MARIA JONSSON

DET FINNS ANNAN GRANSKNING
AN DOUBLE-BLIND PEER REVIEW

https://doi.org/10.54797/tfl.v55i3.6267 1

Jag har inget emot peer review-systemet. Egentligen gar det inte att
vara annat dn f6r om man betdnker vad det betyder — granskning
utford av jamlikar, ”peers”. Sddant som vi inom humaniora alltid har
agnat oss at, sddant som vi lar vara studenter att gora, sjilva utfor pa
seminarier, i forskargrupper, pd konferenser och i redaktioner nar vi
ldser och diskuterar varandras arbeten.

Det finns pa sd satt inget nytt med granskningssystemet. Det
nya sedan dtminstone tva decennier dr snarare det storskaliga in-
forandet och premierandet av en viss typ av peer review, dven inom
humaniora. Det vill siga en granskningsprocess som ar "double
blind” (anonym i bada riktningarna) och som funnits lange i de
naturvetenskapliga disciplinerna. Hur just denna specifika form for
granskning har kommit att bli en garant for tidskrifters kvalitet borde
man diskutera mer, likasa hur publicering i sidana tidskrifter pre-
mieras i bibliometriska poangssystem, som i sin tur ofta linkas vidare
till tilldelningssystem.

Publicering i anonymt granskade tidskrifter har omarkligt kommit
att bli en sjalvklar kvalitetsstimpel pa forskningen. Jag kunde till
exempel inte undgd att notera hur denna publiceringsform sattes
framfor andra nir jag senast medverkade i en bedomargrupp. Jag
mairker det ocksa pa vart eget universitet dir en viss del av medelstill-
delningen baseras pa om man ar publicerad i tidskrifter som tillim-
par anonym granskning eller ej, och vilken ranking de har pa den
”Norska listan”.

Under det forsta decenniet av 2000-talet var detta med anonym
granskning och medelstilldelning via bibliometriska system fort-
farande nagot forhdllandevis nytt och obekant inom vart amne. Jag
minns en kritisk och hogljudd debatt pa min egen fakultet nar till-
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delningen av fakultetens forskningsmedel foreslogs bli baserad framst
pa publikationer och externa medel (dir just publicering i tidskrifter
som tillimpar anonym granskning premierades). Det kallades dd
”kvalitetsbaserat tilldelningssystem” men dndrades sd smaningom till
det mer korrekta ”publiceringsbaserat tilldelningssystem”. Systemet
infordes och kan vil konstateras ha bide sina for- och nackdelar, men
tas idag for givet, som nagot som bara finns dar.

P4 ett liknande satt star det till med den narmast obefintliga debat-
ten om anonym granskning. Det 4r som om vi accepterat systemet
och glomt bort att det inte ar ndgon naturlag att det ar pd just detta
satt som granskning maste ga till. Jag sager inte att artiklar som
granskats via peer review och tidskrifter som tillimpar systemet inte
skulle halla hog kvalitet. Men jag siger inte heller att de har det en-
bart pa grund av att de tillimpar anonym granskning. Det finns andra
sdtt att granska texter.

Nir man forsoker ldsa pd om forskningen om anonym gransk-
ning verkar det 6verraskande nog inte finnas ndgon samstimmighet
kring om det verkligen ar ett bra system. Flera olika studier har
gjorts for att se om anonym granskning leder till battre artiklar rent
kvalitetsmassigt, men det tycks inte finnas ndgon tydlig uppfattning
om det hir systemet faktiskt fungerar som tankt. Leder anonymiteten
till mer ”sakliga” yttranden och hantering? Mindre bias och revir-
bevakning? Experterna pa omradet dr oeniga.

Vissa hdavdar att anonym granskning hindrar granskaren fran att
gora bedomningar baserade pa fordomar om skribenten, s som
exempelvis alder, kon eller position. Andra menar att anonymiteten
ofta ir en chimar, det ir litt att rikna ut vem som skrivit. Ater
andra havdar att granskares synlighet ar viktig och att utlaitanden
av granskare som ar kianda av skribenten blir mer genomarbetade
och sakliga. Vissa tidskrifter publicerar darfor granskarnas namn i
efterhand, och nagra experimenterar med helt 6ppna processer. Att
det finns fler sitt att bedriva vetenskaplig kritisk granskning an just
double blind-granskningen ar tydligt i forskningen, och det finns
ingen konsensus om vad som driver "kvalitet”.

En dimension jag upplever att man ofta bortser fran, aven i diskus-
sioner om Oppna respektive anonyma granskningsprocesser, ar den
centrala roll som en bra redaktion faktiskt kan spela for artiklarnas
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kvalitet. Det 4r som om man helt gett upp tanken pd att en kritisk re-
daktion, en dir man verkligen laser och diskuterar alla texter, faktiskt
skulle kunna driva en granskningsprocess utan externa granskare.
Det gjordes tidigare, givetvis inte felfritt, men jag har svart att saga att
de artiklar jag som student liste i exempelvis TfL pa nittiotalet skulle
halla en samre kvalitet dn de jag ldser idag. Det fanns en gransknings-
process — den sdg bara annorlunda ut.

Att man inte tillmater redaktionsarbete nagot storre varde ar
symptomatiskt for var tids akademiska liv. Det pagér liknande ned-
varderingsprocesser av centralt akademiskt arbete pa andra omraden.
Deltagande vid forskningsseminarier ar ett sidant. Fran att ha varit
ndgot man sjalvklart gick pa bade som doktorand och senior forskare
har det blivit nigot man viljer att gd pa eller inte. ”Jag har inte tid”,
har blivit en rimlig ursikt. ”Jag har ett annat mote.” Vi dr sa stressade
(av att bland annat publicera oss i vetenskapliga tidskrifter) att vi inte
hinner med den process som borde féregd publicering och anonym
granskning — namligen att ligga fram texter som nagelfars av kolle-
gor och som leder till viktiga samtal om de dmnen som behandlas,
kdnnedom om varandras verksamhet och trianing i vetenskaplig
diskussion. (Som doktorand tyckte jag namnet ”hogre seminariet” lat
fanigt hogtravande — men idag tinker jag att namnet dtminstone bar
vittne om att det en gdng ansdgs som en dra att fa ga pa, att det hade
en air av exklusivitet och ansags vara en plats ddr det hdande.) Nu ska
sdgas att mitt lokala hogre seminarium ar forhallandevis levande —
ingen skugga ska falla pa dess deltagare! — men ibland hiander det att
aven vi tar del av varandras forskning forst efter den ar publicerad.
Det dr som att forskare mots allt mindre synkront, och alltmer asyn-
kront. Det galler inte bara i arbetsvardagen utan aven i det redaktion-
sarbete som i allt hogre grad sker genom att olika individer i olika
skeden av en manusprocess ger skriftliga kommentarer.

Hur kommer det sig egentligen att vi valt att ha just det har
anonyma granskningssystemet? Hur har det blivit det allenarddande
sattet att bedoma artiklar? Jag minns nir TfL inforde systemet (det
rakade ske under mina ar som redaktor 2009—20710, sd jag ar inte
oskyldig i sammanhanget). Det fanns da goda pragmatiska skal att
infora ett anonymt granskningssystem — inte minst for att stodet
fran Vetenskapsradet borjade villkoras med krav pa bland ett sidant
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granskningsforfarande. I takt med att medelstilldelning till universi-
tet, och mellan fakulteter inom ett universitet, pad flera hill borjade
styras pa liknande sitt blev det rimligt att 4ven humanister skulle ha
tillgang till tidskrifter som ”riknades”.

Minga forandringar som gjordes kiandes alltsd nodvindiga. Men
jag har dnd4 i efterhand tankt mycket pd hur snabbt de implement-
erades och vilka langtgaende konsekvenser de trots allt fick. Hur det
som fran borjan kindes som en strategisk 1osning pa tva decennier
kommit att uppfattas som en verklig kvalitetsgaranti.

Aterigen — jag siger inte att dessa tidskrifter och artiklar inte skulle
hélla hog niva, de gor de — i alla fall oftast. Men inget sager att vi inte
skulle kunna uppna den kvaliteten pa andra satt, med lika noggrann
granskning. Till exempel av en diskuterande redaktion, eller av namn-
givna granskare som deltar 6ppet i processen. Eller av att en text
valsar runt pd sd manga seminarier att den tillslut 4r fardigslipad.

Men jag ar 4 andra sidan inte saker pa att jag haller med kritikerna
av peer review-systemet heller: de som hiavdar att systemet leder till
likriktning och mindre kreativa texter, att exempelvis essdistiska
texter far stryka pa foten. Sa tycker jag inte det nodvandigtvis be-
hover vara. Jag har sjalv publicerat flera essder som varit granskade
i systemet och som verkligen inte foljer ndgon tydlig mall med
syfte, teori och metod. Huruvida en tidskrift publicerar mallade och
forutsagbara artiklar har mycket med redaktionen att gora, hur den
ar organiserad och hur den arbetar. Vilken autonomi den har, vilket
handlingsutrymme den faktiskt sjilv tar, om den forhaller sig slaviskt
till utldtanden, anvander firdiga granskningsmallar, eller tillater fritt
utformade utldtanden. Om redaktionen har ett levande samtal om
texter, arbetar tillsammans, eller om det bara ar individer som ”fol-
jer” en artikelprocess utan att egentligen blanda sig i.

Det ar hir skon klammer for mig. Jag vill att nigon ska blanda
sig i. Den minskliga faktorn dr viktig. Det levande synkrona
vetenskapliga samtalet mellan ”peers”. Det verkligt oroande ar nar
vi bara lamnar over till en process och till ett system att avgora vad
som ska publiceras och inte. Nar vi borjar agera mot varandra i de
hdr processerna som om de vore oundvikliga, sjalvgdende och varde-
neutrala. Nir vi vet, eller borde veta, att det ar hogst godtyckligt
alltihop. Det som skrammer mig ar att vi borjat tro det har systemet
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om alldeles for mycket. Att vi later Norska listan styra medelstilldeln-
ing fast vi vet att den i sig inte ar ndgon garanti for kvalitet. En artikel
i en antologi, dar redaktorerna tagit sitt jobb pa allvar, ddr texterna
seminariebehandlats flera varv, kan exempelvis vara minst lika bra.

Kanske ar det bristen pa uppriktighet som skrimmer mig mest.
Det drligaste skulle vara att sdga att vi gor sa har for att det dr
praktiskt. Nar man ska fordela medel behover man ha ett sitt att
gora det. Bibliometrin ar ett sidant praktiskt satt och det gar snabbt.
Det dr praktiskt med anonym granskning ocksa for tidskrifter. Det
ar anstrangande att sitta i lagt betalda redaktioner och diskutera
enskilda texter och ge samlad feedback och folja en artikel fram och
tillbaka pa odndliga moten. Att man mer och mer delar upp arbetet
sinsemellan ar darfor rimligt. Ndgon i redaktionen far ansvar over ett
insdnt manus, limnar efter forsta genomldsning och bedomning 6ver
den till granskare, tar in granskningar, sammanstiller synpunkter,
skickar dem till skribenten och féljer upp revideringar. Det ar arbets-
besparande. Att ha redaktionsmdéten diar man utover detta diskuterar
artiklarna ingdende och flera varv tar tid.

Mer och mer anonymt asynkront individuellt arbete som utfors
via plattformar som Teams tar 6ver synkront arbete i grupp. Mindre
och mindre av samlingar, moten, av att sitta ner och noggrant dis-
kutera en text, ta redaktionellt ansvar for forandringsforslag, lyssna
pa skribenten, 6vervaga, omforhandla. Jag vet det utifran eget arbete
med bade Tidskrift for litteraturvetenskap och Barnboken. Nir jag
borjade i Barnbokens redaktionsgrupp hade vi dock sidana moten.
De var livliga och intellektuellt stimulerande men kostsamma och
tidskravande. Diskussionen fordes ocksa i langa mejltradar, snariga
att lasa och folja med i. Vi gick over till Teams for att det var prak-
tiskt (det var jag som foreslog det) och nu fors samtalen om enskilda
artiklar mellan farre personer, via skriftliga kommentarer. Effektivt.
Mycket mer 6verblickbart. Sdgas ska att Barnboken tillimpar ett my-
cket ambitiost granskningsforfarande dar texter blir ldsta flera ganger,
bade av skickliga redaktionsmedlemmar och granskare. Men jag har
anda noterat att det livliga vetenskapliga samtalet, dir man i realtid
bryter synpunkter mot varandra, gradvis har bytts ut mot ett asyn-
kront sadant. Att det blivit sd ar ingens fel (om ndgons ar det mitt
eftersom jag forordade Teams-losningen!), och jag tror att liknande
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forskjutningar av arbetsprocesser skett i andra redaktioner.

Man skulle kunna forsta de hir forskjutningarna — i enskilda fall
harmlosa forsok till effektivisering — som delar av den process som
ekonomhistorikern Ylva Hasselberg i olika sammanhang diskuterat
i termer av avproffesionalisering. Hon menar att kvaliteter som
omdomesformdga och beprovad erfarenhet, vilka varit knutna till
professionerna, de senaste decennierna har kommit att bytas ut mot
kvalitetssakringssystem. Ett effektivitets- och besparingsfokus som
har kommit att bli 6verordnat pa bekostnad av verklig kvalitet. Det
ar viktigare att producera mer och snabbare dn att fundera pa vad
som produceras. Jonna Bornemark resonerar pa ett liknande sitt i
boken Det omdtbaras rendssans och visar hur New public manage-
ment samt behovet av att mita och kontrollera olika verksamheter
har tagit 6ver och format sjdlva verksamheterna pa djupet.

Nar vi latsas att matandet och raknandet garanterar kvalitet
riskerar vi att tappa var professionsidentitet och yrkesstolthet. For
min egen del dr det jag saknar mest i det hir systemet kinslan av att
ndgon ar ansvarig for det som skrivs och publiceras. Filosofen Naomi
Sheeman menar att det ar accountability, var formaga till ansvarsta-
gande, som ger oss var trovardighet och existensberattigande bade
inomvetenskapligt och i relation till det omgivande samhallet. Det ar
det 6ppna ansvarstagandet som gor att manniskor kan ha tilltro till
samhillsinstitutioner som universitetet.

I stallet for att vara ansvariga subjekt upplever jag dock att vi i
allt hogre grad gommer oss, inte bara bakom anonymitet utan ocksa
bakom till synes objektiva kvalitetsmatt och mallar. Vi forsoker
omvandla svara avvigningar och omdoémen till siffror. Jag har gjort
det sjaly, till exempel nar jag varit sakkunniggranskare. Det ar omoj-
ligt att ldsa precis allt som alla skrivit, man maste hitta kvantitativa
matt for att pd ndgot sitt kunna salla. Jag har tidigare tankt pa
sakkunniggranskning av tjanster som en sista palitlig utpost i syste-
met, att sakkunniga till lektorat dnd4 laser vad folk skrivit och bryr
sig mindre om var de publicerat sig. Men vid ett par tillfillen har jag
markt hur dven jag omedvetet borjat rikna och sortera publikationer,
atminstone vid en forsta grovgallring, utifran kriterier som exempel-
vis anonym granskning.

Det oroar mig. Att det forfarande som fran borjan var ndgot krasst

TFL 2025:3 142 GRANSZON



och praktiskt men som jag skilde fran verklig kvalitet nu faktiskt
kommit att paverka mig mer pa djupet. Jag vill inte att det ska vara
sa. Jag skulle vilja ge mer plats at helhetsomdomet. Att som granskare
— oavsett om det giller en tjanstetillsittning eller en artikel — se till
helheten och avge ett omdome. Forsoka forstd vad exempelvis en text
vill gora och utifran det bedoma den. Inte utifrdn en firdig mall som
far ta ansvaret for mitt omdome, som delar upp responsen i olika pa
forhand givna indikatorer, som ndgon annan satt upp (kriterier som
ofta dessutom idr himtade frin andra vetenskapliga traditioner).

I det senaste utldtandet jag skrev bortsdg jag darfor fran den
bifogade mallen. An sen om det inte finns en “tydlig metod”. Ar
undersokningen och artikeln bra? Det bor jag kunna avgora och
argumentera for pd andra satt. (Just frigan om “metod” dr dessutom
ofta problematisk i relation till litteraturvetares texter). Det synkrona
vetenskapliga gemensamma samtalet, omdomet och profession-
aliteten dr ndgra av de mest virdefulla saker vi har i akademin och vi
maste hitta sitt att hdlla dem vid liv.

Vad kan vi dd gora i konstruktiva termer forutom att kritisera
radande normer for granskning och publicering? Det finns som
Bornemark havdar dnda fickor for mikromotstind. Hon talar om
vikten av att praktisera det hon kallar for intellectus istillet for ratio
dar det gar. Ratio star for var formdga att mata, berdkna och katego-
risera medan intellectus forhaller sig till verklighetens foranderlighet,
situationsbundenhet och specificitet. Bornemark menar att vi i manga
delar av offentlig sektor i dag kommit att virdera enbart det som kan
maitas, enbart det som kan goras generaliserbart i en manual, och att
vi alltmer glomt bort intellectus. Men praktiserandet av intellectus
gar att dteruppliva, iallafall pa lokal niva. Man behover dock gora det
tillsammans. Vi kan tillsammans pa olika sitt utveckla intellectus och
det som Hasselberg kallar professionaliteten och omdomesformdgan.
Det behover inte ens vara sa storslaget. Vi kan till exempel fortsitta
gad pa vara forskarseminarier, lagga fram texter och kritiskt diskutera
vara arbeten. Inte retirera till att skriva och forska isolerat och skicka
in olasta texter till tidskrifter eller bara presentera redan fardig och
publicerad forskning for varandra. Vi kan sluta tala om ”double
blind” som nagot som i sig garanterar kvalitet. Vi kan borja tala om
kollegial granskning, som nagot vi gor, eller borde gora, dagligdags.
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Vi kan, nir vi dr sakkunniga for tjanster, lita bli att sitta poang eller
sdlla bort ansokningar for att de inte 4r anonymt granskade utan
faktiskt lasa dem. Vi kan, nar vi ar granskare for tidskrifter, undvika
att folja de manualer som ofta foljer med, och i stillet anvianda vart
omdome och se till helheter.

Oavsett vad vi gor tycker jag vi ska sluta referera till anonym
granskning som nigot som per definition skulle vara mer effektivt,
battre, leda till hogre kvalitet dn sig granskning utford av en engag-
erad redaktion, av en namngiven granskare eller av ett hangivet hogre
seminarium. Bara for att just det hédr systemet har kommit att kopp-
las till exempelvis Norska listan och andra bibliometriska system
— och darmed blivit ett latt satt att mata — betyder det inte att vi ska
fortsatta forvaxla matbarhet med kvalitet.

TFL 2025:3 144 GRANSZON



	Från redaktionen
	forsknings­artiklar

	Oscar von Seth
	Queer Waiting (to Get Caught) in Patricia Highsmith’s 
The Talented Mr. Ripley

	Lou Mattei
	Översättandets lesbiska eros
	Eva Alexanderson som översättarförfattare


	Malin Löf Nyqvist
	”Om inte Ringhals exploderar med en smäll”
	Rumsliga perspektiv på kärnkraftverket 
som motiv i svensk poesi 1974–1980


	Alexander Kofod-Jensen
	Erindringsarbejdets poetik i Julia Butschkows Apropos Opa og Camilla Hjørnholm Olsens Mørkekammeret

	Sina Lynn Sachse
	”Rustad med arv och liv”
	Samiskhet i svenskspråkig samisk samtidslitteratur
	Gränszon


	Sven Anders Johansson
	Redaktören, granskaren 
och formuläret

	Peter Henning 
	Peer review mellan bildnings- och forskningsfront

	Maria Jönsson
	Det finns annan granskning 
än double-blind peer review

	Vicky Angelaki
	Värdet av peer review
	Recensioner

	Johan Klingborg, Verkar film. 1930-talslitteraturen i det svenska filmnätverket, Lund: Föreningen Mediehistoriskt arkiv, 2024, 382 s. (diss. Stockholm)
	Hedvig Härnsten, Språkets åtbörder. Litterär gestik hos Michaux, Kafka, Sarraute och Norén, Malmö: Ellerströms, 2025, 392 s. (diss. Stockholm)
	Peter Degerman, Månens mörka sida. 
Om litteratur och psykisk sjukdom, 
Malmö: Ellerströms, 2023, 316 s.
	Henrik Johnsson, Ibsen and Degeneration. Familial Decay an the Fall of Civilization, 
New York: Routledge, 2024, 216 s.
	Johan Svedjedal, Dä kvetter. 
Gustaf Fröding som student, 
Stockholm: Albert Bonniers förlag, 2025, 309 s.


