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Denna korta text ar vare sig en historisk eller teoretisk kontextuali-
sering av peer-review-processer. Det dr snarare en omarbetad version,
nagra manader efter framforandet, av en text som jag presenterade pa
Nordansymposiet (Mittuniversitetet, Sundsvall Campus, maj 2025), i
en panel som mojliggjorde en fruktbar kollegial diskussion om dmnet.
Fragan om peer review, dess potentiella fordelar och nackdelar,
diskuterades dar i detalj fran olika perspektiv och jag fick chansen att
lyssna pa kollegor vars dsikter jag uppskattar mycket. Jag holl med
om vissa argument, kanske var jag lite mer skeptisk gillande andra,
men alltid vardesatte den kollegiala atmosfiren i diskussionen och
aven hur presentationerna kompletterade varandra.

Men ja, varde: det ar den fragan jag vill ta upp har. Viarde, som
vi vet, kan ha en mycket konkret, materiell betydelse, sdvil som en
metaforisk, till och med symbolisk. Det ar ett ord vi ofta stoter pa i
akademiska sammanhang. Nagra andra ord vi ofta hor pa universite-
tet ar: medborgarskap; kollegialitet; omsorg (”care”); empati. Dessa
kommer att utredas i denna text.

Peer-review kontexter

Efter att ha tillbringat den storsta — hittills — delen av mitt akade-
miska liv i Storbritannien, dir jag studerade och arbetade i femton

ar innan jag flyttade till Sverige strax fore covidpandemin, och i takt
med att den brittiska universitetsmiljon, trots alla dess stora fordelar,
mojligheter och utmairkta studenter och kollegor, borjade kiannas mer
och mer sdrbar for den nyliberalism som redan hade drabbat det brit-
tiska samhallet pa flera olika sitt, dr det brittiska systemet det som
jag var mest bekant med. Det ar ett system som i hog grad forlitar sig
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pa peer review. Dessutom har mina forskningsnitverk i Europa och
Nordamerika till storsta delen alltid arbetat utifran peer review-prin-
ciperna, dtminstone for de flesta aspekter av det akademiska arbetet.
Dessa aspekter handlar till exempel om att bli antagen till en kon-
ferens; inlimning och bedéomning av en text avsedd for publicering;
utvidrdering av en finansieringsansokan.

Med andra ord, har peer review varit ett stindigt narvarande och
formativt sitt att bedriva den akademiska verksamheten. Det ar den
mattstock med vilket jag har blivit uppfostrad; med vilken jag alltid
har férviantat mig att mitt arbete kommer att bedémas, inklusive,
naturligtvis, efter publicering. Nir jag fick min forsta anstillning
i Sverige larde jag mig en annan vardefull sak: att peer review (av
externa akademiker och inte granskare inom sjilva det universitet
som utlyser en tjinst) ir avgorande for att fa en anstillning. Aven om
jag, som sagt, blev uppfostrad som akademiker i ett system som i hog
grad bygger pd principer for peer review, galler inte den har typen
av process vid akademiska anstillningar i Storbritannien. Vid den
tidpunkten nddde alltsd peer review for mig nya hojder. Jag ansdg det
— och gor det fortfarande — som ett utmarkt satt att forsoka saker-
stalla rittvisa i en anstallningsprocess, savil som i alla processer som
jag nimnde ovan.

Hittills har jag suttit i ett flertal akademiska anstillnings- och be-
fordringskommittéer, jag har granskat inskickade artiklar, bokkapitel
och bocker for alla storre internationella akademiska forlag och
tidskrifter som ar aktiva inom mitt bredare forskningsomrade, jag har
granskat som ’external examiner’ virdet av hela utbildningsprogram,
personal- och studentprestationer, och jag har ocksa betygsatt och
rangordnat finansieringsansokningar for stora internationella forsk-
ningsfinansiirer. Det ar alltid en kravande uppgift som tar mycket
energi och tid, men jag forsoker tacka ja till dessa inbjudningar (dven
om det langt ifran alltid 4r mojligt) helt enkelt for att jag tror pa
vardet av peer-support och pa samarbetsprincipen. Det faktum att
jag dr litteraturvetare, sarskilt aktiv inom teatervetenskap och arbetar
tvarvetenskapligt 6ver kulturella, sprakliga och litterdara konstnarliga
miljoer, innebar att jag blir ombedd att bidra till peer review i olika
sammanhang, precis som jag uppfattar mitt eget arbete som tillimp-
ligt i olika forskningsmiljoer. Detta leder mig till min nasta punkt.

TFL 2025:3 146 GRANSZON



Peer review som dialogform

Att vara en del av en peer review-process som granskare eller gran-
skad ar ocksa att lara sig hur detta arbete utfors inom olika akade-
miska och forskningsmassiga sammanhang (alla dem jag nimner
ovan). Det innebar ocksa att inleda en dialog med kollegor som man
kanske annars inte skulle ha kontakt med. Det innebar att kunna
jamfora god, men kanske ocksd mindre god praxis; att ta med sig
dessa lirdomar och att fora dem till sin egen omedelbara kontext.
Med andra ord ar peer review ett sitt att 6verskrida granser.

Som akademiker som starkt foresprakar att overskrida kulturella,
geografiska och disciplindra granser har denna aspekt av peer re-
view alltid attraherat mig. Jag tycker om att vara en god akademisk
medborgare genom att acceptera inbjudningar till peer review och
bidra till arbetet inom den bredare akademiska ekologin, och jag
tycker ocksa om att vara en akademisk medborgare, i den meningen, i
olika miljoer bortom min egen omedelbara kontext. Det ar ett sitt att
vara kollegial, bide gentemot kollegorna som ar granskade, och mot
dem som bjuder in till granskningen. Ibland handlar det till exempel
om akademiker som behover hantera en hektisk arbetsbelastning
vid sidan av sin roll som serieredaktorer eller tidskriftsredaktorer.
Och naturligtvis, med den 6kade kinslan av ansvar som foljer med
granskning, finns det ocksd en kinsla av spanning nir man ibland far
vara en av de forsta ldsarna av vad som ar riktigt bra arbete. Det dr
en form av privilegium.

Det finns naturligtvis ocksa den andra aspekten av detta: situa-
tionen ir inte alltid idealisk, och vi far inte alltid granska forskning
eller arbete som ar mycket meriterande, eller s3 meriterande som det
behover vara for att tilldelas, till exempel, ett eftertraktat forsknings-
anslag. Och detta leder mig till min nésta punkt.

Empatins utrymme i peer review

Termerna ”omsorg” (eller ”care”) och “empati” har — med ritta —
kommit in i akademiska dialoger sarskilt under de senaste aren. For
att undvika att dessa blir tomma begrepp bor jag forklara vad jag
menar angdende deras specifika roll i peer review.
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Ibland blir vi ombedda att granska forskning som inte dr sd utveck-
lad eller rigoros som vi kanske hade hoppats att den skulle vara nar vi
accepterade inbjudan. Ibland kan detta arbete ligga mycket niara vara
egna forskningsomraden (vilket kan gora fragan annu kansligare),
eller ibland lingre bort. Min storsta fundering kring peer review, ett
system som jag annars mestadels stoder och tror pa, giller tonen som
peer review ibland kan fa, sarskilt nir granskares anonymitet garan-
teras, och granskaren kanner sig starkt motiverad att argumentera for
hur de sjilva skulle ha genomfort den granskade forskningen om det
hade varit deras projekt/text/ansokan.

Men det dr inte poingen med peer review. Vi kan enas om att
vara oense, men vi kan inte bortse fran meriter, tid och engagemang.
Om nagot ar valskrivet, vil presenterat och vil argumenterat, ar det
granskarens ansvar att erkidnna detta — dven om den ideologiska,
teoretiska och/eller metodologiska modell som det granskade arbetet
stravar efter skiljer sig fran granskarens egna preferenser, eller ”sen-
sibilities”. Asikterna fran tvd seniora akademiker inom min bredare
forskningsmiljo har alltid visat vigen i sddana frigor (dessa kollegor
kommer att forbli anonyma i denna text). De foreslog att det ar bast
att granska ndgot i ett skede nar det fortfarande kan forandras, dar
granskningen darfor ar konstruktiv och formativ. Dessutom, dr det
alltid en kollegial gest, om granskningsomstiandigheterna tillater, att
avanonymisera sig sjalv, sarskilt i ett sammanhang dar den granskade
kollegan inte 4r anonym, men granskaren fir vara det. Det dr vart att
tanka pa.

Sedan finns det naturligtvis de sammanhang dir ingen dr anonym
— varken granskaren eller den granskade. Detta hiander naturligtvis
vid akademiska jobb/sakkunnigutldtanden, och har vill jag sarskilt
namna tva andra tillfallen: mitt tidigare uppdrag som “external
examiner” for teatervetenskapliga grundutbildningar vid ett stort
irlindskt universitet under flera r och, nyligen, mitt ettariga uppdrag
som medlem i en granskarpanel for forskningen vid en stor fakultet
inom ett mycket stort och etablerat svenskt universitet. Har handlar
det inte lingre bara om kvaliteten pa arbetet och dess bedémning.
Det finns ocksa potentiella konsekvenser om akademiskt valbefin-
nande och resurstilldelning.

Att granska akademisk undervisning (inklusive naturligtvis forsk-
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ningsledd undervisning) och akademisk forskning, savil som de
ekologier inom vilka detta sker, bade pa individuell och institutionell
niva, ar ett mycket betydande uppdrag vilket foljs av storre ansvar.
Noggrannhet och omsorg da. Gar de hand i hand? Inom den akademi
som jag tror pa, dven i dessa utmanande tider for konst och huma-
niora vad giller stod, popularitet och resurser, ar jag 6vertygad om
att de gor det. Det dr bra att komma ihdg att 4ven om vi granskar
inom strukturer som kan vara mer eller kanske mindre flexibla i deras
overgripande principer, inklusive gillande publicering av beslut och
aterkoppling, har vi sjilva, som manniskor (dtminstone for tillfallet)
fortfarande mojligheten att vara nyanserade och empatiska. Empati
ar inte svaghet, det ar kollegialitet. Det ar trots allt ndgons arbete,
eller som man siger pa engelska, nigons ”labour” som vi granskar.
Detta leder mig till min sista punkt.

Om ”academic labour”

Om min individuella kollegiala granskning under flera ar (for mina
egna syften, genom jamforelse av olika miljoer) har bekriftat en sak
med sikerhet, dr det att inget akademiskt system dr perfekt, aven om
vissa stravar efter att vara mer rigorosa och rittvisare dn andra. Det
ar en pagdende process.

Peer review ar inte en felfri process, ocksa for att, och detta maste
vi komma ihdg, den i de flesta fall (om an inte alla) forlitar sig pa
minimalt erkdnt och minimalt, eller inte alls, ekonomiskt kompens-
erat akademiskt arbete. Vi erbjuder var tid — som dr vardefull - till
uppdrag som tar bort oss fran var egen forskning, var egen under-
visning, vdra egna omedelbara arbetsmiljoer.

Virde och beloning ar inte enkla begrepp. Deras betydelse kan inte
l6sas hdr. Men utan peer review, hur ofullkomlig den 4n ma vara,
oroar jag mig for att vi skulle vara dannu mer indtvinda. Som akade-
miker som har tillbringat sin karriar med att blicka utat tycker jag att
det ar svart att argumentera for. Och trots allt 4r akademin i sin mest
idealistiska version en gemenskap, eller community” — och i de allra
basta fallen (man skulle hoppas att detta inte ar utopiskt) drivs den
av bade materiellt och mentalt stod. Kort sagt: allt vi har dr varandra,
inklusive i vira narmaste och mest bekanta akademiska samman-
hang, men ocksa, ibland, langt bortom.
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Mot trenden med isolering, eller den nyliberala monetariseringen
av allt, ar det kanske sd viardet av peer review i slutindan bast kan
bestimmas: pa de sdtt pa vilka den kan fraimja en kinsla av ge-
menskap och dven, varfor inte, dastadkomma positiv forandring.
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