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August Strindberg som samhéllsvetare

Introduktion
I den omfattande sekundirlitteraturen om August Strindbergs vetenskapliga intressen
ir vissa av de discipliner han dgnar sig 4t betydligt mer genomlysta dn andra." Strind-
bergs naturvetenskapliga tinkande har ront mest uppmirksamhet i forskningen.?
Likasd har hans idéer om bland annat historie- och sprakvetenskapliga sporsmal
dgnats ett flertal studier.? Strindbergforskningen har pé s3 sitt framfor allt uppehallic
sig vid hans relation till naturvetenskapliga och humanistiska discipliner; relationen
till samhillsvetenskaperna, diremot, 4r i stor utstrickning forbisedd.* Det finns, tror
jag, goda skil att dndra pd detta om vi vill fi en mer fullodig bild av forfactarskapet. I
denna artikel amnar jag siledes vidareutveckla Strindbergforskningen vad giller dess
studieobjekts samhillsvetenskapliga tinkande. Genom idéanalytiska och idéhistoriske
kontextualiserande ldsningar — med en sirskild kunskapshistorisk inriktning — av
”Om det allmidnna missnojet, dess orsaker och botemedel” (1884) och Bland franska
bonder (1889), foljt av en kort och skissartad exposé over Strindbergs ekonomikritik
fran ”August Strindbergs Lilla Katekes Fér Underklassen” (1884) fram till £n bl bok
(1907-1912), ir tanken att erbjuda en bittre forstdelse inte bara fér samhillsvetaren
Strindberg, utan ocksd fér hans méngdisciplindra vetenskapliga engagemang i stort.®
Argumentationen i denna artikel medger ddrmed att Strindbergs idévirld ir betyd-
ligt rikare 4n att enbart innefatta samhillsvetenskapliga kategorier. Likasd limnar den
oppet for méjligheten att inkorporera ett storre material framgent, i syfte att fordjupa
resonemangen. For nirvarande finns det emellertid inte utrymme att i detalj disku-
tera hur Strindbergs samhillsvetenskapliga tinkande fir skonlitterira uttryck i mer
kanoniserade texter. Inte heller gir det i detta sammanhang att pd ett djupgiende
vis belysa hur sddana uttryck dndrar karakeir under olika delar av forfactarskapet.
Det skulle till exempel vara synnerligen intressant att relatera samhillsvetenskaperna
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till Strindbergs senare degenerationstinkande, liksom till hans periodvisa ldsningar av
diverse socialistiska och anarkistiska forfattare, men sidana foretag maste dessvirre, av
utrymmesskil, limnas dirhin i denna artikel.

Trots denna begrinsning ir det av stor vikt fr argumentationen i det foljande
att det gors klart ate Strindbergs samhillsvetenskapliga intressen inte dr dvergdende,
det vill siga att de inte enkom hor dill det 1880-tal som huvudsakligen ir foremal for
diskussion hir. Med Karin Aspenberg, som applicerar den fenomenologiske priglade
tematiska kritiken pa forfattarskapet i Strindbergs virld. En tematisk forfattarskaps-
lidsning (2012), gir det nimligen att tala om “en enskild stimma” hos Strindberg,
trots “textytans variationer”.® Urskiljandet av denna stimmas alla tinkbara samhills-
vetenskapliga register ldter sig inte goras hir, men det finns 4nda en rérelse mot det
diakrona i argumentationens struktur, och artikeln avslutas med att jag pekar framat
mot hur Strindbergs ekonomikritik aterkommer i den senare delen av forfattarskapet.
Artikeln 4r dirvidlag att betrakta som en begynnande hermeneutisk ansats snarare in
en slutford tolkning — en inbjudan till samtal snarare 4n en faststilld monolog,.

Att studera samhallet. En kort historik

For ate forstd sittet pd vilket Strindberg skriver in sig i diverse samhillsvetenskapliga
diskurser miste det forst sidgas nigot om samhillsvetenskapens begreppsliga innebérd
och historia. Lat oss dirfoér bérja med det rent definitionsmissiga. Samhillsveten-
skaperna ir ett paraplybegrepp — i likhet med kategorier som naturvetenskap och
humaniora — innefattandes en stérre samling av mindre discipliner.” I nigon abstrake
idéhistorisk mening gar det sikerligen att hirleda imnesinnehéllet hiri lingt bak i
tiden, men som utkristalliserade discipliner dterfinns dessas begreppshistoriska och in-
stitutionella rotter huvudsakligen i modernitetens och disciplinformeringens 1800-tal.®
Dessa discipliner — diribland nationalekonomi, statsvetenskap och sociologi — kinne-
tecknas av ett gemensamt intresse for att studera och beskriva just sambhillet, och ett
gemensamt ansprik pa att gora detta med vetenskapliga metoder och terminologier.®
Den grundliggande ansatsen ir alltsd empirisk snarare 4n normativ, och dirigenom
skiljs samhillsvetenskaperna at fran den politiska filosofin, vars historia i huvudsak
snarare ir priglad av normativa frigestillningar.'® Det gar mycket riktigt att argumen-
tera for att den forra verksamheten ir ett slags modern avknoppning av den senare,
det vill sdga att det finns en historisk rorelse genom vilken den politisk-filosofiska
traditionen utvecklas till distinkta samhillsvetenskaper. Ett sidant resonemang for
till exempel sociologen och statsvetaren Seymour Martin Lipset i en antologi om sina
imnen:

As the various social sciences emerged, they took over problems which had been treated
as part of an interrelated whole by Aristotle, Plato, Locke, Hobbes, Hegel, Montes-
quieu, and the myriad of others who, concerned with the good society, with moral
behavior, directed their attention to the ways in which men act in concert, therefore,
politically. The other social science fields as they separated from philosophy, and thus
from the study of the polity, took on distinct methodological foci. [...] [TThey looked
for methods of testing or validating their propositions."
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Vad Lipset beskriver hir ir inte bara hur ett metodologiskt férfinande dger rum i
studiet av politiken. I redogorelsen hirbirgeras nimligen ocksd den mer dvergripande
kunskapshistoriska processen varmed det metodologiska raffinerandet verhuvudtaget
mojliggors. Det handlar forstas om specialiseringen.'® 1 den politiska teoretikern Peter
Wagners A History and Theory of the Social Sciences. Not All That is Solid Melts into
Air (2001) diskuteras denna process och dess betydelse for utformandet av samhills-
vetenskaperna pa ett an mer explicit sitt an hos Lipset. Wagner beskriver hur "the
social sciences emerged from under the tutelage of philosophy and of history”, och
att ”[tJhey gained an independent status and some recognition for their own claim to
provide valid knowledge about, and useful orientation in, the contemporary world”."™
Sélunda idr samhillsvetenskap faktiskt en otinkbar kategori utan framvixten av det
som historikern Peter Burke kallar for ”[tJhe age of territoriality”, det vill siga ett
territorialiseringens tidevarv for kunskapens vidkommande.™

Om vi nu atergir till Strindberg s& kan vi mot bakgrund av diskussionen ovan
konstatera att samhillsvetenskaperna till stor del vixer fram och institutionaliseras
under hans levnad. Och det gir honom inte heller omirkt forbi. Fér Strindberg blir
dessa nya discipliner, trots att de alltsd historiskt sett hirror ur specialisering, blott
en del av ett stdrre mangdisciplinirt, for att inte siga anti-disciplindrt ssmmanhang,
i vilket Strindberg, med en av Isaiah Berlin och Archilochos inspirerad metaforik,
forsoker vara en riv (en generalist) i en igelkottens (specialistens) tidsilder.” Denna
strivan dr, som jag har noterat annorstides, "en av Strindbergs starkaste konstanter”.'®
”[Ifragasittandet av den moderna dmneskategoriserande logiken l6per som en rod
trdd genom hela forfattarskapet”, liksom intresset for vetenskaperna i dess otaliga dis-
ciplindra skepnader.'” Lit oss dirfor titta nirmare pa Strindbergs samhillsvetenskapliga
tinkande som en del av denna méngdisciplinira och diakrona helhet.

”Om det allmanna missnojet, dess orsaker och botemedel”. Strindberg
och arbetsdelningen

Med ”Om det allminna missnéjet” évergir Strindberg, som Martin Kylhammar for-
mulerar det i Maskin och idyll. Teknik och pastorala ideal hos Strindberg och Heidenstam
(1985), "frin den konstnirliga gestaltningen till den politiska pamfletten”.'® Denna essd,
som Strindberg pd ett stille omnimner som “nyckeln till hela mitt forfattarskap”,'® ar
en normativ traktat med en utpriglat samhillskritisk tendens, varfor det 4r just dess
ideologiska och politisk-teoretiska aspekter som brukar framhallas i forskningen. I
Sven-Gustaf Edqvists Sambillets fiende. En studie i Strindbergs anarkism till och med
Tijdnstekvinnans son (1961) liggs tonvikten pad inflytandet frin Jean-Jacques Rousseau
och dennes civilisationskritik i en skrift som Discours sur l'origine et les fondements de
linégalité parmi les hommes (1755), och i Kylhammars ovan nimnda Maskin och idyll
tolkas Strindbergs essi likaledes som ett uttryck for pastoral ideologi, det vill siga som
ett idealiserande av naturen och ett avvisande av teknik och industri.? Strindberg
argumenterar nimligen for att samhillet 4r ”en anordning som minst sagt kan kallas
opp och ner vind, och visar s& minga motsigelser att man knappast kan tro att det
uppkommit pé naturlig vig”.?'

Den grundliggande samhilleliga problematik Strindberg identifierar ir den mo-
derna arbetsdelningen.? Tidigt i framstillningen slés det fast att ’[n]ir varje minniska
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tog en bit, en detalj for sig, blev hon utmirke firdig i den detaljen, men krympling i
alla andra, och vi dro duktiga specialister, frin leksaksfabriksarbetaren i Niirnberg som
tillbringar hela sitt liv med att mala rocken pa tennsoldaten till den lirde filosofen som
kan grekernas och romarnas filosofer pd grundspraket men icke kan lisa Spencer dirfor
att han ¢j lirt engelska; vi dro utmirkea i var sin detalj men dro diliga samhillsminnis-
kor.”?® Hir uppvisar Strindberg en utarbetad forstaelse for arbetsdelningens implika-
tioner, bade vad giller industriell produktion ("leksaksfabriksarbetaren i Niirnberg”)
och vad giller kunskapsproduktion ("den lirde filosofen”), och hans syn pa utveck-
lingen hirvidlag dr otvetydigt negativ. Det handlar inte minst om att arbetsdelningen
—som bland annat alltsa leder till den redan omnimnda specialiseringen — ocksa tycks
leda till sammansittningen av klasser, och dirmed till en samhillelig séndring som inte
existerar i det férmodat jamlika jordbrukssamhillet.?*

Strindbergs teoretiserande i ’Om det allminna missndjet” bestar emellertid inte av
nagot sjilvstindigt 16st tyckande, som om det forsiggick i ett idéhistoriskt vakuum.
Vid sidan av det flitiga aberopandet av Rousseau — “min oférgitlige vin"® — foregir
en lika intensiv dialog med representanter for de framviixande samhillsvetenskaperna.
Nationalekonomiska och sociologiska auktoriteter apostroferas ideligen. Strindbergs
idé om sambhillsklassernas strukcur presenteras till exempel med pistdendet att
”[s]lamhillet indelar sig sjilvt av naturen i tvd genomgdende klasser: de oumbirliga
och de umbirliga (de nirande och de tirande)”,?® och detta sker med en hinvisning
till fysiokraten Francois Quesnay, en av ekonomiimnets frimsta teoretiker frin tiden
fore dess institutionalisering:

Den forsta stora tinkare som gjorde det ekonomiska samhillet till foremal for
vetenskap, de Quesnay, och vilken kallas nationalekonomiens grundliggare benimnde
dessa grupper de produktiva och de improduktiva. Att sedermera ett parti anser

Adam Smith ha vederlagt denna indelning betyder icke detsamma som att den forra
meningen ir vederlagd, och skulle jag rikna mig till ndgon skola, skulle det vara till Den
Fysiokratiska som de Quesnays kallas, ty den har det ovederliggliga for sig, nimligen
naturen och det verkliga férhéllandet.”

Fysiokratismen, den teoribildning som Strindberg &beropar hir ovan, vixer fram un-
der 1700-talet som en reaktion mot merkantilistiska och protektionistiska tendenser i
det tidigmoderna Frankrike. Den grundar sig i en idé om att lagbundenheter inte bara
dterfinns i naturen utan ocksd i samhillet, och att den sociala ordningen dirfor bor
harmoniera med den naturliga. En nirliggande och minst lika betydelsefull premiss ar
idén om att jordbruket dr oundgingligt f6r ekonomins produktivitet, det vill siga att
vilstind 4r avhingigt en agrarkapitalistisk ordning, vilket foranleder ett féresprakande
av frihandel vad giller jordbruksprodukter.?®

Med historikern Elizabeth Fox-Genovese kan man kalla fysiokratismen for “the first
modern school of economics”, men detta innebir inte att Quesnays senare stillning
inom den nationalekonomiska disciplinen skulle vara stark.? Redan pa Strindbergs tid
anses det fysiokratiska tankegodset vara inomdisciplinirt daterat. D4 som nu ir det
Adam Smith — inte Quesnay — som framhalls som disciplinens historiska auktoritet
par préférence. Det dr Smith som brukar omnimnas som nationalekonomins fader, och
som tillskrivs en fortsatt och fornyad akeualitet i lirobdckerna, medan Quesnay pé sin
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héjd férekommer som en idéhistoriskt intressant féregingare men utan livskraftiga
forskningsbidrag.®® Strindbergs bedomning 4r en annan. Han dammar i stillet av
Quesnay och avfirdar Smiths invindningar mot denne. I ndgon mening skapar han
sig hirigenom en egen nationalekonomisk kanon, i direkt opposition mot den som
har etablerats av specialisterna — eller igelkottarna, om man sa vill. Det rér sig alltsd
om ett timligen excentriskt vetenskapligt férhallningssict hos Strindberg; han anfor
en alternativ auktoritet och bestrider den gingse.

Smith nimns bara p3 ett stille i ’7Om det allminna missnojet”, men kritiken mot
honom gir faktiske att utldsa i essidns hela argumentation. Strindbergs huvudtema
—arbetsdelningen och dess problem — 4r nimligen en spegling av ett av Smiths huvud-
teman — arbetsdelningen och dess fortjanster. Det dr mycket riktigt arbetsdelningen
som fungerar som den teoretiska grundvalen for An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations (1776), Smiths och hela den nationalekonomiska disciplinens
magnum opus. Redan det forsta kapitlet i det férsta bandet av denna lirobyggnad 6ver
den industriella kapitalismen gar under namnet ”Of the Division of Labour”.*" Hir
argumenterar Smith for att arbetsdelningen ir den enskile viktigaste faktorn bakom
ekonomisk tillvixt.®? Tonvikten ligger alltsd inte som hos Quesnay och fysiokraterna
pa nagon sirskild sekzor i ekonomin, utan snarare pi den bakomliggande process med
vilken "universal opulence” éverhuvudtaget kan skapas.®® Ett klassiskt exempel som
Smith lyfter fram i detta sammanhang ir produktionen av nilar. Denna ir illustrativ,
menar han, for den specialisering och effektivisering som arbetsdelningen méjliggor:

I have seen a small manufactory of this kind where ten men only were employed, and
where some of them consequently performed two or three distinct operations. [...]
Those ten persons [...] could make among them upwards of forty-cight thousand

pins in a day. Each person, therefore, making a tenth part of forty-cight thousand
pins, might be considered as making four thousand eight hundred pins in a day. But
if they had all wrought separately and independently, and without any of them having
been educated to this peculiar business, they certainly could not each of them have
made twenty, perhaps not one pin in a day; that is, certainly, not the two hundred and
fortieth, perhaps not the four thousand eight hundredth part of what they are at present
capable of performing, in consequence of a proper division and combination of their
different operations.®*

Om arbetarna pa fabriksgolvet skulle bérja producera nélar var for sig si skulle alltsa
resultatet kraftigt forsdmras, enligt Smiths ekonomiska analys. Denna princip om
arbetsdelningens produktiva potential 4r dock inte enbart applicerbar pa det fysiska
arbetet; dven tinkandets utveckling féljer enligt Smith det moderna samhillets upp-
delande logik. Kunskapsproduktionen visar sig dirmed ha en del gemensamt med den
industriella produktionen:

In the progress of society, philosophy or speculation becomes, like every other employ-
ment, the principal or sole trade and occupation of a particular class of citizens. Like
every other employment too, it is subdivided into a great number of different branches,
each of which affords occupation to a particular tribe or class of philosophers; and this
subdivision of employment in philosophy, as well as in every other business, improves
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dexterity and saves time. Each individual becomes more expert in his own peculiar
branch, more work is done upon the whole, and the quantity of science is considerably

increased by it.%®

Arbetsdelningen ir ett empiriskt faktum, och s lingt dr Smith och Strindberg 6verens.
Nalfabriken hos Smith och leksaksfabriken hos Strindberg illustrerar i grund och bot-
ten samma process. Men vad som diremot skiljer dem &t 4r virderingen av denna. Den
normativa slutsatsen i 7he Wealth of Nations inverteras nimligen i "Om det allminna
missndjet”’; Smiths bejakande instillning ersitts med Strindbergs avstindstagande. Ur
arbetsdelningen 4r “so many advantages [...] derived” menar Smith, medan Strindberg
hivdar att ”[v]i 4ro genom specialiseringen s angripna av andliga sjukdomar att vi ¢j
forstd varann oaktat vi tala samma sprak”.*® Det som Smith betraktar som en ekono-
misk triumf tolkar Strindberg séledes som ett andligt forfall.*”

Utover den fysiokratiska indelningen av de oumbirliga och de umbirliga, eller
de nirande och de tirande, si delas samhillet i 7Om det allminna missnojet” in i
yrkeskategorier och professionstyper. Strindberg urskiljer tretton av arbetsdelningen
alstrade grupper i samhillet: "forsten”, “dmbetsmannen”, "likaren”, "képmannen”,
“sjomannen”, hantverkaren”, "fabrikanten”, arbetaren”, "tjinstefolket”, “kulturminniskan
foretridesvis/de lirde”, “forfattaren”, “artisten” och “de ursparade”. Linga disparata
redogorelser foljer om deras ekonomiska och sociologiska funktioner — arbetaren
beskrivs till exempel som "den mest olyckliga av alla samhillets medlemmar”® — men
gemensamt fér dem alla dr oférmagan “att 6verskdda det hela”.?® Om likaren skriver
till exempel Strindberg att 7sikert skulle samhillet vinna litet mera pa att f3 del av hans
iakttagelser pd samhillslivet och minniskan sdsom samhillsmedlem 4n av hans lirda
sjukdomsberittelser i facktidskriften”.*® Om sjdmannen heter det likaledes att ”[h]an
blir s4 specialist pé sjon att landet for honom endast blir en hamn dir det finns krogar
eller i bista fall en vintande hustru”, och att ”[h]an har tillochmed sitt eget sprik fulle
av tekniska termer som dnnu mer sondrar honom fran landets bebyggare”.*' Sa blir
arbetsdelningen ett hinder f6r samhillelig ordning och gemensam kommunikation.

Arbetsdelningen svarar dirtill for en “kunskapsférmdgans inskrinkning” enligt
Strindberg, vilket 4n en ging gir stick i stiv med Smiths betydligt mer positiva syn
pa saken.”? Smith menar att specialiseringen "improves dexterity and saves time” som
det hette i blockcitatet hir ovan. Strindbergs motsvarande utsagor ar desto dystrare:

I forntiden sokte den vise att dverskida hela sammanhanget i skapelsen, att ddrur draga
slutsatser nyttiga for medminniskorna (jimf. Plato, Aristoteles o.s.v.). Dé funnos visser-
ligen icke s mycket bécker som nu, vilka maste genomdykas och plockas pi citater for
att ordet skulle fa vike. I nyare tider har man genom en fér lingt driven arbetsdelning
fitt en massa specialister, som var och en veta en liten detalj; ddrav har den olyckan
intritt att Sverskidligheten blivit nistan oméjlig och att den lirde blivit en krympling;
men vad virre dr vetenskaperit har blivit en kult av det onyttiga. Ju onyttigare en lird
avhandling ir dess stdrre anseende atnjuter den; och vidrar man det minsta syfte till
direke vilfird for mianskorna sd ir arbetet forkastat sdsom ovetenskapligt. Dirav ocksa
denna de lirdes fasa for alla populariseringar av vetenskapen, vilken fasa endast ir ett
uttryck av den brutalaste egoism. Dirav dessa vetenskapliga strider om ett skiljetecken
och dessa bokmakerier om ingenting.*®
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For Strindberg ir igelkottens uppgang och rivens fall ingen trivial sak. Det ér en stor
olycka att “den lirde blivit en krympling”, och att "vetenskaperit har blivit en kult
av det onyttiga”. Samtidigt visar han hir ocksa forstielse for att det forr “visserligen
icke [funnos] s& mycket bocker som nu”, och dirmed att den kunskapshistoriska
utvecklingen ir fullt begriplig. For hur ska rivarna kunna overleva nir kunskapens
expansion aldrig upphér? Strindberg tar i detta sammanhang upp den brittiske
1800-talshistorikern Henry Thomas Buckle: "Buckle ir ett exempel pd den moderna
vetenskapsmannens forsok att vara specialist i allt; han stupade ocksd pé forsoket och
limnade et otillfredsstillande fragment”.** Utan att nimna den vid namn anmirker
Strindberg hir pa Buckles History of Civilization in England (1857-1861), ett synnerligen
ambitiést men likvil ofullbordat verk som syftar till att ge en heltickande civilisatorisk
historieskrivning baserad pa kausala, nirmast deterministiska principer.* Buckles
tidiga dod, och misslyckandet med det enorma bokprojektet, liser Strindberg som en
illustration av det utsikeslosa i att aspirera pd att vara en rdv i det moderna samhallet.
I ”Om det allminna missnojet” visar han alltsd sjilv insikt i den problematik som
specialiseringen medfor. Fortvivlat fortsitter han dndd under resten av sitt liv att i
likhet med Buckle forsoka “vara specialist i allt”.

”Om det allminna missnojet” dr alltsa inte bara en rousseauansk kulturkritik, sdsom
den ofta brukar beskrivas. Dess premisser ir i lika hdg grad rotade i en samhills-
vetenskaplig diskussion om arbetsdelningen. Strindbergs problemlésning ir visserligen
rousseauanskt inspirerad, men detta ir inte den enda diskurs han ingar i. Redan forsta
gingen Rousseau nimns — nir Strindberg talar om varifrdn han har himtat sina "bote-
medel” mot det andliga forfallet — s ir det "sddana min som Rousseau, Spencer,
Mill” som framhaills.® Rousseau dberopas alltsd inte pa egen hand. Han ingdr i stillet
i ett stérre sammanhang av lirda auktoriteter, med bland andra Herbert Spencer och
John Stuart Mill, och givetvis dven de tidigare diskuterade Quesnay och Smith. I en
mer underfdrstddd bemirkelse skriver Strindberg ocksd in sig sjilv i detta sillskap,
och dirigenom legitimerar han det egna samhillsvetenskapliga bidragets virde. Det ir
emellertid ett virde som samhillsvetenskapernas igelkottar inte sillan ser igenom och
ifrigasitter. S skriver till exempel den danske nationalekonomen Aleksis Petersen-
Studnitz i en recensionsartikel i Nationalokonomisk Tidsskrift att Strindbergs resone-
mang ir priglade av 6verdrifter och sjdlvmotsigelser.*’

Strindbergs samhillsvetenskapliga engagemang slutar emellertid inte med Om det
allminna missndjet”. Den numera agrarsocialistiske Strindberg borjar i stillet planera
ett stort projekt som han hoppas ska “ridda mig fran Skonlitteraturen”, och vars syfte
ar "att beskrifva Europas Bonde”.*® Det dr mot detta projekt — de planerade ”Studier
ofver Europas bondestand” — som vi nu vinder oss.

Bland franska bénder. En antropologisk sociologi

I ett brev till Albert Bonnier, skrivet pa hosten 1884 efter utgivningen av ”Om det
allminna missndjet”, skisserar Strindberg sina nyfunna samhillsvetenskapliga planer.
Han vill nu g frin teori till empiri, och genom handfasta expeditioner studera det
bondeliv som han diskuterar pa ett abstrakt avstind i essin dessférinnan:
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Min afsigt dr att under loppet af néigra ar, omvexlande med skénlitteratur i pauserna,
gora resor

Genom De Hvitas Verdsdel

for att studera Europas Urinnevinare, d.v.s. den jordbrukande befolkningens, bondernas
villkor. [...] Hvad jag vill, sedan forstudier i bocker och statistiska byéer dro gjorda, ar
att vandra i landet, undvikande stiderna, och soka skildra sisom turist:

Landskapet (stimningsstycken)

Menskorna: (utseende, intelligens etc.)

Sederna.

Familjen (Qvinnofragan)

Uppfostran.

Jorden:

Styckning.

Existens-minimum.

Jordskatten.

Utvandringen (orsakerna, utstrickningen)

Boningshus.

Klider.

Akerbruksmetod

Produkter

Redskap.

Boskap.

0.5.v.%0

Bakom denna omfattande forteckning skymtas en ambition att komplettera skriv-
bordsprodukten ”Om det allminna missndjet” med riktiga filtstudier. Pa ett socio-
logiskt och antropologiskt vis Zmnar Strindberg saledes skildra den jordbrukande
klassen i vad han kallar "De Hvitas Verdsdel”. Med i planerna pé linder att besoka
och utforska ar Grekland, Italien, Frankrike, Tyskland, England och Irland.®" Men det
storslagna projektet bir emellertid inte frukt. Bara en av delstudierna realiseras, det vill
siga den om det franska bondelivet. Lat oss titta nirmare pa denna.

Bland franska binder blir till dren 1885 och 1886, men ges ut i bokform forst 1889.52
Den bestdr av tvd huvudsakliga avsnitt; i det ena beskriver Strindberg tillvaron i Grez-
sur-Loing, byn strax utanfor Paris dir han periodvis uppehaller sig, och i det andra
redogor han for en lingre resa till olika platser pa den franska landsbygden tillsammans
med den unge studenten Gustaf Steffen, han som si smaningom ska forevigas pa ett
synnerligen pejorativt sitt som Schilf i "Hjdrnornas kamp” i Vivisektioner (1887).%
Utdver dessa tva avsnitt dterfinns ocksa en inledning och en sammanfattande teoretisk
reflektion. Om huvudtemat i Om det allminna missndjet” var arbetsdelningens
generella problematik s ir Bland franska bionder ett slags fordjupning vad giller en
av dess specifika implikationer, nimligen den politiska och ekonomiska konflikten
mellan stad och land.>* Detta aktualiseras redan i forordet, di berittarjaget befinner
sig i Paris och bérjar samtala med "en gammal man i grate skigg” som ligger ut texten
om stadens forkastlighet:®
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— Varfor hata ni di staden?

— Dirfor att den ddeldgger landet. Den ir som lejonets kula, alla spar leda dit men inga
diddan. Den 4r som en béld, ty den tar upp alla kroppens nyttaiga vitskor och limnar
endast var ifrdn sig. Den slukar arligen 26 millioner francs i kétt, 38 millioner i héns och
vilt, 21 millioner i fisk, 34 millioner i smér, 2 millioner i fruke, 1 million i legymer med
mera, och den ger ifran sig varje sekund 25 litres godningsimnen som kastas ut i havet
genom den stora rinnstenen Seine, den dricker drligen 400 millioner litres vin som
sugit landets bista och fetaste jord och vad ger den igen? Hur ménga millioner skilpund
stirkelse, som tagits ur véra &krars potatis och som ir ett vikeigt fododmne, slidppa icke
tvitterskorna ut i floden, hur ménga millioner kilo fetter och oljor ga icke ut genom tval
och pomador, hur minga millioner dgg skoljas ej bort genom kloakerna i den appretyr
fabrikanten ger linnevarorna...*

Den gamle mannens anti-urbana utldggningar anger tonen for hela Bland franska
bonder. Dess ekonomiska analys ir blott en férlingning av den som férekommer i
”Om det allminna missndjet”, dir det heter att ”[s]taden suger ut landet; den tar
bara emot, men ger daligt igen”.%” Tanken ir alltjimt att ”[s]taden 4r en parasit, som
lever pd samhillsmedlemmarna, den ir styrande och tirande, i sig sjilv improduktiv,
och fortjinar inte bittre 8de 4n att brinnas upp, si som kommunarderna velat”, som
Gunnar Brandell formulerar det i sin lilla bok P4 Strindbergs viigar genom Frankrike
(1949).%® Sdlunda ir Strindbergs fysiokratism ocksd en radikalism, en vilja att i likhet
med Karl Marx inte bara studera, utan ocksi férindra det ridande sambhiillets sociala
och ekonomiska grundvalar.”® Aven i Bland franska binder menar han att den artifi-
ciella staden méste limnas dirhin, och det naturliga bondelivet dterervras:

Vad ir dé natur och naturliga forhallanden f6r organismen minskan? Jo, atmosfirisk
ren luft, solens ljus, sdmn om natten, stark sund foda om dagen, martligt kroppsarbete,
enkla forstroelser. Skdnker storstaden dessa naturforhallanden at minskan? Nej; och
ddrfér dr stadsbon en neuropat, dirfor dro sjukhusen, hospitalen, barhusen, lastens
hotell, fingelserna, hjarninflammationerna, yrkessjukdomarne, iregirighetens och
vinningslystnadens monomaner, ofruktsamheten, de flesta sjilvmorden, alla hemma

i staden. [...] Allesd framtiden at bonden! 4r den 6nskan och den forhoppning som
uttalats av alla samhillsforbittrare.5°

I denna passage om stadslivets patologier férebddar Strindberg faktiskt innehéllet i
ett flertal av sociologins klassiker. Att staden kan utgéra en grogrund for alienation 4r
nimligen en grundbult hos savil Ferdinand Tonnies i Gemeinschaft und Gesellschaft
(1887) som hos Georg Simmel i ”Die Grofistidte und das Geistesleben” (1903), och att
sjalvmordets orsaker i férsta hand ir sociala snarare 4n individuella ska s& smaningom
bli Emile Durkheims stora insikt i Le Suicide (1897).5" 1 vissa avseenden ir Strindberg
alltsd ndgot av en sociologisk féregingare. Bland franska bonder pekar emellertid inte
bara framat, utan ir likaledes férankrad i traditionen bakat. I "August Strindberg. For-
fattaren som sociolog” (2015) tar sociologen Richard Swedberg fasta p4 just Strindbergs
fortrogenhet med den samhillsvetenskapliga forskningslitteraturen:
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Strindberg var vil inlist pé sin tids samhillsvetenskapliga litteratur. Genom att studera
en rad olika skrifter hade han bérjat fa en social syn pd tillvaron samt lagt sig till med
en samhillsvetenskaplig terminologi (‘6verklass’, 'underklass’, "institution’ och sd
vidare). Han hade arbetat sig igenom de viktigaste verken av Tocqueville, Rousseau och
Montesquieu, vilka idag ses som foregingare till den moderna sociologin. Han hade
ocksd list ménga verk av personer som identifierade sig som sociologer, sirskilt Auguste

Comte och Herbert Spencer.®?

Denna belisenhet tar Strindberg tillvara pa i Bland franska bonder. Den ovannimnde
Spencer — som bland annat skriver Principles of Sociology (1874-1896) och ir en av
sociologidmnets tidiga portalfigurer under 180o-talet, men som av forklarliga skal
framfor allt ar kiind idag for sitt socialdarwinistiska tinkande — gar Strindberg i kritisk
dialog med i sina summerande slutsatser.® ?Om utveckling, enligt Spencer, skulle vara
rorelse fran homogent till heterogent, sd maste det nuvarande europeiska samhillet
vara sirdeles utvecklat”,% stipulerar Strindberg retoriskt, varpd han problematiserar

Spencers syn pé saken:

Utvecklingens heterogenitet synes tvirtom slutligen ha fort alla de heterogena elementen
i strid mot varandra, s att nigon resultant av kraftkomponenterna bérjar synas tvivelaktig.
Sélunda har man i samma samhille klassernas strid; de hdgres och ligres strid; de olika
bildningsgradernas, religionernas, filosofiska skolornas, ekonomiska bekinnarnes,
nationaliteternas, kapitalisternas och arbetarnes, konservativas och liberales, de bada
kénens strid, och mitt opp i alltsammans nationen delad i tva liger land och stad. Ar det
nu lyckligt att nir den ena medborgaren 6ppnar munnen att tala, den andra icke forstdr
hans sprék, att nir den ena folkliraren, pristen, skall forkunna sin sanning, den andra
miste siga det ir icke sant, att nir ett politiskt parti arbetar pa en grupps lycka det maste
bli den andra gruppens olycka? Jo, siger optimisten, genom strid gar det hela framat. Det
hela gir framdt, men individerna slitas itu. ’Operationen lyckades, och patienten dog.’®®

S& undergriver Strindberg den utvecklingstanke som Spencer formulerar, eftersom
”[d]et hela gar framdt, men individerna slitas itu”. Det moderna samhillet, menar
Strindberg, priglas av séndring, splittring, konflikt — inte av den individuella tillfreds-
stillelse som man skulle kunna férvinta sig att vilstindet och urbaniseringen skulle
medféra. Spencers idé om att ”[e]volution can end only in the establishment of the
greatest perfection and the most complete happiness” dr inte sammanhingande f6r den
Strindberg som menar att “begreppen utveckling och lycka icke sammanfalla”.%¢ Den
forres framsteg r den senares forfall.

Bland franska bonder ir som si manga andra av Strindbergs texter svar att genre-
bestimma.®” Den ingar, skulle man kunna siga, i det som Per Stounbjerg i Uro og
urenhed. Studier i Strindbergs selvbiografiske prosa (2005) kallar f6r den orena skriften hos
Strindberg.®® Enligt Stounbjerg priglas nimligen stora delar av Strindbergs forfattarskap
av en Sverskridandets estetik, det vill siga “en despekt for dominerende litterzre og
kulturelle smagsregimer og greensedragninger”.®® Till denna “despekt” hér ocksa det
”[m]angefoldet af diskurser” som genomsyrar Strindbergs texter, vilket inte minst giller
Bland franska bonder.” Hir har nimligen Strindberg sociologiska ansprik, som vi redan
har varit inne p4, men boken ir likvil genomf6rd som en reseskildring i reportageform,
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och erinrar dirfér i det metodologiska hinseendet i lika hog grad om journalistik,
antropologi och etnografi. Strindberg tycks likasd ha svdrt att bestimma sig kring de
vetenskapliga pretentionernas vara eller icke-vara. I ett uteslutet férord kan han ill
exempel pastd att Bland franska bonder ”gora icke ansprik pa vetenskaplighet”, och att
hans funktion som forfattare “inskrinker sig till tidningskorrespondentens blygsammare
roll”.” Samtidigt lyder detta verk i allt visentligt under naturalismens idealiserande av
den vetenskapliga precisionen, vilket mirks av bade i spraket — till exempel i talet om
en “autopsi pd verkligheten”” — och i den till vetenskapen nirliggande kompositionen.

Denna estetiska komplexitet, med en méngfald av narrativa strategier, bidrar till
att Bland franska binder ”allows for a fascinating and contrarian reading of European
modernity, and gives unexpected insights into emergent literary modernism”, for
att citera Anna Westerstdhl Stenport i Locating August Strindbergs Prose. Modernism,
Transnationalism, and Setting (2010).” Dirtill, menar jag, ir textens ambivalens i sig
ett uttryck for Strindbergs motvilja mot specialiseringen. I ett brev till den blivande
medreseniren Steffen likstiller han att skriva vetenskapligt med att skriva “tjock-
skalligt”: "Ni vet att jag har skrifvit vetenskapligt, men det kunde ingen lisa. Stil, firg,
allt gir forloradt nir jag skall skrifva sa. Det blir torrt som snus och osammanhingande.
Lisaren skall bittre f& fram bilden af mina impressions in af falska generaliseringar, ty
vetensk. dr generalisering och allts falskt”.* Det dr mot bakgrund av sidana estetiska
invindningar mot igelkottarna som Strindbergs formenta avsaknad av vetenskapliga
ambitioner i detta sammanhang ska forstds. Sanningsanspraken ir nimligen pa intet
sitt frAnvarande i Bland franska binder bara for att den bir undertiteln ”Subjektiva
reseskildringar”.™ Den grundliggande ansatsen, som Strindberg forvisso avviker frin
vid nagra tillfillen, ir som bekant ”att studera bonder”, vilket han gor bland annat
”genom tillforlitliga bcker, personliga meddelanden och erfarenheter”.” Vad han
ddremot vigrar ir att genomfora studiet som en igelkott, det vill siga med ett spe-
cialiserat sprik som omdjliggor arbetets avsike 7att hillas mycket populirt s att det
kan uppfylla sitc indamal eller bli list”, som han skriver i ett brev till Carl Snoilsky
angdende finansieringen dirav.” Brevet till Snoilsky handlar faktiskt inte bara om den
franska resan, utan om hela det vergripande projektet om den agrara klassen i Eu-
ropa, och hir synliggor Strindberg projektets méngdisciplinira, och inte uteslutande
sociologisk-antropologiska karaketir, eftersom han talar om hur han kommer kunna f&
anvindning av sina redan inhimtade kunskaper om ”landtbruksteori, botanik, kemi,
geologi, zoologi”."™ Aven samhillsvetaren Strindberg vill alltsd inta en position som rav.

Lit oss till sist siga ndgra ord om den reskamrat som Strindberg har med sig i
den andra avdelningen i Bland franska binder. Gustaf Steffen ir vid det hir laget
bara i tjugodrsildern och agerar assistent pé resan, efter att ha kommit i kontakt med
Strindberg brevledes.” Deras relation blir inte langvarig, utan avbryts pa grund av att
Strindberg under och efter resan anklagar Steffen for st6ld.®° Vad som ir av intresse i
det kunskapshistoriska perspektivet dr emellertid inte denna personliga konflike, utan
i stillet vad som hinder med Steffen senare i livet. Inte ens tvd decennier efter att ha
forekommit som det unga “resebitridet™' i Bland franska bonder ska han nimligen
komma att bli Sveriges forsta professor i sociologi.?? Professuren han erhiller vid
Géteborgs universitet r 1903 dr dock delad mellan sociologi och nationalekonomi.
Inrittandet av den forsta renodlade sociologiska professuren — nir man alltsd inte
lingre gor gemensam sak med andra discipliner — drdjer nistan ytterligare ett halvt
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sekel, dd Torgny T:son Segerstedt tilltrider sin kinda post.?® Det finns siledes “en
problematisk diskontinuitet” i den svenska sociologins historia, vilket idéhistorikern
Per Wisselgren har papekat.®” Wisselgren tar fasta pa den gingse uppfattningen att
”sociologin i Sverige i allt visentligt 4r en efterkrigsprodukt”, och hur denna uppfatt-
ning forhaller sig till det faktum “att den forste dmnesforetridaren i Sverige hette
Gustaf Steffen, inte Torgny Segerstedt”.®> Aven om den steffenska sociologins arvtagare
ir f4, och disciplinens svenska skepnad etableras pd allvar forst med Segerstedt, si
bor linjen bakdt mot Steffen inte negligeras, menar Wisselgren.® Sociologen Ingalill
Eriksson formulerar denna poing dnnu mer distinkt. Hon menar att Steffen hér till
”[d]en svenska sociologins dolda historia [min kursivering]”, och talar likasd om det
historiografiska ”osynliggorandet av den fSrsta pionjirtiden inom svensk sociologi”.®

Oavsett hur medvetet eller omedvetet detta osynliggérande har varit si kan man
med Wisselgren och Eriksson konstatera att Steffen de facto 4r en sociologisk pionjir
i Sverige, och att han dessutom hér till samma generation som disciplinens interna-
tionellt sett storsta namn — déribland Durkheim, Simmel och Max Weber. Kvaliteten
pa Steffens sociologiska girning gar sikerligen att diskutera — mahinda finns det goda
skil till acc hans inomdisciplinira kanoniska stillning ir s svag jimfort med savil de
ovan nimnda generationskamraternas som med Segerstedts — men man kan inte ta
ifrdn honom att ett verk som Sociologi. En allmin sambillskira (1910—-1911) ir det forsta
av sitt slag pa det svenska spraket. Hir teoretiserar Steffen utforligt kring den nya dis-
ciplinens epistemologiska grundvalar. ”Sociologiens féremal”, slar han fast, ?maste vara
ndgon del av virkligheten, som ingen annan vetenskap har till speciell och huvudsaklig
uppgift att utforska.”®® Denna del av verkligheten ir der sociala, och det ir med detta
begrepp som han positionerar den egna disciplinen gentemot de 6vriga vetenskaperna:

Sociologiens férsta uppgift kan icke vara ndgon annan in den, att sitta oss i stdnd att
urskilja de sociala foreteelserna frin alla andra foreteelser. Det finnes ingen vetenskap
fore sociologien som haft denna uppgift. All annan samhillsvetenskap har haft och har
till foremal enbart nagon sirskild form eller art av samhillsliv. Endast den vetenskap,
for vilken alla former och alla arter av samhillsliv principiellt dro i nigon min foremal
for den forskning, varpd det kommer an, kan och maste stilla frigan: varuti bestar 6ver
huvud det socialas visen till skillnad frin allt annat i tillvaron? I det sociologien besvarar
denna fraga for egen del, besvarar den ett av all samhillsforsknings grundspdrsmaél och
ger salunda it alla de speciella samhillsvetenskaperna — statskunskap, politisk historia,
nationalekonomi, en del av etnografien, social antropologi, kriminologi,

kyrkohistoria o.s.v. — en av deras oumbirliga grundvalar.®

Steffens yrkesmissiga och intellektuella utveckling, som leder honom mot den socio-
logiska disciplinens etablering i Sverige — och likafullt mot dess epistemologiska legitime-
ring i férhéllande till andra discipliner, som hir ovan — ir synnerligen intressant i detta
sammanhang, och berikar, menar jag, forstdelsen av Bland franska bonder. Tidigare
kunde vi se hur detta verk innehdllsmissigt forebadar ett antal sociologiska klassiker,
men episoden med Steffen visar att verket ir férebiddande dven i det institutionella
avseendet. S4 blir Steffens assistentroll pd Strindbergs resa en prakrtikplats p4 den bana
som slutligen f6r honom till professuren.

158 TFL 2022:2-3 FORSKNINGSARTIKEL



Strindbergs (national)ekonomikritik. Fran “Lilla Katekesen Foér
Underklassen” till En bla bok

I savil ?Om det allminna missndjet” som Bland franska bonder kunde vi se prov pa
den samhillskritiske Strindbergs foresats att forindra sin tids sociala och ekonomiska
ordning till fsrmén f6r en anti-urban agrarsocialism. I bigge verken kunde vi pé sa
sitt utldsa en ekonomikritik hos Strindberg, en anarkistisk bendgenhet att omkullkasta
ekonomin sdsom den for nirvarande ir organiserad. Det ror sig emellertid inte om
en sidan romantisk ekonomikritik som Anders Mortensen skriver om i bland annat
”"Diktens virde versus penningens. Om en ekonomikritisk stromning i romantisk och
modernistisk diktning” (2006). Den senare sorten handlar nimligen om “en sirskild
forestillning om poetiskt virde, om ett konstens och skonhetens artegna virdesystem,
som konkurrerar med ekonomins virdesystem”, medan Strindbergs ekonomikritik i
de ovan anférda exemplen bygger pé att ett ekonomiske virdesystem (det industriellt
urbana) maste ersittas av ett annat (det agrart socialistiska).*® Strindberg delar inte den
av romantiken priglade forestillningen om “diktens sirskilda och autonoma virde”
som Mortensen talar om; tvirtom menar han vid denna tid ”att skonlitteratur ir
idealik”.®" Vad han diremot delar med den romantiska ekonomikritiken ir avfirdandet
av det tinkesitt och den akademiska disciplin med vilken det ridande ekonomiska
virdesystemet legitimeras — nationalekonomin.®?

Den bista inblicken i Strindbergs underminerande av nationalekonomin fir man
varken i ”Om det allminna missnéjet” eller Bland franska binder, utan i den politiska
stridsskriften ”August Strindbergs Lilla Katekes Fér Underklassen”. Hir dr nimligen
samhillskritiken sa agiterande och revolutionir som den bara kan bli, vilket innebir
att dess angrepp pé nationalekonomin 4r mer explicit formulerad 4n pa nigot annat
stille i forfattarskapet.®® I katekesform skriver Strindberg pa ett timligen manikeiske
vis om hur samhillet ir ”[e]n samlevnadsform som utvecklat sig under inverkan av
overklassens syfte att hélla underklassen under sig”.** Utifran detta axiom utvecklar
han en radikal kritik av den radande ordningen — precis som i ’Om det allminna
missndjet” och Bland franska bonder — vars bestandsdelar sigs vara just éverklassen och
underklassen, eller ”[d]e nyttiga och de onyttiga”, som han skriver med ett lika delar
socialistiskt och fysiokratiskt inspirerat sprikbruk.® Overklassen ir enligt Strindberg
”[d]e tirande, de styrande” och underklassen ”[d]e nirande, de styrda”.® Efter att ha
antagit detta dualistiska sakforhillande évergir han till att pa ett ideologikritiskt sitt
analysera de medel som 6verklassen anvinder sig av for att fortrycka underklassen.
Det handlar om religion, politik, lag, vetenskap, konst och moral, vilka tillsammans
konstituerar vad man inom den marxistiska idétraditionen kanske skulle kalla ideo-
logisk verbyggnad.®” ”Alla dessa saker”, skriver nimligen Strindberg, “hava utvecklat
sig av mer eller mindre artificiella behov, men i det hela under éverklassens kontroll
och i syfte att gagna och stadfista dess makt.”®® Med ett sidant synsitt blir lagarna
blott ”[8]verklassens uppfinning att pa sé kallad laglig vig hilla underklassen under
sig”, och moralen likasd ”[e]n rittskinsla som av éverklassen disciplinerats i avsike att
narra underklassen till ett stillsamt levnadssitt”.®® Det finns saledes ingen autonomi i
de religidsa, politiska, juridiska, vetenskapliga, konstnirliga och moraliska uttrycken.
De ir alla avhingiga verklassen och dess fortryckande praktiker. '

Mot bakgrund av en sidan politisk analys ir det foga forvanande att inte heller
den nationalekonomiska disciplinen 4r skonad fran granskning i "Lilla Katekesen For
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Underklassen”. Den kommer p tal jimte filosofi, historia, estetik och naturveten-
skap i ett avsnitt dir Strindberg argumenterar for att vetenskapens visen inte dr den
kunskapsproduktion som sjilvbilden fortiljer om, utan snarare en mycket simplare
och mer propagandistisk ideologiproduktion. Filosofi beskriver han till exempel som
”[e]tt sokande efter sanningen”, men med det visentliga férbehallet att “6verklassen
betalar filosoferna for att de endast skola uppticka behagliga sanningar”.'*' Historia
beskriver han pd ett motsvarande sitt som ”[b]erittelsen om det forflutna, forsavite
det framstilles i en for overklassen férménlig dager”."? Det 4r emellertid ekonomi-
dmnet som han dgnar mest utrymme 4t att sabla ned, och det r dessutom med den
ekonomikritiska diskussionen som avsnittet om vetenskaperna inleds. Det torde bero
pa att nationalekonomin, enligt Strindberg och otaliga andra ekonomikritiker, 4r
den primira disciplin med vilken det kapitalistiska samhillets falska epistemologiska
grundvalar konstrueras.'®® ”Vad dr ekonomi?”, fragar han sig forst retoriskt. Svaret:
”En vetenskap uppfunnen av dverklassen for att komma &t frukten av underklassens
arbete”.' Med denna kirnfulla sentens sammanfattar Strindberg sin fysiokratisk-
socialistiska samhillssyns ekonomikritiska implikationer. Den nationalekonomiska
disciplinens existensberittigande och vetenskapliga virde dr obefintligt, menar han,
eftersom ”[e]konomisterna av verklassen sdga nog att kapital dr samlat arbete, men
de akta sig vil for att siga vems arbete som ir samlat”.'% [ stillet for att siga sanningen
om sambhillsekonomin — det vill siga att kapital forutsitter arbete, varfor ”[a]raben i
oknen som hittar en pdse guld svilter ihjil”'%® — s3 dgnar sig ekonomerna 4t l6gner om
att det ir kapitalisten, inte arbetaren, som ir motorn i ekonomin. Nationalekonomin
blir pa sa sitt et slags kontraindikator for Strindberg; dess forsanthillanden stér i
direkt motsats till den egentliga sanningen.

Den bristande vetenskapligheten i nationalekonomin dterkommer Strindberg till
pa flera andra stillen. I artikeln "Tag och Lis!” (1884), som bestar av en rekommende-
rande litteraturforteckning, talar han till exempel om den franske socialisten Benoit
Malons La question sociale (1876) som ”[d]riper hela den gamla s.k. vetenskapliga
national-ckonomien”.'®” Malons ekonomikritiska bok &skadliggér alltsd national-
ekonomins sd kallade vetenskaplighet, menar Strindberg, och diarmed hur disciplinens
ansprak saknar frankring i verkligheten. Sidana tankefigurer gir igen dven hos den
sene Strindberg. Aven i detta hinseende finns det alltsi en kontinuitet i forfattar-
skapet — helt i linje med konstanten som foreligger vad giller det mangdisciplinira
vetenskapliga engagemanget. Ekonomikritiken forsvinner siledes inte bara for att
forfattarskapet gar in i nya skeden. Det ir till exempel ingen slump att den samtid han
sd vildsamt angriper i den satiriska romanen Svarza fanor (1907) karakteriseras som
”en praktisk nationalekonomisk tid”.'®® Inte heller 4r det ndgon nyck nir han i £ bli
bok talar om hur hedningarna, vilka ”man [kan] tratta i vad helst som ir falskt”, ocksa
har blivit lurade att tro pd "nationalekonomiens misstag”, eller nir han s sent som
1910 skriver i en artikel att han inte bekinner sig "till nigon nationalekonomisk sekt,
da varje teori hastigt maste bdja av for verkliga forhallandens vixlande vindkast [min
kursivering]”.'® Det ror sig tvirtom bara om variationer pi samma ekonomikritiska
tema som i “Lilla Katekesen Fér Underklassen”. Strindbergs samhillsvetenskapliga
stimma ir intake. Allt gdr igen."°
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(Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 2003), 150-173; Ann-Charlotte Gavel
Adams, "Vetenskap och manlighet”, i Der giickande kinet. Strindberg och genusteori, Anna
Cavallin och Anna Westerstihl Stenport red. (Eslov: Brutus Ostlings Bokférlag Sympo-
sion, 2006), 69—79; Jan Balbierz, ”’Die Welt als Wille und Verstellung’. Strindbergs natur-
vetenskapliga narrationer i Jardin des Plantes, En bl bok och Gréna Sicken”, TijdSchrift
voor Skandinavistiek vol. 31 (2010:1), 63—77; Henrik Johnsson, Der oindliga sammanhanger.
August Strindbergs ockulta vetenskap (Stockholm: Malért Forlag, 2015), passim.

3 Se t.ex. Harry V. E. Palmblad, Strindbergs Conception of History (New York: Columbia
University Press, 1927), passim; Stig Welinder, Strindberg som arkeologikritiker (Stockholm:
Almqyist & Wiksell International, 1994), passim; Conny Svensson, Strindberg om virlds-
historien (Hedemora: Gidlunds Férlag, 2000), passim; Freddie Rokem, ”Secret Codes.
Strindberg and the Dead Languages”, i August Strindberg and the Other. New Critical
Approaches, Paul Houe, Sven Hakon Rossel och Géran Stockenstrom red. (Amsterdam:
Rodopi, 2002), 43—55; Jan Balbierz, "Strindberg bland hieroglyfer”, i Strindbergiana.
Tjugonde samlingen utgiven av Strindbergssillskaper, Birgitta Steene red. (Stockholm:
Bokforlaget Atlantis, 2005), 27—s0.

4 Fran den sociologiska forskningsfronten kan man visserligen nimna Richard Swedberg,
”August Strindberg. Forfattaren som sociolog”, i Sociologi genom litteratur. Skonlit-
teraturens mojligheter och sambillsvetenskapens begrinsningar, Christofer Edling och Jens
Rydgren red. (Lund: Arkiv Forlag, 2015), 293—302. Detta antologikapitel fungerar som en
vilformulerad introduktion till Strindberg och samhillsvetenskaperna, men det ror sig om
en mycket summarisk redogérelse, varfor det finns goda skl att fordjupa tankegingarna
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Metaphors and Rhetoric of Resource Depletion. Creditors and Late-Nineteenth-Century
European Economics”, i The International Strindberg. New Critical Essays, Anna Wester-
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5 Den idéanalytiska och idéhistoriska litteraturforskningen grundar sig, menar jag, i "a
refusal to adhere to the classic Platonic distinction between poets and philosophers”. Se
Andreas Tranvik, "Dialectic of Two Cultures. Edward Albee, C. P. Snow, and Who’s Afraid
of Virginia Woolf? as Dramatized Epistemology”, Partial Answers. Journal of Literature
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