DISKUSSION DEN (LITTERATUR)
VETENSKAPLIGA TIDSKRIFTENS
STALLNING OCH FRAMTID

TFL | UTGIVARFORENINGENS PERSPEKTIV

Jag vill borja med att tacka redaktionen for inbjudan
att komma hit till rets TfL-dagar i Goteborg och delta
i den avslutande paneldiskussionen. Jag tinkte begynna en smula
sjalvbiografiskt, for att snart 6verga till att avligga ett par allmidnna
reflexioner och beréra ndgra mer specifika problemkomplex.

Jag har sannolikt inbjudits eftersom jag ar ordforande i ndgot
som kallas Foreningen for utgivande av Tidskrift for litteraturve-
tenskap, ett uppdrag som tog sin borjan 2013. D4 hade jag under
de foregiende dren, 2011 och 2012, varit tidskriftens redaktor. Den
avgdende redaktoren for TfL vid Lunds universitet, dir tidskriften
grundades 1971, blir namligen per automatik under ett decennium
ordférande i TfL:s utgivarforening. S& har det varit alltsedan bland
andra Louise Vinges, Peter Lutherssons och Anders Mortensens
dagar vid foreningens roder, och sd kommer det troligen att forbli
efter att jag avgdtt 2023.

TfL i sig har emellertid inte endast en hemvist. Tidskriften har
ambulerande karaktidr — den cirkulerar mellan landets litteraturve-
tenskapliga institutioner i tvdarsintervall. 2017—18 har redaktionen
sitt site i Goteborg, och harnist, 2019—20, kommer Umed med
Sam Holmgqvist i spetsen att ta 6ver stafettpinnen — ett uppdrag som
efter vad jag forstitt kommer att delas med litteraturvetarna vid
Mittuniversitetet. Darefter ankommer tidskriften ater sin moderin-
stitution i Lund 2021-22, f6ljt av Stockholm och Uppsala 2023-24
och 2025-26, och sedan ir vi tillbaka hir i Goteborg igen 2027-28.

Jag griper tillfillet i akt och pAminner om ndgra av utgivarfor-
eningens funktioner och férehavanden.

Daniel Méller
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Till att borja med dr det sa, att tidskriften dgs av
Foreningen for utgivande av Tidskrift for litteratur-
vetenskap. Utgivarforeningen forfogar siledes over
tidskriftens ekonomiska tillgdngar, och vid drsmoétena,
som vanligen hélls i maj, fattas de formella beslut som
ror verksamheten. D4 uppdrar foreningen bland annat
at sittande redaktion att genomfora eventuella forand-
ringar i verksamheten och att bistd den i olika fragor.

Ett av de pa forhand av Goteborgsredaktionen ut-
bjudna sporsmalen i panelsamtalet — det som giller
arrangemanget av det redaktionella arbetet och att
detta alltid varit knutet till en institution, nirmare
bestimt: ”Kan man hitta andra former for att bedriva
det redaktionella arbetet framoéver?” — dr alltsd na-
got som vare sig vi hdr idag eller exempelvis TfL:s
redaktionsrdd kan fatta beslut om. TfL har ju dven ett
redaktionsrdd bestiende av femton Amnesforetridare,
nagot som alltsa ska sirskiljas frin foreningen och
fran redaktionerna.

Den enda instans som kan fatta beslut om hur det
redaktionella arbetet med TfL ska bedrivas ir utgi-
varforeningen, vilket sker vid de drliga motesférhand-
lingarna. Finns det sirskilda 6nskemdl om hur det
redaktionella arbetet med TfL kan eller bor utévas, si
gar det bra att infor drsmotena i foreningen inkomma
med forslag pa hur det skulle kunna se ut. Det dr ocksa
ndgot som vi om intresse finns kan diskutera har.

TfL riknas som bekant till ett av de viktigaste littera-
turvetenskapliga publiceringsorganen i Norden, jamte
Samlaren. Tidskrift for svensk litteraturvetenskaplig

forskning, Edda. Nordisk tidsskrift for litteraturforsk-
ning i Norge, Orbis Litterarum, Spring. Tidsskrift
for moderne dansk litteratur och Passage. Tidsskrift
for litteratur og kritik i Danmark och Avain. Finsk
tidskrift for litteraturforskning i vart stra grannland
— samt den nystartade, pannordiska web-tidskriften
Nordisk poesi. Tidsskrift for lyrikkforskning, dir
tva av redaktorerna ar norska, en redaktor ar dansk
och en ar svensk (ett uppdrag som jag for narvarande
innehar). Hur ska TfL f6rbli en av de viktigaste littera-
turvetenskapliga publikationsplattformarna i Norden?
Det ir en fridga som jag girna diskuterar med er.

Personligen tror jag att TfL 4r mer angeligen an
nagonsin, eftersom den hjalper oss att sld vakt om
vart amnes identitet och unicitet och hindrar det fran
att sugas in i det svarta hall som kallas ”kulturveten-
skap” eller liknande, som riskerar att sluka inte bara
litteraturvetenskapen utan dven andra akademiska
discipliner.

Ytterligare en sak som vi girna kan samtala om
ar vilka sprak som artiklarna i TfL kan eller fir vara
skrivna pda. Tidskriften tar ju emot manus fran hela
varlden, daribland samtliga nordiska linder och re-
gioner, men av praktiska skal kan vi — jamte engelska
— endast publicera artiklar pd svenska, danska och
norska (bokmal och nynorska). Infér vara kommande
ar och nummer kan vi kanske bli dnnu tydligare
med att vi garna publicerar artiklar pd andra sprak
an svenska, nimligen dven pa de fyra sprik jag nyss
namnde.

ANPASSNING, MOTSTAND OCH KONSTRUKTIVA
KONFLIKTER Asa Arping
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Jag skulle vilja tala lite om anpassning och motstand
som nodvindiga strategier for den vetenskapliga
tidskriften i allmanhet och for Tidskrift for litteratur-
vetenskap i synnerhet.
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Att forhélla sig till de ramar som finns men samtidigt
arbeta mot det statiska, matbara och mallade, som An-
nelie Brianstrom Ohman ocksa diskuterar i sitt foredrag.

Jag vet inte om TfL kan stdllas i revolutionens
tjanst, i den mening som Johan Gardfors tar upp. Men
kanske kan den leka dnnu lite mer? Ropa lite hogre?



En tidskrift som TfL ir, och kommer fortsatt att
vara, beroende av de forandringar som sker i omvirl-
den, nir det giller ekonomiska stédformer och bels-
ningssystem, publiceringsstrategier, vetenskapsideal
och sd vidare. I ndgon méan dr det dirfor nodvandigt
att anpassa sig, och det brukar ju akademiker vara
ganska duktiga pd (detta pastdende dr inte enbart
ironiskt). Men de brukar ocksd kunna brika, gora
motstind. Bidda formagorna behovs.

Sedan starten 1971 har ju TfL forindrats en hel
del, bade innehdllsligt och formmassigt. Samtidigt
uppratthalls en rad intakta traditionslinjer, och det
finns som bekant ingen anledning att laga ndgot som
inte ar trasigt.

Oavsett de eventuella pdbud som kommer utifran
och uppifrdn maste grundfridgan forbli: Vad vill vi
egentligen med TfL? Behovet av ett dterkommande,
samlande forum for svensk litteraturvetenskap lir
kvarstd. Ovriga kulturtidskrifter och existerande
vetenskapliga tidskrifter har av forklarliga skil inte
samma intresseinriktning. Det betyder inte att TfL
maste profilera sig helt akademiskt och dmnesinternt.
Den kan ocksd, samtidigt — pa olika sitt och i olika
grad — definiera sig som en typ av kulturtidskrift. Det
ser jag som en styrka.

En central funktion, kanske den primira, dr TfL
som publiceringsplattform f6r zmnet och for de verk-
samma litteraturforskarna. Med sina for nirvarande
fyra nummer per ir har den en betydligt titare pu-
bliceringstakt dn exempelvis Samlaren. Och med sitt
huvudsakliga fokus pa svensk litteratur eller litteratur
i Sverige, kan den kosta pa sig att ocksd stanna i och
fordjupa det nationella — givetvis placerat i en interna-
tionell kontext — pa ett annat sitt 4an exempelvis Edda.
Hir utkristalliserar sig ndgot av en profil, eller till och
med en nisch.

Nu ska ju TfL borja publicera artiklar dven pd eng-
elska. Det dr mojligen ett rimligt val, en nodvandig
anpassning till de rddande kraven. Men jag hoppas att
det ocksa innebir att redaktionen anlitar kompetent
sprakgranskning, eller anmodar artikelforfattare som

inte har engelska som modersmal att gora det. Annars
ar risken for kvalitetstapp uppenbar.

Det kan lata konstigt och otidsenligt att virna
det nationella i dessa SD-tider, men i den starka och
i manga fall vilbehovliga internationalisering som
hela universitetsviarlden genomgdr, menar jag att TfL
faktiskt har en viktig roll 4ven som en publicerings-
mojlighet for den forskning som i ndgon mening ar att
betrakta som litteraturvetenskaplig grundforskning
om svensk litteratur pa svenska. Det ar ett omrade
som knappast lingre finansieras av forskningsrdd och
-stiftelser, och som riknas allt mindre i karridr- och
meriteringssammanhang. Sddan forskning har ocksa
allt svarare att hitta publiceringskanaler i det interna-
tionaliserade landskapet, dar vi snarare ser tendenser
till mer av samma in intressanta profileringar. Det
handlar kanske ocksd om den friga som diskuterades
i panelen ”Redaktionell praktik och vetenskapliga
publiceringskontexter” — autonomi eller integritet —
att med auktoritet vilja en inriktning och st for den.

En annan funktion som blir allt tydligare, i takt med
att litteraturvetenskap som dmne integreras i olika
tvirvetenskapliga storinstitutioner, ar behovet av att
pa olika sitt bevaka vad som sker just inom dmnet.
Enkiter, introduktioner och oversittningar forblir
viktiga former som ocksa ar svara att fa avsittning for
i den alltmer mallade vetenskapliga referentgranskade
tidskriftens format.

Formdgan att uppratthdlla en skarpt uppmark-
samhet kring dmnet tror jag vidrnas just genom att
tidskriften cirkulerar mellan lirosdtena. Det hinder
ndgonting pa det lirosite dir tidskriften finns, och
den plats och miljo ddr tidskriften ges ut paverkar
ocksa dess inriktning under en period, samtidigt som
erfarenheter ackumuleras.

Som alltid ar dock ekonomin en stotesten, i och
med att det har blivit allt svdrare att fa gehor hos
olika institutionsledningar for den kostnad det for
med sig att driva tidskriften, just nir det galler det re-
daktionella arbetet. Vissa ledningar ser bade det sym-
boliska virdet och det kollegialt viardefulla i att driva
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tidskriften under en period. Men det finns ju ocksa,
med de beloningssystem som rader, faktiska ekono-
miska returvirden — det vore intressant att rikna pa
hur antalet poanggivande publiceringar fran det egna
larositet faktiskt okar under motsvarande period.
Jag har sjilv, som medlem i redaktionsradet, argu-
menterat for att lirositena/imnena, bredvid de medel
forskningsrad och stiftelser bistir med, skulle betala
en arlig medlemsavgift till féreningen som ger ut tid-
skriften, for att sikerstilla en hllbar ekonomi och att
driften sker under schyssta villkor. Det ser och har sett
alltfor olika ut, framfor allt nar det giller redaktorernas
arbetsvillkor. Vissa har fatt en fast procentuell nedsitt-
ning i tjdnst, medan andra helt och hallet har fatt dra in
sina egna 16ner genom fondmedel. Ska TfL drivas vida-
re, vilket jag absolut anser att den ska, maste villkoren
vara ndgorlunda likvardiga, finansieringen maste vara
hallbar. De redaktionella insatserna maste synliggoras!
Det kan synas en smula icke-visionart att uppehalla sig
sdpass mycket vid det ekonomiska. Men jag kan tianka
mig att vi ganska snart kan hamna i situationen att ett
ldrosite eller amne tvingas tacka nej till en redaktions-
runda. Vad gor vi d&? Hir skulle en &rlig medlemsavgift
kunna fungera som garant. Utan den vore det kanske
enklast att ge TfL en fast utgivningsplats, exempelvis i
Lund, dir foreningen for utgivandet av tidskriften finns.
I sa fall kunde redaktionsradet fa en starkare, mer ope-
rativ roll, och temanummer som redigeras pa de olika
lirositena, eller i samarbete mellan forskare frin olika
ldrositen, kunde utgora en stomme i utgivningen.
Enligt min mening bor TfL i forsta hand ges ut digi-
talt, och genast bli 6ppet tillginglig, men mojligheten
att materialisera vissa nummer i form av papper eller
andra utforanden, ska sjilvfallet kvarstd. Jag skulle
girna se annu fler prov pa ett experimenterande nir
det giller just de former tidskriften kan anta. Jag
tycker att nuvarande redaktion pd foredomliga sitt
har arbetat med just detta.
Redaktionerna dr givetvis beroende av det material
som kommer in, och har ocksa en viss skyldighet att
bereda plats dt den forskning som faktiskt bedrivs.

56 TFL-4-2018

Men med o6ppnare inbjudningar och aktiva bestall-
ningar dr det bevisligen fullt méjligt att uppmuntra
en okad reflektion dven nir det giller det akademiska
skrivandet som sddant.

De vetenskapliga publikationsformernas alltmer
fasta format och det mallade tinkande de girna ut-
mynnar i kunde onekligen utmanas ytterligare. Vad
kan litteraturvetenskapligt skrivande vara, férutom
olika perspektiv? Kan TfL i dnnu hogre grad vara en
motesplats for laborativa skrivformer? Jag tycker att
tidskriften kunde f4 vara ett forum dar sddana frigor
utforskas. Och jag skulle girna se fler kollaborativa
projekt, dialoger, mellan forskare i och utanfér amnet,
och varfor inte fler samarbeten med andra inom det
litterdra produktionsfiltet — skonlitterdra forfattare,
kritiker, bibliotekarier, larare. Att nirma sig undervis-
ningen i hogre grad dr ocksa en viktig praktik som
aktualiserats under dessa TfL-dagar.

Uppstér oro for den vetenskapliga legitimiteten dr
det alltid mojligt att infora nya sektioner i numren.
Samtidigt menar jag att vi stindigt behover osikra
ramarna for vad en litteraturvetenskaplig text kan och
bor kunna vara. Det handlar om att fundera 6ver sak-
kunniggranskarnas roll och vilka instruktioner dessa
far. Den utomredaktionella peer review-processens be-
tydelse ir inte en gang for alla given. Som den tidigare
ndmnda panelen tog upp har sakkunniggranskningens
hoga status i de vetenskapliga publiceringssamman-
hangen samtidigt gett redaktionen en sekundar roll.
Borde makten och ansvaret i hogre grad foras tillbaka
dit? Det ar virt att diskutera.

Ytterst aktualiseras forstas frigan om vad som ir
att betrakta som vetenskap inom véart falt. Det ar
nigot vi borde riddbrika lite oftare, eftersom im-
nets fokus och ramar bevisligen stindigt forandras.
Konstruktiv konflikt blev ndgot av ett kodord i den
tidigare berérda panelen — mellan olika filt och olika
redaktionella praktiker och ”skrivregister”. Tidskrif-
ten idr onekligen den ritta platsen for sidana inspel,
infall - och utfall.



DET KOLLEKTIVA REDAKTIONELLA ARBETET VS.

ARTIKELFETISCHISMEN

Den som forsoker gora sig en bild
av den vetenskapliga tidskriftens
stillning idag far svarigheter, for bilden gar isir.

A ena sidan: i bibliometrins (och, kunde man til-
ligga, meritokratins) tidevarv fyller publikationen
av vetenskapliga artiklar en nyckelfunktion. Ett stort
antal tidskrifter omfattas av mattsystemet JIF, journal
impact factor, som dterspeglar mingden citeringar per
ar och saledes ligger till grund for rangordningen av
tidskrifterna inom ett givet filt. Mitbarheten borgar
for jamforbarhet, inte bara mellan tidskrifterna, utan
i forlingningen dven mellan lirosdten och forskare,
som bdda rankas p4 basis av bland annat publikations-
listor. I det ekonomhistorikern Ylva Hasselberg kallar
kommodifieringen av vetenskapen intar artikelpubli-
kationen i sjilva verket funktionen av den akademiska
marknadens ”mynt”, en universell virdemitare." Och
ar inte detta, om nagot, ett tecken pa den vetenskapliga
tidskriftens starka stillning? Bilden gar isir.

For, 4 andra sidan, framtrider bilden av den veten-
skapliga tidskriften — inte minst den inhemska och
humanistiska, exempelvis TfL — som stindigt hotad.
I takt med att digitaliseringen, specialiseringen och
internationaliseringen av humanistisk forskning okar,
verkar intresset for den dmnesanknutna tidskriften
svalt, inte bara hos skribenter och lidsare, utan ocksa
hos finansidrer.

Ar 2013 beslutade VR att avveckla stodet till ve-
tenskapliga tidskrifter inom samhillsvetenskap och
humaniora. Beslutet mottes av kritik: debattartiklar,
namninsamlingar och arbetsgrupper vittnade alla om
vikten av ett statligt stod for svensksprikiga veten-
skapliga publikationer. Foga forvanande formulerades
forsvaret for den vetenskapliga tidskriften nu inte i
termer av det som gjort det globala (lds: anglosaxiska)
och pa naturvetenskaplig modell vilande publikations-

Hedvig Hérnsten

systemet framgdngsrikt, utan snarare som en ansats
att avsloja dessa termers egentliga inneborder. Digi-
talisering betyder kostnadsfritt;? internationalisering
betyder fragmentering;® specialisering betyder brist
pa overblick.* Utover detta betonades den vetenskap-
liga tidskriftens roll som frimjare av kommunikation
mellan forskare och det 6vriga samhillet,® en samver-
kansfunktion som den hogt virderade publiceringen i
internationella peer review-tidskrifter inte fyller.

Bilden gér isar. Eller ror det sig endast om tva sidor
av samma mynt?

VR:s beslut att avveckla tidskriftsstodet hivdes efter att
ett onskemdl om det framforts fran dmnesradet i hu-
maniora och samhillsvetenskap, men innan dess hann
hotet mobilisera ett forsvar for den amnesanknutna tid-
skriften som rymmer olika sitt att artikulera dess funk-
tion. Stefan Amirell, redaktor for Historisk tidskrift,
skriver att: Flera tidskrifter [...] utgor centralorgan i
Sverige for sina respektive discipliner”.® Samtidshistori-
kern Rasmus Fleischer kallar tidskrifterna f6r imnenas
”absolut centrala nav”.” Den centralistiska metaforiken
ar sldende. Men i vilken mén ar tidskriftens funktion i
forskningens infrastruktur densamma oavsett dmne,
och i vilken mdn 4r den disciplinspecifik, beroende av
amnets reella stillning och sjalvforstaelse?

1. Ylva Hasselberg, Vetenskap som arbete. Normer och arbets-
organisation i den kommodifierade vetenskapen, Méklinta:
Gidlunds férlag, 2012, s. 177.

2. Anders Johansson, "Déarpippi som férdummar”, i Affonbladet
16 december 2013.

3. Rasmus Fleischer, “S& dédar man fri forskning”, i Expressen 16

november 2013.

Fleischer, "S& dédar man fri forskning”.

Samtliga debattorer lyfter fram defta.

Stefan Amirell, “Frén tidskriftsstod fill tidskriftsdod”, Riksban-

kens jubileumsfonds debattforum 18 november 2013, http://

debatt.ri.se/2013/11/18/franidskriftsstod-illidskriftsdod/

(Sidan hémtad: 19 december 2018).
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Att litteraturvetenskapen befinner sig i kris sedan
relativt lang tid verkar — utover — eller helt i samklang
med — att vara en realitet med politiska och ekono-
miska orsaker — utgora en konstitutiv del av amnets
sjalvforstaelse. Ar TfL det krisande dmnets absolut
centrala nav? Bor den vara det?

Nir Lars Lonnroth ar 1961 formulerar litteratur-
forskningens dilemuma (i boken med samma namn)
utmynnar resonemanget i en programforklaring
vars realisering omedelbart kopplas till facktidskrif-
ten. Lonnroth skriver: ”For att detta program skall
kunna forverkligas fordras kanske i forsta hand en
forandring av den nuvarande litteraturforskningens
avantgarde. De litteraturhistoriska facktidskrifterna
maste fa en konsekvent vetenskaplig linje som kan
bli monsterbildande.”® Amnets dilemma (i Lénnroths
fall bristen pa vetenskaplighet) maste 16sas, och det
medelst tidskriften som positivistisk fortrupp. TfL
grundas 1o 4r senare, 1971.

Nir Carin Franzén och Jesper Olsson ar 2018
tecknar sin bild av litteraturvetenskapen i tidskriften
Respons (kanske ett symptom i sig?) nimns knappt
ndgot om forskningens materiella villkor, historia el-
ler infrastruktur, och inte heller ndgot om tidskrifter.
Faktum ir att ordet kris inte heller nimns; retoriken
ar en annan. Den mangd teoretiska perspektiv som
radas upp som utmanare av det som kallas litteratur-
amnets borgerliga bildningsfundament foranleder inte
forfattarna att ropa kris, utan att istillet varna for ”att
nostalgiskt eller slentrianmissigt bevara en viss dmnes-
baserad eller institutionell konfiguration som kallas
’litteraturvetenskap’.”® Ar den dmnesanknutna tid-
skriften, som TfL — navet; fortruppen — i sjilva verket
en del av denna konservatism, ett utslag av det Franzén
och Olsson kallar ”akademisk identitetspolitik”?™

Om Lonnroths positivistiska position tycks resultera
i en naturalisering av amnet och Franzéns och Olssons
bild skulle kunna kallas sa trendkanslig att dmnet
forsvinner, kanske TfL fyller en funktion genom att
befinna sig mittemellan dessa skilda temporaliteter.
Kanske dr det inbegreppet av just tid-skriftens roll,
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att vara savil en indikator pa som en tillskyndare av
amnets kris eller helt nodviandiga foranderlighet — att
spegla den genom bred bevakning och att aktivt bidra
till den genom drivandet av redaktionella linjer. Kanske
varken nav, avantgarde eller ingenting, utan snarare en
konstellation vars noder vixlar 6ver tid och rum.

Konstellationen ar ett kollektiv, en samling utan
centrum, i likhet med hur TfL (och manga andra
tidskrifter) dr redaktionellt organiserad. Denna typ av
organisering, arbete eller praktik virderas i regel inte
hogt i den tidigare nimnda kommodifierade vetenska-
pen. Om detta skvallrar inte bara det reella hotet om
nedliggning mot svensksprikiga humanistiska och
samhillsvetenskapliga vetenskapliga tidskrifter som
ndstan forverkligades for fem &r sen, utan paradoxalt
nog dven den motsatta tendensen: den vetenskapliga
artikelns starka stdllning eller, om man sa vill, dess
forvandling till mynt.

For, doljer inte den citerbara och sokbara artikeln,
sasom skild frin sitt sammanhang, minst tva kollektiva
akademiska arbetsformer, dels seminariet, dels — och
i detta sammanhang mer relevant — den redaktionella
praktiken? I artikel-produkten framtriader de kol-
lektiva relationerna sdsom produkten av den enskilda
forskaren. Savil databasen som publikationslistan
forstirker denna tendens, forstirker fetischen. Och
aven om TfL i likhet med alla vetenskapliga tidskrifter
bade vilar pd och ddrmed bidrar till fetischiseringen
av artikeln och dess upphovsperson, sd formar den
samtidigt — genom att samla, sortera, virdera, tema-
tisera, prioritera, radera och montera — ja, genom att
redigera — visa fram delar av det kollektiva arbete som
ar betydligt svarare att mata.

8. Lars Lannroth, Litteraturforskningens dilemma, Malmé-Lund: Bo
Cavefors Bokfsrlag, 1961, s. 88.

9. Carin Franzén och Jesper Olsson, “Litteraturvetenskapen éppnar
sig mot en komplex social verklighet”, i Respons, 2018:4, s. 19
och 24.

10. Franzén och Olsson, “Litteraturvetenskapen &ppnar sig mot en
komplex social verklighet”, s. 24.



