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Pamela Schultz Nybacka om Elin Abrahamsson, ENAHANDA LASNING. EN
QUEER TOLKNING AV ROMANCEGENREN Lund: ellerstroms, 2018, 286 s.

(diss. Stockholm)

Romance ir virldens storsta litterdra genre, men nar
det giller forskning sd har intresset inom humaniora
och samhallsvetenskapen i stort varit klent, kanske be-
roende p4 att den kvinnodominerande genren genom
tiderna haft lag status. Inom litteraturvetenskapen
har emellertid beréringsskricken varit mindre. Har
aterfinns sedan ndgra decennier forskning bdde om
populirlitteraturens formenta faror och fortjanster.
Idag erbjuds kurser om romancegenren pa svenska
lirosidten. Nar det galler att lyfta upp romancelittera-
turen pd den internationella vetenskapliga agendan
och 6ppna upp for kritiska diskussioner har forsk-
ningsfaltet kulturstudier varit mycket framgangsrikt
och ront stor uppmarksamhet, ldngt utanfor akade-
min. Fordomarna mot genren ventilerades, utmana-
des och till viss del reproducerades, vilket skapat en
motreaktion, inte minst bland romanceforfattare och
-lasare. Kritiken har riktats mot greppet att nirma
sig romance med distans, som om aktorerna kring
genren vore exotiska frimlingar. Stirkta av senare
tids feminism har forskare inom olika discipliner tritt
fram som forfattare eller som lisare, det vill siga fran
insidan av genren.

Nir nu den forsta genusvetenskapliga avhandlingen
fran Stockholms universitet inriktas pad romance ir
bide glidjen och forviantningarna stora. Elin Abra-

hamssons Enahanda ldsning. En queer tolkning av
romancegenren tar sin huvudsakliga utgdngspunkt i
feministisk kulturvetenskap och queerteori i diskus-
sionen kring genre och material. Den relaterar dven
till litteratur- och filmvetenskaplig forskning, men
utan att Abrahamsson for en diskussion kring vad de
olika dmnesmaissiga disciplinerna egentligen bidrar
med. Den genusvetenskapliga ansatsen i avhandlingen
behandlas narmast uteslutande som ett perspektiv.

I sin ldsning av romancegenren sitter Abrahamsson
fingret pd en springande punkt: hur kommer det sig
att romancetexterna 4 ena sidan beskylls for att vara
heteronormativa och konskonservativa och & den
andra utsitts for misogyn kritik? Feministiska ansatser
fran genrens utsida tycks, enligt Abrahamsson, vara
markligt samstimmiga med misogyna roster just i
fraga om romance. Den genusvetenskapliga infallsvin-
keln formar att fruktbart belysa denna sammansatta
och ambivalenta position.

Avhandlingen tar sikte pa att diskutera genus och
sexualitet med utgdngspunkt i denna nedvirderade
genre, vilken ofta anses vara ren skrapkultur med fara
for unga kvinnors moral och intellekt. Det handlar om
ett slags kulturanalys med fokus pa serierna Twilight av
Stephenie Meyer och den fan-fiction-baserade tributen
Fifty Shades of Grey av E. L. James. Dessa populir-
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kulturella, globala bistsiljarfenomen ingér inte sjalv-
klart i den vedertagna definitionen av romancegenren
— att den drivs framdt av en karleksberittelse och
slutar pa ett kanslomassigt tillfredsstallande vis — dven
om vissa gemensamma drag kan skonjas. Verken torde
snarare raknas till en bredare konsumentkultur inom
vilken fiktiva verk blir synonyma med varumirken
och omgirdas av diverse kringprodukter. Givet att
Abrahamsson utvidgar definitionen av romance till
att ocksa utmarkas av att den dr (kulturellt) nedvar-
derad, sa ir valet av material likval hogst rimligt. Det
tycks vara fi saker som provocerar s mycket som
tondrsflickors intressen och s4 till den grad att de ofta
tystas ner. Abrahamsson skriver i avhandlingen om
sitt eget mote med populdarkulturen under tondren
och om dess starka dragningskraft, hur den erbjod
inlevelse och hade stor paverkan. P4 detta vis star
Abrahamsson varken helt pa utsidan eller pa insidan
av romancegenren, utan pa ett slags troskel daremel-
lan. Detta torde vara helt i linje med queerteorin, dar
positionerna som undersokningssubjekt och -objekt
stindigt omférhandlas. Det som ar queert i friga om
genus och sexualitet kan framstd i 4nnu tydligare relief
nir analysen sker inom kulturens mittfara.

En stor del av den teoretiska diskussionen centreras
pd olika traditioner inom den feministiska forskningen
kring romance. Abrahamsson lierar sig huvudsakligen
med Pamela Regis i kampen mot 1980-talets Janice
Radway och Tania Modleski. De senare har bidragit
till att romance alls diskuteras, men har kritiserats for
en nedvirderande syn pd genren och dess lasning. 1
praktiken har alliansen med Regis inte ndgon fortsatt
betydelse i avhandlingen; utrymmesmaissigt dgnas
bdde Radway och Modleski langt storre uppmark-
samhet, bade i det teoretiska avsnittet och i narlis-
ningen av berittelserna. Det ir sjilva friktionen som
blir avgorande for diskussionen.

I blickfadnget star en sirskild lasart som Abrahams-
son kallar ”onanistisk” och som grundas i genusveten-
skapliga lasningar av litteraturhistorien. Bland en rad
foregdngare inspireras hon framst av genusvetaren Eve
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Kosofsky Sedgwick, som tolkar den utlevande systern
Marianne i Jane Austens roman Fornuft och kinsla
(1811) som onanist. Kulturhistoriskt sett borjade ona-
nin betraktas som en sjukdom i borjan av 1700-talet,
enligt Thomas W. Laqueur. I Abrahamssons framstall-
ning utgér Marianne en modell fér romancelisare i
allmanhet: en ensidig njutningsvarelse bortom sam-
hillets moral och kontroll. Den onanistiska ldsarten
forankras i den historiska kontexten och gestaltas
kongenialt och finurligt i avhandlingens formgivning,
som avticker titelns dubbeltydighet. ”Enahanda lis-
ning” illustreras har med Sarah Gampels bilder pa
hur ldsande och skrivande kvinnor har ena handen
innanfor sina kliader. Romancelisningen kan alltsd
forstis som en pagdende sexuell praktik, som om och
om igen forhojer lisarens sinnlighet och njutning.
Romance, som antas kretsa kring hjiltinnans full-
bordade kirleksrelation till en man, visar sig genom
ldsningen 6ppna for ett oberoende av man. Med hjalp
av den onanistiska ldsarten identifierar Abrahamsson
vad som dr verkligt radikalt med romancegenren:
mojligheten till bide kdnslomissig och sexuell sjilv-
forsorjning, vilket utmanar den patriarkala maktord-
ningen. Att befinna sig i ett onanistiskt kontinuum”
oppnar ocksd for ett separatistiskt rum dir kvinnor
kan bejaka sin njutning och omsorgen om sig sjilva.
De kommersiella sammanhangen som byggs upp
kring varumirkena hjalper liasarna att stanna kvar i
fiktionens universum.

Serierna Twilight och Fifty Shades of Grey behandlas
i ett och samma kapitel, bdde som litteratur och film.
Analyserna av verken glider mellan konstformerna pa
ett sitt som ar ovanligt frén en litteraturvetenskaplig
horisont. Narldsningen sker ”genom” den onanistiska
lasningen (179). Det innebdr att uppmarksamheten
riktas mot episoder, teman och motiv framfor en hel-
hetsorienterad lisning. Aven metodologiskt himtar
alltsi Abrahamsson inspiration fran Sedgwick och
utvecklar ett slags nédrldasning i ”hir och nu”-variant
(179). Undersokningen kretsar kring vilka betydelser
som skapas i texten i och med denna lasart.



Genom lisarten fordjupas idén om romance som
sammankopplat med hingivenhet, sinnlighet och
overdrift. Abrahamsson betraktar ocksd Twilight och
Fifty Shades of Grey som en ”marknadsekonomisk
mardrom — den stiandiga efterfrdgans ruvande hotbild”
(226). Anledningen ar att de gestaltar en konsumtion
helt utan produktion. Har marks alltsa den olyckliga
tendensen inom humaniora att positionera sig som
medveten och kritisk genom slentrianmassiga referens-
er till kapitalismen, utan att for den skull intressera sig
for om de ekonomiska analyserna dr rimliga. Till och
med den liberale Adam Smith, marknadsekonomins
patriark, ansag till exempel att all produktion syftade
till konsumtion. Och ett av den postkoloniala littera-
turteorins bidrag dr just att visa pa hur kapitalistiska
villkor priglar skonlitteraturens berittelser, aven om
detta inte gestaltas explicit. Hir kan en parallell dras
till hur genusvetenskapen och queerteorier kan analy-
sera texters relationer kring genus dven om det inte ar
berittelsens huvudsakliga drende.

Abrahamsson redogor vil for de olika konsumtions-
varorna som kringgirdar exemplen och de kommersi-
ella arenorna och motesplatserna kring romance. Hon
framhéller att romanceldsningen ingdr i en separatis-
tisk och homosocial sexuell praktik. Har framgar
tydligt att den kapitalistiska konsumentkulturen och
underhdllningslitteraturens mittfdra omsluter nagot
queert. Abrahamsson skirper blicken for den visuella
gestaltningen av berittelserna och deras sinnlighet.
Begiret i texterna utstracks inte enbart mot hjalten,
utan ocksd mot hjdltinnan. Beundran och sjalvbespeg-
ling framfor en total identifikation. Blickar och hud
rojer kinslorna och forhojer sinnena.

Det dras dock ganska ldngtgdende slutsatser om ro-
mance som en drom om hjiltinnans passivitet och ett
liv i evigt 6verflod: ”Ingenting kravs av hjiltinnan, allt
ges henne.” (226) Det blir oklart hur denna tolkning
rimmar med resonemanget kring romancelasningens
onanistiska karaktir, som forefaller gd bortom mot-
satsparet aktiv och passiv. Queerteorin tycks plotsligt
vara lagd 4t sidan, som vore den en uttjant attrapp.

Sammantaget 4r Abrahamssons bidrag till romance-
forskningen mycket vialkommet. Hon viver fruktbart
samman feministisk kulturvetenskap med en kultur-
historisk berittelse om kvinnan som onanist och som
lasare. Den onanistiska lasningen, det vill sdga ldsarten,
slar en bro mellan mer kognitivt orienterade teorier
om ldsning och forskning om ldspraktiker i vardagen.
Hir finns kanske en forklaring till lisaridentiteten, inte
minst varfor en del minniskor inte vill identifiera sig
som ladsare. De tycker kanske inte att lisning, om och
om igen, dr nagot att yvas over. De soker sig hellre
till ”riktig aktion”, ute i den ”verkliga varlden”. All
lisning kan ddrmed framstd som ”enahanda” med
Abrahamssons fyndiga och dubbeltydiga begrepp.

Avhandlingen dr hirtill mycket vilskriven, initie-
rad och reflekterande. Utifrdn en mer konventionell
forstielse av vetenskaplighet brister undersékningen
dock nagot i formedlingen av helhet och systematik
kring valen av teorier och material. Exemplen pa
romanceberittelser behandlas pd en och samma
gang som subjektivt och sinnligt motiverade och som
fullstindigt utbytbara. I epilogen, som Abrahamsson
kongenialt kallar ”Klimax”, syns knappt ett spar av
det specifika materialet (verken), trots att de slutgiltiga
tolkningarna och slutsatserna som dras kring genren
ar starkt praglade av det (dem).

Avhandlingen 4dr med andra ord en forhallandevis
luststyrd framstillning. Jag skulle vilja kalla detta en
onanistisk vetenskap, som tiander till pd vissa idéer,
fragment och handlingar och rér sig kring de omra-
den som skaver och ger mest friktion. Den saknar
beroringsskrack och uppehaller sig framst vid det som
stimulerar den egna forstdelsen och forforstaelsen.
Samtidigt forhalas sjilva undersékningen till den
absoluta slutfasen, som ir begrinsad till sitt omféng
och har en sinnlig intensitet. Vid den ofrdnkomliga
fullbordan omvandlas begiret och mittnaden intri-
der. Vad som till en borjan utévade dragningskraft
har nu tappat sin glans. Ingenting skevar riktigt pa
allvar liangre, allt gir pa nytt att klassificera i den
gamla ordningen. Romancegenren anses till sist inte
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ha ndgon storre kulturell eller ekonomisk sprangkraft,
ens i formen av ett bastsiljarfenomen pa den globala
litterara marknaden. Romanceldsaren utgor inget hot
mot den manlige kritikern eller patriarkatet for den
delen, annat 4n genom att skapa impotens. Romance-
hjaltinnan 4r 4terigen passiviserad, forenklad och

verklighetsfranviand. Allt det handlade om var upp-
repad njutning och storre vil-stand.

Givet den onanistiska vetenskapen, si fir jag hop-
pas att det inte drojer alltfor lange till ndsta spannande
forskningsstudie om romance — och det ar genren vil
vard.

Eva Borgstrdm om Fredrik Hertzberg, “MITT SPRAK AR EJ | ORDEN”. GUNNAR
BJORLINGS LIV OCH VERK Stockholm: Appell férlag, 2018, 560 s.

Konstigt nog har det hittills inte funnits ndgon egent-
lig biografi om Gunnar Bjorling, denna storhet i den
svensksprikiga lyriska modernismen. Men nu har
Fredrik Hertzberg skrivit en och det ar vilkommet.

”Denna bok ir avsedd att vara den forsta heltick-
ande biografin 6ver Gunnar Bjorling”, skriver han i
inledningen. ”Den ar allmint orienterande, jag har
tagit med allt jag har ansett vara viktigt”, forklarar
Hertzberg: ”Avsikten dr att sdtta Bjorlings verk i
samband med hans liv och utréna forbindelsen mellan
liv, livssyn, samtid och forfattarskap.” (13) Lite lingre
fram fortydligar han denna avsiktsforklaring med
att boken ska ses som ett komplement, eller rentav
korrektiv, till framstillningar dar verket framstdr i
splendid isolation frin livet” (13). Det sista kan tankas
vara riktat mot bocker som Anders Olssons Att skriva
dagen (1995) och Bo Carpelans Studier i Gunnar
Bjorlings dikining 1922-1933 (1956).

Hertzberg framhéller att hans tanke inte r att en
gang for alla forsoka forklara Bjorlings manga ganger
svartolkade texter och han vill »undvika en biografisk-
psykologisk determinism” (13). Han avser heller inte
att foreta ”ndgra vidlyftiga amatorpsykologiska tolk-
ningsforsok” (13), utan det han vill gora dr att ”belysa
Bjorlings *vdsen och person’ fran olika hall” (14). Han
vill berdtta om Bjorlings liv och dikt mer utifrdn det
material han har tillgdng till och mindre utifrdn nigra
sdrskilda teorier.

Om formen for sin egen bok skriver Hertzberg att
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han velat folja ”en episodisk struktur, som bestar av
en serie essdistiska resonemang, anektdoter, citat och
fotografier. Det dr mera en dokumentarisk pikaresk
an en utvecklingsroman, om man sa vill. Sa lite som
mojligt har jag velat stilla mig mellan foremaélet
och ldsaren, snarare har jag forsokt dstadkomma en
mosaik av killor och roster.” (15)

Bide det litterdra och det biografiska materialet ar
omfattande och ingdngsvinklarna pa det ir manga.
Boken borjar rafflande med att Bjorlings far, dret
innan Gunnar foddes, skjuter ihjil en ung soldat pa
en skjutbana. Hindelsen intriffade 1886 och troligen
av misstag. Sedan far vi veta att inte mindre dn tre
av Bjorlings farbroder tog livet av sig. Och inte nog
med det: ”Gunnar Bjorlings farfarsfar Pehr Eggert och
dennes bror Anders hade haft ihjil en husman som be-
skyllt dem for att ha stulit lax av honom.” (2) Gunnar
Bjorling hade alltsd bade drap och sjalvmord med sig
i bagaget som farsarv, men sjdlv blev han en fridsam
om dn omvittnat temperamentsfull man. Han levde
sitt liv i sma omstandigheter och i en begransad virld,
under en oerhort turbulent tid i Finlands och Europas
historia. Berittelsen borjar som en actionrulle, men
inledningen foljs inte upp. Tempot saktar ner och
framstillningen blir losligare.

Gunnar Bjorling laimnade ett rikt material efter sig.
Det finns mingder av anteckningar och forarbeten till
hans tryckta texter och 6ver 3000 brev. Materialet
ar till och med sd omfattande att Hertzberg tror att



det kan ha bidragit till att ingen tidigare har vigat
sig pa att anvinda det for ett biografiprojekt. Anda
ar denna kvarldtenskap bara en brakdel av vad den
hade kunnat vara. Det mesta forstordes namligen da
Bjorlings hem bombarderades 1944. Det som finns
kvar dr bara det som han hann samla pa sig under de
16 dr han hade kvar att leva.

Hertzberg berdttar om Bjorlings homosexualitet i
anslutning till att han skriver om Bjorlings litterara
forebilder. Hos den viktigaste av dem alla, Vilhelm
Ekelund, fanns det en manligt homoerotisk dimension
bdde i liv och dikt som rimligen bor ha betytt mycket
for honom. Det gjorde det ocksd hos Viktor Rydberg,
som listes och beundrades av den unge Bjorling, lik-
som hos flera symbolister, dekadenter och vitalisten
Walt Whitman. Och hos Edith S6dergran, en portal-
figur i den svensksprikiga modernismen. Kanske
fanns det rentav ett samband mellan Bjorlings val av
yrke och hans egen kinslovirld? Att litteraturen hade
plats for det som samhillet bekimpade?

Hertzberg menar att Bjorlings umgdnge med unga
man, dar dldersskillnaden med aren blev allt storre,
iscensattes efter litterira monster, att Sokrates och
hans larjungar fungerade som ett slags forebild.
Bjorling samlade unga intellektuella mdn omkring
sig, hingde pa kaféer med dem och samtalade med
dem nitterna igenom. Ndagra karridrmassiga eller
ekonomiska formaner kunde han inte erbjuda. Hans
ekonomi var usel. Han levde under storre delen av
livet pé kortfristiga lan. Det var sina kunskaper och
sin personlighet han bjod pa.

Hertzberg kommer gang pa ging in pa det intryck
Bjorling gjorde pd andra minniskor. Han var péfal-
lande kort, mork, intensiv, rokte stindigt och hade
sd mycket att sdga att orden inte riktigt hann med. I
ungdomen var han en dandy, men med ren blev hans
framtoning mer bohemisk. Pengar att kopa dyrbara
klader for hade han inte.

Ordet ”brinnande” anvinds ofta om Bjorling,
liksom ”egensinnig” och ”sarling”. Bjorling hade ett
stort nitverk i Finland och med stigande ryktbarhet

ocksd i andra nordiska linder. Han beskrivs som varm
och vinlig, men ”sd ansprakslos och kamratlig att
han kunde bli féremal for omgivningens nedlatenhet”
(393). Han kunde uppfattas som ”gullig”, ndgot han
uppfattade som krankande: ”Ocks4 hans gestalt, i for
stora klader, hans yviga gester och lagmalt otydliga,
snabba sitt att tala var i kombination med kruserlig-
heten ndgot som kunde vicka 16je. Charlie Chaplin
var ndgon han ibland jimférdes med, sd Sokrates och
Chaplin forenades i en och samma gestalt.” (394)

Flera citat stodjer Hertzbergs beskrivning. Man
kan undra hur mycket av nedldtenheten mot Bjorling
som hade att gora med hans homosexualitet, och hur
mycket som handlade om andra saker. Detta utreds
egentligen inte. Sjilv tror jag att vem som helst som
var sd Oppen med sin homosexualitet som Bjorling
tycks ha varit, skulle ha riskerat att motas av homo-
fobi. Inte frdn alla manniskor och inte i alla situatio-
ner, men det skulle ha funnits dir som ett stindigt
lurande hot.

Hertzberg gar igenom hela forfattarskapet, fran de
tidiga forfattarforsoken fram till den ldgmailda debut-
samlingen Vilande dag (1922), den mer utmanande
samlingen Korset och loftet (1925) och de program-
matiskt modernistiska texterna i tidskriften Quosego
i slutet av 1920-talet. Dir experimenterade Bjorling
med olika metoder att fornya det lyriska spraket.
Dessa texter, som provar olika vigar bort fran den
bundna versens formsprak, dr ofta sndriga och ganska
svartillgangliga. De kraver att man tar sig tid att ge
sig in i deras annorlunda spréaklogik. Sjalv beskrev
Bjorling sitt skrivande som en ”tankens brottning” el-
ler som Hertzberg skriver: *’Konstens uppgift’, sager
Sjkovskij, ’ar att formedla en férnimmelse av forema-
let, som vision, och inte som igenkdnnande.” Eller som
Bjorling formulerade det: *Vad ar diktens namn? — att
se grannviaggens hus for forsta gdngen.”” (261)

Han foljer Bjorlings forfattarskap in i de mogna drens
avskalade poetiska uttryck, dir allt onodigt sprakligt
material dr bortskalat s& att bara det mest vasentliga,
det nodvindiga, aterstdr. Dessa korta, komprimerade
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texter har en latthet och klassisk skonhet som gor att
det numera ofta dr dessa sena dikter som far represen-
tera Bjorlings forfattarskap i diktantologierna.

Tyvirr finns det en del sakfel i Hertzbergs bok som
gor mig lite fundersam. Exempelvis: ”Gunnar var
fyra 4r gammal nir fadern ar 1901 blev kamrer vid
Poststyrelsen” (29), ndgot som inte stimmer eftersom
Gunnar var fodd 1887. Ett slarvfel forstds, men ono-
digt. Lite lingre fram tar Hertzberg upp den finska
lagparagraf som forbjod homosexualitet under Bjor-
lings tid och kommenterar: *Den nya lagparagrafen i
Finlands strafflag omfattade ocksd kvinnor, i motsats
till den svenska som bara omfattade man.” (99) Men
detta stimmer faktiskt inte, for dven om den svenska
paragrafen linge bara anvindes mot min, s var den
anda konsneutral. Homosexualitet avkriminaliserades
sd smaningom och omvandlades da i stillet till sjuk-
dom. Nir Hertzberg beridttar om hur sjukdomsstam-
peln togs bort i Norden kommer nista sakfel: ”som
sjukdomsklassificering stroks homosexualitet forst
1981 i alla tre lander.” (99) (Det vill siga i Sverige,
Danmark och Finland.) Men i Sverige stroks den fak-
tiskt tva ar tidigare, alltsd 1979. En bagatell kanske,
men varfor ge en sakupplysning om den inte stim-
mer? Ytterligare ett pdstiende som verkligen fick mig
att hoppa till dr foljande: ”Aren 1935-1945 var det

forbjudet for tyskar att gifta sig med judar, vilket man
ocksa i tysthet anpassade sig till i Sverige, forutom i
Malmo.” (437) Vad syftar detta pa? Att det vid denna
tid fanns antisemitiska stromningar i Sverige stimmer
nog dessvirre, men att det skulle ha funnits antisemi-
tiska dktenskapslagar dr vil 4ndd ndgot annat?

De sakfel som jag hir har papekat giller de omra-
den som jag rdkar kunna bist. Jag har inte kontrollerat
detaljerna tillrackligt noga nar det giller ndgot annat
av alla de omrdden som denna biografi tangerar for att
sakert kunna veta om de ar lika vanliga dar eller inte.

”Mitt sprdk dr ej i orden” dr en vilmatad och upp-
slagsrik bok om en fascinerande manniska och ett cen-
tralt forfattarskap i den svensksprikiga litteraturen.
Kanske kunde man gora inviandningen att Hertzbergs
ambition att skriva en ”allmént orienterande” bok om
Bjorling gor att han inte alltid kan gé pa djupet med de
ménga aspekter pa forfattaren, verket och den sociala
och litterara kontexten som boken aktualiserar. Sjilv
skulle jag till exempel girna ha sett en mer ingdende
queerteoretisk och intertextuell analys av Bjorlings
verk. Men med det breda upplidgg boken har hade
detta kanske inte 13tit sig goras. Som den nu foreligger
ar den intressant och forhdllandevis littldst och man
kan hoppas att den kommer att bidra till ett férnyat
intresse for Bjorlings forfattarskap.

Ingeborg Léfgren om Toril Moi, REVOLUTION OF THE ORDINARY. LITERARY
STUDIES AFTER WITTGENSTEIN, AUSTIN, AND CAVELL Chicago & London:
The University of Chicago Press, 2017, 242 s.

I Revolution of the Ordinary tar sig Toril Moi an
uppgiften att visa hur litteraturstudiet kan berikas,
ja till och med revolutioneras, genom att lata sig
influeras av Ordinary Language Philosophy, eller det
som pé svenska brukar kallas vardagssprakfilosofi.
Genomgdende understryker dock Moi att detta inte
ska forstds som att vardagssprikfilosofin ir tinkt att
tillimpas som en teori eller metod i litteraturstudiet.
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Tviartom sd kinnetecknas den inriktning hon har
foresprakar snarast av en viss misstinksamhet mot en
alltfor teoridriven litteraturvetenskap.

Det Moi kallar vardagssprakfilosofi har inget att
gora med John Searls och Paul Grices vidareutveck-
ling av Austins talaktsteori eller arvet efter Wittgen-
stein i storsta allmidnhet. Det ar istillet en mycket
specifik gren av Wittgenstein- och Austinuttolkningen



som avses, nimligen den som den nyligen avlidne
Stanley Cavell initierade med verk som Must We
Mean What We Say? (1969) och The Claim of Reason
(1979), och som senare forvaltats av filosofer som
Cora Diamond och Steven Affeldt. Det dr denna
tolkningstradition, som Moi kallar ”the ’ordinary’
reading of later Wittgenstein” (1), som hon anser ir
sd loftesrik for litteraturstudiet. Vad utmarker da ”det
vardagliga” och ”vardagligt sprakbruk” inom denna
tradition?

Att formulera ett svar pd denna friga ir sivil ett
av bokens viktigaste drenden som en av dess storsta
utmaningar, vilket inte minst framgar av att Moi
dgnar de fyra inledande kapitlen 4t just detta. Sva-
righeten bestar framforallt i att det Moi menar med
”det vardagliga” knappast dr vad vi intuitivt tinker
oss ndr vi hor uttrycket ”vardagssprak”. Det vardag-
liga sprakbruket ska, enligt Moi, inte forstds i termer
av hur folk i allminhet talar. Det star inte heller i
kontrast till mer specialiserade sprakbruk. Saval bil-
mekanikerns, kirurgens, musikerns, som litteraturens
och poesins sprakbruk ryms inom det Moi kallar ”det
vardagliga” sprakbruket. Ej heller ska det forstds som
en dominerande sociolekt eller diskurs; det utgor inte
ndgot slags rittesnore for ett meningsfullt sprakbruk
utan dr tvirt om stindigt i fordndring. Vad ir da inte
vardagligt sprakbruk i Mois mening? Det forefaller ju
som att hon menar att allt sprk dr ”vardagligt”? Och
sd, framhaéller Moi, dr det i princip: ”Fundamentally,
there is just ordinary language, language that works,
and thus helps us to draw distinctions, see the world
more clearly. [...] [T]he opposite of this is not a diffe-
rent, non-ordinary language, but language that idles.
In philosophy this leads to metaphysics.” (75)

Det som ”det vardagliga” sprakbruket ska kon-
trasteras mot ar sdledes inte ndgot annat, ”ovanligt”,
sprakbruk utan sprik som misslyckas som sprik:
det endast skenbart meningsfulla sprakanviandandet;
dolt nonsens. Dolt nonsens hittar man enligt denna
tradition framforallt i det slags metafysiska filosofe-
rande som l6skopplat sig fran ordens anvandning, i de

generella teorier som vill hitta grunderna och essens-
erna for spriket.

Mot denna bakgrund kan man stilla fragan hur
en sidan spriaksyn som denna kan hjilpa oss mer
konkret inom litteraturvetenskapen. Moi lyfter i detta
avseende fram tva aspekter. Dels menar hon att den
erbjuder oss litteraturvetare en utgdngspunkt frin
vilken vi kritiskt kan granska dominerande teoretiska
forestillningar om sprik och litteratur som kommit
att fjirma oss fran sjilva litteraturen. Vi har, menar
Moi, kommit att bli mer intresserade av att anvianda
litteraturen for teoribygge och teoridemonstration
an av att lata den lira oss tinka och forsta det den
behandlar. I synnerhet kritiserar Moi vad hon kallar
den post-saussureanska traditionen. Till denna tradi-
tion riknar hon inte bara dekonstruktionen och fore-
stallningen om forfattarens dod, utan daven nykritisk
anti-intentionalism och nypragmatisk intentionalism
a la Benjamin Knapp och Walter Benn Michaels. Det
som dessa vitt skilda litteraturteoretiska inriktningar
pa olika vis fallit offer for ir, enligt Moi, vad Wittgen-
stein kallar virt begir efter det generella. De begar
med andra ord alla misstaget att tro att skonlitterdra
verk behover en overgripande teori om spriket,
tecknet, eller litteraturen for att forstas och forklaras.
Detta begir kan enligt Moi forfela saval teoretiska
som politiska problemstillningar och ansatser inom
litteraturstudiet som annars vore lovvarda och viktiga.

Vad har d& Moi att erbjuda i dess stille? Utgar hon
inte sjalv bara frdn en annan teori om spriket, *den
vardagliga” synen pa sprak som hon menar sig hitta
hos Wittgenstein, Austin och Cavell? P4 sitt och vis
ar det forstds s — om man med en “teori” avser ett
teoretiskt analyserande av teorier om sprik. Men den
vardagssprakfilosofiska tradition Moi vinder sig till
upprittar inte en ny alternativ teori som sdger at oss
vad vi méste undersoka eller ta hansyn till i lasning av
skonlitteratur eller vad som ir litteraturens mening.
Den siger inget om huruvida forfattarintentionen ar
relevant eller inte som en generell friga inom litteratur-
studiet. Istillet bollar den tillbaka dylika fragor till
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lasaren och dennes mote med enskilda texter. Om en
text far ldsaren att fundera over forfattarintentionen
och dess relevans for texten si ir det en rimlig friga
att teoretisera 6ver dar och da, for att en genuin und-
ran har vickts i lasningen.

Det Moi erbjuder i teorins stille dr ett slags for-
trostan pd litteraturens, ldsningens och lisarens egna
formagor att generera intressant frigor och svar. Hon
uppmuntrar oss att ta fasta pa skonlitteratur som ut-
tryck och handling, inte for att detta ar vad litterdra
texter ytterst “dr”, utan for att accentueringen av
dessa aspekter hos skonlitteraturen kan frigora oss
frén den teoretiska frestelsen att definiera litteraturen
som objekt. Utifrdn vardagsspriksfilosofins betoning
av sprak som anvindning, dess uppmarksamhet pa det
enskilda exemplet, ger Moi forslag pd fragor som vi
kan stilla till texten for att frigora oss fran vissa slags
fragor som tycks ha gétt i std. Detta dr enligt Moi den
produktiva, till skillnad fran den tidigare nimnda teo-
retiskt kritiska, potential vardagssprikfilosofin har i
motet med litteraturstudiet. Den sopar bort teoretiska
korthus och inbjuder till en mer nargangen, passio-
nerad och dventyrlig interaktion med skonlitteraturen
dir ldsarens egna fragor till och reaktioner pa texter
far en mer framtriadande roll.

Som exempel kan hir anféras Mois kritik av miss-
tanksamhetens hermeneutik och vad hon foreslar i
dess stille. Mois podng dr inte att misstinksam lds-
ning aldrig dr befogat. I kapitlet *Nothing is Hidden:
Beyond the Hermeneutics of Suspicion” argumenterar
hon — pa ett sitt som minner starkt om Rita Felskis
The Limits of Critique (2015) — for att den misstank-
samma ldsarten inte bara har blivit ett slags sjalvklar
utgangspunkt for den sofistikerade lisaren och dirmed
nirmast automatiskt anammad i akademiska sam-
manhang. Den tycks dartill ha last sig i en vilseledande
metaforik om texten sdsom bestdende av synlig yta
och dolt djup. Beledsagade av den forforiska bilden
av texten sdsom ett ting som doljer sitt sanna inneh4ll
kommer vi ikldda oss rollen av hjdltemodiga detektiver
som har till uppgift att ”avsloja” texten och diarmed
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riskerar vi att missa vad texten faktiskt gor. Det blir
inte bittre av att vinda pa steken, som foresprikare av
sa kallad ”ytlasning” gor, menar Moi. D4 stannar man
inom samma fruktlosa dikotomi. Det ar sjdlva idén om
texten som bestdende av yta och djup som Moi lyfter
fram som problematisk. Istillet uppmanar hon oss att
mota texten med fragan ”Varfor detta?”:

”Why this?” is unrelated to the metaphysics of the
hidden: it neither presupposes anything particular
about surfaces and depths nor prescribes any parti-
cular critical mood or attitude. We can ask ”Why
this?” in a spirit of confusion, in a spirit of really
wanting to know. But we can also ask it in a spirit
of suspicion. (To ban suspicion is no better than to
require it.) The point is to be able to show why
suspicion is called for in the particular case. (181)

Sammantaget dr Revolution of the Ordinary en rolig,
vass, skarpsynt och vildigt rik bok. For den som ar in-
tresserad av Austin, Wittgenstein och Cavell ar den en
utmarkt introduktion. Men framstillningen ar langt
mer dn en formedling av dessa filosofers tankegods
till litteraturstudiets omrdde. Moi bedriver med deras
hjilp sin egen nydanande litteraturfilosofi, lyhord for
de specifika filosofiska problem som litteraturstudiet
och litteraturteorin for med sig.

Det ir f3 saker i Revolution of the Ordinary som
jag hade onskat vara annorlunda. Naturligtvis gir en
del av Mois tolkningar av vardagssprikfilosoferna att
ifrigasitta. Bland annat dr det min uppfattning att
just exemplet med de fem roda dpplena i borjan av
Wittgensteins Filosofiska undersokningar, ett exempel
Moi inleder sin bok med och liser realistiskt (som hur
nagon skulle kunna gora vid kop av dpplen) tvirt
emot ar tankt att illustrera hur forframligat en sddan
enkel handling blir om vi tinker oss sprikanvindning
sdsom i huvudsak ett opererande med namn p3 ting
(farg” for farg, “applen” for dpplen, 7siffror” for
siffror). Invindningar likt dessa ir, skulle jag vilja
hdvda, ofrdnkomliga i ett arbete av detta slag och



ddrmed av mindre betydelse. Mojligen hade jag dock
sett en mer ingdende diskussion av litteraturfilosofiska
verk i samma tradition. Jag tinker i synnerhet pa
Kenneth Daubers och Walter Josts antologi Ordinary
Language Criticism, Literary Thinking After Cavell
After Wittgenstein (2003) och David Rudrums ut-
mirkta The Claim of Literature (2013) som ir ute i
liknande drende. Bdda omnimns i Revolution of the
Ordinary, men med en mer ingdende diskussion hade
kanske rikedomen och mangfalden inom det filt som
Dauber och Jost kallar ”vardagssprakkritiken”, och
som Moi skriver in sig i, blivit annu tydligare.

For den ldasare som dr i jakt pd en ny metod eller
ett nytt omedelbart tillimpbart teoretiskt perspektiv

genom vilket man kan analysera skonlitteraturen,
kommer Mois bok att vara en besvikelse. Den ger oss
inga fardiga instruktioner om vad vi ska uppmark-
samma i skonlitterdra texter, den foresprékar inte
nagra sarskilda angreppssitt eller problemstillningar.
Den uppmanar oss ”bara” att utéva virt omdome
med urskiljning, vara uppmirksamma, anstranga oss
for att ge ord &t den reaktion, de fragor, den forvirring
en text vicker i oss, och att svara pd de angeldgen-
heter vi finner i litteraturen efter basta formaga. Men
en litteraturvetenskap som faktiskt vigar gora detta,
som vagar axla det intellektuella ansvaret en sddan
teoretisk nakenhet medfor, skulle i sanning kunna
betraktas som revolutionerande.

Ann Steiner om Julia Pennlert, POESI PAGAR. EN STUDIE AV POETER.SE
2003-2016 Umed: Umed universitet, 2018, 191 s. (diss. Umed)

Julia Pennlerts avhandling Poesi pdgdr dr en under-
sOkning av webbplatsen Poeter.se 2003—2016. Det ror
sig om en webbplats dir vem som helst kan publicera
lyrik, lasa texter och kommentera andras alster. Sajten
ar en aktiv miljo med 6ver 2 ooo nya deltagare per ar
och med omkring 50 ooo unika besokare per manad.
Det ar med andra ord en plats dar litteratur skapas,
lises och diskuteras frekvent och flitigt. Syftet med
Pennlerts studie 4r mot denna bakgrund att studera
och analysera Poeter.se for att “undersoka hur en
litterdr gemenskap i digitalt format fungerar, vilka
forfattarroller som kommer till uttryck och hur poesin
som genre forvaltas eller potentiellt omférhandlas pa
sajten” (7).

Poeter.se utgor ett relevant material som vicker
manga frigor om litteraturens villkor i en alltmer
digitaliserad och medialiserad samtid. Det kan till
och med sigas vara efterlingtat att ndgon beforskar
digitala verk med litteraturvetenskapliga metoder.
Inom forskningsomradet digital humaniora har
viktiga studier bidragit med ny kunskap om digital

textpublicering, men Pennlerts undersokning ger
ytterligare en dimension i att den belyser materialet
litteraturvetenskapligt utifridn tre perspektiv: forfat-
tande/skrivande, lisande/kommenterande och den
digitala publiceringsmiljon.

Det ror sig om ett komplext och synnerligen omfat-
tande material som per definition ocksa kraver digitala
metoder och analysverktyg. Pennlert anviander en
blandning av datorassisterade metoder for att gora
distansldsningar och tematiska lisningar av enskilda
texter samt litteratursociologiska metoder for att pla-
cera in Poeter.se i ett bredare sammanhang. Vixlingen
mellan kvantitativ distansldsning och narldsning av
text forklarar Pennlert med att det dr nodvindigt for
att kunna ndrma sig ett s omfattande och komplext
material som Poeter.se utgor. Totalt ror det sig om
nidrmare 900000 texter och mer dn 2 miljoner kom-
mentarer vilket kriaver ett brett grepp. For att inte
tappa bort innehallet och litteraturen ar det samtidigt
nodvandigt att gora nedslag i enskilda texter.

Avhandlingen avslutas med en klok och intressant
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reflektion kring kvantitativa digitala forskningsmeto-
ders fortjanster och tillkortakommanden. Aven om
det ar lite ovintat att denna diskussion ir placerad
sist och inte i inledningen, fungerar den vl eftersom
den ddrmed blir en reflektion 6ver arbetet som inte
hade kunnat skrivas i forvig. Metodfrdgor ir nigot
som tyvarr far alltfor lite utrymme generellt inom
litteraturvetenskapen och det dr darfor sarskilt intres-
sant att ldsa denna avslutande del. Men samtidigt som
Pennlert verkligen gér langt i att prova nya metoder
pa ett eftertinksamt och klokt sitt dr det inte desto
mindre ett problem att materialet inte undersoks
sarskilt nara. Genomgdende hade jag gdrna sett ytter-
ligare fordjupningar och analys.

Ytterligare en dispositionsfraga som far konsekven-
ser for undersokningen ir det faktum att det inledan-
de teoretiska avsnittet dr placerat under tidigare
forskning. Pennlert ringar hir forvisso in omradet pd
ett bra sitt, men samtidigt bidrar placeringen till att
avhandlingens teoretiska grund blir lite oklar och lika-
sd hur de teorier som aktualiseras amnar appliceras.
I ndgon man finns det ocksd teoretiska reflektioner i
metoddiskussionen dir framst Katherine Hayles och
Franco Moretti dr centrala. Placeringen av teorin
forefaller inte helt genomtinkt och nidrmandet till det
komplicerade materialet hade kunnat fa ytterligare
stod av en mer genomgripande teoretisk diskussion.
Det blir ocksa tydligt i de tre analyskapitlen som vid
ett flertal tillfallen hade kunnat forstirkas av teoretisk
fordjupning och reflektion.

I forskningsoversikten gar Pennlert igenom central
svensk och internationell forskning, men flera ganger
onskar jag att hon tydligare hade kopplat ihop den
med sina egna observationer och det foreliggande
materialet. Nu blir forskning och teori ett parallellt
spar till undersokningen och dven om de behandlar
samma typer av fragestillningar ar det bitvis oklart pa
vilka sitt de ger anvandbara perspektiv. Exempelvis
finns det en intressant genomgdng av ldsarstudier
som framfor allt kopplas till de sociala funktionerna
i lisning sdsom de formulerats av bland andra Janice
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Radway, Elizabeth Long samt Danielle Fuller och
DeNel Rehberg Sedo, men huruvida Poeter.se kan
relateras till de sociala funktioner som dessa forskare
beskriver forblir oklart. Jag menar att det dr relevant
forskning for sammanhanget, men att analysen hade
kunnat skirpas ytterligare ifall deras idéer hade app-
licerats pd materialet. Lisarforskningen dr bara ett
exempel, det finns genomgaende i avhandlingen in-
tressanta forskare och teorier som inte konkret knyts
ihop med undersokningen eller dess resultat. Det dr
framfor allt synd d& det hade kunnat ge studien mer
udd och tydligare slutsatser.

Avhandlingens forsta analyskapitel undersoker hur
delaktighet och gemenskap fungerar pa sajten och pa
vilka sitt denna kan anses utgora ett fundament for
det litterara skapandet och lasandet. Bland annat visar
Pennlert att Poeter.se forvisso ir en plats for publice-
ring men i dn hogre grad en sajt for poesildsning och
textrespons. Pennlert diskuterar ingdende hur den digi-
tala motesplattformen, liksom méanga andra liknande,
utvecklar en sarskild deltagarkultur. Ett utmarkande
drag ir att trosklarna for deltagande ar liga, att det
utvecklas relationer mellan deltagarna och att en stark
kansla av engagemang uppstar.

Det andra analyskapitlet undersoker forfattarrollen
i den digitala miljon och jaimfors med en traditionellt
tryckbaserad forfattarroll sisom den har vixt fram
med den moderna bokmarknaden sedan bérjan av
1800-talet. Skribenterna pa Poeter.se definieras av de
digitala mojligheterna, men styrs ocksd av de ramar
som ges inom sajten. Vem som helst kan bli forfattare
ar den underliggande logiken som ofta krockar med
ideal om att bli en riktig tryckpublicerad forfattare
utgiven pa etablerat traditionellt forlag. Aven om
Pennlert aldrig visar att Poeter.se pd ndgot sitt omfor-
mulerar vem som ir forfattare kan hon tydligt beligga
att det inom ramarna for sajten dr ett inkluderande
forhdllningssdtt som ar centralt dir alla kan skriva
och vem som helst dr forfattare. Amatorforfattarens
position i relation till en professionellt verksam for-
fattare problematiseras, men det hade ocksd varit



intressant med en bredare utblick mot egenutgivning
och upplésta granser mellan professionellt arbete och
amatorverksamhet.

Poeten, skriver Pennlert, ar ”en konstruktion som ar
omringad av flera funktioner och presentationsmojlig-
heter” (120). Det gor att det finns ett brett filt av olika
typer av forfattarpresentationer pa sajten, varav en
del kan sidgas ingd i den digitala kontextens krav och
forvantningar. Det betyder att det finns forestillningar
och strukturer for kommunikation med lisarna och
med den pa sajten etablerade deltagarkulturen. Alla
skribenter ingdr dock inte i denna struktur utan en del
viljer att vara distanserade, anonyma och lamnar inte
nigon biografisk information. I andra sammanhang
har det hivdats att poesi pd nitet skrivs frimst av
unga kvinnor, men Pennlert motbevisar detta med sitt
material dir de mest aktiva textforfattarna framst ar
man Over 35 ar. Det ar istillet bland de som kommen-
terar texterna som kvinnorna dominerar, men dessa
kan inte heller betraktas som unga da flertalet ar over
50 ar. Visserligen dar det manga som inte anger alder,
men sajten kan inte beskrivas som en ung kvinnlig
verksamhet.

Eftersom Pennlerts material dr si unikt ger ocksa
studien manga intressanta resultat och observationer.
Denna styrka i avhandlingen hade dock kunnat for-
starkas ytterligare genom analys, men ocksd genom
att undersokningens resultat presenterats tydligare.
Intressanta resonemang i tidigare forskning lyfts ge-
nomgdaende fram, men mer specifikt 4n sa blir det inte.
Ett exempel dr i diskussionen kring uppmarksamhets-
ekonomi och synlighet pd nitet som i sig dr relevant.
Samtidigt visar det sig att forfattarna pa Poeter.se inte
ar sarskilt medialt eller performativt framtridande
och den diskussion som hinvisas till giller mer eta-
blerade forfattare. Det betyder inte att det inte finns
kopplingar och det hade varit intressant att utreda hur
uppmirksamhet och synlighet kan vara en drivkraft
dven i de digitala forfattarskapen.

Det tredje analyskapitlet avser den lyrik som publi-
ceras pa Poeter.se. Pennlert fokuserar pa de egenskaper
som anses sirskilja lyrik i en digital miljé och om tex-
terna villkoras av eller gar i dialog med denna (124).
Resultaten dr bland annat att den storsta andelen pu-
blicerade texter dr skrivna pa fri vers, att minga texter
aldrig far ndgon respons, att det stora flodet av texter
gor att enskilda dikter bara blir synliga en kort stund
— de far sina kommentarer inom ndgra timmar for
att sedan bli osynliga. Det finns en 6gonblickskinsla
som bade dr lockande eftersom den ger nerv och
problematisk eftersom lyriken osynliggors. Pennlert
kallar det passande for en “tidsbaserad estetik” (162),
dar synlighet dr beroende av publiceringsstunden och
att de flesta texter forsvinner snabbt. Det betyder
ocksa att deltagarna, hir i form av ldsare, styrs av det
temporala i visningen av olika verk. Dikter visas pa
forsta sidan under en kort tid och forsvinner darefter
snabbt in i den enorma maingd tidigare publicerade
texter. Pennlert visar ocksa, vilket anknyter till resultat
i andra liknande studier, att ”ldsarna ger uttryck for
en kinslobaserad lasart” (169). Styrkan i Pennlerts
studie ar givet det sistnamnda att hon konkret och
overtygande kan fora detta i bevis kvantitativt, till
skillnad frdn manga ganger losa pastdenden baserade
pa snabba observationer.

Avslutningsvis utgor Julia Pennlerts avhandling
ett centralt och viktigt bidrag till den internationellt
och i Sverige alltmer tongivande forskningsinriktning
som brukar kallas digital humaniora. Materialet som
undersoks ar en utmaning och det har hanterats klokt
med hjilp av digitala kvantitativa metoder. Aven om
avhandlingen inte kan sigas ge svar pa alla de intres-
santa och relevanta fragor som den reser, dppnar den
just hirigenom upp for fordjupande studier utifrdn
liknande utgdngspunkter i framtiden.
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Ellen Séderblom Saarela om Sigrid Schottenius Cullhed och Mats Malm (red.),
READING LATE ANTIQUITY Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 2018, 267 s.

Vad menar vi med senantiken? I antologi Reading
Late Antiquity undersoker redaktorerna Sigrid Schot-
tenius Cullhed och Mats Malm, tillsammans med bo-
kens resterande 12 kapitelforfattare, inte bara hur vi
ser pa senantiken idag utan dven hur man sett pa den
tidigare i historien. Volymen samlar ett antal bidrag
frdn en konferens om senantik reception som dgde
rum under varen 2015 i Stockholm. Anvindningen av
sjdlva begreppet ’senantiken’ vittnar om en vilja att
placera perioden i relation till den klassiska antiken.
”Unfolding in the shadow of the hegemonic ’Classical’
tradition, the culture of the late Roman Empire has
tended to slip in and out of western consciousness”,
skriver redaktorerna i inledningen (10). Konferensen
tydliggjorde att konstruktionen av senantiken har varit
mer diffus 4n man tidigare trott (9). Volymens kapitel
visar hur senantiken anvints och behandlats under
medeltiden och modernare tider pad olika satt. Med
sin forsummade position jamfort med den klassiska
antiken, tycks senantiken ha fitt en roll i senare tiders
historieskrivning som ndgot med vilket man utforskar
och experimenterar med den egna tidens aktuella
estetiska uttryck och konventioner. Som antologin
visar tycks senantiken sdledes bli en projektionsyta pa
vilken forfattare kan diskutera sin egen samtid.
Reading Late Antiquity bestdr av tre delar. Den
forsta, ”Theoretical Outlooks”, dr teoretiskt fokuse-
rad och kretsar kring teman som anakronism och
postmodernism i relation till senantiken. Den andra,
med titeln ”Decadence and Decline”, belyser hur aka-
demiker, forfattare och konstnirer som horde till den
dekadenta rorelsen runt forra sekelskiftet i Frankrike,
Italien och Osterrike sig pa senantiken. Hir behand-
las dven historiografiska arbeten frin Schweiz och
Tyskland, vilka bidrog till befistandet av idén om det
sena romarrikets forfall. Senantiken sdgs under denna
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tid som dekadent pa flera sitt, i kontrast mot den
klassiska antiken. Den tredje och sista delen, titulerad
”Continuities and Transformations”, handlar om den
senantika perioden som nigonting upphdjt, jamfort
med en tidigare syn pa den som forfall. Snarare dn att
framstilla den som en degenererad period som inte
kan mita sig med den klassiska antika kulturen, visar
kapitelforfattarna hur senantikens stil och estetik kan
ses som innovativ och vird att beakta i sin egen ritt.

”When we read Late Antiquity, we wrestle with
a problem of time.” (17) S4 inleder James Uden sitt
bidrag och darmed volymen i sin helhet om man bort-
ser fran redaktorernas introduktion. Ungefir frin det
andra till det sjunde drhundradet kan vi tala om perio-
den senantiken, men problemet som Uden formulerar
bestar. Kronologiskt villkorad som efter det klassiska
forvisar periodiseringen per definition senantika for-
fattare till den klassiska litteraturens efterfoljare. Tolk-
ning av den senantika litteraturen ir siledes villkorad
av hur vi uppfattar tid, menar Uden. Hur ska vi lisa
senantikens litteratur i sin egen ritt, utan att sitta den
i relation till den klassiska antiken?

Aven om den tidsproblematik som Uden lyfter fram
existerar behover den inte nodvandigtvis betraktas
som ett problem. Reading Late Antiquity visar istillet
hur litteraturhistorien bestdr av ett slags diakronisk
pagdende dialog. Traditionen influerar senare tiders
litteratur, men anvands dven som motpol, ett medel
for att skapa ndgot eget och nytt for ens egen tid.
Marco Formisano menar i sitt bidrag att senantiken
“emerges as an age obsessed with its own tradition”
(44). Senantiken konstruerar enligt Formisano en
ickelinjar, anakronistisk relation till det forflutna. Han
menar att periodens starka koppling till det forflutna
inte skapas enbart genom intertextuella referenser
till klassiska poeter som Vergilius, utan dven genom



att senare tider och det forflutna vivs samman i ett
skapande av historien (44).

Som Olof Heilo framhaller i sitt bidrag kan man
befria sig fran en villkorad syn pd den senantika litte-
raturen sdsom standigt underkastad antiken genom att
erkidnna ldsarens egen kreativitet. Han argumenterar
for att en lasning dr en aktivitet, inte ett passivt ske-
ende: en ldsning ”continuously adds something to the
material because it goes through the eyes of a behol-
ding subject” (81). I antologins kapitel tydliggors pa
olika satt hur de senantika poeternas kreativa anvand-
ning av traditionen dven aterspeglas i ldsningar och
tolkningar av senantiken fran senare tid. En forstaelse
av historia och litterdr tradition som grundar sig i
en pagdende omladsning, sdsom Heilo skriver, skulle
kunna vara en l6sning pa det problem som Uden skis-
serar i sin beskrivning av den moderna indelningen av
perioderna antiken och senantiken.

Antologins stora behallning ar att kapitelforfattar-
na vrider och vidnder pd just denna problematik
vilken ror distansen mellan senare tiders ldsare och
den senantika texten, och pa ett mer allméint plan hur
ett historiskt material ska forstds. Bade i teoretiskt
orienterade diskussioner och i mer specifika fallstudier
aterkommer volymen till frigor om tid, anakronism
och minniskors eviga strdvan efter att niarma sig
det forflutna. Det receptionshistoriska perspektivet
blottligger den moderna ldsarens nirvaro i studiet av
historien och tycks ddarmed vilja gbra upp med myten
om den objektiva historieskrivningen.

Jag kommer i det foljande att fokusera mer ingden-
de pa ett exempel ur antologin for att illustrera detta
narmre och mer specifikt. I sitt bidrag till antologin
visar Henriette Harich-Schwarzbauer hur den 6ster-
rikiska forfattaren Alma Joanna Koenig (1887-1942)
4 ena sidan influeras av sin fin de siecle-kontext,
a4 andra sidan av antiken och senantiken, niarmre
bestimt av den bysantinska kejsarinnan Theodora
(ca 500—548). Detta menar Harich-Schwarzbauer har
sin forklaring i att senantiken via fin de siecle-rorelsen
fick ett slags rendssans (138). Koenig behandlade pa

en gang kvinnornas villkor under sin egen tid och de
som hon fann i litteraturen, som Theodora (139).

Nir Koenig skriver Der beilige Palast (1922) skri-
ver hon fram den senantika historien i relation till sin
egen levda erfarenhet. Boken om cirkusdottern som
blev kejsarinna av det Bysantinska riket blev en best-
seller, men dven kontroversiell och anklagad for att
vara pornografisk (140). Der heilige Palast ir baserad
pa den senantika texten Hemlig historia (ca 550—-51),
i vilken Prokopios ger en smidande utliggning
av kejsare Justinianus och kejsarinnan Theodora,
liksom generalen Belisarius och hans hustru Antonia.
I Prokopios beskrivning skildras Theodora i foga
smickrande ordalag som en ondskefull intrigmaker-
ska. Nar Koenig skriver sin berittelse om Theodora
ar den filtrerad genom Hemlig historia (141, 143).
Anda erbjuder Koenig, menar Harich-Schwarzbauer,
en stundom respektingivande kanslig berittelse om
Theodora (142). Harich-Schwarzbauer kopplar Der
bheilige Palast till Koenigs verklighet; hur hennes egen
strivan efter en fri sexualitet kan siga nigot om mot-
tagandet av den senantika kejsarinnan. Hon menar
att Koenig stiandigt atervander till historien, men
distanserar sig fran ett slags optimistisk historiesyn.
Hos Koenig fanns ingen forvintan om att historien
bar pa svaren pd nutidens problem; den kunde inte
16sa minniskors inre tvivel (137). Aterigen tycks vi
sdledes hamna i tankar om anakronism och den ak-
tiva praktik som omlisning av historien faktiskt ir,
for att tala med Formisano och Heilo. Historien ar
inte en objektiv produkt med givna svar, utan nigot
att orientera sig inom fran det perspektiv man sjilv
besitter.

Harich-Schwarzbauer analys av Theodora ar ett illu-
strativt exempel pd hur senare tider tagit emot kejsa-
rinnan olika beroende pa receptionens egen tidsanda.
Tillsammans med Hemlig bhistoria har man blickat
mot den fingslande 5oo-talsmosaiken i Ravenna, dir
Theodoras blick borrar sig in i betraktaren. Med fa
andra kallor tycks den firgstarka beskrivning och
bild av henne som finns kvar vicka senare tiders asso-
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ciationer och tankar om vem Theodora kan ha varit,
vilket blir tydligt i historikers olika beskrivningar av
henne. P4 sa vis placerar sig Koenig vil in i en modern
tradition av fascination 6ver kejsarinnan. Koenig var
inte forskare, utan som Harich-Schwarzbauer papekar
laste hon om antiken och senantiken som privatperson
(138-139). Harich-Schwarzbauer framhaller att Koe-
nigs egen historia ledde henne till den senantika varl-
den, Bysans och Theodora (138). Méjligen kan denna
iakttagelse forklara den roll som senantiken tycks ha
haft for modernare tiders lisare av den: dess diffusa
status i relation till den antika virlden 6ppnar for
den moderna ldsarens aktiva tolkningsarbete. Sdsom
varande i den klassiska litteraturens skugga oppnar
den upp utrymmet for senare tider att utforska den
egna tidens estetiska former och uttryck.

A ena sidan innebir det att vart avstand till historien
okar: historiens objektivitet negeras, den historiska
killan kan inte frigora sig frdn den nutida ldsarens
praktik. A andra sidan kan just ldsarens relation till
lasningen, som David Westberg visar, innebadra att vi
niarmar oss historien. I sitt bidrag beskriver han hur
den bysantinska r1100-talslitteraturen upphojde den
antika och senantika litteraturens form och innehall
for att beritta ndgot nytt och for att behaga en samtida

medeltida publik. Att blicka bakét till och identifiera
sig med senantiken hade alltsa, som Westberg visar,
redan under 1100-talet en ldng tradition bakom sig
(2x1f.). Kanske ir det alltsa s3 att vi alla alltjamt tycks
omlésa historien genom att aktivt se den genom véra
egna nutida positioners filter. Vir syn pa senantiken
bryter med senantikens egen tidsuppfattning, det fram-
gar av termen sjialv. Med Reading Late Antiquity maste
lasaren saledes bli medveten om sin egen roll som ldsare
och medskapare av historien, och kanske ifragasitta
sig sjdlv, i friga om inte bara hur man ser pd tid och
periodisering, men dven tolkning och litterart virde.

Reading Late Antiquity dr ett vilkommet bidrag
till den historiskt inriktade litteraturforskningen. De
teoretiska diskussionerna tillsammans med det rikliga
omfanget av fallstudier — av vilka en knapp brakdel
kunnat diskuteras hir — utgor tillsammans ett metodo-
logiskt hjalpmedel att ta avstamp i vid forskning av inte
bara senantiken, utan dven till exempel medeltiden.

Genom det receptionshistoriska perspektiv som an-
laggs i Reading Late Antiquity tydliggors den historiska
kontinuiteten i olika tiders ldsning av senantiken och
historien mer generellt. S& ndrmar vi oss som moderna
lasare inte bara aldre tiders reception av senantiken,
utan dven senantiken sjalv.

Klas Grinell om Ragni Svensson, CAVEFORS. FORLAGSPROFIL OCH MEDIALA
MYTBILDER | DET SVENSKA LITTERATURSAMHALLET 1959-1982 Lund:
ellerstroms, 2018, 320 s. (diss Lund)

Bo Cavefors forlag dr legendariskt. Ragni Svenssons
bokhistoriska avhandling om dess forlagsprofil och
mytbilderna kring denna beror darfor ménga i det
svenska kulturlivet pd ett nirmast personligt plan.
Det marks inte minst i mottagandet av avhandlingen,
som omskrivits en hel del. Men manga av texterna
handlar mer om anmailarnas relationer till Bo Cave-
fors forlag an om sjilva avhandlingen. Savil lasningen
av avhandlingen som artiklarna om den ger darmed
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inblickar i det svenska litteratursamhillet och de my-
ter som florerar dir. Som de allra flesta papekar ar det
en bade snygg och lasvinlig avhandling. Det ar en bok
om bockers materialitet. Designen frén ellerstroms
forlag ar kongenial, inspirerad av Cavefors utgiva
av Peter Weiss Jean Paul Marat forfolid och mérdad
sd som det framstills av patienterna pd hospitalet
Charenton under ledning av Herr de Sade frén 1970.

Det handlar om bok- och férlagshistoria, och inte



om ndgon biografisk, litteratur- eller idéhistorisk ana-
lys. Perspektivet ar genomfort med fokus pa utgivning,
bockernas materialitet, tillkomsthistorier och reception
i pressen. Det ar fascinerande for oss som ar skolade i
textanalys att se hur ldngt en undersokning av omslag,
paratexter och kontexter kommer. Avhandlingen dr
traditionellt upplagd med en inledande del om teori
och tidigare forskning, foljt av en kronologisk berit-
telse om forlagets uppgdng och fall, avslutat med en
kort sammanfattande analys. Boken ir rikt illustrerad,
framforallt med bilder pa de bokomslag som diskute-
ras i texten. Som Svensson sjilv papekar dr Bo Cave-
fors forlags historia s3 dramatisk att det nédstan varit
svart att motstd den inneboende dramaturgin. Men
hon motstar frestelsen vil och skapar en medryckande
och lattillganglig text som samtidigt hela tiden haller
sikte pa avhandlingens fragor och teman.

Med tanke pd mytbildningen kring personen Bo
Cavefors och det otroliga inflytande han haft 6ver
akademisk teoribildning pa viansterkanten ar det nar-
mast forvdnande att det rika forlagsarkiv som done-
rats till Lunds universitetsbibliotek inte beforskats
tidigare. En stor behéllning med avhandlingen 4r just
redovisningen av detta dtta hyllmeter stora material.
Men lika viktigt for historieskrivningen som arkivma-
terialet dr de faktiska, fysiska bockerna forlaget gav
ut, och det mediala mottagande dessa fick. Dessutom
har avhandlingsforfattaren genomfort ett antal inter-
vjuer med huvudpersonen sjilv och ett antal personer
runt honom som hon behandlar pa ett nyanserat satt.

Sammantaget kan Svensson genom sitt material
overtygande och detaljerat teckna sivil Cavefors for-
lagsprofil som de mediala mytbilderna kring forlaget
och forlaggaren, liksom hur forlaget medvetet paver-
kade och drog nytta av myterna. Det ges ocksa en hel
del inblickar i det Svensson med Johan Svedjedal kallar
for ”’det svenska litteratursamhillet’ under perioden
1959-1982.” ”Cavefors blir i detta sammanhang sir-
skilt intressant att studera d3 forlaget uppfattades som
apart och utmanande i sin samtid, samtidigt som det
ofta lag ratt i tiden nar det gallde att forvalta nya poli-

tiska stromningar, bokmarknadsmassiga trender, aktu-
ella genrer och forfattarskap” (14f.), skriver Svensson
i avsnittet syfte och fragestillningar. Det blir dock inte
riktigt tydligt pa vilket sitt just det aparta skulle vara
mer belysande for att forstd ”bokforliggandets sam-
hillsfunktion ur ett vidare perspektiv” (14). Oavsett
detta skapar avhandlingen en sddan forstdelse.

Tjugotredringen Bo Cavefors drog 1959 igdng sitt
forlag med drvda pengar och kontor hemma i forild-
rarnas villa i Limhamn. Han hade gétt pa jesuitisk pri-
vatskola i London, hade en aristokratisk framtoning
och vad det verkar en mycket klar idé om att etablera
sig som en avantgardistisk intellektuell och bokforlig-
gare i Sverige. Exklusivt och djarvt var ord som tidigt
forknippades med sdvil personen som forlaget och
de bocker det gav ut. En obandig vilja att ge plats at
det kontroversiella gav en katalog som inkluderade
allt frdn Ezra Pound, Gunnar Unger, Josef Stalin, Kim
II-sung och Per Engdal.

Svensson visar hur Cavefors genom hela sin historia
lyckades bevara en forlagsprofil och medial mytbild
byggd kring kvalitet och kompromissloshet. Till
skillnad fran tidigare mer okritiska framstillning-
ar av forlaget visar Svensson att Bo Cavefors ocksd
var en forliggare som forholl sig pragmatiskt till
det omkringliggande litteratursamhallet och arbe-
tade systematiskt for att etablera sig i Svenska bok-
forlaggareforeningen och senare som mottagare av
statligt litteraturstdd frin det nybildade Kulturridet.
Aven om det nimns att forlaget likviderades med
stora skulder och att Cavefors sjilv under hela sin
forliggartid levde pa drvda pengar diskuteras inte vad
det betyder for hur vi kan forsté forlagets speciella roll
i svenskt litteratursamhille. Ar inte forlaget sa mycket
av ett sirfall att det frimst ir intressant som en slags
forliggarbiografi snarare d4n som exempel pa bokfor-
liggandets samhallsfunktion? Det intrycket forstarks
av att den fylliga och klara genomgingen av teorier
och tidigare forskning inte riktigt foljs upp genom
avhandlingen och den dterkommer inte heller i den sex
sidor korta ”Sammanfattning och analys” som snarare
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sammanfattar de deskriptiva elementen i avhandlingen
an driver ndgon vidare analys.

Men innan ldsaren kommit s langt i boken har hen
fatt ta del av en bred och fiangslande kartliggning av
Cavefors utgivningshistoria och kontaktnit som trots
Cavefors sirart samtidigt ger en bredare bild av svenskt
bokfoérlaggande och litteratursamhaille under T960- och
7o-talen. Svensson skriver vil och lyckas hélla flytet i
texten ocksd genom de partier som redovisar ganska
mastiga kataloger av titlar, omslag och omstandigheter
runt publiceringen av enskilda bocker. Detta giller
framforallt i kapitlen om de biagge mest inflytelserika
pocketserierna BOC och Zenit, som ocksa givit forlaget
dess rykte som den nya vinsterns husforlag. Svensson
visar att utgivningen var bredare dn si. Den borjade
snarare med vad som uppfattades som djirva utgavor
av kulturkonservativa forfattare som Ezra Pound. Cave-
fors egen politiska position dr mer svarfangad dn vad
mytbilderna gor gillande, dven om Svensson visar hur
han vinsterradikaliserades under 1960- och 7o-talen
och oroade sig for antisovjetism och gav uttalat stod till
Nordkorea sdval som till vasttyska RAF:s vald. Enligt
Cavefors sjilv, liksom i den allmdnna uppfattningen,
var ocksd omstindigheterna kring hans utgivning av
R AF:s texter orsaken till forlagets likvidation.

Avhandlingen visar samtidigt att forlagets slut var
mer komplicerat 4n sa, men utan att egentligen ge ndgot
tydligt svar om betydelsen av R AF-samarbetet. For-
mellt sett domdes Cavefors for ekonomisk brottslighet
och forsoken att ridda forlaget gick i stopet pa grund
av interna stridigheter i den stiftelse som bildades for
andamadlet. Hir framkommer omstindigheter kring
den sd kallade Caveforsaffiren som kunde tolkats
mer utforligt och skarpare. I min lisning av Svenssons
framstillning av forlagets fall framstdr RAF-spéret
som ndgot av en efterkonstruktion, som en ytterligare
mytbild rérande statsmaktens misstro mot fria intel-
lektuella, skapad av Cavefors ideologiska frander.

Spiken i kistan kom snarare nir Cavefors blev av
med ett sedan tidigare kontrakterat uppdrag att ge ut
en nationalutgdva av Strindbergs samlade verk bekos-
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tad av Statens kulturridd. Detta uppfattades alltsd som
en slags bestraffning for samroret med RAF. Men det
presenterade materialet ger snarare bilden av en javig
och vianskapskorrumperad arbetsgrupp pa Kultur-
ridet som sjilvsvaldigt givit uppdraget till Cavefors
forlag och sedan involverat sig djupt i ett forsok att
rekonstruera ett ekonomiskt dysfunktionellt bolag.

En central aktor i det som ocksa kan kallas Strind-
bergaffiren var Cavefors lingvarige samarbetspartner
Harry Jarv. Jarv gav ut flera bocker pa Cavefors forlag
och ska enligt avhandlingen ha fungerat som nagot
av en mentor for den unge Bo Cavefors. Som medlem
i Kulturrddets arbetsgrupp for stod till utgivning av
klassiker var Jarv drivande i att Cavefors forlag skulle
fa uppdraget att ge ut en pakostad nationalupplaga av
August Strindbergs samlade verk. Avtalet sades seder-
mera upp av Kulturrddet med hanvisning till brister i
upphandlingen som favoriserat Cavefors. Istillet for
att ta till sig av denna kritik var Jirv en av de mest
hogljudda i den offentliga kritiken av beslutet med ar-
tiklar om “rattsovergrepp och oskicklig ambetsutov-
ning”. Historien om Bo Cavefors forlag slutar sedan
med en Oppen strid mellan Jarv och Cavefors kring
den stiftelse for att ridda forlaget som Jarv varit dri-
vande i. Men kanske ar det bra att avhandlingen nojer
sig med att redovisa vad som faktiskt skedde, snarare
an att borja spekulera i frigor om jav och skuld?

Det dr dock lite synd att avhandlingen avslutas med
ett ndgot uppgivet konstaterande att det fortfarande
saknas en analys av att ”litteratursamhallet i s hog
grad varit praglat av manligt kodade ideal och mytbild-
ningar” (222). Tidigare i avhandlingen har vi sett hur
Cavefors smak for det kontroversiella fick honom att
sa tidigt som 1962 ge ut Kristina Ahlmark-Michaneks
mycket omdiskuterade sexualliberala Jungfrutro och
dubbelmoral. Det hade varit intressant med en diskus-
sion om varfor detta spar inte ledde vidare och blev
del i Cavefors radikala utgivning kring decennieskiftet
1970 nir den radikala feminismen introducerades i
Sverige, bland annat med 6versittningar av Kate Mil-
letts Sexualpolitiken (1971) och Germaine Greers Den



kvinnliga enucken (1971). Det sexualliberala sparet
kom sedan att utvidgas med 6versittningarna av Erika
Jongs Rédd att flyga (1975) och Suzanne Broggers Kar-
lekens vigar och villovigar (1976). Under samma tid
reste Angela Davies i Sovjet 1971 och DDR 1972, och
framtradande forfattare som Sheila Rowbotham stod
mycket nira den nya vinster som enligt avhandlingen i
mycket influerade sdval BOC som Zenit-serierna.
Varfor intresserade detta inte Cavefors och nit-
verken kring forlaget tillrackligt for att avspeglas i den
breda utgivning som utmairkte forlaget vid denna tid-
punkt? Att de storre och mer forsiktiga forlagen valde
att ge ut feministisk teori gor Svenssons hanvisning till
litteratursamhillet som ’manlig arena’, delvis styrd

av vissa manliga normer och begir” (222) lite vil en-
kel. I den sammanfattande analys dar detta uttalande
fills far det empiriska materialet styra vil mycket och
inledningens breda inhimtning av tidigare forskning
och teoretiska perspektiv aktiveras tyvirr inte. Om
nagot mer moda lagts pa att knyta samman de tva
delarna hade analysen kunnat komma lingre och nog
ocksa haft en del intressant att siga ocksd om Cavefors
forlag som en specifik ”manlig arena”.

Det adr alltid bade litt och ogint att peka pa allt
ytterligare som kunnat vara med. I Ragni Svenssons
avhandling finns inget som inte r ldsvirt och intres-
sant. Onskan om att f4 dn mer ska dirmed inte ses som
en brist utan som en foljd av bokens kvaliteter.

Torbjérn Forslid och Anders Ohlsson om Margaretha Fahlgren och Birgitta
Wistrand, ALSKA ELLER ALSKAS | POLITIKEN. MAKT OCH KANSLOR
| POLITISKA BIOGRAFIER Stockholm: Appell Férlag, 2018, 264 s.

AO: Det ar en vildigt aktuell och intressant bok
Margaretha Fahlgren och Birgitta Wistrand har pu-
blicerat om politiska biografier och sjilvbiografier i
Sverige under 1900-talet.

TF: Absolut. Litteraturen har ju i alla tider haft en
politisk och ideologisk dimension. Det racker att nim-
na samtida forfattare som Athena Farrokhzad eller
Johannes Anyuru. Gar vi langre tillbaka i historien ar
det tydligt hur forfattare har hyllat, men forstds ocksa
kritiserat, makthavare av olika slag.

Men dven det omvinda dr tydligt: en mingd
politiker har genom aren anvint sig av litteraturens
inneboende potential i olika sammanhang. Det har
handlat om att referera till skonlitterdra verk eller
diktare — eller om att politikerna sjdlva tagit steget in
i litteraturens viarld som forfattare. Nagon gidng med
skonlitterdra alster men framfor allt med sjilvbiogra-
fiska skildringar.

AO: Det ror sig dartill om ett bade stort och lukrativt
filt. Idag mots man ju av en flod av politiska sjilvbio-
grafier. Kontraktet for paret Obamas sjilvbiografier
lar enligt uppgift ha legat pa 6o miljoner dollar.

P4 liknande sitt har Fredrik Reinfeldt berittat
om hur hans mailkorg dagen efter valet 2014 fylldes
av meddelanden om saker som mdste ordnas innan
han limnade posten som statsminister. Endast ett
mail blickade framat, en forfrigan frin Albert Bon-
niers forlag om han var intresserad av att skriva en
sjdlvbiografi.

Givet detta stora intresse for politiska biografier ar
det forstas hogst rimligt att Fahlgren och Wistrand tar
sig an detta filt i Alska eller dlskas i politiken.

TF: Att Fahlgren och Wistrand sdsom litteraturvetare
agnar sig at ett icke-fiktivt material ir inte heller lingre
en sensation — snarare en etablerad praktik. Dar har
inte minst cultural studies-traditionen varit viktig.
Men forfattarna anknyter i denna bok ocksa till det
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ytterligt livaktiga filt som benimns life writing, vilket
omfattar undersokningar av sjalvframstallningar av
olika slag inom olika filt och sektorer.

AO: Bokens ambition dr alltsd att analysera svenska
politiska sjalvbiografier och biografier under r9o0-
talet med fokus pd kategorierna makt och kinslor.
Huvudtesen ar att kdanslodimensionen ofta dr under-
kommunicerad och har en tendens att forsvinna i
analysen av skilda politiska skeenden, inte minst i
politikernas egna redogorelser for dessa. I det forsta
kapitlet — med fokus pd samtida socialdemokratiska
sjdlvbiografier — blir denna kinslodimension dock
tydlig. Par Nuders sjidlvbiografi Stolt men inte nojd
(2008) har exempelvis undertiteln ”En kirleksforkla-
ring till politiken”.

TF: Forfattarna visar hir pa ett intressant sitt pa poli-
tikers passionerade forhéllande till politiken och det
egna partiet. Detta dr heller inte si forvinande med
tanke pa att toppolitiker investerar vildigt mycket
tid och engagemang i denna verksamhet. Politiken
ar dartill ett sammanhang som fungerar tydligt
identitetsskapande.

Samtidigt star det klart att ocksd andra kanslor dn
kirlek har en framtridande plats i politiken. Redan
detta att inte dlskas — det vill saga att ratas, exkluderas
eller tvingas bort — far stor plats i den hir typen av
bocker. Sddana latenta hot ger i sig upphov till nega-
tivt laddade kinslor. Ska jag fa det dar efterlingtade
samtalet frdn partiledaren som 6ppnar nya dorrar?
Eller gir 6gonblicket mig forbi? Med tanke péd det
omfattande material som forfattarna griper over,
vore det intressant att lisa mer om hur andra, starka
kinslor spelar med och mot den kirlekstematik som
Fahlgren och Wistrand lyfter fram.

AOQO: Ett sidant annorlunda kinsloperspektiv trader
dock fram i bokens tredje kapitel med rubriken
?Kultur och kinslor”. Hir handlar det mindre om
kirlek 4n om ett antal politikers kdnsla av vantrivsel
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i det politiska livet. I centrum for kapitlet star Ernst
Wigforss och Per Ahlmark. Medan Wigforss i efter-
hand i sina Minnen 1-3 (19 50—54) luftar sitt missnoje
med politiken och vad den gjort med honom, drar
Ahlmark tidigt konsekvensen av sina insikter. Han
lamnar helt politiken 1978 efter bara en kort tid som
arbetsmarknadsminister och vice statsminister. Istil-
let d4gnar han sig at eget skrivande, forst skonlitterart
darefter politiskt debatterande.

TF: En annan politiker som lyfts fram i detta kapitel
ar Hakan Juholt som strivade efter att ge kulturen
en framtridande plats i sin politiska girning. I ett
forsok att profilera sig mot Fredrik Reinfeldt, som
vid den hir tiden positionerat sig i den breda, popu-
larkulturella sfiaren, lyfte Juholt medvetet arvet frin
arbetarrorelsens finkulturella bildningsstrivan. Just
denna kulturprofilering framstar ocksd som ganska
lyckad. Att Juholt efter endast en kort tid fick limna
partiledarskapet hade helt andra orsaker.

AO: Sjilvbiografin brukar ju beskrivas som en
dialogisk genre, som en replik in i offentligheten. For-
fattaren har ofta ett performativt syfte med sin bok,
kanske att forsvara sig, anklaga nidgon eller blanda
bort korten. Fahlgren och Wistrand visar ocksa tydligt
pa denna tendens i de olika sjidlvbiografierna.

Med tanke pa att de behandlar ett stort material
hade det varit spinnande om de i hogre grad hade kun-
nat strukturera och klassificera dessa olika utsigelse-
positioner. Aven om det forstis inte 4r alldeles enkelt.

TF: Forfattarna stiller dock olika sjilvbiografier och
biografier, som behandlar samma skeenden, i dialog
med varandra. Diarigenom konstruerar de en egen
linje eller berittelse, vilket gor ldsningen av boken
fangslande.

Riktigt intressant blir det i fallet Mona Sahlin, som
inte bara skrivit en utan tvé sjialvbiografier. Den forsta
1996 efter det att hon tvingats avga efter den sd kallade
Toblerone-affiren. Den andra infor valet 2010 dir hon



presenterar sina framtida visioner. Till detta kommer
ett par biografier om Sahlin under samma tid.

Kring denna ansamling Sahlinbocker hade det dess-
utom varit mojligt att utveckla resonemanget kring
den sjilvbiografiska respektive biografiska genrens
sardrag och funktion.

AO: Med tanke pa att Fahlgrens och Wistrands bok
granskar ett stort antal politiska biografier och sjalv-
biografier stér slutkapitlet ut. Hir redovisas intervjuer
forfattarna sjilva genomfért med tre politiker: FI:s
davarande ledare Gudrun Schyman, den moderate
riksdagsmannen Hanif Bali samt den liberala EU-
kommissiondren Cecilia Wikstrom. De tva forsta av
dessa intervjuer, med Schyman och Bali, belyser inte
minst hur de pd olika sitt konstruerar sin respektive
politiska persona i offentligheten. Schyman genom
att satsa pd politiska hemma-hos-moten hos hugade
virdar, Bali genom sin starka nirvaro i sociala medier.

I forhdllande till den 6vriga studien vicker detta
slutkapitel en del fragor. Bland annat kring den tryckta
sjalvbiografins stillning i och for det politiska livet. Vad
bidrar den med? Vad ar dess begriansning? Och hur
forhaller sig den till andra medieberittelser om politik?

TF: Ja, den politiska berittelsen moter vi ju idag
inte bara i politikers sjalvbiografier. Den har ocksé en
stark stillning i den moderna popularkulturen med
tv-serier som House of Cards (2013-18) och Borgen
(2010-13) och romaner som Hanne-Vibeke Holsts
Kronprinsessan (2006) eller for den delen Michel
Houellebecqs Underkastelse (2015). Till det kommer
nyhetsmediernas dterkommande berittelser om det
politiska spelet. Detta har inte minst blivit tydligt
under hosten 2018, di nyhetsférmedlingen i landet
dominerats av beskrivningar och analyser av den
pagdende svira regeringsbildningen.

Indirekt pekar likval forfattarnas fokus pa den
tryckta biografin och sjilvbiografin pa bokens fortsatt
starka stillning i var digitaliserade tid. Det ar fort-
farande den tryckta boken som har hogst status.

AOQO: Fahlgrens och Wistrands studie har pa sitt sitt ett
dubbelt syfte: forfattarna har 4 ena sidan ambitionen
att siga nagot om det faktiska politiska livet — bland
annat detta att kinslor spelar en mycket viktigare roll
i politiken 4n vad som normalt har erkints. A andra
sidan vill de undersoka sitt material som texter i egen
ritt och siga nigot om hur de faktiskt ir gjorda,
om sjilva gestaltningen. Hari ligger en utmaning, i
synnerhet om man spidnner Gver ett sd stort material
som de gor.

Med ett starkare fokus pa sin egen, hogst rimliga
stindpunkt att politiska (sjdlv)biografier ir ”parts-
inlagor forklidda till historieskrivning” och pi ett
ndgot farre antal bocker kunde de ha riktat storre
uppmirksamhet mot vad de studerade texterna fak-
tiskt gor. Vilket dr deras unika eller sirskilda bidrag
till den stindigt pagdende och medialt vittférgrenade
berittelsen om politik?

TF: Detta ar en aterkommande svarighet niar det
giller analysen och diskussionen av den hir typen av
icke-fiktivt material. Den ir vi sjilva vil bekanta med:
man riskerar att hamna mellan stolarna. Man vill bade
sdga ndgot om “verkligheten” och om gestaltningen
av denna verklighet. Samtidigt finns det nagot valdigt
lockande — for oss som litteraturvetare — att ndgon
ging limna fiktionens virld och istillet ge oss ut i
det levande livet. Sammantaget ger ocksa Alska eller
dlskas i politiken viktiga insikter i bade det politiska
livet och gestaltningen av detta.

AO: Aven om samtiden blir alltmer digital 4r den
pappersburna bokens stillning fortsatt stark. Det
giller forstas inte endast inom det celebritetsfilt som
utgors av politiken. Den tryckta boken erbjuder & ena
sidan utrymme att tala utforligt och 6ppnar & andra
sidan dorrar in i den mediala offentlighetens ménga
kanaler. Mot den bakgrunden ar det en bade vital
och betydelsefull genre Fahlgren och Wistrand hir
undersoker.
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