There is always the other side, always.
° — Jean Rhys'

Redaktionellt arbete
som intellektuell
infrastruktur

Annelie Branstrom

Ohman

I det foljande vill jag se det “redaktionella” fran en an-
nan sida. En insida, om man sa vill. Jag vill undersoka
vilka mojligheter respektive begransningar ett redaktionellt
perspektiv erbjuder, applicerat pa universitetsviarlden och
i synnerhet med fokus pd den marginalisering och deval-
vering av den utatriktade, populirvetenskapliga delen av
forskarnas arbete som successivt dgt rum under de senaste
decennierna, under inflytande av den nyliberalt priglade
resultatstyrningen av bdde forskning och undervisning.
Inledningsvis kommer jag dirfor att forsoka ringa in hur
forutsdttningarna for redaktionella och kreativa inslag
i forskning och undervisning har férindrats av denna
omorientering. Det gor jag genom att bit for bit vinda pa
det redaktionella, som vetenskaplig praktik, tradition och
fiktion. Genremaissigt har texten inspirerats av en klassisk
”Editorial” — det vill sidga, en artikel dar redaktoren ger
uttryck 4t sina egna dsikter om en aktuell fraga.?

TREDJE UPPGIFTEN

I mitten av 1990-talet borjade jag och ndgra andra littera-
turvetare i Umea fila pd idéen om en dokusdpa om vart
akademiska vardagsliv. Det var fortfarande ”dokusapa”
som var ordet da; reality-tv skulle komma ndgra ar senare.
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Och ”sdpa” var nog for den delen ritt triffande for
var idé, som var just sd halkig i konturerna som idéer
som klacks vid fikabordet ofta blir.

Men: vi hade ett smart namn och en kinsla som
foljde med den. Serien skulle heta Tredje uppgiften. 1
efterhand minns jag det som att vi forestillde oss att
blotta fartvinden i namnet skulle ricka for att stilla
den i samma kategori som de actionbetonade blaljus-
serierna, snarare an dejting- och drinkarvarianterna.
Vi ville helt enkelt vixla upp utmaningen, den innebo-
ende dventyret i ”den tredje uppgiften”, det vill siga
den del av vart tjanstedtagande som var att fora ut och
formedla information om var forskning till allman-
heten. Vi ville, kort sagt, fylla hogskoleférordningens
arbetsbeskrivning med en kinsla av att nigot verkli-
gen stod pd spel — som en deadline, i ordets dubbla
bemairkelse.

Det vi famlade efter var alltsd ocksd och samti-
digt att frigora nigot mer farofyllt och fartfyllt ur
den tredje uppgiftens potential. Kanske ndgot i stil
med den klassiska tv-serien Mission: Impossible
(1966-1973), alltsd inte de sentida filmerna med
Tom Cruise i huvudrollen.® T originalserien inleddes
varje avsnitt med att ndgon av IMF-agenterna fick
sitt omoijliga uppdrag via ett rostmeddelande inspelat
pa en bandspelare. Bandet gick omedelbart upp i rok
nar det hade avlyssnats, men kompletterades ibland
med fotografier eller andra ledtrddar i ett forseglat
Top Secret-stimplat kuvert. Det dr en rolig bild av
forestillningen om hemligheters sprangkraft, men
ocksa ett slags grundmodell for ett kunskapssokande
som giller ndgot mer dn att erévra meritpodng for den
personliga CV:n.

Som intriglogik har Mission: Impossible stora
likheter med de gamla gangsterfilmerna, diar kunskap
bokstavligen kunde vara en frdga om liv och dod, med
forodande konsekvenser om den hamnade i oritta
hinder. Denna fantasieggande parallellitet mellan
epistemologi och gangsterfilmer har lyfts fram av filo-
sofen Naomi Scheman, i en essi i boken Engenderings.
Constructions of Knowledge, Authority and Privilege
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(1993). Ddr menar hon att de narrativa monster som
forskarvirlden medvetet eller omedvetet anammar i
forstdelsen av det vetenskapliga kunskapssokandets
egenart alltid stir i forbindelse med en virdehierarki
— och diarmed dven med en dold eller 6ppen makt-
struktur. Scheman skriver: ”The question >who wants
to know?’ is a gangster movie staple: it signifies the
value of knowledge, the ways in which having it or
withholding it are forms of power, and the danger
of it falling into the wrong hands.” Hari vilar tolk-
ningsnyckeln till kunskapsfrigornas maktpotential.
Nir man vet vem eller vilkas intressen som gynnas
av den eftersokta kunskapen — eller omvint: vem el-
ler vilka som tjdnar pa att den undanhalls — kan man
ocksd forstd kunskapens virde i termer av makt eller
vanmakt; fortryck eller mojlig befrielse.*

Ungefir sd tankte vi oss att var berittelse om den
Tredje Uppgiften skulle borja. Men, som sagt: idéer
som klicks vid fikabordet p4 jobbet ir till sin natur
hala och undanglidande, svira att riktigt f grepp om.
Kanske mer efemira dn explosivt sjalvforstorande,
men likval forgangliga.

Och sedan vet vi alla vad som hinde. Under de ar
som fikapratet pagick, glomdes bort och togs upp
igen, forsvann den tredje uppgiften ur lagtexterna och
darmed ur universitetens policyforklaringar (dven om
sjalva ordet fortfarande virnas, dtminstone av ndgra
av oss). Ar 2009 omformulerades passagen i Hog-
skolelagen, genom en sd kallad andringsforordning.
Den tidigare ordalydelsen, som hade gillt sedan 1977,
fastslog att vi som universitetsanstillda forskare och
larare hade ett uppdrag att ”sprida kinnedom om
forskning och utvecklingsarbete”, vilket dven skulle
innefatta vilken kunskap som hade erévrats och vilka
erfarenheter som hade legat till grund for den samt
hur den skulle kunna tas i bruk. Det var en formu-
lering som kunde knytas till en svensk tradition av
bildning som demokratiskt verktyg, med rotterna
hoptvinnade med folkbildningens mangforgrenade
utomakademiska natverk. Drygt 20 ar senare kom det
istillet att heta att uppgiften dr att ”samverka med det



omgivande samhillet”.’ Den distans till det personliga
ansvaret for sjilva kunskapsspridandet som dirmed
skrevs in i lagtexten aterspeglades snart i praktiken
i en motsvarande devalvering av det meritvirde som
populirvetenskapliga forelidsningar och artiklar an-
sags betinga.

SAMVERKAN

Ord ar aldrig bara ord. Det kidnns pa tungan, i den
eftersmak som varje ord limnar efter sig. For att inte
sidga den mersmak eller avsmak det ger. Sa: smaka pa
ordet ”samverkan”. Alltsa verkligen kdnn pa det! Hur
mycket dventyr och fartvind rymmer det?

For egen del tianker jag att samverkan dr som
mittvatten, for att ldna titelmetaforen ur Arne Dahls
senaste kriminalroman.® Det vill sdga: det desoriente-
ringsproblem som en dykare kan rika ut for nir det
ar omoijligt att avgora riktningen i vattnet; vad som ar
upp och vad som ir ner, vad som ir framat och vad
som dr bakdt. Om vi frn vart akademiska hall dess-
utom hakar pa ytterligare ett par tidstypiska glosor,
som “entreprenoriell samverkan” eller ”samverkan
med privata naringslivet” s blir den vetenskapliga
syrebristen direkt livshotande.

Ibland tanker jag att ”samverkan” dr maskinvari-
anten av akademiskt arbete. Den kan drivas, koras,
oss forutan. En forarlos bil. Ett intellektuell uppdrag,
u.p.a — utan personlig ansvarighet. Glomsk av man-
niskor brummar motorn pa. P4 bilradion gar ”snoén
faller och vi med den” pa auto-repeat. I forarsitet
sitter en ensam man och laser, utan att halla handerna
pa ratten. Han ar tillbakalutad som om han satt i
en fitolj i en flygplatslounge. Vigen iar betydelsel6s,
malet ar forinstillt. Han kommer att leverera. Han vet
och vi vet att han kommer att presentera ett resultat i
samma ogonblick som bilen stannar och han kliver ut.

Samverkan kan pd sd vis dven ses som universi-
tetsvarldens egen variation av den samtida stadspla-
neringens sjalvsmickrande idé om en “kulturdriven

tillvaxt”, for att tala med den kreativa ekonomins
guru Richard Florida.” Nar min hemstad Umea utsags
till europeisk kulturhuvudstad ar 2014 var det ovan-
ligt manga sddana forarlosa bilar och dronare be-
styckade med huvudlosa visioner som korde omkring
pa gatorna, alla drivna av tanken pa “kulturen som
tillvixtmotor”. Av skil som jag dn idag inte forstar
blev jag i januari 2014 inbjuden att hilla foredrag just
under den rubriken, ndr Visterbottens-regionen holl
sina arliga glans- och glamdagar pd Grand Hotel i
Stockholm. Jag gjorde d4 ungefir vad jag gor nu.

Jag tog orden pa allvar. Mirkte dem. Jag kavlade
upp drmarna och tog min salig fars motorkunskaper
i bruk och blev oljig om fingrarna nir jag borjade
plocka isidr den kulturdrivna tillvixtens motormetafor
i sina bestdndsdelar — och drog slutsatsen att den hade
stora likheter med en gammal Saab V4 med frihjul
som bara fungerar i nerforsbacke och medvind.

Det ska jag inte upprepa nu. Diaremot ska jag, precis
som da, forsoka komma 4t vad det ir vi pratar om
nir vi lyfter fram vissa signalord och liter dem peka
ut riktning mot ett tankefalt som vi vill betrida eller
redan vistas i. I det har fallet, det ”redaktionella”, upp-
lyst med rodljus i rubriken pd en litteraturvetenskaplig
konferens i Sverige dr 2018. Det gor jag genom att
omformulera rubrikens underliggande antagande om
relevans till en friga — den elementira fraga, som vi
alltid borde stilla oss nir ett nytt fenomen seglar upp.

D4, 2014, 16d min friga: ”Vilken fraga ar kultur-
driven tillvixt ett svar pa?” Min inte allt for lingsokta
gissning blev att den frdgan handlar om ett sitt att
nd fram till ett materiellt matbart resultat och sam-
tidigt fa kreddiga kulturpoing. I mitt foredrag pa
Grand Hétel papekade jag att det dr en helt annan
friga dn den som kulturen i sig dr ett svar pi. For
nir vi talar om kultur (eller for den delen skonlitte-
ratur) blir det genast problem att maita resultat.
Svaret rymmer frigan; frigan rymmer svaret — och
kan exempelvis ldta som Sara Lidmans ord om vad
en roman dr: "Romanen stammar sina svar pa en
livsling utmaning.”® Forenklat foreslog jag att det ar
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pa just den punkten som motorn i den tillvixtdrivna
kulturtanken skar ihop. Av det enkla skalet att den ar
svaret p en annan friga.

S4, nu fragar jag mig: vilken friga ir samverkan
ett svar pa? Och hur hor ”det redaktionella” hemma
i den frdgan? Om alls? Ett formellt korrekt svar vore
nog exempelvis att siga att ndr institutionsmiljon
pa LIR i Goteborg en bit in pd nyaret ska skriva sin
interna verksambhetsberittelse for 2018, d4 kommer
TfL-redaktionens arbete mycket troligt att vara ett av
svaren som faller fint pa plats under ”samverkans”-
rubriken. Och den hir konferensen som en del av den.
Men faktum kvarstar, trots det. Ord gor ndgot med
oss. Och alldeles bortsett fran det dir obyggda hog-
kvarteret i var skrotade dokusdpa pa litteraturveten-
skapen i Umead, sa var det verkligen som att luften gick
ur oss, nir tredje uppgiften ersattes med samverkan.
Jag tror inte vi var ensamma.

Ordbytet i Hogskolelagen var inte det enda som
forandrades. Men i den innebord av foriandringen
som rymdes i ordbytet var det ocksd som att en del
av angeldgenheten i vart intellektuella uppdrag defi-
nierades bort och domnade av, eftersom ingen lingre
uttryckligt frigade efter det. P4 ndgot diffust vis skulle
vi nu istdllet bli innovatorer och entreprendrer, som
forvantades “leverera” lukrativa idéer (gdrna vinst-
drivande) till den nyinrittade enheten for Externa
Relationer. Nir vi litteraturvetare tog kontakt med
dem for att vi ville utveckla fortbildningskurser for
yrkesverksamma bibliotekarier och lidrare i ungdoms-
skolan, forstod vi snabbt att det inte i forsta hand
var sddan offentlig verksamhet som var prioriterad
for deras samverkan. Det var det privata ndringslivet
som stod overst pd deras onskelista. Och visst forstod
vi deras prioritering. Vi skulle ju i alla fall aldrig bli
lénsamma i ndgon storskalig, ekonomiskt matbar me-
ning, till skillnad frdn exempelvis de diabetesforskare
som nu turnerade mellan fakulteterna vid Umed uni-
versitet, ocksd den humanistiska, for att beritta om
sitt mycket framgdngsrika och lukrativa samarbete
med ett globalt likemedelsforetag.
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Vi forstod vinken, s att siga. Och nir nista ging
universitetsanstillda innovatorer av det ritta resul-
tatorienterade virket gick informationsrunda pa alla
institutioner, dd handlade det om mojligheten till att
fa utveckla idéer i en inkubator, som hade inrittats
for manga miljoner. Vi forstod ocksd den gdngen att
det inte var vi som var patinkta; det var inte oss de
pratade om. Vi kunde varken i inkubator eller kuvos
goras lonsamma med de nya mattstockar som nu togs
i bruk. Det var ungefir samtidigt som den ena efter
den andra av kollegerna viaxlade vokabular. Vi utbytte
inte lingre tankar utan anammade ”tinket” si och sa.
Vi skulle inte lingre utveckla idéer om forsknings-
projekt och nya utbildningar utan ”gora inspel”. Och
sd vidare.

Ja, ord gor ndgot med oss. Eller for att citera socio-
logen Laurel Richardson: ”"How we are expected to
write, affects what we can write about.”” Ni far girna
kalla mig ordmirkare. Eller nostalgiker. Eller idealist.
Och formodligen ligger det ndgot i alla tre. Men jag
vill anda havda att det ar skillnad; att ndgot har hant.
Ett ordskifte som ocksd innebar perspektivskifte som
riskerar att i grunden forindra var professionella
sjdlvstindighet. Eller borde gora det, om vi tog till
oss dess fulla innebord. For tydlighetens skull: det jag
pratar om hir handlar naturligtvis om den struktur-
omvandling som vi i marginalklottret till motespro-
tokoll har lirt oss att stava som NPM, New Public
Management. En avgorande — alternativt forgorande
— fordndring av var intellektuella infrastruktur.

Med ”tredje uppgiften” hade vi ett dtagande, ett
potentiellt dventyrligt uppdrag, i Rikets tjanst — for
att travestera “for nit och redlighet i rikets tjanst”-in-
skriptionen pa guldklockor och medaljer som somliga
kolleger (inte jag, annu) har fatt efter mdnga tjanstear.
Det var ett uppdrag som riknades och som ingav oss
en kinsla av att ndgot faktiskt stod pa spel. Att sittet
pa vilket vi formedlade och delade med oss av kun-
skap och forskningsresultat emellanat faktiskt kunde
innebidra en skillnad mellan makt och vanmakt for
nagon av dem som laste eller lyssnade pa vad vi hade



att saga, nar vi gick ut och gjorde var “tredje uppgift”,
i radio, i tv, pd bibliotek och i dagspressens spalter.
Eller nir det var var tur att ta rodret for ndgon av de
amnestidskrifter som med tvaariga intervall turnerade
mellan larositena, som TfL eller Kvinnovetenskaplig
Tidskrift (numera Tidskrift for genusvetenskap, Tgv)
— och med dem inreda vart redaktionsrum péa nytt.

Med samverkan fick vi ett ljummet, grumligt mitt-
vatten, som ingen av oss ser riktningen i. Eller en forar-
16s bil. En avfolkad, kroppslos idé om hur vi ska bidra
till ett offentligt samtal, ett kunskapsutbyte som inte
berittigas av att det ger publiceringspodang pa Norska
Listan. Aven om det rikar gora det. Ocksi. Som exem-
pelvis om man far en artikel publicerad i TfL.

LAVSKRIKANS HJARTA

For ett par ar sedan var jag med pa forskningsnitver-
kets Mimers folkbildningskonferens. Jag skulle fore-
lisa om Sara Lidman och hennes kirleksforklaring till
den svenska folkbildningens traditioner, fran radio-
foredrag till boklador till folkhogskolor och glada
utrop i versaler i hennes egna essier och romaner."
Det gjorde hon sirskilt viltaligt nar hon i inlednings-
anforandet till Sveriges Bibliotekarieforenings drsmote
ar 1977 berittade om en gammal skogsbonde i hennes
hemby, vars liv fick en ny iver och riktning nir den
forsta boklddan kom och med den mojligheten att ut-
forska tillvarons stora mysterier. Som hur lavskrikan,
den finurliga fageln som han vintertid sd ofta stott pa
i timmerskogen, 6verhuvudtaget kunde 6verleva i den
stranga kylan. Hur var hennes hjarta och blodomlopp
beskaffat, frigade han sig, som orkade pumpa runt
blodet i sddana karga viderleksforhallanden? Nu
kunde han finna svaret. Ett svar som Lidman, med sin
karakteristiskt associativa och inkluderande tankestil,
tar med sig in i ett 6vergripande resonemang om de
krafter som hotar kulturens och folkbibliotekens
overlevnad i vdra dagar. Och hon sammanfattar sin
tankegdng i en ansldende poetisk bild, dar lavskrikans

hjarta blir en symbol f6r den nédvindiga viljan till
motstind: ”Annu har vi biblioteken, ert motstand,
ndstan otroligt; som lavskrikans hjirta, den heliga
lilla pumpen”."

Vad in vi kan sdga idag, sd vet vi att den heliga
lilla pumpen inte later sig byggas om i en handvind-
ning till en ”tillvixtmotor”, vare sig for kultur eller
forskning. Hos Lidman dr kunskapsfragan, vem vill
veta-frigan, alltid pa allvar. Nistan pa liv och dod.
Det dr en demokratisk rittighet som maste forvirvas
standigt och pa nytt, genom ett aktivt motstand mot
de krafter som obehovliggor den.

I samverkansandans tidevarv pd vdra universitet
blir numera kunskapsfrigan alldeles for ofta och for
lattvindigt urlakad till en cynisk grimas: ja, vem vill
veta...? Med foljdfrigan: ger det nigra poing pa
Norska Listan? En friga som jag i mina morkaste
stunder har borjat tinka pd som den seniora forskar-
elitens motsvarighet till studenternas “kommer det pa
tentan?”

TILLBAKA TILL ARKIVEN

Men vad var det dd som hinde? Hur hanterades
samverkansforandringen, ordbytet, skiftet i perspek-
tiv? Gjorde vi motstind, retirerade eller resignerade
vi? Strategierna varierade — och varierar fortfarande.
Nagra forsokte surfa pa systemskiftet och anammade
snabbt de ”publiceringsstrategier” (ytterligare ett
nyord i NPM-vokabuldren) som var mest kompatibla
med Norska Listan."” Andra, ratt manga av oss, jag ar
en, gjorde vad vi humanister brukar gora i stunder av
kris. Vi gick tillbaka till arkiven, ner i kallarvaningen.
Dair forsokte vi ta nytt grepp om de gamla historierna
och berittelserna. Fiktionerna om de andra mdjliga
virldarna. De som vi sag, hade sett och ville fortsitta
se och tro pa, dven om vi med det tog risken att ertap-
pas med otidsenlig killardoft i kladerna och pappers-
damm i fickorna.

Arkiven som redaktionell miljo och tankeplats kan
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mycket sigas om. Hdr anvinder jag arkivet framst
i en metaforisk bemirkelse. Jag placerar ett X pa
dorrposten; X som i det okdnda, det icke namngivna.
Men ocksd som det x som markerar en fyndplats
pa en karta Over en terrdng som dnnu inte helt kan
overblickas. Ungefar som nir Elisabeth Rynell i en
debattartikel frén 2007 stillde sig frigan om vilka
kostnaderna for den pagiende undermineringen av
det humanistiska kunskapsomradet ar, omraknat till
grundliggande minskliga viarden. Det var nu, nigra
ar efter millennieskiftet som konsekvenserna av degra-
deringen av humanistiska forskares engagemang och
deltagande i offentliga samtal och kulturdebatter bor-
jade bli fullt synliga. Rynell menade att riskerna med
ett sadant tillbakadragande inte kunde Overskattas.
Hon befarade att den storsta forlusten skulle kunna bli
att just vetskapen om att det alltid finns en minniska
bakom tankar och forskningsron — en ”besvirlig,
oforutsigbar, vacker, vidrig, tinkande, gorande min-
niska”. Denna vetskap sidg hon som en samhillets och
kulturens ”x-faktor”, osynlig for statistik och mikro-
skop men dmne och livsnerv for all seridst syftande
litteratur och humanistisk forskning:

Detta gétfulla x i samhillets mitt som ingen vill
veta av och som varken statistik eller biomedicin
kan fa ens vittring pa, ar det som litteratur, filosofi,
litteraturvetenskap och andra humanistiska disci-
pliner smyger som jagare kring och emellanat
kommer mycket nira.”

Genom daren har jag ofta dtervant till Rynells artikel.
Tagit tankestdd och draghjilp av den, avstamp frin
den. Den synliggor sa knivskarpt betydelsen av en
levande intellektuell infrastruktur, dar vi som litte-
raturvetare och humanister stir i 6msesidigt bero-
ende, i delad intressegemenskap med forfattare och
andra kulturutévare. Att sjilva garanten for att det
manskliga ska kunna bibehdlla denna sin vackra, vid-
riga, besvirliga oférutsdgbarhet dr var spartrining,
vart insisterande pa att vart uppdrag ar att mer att
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komplicera, problematisera dn att dechiffrera x:et en
gang for alla.

Har finns den vindarnas grotta dir kunskapsiven-
tyrets fartvind bldser upp pa nytt och igen. Tredje
Uppgiftens fordran, som samtidigt klargor att vi dr
behovda. Att den kunskap vi utvinner genom vér
forskning faktiskt gor en skillnad for andra dn oss
sjilva och vara CV:n. Att nagon vill veta. Att ndgon
behéver veta. Och, kunde tilliggas, for att l1ana ytter-
ligare en devis fran de populidra fiktioner som ramade
in det 1990-tal som vir Tredje Uppgiften-drom i sd
mangt och mycket dr priglad av: sanningen finns
ddrute. Vi ville tro pa den. Utan att beréva den dess
gitfullhet eller mangtydighet. X:et stir dirmed ocksa
for en dterkomst till ett forskningens Arkiv X, ett tal-
modigt fotarbete i de bortsorterade kunskapsvigarnas
labyrintsystem.'

RED.RUMMET

Deadline dr den dodliga linjen bakom vilken den
som skriver blir kvar.
— Bodil Malmsten'™

Det jag pa de hir slingrande omvigarna har forsokt
narma mig ar alltsa en kdrna (som jag hoppas brinner
— eller 4tminstone brianns), pé insidan av den friga jag
var tvungen att slita med nir jag blev inbjuden att vara
med pa TfL-dagarna och hélla det hir foredraget. Vad
menas med det redaktionella?

De rorelseverb med latinsk etymologi som konfe-
rensarrangorerna ville lyfta fram gav ingen ledtrdd
som jag lyckades nysta vidare till den brannpunkten:

Latinets editore betyder att ”ge ut”, ”sitta fram”,
”skicka ivdg”, ”avsluta”, medan redigere handlar
om att ”3terféra”, ”samla in”, ”ta emot” och att
“reducera till ett sirskilt tillstdnd”. Dar det forst-
namnda verbet syftar pa distribution, syftar det
sistnimnda p4 insamlande och bearbetning."



Kanske var det sd att arrangorsgruppen med detta
dven famlade efter en betydelse, en bojning av verben
som kunde sikra fotfiste och rorelsefrihet i ett aka-
demiskt rum dar snabba och publicerade resultat pre-
mieras fore det tidskravande sokandet, préovandet och
omprovandet av idéer? Och forvisso: en visentlig del
av dragningskraften i det redaktionella arbetet ligger i
detta. Pulshojningen. Adrenalinkicken i narkontakten
med en deadline. Och med den en kinsla av att ndgot
star pa spel, ndgot viktigt och avgorande.

Jag hidnger upp en ny rubrik, en skylt 6ver en ny dorr.
Det dr redaktionsrummet. Red.rummet. Jag 6ppnar
dorren och gir in, gdngjarnen knirrar redrum-redrum
som i Stanley Kubricks filmatisering av Stephen Kings
The Shining (1980). Ingen som sett den kan glomma
konfrontationen med det psykotiska skrivande som
forsiggadr hdr. Tankens sammanbrott, syntaxens
sonderfall. Jimforelsen 4r mahinda drastisk, men inte
orimlig. Det gar en dodslinje genom varje redaktions-
rum vart namnet. Den sitter oss i forbindelse med de
andra, fiktiva och historiska red.rummen. Dir finns
1800-talets kriminalreportrar och poeter som gick i
armkrok pa de moderna storstiddernas gator och rull-
lade glorian i rinnstenen, det skarpa intellektet hos en
Sherlock Holmes och de vilvissade pennskaften i Elin
Wagners eller Virginia Woolfs hinder.

Modernitetens och modernismernas historia ar
redaktionsrummens och de smaskaliga tryckeriernas
historia. Det later sig sigas att avantgardet formerar
sig redaktionellt. Inte minst i Sverige och den svensk-
sprakiga delen av Finland, dir modernismens genom-
brott inte hade varit tinkbar utan allt det brotiga, bra-
kiga, experimentella redaktionella arbetet. Men den
redaktionella strategin dr inte bara avantgardets, utan
ocksa de stora folkrorelsernas och demokratirorelser-
nas. Arbetarrorelsen, kvinnororelsen, nykterhetsro-
relsen har alla sina tidningar och tidskrifter — liksom
sina legendariska pennskaft och murvlar. Lavskrikans
hjarta bultar i takt med tryckpressarna under storre
delen av 19oo-talet.

Det dr forvisso ett amne for ett foredrag i sig. S&

ocksa fenomenet med alla till oss samtida romaner,
tv-serier och filmer som kretsar kring mer eller
mindre heroiska redaktionsrum: Aaron Sorkins The
Newsroom (2012—2014), Tom MacCarthys Spotlight
(2015) och Steven Spielbergs The Post (2017) dr bara
ndgra exempel. En gemensam namnare for de flesta av
dessa redaktionsrumsfiktioner dr andan av kollektivt
motstind mot maktmissbruk och korruption och am-
bitionen att granska etablissemanget snarare an att bli
en del av det. Fradgan dr var motstdndet far plats nir vi
inrdttar vara temporira redaktionsrum i ett nyliberalt
universitetssystem? Ar det 6verhuvudtaget mojligt att
inte bli en del av etablissemanget, for en peer-review-
tidskrift med fina poing pa Norska Listan?

Jag vill tro det. Trots allt.

Jag tror att vi 4r manga, om an inte alla eller ens de
flesta, som ir beredda att anamma en anda av civilt
motstind. Bland annat genom att engagera oss i olika
typer av redaktionellt arbete, for att vi inser att det
handlar just om att virna om en intellektuell infra-
struktur som vi inte langre kan ta for given. Vi gor
det for att vi ser dodslinjen — och erkdnner att nagot
faktiskt stir pa spel.

REDAKTIONELLT ARBETE SOM
PEDAGOGISK STRATEGI

Personligen tror jag att vi har allt att vinna p4 att dven
inkludera vira studenter i det redaktionella arbetet, i
dess olika former. Att se den kreativa och pedagogiska
potentialen i det. For att re-aktivera det demokratiska
kunskapsuppdraget, vem vill veta-frigan. Men ocksa
for att kunna erbjuda praktiskt anvindbara tolk-
ningsverktyg i hinderna, redo att tas i bruk ocksa
efter studietidens slut.

Mitt eget mest nirliggande exempel kommer fran
kandidatprogrammet i Litteraturvetenskap och krea-
tivt skrivande vid Umed universitet, som startade
hosten 2016. De kreativa delarna ligger inte i separata
moment utan inforlivas fortgdende i de historiska och
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teoretiska kurserna. Under programmets andra ar
ligger fokus pé arbete med litteratur i olika yrkesprak-
tiker, fran redaktionellt arbete till filtstudier av litte-
ratur- och kulturfestivaler och méten med forfattare,
kulturjournalister, forliggare, tidskriftsredaktorer och
kulturarrangorer. I ett par av momenten formerar stu-
denterna faktiska redaktionsgrupper, dir uppgifterna
kan vara bade att skriva egna recensioner, kulturkroni-
kor eller essder men ocksd att planera och firdigstilla
kultursidor av dagspressmodell. Genom det far de inte
bara genrekunskap och tekniska kunskaper i layout-
program som InDesign utan ocksd en vokabuldr som
inkluderar sans serif lika sjilvklart som surrealism.
Det blir tydligt i utvidrderingarna att studenterna
sjdlva ser och uppskattar den redaktionella arbetsfor-
men och den potential av férdjupning den rymmer.
De kinner sig ”viktiga och engagerade”, pa ett nytt
vis, som en av studenterna skrev i utvarderingen av
kursmomentet under hostterminen 2018:

Arbetet i grupp har funkat extra bra i detta mo-
ment, vi har haft levande samtal i vilka jag tror att
alla i min grupp kant sig viktiga och engagerade.

Arbetet med Indesign har ocksd varit bra, lagom
tempo och fint att kunna sitta och joxa med det
bade ensam och i grupp. Workshopen med Magnus
William Olsson var fantastiskt inspirerande.”

Forhoppningen ar att vi genom dessa inslag i utbild-
ningen skolar studenterna som lisare i en redaktionell
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vardagspraktik, som de kan ta med sig i egen framtida
yrkesverksamhet. Men det 6ppnar daven for mojligheter
att delta i experimentella former av redaktionellt arbe-
te, kanske av den typ som just Magnus William Olsson
har initierat genom FSL, Fria seminariet i litterar kritik
i samarbete med Studiefrimjandet i Stockholm. Det 4r
en ideellt organiserad, oppen redaktionsverksamhet
dit bade amatorer och rutinerade skribenter bjuds in,
for att en gdng i veckan ”dela bord” och pd sd vis gd in
i en kollektiv, redaktionell process.'

Det delade bordet dr ett vackert exempel pd den
Tredje Uppgiften, omsatt i redaktionell praktik. Ett
praktiskt gorande av intellektuell infrastruktur som
synliggor det demokratiska kunskapsuppdrag som
alltid maste vara bjalklaget i varje redaktionsrum.

Med den tankebilden nirmar jag mig slutet av min
Editorial. Den kan sammanfattas som en uppmaning
till er alla att p4 allvar syna Samverkans-bluffen. Nar
den infiltrerar formerna for det redaktionella arbetet
riskerar det att bli ett sjalvforstorande kunskapssys-
tem, ett Mission: Impossible 2.0, dir maskinens sys-
temtankande ar allt och resultat och poangriknande
alltid anses vara overordnade kunskapsfrdgan; vem
vill veta-frigan. Motsatsen till ”att verka for en hel
publiceringsekologi”, som Cecilia Gronberg sd fint
formulerade det i sitt foredrag."”

Med detta sagt dterstar for mig bara en mild men in-
sisterande uppmaning: glom inte lyssna pa lavskrikans
hjarta.

Vintern ar pa vag.
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SUMMARY

The Editorial Office. Editorial Work as
Intellectual Infrastructure

What are the possibilities and obstacles for editorial work within a
neo-liberal university system@ Is it possible to meet the demands of
a highly ranked peer-review journal and still maintain the creative
and imaginative stance of editorial practice and tradition?
Against the backdrop of diverse personal and collective experi-
ences as well as fictive representations of editorial thinking and
writing within and outside academia, this article suggests that there
yet remains a subversive potential in the image of the Editorial
Office as a site of resistance. It is further argued that editorial
work plays a crucial part in the continuous making of intellectual
infrastructure, not the least in literary studies. From that perspective
the reclaiming and inclusion of editorial skills both in education
and in research may be seen as a strategy for change.

Keywords: editorial, literary studies, Mission: Impossible, intel-
lectual infrastructure.
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