EN REDAKTIONELL KOMMENTAR TILL
»TVA DIKTER OCH EN SUBJEKTIV KOMMENTAR OM
26 maj 2017 erholl TfL-redaktionen ett mejl fran Fredrik KONCEPTUELL POESI”

Nyberg, forfattare, men dven ldrare och forskare knuten

till masterprogrammet ”Litterdr gestaltning” vid Akademi Valand, Gote-
borgs universitet. Utover en text med titeln ”En subjektiv kommentar
om konceptuell poesi” inneholl mejlet tva dikter som bada utgar fran
och approprierar en dikt av den tyske poeten Ernst Jandl. I den asterisk
som fogats till den subjektiva kommentaren franskrev sig dock Nyberg
i linje med Roland Barthes numera klassiska essd om forfattarens dod
allt vidare ansvar for texterna: ”Det ska bli spinnande att se om, och
eventuellt hur, arbetet slutfors och presenteras.” Det blev nu upp till oss
i TfL-redaktionen, texternas forsta lisare, att besluta oss for hur vi skulle
handskas med dem. Detta i hogsta grad konceptuella grepp speglar vil
den argumentation Nyberg presenterar i sin subjektiva kommentar: att
den konceptuella dikten inte kan reduceras till en idé som kommer fore
densamma, utan ar ndgot som produceras i och genom den.

Hur skulle vi da forhalla oss till Nybergs distanserade héllning till
sina texter och det sitt som han frinskrev sig allt vidare forfattaransvar.
Vi insdg snart att alla svar pa detta tilltag ovillkorligen skulle bli
konceptuellt. Alla skulle de baseras pa nagot slags idé eller koncept
angdende vad som borde goras.

Efter visst huvudbry beslutade vi oss till sist for att be ett antal
forfattare, som pd nagot vis varit involverade i konstnirlig forskning,
att gora en vetenskaplig granskning av Nybergs projekt, girna med
en konceptuell touch. Vér idé var sedan att dessa granskningar skulle
publiceras i anslutning till projektet. Att fi nigon att stilla upp som
granskare visade sig emellertid littare sagt dn gjort. En efter en avbojde
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de forfattare och forskare som vi tillfrigade, men inte pd grund av
ointresse, utan pa grund av, som de sade, tidsbrist.

Och allteftersom den ena efter den andra tackade nej till att medverka
gick tiden... Vart konceptuella svar pd Nybergs projekt holl pa att ga
om intet.

D4 sig ett nytt konceptuellt angreppssitt sitt ljus. Vi tillfrigar en
konceptuellt verksam forfattare! Hen borde ju om nagon kunna gora en
konceptuell kommentar som ocksd skulle kunna fungera som ett slags
granskning. Vi fick forfattaren, psykologen och psykoanalytikern UKON
(Ulf Karl Olof Nilsson) pa kroken. Till att bérja med var han mycket
entusiastisk, om in ndgot osiker pa vad det egentligen var vi efterfrigade.

Mejl fran UKON till TfL onsdagen den 16 augusti 2017
Hej,
Fa se, handlar dikten och den subjektiva kommentaren om den veten-
skapliga beddmningen da? Fattar inte riktigt men [ni] kan val skicka
over dikterna osv sé kikar jag pa det.
Alles g,
UKON

Mejl fran UKON till TfL torsdagen den 24 augusti 2017
Hej igen,
jag vet inte riktigt hur jag ska ta mig an detta. Tankte forst att det ni
efterfragar ar en konceptuell lek med tidskrifters granskningsforfaran-
den. Det faller dock pd att jag inte vet hur sddana granskningar ser ut.
Men kanske tanker ni er inte alls nat sddant, kanske skulle min
kommentar kunna vara vad som helst, en dikt, en reflektion, en
kommentar, eller nat annat.

Dér ar jag nu. Sa ni vet. Nar ar deadline?

UKON



Torsdagen den 2.8 september, nigra dagar fore utsatt deadline, fick vi till
sist foljande meddelande:

[Slkulle ha hort av mig tidigare, men i alla fall; jag har inte kommit pa
nat bra till [er] férvisso intressanta uppgift.

Jag borde val férsoka skriva en absurd dikt i utldtandemallen som
liksom "kommenterar” dikten men jag kommer inte pa nat bra.

Kommer inte ihdg deadline. Oktober manad va?! Kanske skulle ni
frdga ndgon annan? Per Thorn kanske?

Sorry!
UKON

Annu en gang gick var konceptuella idé i stopet! Eller gjorde den?

Vid nirmare eftertanke kom hela granskningsforfarandet — eller t-
minstone véra tragna forsok att forgdves dstadkomma ett sddant — att
bli till en illustration av hur den litteraturvetenskapliga publicerings-
praktiken priglas av ett oftast oartikulerat konceptuellt tinkande kring
vad vetenskap dr och inte minst kring hur en vetenskaplig text bor se
ut och hur den bor bedémas for att anses som acceptabel att publicera.

Denna redaktionella kommentar kommer ocksa — inser vi nu nar den
publiceras i anslutning till Nybergs texter — ofrdnkomligen att bli en del
av det koncept som han lanserade genom att skicka ett ansprakslost mejl
till TfL-redaktionen 26 maj 2o17.
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