MELLAN KLASSEN OCH
PARNASSEN KONSTRUKTIONEN AV

P34 senare tid har allt storre intresse inom forsk-
ningen om svensk arbetarlitteratur kommit att
kretsa kring frigan om hur fenomenet arbetar-
litteratur konstruerats av forskare, kritiker och forfattare.
Per-Olof Mattsson har argumenterat for att denna kon-
struktion genomdrevs av specifika aktorer med ”bestimda
avsikter” vid ”en tidpunkt som gar att precisera”, nimligen
av ”Richard Steffen [...] med starkt stod av socialdemo-
kratiska och liberala kritiker samt nagra forfattare i borjan
av 1920-talet”.' Detta resulterade enligt Mattsson i att
arbetarlitteraturen blev ”en del av den svenska national-
litteraturen i konflikt med arbetarrorelsens och socialis-
mens internationella ideal”.? Carl-Eric Johansson har 4 sin
sida hivdat att socialdemokratins forvandling till ett stats-
barande parti och uppbyggandet av ett svenskt valfards-
samhille pd 1950-talet ledde till den utbredda uppfatt-
ningen att den ”traditionella arbetarlitteraturen kommit till
vigs dnde” och till att man férsokte konstruera fenomenet
arbetarlitteratur pd nya sitt.> I min egen forskning har jag
betonat att konstruktionsprocessen priglats av kamp mel-
lan olika intressegrupper och att den fatt olika resultat vid
olika tidpunkter och i olika kontexter.* Jag har dven fram-
hallit att vissa fragestdllningar varit foremal for aterkom-
mande debatter under mer 4n ett sekel. Det giller exem-
pelvis relationen mellan arbetarforfattarnas biografier och
deras verk, arbetarlitteraturens kopplingar till den socia-
listiska arbetarrorelsen och arbetarforfattarnas forhallande
till Strindberg.® T det foljande dr avsikten att lyfta fram
ytterligare en frigestillning med relevans for konstruktio-
nen av den svenska arbetarlitteraturen: ska arbetarlittera-
turen framst forstds som ett socialt och politiskt eller som
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SVENSK ARBETARLITTERATUR

ett litterdrt fenomen — som forankrad i arbetarklassen
och arbetarrorelsen eller som hemmahorande pa den
litterdra parnassen?

For att nirma mig denna fraga har jag valt att 4gna
sdrskild uppmirksamhet at Ivar Lo-Johansson som
ofta betraktats som den arketypiske svenske arbetar-
forfattaren. I Lars Furulands och Johan Svedjedals
Svensk arbetarlitteratur (2006) hivdas exempelvis att
“han stdr allra frimst inom den tradition i det senaste
seklets litteratur som med sd starka skal brukar fa
namnet arbetar- och proletiardiktningen”.® Det som
gor Lo-Johansson sirskilt intressant ur denna artikels
synvinkel dr hdrutover att han varit en synnerligen
aktiv deltagare i diskussionerna om hur den svenska
arbetarlitteraturen ska forstds. I essier, litterdra pro-
gramartiklar och sjilvbiografiska verk fran r193o-talet
till 1980o-talet intar han ofta en ambivalent hallning
betriffande frigan om arbetarlitteraturen frimst ska
kopplas samman med arbetarklassen eller betraktas
utifrdn en litterdr méttstock.

Som en bakgrund till diskussionen av Lo-Johansson
kluvna instillning till hur den svenska arbetarlitteratur-
en ska forstds kommer jag inledningsvis att ge en dver-
siktlig bild av diskussionerna om denna litteratur fram
till 1930-talet. Sarskild uppmirksamhet kommer att
riktas mot olika forsok att forankra arbetarlitteraturen
i litterdra kontexter, exempelvis genom att reservera
beteckningen for verk som tillhor traditionella litterdra
genrer och som motsvarar kommentatorernas forestill-
ningar om vad som ir estetiskt hogtstaende litteratur.

Aven om artikelns viktigaste syfte dr att beskriva

och analysera den historiska konstruktionen
av den svenska arbetarlitteraturen kommer
den avslutningsvis ocksd — med utgdngspunkt i ana-
lysen av hur Lo-Johansson och andra sett pad denna
litteratur — att argumentera for behovet av att vidare-
utveckla de definitioner av den svenska arbetarlittera-
turen som dominerar inom den samtida forskningen.
Denna argumentation utgdr framst fran behovet att
ta hansyn till att den svenska arbetarlitteraturen — i
hogre grad dn arbetarlitteratur i andra lander, som ex-
empelvis USA — betraktats som ett litterdrt snarare dn
ett socialt fenomen.”

TIDIGA DEFINITIONSFORSOK

Som framhallits av Lars Furuland existerade arbetar-
litteraturen i Sverige till och med sekelskiftet 1900
framst inom arbetarrorelsen.® Det var ocksd dar som de
forsta forsoken att definiera den gjordes.? Enligt Furu-
land kunde ”socialistiska agitationsdiktare” som var
verksamma “inom arbetarrorelsens press och motes-
liv” redan pa 189o-talet bendmnas och sjilva kalla
sig exempelvis ”[p]roletiarpoet” eller ”arbetarskald”."
En precisering av vad man kunde mena med dessa
termer finner man i Robert Agrens prosaberittelse >Ur
en litterdr proletirs utvecklingshistoria” (1898), som
skildrar hur forfattare ur arbetarklassen har svart att
hivda sig pa den litterira marknaden." Enligt Agren
var en proletirforfattare alltsd inte bara en forfattare
med ursprung i arbetarklassen utan ocksa en proletir i
den litterdra produktionsprocessen.

Nagra av de forsta som anvinde epitet av detta slag

]
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i litteraturkritiken var de socialdemokratiska politik-
erna och publicisterna C. N. Carleson och Hjalmar
Branting. I forordet till K. J. Gabrielssons (mer kand
under pseudonymen Karolus) postumt utgivna Dikter
(1903) hdvdade Carleson till exempel att denna ut-
gjorde “typen for en ny folkdiktning” och att upp-
hovsmannens “diktarefysionomi” bar ”proletariatets
drag”." I sin recension av samma verk i Social-Demo-
kraten kallade Branting Gabrielsson for “arbetar-
skald” och hans verk omtalades som ”proletarpoesi”.”

Ndgra ar in pa 19oo-talet fick arbetarlitteraturen
— eller 4tminstone nagra arbetarforfattare, diribland
Maria Sandel och Karl Ostman — ett genombrott i
den litterdra offentligheten.' Det var emellertid forst
pa 1920-talet som diskussionen om denna litteratur
och om begreppet arbetarforfattare tog fart pé allvar.
Den utlésande faktorn var Richard Steffens presenta-
tion av ”proletirdiktningen” i antologin Oversikt av
svenska litteraturen (1921). Eftersom denna har haft
stort inflytande pd senare diskussioner om arbetar-
litteratur, och dessutom kommer att kommenteras
nedan, fortjanar den att citeras utforligt:

Den kraftigaste och i ménga avseenden intressan-
taste insats, som gjorts i de tva senaste decennier-
nas litterdra produktion utgors av de vittra alster,
som kunna sammanfattas sisom proletardiktning-
en. Denna har skapats av forfattare som ehuru ej
’proletarer’ i detta ords egentliga bemarkelse, likval
gatt fram ur arbetarklasserna, sjilva kortare eller
langre tider levat arbetarnas liv, ja i ett par fall hort
till de oregelbundnare och mera lottlosa existens-
erna bland dem och darfor ocksa varit i tillfille att
se samhillsforhdllandena fran de morka djup, som
socialt hogre stdende ej kunnat eller vigat pejla.
Sjalvutbildade personer med naturlig begdvning
hava de i regel med forvinande litthet 6vervunnit
svarigheterna i uttryckets konst och med sina
personliga erfarenheter tillfort litteraturen nya
motivgrupper, nya uttryckssitt och nya stallningar
gentemot tillvarons gator.”
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Trots att Steffens virdering var mycket positiv var det
manga av de utpekade forfattarna som i skarpa orda-
lag tog avstind fran att kallas proletardiktare, efter-
som de ansdg att beteckningen var nedvarderande och
rent av placerade dem utanfor den egentliga litteratur-
en. De mest kidnda av dessa var Ivan Oljelund, Harry
Blomberg och Ragnar Jandel." Andra forfattare —
daribland Martin Koch, Gustav Hedenvind-Eriksson
och Karl Ostman — gav emellertid offentligt uttryck
for att de accepterade och uppskattade beteckningen."”
Hedenvind-Eriksson anférde exempelvis foljande mo-
tivering till att han ansag sig vara ”proletardiktare”:
”[J]ag ar fodd proletir, [har] levat och lever som prole-
tar, dr sjilvbildad och diktar om arbete o.s.v., samt
idkar t.o.m. fortfarande arbete som huvudniring”.'™
Aven litteraturkritiker som Erik Hedén, Kjell Strom-
berg och Valfrid Palmgren, som alla stod nira arbe-
tarrorelsen, forsvarade Steffens historieskrivning. Men
de forsokte ocksd justera hans definition av proletir-
litteraturen nagot."” Stromberg hivdade exempelvis —
liksom for 6vrigt Ture Nerman — att man borde rikta
mer uppmarksamhet mot verkens innehall an mot for-
fattarnas klassbakgrund.®

Nagra ar senare uppstod nya kontroverser kring
beteckningen proletarforfattare. En av de utlosande
orsakerna var att kritikern Sven Stolpe riktade en serie
vildsamma angrepp mot arbetarforfattarna i pressen.
I artikeln ”Dikten och demokratin”, som publicera-
des i Nya Dagligt Allehanda 1928, hivdade han ex-
empelvis att man maste “finna det betankligt” att ar-
betarlitteraturen ”blivit s dominerande i var yngsta
litteratur som faktiskt 4r fallet”.?" Enligt Stolpe kunde
namligen arbetare omojligen skapa stor litteratur,
eftersom “den stora dikten” dr ”bunden till bildning-
en med ytterst starka band” och man darfor maste
motsdtta sig ”alla demokratiska nivelleringstendenser
inom litteraturen”.

Arbetarforfattarna forsvarade sig mot pdhoppen
genom att ga i polemik mot Stolpe. Enligt Dag Nor-
mark var den mest aktive i forsvarskampen Rudolf
Virnlund.” Han publicerade ett antal artiklar i vilka



han forsokte gendriva Stolpes argument.Z I en av dessa
skrev han exempelvis foljande: ”Jag vill dter upprepa
det dnda till leda omtuggade argumentet att ett flertal
av virldens storsta andar emanerat fran ett proletariat
och skapat sina stora verk utan att forst ha besokt
Uppsala universitet eller Stockholms hogskola”.?

I historieskrivningen betraktas 193o-talet i allman-
het som den svenska arbetarlitteraturens guldalder.
I Den svenska litteraturen skriver exempelvis Lars
Furuland och Birgit Munkhammar att arbetardiktar-
nas “kraftutveckling” i litteraturen da fick “en tydlig
kulmination”.? Redan under detta decennium visades
arbetarforfattarna ocksa relativt stort och vilvilligt in-
tresse frin en rad kritiker. Holger Ahlenius pastod ex-
empelvis i Arbetaren i svensk diktning (1934) att arbe-
tarklassen inte bara vunnit ”intrade i svensk diktning”
utan rent av kommit att inta en “nistan dominerande
plats i denna”, och i Tjugotalet in memoriam (1936)
betecknade Ivar Harrie ”proletirdiktarna” som en ny
och viktig grupp i ”Sveriges intellektuella klass”.?

Naigra av dessa kommentatorer intresserade sig sir-
skilt for Lo-Johansson. Harrie nimnde honom exem-
pelvis i en upprikning av yngre lovande arbetarfor-
fattare.” Tidens ledande socialistiske litteraturkritiker,
Erik Blomberg, framholl 1938 Lo-Johanssons verk
som en del av den ”konstnirligt betydande arbetar-
diktning” som vixt fram under de senaste aren. Vidare
sdgs forfattaren sjilv som en av de proletirforfattare
som i allt hogre utstrackning skapade ”den levande
litteraturen” i Sverige.?®

ARBETARFORFATTARNA

| DET LITTERARA FALTET

Ragnar Jiandel, Harry Blomberg och Ivan Oljelund
viarjde sig, som redan namnts, under boérjan av
1920-talet mot Steffens forsok att inrangera dem i
arbetarlitteraturen. Som Tommy Sundin visat havdade
de bland annat att de inte ansdg att deras bakgrund
eller politiska Overtygelser hade med deras litterdra

skapande att gora. Oljelund menade exempelvis att
beteckningen proletardiktare innebar att han placerats
“utanfor diktens gardar”, medan Jiandel hivdade att
den signalerade ett 6verskattande av ”det sociala” och
Blomberg argumenterade for att “det var konstnir-
skapet som var viktigt, inte vagen dit”.%

Med utgdngspunkt i Bourdieus litteratursociologis-
ka teori kan Jandels, Blombergs och Oljelunds reak-
tion forstds som ett uttryck for en vanlig strategi” i
kampen i det litterdra filtet, det vill sdiga som dessa
forfattares ”forsok att viarna virdet pa sitt kapital-
innehav och att forsvara eller forbittra sin position”.%
Enligt Bourdieu kidnnetecknas det fullt utvecklade
litterdra filtet av en striavan efter autonomi som re-
sulterar i att forfattare som aspirerar pd dominerande
positioner i detta filt (framfor allt i den begriansade
produktionens underfilt) ofta “kianner sig tvungna
att framhadlla sitt oberoende gentemot yttre makter,
ekonomiska eller politiska”.*' Jandel, Blomberg och
Oljelunds kritik av beteckningen proletiarforfattare pa
grundval av dess koppling till politiken och det sociala
framstar ur denna synvinkel som ett strategiskt riktigt
satt for dessa forfattare att stirka sina positioner i det
litterdra faltets hierarki.

Aven mot slutet av 1920-talet tycks det ha varit
svart att helhjartat anamma identiteten arbetarforfat-
tare. Som redan framhallits var det framfor allt Rudolf
Virnlund som tog pa sig uppgiften att i pressen be-
mota Stolpes vildsinta utfall mot arbetarforfattarna.
Som pdpekats av Nordmark kannetecknas dock Varn-
lunds argumentation av en timligen ambivalent hall-
ning till ”begrepp som proletirforfattare och arbetar-
diktare”.*? Detta kan mycket vil bero pa att Stolpe
utmalade arbetarlitteraturen som estetiskt alderdom-
lig, exempelvis genom att i den ovan citerade artikeln
fran 1928 formulera sig pa foljande sitt: ”Egentligen
ar allting sagt, om man hadvdar, att arbetardikten ar
naturalistisk: en mera fordldrad litterdr stil, en teori
som mera stdr i strid med tidens innersta tendenser dr
svar att uppleta!”® Enligt Bourdieu tar sig striderna i
kulturella filt ofta formen av upprittandet av distink-
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tioner mellan gammal och ung, och en av de strate-
gier han lyfter fram ar att som i detta citat utmala sina
motstandare som passé.* Nir en inflytelserik kritiker
som Stolpe anvinder sig av denna strategi och beskri-
ver arbetarlitteraturen som estetiskt fordldrad kan det
vara svart for en ung forfattare som Virnlund att for-
behallslost identifiera sig med densamma. For denna
slutsats talar inte minst det faktum att det var forst
under senare delen av 1930-talet som arbetarlitteratur-
en mer allmant borjade dtnjuta hog status i Sverige.

Medan Jindel, Blomberg och Oljelund i borjan
av 1920-talet kunde uppleva beteckningen proletar-
diktare som nedvirderande och arbetarforfattarna
mot slutet av decenniet kunde beskyllas av ledande
kritiker som Stolpe for att vara estetiskt dlderdomliga
blev det pa 1930-talet helt enkelt vanligare att upp-
fatta beteckningen arbetarforfattare som en heders-
beteckning. Nu sidgs ndmligen arbetarlitteraturen
av ledande kritiker som de ovan citerade Ahlenius,
Harrie och Blomberg som en betydande stromning i
den moderna svenska litteraturen.*

Mot bakgrund av denna utveckling ar det knappast
forvanande att Lo-Johansson vid denna tid timligen
helhjdrtat antog rollen som arbetarforfattare. Ett tyd-
ligt exempel pa detta hittar man i antologin Avsikter
(1945) dédr han gick sa lingt som att omtolka och om-
definiera sitt tidigare forfattarskap genom att betona
dess proletira forankring. Bland annat beskrev han
sina resebocker fran 1920-talet som ”frukten av fem
ars tid som kroppsarbetare” och av ambitionen att
”skriva en bok om arbetarna i varje land pa jorden”.%
Négon sddan proletir inramning hade han tidigare
inte gett dem. I samma text markerade han ocksd sam-
horighet med arbetarrorelsen och arbetarlitteraturen
genom att framhdlla att han skickat sitt forsta manu-
skript till Erik Hedén for bedomning. Han betonade
aven att han skrev Godnatt, jord (1933) under ett be-
sok hos sina ”ildre kollegor” Albert Viksten och Ivan
Oljelund och att just den romanen ”inledde sviten av
sjalvbiografiska arbetarromaner under 1930-talet”.¥

Forfattares forhallande till identiteten arbetarforfat-
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tare kan alltsa relateras till deras status i den litterdra
offentligheten och deras positioneringar i forhallande
till arbetarlitteraturen kan forstas som uttryck for stra-
tegier i det litterira filtet. Detta visar att arbetarlittera-
turen ofta betraktats som ett litterirt fenomen och att
diskussionen om den forankrats i litterdra snarare an i
sociala och politiska sammanhang.

FRAN ARBETARFORFATTARE
TILL ARBETARFORFATTARE

Betriffande Lo-Johanssons forstielse av fenomenen
arbetarforfattare och -litteratur pa 1940-talet kan man
konstatera att han fiste relativt stor vikt vid forfattar-
nas klassbakgrund. I programartikeln ”Statarskolan i
litteraturen” havdade han bland annat att 1930-talet
varit ”samhallsinventeringens tid nerdt i samhallet”
och att ”[p]roletariatet i litteraturen fick bredd, genom
forfattarnas antal, och djup, genom forfattarnas ex-
traktion”.%® Formuleringen att proletariatet fick djup
i litteraturen genom forfattarnas extraktion tyder pa
att Lo-Johansson anser att det var arbetarforfattarnas
sociala ursprung — deras proletira erfarenheter — som
gjorde det mojligt for dem att skildra denna klass
pa ett trovardigt sitt. | samma riktning pekar ocksd
foljande formulering i essin ”Den sociala novellen”:

Den svenska arbetardiktningen har varit ett ut-
tryck for den sociala omvandlingsprocess som gt
rum i Sverige. Det star vl numera klart att denna
diktning inte uppstatt av en ren hindelse. Den har
tvartom stammat ur det litterdra uttrycksbehovet
hos helt nya klasser av svenskt folk. For endast
femtio 4r sedan bestod storstparten av dessa
grupper av nira nog analfabeter, dir vil de flesta
hjalpligt kunde ldsa en andaktsbok men flertalet
inte kunde skriva ens sitt namn. Foér dnda kortare
tid sen saknade dessa folkgrupper all den erfaren-

het som kunde skapa en inom nationen markbar
kulturell delaktighet.*



Genom att beskriva arbetarlitteraturen som ett litte-
rirt uttryck for arbetarklassens erfarenheter anslot sig
Lo-Johansson till den syn pa arbetarlitteraturen som
bland annat foretriddes av Blomberg. Denne hivdade
att arbetarlitteraturen ”skrivits av proletidrer om pro-
letirer” och att proletirforfattarna utgjordes av ”for-
fattare utgangna ur arbetarklassen.*

Denna syn pa arbetarlitteraturen har en lang his-
toria. I det tidigare omnamnda forordet till Gabriels-
sons Dikter beskrev Carlesson dennes mest kinda
dikt ”Skulle jag glomma jag!” som “ropet fran en for-
trampad klass, som i kdnslan af oforratt och tvang, i
kanslan af att vara frdn vaggan till grafven misshand-
lad, oférstddd och misskind, reser sitt hufvud i bittert
trots”. Det vill sdga: dikten betraktades som uttryck
for en klass, snarare 4n for en individs erfarenheter
och malsittningar.# Liknande idéer uttrycks dven i
foljande formuleringar ur forordet:

Torparnes och statarnes soner ha dragit in i fabrik-
erna, stigit ned i grufvorna, schaktat banvallarne
och strackt rilerna i det stora, glesa landet. Sa
ljuder da plotsligt ur deras midt en sang, skarande
vek, men framfor allt med klang af stdl. [---] Ni
moter i dessa dikter ett nytt anlete, -- den socialis-
tiske skalden, som utgatt fran de djupa leden, som
lefvat och lidit, som kant, tankt och kimpat med
dem. Deras siregna prigel och firg ar dkta och
adelt proletariat. Diktarens namn och minne skola
vdxa, markeras i var litteratur, std som ett vagskile,
hans, arbetaresdngarens, arbetartinkarens.*

I sin recension av Gabrielssons Dikter vidareutveck-
lade Branting dessa idéer genom att hdvda att en for-
utsittning for att kunna fora arbetarklassens talan i
litteraturen ir att forfattaren sjalv kommer ur denna
klass. ” Arbetarklassens frigorelse maste vara dess eget
verk, det ordet giller dven i litteraturen”, hivdade han
och pdstod vidare att hur radikala borgerliga forfat-
tare 4n ma ha varit sd har de inte kunnat ”tolka tan-
karna hos dessa, som de blott iakttogo pa andra sidan

om den sociala klyfta, som gapar i nutidens samhal-
len”.** Det kunde daremot Gabrielsson, som av Bran-
ting beskrevs som ”en av arbetarnas egna”.**

Denna syn pd arbetarforfattaren som en forfattare
kommen ur arbetarklassen finner man dven hos Bengt
Lidforss, som var arbetarrorelsens mest betydande
litteraturkritiker under r9oo-talets borjan. Den kom-
mer, som Lennart Leopold papekat, bland annat till
uttryck i hur Lidforss benimnde tvd av de viktigaste
kampdiktarna inom den svenska arbetarrorelsen
under borjan av 19oo-talet: Leon Larsson och K.G.
Ossiannilsson. Om Larsson, som hade arbetarklass-
bakgrund, anvinde han termer som ”arbetarskald”
och ”proletirskald”; nar han beskrev akademikern
Ossiannilsson anvinde han diremot inte nidgon av dem
eller deras manga synonymer, trots att Ossiannilsson i
sina dikter — exempelvis i den populidra kampdikten
“Proletdr” — uttryckte en stark identifikation med och
ett starkt partitagande for arbetarklassen.*

En liknande forestillning om att arbetarforfattaren
ska ha arbetarklassbakgrund har varit dominerande
inom svensk litteraturkritik och i synen pa arbetar-
litteraturen Over huvud taget dven senare under
1900-talet. Men det gir ocksa att urskilja andra saitt
att nirma sig denna friga. Vad giller den ildre arbe-
tarlitteraturen kan man exempelvis framhalla att Axel
Uhlén i Arbetardiktningens pionjirperiod 1885-1909
(1978) definierar ”arbetardiktare” som forfattare som
”varit engagerade i arbetarrorelsens verksamhet och
av denna inspirerats till sin diktning oavsett om de
varit autodidakter eller ¢j”.* En liknande uppfattning
framkommer i Fredrik Stroms Arbetardikt i kamptid
(1941),ddr han havdar att man inom arbetarrorelsen i
borjan av 1900-talet inte gjorde ndgon atskillnad mel-
lan ”akademiska och olirda arbetarforfattare”.*” Det-
ta synsitt var dock inte exklusivt for arbetarrorelsen.
Exempelvis kommer det till uttryck ocksd i Artur Mol-
lers forord till antologin Unga poeter (1906), dir det
papekades att Ossiannilsson betraktas som ’arbetar-
skalden’, det moderna proletariatets skald”.*

Det dr ocksd virt att notera att Branting inte an-
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sdg att forfattarens klassbakgrund utgjorde ndgot till-
rackligt kriterium for att kategorisera en diktare som
arbetarskald. Till exempel betonade han att Gabriels-
son var den forste arbetaren i Sverige ”som utan att gd
ifrdn sin klass tvartom intensivt kinnande med denna,
nddde fram till ett herravilde 6ver formen och en om-
fattning i produktionen, som tillférsikrar honom en
plats i tidens litteratur”.*” Brantings definition av ar-
betarskalden tar alltsd inte enbart fasta pa forfattarens
klassbakgrund. Begreppet ar ocksa ett slags heders-
beteckning pa forfattare ur arbetarklassen som lyckats
erovra en plats pa den litterdra parnassen i kraft av sin
formella skicklighet och omfattande produktion.

En liknande hallning hittar man hos Steffen. Han
betonar visserligen att ”proletardiktningen” skapats
av forfattare ur arbetarklassen och tematiserar denna
klass erfarenheter och synsitt. Men han betonar sam-
tidigt att den utgors av ”vittra alster” och reserverar
beteckningen proletardiktare for de diktande proleta-
rer som ”Overvunnit svarigheterna i uttryckets konst”
och som tillfort litteraturen” nya motiv, perspektiv
och uttrycksformer. Steffen gick till och med si lingt
som att hdvda att den svenska proletirdiktningen bor
forstds som en del av “virldslitteraturen” och att
den utgdr ”om inte det absolut sd dock relativt nya
i tidens litteratur”.*

Under 1930-talet borjade flera kommentatorer
ifrigasitta idén om att arbetarklassbakgrund skulle
utgora en nédvindig forutsittning for att en forfatta-
re skulle kunna inordnas i kategorin arbetarforfattare.
En illustration till detta hittar man i Kjell Strombergs
Modern svensk litteratur (1932). Visserligen havdas
det dar att de “flesta — och bidsta” av arbetarforfat-
tarna “komma ur den kroppsarbetande befolkningens
led”, men att Stromberg utndmner Strindberg till ”den
forste proletirdiktaren” och beskriver Ture Nerman
som en representant for en akademisk ”proletardikt-
ning” tyder pa att han inte ser arbetarklassbakgrund
som ndgot absolut krav for att kategorisera forfattare
som arbetarforfattare.® Inte heller Blomberg tycks for
ovrigt ha sett forfattarnas klassbakgrund som ndgon-
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ting helt avgorande. I en artikel frdn 1937 kallade han
exempelvis den norska poeten Rudolf Nilsen for “en
verklig proletardiktare, utan citationstecken”, samti-
digt som han framholl att Nilsen inte var arbetare och
hivdade att ”[d]et kan vara skil att komma ihdg for
dem som mena att endast kroppsarbetare ha den legi-
tima ratten att fora arbetarklassens talan i dikten”.*

En viktig skillnad mellan den situation i vilken Lo-
Johansson anammade identiteten arbetarforfattare
och den i vilka Jandel, Blomberg och Oljelund av-
visade densamma ar att denna identitet, som redan
framhillits, under 1930-talet fitt en hogre status i det
litterdra filtet. Denna utveckling kan med utgangs-
punkt i Bourdieus litteratursociologiska teori forstds
i termer av att ett extra-litterirt forhillande, i form av
den habitus som utgors av proletir klassbakgrund, nu
fungerade som ett kapital i det litterdra faltet.”* Men
den kan ocksd forstds som ett uttryck for att arbetar-
litteraturen kommit att konsekreras som en betydande
litterdr stromning — det vill siga att arbetarlitteraturen
allt mer kommit att betraktas som arbetarlitteratur
och arbetarforfattaren som arbetarforfattare.

ARBETARLITTERATUREN SOM LITTERAR

TRADITION Aven om Lo-Johansson inlednings-

vis fiste stor vikt vid arbetarforfattarens proletira
klassbakgrund kom han senare att i allra hogsta grad
bli delaktig i konstruktionen av arbetarlitteraturen
som ett litterdrt snarare dn som ett politiskt och/eller
socialt fenomen.

Ett av Lo-Johansson mest ambitiosa forsok att
skriva den svenska arbetarlitteraturens historia och
samtidigt mejsla ut bilden av sig sjilv som arbetar-
forfattare finner man i den sjalvbiografiska romanen
Forfattaren (1957).%* Dir ges foljande presentation av
1930-talets arbetarforfattare:

Efter att just inte ha traffat nagra forfattare forut,
triffade jag nu plotsligt massor av dem. Det var



arbetarforfattarna. De kom i klungor. De kom frén
miljoer dar de varit sarlingar, dir de vantrivts. Det
var de som dromde om att ge den svenska dikten
nytt liv. Det var, utom RV, EJ, AL, CEE, EA, JK
[Rudolf Virnlund, Eyvind Johnson, Artur Lund-
kvist, Erik Asklund, Carl-Emil Englund, Josef
Kjellgren] och de aldre RJ, RH, IO [Ragnar Jandel,
Ragnar Holmstrom, Ivan Oljelund] och AV, GS,
HG, EH, ES [Albert Viksten, Gustav Sandgren,
Helmer Grundstrom. EH och ES har inte kunnat
identifieras] och den magre poeten NF [Nils
Ferlin]. Det var de ”bigge grindstolparna” GHE
och MK [Gustav Hedenvind-Eriksson och Martin
Koch]. En smula utanfor arbetardikten stod VM
och WH [Vilhelm Moberg. WH ir oidentifierad],
men ibland kom de med i sammanhanget.*

Hir framhdller Lo-Johansson visserligen att arbetar-
forfattarna kom ur en och samma sociala milj6. Men
han understryker ocksd att de ville ”ge den svenska
dikten nytt liv”. Detta betonande av arbetarlittera-
turens rent litterira malsattningar framgdar sarskilt i
skildringen av vad arbetarforfattarna talade om nir
de triffades: ”Sammankomsterna behandlade, utom
de egna framtidsplanerna, dodsdomar 6ver levande
och doda forfattares skrifter, virderingar av forlag-
gare, kritiker och diskussioner om kontrakt”.* Klass-
kampen betraktades diremot av dessa ”de nya intel-
lektuella” inte som ”riktigt modern”.%

Detta fokus pa litterdra sporsmal innebdr inte pa
nagot satt att Lo-Johansson skulle ha overgivit idén
om arbetarforfattaren som en forfattare med arbetar-
klassbakgrund. I Férfattaren skriver han att en forfat-
tare som tidigare “arbetat som kontorist” och ”hade
realskoleexamen” just av denna anledning ”inte kunde
riknas till arbetarforfattarna”.*® Lo-Johanssons ambi-
valens gillande denna fraga framgar emellertid genom
att han tidigare i samma bok slagit fast att ndgra av de
helt centrala namnen i den av honom tecknade arbe-
tarlitterdra traditionen — Gustav Hedenvind-Eriksson
och Martin Koch - faktiskt inte var arbetare: ”Av

proletardiktningens tvd centralgestalter, ’de tva grind-
stolparna’, var en fédd bonde och ville dter bli bonde.
Den andre var fodd i en smaborgerlig familj”.¥

Under 1980-talet fortsatte Lo-Johansson att beskri-
va arbetarlitteraturen som en obruten litteradr tradition
och att radkna upp de namn han ansig hora hemma
inom densamma. I essisamlingen Till en forfattare
(1988) kallade han antologierna Ansikten (1932), Av-
sikter (1945) och Utsikter (1987) for “en arbetarfor-
fattarnas litteraturhistoria skriven av dem sjilva”, med
tilligget att ndgra av de som bort komma i friga” inte
var med.® Till den senare kategorin horde Willy Wal-
fridsson, Alfred Kimpe, Kurt Salomonsson, Gunnar
Adolfsson, Lars Ahlin, Allan Eriksson, Otto Karl-
Oskarsson ”och méinga fler”, inklusive Folke Fridell
och Maja Ekelof, som Lo-Johansson — utan att ange
ndgra sarskilda skal - raknade till de fraimsta”.¢'

Vad giller forfattarnas klassbakgrund var Lo-
Johansson nu péfallande ambivalent. I essan »Vilka ar
arbetarforfattare?” inledde han med att definiera det
strangast mojliga kravet: att ”vederborande bor vara
en forfattare fodd i arbetarklassen som fortsatt med
kroppsarbetet bredvid skrivandet och gett ut bocker
som handlat om arbetare och deras forhallanden men
ocksd haft sina lisare bland dem”.%? Darefter konsta-
terar han emellertid omedelbart att ”fd av dem som
kallats arbetarforfattare” natt upp till detta krav. Han
tycks inte heller ha tyckt att kravet att arbetarforfatta-
ren samtidigt skulle vara forfattare och arbetare dr rim-
ligt: ” Att vara forfattare ar ett heltidsarbete likavil som
ndgot annat, och litet till. S linge man 4r ung kan man
nog arbeta pd dagarna och skriva om nitterna, men
med dren gar det inte s bra och sd bra blir det inte hel-
ler i lingden”.®®* Dock ansag han inte heller att det bli-
vit sa bra ndr ”[b]orgerliga forfattare” eller ”studenter
vid universiteten, komna ur den privilegierade klassen,
stigit med i arbetarkollektiven for att skriva romaner
fran arbetarmiljoer”.** Arbetarlitteraturen fordrade
niamligen enligt Lo-Johansson en ”inre realism” som
?ar svar att lara in”.% I essdn ”Litteraturens mening”
aterkom han till samma idé: ”Ursprung och erfaren-
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het méste inverka pa forfattarskapet. Ett bevis ir att de
akademiska forfattare, som skrivit om arbetare, upp-
fattat dem annorlunda dn vad arbetarforfattarna gjort.
Det uppticktes inte forran arbetarforfattarna nirmat
sig en egen form istillet for att folja den borgerliga
litteraturen”.®® Detta liknar i allra hogsta grad Bran-
tings resonemang om att endast arbetarna sjalva kan
skildra sin verklighet. Men formuleringen om arbetar-
forfattarnas egen form visar ocksd att Lo-Johansson
— liksom Branting — i allra hogsta grad betonade att
arbetarlitteraturen ar ett litterdrt fenomen. I samma
riktning pekar ocksa foljande formulering i essdn ”Den
oskrivna romanen”: ”Det dr sjdlvklart att en arbetarro-
man forst och framst bor vara ett konstverk”.% Vad Lo-
Johansson i detta sammanhang menade med konstverk
ar oklart. Dock innebir formuleringen att andra saker
an forfattarens ursprung skjuts i forgrunden.

ATT DEFINIERA
SVENSK ARBETARLITTERATUR

Den svenska arbetarlitteraturen har ofta beskrivits
som en tradition. Det utan tvekan mest ambitiosa ex-
emplet pd detta finner man i Furulands och Svedjedals
Svensk arbetarlitteratur. Jag har tidigare betonat att
detta ar av betydelse for hur vi anvinder begreppen
arbetarlitteratur och -forfattare:

Genom att verk och forfattare definierats som
arbetarlitteratur respektive arbetarforfattare har
dessa inordnats i den arbetarlitterdra traditionen
och darigenom placerats i en betydelseskapande
kontext. (Dessa konstateranden innebir for 6vrigt
att den svenska arbetarlitteraturen kan definieras
som litteratur vars reception i avgérande grad
pdverkas av att den kopplas samman med arbetar-
klassen och déirfor inordnas i den arbetarlitterira
traditionen.)®
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I ljuset av de resonemang jag fort i denna artikel fram-
stir denna definition dock som timligen ensidig da
den reducerar traditionens betydelse till nigonting
sekundirt: en kontext i vilken de verk som redan defi-
nierats som arbetarlitteratur kan placeras. Som visats
ovan har svensk arbetarlitteratur emellertid aldrig be-
traktats enbart utifrdn ett socialt eller politiskt per-
spektiv. Den har ocksa i hog grad ansetts vara ett litte-
rart fenomen. Ett uttryck for detta dr Lo-Johanssons
beskrivning av arbetarlitteraturen som en litterar tra-
dition. Det synliggor darutover att traditionen mycket
vil kan vara ndgonting primart — att inrangeringen av
verk i densamma kan vara det som gor dem till arbe-
tarlitteratur. En definition av svensk arbetarlitteratur
som vill ta hdansyn till hur denna betraktats under sin
mer dn hundradriga historia bor ta fasta pa detta. Min
egen definition lever inte upp till detta krav. Och det
gor inte heller den mest etablerade definitionen inom
svensk litteraturvetenskap, det vill siga den som ut-
arbetats av Lars Furuland och som siger att arbetar-
litteraturen ar litteratur av, om och for arbetare.
Samtidigt finns det emellertid en fara i att lata defi-
nitionen av svensk arbetarlitteratur ligga allt for nira
den sjilvforstaelse som uttryckts av arbetarforfattare
som Lo-Johansson. Deras betonande av att arbetar-
litteraturen ar ett litterdrt fenomen — som dtminstone
delvis betingats av deras forsok att stirka sina posi-
tioner i det litterdra filtet — riskerar att osynliggora
sddant som kommit att hamna utanfor den domi-
nerande konstruktionen av svensk arbetarlitteratur,
exempelvis bruks- och popularlitteratur, samt texter
som faller utanfor de skonlitterdra huvudgenrerna.”
En definition av den svenska arbetarlitteraturen méste
darfor ta i beaktande att denna existerat bade i sociala
och politiska sammanhang bade inom arbetarrorelsen
och arbetarklassen och pa den litterdra parnassen.
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SUMMARY

Between Literature and Class. The Construction
of Swedish Working-Class Literature

This article analyses the construction of Swedish working-class
literature. In particular, it discusses how, at various point in time and
in different contexts, emphasis has been put either on its ties to the
working class or on its literariness. Special attention is given to Ivar
Lo-Johansson - often viewed as the archetypical Swedish working-class
writer — whose works display an ambivalent attitude; sometimes he
argues that the fundamental function of working-class literature is to
give expression to workers’ experiences, at other times he stresses
its literary qualities. The article argues that in Sweden, working-class
literature has often been viewed as a literary, rather than a social or
political, phenomenon, and that this must be taken into account in
scholarly definitions of this literature.

Keywords: Swedish literature, working-class literature, Ivar
Lo-Johansson



