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Sverige och det svensksprakiga Finland skiljs &t av ett gemensamt sprak — sa skulle re-
lationen mellan de tva kultursfirerna kunna beskrivas med en parafras av ett uttalande
om Storbritannien och USA som brukar tillskrivas George Bernard Shaw. Olikheter i
sprakbruk och samtalsstrategier mellan sverigesvenskar och finlandssvenskar har nyli-
gen analyserats inom forskningsprogrammet Interaktion och variation i pluricentriska
sprak, vars slutrapport (2021) har undertiteln Kommunikativa minster i sverigesvenska
och finlandssvenska.

Svenskans pluricentralitet — i synnerhet dess betydelse for skonlitteraturen — dr ocksa
imnet for Tomi Riitamaas doktorsavhandling Isolerat och dvergivet nationsfragment,
hinsynslist ibjiltiget? Studier i den finlandssvenska litteraturens position och predikament i
Sverige. Det var den finlandssvenske forfattaren Arvid Mérne som 1918, i boken Sverige
och det svenska Finland, beskrev den finlandssvenska kulturen som just ?évergiven” och
”ihjiltigen”. Nir Riitamaa forser pastdendet med ett avslutande fragetecken samman-
fattar han kirnfullt det 6vergripande syftet med sin avhandling, det vill siga att besvara
fragan: vilken ir den finlandssvenska litteraturens position i Sverige? Tonvikten ligger
pa nutida och nira nutida férhillanden, och materialet bestdr av sivil litterira texter
som recensioner, paratexter och litteraturhistoriska 6versiktsverk. Lisningar av utvalda
verk (romaner av Ulla-Lena Lundberg och Lars Sund) kombineras med kvantitativa
metoder.

Riitamaas studie 4r en sammanliggningsavhandling som bestir av fyra artiklar
och en mycket omfingsrik kappa, som riknat i antalet sidor 4r mer omfattande in
artiklarna tillsammans. Forutom en kort historieskrivning om det svenska sprakets
position i Finland, en diskussion av avhandlingens litteratursociologiska perspektiv
och en omfattande redogorelse for tidigare forskning innehaller kappan samman-
fattningar av de fyra artiklarna. Redogérelsen for den litteratursociologiska traditionen
och dess betydelse fér avhandlingen ér uppfriskande grundlig och klarsynt. Detsamma
giller den utférliga diskussionen av de teoretiska perspektivens dialektiska relation
till avhandlingens syfte och fragestillningar. Den hir typen av grundlighet bidrar vis-
serligen till kappans stora omfing, varvid den kan sigas vixa ur sin egentliga uppgift,
men 4 andra sidan ir det ett odelat noje att ta del av Riitamaas resonemang dven pa
dessa omraden.

I den forsta av de fyra artiklarna, ... och nagot omisskinnligt mumindalske...’.
Det sverigesvenska forlagsargumentet, Ulla-Lena Lundbergs Marsipansoldaten och re-
censenternas syn pa romanens sprak” (publicerad i Avain 2/2015), diskuteras savil den
sprikliga tematiken i Lundbergs roman som forfattarens egna uttalanden om finlands-
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svenskans relation till rikssvenskan. Dessutom jimfors sverigesvenska och finlands-
svenska recensenters synpunkter pa romanens sprikbruk. Riitamaa riknar Lundberg
till de "offensiva” (artikel 1, s. 51), det vill sidga till de forfattare som anser att ldsarna i
Sverige bér "patvingas” sprikliga drag som bara anvinds i Finland. Som offensiv forfat-
tare vinder sig Lundberg mot det som sprikvetaren Charlotta af Hillstrom-Reijonen
har kallat f6r ”det sverigesvenska forlagsargumentet”, det vill sdga att "finlandssvensk
skonlitteratur maste vara skriven pa korrekt svenska utan finlandssvenska sirdrag for
att inte forsiljningen ska forsvaras i Sverige” (artikel 1, s. 50).

Aven Riitamaas studie visar att detta tycks vara ett onddigt krav att stilla pa
finlandssvensk litteratur. Visserligen uttryckte ett par finlandssvenska recensenter
oro for vad de sverigesvenska ldsarna skulle tycka om finlandismerna i Lundbergs
Marsipansoldaten, men i den mén de sverigesvenska recensenterna alls uppehdll sig vid
sprikbruket i romanen, s var det i forsta hand for att beromma dess originalitet, 1at
vara i stillvis nigot nedlatande termer (till exempel uttrycket "négot omisskinnligt
mumindalskt” som nidmns i titeln till Riitamaas artikel). Foljakdigen framstir det
sverigesvenska forlagsargumentet” och andra liknande forestillningar om den finlands-
svenska litteraturens svérigheter i Sverige frimst som en produkt av det finlandssvenska
litteratursamhillet sjilvt. Dessa slutsatser dras utifrin ett material som 4r bade stort
och disparat. Riitamaas analys 4r pa sina stillen ndgot knapphindig och slutsatserna
om de olika studieobjekten (romantexten, forfattarens paratextuella uttalanden och
recensionerna) kunde ha integrerats tydligare.

Med detta lyckas han bittre i den andra artikeln, "Den “férvdnansvirt obildade
krakan’. Om Lars Sunds roman Tre systrar och en beriittare och lisaren” (publicerad i
Samlaren 2015), dir utgangspunkterna till stor del ir desamma. Aven hir diskuteras en
specifik roman, forfattarens paratextuella uttalanden om densamma och om finlands-
svenskans forhdllande till de sverigesvenska lisarna, samt recensenternas synpunkter
pa romanens sprakbruk. Ocksi Sund kan riknas till de "offensiva’, trots att han i 77e
systrar och en beriittare har skrivit in en bifigur i form av en kraka till vilken berittaren
riktar sig med ordforklaringar som antas nodvindiga for den sverigesvenska ldsaren.
Riitamaa tar hir hjilp av Benedict Andersons och Jonathan Cullers analyser av ro-
maner med nationella teman f6r att fordjupa diskussionen av den finlandssvenska
litteraturens “dubbla tilltal”, och hur den forhaller sig till annan litteratur som vinder
sig till olika ldsarkategorier ”som utifran skilda geografiska, sprakliga och kulturella
utgdngspunkter forvintas besitta olika mycket férhandskunskap om de férhallanden
som gestaltas” (artikel 2, s. 222). Diskussionen breddas dirmed tentativt till att gilla
”all realistiskt orienterad litteratur som skildrar specifika lokala eller nationella for-
hallanden, och som bir ambitionen att verka utanfér sin egen, i dessa férhillanden
insatta, hemmapublik”. Hur kan en roman nd utéver nations- och kulturgrinser och
hur kan den fi helt olika mottaganden i olika linder (artikel 2, s. 223)?

Just dessa resonemang avslutas just nir de bérjar bli som mest intressanta och hade
foljakdligen tjanat pa att vidareutvecklas. Riitamaa nirmar sig hir en av de vanligaste
definitionerna av begreppet virldslitteratur: studiet av den grinséverskridande lit-
teraturens forvandlingar. Den finlandssvenska litteraturen tycks nirmst démd «ill att
vara en litteratur som limpar sig for denna typ av analys; den maste korsa grinser
for ate dverleva (att banden till det sverigesvenska litteratursamhillet ir en friga om
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overlevnad upprepas flera ginger i Riitamaas avhandling), men ir samtidigt ocksé sin
egen. For Lundberg, Lund och andra finlandssvenska forfattare dterstdr bara att tala
med kluven tunga.

I den tredje artikeln, den pessimistiskt betitlade ”Det eviga problemet Sverige.
Om utgivningen av ny finlandssvensk litteratur i sverigesvenska delupplagor aren
2000—2016” (publicerad i Historiska och litteraturbistoriska studier 93), granskas
systemet med finlandssvensk litteratur som ges ut i delupplagor av sverigesvenska
forlag. Analysen baseras pd Riitamaas egenhindigt utarbetade (och bifogade) biblio-
grafi dver utgivningen av ny finlandssvensk skonlitteratur i sidana delupplagor under
dren 2000—2016. Den frimsta slutsatsen ir att utgivningen — tvirtemot vedertagna
uppfattningar om att “det var bittre forr”, att sverigesvenskarna ir ointresserade och
okunniga och att forldggarna skrims bort av det frimmande sprikbruket — 7nze har
minskat under det senaste halvseklet. Sedan millennieskiftet har utgivningen varit
relativt jimn, med i genomsnitt fyra titlar per ar i sverigesvensk delupplaga. Inte heller
har lyriken, sasom det har péstatts, behandlats styvmoderligt. Tvirtom stir den for
majoriteten (52 procent) av delupplagorna. Att kalla Sverige — och i forlingningen den
sverigesvenska forlagsmarknaden — for ett “evigt problem” kan alltsé ses som tvivelak-
tigt, dven om Riitamaa ocksa pekar pa mer problematiska forhallanden, till exempel att
de svenska forlagen nistan enbart satsar pa viletablerade forfattarskap, vilket innebir
att debutanterna har betydligt svarare att nd den sverigesvenska publiken.

Aven i den fjirde och avslutande artikeln, ”’Réster frin andra sidan Bottenhavet'.
Metodologisk nationalism och finlandssvensk litteratur i sverigesvensk litteraturhisto-
ria” (publicerad i Finsk tidskrift 6/2019) kombinerar Riitamaa kvantitativa och kvalita-
tiva metoder for att 16sa sin uppgift. Han visar vilket utrymme som de finlandssvenska
forfattarna far i oversiktsverken, i absoluta tal (riknat i antal sidor och rader) och i
relativa. Samtidigt analyserar han hur beskrivningar av den finlandssvenska litteraturen
placeras — i separata avsnitt eller jimte beskrivningar av sverigesvensk litteratur — och
vilka ord och uttryck som anvinds i dessa beskrivningar. Med “metodologisk nationa-
lism” avses hir (den ofta implicita) forestillningen att nationalstaten dr den naturliga
utgdngspunkten for litteraturvetenskapen och litteraturhistorieskrivningen (artikel 4,
s. 11). Riitamaa undersoker dven hur sddana idéer fir genomslag i versikesverken, till
exempel i samband med att finlandssvensk litteratur exkluderas eller inkluderas pd
sarskilda villkor.

Liksom i den tredje artikeln relateras slutsatserna till vanliga pessimistiska fore-
stillningar om den finlandssvenska litteraturen i Sverige, frimst att den skulle vara
marginaliserad och "provinsialiserad” (artikel 4, s. 10). Aven hir kan Riitamaa avfirda
pessimismen; riknat i procent ir den finlandssvenska litteraturens utrymme i éver-
siktsverken dubbelt si stort som dess andel av den svensksprikiga litterdra utgivningen.
Diremot visar han att den finlandssvenska litteraturen ofta presenteras ”i sirskilda
reservat, dtskild och separerad frin den dvriga svenska litteraturhistorien”. Den blir
alltsa exkluderad genom att inkluderas, vilket Riitamaa uppfattar som ett utslag av
metodologisk nationalism (artikel 4, s. 25). I ett avslutande normativt resonemang
foreslar han sedan att redogorelser i framtida éversiktsverk inte bor styras av forfattares
ursprung, ¢j heller av deras relationer till andra forfattarskap. Istillet skall “det /izte-
rira” std i centrum, och analyserna frimst dgnas litterdra stilar, stoff och sprak snarare
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dn huruvida forfattaren (i det hir fallet) ir sverigesvensk eller finlandssvensk™ (4:26).
Det ir inte alldeles litt att forstd varfor Riitamaa viljer denna stindpunke, nir han
pa annan plats i avhandlingen, d i samband med ett resonemang om sverigesvenska
delupplagor, menar att han 7zte anser “att den finlandssvenska litteraturen fullstandigt
ska gd upp i den svenska pd ett sitt som gor att den upphdér att vara finlandssvensk”
(kappan, s. 109). Stindpunkten kan ocksd sigas fjirma Riitamaa frin den litteratur-
sociologiska tradition som han forbundit sitt arbete med, dir just férfattarens och det
litterdra verkets relationer till det omgivande samhillet 4r av mycket stor betydelse.

Det ir naturligtvis orittvist att ldsa en sammanliggningsavhandling p& samma sitt
som en monografl. Artiklarna har skrivits och publicerats separat och bér dirfor i hog
grad ses som sjilvstindiga enheter. Icke desto mindre blir det tydligt di de ldses tillsam-
mans att vissa resonemang, citat och idéer har dteranvints, ett intryck som forstirks av
det faktum att artiklarna inte 4r sirdeles omfingsrika. Avhandlingen hade som helhet
tjdnat pa en storre variationsrikedom, och pé att vissa resonemang ytterligare for-
djupats. Kappans stora omfing mildrar nigot intrycket av dessa brister, sirskilt tack vare
de fortjanstfulla avsnitten om teori och metod, men dven hir upprepas resonemang
som aterfinns i artiklarna.

Trots detta utgdr Riitamaas avhandling underhallande lisning. Amnet — svenskans
pluricentralitet och dess betydelse for skonlitteraturen — ir viktigt, framstillningen ir
vilskriven och sprakligt engagerande. Det framgar ocksa att mycket terstar att gora
pa detta omrade. Riitamaa dgnar till exempel begrinsat utrymme 4t barn- och ungdoms-
litteratur, liksom &t ildre kanoniserade forfattare. Hur skulle studier av sidana
litteraturer se ut om de genomfordes med samma eller liknande utgangspunkeer? Med
tanke pd att den hir typen av forskning — det vill siga litteratursociologiska studier
med grinsdverskridande perspektiv — tycks bli allt vanligare s finns det gott hopp om
att vi snart kommer att fa svar pa den fragan.

Vilken ir d4 den finlandssvenska litteraturens ”position och predikament i Sverige”?
Till act bérja med ir frigan underligt stilld. Nir ordet “predikament” anvinds i
avhandlingens undertitel framstar syftet redan som uppfyllt. Med predikament avses
normalt en utsatt position eller (som det star i SAOL) en “kinkig beldgenhet”. Men
Riitamaa motbevisar emfatiske flera frestillningar om att det till exempel var "bittre
forr” eller att den finlandssvenska litteraturen inte fir det utrymme den fortjanar i sverige-
svenska sammanhang. Mycket tyder alltsd pé att den finlandssvenska litteraturen
inte alls befinner sig i ett predikament. Diremot har den en méngskiftande och ofta
motsigelsefull position i det sverigesvenska litteratursamhillet, vilket Riitamaa med
lust och insike visar.

Andreas Hedberg
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