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Recension

Erik van Ooijen
Nattens ekologi. Naturen, kulturen och den mérka vindningen
Stockholm: Bokférlaget Faethon, 2021, 282 s.

Om nigon teoretisk riktning dominerar svensk litteraturvetenskap just nu s méste
det vara ekokritiken. Beteckningen i sig kan ifrdgasittas — dr det inte béttre att tala om
miljshumaniora, eller kanske nymaterialism? — men hur man 4n drar grinserna ir det
svart att hitta nagot lika livaktigt forskningsfilt. Ate det ser ut sd beror naturligtvis yt-
terst pa den globala uppvirmningen, men ocksi, om man ska var krass, pé politik och
ekonomi. Eller mer konkret: pé riktade utlysningar av forskningsmedel och ideologisk
styrning (med ett ord: “héllbarhet”) pa lirositena. Risken, i ett sddant klimat, ir att
det resulterar i forskning som vill vara till lags utan att ha mycket mer in sin vilvilja
att komma med. Litteraturvetenskapen bér nog, for att parafrasera Hegel, akta sig for
att vilja vara uppbygglig.

Erik van Ooijens essisamling Nattens ekologi ir i det perspektivet mycket vilkom-
men. For att den 4r initierad och littillginglig pd samma gdng. Och fér att den dr mer
inriktad pd att prova tankar dn att leverera losningar. Samlingen ir heller inte sirskilt
polemisk eller tesdrivande, utan mer upptagen av att introducera andras idéer. Det
gor att texterna ocksa kan te sig ytterst limpliga for olika undervisningssammanhang.

Boken bestir av elva essier (plus ett férord) som alla publicerats i nigon form
tidigare, frin 2017 och framdt. (Det ska sigas att en av texterna har sitt ursprung i en
artikel i ett TFL-nummer (2019:2-3) jag var temaredakedr for.) Tematiske spretar de at
vildigt olika hall — fran Sten Selanders naturskildringar, via djurs ”dédbarhet” i olika
dataspel, till kroppséppningarnas roll i den erotiska begirsekonomin” — och 4nda ir
alla delar vilmotiverade i helheten.

Just Selander dyker upp i flera av texterna, och diskussionen av honom hér till
bokens hojdpunkeer. Dels for att hans forfattarskap i sig framstir som s intressant,
dels, tror jag, for att det finns en produktiv ideologisk spianning mellan Selanders
konservatism och van Ooijens radikalism eller, f6r att anamma hans egen term, JVVE-
attityd ("jag vill vara farlig”), en spinning som ocksa ir en affinitet.

Utan stérre dthivor visar van Ooijen att Selanders bakatstrivande idag snarast maste
beskrivas som framsynt. Talande nog foregrep han det senaste decenniets modebegrepp
antropocen redan i Det levande landskapet i Sverige (1955), dir han talar om “en ny geo-
logisk epok” orsakad av minniskan som “har omdanat nistan hela jordytan” (citerat
ur van Ooijen, s. 47).

Sadana upptickter stirker tvekldst van Ooijens uttalade tanke att en viktig uppgift
for den ekokritiska forskningen ir att omtolka och dteraktualisera forbisedda forfatear-
skap. Indireke stirker den ocksd den kritiska insikten att “de politiska férvintningar
som idag stills pa var tids s kallade ekopoesi [kan] framstd som ganska fifingliga” (s. 113).
Det som idag tror sig vara radikalt och frindringsframkallande ir inte nédvindigtvis
det som i efterhand kommer att visa sig vara det mest springkraftiga.
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Den "mérka vindning” som bokens undertitel talar om skulle kunna forstas som
en reaktion mot ett ekologiskt tinkande dir naturen underforstis, eller underforstods,
som gron. "Den grona miljon ir en fond pd tryggt avstdnd frin oss sjilva, vilken vi
betraktar med distans och trider in i och ut ur pa eget bevig.” (s. 23) Den morka
vindningen inbegriper ett évergivande av denna pastorala natursyn. For naturen kan
givetvis lika girna sigas vara vit eller svart som gron; den bestar inte bara av blommor
och bjornar, utan ocksé av bakeerier och plutoniumrester. Men den mérka vindningen
implicerar ocksa en uppgorelse med den humanism och antropocentrism som ir en
forutsittning for den grona ekologin. En dterkommande tanke — ja, kanske hela bokens
birande budskap — ir foljaktligen att den gingse grinsen mellan minniska och natur
maste dverges. Vara relationer till vixter, djur och ting 4r i realiteten mer komplicerade
in vad distinktionen minniska/natur indikerar. Eller annorlunda formulerat: "Min-
niskan visar sig alltid redan vara icke-minsklig” (s. 15).

Och sa ir det naturligtvis, fast dr det sd manga som skulle invinda mot det idag?
Ar det inte, 4tminstone i en akademisk kontext, en halmdocka som kritiseras hzr?
Man kan invinda att det handlar om att formulera en ideologisk motsittning som
strukturerar tillvaron i stort, men ir det inte i s fall bittre att formulera den i termer
av kultur/natur eller innu hellre historia/natur? van Ooijen stannar i den upprepade
distinktionen "minniska och natur”, och blir dirmed, menar jag, oavsiktligt humanis-
tisk. Det vill siga: det sitt pa vilket utgingspunkterna formuleras ger “minniskan” en
betydelse som de fall som studeras inte nédvindigtvis rymmer i sig sjilva.

Titelessin ”Nattens ekologi” ir ett bra exempel. Essiin, som innehéller en ldsning av
Selanders poesi, borjar i en reflektion 6ver nattlig dngest: ”I nattens mérker forsvinner
minniskan. Vi suddas ut, gérs vaga i konturerna av en utsida som sipprar in i oss.
[...] Det idr som att sjilva subjektet forlorar sin form. Vi blir opersonlig kropp, en ren
kontaktyta, odndligt pords och mottaglig for omgivningens smé skiftningar.” (s. 99)
Denna tolkning, som lutar sig mot den fransk-ryske psykologen Eugéne Minkowski,
ligger i linje med tesen att vi, enkelt uttrycke, egentligen dr mer férbundna med vér
omgivning 4n vi tror, och att dven den gingse distinktionen subjekt/objeke ar illusorisk
och forledande (jag dterkommer till den saken).

Men varfér skulle minniskan forsvinna i mérkret, som det sdgs i den citerade pas-
sagen? Bygger inte det pdstiendet pa en dverskattning av synsinnets betydelse pa de
andra sinnenas bekostnad? Och ir det inte tvirtom si att minniskans — eller snarare
subjektets — existens forzydligas, blir mer pataglig, i det tillstind som beskrivs? Den
somnldse och dngestridne 4r ju fortfarande kapabel att hora, kinna, tinka, inbilla sig,
ja till och med se, trots morkret; skillnaden mot tillvaron i dagsljuset ir att omgivningen
har forsvunnit ur sikte eller snarare blivit oklar — hen 4r utlimnad dill sig sjily, till sin
egen subjekeivitet.

Min poing, i forlingningen av denna invindning, dr att van Ooijens morka
vindning riskerar att bli mer reaktiv in nédvindigt. (Eller 4r det just en nddvindig,
ofrdnkomlig aspekt av varje proklamerande av en historisk ”vindning”?) Det ir i alla
fall, skulle jag hivda, en fallgrop som posthumanistisk teori ofta hamnar i: ill syvende
och sist bekriftar flykeférsdken humanismens kraft. Eller annorlunda formulerat:
finns det ndgot som 4r mer antropocentriskt dn de teoretiska ambitionerna att Sverge
antropocentrismen? van Ooijen ir inte frimmande for den frigan, dven om han nog
skulle besvara den annorlunda in jag.
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”Liksom vi 6delagt platser vi dnnu aldrig besoke har vi utrotat arter vi dnnu aldrig
upptickt” sigs det vid et dillfille (s. 87). Meningen ir en del av en ldsning av en dikt
av Sofia Roberg, och "vi” syftar p minskligheten i stort, manniskan i allminhet. Men
ir inte den sortens uppskruvade sjilvkritik lika formitet antropocentrisk som den
motsatta drkemodernistiska tanken att ”vi” har timjt naturen och ordnat tillvaron for
allas bista? Ar inte det sjilvkritiska "viet” en spegelbild av modernitetens sjilvgoda vi?
Béda tv4 har stillt sig utanfor naturen, bada tvd har monopol pa agensen. S ja: ir inte
forestillningen om 6deliggelsen blott ett negativ till den motsatta idén om framsteget?

Introduktionen av den amerikanske filosofen Eugene Thacker ir intressant mot den
bakgrunden. van Ooijen citerar Thacker nir han talar om vir oférmaga att ta oss ur det
minskliga: "vi kan inte lata bli att tinka virlden som en minsklig virld pa grund av
det faktum att det 4r vi minniskor som tinker den” (s. 180). Direfter foljer ett referat
av Thackers resonemang om skrick, som bland annat handlar om utsida och insida,
och det noumenala kontra den egna fattningsférmagan. De idéerna ligger i linje med
bokens genomgéiende ambition att ta oss bortom subjekt/objekt-uppdelningen, men
de viicker ocksa frigan om den uppdelningen inte drojer sig kvar, om dn i andra termer
(utsida/insida, det noumenala/fattningsférmaga).

En annan friga ir om de ambitionerna inte har ett hdgt pris. I en essi om spiraler
och spiralomani skriver van Ooijen att "om minniskan ir en del av, snarare in nigot
avskilt fran, naturen, och om hennes kultur dirmed ir en manifestation, snarare in
blott en representation av denna natur, tvingas vi ocksd acceptera att den perversion
och det vansinne som konsten uppenbarar ocksd ir ett uttryck for naturens inne-
boende onaturlighet” (s. 223). Jo, visst, men vad finns det i s fall f6r méjlighet att
alls tala om vansinne och perversion i sammanhanget? Forutsitter inte de termerna
den distinktion (natur/kultur) som skulle verges? Eller i forlingningen av det: gir
det alls att hitta argument for minskad fossilforbrinning eller kraftigare regleringar
av det industriella Ostersjofisket, till exempel, om all minsklig verksamhet — dven
dataspels-utveckling, Monacos Grand Prix och Elon Musks rymdfirder — ytterst 4r en
manifestation av naturen?

Aven om svaret pd den frigan ir nej, sd 4r det givetvis inte nigot bevis pd att pé-
stdendet om naturens inneboende onaturlighet ar felakrigt, tvirtom. P4 ett sitt 4r det
kanske en av klimatengagemangets blinda flickar som uppenbaras hir, i van Ooijens
tecknande av den mérka vindningen. Men frigan ir om det inte finns en annan
dialektisk sida av detta, en sida som inte riktigt syns i Nattens ekologi: att det mest
onaturliga i moderniteten — som den tekniska utvecklingen eller den kapitalistiska
ekonomin — erhéller ett slags naturkarakeir, stelnar till en andra natur, ett villkor som
pa nagot vis tycks existera bortom eller fore det politiska.

Dialektik ir inget framtridande drag i van Ooijens bok (traditionen frin Kant,
Hegel, Marx, Adorno, Zizek ir frinvarande), och majligen ir det lite synd. Det gér,
menar jag, att den dterkommande kritiken av subjekt/objekt-relationen, som sd ofta
inom ekokritiken, blir lite littviktig. For ate dterknyta till diskussionen tidigare, r
det svart att komma pa négon subjektsteoretiker som inze tinker sig att subjekeet ar
forbundet med sin omgivning. Oavsett om man vinder sig till Hegel, Kierkegaard,
Marx, Freud, Sartre, Althusser, Ranciére eller Butler ir det ju i férhillande till nigot
utom-subjektivt, nigot objektivt, som det subjektiva konstitueras.
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Men man kan inte inkludera allt i en bok. Att ndgot viljs bort innebir ju samtidigt
att ndgot annat lyfts in. Och van Ooijens sitt att varva traditionella litterdra exempel
med kulturella fenomen frin helt andra sammanhang (Hollywood-filmer, dataspel,
black metal-musik, pornografi...) i en éppen filosofisk diskussion 4r beromvird. Att
den konstellation han skapar ir s disparat och samtidigt sa tdt 4r i sig en styrka, och
kanske den allra storsta fortjansten med denna bok. Pa ett sitt ir jag ju ordttvis mot
forfattaren nir jag i den hir recensionen hoppar frin essi till essd i jakt pd stod for min
kritiska lasning. Men jag menar att det trots allt 4r en rimlig ldsning, eftersom det finns
en genomgdende tankeging som héller samman de olika texterna, eller snarare: som
texterna tillsammans tinker fram.

Samtidigt har jag férmodligen 6verdrivit avstindet mellan min position och van
Ooijens, i hopp om att pa den vigen kunna vicka nigra fragor. I realiteten tycker
jag att nistan alla hans resonemang ir intressanta, givande och overtygande. Desto
viktigare att diskutera dem kritiskt.

Sven Anders Johansson
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