OMLASNING:

KARL MARX, DAS KAPITAL. KRITIK DER
POLITISCHEN OKONOMIE (1867-94)

INTRODUKTION

Det ir tjugofem ér sedan Berlinmuren f6ll, Kina
utgor nufortiden ett av virldens mer aggressivt
kapitalistiska linder och pa Kuba kan man idag
kopa sig en egen bil utan sirskilt tillstind. Trots,
eller kanske snarare just pd grund av, faktum
likt dessa dr det manga som har list eller ldst
om Karl Marx Das Kapital. Kritik der politischen
Okonomie (1867—94) den senaste tiden. Forsta
bandet gavs ut i svensk nyutgiva forra dret och
forfattarens namn har dyke upp i allt fler kultu-
rella och politiska sammanhang;, ofta i anknyt-
ning till 2010-talets ekonomiska kris.

Das Kapital kan sigas vara ett av tidernas
mest inflytelserika teoretiska arbeten och idr en
given klassiker i diskussioner rorande politisk
och ekonomisk historia. Som manga andra
anspraksfulla verk dr Das Kapital ofullstindigt.
Marx hann aldrig firdigstilla arbetet fore sin
dod 1883. Det bestar av tre band — Der Pro-
duktionsprozess des Kapitals, Der Zirkulations-
prozess des Kapitals och Der Gesamtprozess der
kapitalistischen Produktion — varav de tvé senare
publicerades postumt av Friedrich Engels 1885
respektive 1894. Under titeln 7heorien iiber den
Mehrwert hade Marx dven producerat material
till en fjirde del. Dessa texter redigerades och
gavs ut som ett fristdende verk av Karl Kautsky

1905—10. Den forsta svenska Gversittningen
gjordes av Richard Sandler redan 1912 men
verket publicerades inte forrin 193033 pd
forlaget Tiden. Mellan 1969 och 1973 dversatte
makarna Ivan och Ruth Bohman i samarbete
med Bo Gustavsson verket pd nytt och nu ryk-
tas det om dnnu en nydversittning.
Litteraturen och litteraturvetenskapens
mangfacetterade och férinderliga forhillande
till ekonomin ir som synes temat for detta
nummer av 7FL och med anledning av detta
har vi bett tre forskare att lisa om Das Kapital:
Magnus Nilsson, professor i litteraturveten-
skap vid Malmé hogskola, Christina Kullberg,
docent i romanska sprik vid Uppsala universi-
tet, och Anders Burman, docent i idéhistoria
vid Sédertdrns hogskola och forskare vid Upp-

sala universitet.

Lydia Wistisen

OM KAPITALET - (OM)LASNING

Karl Marx Kapitaler ir, for att uttrycka saken
milt, en timligen kontroversiell bok. Forfat-
taren sjilv kallade verket “das furchtbarste
Missile, das den Biirgern (Grundeigentiimer
eingeschlossen) noch an den Kopf geschleu-
dert worden ist” (ungefir: "den mest fruktans-
virda projektil som nigonsin avlossats mot

OMLASNING TFL 105



borgarnas (inklusive markigarnas) huvud”)
och litet tillspetsat kan man kanske siga att
senare bedémare hallit med i sak, men vir-
derat sakforhallandet pd olika sitt.” Medan
somliga sett Kapitalet som utgangspunkten for
en helt ny forstdelse av kapitalismen och for
socialismens och arbetarrérelsens stora eman-
cipatoriska projekt, betraktar andra boken som
den teoretiska grundvalen for den sovjetiska
kommunismens osmakliga kombination av
byrakrati och terror.

Att verket ir en klassiker haller dock de flesta
med om, sirskilt om man definierar en sidan
som ett verk som forblir aktuellt och relevant
over tid. S& dr det nimligen med Kapitalet.
Visserligen har den analys av kapitalismen som
presenteras i Kapitaler provocerat fram otaliga
vederliggningsforsok (vilket vil dr ett gott ar-
gument for verkets status som en klassiker),
och flera gdnger har man forsoke forpassa det
till den intellektuella historiens sophég, men
av och till har intresset for verket dterkommit.
Inte minst tycks det som att varje kapitalistisk
kris fir som resultat att Kapitalet klictrar pa
bistsiljarlistorna.

Med ojimna mellanrum sker alltsd omlis-
ningar av Kapitalet. Ibland syftar dessa till att
dteruppticka, eller ater aktualisera, Marx analys
av kapitalismen. Ett bra exempel pa detta hittar
man i Johan Fornis Capitalism. A Companion
to Marx’s Economy Critigue (2013), som byg-
ger pd ett 35 &r gammalt studiecirkelmaterial
om Kapitalet och presenteras som "a guide for
anyone who wants to understand how today’s
crisis-ridden society has emerged and is able
to sustain and intensify its own deep inner
contradictions”.?

Att pa detta site dtervinda till dldre diskus-
sioner om ett gammalt verk kan tyckas vara
mirkligt. Skiljer sig inte var tids kapitalism frin
sdvil den som fanns pé 1970-talet som frin den
som Marx faktiskt analyserade pa 18o0o-talet?

Naturligtvis dr det sd. Det kapitalistiskt
organiserade industriarbete som Marx s ut-
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forligt analyserar i Kapitalets forsta band ir
exempelvis radikalt annorlunda 4n det som lig-
ger till grund f6r dagens kapitalackumulation,
itminstone i vir del av virlden. Dock ir det
intressant att notera att manga av de exempel
Marx tar upp for att belysa kapitalismens eko-
nomiska grundlagar faktiskt kiinns pafallande
relevanta dven idag. Som exempel kan man
anféra f6ljande resonemang:

Endast den arbetare ir produktiv, som produ-
cerar mervirde &t kapitalisten eller bidrar dill att
kapitalet forokas. Om vi tillater oss att vilja ett
exempel utanfor den materiella produktionens
omride, kan vi siga att en lirare ir en pro-
duktiv arbetare, om han inte endast bearbetar
barnasinnen utan arbetar ut sig for att berika
en foretagare. Att denna har placerat sitt kapital
i en ldrofabrik istillet for i en korvfabrik, har

ingen betydelse.?

I dagens Sverige, dir minga industrijobb for-
svunnit, medan kapitalackumulationen inom
utbildningssektorn ékat, kiinns detta exempel
knappast forlegat.

Dock ir de flesta omlidsningar av Kapitalet
naturligtvis samtidigt nyldsningar. Studiecir-
kelmaterialet som ligger till grund fér Fornis
introduktion till verket dr exempelvis starkt
paverkat av 1970-talets "kapitallogik”, och den
kanske mest kinda omlisningen av Kapitalet,
Althussers och Balibars Lire le capiral (1965),
utgor inget mindre dn ett forsok att pavisa att
verkets filosofiska kirna skulle vara en helt an-
nan in vad som tidigare antagits.

Denna vilja att omtolka och uppdatera
Kapitalet visar att verket verkligen 4r en intel-
lekeuell klassiker. Den utgdr en teoretisk fix-
punkt som varje generation forskare inom
human- och samhaillsvetenskaperna (men inte
alltid den ekonomiska vetenskapen) miste for-
halla sig ill.

Samtidigt dr detta stindigt omlista och om-
tolkade verk ocksa ett i allra hdgsta grad olist



verk. Inte minst verkar det som att manga fors-
kare missat att Kapitalet faktiskt bestdr av tre
band och att Marx metod bygger pd en rorelse
frin det abstrakta till det konkreta som gor att
man inte kan bryta ut de inledande resone-
mangen fran helheten.*

Min egen lisning av Kapitalet har i allra
hégsta grad bestitt av en serie omldsningar.
Redan som barn liste jag Marx for nybirjare
(1980) av pseudonymen Ruis och som tonar-
ing gick jag en studiecirkel om marxismen. Nar
jag borjade pa universitetet gick jag i ytterligare
en cirkel i vilken vi under ett och ett halvt 4r
nirliste Kapiralet, band 1. Direfter har jag flera
ganger dtervint till verket (inklusive band tva
och tre!), ofta ledsagad av olika introduktions-
verk, som Fornids bok eller David Harvey’s
A Companion to Marx’s Capital (2010) (som
bygger pa en kurs som finns fritt tillginglig pa
internet). Ibland har omldsningarna provoce-
rats fram av olika nytolkningar — exempelvis
den som Stephen Resnick och Richard Wolff
gor i Knowledge and Class. A Marxian Critique
of Political Economy (1987) — men lika manga
ganger har det varit mina egna grubblerier som
fatt mig att pa nytt lisa Kapitalet.

Det som gjort att jag blivit en Kapitalet-
(om)ldsare dr framfor allt att jag attraherats
av Marx forsok att beskriva kapitalismen som
en totalitet, samt av den filosofiska metod han
utvecklar for att kunna gora denna beskrivning
(den som ibland kallas den dialektiska och
historiska materialismen). Dessa saker ir na-
turligtvis intressanta i sig men har ocksi direkt
relevans for litteraturvetenskapen, eftersom de
utgor en grund for savil en specifik forstdelse
av fenomenet litteratur som for en praxis for
analys av detta fenomen. Dessutom ér det svért
att bortse frin det faktum att en stor del av
den kanoniserade litteraturteorin — exempelvis
olika former av historism och nyhistorism, fe-
minism, postkolonialism, poststrukturalism et
cetera — faktiskt gir i dialog med marxismen,
vilket innebir att man som litteraturvetare inte

kan ignorera Marx viktigaste verk, alldeles oav-
sett om man gillar det eller ¢j. Att litteraturen
idag i hogre grad 4n nagonsin tidigare 4r en
vara pa den kapitalistiska marknaden innebir
ocksa att de idéer som formulerats i Kapitalet
knappast 4r mindre angeldgna for litteraturve-
tenskapen in tidigare.

I min egen forskning har Kapitaler alltid
utgjort en viktig dialogpartner. Min senaste
bok — Literature and Class. Aesthetical-Political
Strategies in Modern Swedish Working-Class Li-
terature (2014) — ir exempelvis starke inspirerad
av Resnicks och Wolffs nytolkning av verket.
Detta kan mojligen forklaras med att jag frimst
intresserat mig for arbetarlitteratur. Eftersom
denna litteratur akeualiserar klass dr det ju gan-
ska naturligt att arbetarlitteraturforskare in-
tresserar sig for just Kapitalet, som i grund och
botten ir ett verk om den kapitalistiska klassre-
lationen. (Samtidigt kan man emellertid ocksé
tinka sig att det d4r mina Kapitalet-lisningar
som gjort att jag kommit att intressera mig for
arbetarlitteraturen ...) Dessutom har de arbe-
tarforfattare jag forskat om — exempelvis Folke
Fridell, Géran Palm och Asa Linderborg — ofta
sjilva varit Kapitalet-lisare, vilket inneburit att
verket kommit att utgdra en vikeig nyckel dill
sjilva textanalysen. Det allra viktigaste skilet
till att min girning som litteraturvetare kom-
mit att gd hand i hand med Kapitalerlisning
ir dock en annan, nimligen viljan att inte bara
bidra till forstdelse, utan dven till férindring av
samhillet. Just denna ambition utgor nimli-
gen sjilva kirnan i Kapitaler och den viktigaste
anledningen savil till att verket standigt blir fo-
remal for omldsningar som till att det fortsidtter
att vara kontroversiellt.

Magnus Nilsson

NOTER

1. Karl Marx, "Marx an Johann Philipp Becker,
17 April 18677, i Karl Marx & Friedrich Engels,
Werke. Band 31, Betlin: Dietz Verlag, 1965, s. 541.
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2. Johan Fornis, Capitalism. A Companion to
Marx’s Economy Critique, London/New York:
Routledge, 2013, s. i.

3. Karl Marx, Kapitalet. Kritik av den politiska
ekonomin. Forsta boken. Kapitalets produktions-
process, Svers. Ivan Bohman, Lund: Arkiv &
Zenit, 1981, s. 444.

4. Se exempelvis Fornis 2013, s. sf.

KAPITALET

OCH BESKRIVNINGENS POETIK
Kapitalet ir en enorm bok.! Bokstavligen. Den
har alltid kommit till mig i brottstycken vid
olika tider och pa olika sprik. Aven den hir
gangen ir det en tillfrigan utifrin som far mig
att 6ppna de tre banden. Ett i taget. Bliddra
mig igenom. P4 franska. Pa svenska. Aterigen
frestas jag att filtrera Marx genom Lukdcs, Ale-
husser, Balibar, Ranciére, Derrida eller Spivak.
Tidigare har jag list honom med surrealisterna
och Bataille, med den spirande négritude-
rorelsen, med Fanon. Det ir med andra ord
lika bra att bekidnna firg: jag har ingen rela-
tion till Marx som helhet. Han ir en ganska
avligsen fantom och det ir dirfor jag ville ta
mig an den hir uppgiften. Icke desto mindre,
att lisa Marx pa nytt blir 4n en ging att ldsa ho-
nom i brottstycken. Det nya, som en foljd av
de materiella kraven pa artikeln, 4r att ldsa ett
stycke ur Kapitaler utan filter och sitta Marx
tankar kring varor och mystik i relation till det
narrativa modus som jag dgnat mycket tid at
de senaste dren nimligen beskrivningen, och
erbjuda en nagot anakronistisk lisning.

Nir Marx forsoker finga fetischeringen av
varan beskriver han kapitalismen som estetisk
till sin karaktir. Han nimner aldrig begreppet
estetik, utan anvinder ord som mystik eller
illusion och dessa egenskaper dr forstds enligt
Marx inte naturligt givna utan resultat eller
produkter av en minsklig och samhillelig pro-
cess. Passagen ifrdga, som jag snart kommer att
citera i sin helhet, genljuder i hela den franska
1800-talslitteraturen. Tag Zolas Au bonheur
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des dames (1883) dir les grands magasins i Paris
ersitter katedralerna och ett myller av varor
forvandlas till religiosa ikoner och rékelse for
den spirande (kvinnliga) smiborgarklassen. El-
ler den subtila scen dir Flaubert liter Emmas
fingrar till synes ouppmirksamt vandra over
sidensjalarna som LHeureux presenterar for
henne, samtidigt som hennes 6gon registrerar
tyget och ett ha-begir f6ds. Genom blicken
forvandlas sjalen till vara, fylld med virde och
mystik, och dirmed redo att cirkulera. Emmas
framtida 6de bygger pa den hir illusionen el-
ler formédgan beroende pa hur man ser det, att
gora objektet till ndgonting annat, nigonting
mer, vilket hon for 6vrigt ldre sig under tim-
mar av kontemplation i klostret dir hon skola-
des som flicka. I Kapitalet och i andra skrifter
uppmirksammar Marx den franska realistiska
romanen, speciellt Balzac, for de triffande
dterspeglingarna av det kapitalistiska samhil-
lets mekanismer.2 Men det som intresserar mig
dr att han ocksi delar dessa forfattares insikt
om blickens betydelse. Marx skriver i Kapitalets
forsta band:

Det hemlighetsfulla i varuformen bestar alltsa
helt enkelt diri, att varorna f6r minniskorna
aterspeglar deras eget arbetes samhilleliga
karaktir som objektiv egenskap hos sjilva ar-
betsprodukterna, som dessa tings samhilleliga
naturegenskaper. Dirmed éterspeglas ocksd
producenternas samhilleliga forhallande till
totalarbetet genom ett samhilleligt forhallande
mellan ting, som existerar utanfér dem sjélva.
[...] P4 liknande sitt uppfattas ljusintrycket
fran ett foremal av synnerven inte som en
subjektiv retning pa synnerven utan som ett
objektivt foremal utanfor 6gat. Men vid seendet
kastas verkligen ljus fran ett ting, det yttre fore-
malet, pa ett annat ting, dgat. Det ir ett fysiskt
forhallande mellan fysiska ting. Diremot har
varuformen och det virdeférhillande mellan
arbetsprodukterna, vari den framtrider, absolut
ingenting att gdra med deras fysiska natur och



de dirur hirrérande materiella forhillandena.
Det ir endast ett bestimt samhilleligt forhal-
lande mellan minniskorna sjilva, vilket hir for
dem antar fantasmformen av ett forhallande
mellan tingen. For att finna en analogi maste vi
dirfor ta vér tillflyke till den religisa virldens
dimmiga regioner. Hir framtrider den minsk-
liga hjdrnans egna produkter som sjilvstindiga
gestalter, som begdvats med eget liv och stir

i relation till varandra och till minniskorna.

P3 samma sitt ir det i varuvirlden med den
minskliga handens produkter. Detta kallar jag
den fetischdyrkan, som vidlater arbetsproduk-
terna, s snart de blir producerade som varor,
och som dirfér 4r oupplésligt forenad med
varuproduktionen.?

Likt seende konstitueras varan som relation (en
koppling till omvirlden) och kommunikation
(den uppstar i en gemensam kontext). Men va-
ran och dess virde ir samtidigt fundamentalt
annorlunda eftersom de inte bygger pa fysiska
relationer utan snarare pd dverforingar och
dirfor stdr de ocksd nirmare religiosa fantasier
in seende. Centralt i Marx bada analogiska
led stér idén om syn. En dir det optiska syn-
intrycket beskrivs som direkt och skapande en
reell relation mellan ting. En annan som inte
anses vara knuten till omvirlden utan som an-
tar "fantasmformen’”; forestillningsformagan. 1
glipan mellan de tvi skulle jag vilja lokalisera
beskrivningens poetik.

Blicken utgér en levande link mellan sub-
jektet och de andra, mellan subjektet och
omvirlden, som varje gang den dyker upp i
en text indirekt ifrdgasitter mojligheten att
spegla verkligheten (poetiken) och att kom-
municera (sambhillet). Jean Starobinski skriver
i LEil vivant (1999) att det franska ordet for
blick — /e regard — inte dr etymologiskt knu-
tet till handlingen att se utan till forvintan,
oro, dvervakning och beskydd. Dirfor, menar
Starobinski, finns i ordet blick driften att vilja
se bortom det som blottas for 6gat.* Varufeti-

schismen skulle, utifrdn det hir resonemanget,
produceras i sjilva blicken eftersom den aldrig
endast registrerar verkligheten. Det hir fram-
star med storre skirpa om vi vinder oss till tex-
ter skrivna innan objekten bérjade framstillas
som varor i litteraturen. Den franska moderna
romanen fods faktiske i blicken. Jag tinker pa
den berdmda balscenen i La Princesse de Cléves
(1678) nir prinsessan av Cleves ser hertigen
av Nemours. Blicken har startat begirsma-
skinen och prinsessan forvandlas till subjekt.
Det finurliga 4r att denna maskin verkar i det
verkliga och i fantasin samtidigt: subjektet fan-
tiserar over den atridda, laddar obetydliga ting
med mening som fir ersitta den ilskade nir
hen inte dr dir och intrigerar for att framkalla
verkliga méten. Princessan av Cléves blick pa
Nemours, Racines Fedras fortvivlade forsok att
undvika blicken for att stilla begiret, eller Cé-
ciles férstulna blickar pd Danceny i Les Liaisons
dangereuses (1782) leder till handling snarare dn
beskrivning. Men det sena 1600-talets och hela
1700-talets romankonst (tillsammans med re-
selitteraturen, filosofin och konstkritiken) lir
oss att det inte ricker att titta for att se. For att
se krivs en blick som riktas bide utit och inat.
P4 franska markeras ofta den fina 6vergingen
fran att blotr titta dill att se och begira genom
ett skifte fran det narrativa passé simple till det
beskrivande imparfair. Det som hinder i den
temporala glidningen ir i sjilva verket en for-
skjutning fran ett yttre till et inre perspektiv,
vad som fingas 4r allts en blick som i sin tur ar
en levande link mellan subjektet och omvirl-
den. Beskrivningens poetik utvecklas simultant
i dessa riktningar: indt och utét, det imaginira
och det verkliga. I Diderots och d’Alemberts
encyklopedi siger le chevalier de Jaucourt att
beskrivningar, hur nira verkligheten de in
ma vara alltid talar till vir fantasi.> Michel
Beaujour kommer till samma slutsats 300 ar
senare nir han i "Some Paradoxes of Descrip-
tion” (1981) menar att beskrivningen aldrig har
med verkligheten att gdra utan ir uttryck for
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just begir.¢ Vi befinner oss mellan seende och
fantasmform, mellan den yttre verkligheten
och vér forestillning av den. Starobinski skulle
hivda att det handlar om att nir vi ser vill vi
se mer och att den som vill finga varat bortom
det skenbara blir fientligt instilld till det direkt
synliga.” Hir uppstir ocksi ett ifrigasittande
av verkligheten och av den aterspegling som
Marx pratar om: det ir oméjligt att beskriva
objektivt vilket gor att vi tvivlar, vill se mer,
vill finna objektets sanna natur. S3 blir beskriv-
ningen otydlig, motsigelsefull och mystisk.
Alltsa: fetischismen kanske finns i den mi-
metiska impulsen att beskriva, i viljan att upp-
ritta en relation mellan minniska och omvirld
genom skriften, lika mycket som i en illusorisk
dterspegling i varan. Det hir syns ocksé i en an-
nan genre som tog form i Frankrike samridigt
som den moderna romanen, nimligen reselit-
teraturen. Hir har vi en annan blick som inte
vill ndgot annat n att skaka av sig begiret och
fantasierna. Man skriver “sans y mettre aucune
passion” (utan att diri ligga nigon passion),
forsikrar de flesta resenirer i sina forord. Det ir
ett privilegium att se, att ha tid att se och detta
privilegium bygger ofta pd illusionen att blicken
inte dr en del av kroppen utan kan betrakta utan
relation till omvirlden. Trots denna illusion,
som Mary Louise Pratt kallar “the imperial
eye/l”, ir reseniren den som kanske mer in
ndgon annan just upprittar en relation till om-
virlden och kommunicerar den till andra.t Och
dven hir: inte ens de mest “objektiva’ natur-
beskrivningarna och landskapsskildringarna 4r
fria frin mystik eller vilja att se bortom tingen.
Vart vill jag dd komma med denna svepande
litteraturhistoria (annat in bort frin Marx)?
Jag ma ha beskrivit ett estetiskt problem som i
viss man 4r frimmande Kapitalet, men faktum
dr att beskrivningens poetik, dven den som
utvecklas i aristokraternas salonger, uppstér
i samband med den koloniala expansionens
tidiga kapitalism frin och med mitten av
1600-talet. Blicken som utforskar frimmande
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virldar och blicken som utforskar den ilskade
ir givetvis olika pA minga sitt men de delar
begiret. Och vore det inte for reselitteraturens
beskrivningar hade Mme de Lafayette kanske
aldrig latit sin prinsessas blick p4 omvirlden
bli s& avgorande. P4 s vis vill jag ind ge Marx
sista ordet och genom honom viga pésté att
den moderna beskrivningens poetik eller blick-
ens poetik 4r intimt férknippad med kolonia-
lismens skriftliga kartliggning av verkligheten
for att underlitta exploatering av tillgingar och
herravilde 6ver jordens forddmda. Det hir ir
en fantasi, ett begir, oupplésligt férenad med
verklighet och (rd)varuproduktion.

Christina Kullberg

NOTER

1. Karl Marx, Kapitalet. Kritik av den politiska
ekonomin, dvers. Ivan Bohman, Stockholm: Bo
Cavefors Bokforlag, 1969.

2.. Ibid., bd 1, s. 548, not; bd 3, s. 14

3. Ibid., bd 1, s. 63.

4. Jean Starobinski, L'Oeil vivant. Corneille,
Racine, La Bruyére, Roussean, Stendhal, Paris:
Gallimard, 1999, s. 11.

5. Le Chevalier de Jaucourt, "Description”, i
Denis Diderot & Jean le Rond d’Alembert
(red.), Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers, hetp://artflsrvoz.
uchicago.edu/cgi-bin/philologic/getobject.
pl2c.3:2202:2.encyclopedieost3

6. Michel Beaujour, "Some Paradoxes of Descrip-
tion”, i Yale French Studies 1981:61, s. 27—59.

7. Starobinski 1999, s. 15.

Mary Louise Pratt, Imperial Eyes. Travel Writing

and Transculturation, London/New York:

Routledge, 1992.
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MARX, FETISCHISMEN

OCH DET ESTETISKA

Till skillnad fran manga andra filosofiska sys-
tembyggare i Tyskland under 1800-talet skrev
Karl Marx aldrig nigon Estetik. Frin och till
funderade han pa att gora det men andra sa-



ker kom alltid emellan, framfor allt det aldrig
helt slutforda arbetet med de tre volymerna
av Kapitalet. Forst flera decennier efter Marx
dod 1883 utarbetades en systematisk marxistisk
estetik, eller snarare olika former av marxis-
tisk estetik, av en lang rad tinkare som Franz
Mehring, Georg Lukdcs, Lev Trotskij, Ber-
told Brecht, Walter Benjamin och Theodor
W. Adorno.

Den estetiskt intresserade har inte desto
mindre mycket att himta i Marx synnerligen
omfattande oexvre. I hans texter finns acskilliga
spridda kommentarer om konst och litteratur.’
Till saken hor att han genom hela livet var en
flitig romanlisare och att han — som s minga
andra — hade skoénlitterira forfattarambitioner
i sin ungdom, d han bland annat skrev dikter
och ett utkast till en versroman i E. T. A. Hoff-
manns anda.? Aven efter att han hade lagt de
litterira ambitionerna pa hyllan, fér att i stillet
4gna sin tid och energi &t studier och efterhand
4ven politisk aktivism, fortsatte han att vara en
storkonsument av poesi, dramer och romaner.
Aischylos, Cervantes, Shakespeare, Diderot,
Goethe och Balzac var hans favoritforfattare.

Artt Marx i sina teoretiska skrifter konsekvent
relaterar litteraturen till ekonomiska och poli-
tiska omstindigheter ir knappast forvinande.
For honom idr det inte bara sjilvklart att det
finns nagonting utanfor texten som fértjanar
att uppmirksammas: de historiska samman-
hangen, den sociala och politiska kontexten,
det samhilleliga varat, utan han hivdar ocksa
att det senare i ndgot avseende dr primirt i for-
hallande till den produkt som forfattaren ska-
par. Som han uttrycker det i forordet ¢ill den
1859 publicerade 77/l kritiken av den politiska
ekonomin: "Det ir inte minniskornas medve-
tande som bestimmer deras vara utan tvirtom
deras samhilleliga vara som bestimmer deras
medvetande.”

Enligt Marx hér konst och litteratur till det
som han ibland — men inte sirskilt ofta — kallar
overbyggnaden, dill skillnad frin den materi-

ella, ekonomiska basen. Aven om forhéllandet
mellan de bada nivierna ir synnerligen kom-
plext dr det tydligt att han menar att basen i
sista hand dr bestimmande f6r de politiska,
religiésa och estetiska medvetandeformer som
utgor dverbyggnaden. "Men svarigheten ligger
inte i att forstd ate grekisk konst och epik ir
knuten till vissa samhilleliga utvecklingsfor-
mer”, skriver han i ett fragment i Grundrisse,
det stora, oavslutade manuskript som tillkom
under den ekonomiska virldskrisen vintern
1857—58. "Svérigheten ligger diri, att vi dnnu
uppskattar dem och att de i viss mening fort-
farande giller som rittesnére och ouppnieligt
monster for oss.”* Aven om Marx varken hir
eller ndgon annanstans lyckas ge ett tillfreds-
stillande svar pa frigan om hur det kommer sig
att vi fortfarande uppskattar ildre tiders konst
och litteratur kan detta std som ett exempel
pa att han med storsta sikerhet skulle ha stille
sig avvisande mot det som i den senare marx-
ismen kom att kallas avspeglingsteorier. Visst
forenklar dven Marx kraftigt ibland, framfor
alle i sina aktivistiska skrifter, men betydligt
oftare forsoker han i sina analyser finga hela
komplexiteten i det aktuella undersoknings-
objektet, oavsett om det handlar om Hegels
rittsfilosofi, den franska februarirevolutionen
eller den politiska ekonomins totalprocess.
Det historiematerialistiska grundperspek-
tiv som Marx utvecklade frin 1840-talet och
framét kan fortfarande vara inspirerande i till
exempel litteratursociologiska undersdkningar
om bokmarknaden och analyser av litteratu-
ren som vara och forfattaren som producent.
I Grundyisse fors ett resonemang om hur pro-
duktionen av en vara dialektiskt hér samman
med varans distribution, utbyte och konsum-
tion. Vixelverkan tar sig bland annat uttryck
i att konsumtionen medverkar till skapandet
av varan samtidigt som varan ger upphov till
konsumentens behov — eller begir som Marx
frimste liromistare Hegel skulle ha féredragit
att formulera det — och dessutom bidrar till
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skapandet av sjilva konsumenten som ett sub-
jekt. Marx ger ett exempel frin det estetiska
omradet: "Konstféremalet skapar en publik
som forstar sig pa konst och som har behov av
skonhet. Produktionen producerar dirfor inte
bara ett objekt for subjektet utan ocksa ett sub-
jekt for objektet.”s For det litterdra kretsloppets
del innebir det att forfattare och forlag med
sina varor — bockerna — dven producerar lisare
men ocksd att ldsarna genom sin konsumtion
bidrar till skapandet av en viss typ av litteratur.
Lisarna, forfattarna, forlagen och systemen
for distribution och utbyte dr sammanlinkade
moment i den totalitet som bokmarknaden
utgor.

I 6verensstimmelse med detta varnar Ben-
jamin i sin essd "Forfattaren som producent”
frin 1934 for risken med att statiskt isolera en
roman eller bok. I stilllet méste den placeras i
de levande sociala sammanhangen”. Han for
Marx diskussion ett steg lingre:

Allesd innan jag fragar: i vilken relation stir ett
diktverk #l/ sin epoks produktionsférhallanden?
skulle jag vilja fraga: vilken plass intar det inom
deras ram? Denna fraga siktar omedelbart pa
den funktion verket fyller inom ramen for de
litterdra produktionsforhillandena under en viss
period. Den siktar med andra ord omedelbart
pa verkets litterira teknik.t

Marx, som alltid kontextualiserar och histo-
riserar det han undersoker, hinvisar timligen
ofta till skonlitteratur i utliggningar om olika
filosofiska, politiska och ekonomiska forhallan-
den. Till exempel innehéller Der tyska ideologin
ett kritiskt avsnitt om Eugeéne Sues foljetongs-
roman Les Mystéres de Paris (1842—43) medan
det i Kapitalet hinvisas till klassiska verk som
Aeneiden och Den gudomliga komedin liksom till
Shakespeare, Goethe och Balzac; i sin litterira
kartliggning av det franska borgerliga 18oo-tals-
samhiillet sigs den senare pa ett grundligt sitt
ha "studerat alla schatteringar av girighet”.”
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Aven i De ekonomisk-filosofiska manuskripten
citeras sdvil Goethe som Shakespeare. Frin 7i-
mon frin Aten (1623) aterges bland annat f5l-
jande passus om det "Réda, dyra guldet” som
i Marx politiska lasning blir en beskrivning av
pengarnas vasen:

Ja, denne réde slaven sliter litt

De hela band han knutit; signar satar,

Gor spetilsk man till Gud, befordrar gjuvar
Och ger dem knifall, rang och virdighet
Med stadens senatorer; det 4r sidant,

Som skaffar hégtbedrévad dinka man

Och skyddar henne, at vars leda sillskap
Ett kurhus skulle krikas, med sin balsam
Till majfrisk ros igen. — Férdomda slagg,
Du minniskosliktets gatunymf, som vicker

Bland folken uppror [...].%

Pengar, med vilka praktiskt taget vad som helst
kan kopas, har formigan att omvandla allt.
Den fule kan genom dem bli vacker, den onde
god, den fege tapper. Vidare ir det enligt Marx
analys pengar, inte minniskan, som numera
har status av alltings matt.

Det innebir att det moderna borgerliga
samhiillet inte bara utmirks av att allt som ir
fast och bestindigt forflyktigas, som det med
en vilkind formulering heter i Kommunistiska
manifestet,’ utan det pdgir samtidigt en pro-
cess i motsatt rikening dir pengar i kraft av att
vara den universella ekvivalenten bidrar till att
allt som ir flyktigt och flytande kategoriseras,
kvantifieras och standardiseras. Det ir i linje
med denna rationaliseringslogik, tillsammans
med den enorma varuanhopning som den
moderna kapitalismen stdr for, som Marx i
Kapitalet utvecklar teorin om varufetischis-
men. Den vara som till synes ar ett s enkelt
och okomplicerat ting visar sig i Marx analys
vara full "av metafysik spetsfundighet och
teologiska griller”.’® Den massproducerade
varan ir helt enkelt en fetisch vars samhille-
liga tillkomstprocess ir besldjad och som har



ndgot nirmast religiost dver sig. Kan or ovrigt
inte nigot liknande sigas om hur kanonise-
rade texter inom litteraturvetenskapen ofta
behandlas som nigon sorts fetischer, isolerade
fran det sammanhang i vilket de tillkom och
fran deras plats och funktion — som Benjamin
uttryckee det i citatet ovan — inom ramen for
produktionsférhéllandena?

Teorin om varans fetischkaraktir i Kapita-
let dr i grund och botten en vidareutveckling
av den analys av det alienerande arbetet som
Marx hade gjort langt tidigare i De ekonomisk-
filosofiska manuskripten. 1 dessa manuskript
som skrevs i Paris 1844 men publicerades forst
postumt pé 1930-talet beskriver Marx hur arbe-
taren under de samtida kapitalistiska samhills-
forhallandena ”sjunker ner till en vara och en
elindig vara”."" Det finns fyra aspekter eller si-
dor av det forfrimligande arbetet, det vill siga
fyra sitt pd vilka minniskan genom sitt arbete
kan alieneras. Férutom att vara alienerad infor
sin arbetsprodukt kan hon vara alienerad infor
sig sjilv, infor andra minniskor och i sista hand
ocksa infér minniskan som artvisen.

Med sin radikala Svertygelse om sdvil
minniskans som samhillets historiska férin-
derlighet 4r Marx emellertid forvissad om att
alienationen kan 6vervinnas. Som en kontrast
till den alienerade minniskan under kapita-
lismen talar han om den framtida samhiille-
liga minniskan, den "rika, all- och djupsinniga
minniskan”.’2 I denna vision beskriver Marx
minniskan som en estetisk varelse vars olika
sinnen — synen, hérseln, lukten, smaken och
kinseln — kan kultiveras, utvecklas och frigs-
ras. En grundférutsittning for ate alle detta
ska kunna ske ir att privategendomen avskaf-
fas. Dirmed kan inte bara alienationen utan
ocksd minniskans i och med privategendomen
tillagda “dgandesinne” upphivas. I vad som
framstar som en humanistisk hyllning av den
sinnliga minniskan och det kreativa estetiska
skapandet skriver Marx:

Privategendomens upphivande innebir

dirfor den fullstindiga emancipationen av alla
minskliga sinnen och egenskaper; men den
innebir denna emancipation just dirigenom

att dessa sinnen och egenskaper savil subjektivt
som objektivt sett har blivit ndnskliga. Ogat har
blivit ett ménskligt 5ga, liksom dess objeke blivit
ett samhilleligt, minskligt objekt, som forbinder
minniska och minniska.'

Aven om Marx aldrig skrev nigon Estetik
skulle man kunna hivda att han hir i De ekono-
misk-filosofiska manuskripten skisserar en teori
om det estetiska, forstitt som nagot grundlig-
gande som har att géra med minniskan som
en estetisk, sinnlig varelse, varvid det estetiska
som ett vidare begrepp sirskiljs frin estetiken
som en parallell till den distinktion som ofta
gors i samtida samhillstinkande — av teoreti-
ker som Chantal Mouffe, Jacques Ranciére och
Slavoj Zizek — mellan den mer generella kate-
gorin det politiska och den institutionaliserade
politiken.™ Skissen till en teori om det estetiska
i manuskripten frdn 1844 hér hur som helst till
de sidor av Marx tinkande som fortfarande
framstdr som fruktbara och produktiva.

Allt som allt kan man sli fast att fastin
marxismen som politisk rorelse md vara mer
eller mindre dod 4r arvet frin Marx fortfarande
levande. Ja, vi 4r 4nnu inte firdiga med Marx.
Hans texter fortjanar att ldsas, ldsas om och
ldsas om igen, dven ur estetiska och litteratur-
vetenskapliga perspektiv.

Anders Burman
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