EVA HATTNER AURELIUS

GENRERS RORLIGHET
Genredefinitionens dilemma
sett i ett semantiskt perspektiv

Vad ir en genre? Det vill siga: vilken sorts en-
titet, vilken sorts foremal dr en genre? Svaret
eller svaren pd denna mycket gamla fraga ir
avgorande nir man ska definiera eller avgrinsa
en sirskild genre.” Det finns tvd grundliggande
svar pa frigan; det forsta ir att genrer ir klas-
ser av foremal som definieras pd ett sddant sitt
att de foremal som fors till en klass klart kan
sirskiljas frin andra foremal, fran andra klas-
ser med foremal. De egenskaper eller bestim-
ningar som definierar eller avgrinsar foremélet
miste vara nodvindiga och tillrickliga. Om ett
foremal fors till en klass, innebir det for det
forsta att foremélet har a/la dessa egenskaper el-
ler bestimningar, och for det andra att det inte
kan foras till en annan klass av féremal. Detta
svar innebdr att genretermer dr vetenskapliga
termer, och oftast uppfattas dessa som delar av
ett begreppsligt system, en terminologi. Detta
var linge det vanliga och dominerande svaret,
och ett viktigt skil for dess dominans var gi-
vetvis kravet pa en precis terminologi inom
litteraturvetenskapen: var sa god och definiera
forskningens foremal!

Det andra svaret dr att genrer ir kulturella
eller samhilleliga konventioner som medver-
kar vid, till och med styr, produktionen och
receptionen av (litterdra) texter. "Genre is”,
som Alastair Fowler uttrycker det i sin Kinds

of Literature. An Introduction to the Theory of
Genres and Modes frin 1982, “much less of a
pigeonhole, than a pigeon”.? Fowler menar att
definitioner eller beskrivningar av genrer syftar
till identifikation av en genre, inte att vara teo-
rier om dem. Ett annat sitt att uttrycka detta
svar 4r att siga att genrer dr samhilleliga eller
kulturella fakcum. Genrer av denna sort brukar
benimnas historiska eller traditionella genrer,
detta i motsats till teoretiska genrer, det vill
siga genrer av den forsta sorten.? I denna situa-
tion kan man givetvis vilja vilket svar man fo-
redrar, vilket ocksa ir Anders Petterssons tanke
i "Traditional Genres, Communicational Gen-
res, Classificatory Genres” frin 2003,* dir han
menar att de tvd sorternas genrebegrepp, det
teoretiska och det historiska — i hans termino-
logi det klassifikatoriska och det traditionella
genrebegreppet — inte logiskt utesluter varan-
dra. Forskarens val av genrebegrepp, av defini-
tionstyp beror av vilken funktion genresorten
har i undersokningen. Fragan ir di givetvis:
vad ir det man undersoker?

KRITIKEN AV DET TEORETISKA
GENREBEGREPPET

Eftersom det forsta svaret har varit det domine-
rande under lang tid kan det vara av intresse att
presentera den kritik av det teoretiska genre-
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begreppet som foretridarna for det andra fort
fram. Det centrala i denna ir det faktum att
genretermer, uppfattade som brukade i en-
lighet med vissa regler i vardagsspriket (eller
uppfattade som samhilleliga eller kulturella
konventioner, som férestillningar om gen-
rer), ir formativa krafter vid texters tillkomst
och vid receptionen av dem. Nir Karl Vié-
tor, i artikeln “Probleme der literarischen
Gattungsgeschichte” fran 1931, visade pa den
hermeneutiska cirkeln i foretaget att skriva
en genrehistoria, klargjorde han detta. Vad
kommer férst? Teorin om en genre eller den
mer eller mindre vil beskrivna samlingen av
genrens alla exemplar? Denna cirkel kan givet-
vis inte helt elimineras frén historien, medger
Viétor.5 For det andra visar denna paradox att
genrestudier 4r insnodda i den paradox som
karakteriserar litteraturstudiet i allminhet,
nimligen det forhéllandet att det diakrona och
det synkrona i praktiken inte kan skiljas 4t. Nir
man till exempel klassificerar en text som en
parodi maste man klargdra vad som parodieras,
det vill siga man méste aktualisera historien,
traditionen. P4 samma sitt forefaller genren
att pd en ging vara det historiska, traditionella
elementet i en text och det a-historiska, syste-
matiska elementet i texten. Och denna histori-
ens och systemets insnoddhet i varandra mirks
ocksa i det att texten pd en ging kan visa och
dndra det allminna (genren).

Michail Bachtin lanserade redan 1953 ter-
men “talgenre” for att framhdlla att minsklig
kommunikation i allminhet styrs av kulturellt
eller socialt bestimda talgenrer. Dessa entiteter,
genreformer”, dr inte klasser; de 4r “ldngt mer
smidiga, plastiska och fria in sprikets former”,¢
det vill siga de som grammatiken beskriver.
Hans Robert Jauf§ viktigaste argument mot det
teoretiska eller klassifikatoriska svaret tar sin
bérjan i den hermeneutiska cirkeln nir Jauf§
pekar pa att den medeltida sekuldra litteraturen
oupphéorligt gor motstind och protesterar mot
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det genresystem som hade utvecklats ur den
klassiska litteraturen och poetiken. Eftersom
Jaufd och Viétor ir historiker, och f6ljer Hans-
Georg Gadamer i dennes tanke att forstdelse
och reception ir fenomen som beror av gemen-
samma horisonter, och eftersom Jauf$ anser att
genrer dr en central del av denna horisont, s&
foljer ddrav att genren gor det méjligt for -
saren att forstd en text. Det vill siga: genrer
ir inte teoretiska, klassifikatoriskt bestimda
entiteter, genrer ska inte forstds som genera
(klasser) i logisk bemirkelse, utan som grup-
per eller historiska slikter, menar Jauf3.” Alastair
Fowler betonar ocksi att genrernas logiska ka-
rakeir snarast bestims av det som Wittgenstein
benimnde som “Familienihnlichkeit”, alltsa
det svenska “sliketycke”. Liksom Jauf$ betonar
Fowler att genrer handlar om “kommunika-
tion och tolkning”® och visar pa de fordelar
som féljer av att dverge det klassifikatoriska
sittet att definiera genrer: for det forsta maste
inte en genrebestimning av en text medféra
att denna méste uppvisa genrens a/la drag, for
det andra kan genrens grinser forstas som vaga
och for det tredje kan en text foras till mer dn
en genre. Fowler understryker att detta sitt att
uppfatta genrers logiska natur ocks3 tilldter for-
indringar.’ Detta ir genrers (och texters) ror-
lighet. I centrum av Viétors, Jauf§ och Fowlers
argumentationer stir alltsd inte bara detta att
genre 4r ett redskap vid texters tillblivelse och
mottagande, utan ocksd den omstindigheten
att eftersom de teoretiska eller klassifikatoriska
genrerna izte existerar i historien, inte existerar
i texterna som hjilp och ledning vid forstaelse
och reception, sa véllar dessa genreklasser stin-
digt historikern och texttolkaren problem. Pro-
blemen handlar till exempel om att historikern
har svart att dra klara grinser mellan genrer,
har svart att fora en text till en och endast en
genre. Inte nog med att genrer definierade som
klasser dr problematiska fér tolkaren eller his-
torikern, inte sillan ir de svdra att eller oméj-



liga att hantera som klassifikatoriska verktyg.
Varje litteraturforskare, som har provat pa att
klassificera texter i enlighet med klasslogiken,
uppticker ofta att en text kan placeras i mer 4n
en klass eller att en text som forskaren intuitivt
har klassificerat som tillhdrande en genreklass
inte kan foras till klassen, vilket i sin tur visar
att grinserna mellan genrer dr vaga. For det
andra uppticker forskaren en paradox: det
finns texter som bade ir och inte ir sjilvbio-
grafier — Augustinus Confessiones har rikat ut
for den kalamiteten och Cervantes Don Quijote
béade ir och ir inte en riddarroman. Detta har
mycket att géra med det fakcum att genrer ex-
isterar bade 7 texten och wzanfor texten sasom
ett metaspriklig yttrande. Texter ifrigasitter
stindigt genrer definierade som klasser.

SCHAEFFERS ANALYS OCH LOSNING

Jean-Marie Schaeffer kritiserar ocksd klass-
logiken inom genreteorin men hans argumen-
tation har andra utgdngspunkter dn de hittills
nimnda forskarnas. Han understryker att
frigan ”Vad ir en genre?” ofta forst férvandlas
till frigan "Vilken ir relationen mellan texten
och dess genre?” och sedan och f6r det andra
forvandlas till frigan "Vilken ir relationen
mellan de empiriska fenomenen och begrep-
pen?” P4 s vis tvingas litteraturforskaren in
pa universaliestridens slagfilt. Det vill siga
striden om begreppens verklighet, frigan om
nominalism eller realism. Vilket sorts “vara”
ir begreppen? Ar de verkliga entiteter eller
blotta namn? Dikotomin ”text—genre”, pro-
ducerad av frigan “vilken ir relationen mellan
en text och dess genre?”, uppfattar texten som
ett materiellt féremél och genretermen som
en transcendent term. Dessa tvd "foremal” ir
externa i forhallande till varandra, konklude-
rar Schaeffer. Denna 6msesidiga exterioritet
tvingar oundvikligen litteraturforskaren till
universaliestridens positioner, dir forskaren
ir domd dill tystnad. I stillet bér man, enligt

Schaeffer, uppfatta genrer som textuella entite-
ter, det vill siga textuella foreteelser av samma
typ som “intertextuella” element i texten.
Schaeffer kallar detta for texters “genericitet”.
D4 genreteorin brukar “anses gora reda for
en samling textuella, formella och framf6rallt
motiviska och tematiska likheter” kan dirfor
”dessa likheter [...] uttdmmande och fullstin-
digt forklaras genom att definiera genrerelatio-
nerna som en textuell komponent”. D4 kan
“genericiteten [...] helt och héllet férklaras
som upprepningarnas, imitationernas, lanens
etc. spel mellan en text och en annan text eller
andra texter”."® Att pa detta sitt dverge diskus-
sionen om begreppsligheten till forman for
en bestimning av genre som uteslutande kan
hinforas till textens niva har den férdelen, un-
derstryker Schaeffer, att den tillater forskaren
att forbli pd en empirisk niva, vilket medfor ate
forskarens uppgift blir att pavisa kedjan av imi-
tationer, ldn och upprepningar. Denna kedja
ir det som empiriskt konstituerar en genre. D4
blir de relevanta frigorna: vilka ir de textuella
likheterna (formella, narratologiska, tematiska
et cetera) mellan texterna ifriga?

Det finns emellertid ett problem med be-
greppet “genericitet” och det 4r att det utpekar
rent textuella fenomen och att dess brukbarhet
da beror pa om det dr mojligt att pavisa dessa
textuella likheter (som for 6vrigt bor eller maste
vara andra sorters textuella likheter in de som
ir paratextuella, hypertextuella, intertextuella
et cetera,) och kunna forknippa dessa likheter
— med vad? Ett genrebegrepp? Problemet ir att
genrer med all sannolikhet finns — som regler
for bruket av genretermer i vardagsspraket el-
ler, uttrycke i ett annat teoretiske sprak, som
kulturella eller samhilleliga faktum, som fore-
stillningar om genrer hos forfattare och ldsare.
Det hir 4r Bachtins, Viétors, Jauf$ och Fowlers
argument: genrer ir kulturella eller samhille-
liga faktum, som styr eller leder produktionen
och receptionen av litterira texter, och dessa
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foremal, dessa entiteter, kan inte reduceras till
textuella likheter mellan enskilda texter, i sin tur
konstituerande kedjor, det vill siga genrer.

DE TEORETISKA

GENRERNA OCH DISTINKTIONEN
OBJEKTSPRAK - METASPRAK

Fragan om forskarens val mellan de teoretiska
(klassifikatoriska) och de historiska (kommuni-
kativa) genrerna hinger, som Pettersson pape-
kat, ihop med vilken funktion genretermen ska
ha i forskarens undersokning. Sjilvklart kan
forskaren vilja pa vilket sitt han eller hon defi-
nierar sina termer — det som bestimmer valet ir
funktionen i undersékningen. Den historiska
genrens funktion ir klar och entydig: den ger
forskaren tillgang till hur man kan forsta tex-
ten ifraga, vilket inte enbart inbegriper en rent
spraklig forstdelse utan ocksd innebir att den
historiska genren kan ge besked om textens
samhilleliga och/eller kulturella position och
funktion, om dess ideologiska signalement.
Detta hinger ihop med ett intressant och vik-
tigt drag i genrerna som redan nimnts: de finns
bide 7 texten och utanfor texten, de beskriver
inte bara texternas formella och tematiska
element, de befinner sig ocksd i ett vardagens
metasprdk om litteratur eller, om man sa vill, i
forestillningar om genren."'

Vilken funktion har da de teoretiska genrer-
na? Innan jag gir in pd den frigan miste
forhillandet mellan de teoretiska genrerna
och de texter de klassificerar klargoras, efter-
som detta forhillande maste anses bestimma
vilka funktioner de teoretiska texterna kan ha i
litteraturforskningen.

Det finns ett fundamentalt problem med
dessa genrer, vilket har mycket att géra med den
mekanism som producerar de paradoxer jag
tidigare nimnde. Jag utgér hir fran Todorovs
beskrivning av de teoretiska (klassifikatoriska)
genrerna. Dessa genrer, understryker Todorov,
konstruerar en struktur som klart befinner sig
utanfor texten. De teoretiska genrerna ir rent
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teoretiska, de har hirletts frin en teori om lit-
teratur. Todorov, som vill eliminera de historiska
genrerna, eller rittare sagt, som vill hirleda dem
fran de teoretiska genrerna, det vill siga gora
dem sekundira, rikar snart in i svirigheter som
hirror frin hans ovillkorliga krav pd att fore-
mélets sprik (objektspriket) och det metasprik
som beskriver dessa foremél, genrebeskrivning-
ens sprak, inte far blandas. Detta krav hor ihop
med att Todorov vill undvika paradoxer och
ytterst med logikens krav pd att klassen av fore-
mél inte fir innehdlla utsagor om klassen. Men
deduktionen av de historiska genrerna fran de
teoretiska genrerna maste verifieras (eller falsifie-
ras) genom att referera till konkreta texter. Om
teorin inte stimmer med ndgon text dverhuvud-
taget, da foljer vi ett falske spar, siger Todorov.
Men vet vi verkligen att vi f6ljer ett falske spar?
Foretaget att verifiera (eller falsifiera) har en
logiske problematisk natur eftersom teorin och
texten ir helt separerade och eftersom de befin-
ner sig pa tva helt skilda nivaer: genren ir en helt
teoretisk och abstrakt entitet, texterna ir kon-
kreta ting. Texten manifesterar en genre, men
denna genre finns inte 7 texten. Detta innebir
act det inte ir logiskt tvingande att en text reali-
serar sin genre; det dr bara sannolikt att den gor
det. Vilket i sin tur medfor att ingen observa-
tion av en text pa ett logiskt tvingande sitt kan
verifiera eller falsifiera en teori om en genre. Hur
ska man d& kunna bevisa att en genreteori 4r ett
misslyckande som beskrivning? Det kan man
inte, siger Todorov."? Detta ovillkorliga krav pa
att inte blanda féremalets sprak med metaspra-
ket 4r alltsd inte méjligt att uppfylla i praktiken,
och detta har allt att géra med det fakcum att
det 4r oméjligt eller mycket svirt att etablera ett
metasprdk inom de naturliga spriken. Alfred
Tarski pdpekade redan 1936, di diskussionen
inom logiken om distinktionen objektsprik —
metasprik var livlig, att de naturliga sprakens
ansprak pd att vara heltickande ligger hinder i
vigen for sirskiljandet av objektsprik och me-
tasprak i naturliga sprak:



Ett karakeeristiskt kinnetecken pé vardags-
spriket (i motsats till olika vetenskapliga sprik)
ir dess universalism: det skulle vara oférenligt
med andan i detta sprik om det upptridde ord
eller uttryck i andra sprik som man inte kunde
oversitta till vardagsspriket; om man talar
begripligt om nédgot, sa kan man ocksi tala om
det i vardagsspraket.'

Bertrand Russell forsokte 1940, i An Inquiry
into Meaning and Truth, gora ett objekesprak av
vart vardagssprik: ett sprak rensat frin allt som
satte spraket i relation till andra sprak. Han sig
di att odndligt mycket i vardagsspraket ir rela-
terat till annat sprik och kan handla om annat
sprik. Detta rena objektsprik skulle sakna ord
som “ja” och "nej”, “falsk” och “sann”, ”inte”,
“alla” och “ndgra”, dir skulle saknas svar, tvivel,
bekriftelse, fiktioner, konjunktioner, artiklar,
pronomen, intentionala verb och sidana ord
som man lirt sig via andra ord, det skulle sak-
nas performativer, indirekta talhandlingar och
retoriska figurer.’

Om man alltsd stringt haller isir de teoretis-
ka genrernas sprik fran foremalets sprak, siger
detta teoretiska sprik definitionsmissigt inget
om texternas, sedda som historiska, samhille-
liga och/eller kulturella fenomen, betydelse.
Men det finns givetvis instanser dir de rent teo-
retiska genrerna kan vara anvindbara, till exem-
pel i en allmin teori om litteratur, i en allmin
teori om genrer, inom estetiken, definierad som
en rent teoretisk, a-historisk disciplin, eller nir
man upprittar ett bibliografiskt system. Men
hur bestimmer man begreppet “litteratur”?
Kan detta begrepp bestimmas pé rent teoretiska
grunder? Maste man inte bdrja med att samla
det som minniskor i sict sprakbruk har uppfat-
tat som litteratur? Men om den undersokning
man avser att utféra pa nigot sitt ir forbunden
med forstielsen av en text, och dirmed med
textens samhilleliga och/eller kulturella posi-
tion och funktion, d4 har jag mycket svért att
se att de teoretiska genrerna dr anvindbara.

ATT DEFINIERA EN HISTORISK GENRE:
DEN REALISTISKA OCH DEN
PRAGMATISKA SEMANTIKENS
LOSNINGAR

Hur kan man, bér man, di definiera eller be-
skriva de historiska genrerna? Om dessa inte r
klasser med vil definierade grinser och dartill
ir rorliga, hur kan man dé etablera dessa enti-
teter som begrepp? For pa nigot sitt dr dessa
genretermer begrepp. De ir tecken eller ord, vi
anvinder dessa ord och de har betydelse. Som
Todorov skriver: "Det ligger i sprikets sjilva
natur att rora sig inom abstraktionen och det
"generiska’.”1s

Innan jag behandlar frigan om definition
maste problemet om vilken sorts semantisk
teori man utgdr frin kort berdras. Detta beror
pd att manga av de svirigheter man mater nir
man ska definiera eller beskriva ett begrepp, sir-
skile ett typbegrepp, har mycket att géra med
vilken sorts teori om spriklig betydelse man
ansluter sig till. Jag talar hir om den realistiska
semantiken och den pragmatiska semantiken,
de tvd huvudlinjerna inom diskussionen om
spriklig betydelse.

Den ildsta teorin (eller teorierna) 4r den rea-
listiska. Ordet "realism” betyder hir att denna
teori forutsitter begreppens realitet, det vill siga
att allménbegreppen existerar oberoende av de
foremal som inordnas under dem. Dessa teo-
rier uppfactar spriklig betydelse som konven-
tionella relationer mellan 4 ena sidan sprikliga
tecken (ord) och 4 andra sidan konkreta eller
begreppsliga entiteter som ir givna oberoende
av de sprikliga tecknen. For att kunna sikra den
exakta betydelsen av ordet eller uttrycket maste
nigot fixeras. Platon och méinga féretridare for
den analytiska filosofin hér till denna rikening.
Den tidige Wittgenstein, Ivor Armstrong Ric-
hards och Ferdinand de Saussure representerar
en konceptualistisk variant av denna realism,
nimligen tanken att betydelsen av ett sprikligt
uttryck inte beror av bruket av detta uttryck i
konkreta situationer, utan att bruket styrs av be-
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tydelsen sa att man klart kan skilja pa semantik
och pragmatik (liran om spraket i bruk, sasom
yttranden till skillnad fran satser). Dessa givna
entiteter, konkreta ting (en stol) eller kvaliteter
(att vara rdd, att vara en guidebok) eller fak-
tiska tillstind (det regnar) eller abstrakta fore-
madl (kirlek) existerar i verkligheten, inklusive
tinkandet, och dessa entiteter ir relaterade till
sprikliga uttryck, ord eller pastienden. Denna
relation kallas "benimnande” och betydelse ir
inget annat 4n detta benimnande. Detta ir en
common-sense-teori men den dr problematisk.
Invindningen ir naturligtvis att sprak inte pa
nagot enkelt sitt representerar eller benimner
verkligheten. Sirskilt svért att hantera inom
denna teori ir givetvis klassbegreppen eller
typbegreppen. Det ir for att sikerstilla deras
precision eller riktighet som man har etablerat
pre-existerande allminbegrepp, till vilka klass-
eller typbegreppen hor. Tankegingen ir denna:
nir verkligheten — entiteterna — spjirnar emot
en entydig betydelse "uppfinner” man allmin-
begrepp for att garantera denna entydiga be-
tydelse. Det betyder inte s& mycket att man,
som konceptualisterna gor, introducerar “kon-
cept”, det vill siga psykiska storheter mellan
orden och verklighetens entiteter, och pd si vis
tillverkar en semantisk triangel (ord, koncept,
"ting”) eller begreppet “tecken” ("signe”), som
bestar av en materiell del, ljudet eller skriftens
bild av ljudet ("signifiant”) och en begreppslig
del (7signifi¢”). Forbindelsen mellan symbolen
och dessa koncept ir fortfarande gatfull. Om
forbindelsen 4r en psykologisk sadan, som
fungerar varje ging symbolen (ordet, tecknet)
anvinds, tycks den sakna konkretion och om
det 4r négon sorts permanent association lagrad
i minniskans medvetande bidrar denna teori
alls inte dll var forstaelse av fenomenet bety-
delse. Denna teori hdvdar att nigonstans, men
odtkomligt, i vart medvetande existerar dessa
storheter och de ir, per definition, spegelbilder
av de ord de forklarar. Kravet p ett klart, exake
avbildande sprak forefaller sluta i begrepps-
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realism. Om inte i nominalism — begreppen ex-
isterar inte. Men detta 4r forvisso ingen losning
pa problemet — vi anvinder ord och vi forstar
dem. Fér att illustrera denna atervindsgrind:
Jag métte en ging en teolog, som hivdade att
eftersom det var oméjligt att definiera fenome-
net "religion” sd 4r fenomenet icke-existerande.
I denna labyrint av begreppsrealism, nomina-
lism och konceptualism har tyvirr genreteorin
hamnat. Dualismen i den realistiska teorin
om betydelse stiller till problem nir man ska
definiera genretermer. I vissa sammanhang, i
synnerhet inom de flesta naturvetenskaper, fir
detta sitt att tinka inte s stora konsekvenser.
Men det har en tendens att orsaka problem. For
det forsta nir det giller ord som finns i vardags-
spraket och som betecknar typer, som har vaga
grinser och som pd samma ging ska fungera
som delar av ett vetenskapssprik — till exem-
pel ordet “roman” eller ordet sjilvbiografi”.
For det andra nir dessa ord betecknar foremal
som ir rorliga, dels genom att de kan férindras
dver tid, mutera och korsas, dels genom att de
kan, som Cervantes Don Quijote, signalera att
“detta ir en riddarroman” — “detta ir inte en
riddarroman”, med andra ord de utnytgjar ofta
till fullo vardagssprakets forméga till sjilvrefe-
rerande utsagor.

Den pragmatiska semantiken da? Dualis-
men i den semantiska realismen kritiserades
av Wittgenstein i hans Philosophischen Unter-
suchungen (1953)." Att relatera en entitet till ett
ord ir inte en adekvat teori om betydelse, be-
tydelse handlar om hur ordet brukas. Betydelse
ir inget annat dn bruket. Ett ord i ett lexikon
har sé att siga ingen betydelse, endast som an-
vint i ett sprakspel ("language game”, ”Sprach-
spiel”) har det betydelse. Wittgenstein ir inte
ensam om att forstd spriklig betydelse pd detta
sitt, C. S. Peirce, William James och James
Dewey ir ocksa foretridare for en pragmatisk
semantik. P4 tva viktiga sitt skiljer sig den
pragmatiska semantiken frin den realistiska:

For det forsta dr sprak ett minskligt beteen-



de och en del av det sammanhang som minnis-
kors liv utgor. Sprakets funktion maste alltid
analyseras mot bakgrund av denna kontext.
Och eftersom sprik anvinds i en mingd olik-
artade situationer och med olikartade syften ir
det helt enkelt oméjligt are tillskriva spriket
endast en funktion — den deskriptiva (vari den
vetenskapliga funktionen ingar). Det finns ett
otal sprakspel.

For det andra slipper man hela den hop av
termer som speglar dualismen i den realistiska
semantiken; det enda man kan registrera em-
piriskt 4r bruket av spriket. Denna teori ger
ett teoretiske fundament till det andra svaret pa
fragan: vad dr en genre? Genrer, det vill siga,
genren i texten, kan forstds som kulturellt eller
sambhilleligt styrda sprikspel, funktioner, inte
vetenskapliga termer eller klasser som ska han-
teras i ett metasprak. Bachtin var alldeles pa det
klara med linken mellan en pragmatisk teori
om betydelse och genreteorin, detta i artikeln
“Frigan om talgenrer” — termen “yttrande”
ska i det foljande forstds som den konkreta
talhandlingen i motsats till en sats i allminhet:

Studiet av yttrandets natur och mdngfalden av
yitrandegenrer inom olika sfirer av ménsklig verk-
sambet ir av oerhdrd betydelse for nistan alla
omréden av lingvistiken och filologin. Ty varje
form av vetenskapligt arbete med ett konkret
sprakligt material — det kan gilla sprikhistoria,
normativ grammatik, olika slags lexikografi,
sprékstilistik osv., - har oundvikligen att gora
med olika yttranden (skriftliga och muntliga).
Dessa ir forknippade med olika sfirer av minsk-
lig verksamhet och kommunikation — krénikor,
avtal, lagtexter, officiella dokument, olika
litterira, vetenskapliga och journalistiska genrer,
officiella skrivelser och privatbrev, den vardagliga
dialogens repliker (i alla dess mangskiftande
varianter) osv., [...] Spréket ingir ju i liver genom
konkreta yttranden (som realiserar spriket) och
genom konkreta yttranden ingdr ocksd livet pd
samma sitt i spriket.’® (min kurs.)

Den pragmatiska teorin om betydelsen, i varje
fall i Wittgensteins variant av denna, betonar
att sprakbruket inte i forsta hand ir ett socio-
logiskt tinkt fenomen — i den meningen att
majoriteten av sprikbrukarna bestimmer be-
tydelsen — utan att varje sprikspel foljer vissa
regler eftersom regelmissighet 4r en forutsice-
ning for kommunikation. Vilka ir d4 de reg-
ler som bestimmer betydelsen i ett yttrande?
I Bachtins teori dr genren en av de viktigaste
reglerna mellan den grammatiska och den
pragmatiska nivén i spraket och dessa regler
ir — det siger den samlade erfarenheten inom
litteraturhistorien — flexibla och rérliga. Med
andra ord: genrer ir rorliga entiteter.’

Vilka dr d& dessa regler? Vilka sorts karak-
teristika ska inordnas i genren betraktad som
en sorts regel for bruket av ordet (for genren)?
Den forsta och viktigaste konsekvensen ir att
den enda mojliga precisionen i spraket ir en
kontextuellt bestimd precision, det vill i de allra
flesta fall siiga en historiskt bestimd precision,
detta eftersom den pragmatiska teorin har ver-
gett och till och med avvisat forestillningen om
att vildefinierade foremal och egenskaper exis-
terar som exakta betydelser i spraket. Det finns
ingen absolut precision. Detta betyder inte att
kravet p4 terminologisk precision dverges, det
ir viktigt att understryka. Om min bestimning
av reglerna for bruket av dessa termer 4r precis,
sd kommer denna bestimning att {3 forskaren
att se inneboérder och funktioner i texterna som
kanske inte hade visat sig om bestimningen
hade varit bristféllig.* Den grundliggande idén
i den pragmatiska teorin om betydelse dr denna:
sprik och liv 4r tvd sidor av samma mynt, vilket
i praktiken betyder att om en term inte anvinds
enligt det reglerade bruket s visar sig ingenting,
ordet fungerar inte, interaktionen i forskning-
en mellan teori och praktik dger inte rum och
inget nytt eller intressant uppenbarar sig. For
att ta ett exempel frin min egen forskning: Jag
hade uppgiften att undersdka sjilvbiografiska
berittelser frin svenskt 1600-tal och 1700-tal.
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I enlighet med teorin om genrer som historiskt
bestimda regler for bruket av ordet "sjilvbio-
grafl” méste jag komma at hur de som skrev och
laste dessa berittelser forstod denna speciella
form av berittelse och hur de anvinde termen
—eller i det hir fallet hur de anvinde synonyma
termer som “egenhindiga levernesbeskrivning”,
“mina hindelser” et cetera. Jag bestimde dé att
i bruket av orden ingick ett slags apologi, eller
mer exake: sjilvbiografins genre inkluderade
dafértiden ett tydligt funktionellt drag — att
forsvara sig och/eller att anklaga nigon, inklu-
sive sig sjilv. Med denna bestimning av genren
visade sig innebdrder i texterna som man dittills
inte hade observerat.

Den andra konsekvensen av den pragma-
tiska teorin om betydelse ir givetvis att man
miste finna bevis och indicier for bruket. De-
finitioner eller beskrivningar av ett begrepp
ir endast mojliga att gora pa grundval av ett
bruk. Bruket regleras inte av ett givet begrepp,
ett begrepp “finns” endast nir ett fixerat bruk
foreligger. Hir maste man understryka att de
flesta genretermer inte uteslutande 4r i hin-
derna pé forskare utan anvinds lika mycket av
forfattarna, lisarna och kritikerna. De ir delar
av vardagsspriket och inte enbart termer eta-
blerade av forskarna. Det ir bland annat detta
som gor att genrerna dr si rorliga — men det
ir ocksd det som gor att genretermerna ir s
intressanta som vetenskapliga verktyg — de har
den hir speciella egenskapen att bide finnas i
och utanfor texten och pé si vis gora det moj-
ligt att forstd inte bara den sprikliga betydelsen
hos en text utan ocksa den position och funk-
tion en text har i kulturen och sambhillet.

Om nu genretermerna i stor utstrickning
1) hér till vardagsspraket och inte blott till

Ursprungligen ett féredrag, "The mobility

of genre”, vid konferensen ”Reading the city and
walking the text. The guidebook as genre” vid
Inst. for litteraturvetenskap, idéhistoria och reli-
gion vid Géteborgs universitet den 2 april 2014.
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vetenskapsspraket och 2) om man avser att
beskriva reglerna for bruket, si dr den enda
mojliga slutsatsen vad betriffar denna uppgift
att helt enkelt soka fixera sprakbruket i den
tid och det rum som undersokningen handlar
om: via poetiker, via receptionen, via kedjan
av imitationer frin texter till texter eller frin
text till text, i traditionen, i explicita genre-
angivelser i texterna eller i paratextuella signa-
ler. Ndr man soker detta sprakbruk kan man
inte begrinsa sig till e## namn (nominalismen
ir ingen 18sning) — genrer kan ha olika namn,
alla sjilvbiografier benimns inte "sjilvbiogra-
fier”, alla romaner kallas inte "romaner”. Den
semantiska realismen presenterar heller ingen
16sning: det finns inte en essentiell, universell
sjilvbiografl, ingen essentiell roman.

Den l6sning som hir skisserats pa proble-
met med beskrivningen eller definitionen av
dessa rorliga ting, de historiska genrerna, har
tvd fundamentala inslag, och bada hér ihop
med den pragmatiska semantiken. Det forsta
ir uppgivandet av exakta betydelser, knuten till
insikten om genretermernas vardagssprakliga
karakeir. Det andra handlar om genrebeskriv-
ningarnas eller -definitionernas potential att
avticka betydelser (inklusive funktioner) i tex-
ter. Ar en beskrivning eller en definition av en
genre adekvat i forhallandet till sprikbruket, sd
kan intressanta eller nya betydelser (inklusive
funktioner) visa sig i texterna. Forskaren pro-
var olika beskrivningar eller definitioner — som
baserats pé olika typer av bevis och indicier for
sprakbruket — och vissa fungerar som tolkande
instrument, vissa fungerar inte. En fungerande
beskrivning eller definition har da inte bara
(temporirt) fixerat en rdrlig storhet, den verkar
ocksé ha 6ppnat den.
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SUMMARY

The Mobility of Genres. The Dilemma of Genre Definition, a Semantic Perspective

Fundamentally there are two major ways of defining a (literary) genre. If genres are conceived of
as logical classes, the definition is subjected to the demands of class-definitions, in order to func-
tion as terms in scientific discourse. However, if genres are conceived of as cultural or social con-
ventions, the definition has another logical character. The genres of the first type are referred to as
theoretical genres, the genres of the second type, historical genres. This article describes a number
of problems associated with the first theory, for example, their lack of hermeneutical value, since
they per definition are not text-inherent. The historical genre, by contrast, allows for a certain
vagueness on the part of definition. This article also considers the logical problem of falsification
and verification of the theoretical genres. The distinction natural language and meta-language is
evoked, to indicate the fact that natural languages are constantly defying this distinction. How
then to define these genre-terms, if they belong to a natural language? The fundamental dualistic
character (res—verba, sign—concept, word—meaning, etc.) of the realistic semantic is described,

as is its problematic nature in the enterprise of defining types. The pragmatic semantic offers a
solution for this problem, conceiving of meaning as something existing in the use of language,
not as anything outside of use, and thus avoiding the dualism of the realistic semantic. The use

is rule-governed, and an utterance is an element in a language-game, subject to rules. The logical
consequence of this, is that a definition must be contextually fixed. Thus, if the genre-terms: 1)
belong to the ordinary language and not only to the language of science, and 2) if the purpose is
to describe the rules governing the use, then the only possible conclusion concerning this task, is
to fix language-use within the space and the time dealt with by the investigation. This may result
in a certain vagueness of definition, but the gain is the acquiescence of great hermeneutical value,
since the genre, conceived of in this way, exists both inside and outside the text, thus incorporat-
ing not only textual meaning, but also cultural, social or ideological meaning.

Keywords: genre theory, genre definitions, theoretical genres, historical genres,
object-language, meta-language, realistic semantic, pragmatic semantic, natural language.
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