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Fran redaktionen

Vilkommen till ett nytt & med TFL!

I detta 6ppna nummer finner du artiklar fran helt olika vinklar och vrar
av det litteraturvetenskapliga filtet. Asa Arping diskuterar betydelsen av
namnet i en artikel om anonymitet och varumérkesbyggande pa 1840-
talet. Arne Melberg analyserar risker och mdjligheter med dverséttning
av sd kallad vérldslitteratur och Christian Mehrstam undersoker populér-
kulturens litteraritet. Olavi Hemmild provar vad litteraturvetenskap och
»hallbar utveckling« har med varandra att géra och Esbjorn Nystrom for
ett kritiskt resonemang om dmnet litteraturvetenskap i Sverige och dess
forhallande till litteraturstudier i sprdk&mnena. Utdver detta hittar du som
vanligt recensioner av aktuell litteraturvetenskaplig forskning.

Maria Jonsson & Anders Ohman






»HVAD GOR
VAL NAMNET 2«

Anonymitet och varumarkesbyggande
i 1840-talets svenska press och parnass

av Asa Arping

Hvad gor vél namnet? Det, som ros vi kalla,
Med annat namn dock lika ljufligt doftar.
(William Shakespeare, Romeo och Julia)'

I Onkel Adams genremalning Ett namn (1845)
har Baron Gerhard Lichton berdvats sin arvs-
ritt och tvingats fly landet sedan han, pa grund
av sina liberala sympatier och sin kamp for
»folkets« rdttigheter, felaktigt kopplats till
sammansvarjningen mot Gustav III. Ndr han
ménga ar senare dtervinder till Sverige tar han
plats som ldrling hos en svarvare, gifter sig
med dennes dotter och ngjer sig med sin enkla
lott som Gustaf Ros, »Svarfvaren i Tallveda«.
Klassresan nedéat bekymrar honom foga. Och
det ska visa sig att inte heller sonen, trots att
mojlighet ges, vill gora ansprak pa barontiteln.
Istdllet haller denne fast vid sin borgaridentitet
som duglig urmakare.?

Samtidigt forblir bordstanken starkt ndrva-
rande. Aven om Gustaf Ros avstér privilegier
for egen del kan han inte avhalla sig frin att
begira sjdlaringning for sin doda hustru. Och
nér sonen vid sitt brollop star fast vid faders-
namnet »Gerhardg, trots att préisten forestavar
slaktnamnet »Lichton«, gor han det med huvu-
det hojt av »en édkta aristokratisk stolthet«. Det
finns nagonting typiskt i tvetydigheten, som si-
ger en hel del om det svenska 1840-tal som be-
fann sig nagonstans mellan revolution och re-
aktion, utdkad representation och kvardrdjande
standssambhille.

Hér betyder namnet uppenbarligen allt — och
intet. Vad kan tydligare visa pa aristokratins
statusfall 4n en hantverkare som ratar det adels-
namn som rétteligen dr hans? Och hur kan a
andra sidan borden manifesteras tydligare dn
genom en hederskodex som tycks inympad i
generna? Den kompromissgestalt som till slut
tar form i romanen blir sdrskilt livskraftig just
genom att forena en ny individualism och en-
treprendrsanda med dldre tiders patriarkalism
och traditionsmedvetande. Den gode borgaren
kan gora desto mer for det allmdnna bista med
adelsmannens orubbliga sjdlvkdnsla i ryggen.

I vidare bemirkelse kan berittelsen forsts
ses som ett uttryck for den process av omfor-
handling, av re-naming, som vidtog runtom
1 Europa efter franska revolutionen och som
handlade om att omforma och omformulera
samhillet savil demokratiskt, ekonomiskt och
socialt som mentalt. Aven i Sverige var pen-
ningens makt vid mitten av 1800-talet pa god
vég att ersitta blodets. Bérd och tradition vix-
lades ut mot meritokrati och framétanda. Adels-
mannen, pristen, borgaren, bonden och efter
hand dven arbetaren och kvinnan holl pa att
dopas om till »ménniska«, om inte i praktiken
sa atminstone i den utopiskt fargade retoriken.
Den vidxande medelklassen borjade tringa fram
inom dmbetsmannavirlden, pa universiteten,
inom jordbruk, ndringsliv, industri och media.
Och det var inte langre bara politikern, akade-
mikern eller &mbetsmannen som formulerade
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dagordningen, utan allt oftare forfattaren, jour-
nalisten och litteratoren. Pressen utropades till
en ny statsmakt och framfor allt den liberale
publicisten blev en sjdlvpéatagen hjilte i rollen
som bérare av den »allménna opinionen«.

En kritisk, demokratisk analys av namnets
betydelse skedde pa en rad omraden. Framst
priglade den forstas tidens principfraga fram-
for andra, den om representationen. Alltfler
roster, dven bland liberala element 1 Riddar-
huset, hojdes for stdndsriksdagens avskaffande.
Debattorer som Geijer visade pa adelsmaktens
historiska omdjlighet och argumenterade pro-
fetiskt for att »opersonlighetsprincipen« var pa
vig att bryta in i det politiska livet.> Thorsten
Rudenschidlds mer modesta tankar om »stands-
cirkulation« vann en enorm spridning, dnda upp
i kungahuset.*

I detta »omvandlingssamhélle«, som Arne
Melberg kallat det i sin studie Realitet och utopi,
ar dven fordndringarna pd det symboliska pla-
net av substantiell betydelse.’ Den framvixande
borgerliga litteraturen bade gestaltar de pagéen-
de samhillsfordndringarna och pekar ut mojliga
framtida fardriktningar. Kraven pa avskaffandet
av en dvermakt kopplad till arv och anor tema-
tiseras standigt i 1840-talets prosaberittelser, sa
upptagna vid hittebarn, férvaxlingar, oviantade
arv, fordunklade ursprung och storartade revan-
scher. I péfallande hog grad handlar dven lit-
teraturen om att dekonstruera »namnet«. Alla
de betydande samtidsforfattarna — Almgqvist,
Flygare-Carlén, Bremer, Blanche, Ridderstad
och Onkel Adam — hamnade forr eller senare
hér. Och inte minst den sistndmndes Etf namn ar
intressant for hur den argumenterar sig fram till
en kompromiss mellan foretrddarna for det for-
sta och det tredje standet. Samforstand framstar
hir fortfarande som en mojlig 10sning.

Enligt tidens nya liberala konventioner skulle
namnet ingenting betyda, alla var lika mycket
vérda. I praktiken var det alltsé framforallt libe-
rala debattorer som drev den linjen f6r det man-
liga mellanskikt de sjdlva tillhorde. Men trots
att »folket« varken inbegrep ldgre hantverkare,
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arbetare eller kvinnor oavsett stand, var jim-
likhetsretoriken mycket kraftfull. Inte minst i
datidens liberala press, ddr den firgade sprak-
bruk och argumentation men ocksa spelade en
avgorande roll for skribenternas framtrddande-
former. Hir fick inga individuella sdrintressen
styra, det var tidningens stdllningstagande som
skulle fram, manifesterat i form av ett till synes
enat redaktionellt, kollektivt »vi«. Det fanns
en direkt koppling mellan sddana ideal och det
fortsatta bruket att i huvudsak publicera artik-
lar anonymt. Anonymiteten skulle i det nya pu-
blicistiska klimatet fungera som garant, bade
for utgivaren och for ldsaren, att det som skrevs
priaglades av objektivitet och oegennytta. For
den som ldser exempelvis Aftonbladet under
1830- och 4o-talen star det snart klart att den
liberala pressen i realiteten sdllan levde upp till
de storvulna anspraken att spegla »folkviljan«.
Redaktionen, under chefredaktér Lars Johan
Hiertas handfasta styre, drev snarare hard-
nackat sin egen agenda och utestingde effektivt
avvikande stdndpunkter.®

Samtidigt var pressen, i likhet med den véx-
ande bokmarknaden, snabbt pa vig att bli en
del i varucirkulationen. I takt med att konkur-
rensen mellan bladen vixte stdlldes nya krav
pa profilering och professionalisering, och hér
blev de enskilda skribenterna efter hand alltmer
avgorande. Det etablerade idealet av kollektiv
enighet och forment objektivitet stilldes allt
tydligare mot framvixande krav pa ett alltmer
individualiserat imageskapande. Hur handska-
des tidens forfattare, publicister och litteratorer
med den hir till synes paradoxala situationen,
och hur pdverkade den deras sitt att framtrida
i offentligheten? 1 den hdr uppsatsen ska jag
knyta frdgorna till ndgra konkreta exempel fran
1840-talets press och parnass. Och jag ska sér-
skilt lyfta fram anonymitetens olika och ibland
till synes motstridiga roller i tidens sérpréglade
varumarkesbyggande.



Fixeringen vid
wforfattarfunktionen«

Den litteraturhistoriska forskningstraditionen
priglas som bekant av en stark fixering vid in-
dividuella bedrifter. Forfattaren stills stdndigt
i fokus, vare sig det sker i egenskap av gu-
domligt inspirerat geni, som sambhéllelig un-
dantagsmédnniska, juridisk upphovsman eller
medial kindis. Forskningen har haft betydligt
svarare att hantera kollektiv.” Inte heller den
enorma anonyma publicering som fyller litte-
raturhistorien, som totalt sett dominerar den,
har dgnats den uppmaérksamhet bade dess ut-
bredning och betydelse torde fortjana. Feno-
menet rymmer nagot av en egen medichistoria
med storsta relevans for bade produktion och
reception, dessutom med intressanta klass- och
genusaspekter.

Anda riktas intresset alltjimt i forsta hand mot
upphovspersonen, forfattarnamnet utgoér dven
efter den poststrukturalistiska subjektskritiken
den helt dominerande sorteringsmekanismen.
Som Michel Foucault papekar i sin klassiska
essd »Vad dr en forfattare?« har ldsepubliken, at-
minstone alltsedan 1600—1700-talen, haft svart
att acceptera en skonlitterér text utan en avsian-
dare, eller det han kallar en forfattarfunktion:
»Den litterdra anonymiteten &r oss outhardlig«,
skriver han, till varje pris maste textens skapare
spéras.® Denna nyfikenhet infor kéllan, uppho-
vet, kopplar Foucault framfor allt till den moder-
na litterdra marknaden. Flera forskare har senare
ifrigasatt den analysen. Roger Chartier hor till
dem som sparat ett intresse for forfattarnamnet
tillbaka till medeltiden, langt fore badde modern
marknad och copyrightlagstiftning.’ Andra, som
Robert J. Griffin, har pdmint om att det anonyma
publiceringsbruket langt ifran forsvinner i och
med den kommersiella tryckkulturen.'® Atskil-
liga forfattare fortsatte med det langt in pa 1800-
talet och inom dags- och tidskriftspress var ano-
nymitet och signaturbruk dominerande i storre
delen av Vistvirlden. Anonymitet var saledes

inte bara ett sanktionerat bruk, utan utgjorde
under lang tid normen for savél skonlitterdr som
periodisk publicering.

Aven om det sedermera uppstatt och upprit-
tats starka kopplingar mellan forfattaren som
varumirke och en litterdir marknad (och sa
smaningom dven copyrightlagstiftning'!') ris-
kerar en ensidig fokusering péa den aspekten att
missa vasentliga delar av de faktiska publice-
ringspraktikerna. Inga juridiska teknikaliteter
kravde exempelvis forfattarens namn pé titel-
sidan. Kontakten mellan forfattare och forldg-
gare kunde mycket vil skotas av mellanhéinder
och inte ens utbetalningen av honorar krivde
att forfattaren gav sig tillkdnna. I svensk lag-
stiftning aterfick boktryckaren/forlaggaren vis-
serligen ritten att genom namnsedel skydda
sig fran &tal (tidigare hade ansvaret delats med
forfattaren) genom 1809 och 1812 ars Tryck-
frihetsforordning. Men det stélldes fortfarande
inga krav pa att forfattarens namn skulle vara
synligt 1 sjdlva publikationen. For periodiska
skrifter var det alltjimt ansvarig utgivare som
stod for det som publicerades, oavsett om ar-
tiklarna var signerade eller e;.

Kring den viktorianska eran i England finns
en hel del forskning om anonym publicering,
framfor allt kring enskilda forfattare pd bok-
marknaden men dven kring dags- och tid-
skriftspress.!> Men precis som i den betydligt
blygsammare svenska forskningen &r det attri-
buerandet av texter, avsljandet av »de verkliga
personerna« bakom texterna, som dominerat.
Betydligt mer séllan har forskarna intresserat
sig for det anonyma bruket som sddant, dess
orsaker, motiv och foljder. 1900- och 2000-
talens betraktare har girna uppehallit sig vid
fragan varfor tidigare generationers forfattare
och skribenter valt att publicera sig anonymt.
Kanske borde vi istéllet vinda pa problemet
och intressera oss mer for vad som gjorde att
det anonyma bruket efter hand upphéorde att ut-
gbra normen, alltsa varfor aktorerna allt oftare
valde att borja signera sina texter. Jag kommer i
det foljande att prova den utgangspunkten.

Asa Arping TFL 7



Léat mig forst bara drdja ett dgonblick vid
sjdlva anonymitetsbegreppet. Med »anonym«
avses vanligen en tryckt text vars forfattare
inte star pa verkets titelsida eller i borjan/slutet
av en artikel. Pseudonymitet — att framtridda
under »falskt« eller »fingerat« namn — kan i
sammanhanget ses som en underavdelning till
anonymitet; det viktiga i bada fallen &r att for-
fattarens juridiska namn inte &r angivet.!”> En
ofta forbisedd historisk aspekt i ssmmanhanget
ror typografi. Under den ldnga manuskripteran
saknades 1 manga fall behovet att ange upp-
hovspersonen, och dessutom fanns ingen sjélv-
klar plats att »placera« ett namn. I och med
tryckkulturen uppstod ett sérskilt utrymme pé
bokens titelsida mellan titeln och forldggaren/
boktryckaren — och likaledes mellan slutet pa
en artikel och borjan pé nista.'

Som narratologen Gérard Genette papekat
har anonymiteten ett nolldge, men ocksé flera
graderingar, vilka ofta handlar just om tid."
I moderna bokutgavor trycktes de antika och
medeltida forfattarnas namn med méanghund-
radrig fordr6jning. Nér forfattarnamnet borjade
dyka upp i nyproducerad skonlitteratur var det
forst inom poesin och dramatiken, medan pro-
san oftare, och langre, forblev anonym, sérskilt
den som kretsade kring ett samtidsnéra stoff.
1700- och 1800-talens romanforfattare publi-
cerade ofta debutverken anonymt, for att dér-
efter, om de gjorde lycka, framtrdda i ndgon
form, gidrna med signaturen »forfattaren till«.
Genette kallar metoden »the Austen—Scott
formula« efter de forfattare, Jane Austen och
Walter Scott, som gjorde den kénd i mitten av
1810-talet. »By the Author of Sense and Sen-
sibility« blev Austens signum, och Scott folj-
de efter med »By the Author of Waverly«. Hir
kunde nya verk fa draghjilp av samma forfat-
tares tidigare framgangar utan att férfattarnam-
net behdvde nidmnas.'® Dessa signaturer hade,
papekar Genette, i allménhet ingenting att gora
med skyddandet av ett inkognito. Lasepubliken
forvanades foga over franvaron av forfattarens
namn och kénde i manga fall ocksa till det via
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horsdgen.!” Den »absoluta« anonymiteten var
saledes i forsta hand ett debutfenomen. Langre
fram under 1800-talet var det inte ovanligt att
forfattarnamnet dok upp redan i andraupplagan
av en roman eller i dversatta forstaupplagor.

Dessa exempel tyder pa niagot som &r av
yttersta vikt dven for det svenska 1840-talet:
anonym publicering handlade endast delvis om
ett medvetet déljande. Att anonymitet fram till
atminstone 1700- och 1800-talen fortsatte att
utgora en dominerande praxis bland de skonlit-
terdra forfattarna och medarbetarna i den perio-
diska pressen kan visserligen alltjimt kopplas
till hotet om repressalier eller ett fordomsfullt
bemotande pa grund av kon, klass, nationali-
tet, religi6s overtygelse eller samhéllsstéllning.
Men det faktum att bruket i sa hog grad levde
kvar dven efter det att lagstiftningen liberalise-
rats och marknaden expanderat gor det svart att
se den hér typen av »ridsla« som ett generellt
huvudskal.

Jag ndmnde inledningsvis anonymitetens
egen mediehistoria och det mérkliga i att forsk-
ningen inte i hogre grad intresserat sig for
den. John Mullan, som i Anonymity: A Secret
History of English Literature tecknar 500 ar
av anonym publicering, ndrmar sig i slutet av
sin studie samma fraga och svaret forefaller
rimligt: Anonymiteten har inte en historia, det
finns ingen »stor beridttelse« om de vixlande
konventionerna for anonym eller pseudonym
publicering. Varje given tid, individ och situa-
tion rymmer en rad olika skdl. Samma forfat-
tare kan vilja olika strategier i olika skeden av
sin karridr eller i olika typer av publikationer
eller till och med i samma genre.'® Framfor allt
var anonymiteten en process och hos manga
aktorer fanns, som vi sdg hos Genette, en gra-
dering fran absolut anonymitet till en signatur,
en pseudonym eller namnpublicering (det han
kallar onymity). Men, och det dr kanske mest
intressant i sammanhanget, manga, inte minst
i pressen, holl fast vid anonymiteten eller stan-
nade vid en signatur eller anvénde sig till och
med av flera olika saddana (polyonymity). Att



framtrada med sitt juridiska namn forblev un-
der lang tid bara en mojlig publiceringsstrategi
bland andra.

»Anonymen« — ett
litteraturhistoriskt
problem

Anonymiteten var ett sedan liange aterkom-
mande debattimne i svensk press, dven om
forutséttningarna skiftat. Pafallande ofta hade
argumenten for och emot samma syfte: arlig-
het, rattradighet, objektivitet och oegennytta. I
sina bada »Bref om Anonymen«, publicerade
i Lésning i blandade dmnen 1798, argumente-
rade C.G. von Leopold foér anonymitetens nod-
vindighet som en appell mot en alltmer kring-
skuren yttrande- och tryckfrihet.'” Men han ség
ocksa personliga egenskaper och den skrivan-
des position i offentligheten som viktiga skal:
Vissa »ilska ej publiciteten, af en naturlig for-
behéllsamhet«, medan andra méste dolja sig av
hénsyn till sin »stéllning i Sambhéllet«. Oavsett
vilket ansdg Leopold fordelarna med anonymi-
teten Overviga:

Den Anonyma Scribenten, som ej vill kdnnas, ej
framdragas, iakttager vanligen en viss matta och
forsiktighet. Det &r helt annat med skrikaren som
namner sig, merendels just derfore at han vill gora
uppseende. Sjelfva driftigheten at angripas &r hos
honom et sikert medel at omtalas.?’

Leopolds inlidgg kan placeras i en europeisk
kontext, som ett svar framfor allt pa J.G. Her-
ders Briefe zur Beforderung der Humanitit,
vars femte del (1795) starkt forkastar anonym
publicering bade av forfattare och kritiker, som
en »forradisk, 18g och feg industri«.?! Leopold
ser i samma bruk snarare ett bevis for heder
och gentlemannaskap. Fér honom handlar fra-
gan om betydligt mer dn hotande repressalier
eller ordttfirdiga angrepp. »Anonymen« rym-
mer namligen ocksa en estetisk praxis, en egen

»skrifart«: »Ager ej litteraturen et slags arbe-
ten, hvilkas natur just &r Anonymen, antingen ej
skulle existera, eller atminstone forlora hela de-
ras salt, ja, sjelfva deras anstindighet?« fragar
han retoriskt och tar bland annat upp Spectator
och (Olof von Dalins) Argus som exempel.?
Utan anonymitetens sérskilda konstnérliga
laddning blir litteraturen siamre och framfor
allt betydligt mer konventionell, nér forfattaren
tvingas ldgga band pa sig:

Tag bort ifrdn en af dessa [forfattare] Anonymite-
tens frihet, och hans styl skall med hvar rad sinka
sig til den borgerliga vérdighetens afmitta géng
och rorelser. Han skall vid hvart uttryck kdnna at
det &r hans person, hans Embete, hans rang eller
ringhet som maste tala, och at Geniet med et ansig-
te och et namn, icke mera &r den driftiga okropps-
liga ande, som tog sin flygt 6fver alla dessa smerre
betinkligheter.??

Nér JE. Rydqvist i artikeln » Anonymitet i
skrift« 1 forsta argdngen av sin litteraturtid-
skrift Heimdall 1828 éterupptog diskussionen
aterknot han till Leopold, men var till skillnad
fran denne mer inriktad pd periodisk litteratur.
Rydqvists argumentation préglas av ett drlig-
hets- och uppriktighetsansprak och en tro pé att
kritikens ideala oegennytta endast kan tillgo-
doses genom »den namnldsa skriften«. Sa fort
budskapet ddremot kopplas till en enskild indi-
vid forlorar det sin allméngiltighet och riskerar
att inte nd fram.>* Rydqvist stodjer sig pa Les-
sings devis: »En forfattare, som inte uppger sitt
namn, gor inga hogre ansprak, én att vara en
rost fran det allmdnna. Den ater, som namner
sig, vill forestafva det allmidnna omdémet«.?
Bakom den hér utbredda synen pa pressros-
tens kollektiva anda doljer sig mdjligen ocksa
ett viktigt skal till varfér namnpublicering droj-
de betydligt ldngre i periodica dn pa bokmark-
naden. Det handlade helt enkelt om vilken typ
av auktoritet som var mojlig att fasta vid avsdn-
darpositionen. Medan tidningarna dnnu fram-
for allt priaglades av en »medborgerlig« anda
dér utsagan skulle ge uttryck at den »allménna
meningen«, drogs skonlitteraturen snabbare in
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i ett individualiserat tinkande dar forfattarens
»marknadsvirde« alltmer kom att kopplas just
till namnet.

Samtidigt utgdr Rydqvist sjélv ett exempel
pa hur den anonyma publiceringen snarare &n
att utgora en fast kategori, rymmer en graderad
process dédr »namnet« &r olika synligt i olika
sfarer. Som redaktér och mestadels ensam skri-
bent blev Rydqvist snabbt tétt forknippad med
sitt »verk«. Med sin entusiasm infor framfor allt
engelsk litteratur och den nya inhemska prosan,
kom Heimdall snabbt att bli en stockholmsk
motrost till det akademiska, »fosforistiska«
Uppsala. Och pa samma sdtt som »Argus« vid
20-talets borjan varit en allméint vedertagen
beteckning bade pa tidskriften och dess re-
daktor, Johan Johansson, var »Hejmdall« vid
decenniets slut d&tminstone i skrift den gidngse
bendmningen dven pa redaktoren. I 1830- och
4o-talens pressdebatt innefattade »Freja« pa
samma gang tidskriften och dess olika redakto-
rer Anders af Kullberg, August Blanche och J.
Kjellman-Gdoranson. Samma sak med »Winter-
Bladet«, som omfattade en tidskrift savil som
dess redaktor, J.P. Theorell. Den personifikation
och det rolltagande som préglade den hér typen
av omtvistade enmansredaktioner innebar i sig
en form av publicistiskt varuméarkesetablering
som sedermera skulle ge avtryck dven pa de
storre dagstidningsredaktionerna.

Nir Rydqvist hyllar »den fria anonymenc,
som ska skilja sak fran person, dr det saledes
i ett ldge dér en sadan ideal position atmins-
tone for hans egen del forvandlats till nagot av
en schimér. Samtidigt rymmer diskussionen en
mer dvergripande problematik som pa princi-
piell niva handlar om vilka ansprak och vil-
ken tilltro som kan tillmétas den individuella,
namngivna rosten. For Rydqvist dr saken klar:
»Borttag anonymen, och vér tryckfrihet &r ett
intet, ett tomt gyckelspel«.

Vid 1830-talets mitt hade Afionbladet intagit
positionen som den mest ambitidsa och inflytel-
serika bevakaren av ny skonlitteratur. Som sex-
dagarstidning hade den ocksa en unik méjlighet
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till tata, aktuella kommentarer och replikskif-
ten. Det omtalade kritikerlag som under de hér
aren skrev i tidningen, i perioder under signa-
tur men mestadels anonymt, tilldrog sig en hel
del intresse. Det spekulerades framfor allt kring
vilka som medarbetade pa reguljir basis och
ibland, som kring nyaret 1835, nadde gissnings-
lekarna dven trycket. Forst hade Aftonbladet
forsokt identifiera skribenterna i regeringsorga-
net Sveriges Stats-Tidning. Strax dédrpa svarade
konservativa Svenska Biet med att i den anony-
ma artikelserien »De sju vise 1 Aftonbladet« 1
Gotheborgs Dagblad peka ut sju av tidningens
viktigaste medverkande vid namn.?® Uppmanad
av en inséndare i Stockholms Dagblad riknade
Aftonbladet till sist sjalvmant upp nagra skri-
bentsignaturer och tillbakavisade en del av de
tidigare spekulationerna.?’

Nyfikenheten infor de medverkande i 4ffon-
bladet ér forstaelig, liksom den bitterhet gente-
mot »den store« som ofta syns hos pressgran-
narna. Det alltmer kommersialiserade klimatet
och anonymitetens relativa frihet inbjod ndm-
ligen till en skamlds sjdlvpromovering. A4fton-
bladet blev beskyllt for att stindigt »puffa« for
sina egna skribenter eller for Hiertas bokutgiv-
ning. Nar forlaget slappte en ny produkt kunde
ett helt maskineri dra igang, med annonser,
notiser och recensioner, ibland kanske till och
med ett utdrag ur det aktuella verket tryckt i
foljetongen. Almqvist horde till de tongivande
medarbetare som inte drog sig for att publicera
langa, anonyma, fortydligande anmélningar
kring sina egna verk.

Den kollegiala kritiken och debatten var langt
ifran ny, den hade priglat en rad tidningar och
tidskrifter fran det sena 1700-talets Stockholms
Posten till fosforisternas Swensk Literatur-
Tidning (1813—25). Det nya var forstas Afton-
bladets uttalade ambition att foretrdda ndgot
slags allmdnhet. Men i den allt starkare mark-
nadsanpassningen bidrog anonymiteten snarast
till att filtet korrumperades. Aven om debatten
hade en »intern« karaktir, och girna har setts
som en del i det allmédnna kidbbel som stindigt



péagick bade mellan liberala och konservativa
blad och mellan konkurrenter med samma po-
litiska grundsyn, ar det tydligt att dagskritiken
i det hir skedet genomlevde nagot av en for-
troendekris och att anonymiteten utgjorde en
visentlig del av problemet.

Namnet i 1840-talets
svenska dagskritik

Sa, for att atervinda till den friga som ut-
gor uppsatsens rubrik, vad betydde namnet 1
1840-talets svenska litterdra offentlighet och
kulturdebatt? Precis som for Onkel Adams ab-
dikerade baron inledningsvis, géllde allt och
intet, men snarast i omvind ordning. Namnet
skulle ingenting betyda, men gjorde det dnda
alltmer i realiteten. Den absoluta anonymite-
ten var definitivt pa vég att luckras upp, vil-
ket mérktes forst pd bokmarknaden, dar for-
fattarna allt oftare valde att sétta ut sina namn
pa titelsidorna. Jag ska snart diskutera den
utvecklingen utifran decenniets inflytelserika
kvinnliga trekldver och da sérskilt problemati-
sera den giangse synen pa kvinnliga forfattares
anonymitet som ett tecken pé blygsamhet. Men
forst en blick pa publicistiken och négra oli-
ka typer av varumirkesbyggande, nadgonstans
mellan skdnlitteratur och journalistik i kretsen
kring Aftonbladet.

Den som ger sig in i anonym skdnlitterdr och
litteraturkritisk publicering i svenskt 1840-tal
inser snart att det ar ett svardverskadligt om-
rade. Till att borja med ar kélldget besvarligt.
Eftersom en stor del av materialet publicerades
anonymt dr det ofta svart att koppla texter till
specifika skribenter. Tidens kritik, sérskilt den
i dagspressen, ar séllan sa personligt sarprig-
lad att stil eller innehall tydligt avsldjar dess ur-
sprung. Fragan dr hur man kan forhalla sig till
den hir problematiken? I sin studie dver 1830-
talets svenska litteraturkritik tar Kurt Aspelin
bland annat upp svarigheterna att attribuera ar-
tiklar. Det han skriver om publiceringspraktiker

och om det problematiska kalldget &r av rele-
vans dven for det efterfoljande decenniet:

Det bor emellertid med kraft framhallas, att kri-
tiken till storsta delen ér skriven som en kollek-
tiv, anonym helhet och langa stycken med fordel
ocksa kan betraktas som ett enhetligt uttryck for
ett gemensamt stillningstagande. I den mén for-
fattarproblemet stélls for enskilda recensioner och
artiklar — och sjalvklart ar forfattarfragan ofta av
betydande intresse i sammanhanget — dr det ibland
nodvandigt att fora omfattande resonemang, dven
om slutresultatet bara blir att frigan maste lamnas
oppen. Tidigare forskning kan ge exempel pa giss-
ningar som gjorts pa otillfredsstdllande grunder.
Till saken hor att sddant upplysande material som
brev och dagbocker forekommer i mycket begrin-
sad omfattning, likasd minnesanteckningar och
memoarer. De papper som hade kunnat upplysa
om den inre historien pa 4B:s byra under perioden
tycks for alltid vara forkomna, med undantag for
ndgra fragmentariska rester. [---] Oftast far man
alltsa noja sig med indirekt bevisforing pa grund-
val av artiklarna sjdlva, alltifrdn osékra stilistiska
iakttagelser till faststéllanden av en for en viss kri-
tiker karaktaristisk virderingsmodell.?

Samtidigt som Aspelin betonar den kollektiva
publiceringspraktiken som ett faktum, trycker
han pa intresset for »forfattarfrigan«. De ano-
nyma framtrddandeformerna &r i forsta hand
problematiska, ndgonting som star i vigen for
forskaren. Nar Aspelin sporadiskt tecknar bil-
den av 1840-talet framtrader ett typiskt efter-
klangsdecennium, i avsaknad av savél betydan-
de forfattar- som kritikernamn. And4 innebér
perioden, atminstone ur professionaliserings-
synpunkt, ett skede da forfattar- och kritiker-
rollerna interagerar och konkurrerar tydligare
an kanske nagonsin tidigare. Men for att detta
ska bli synligt behdver vi studera féltet fran
en annan utgangspunkt, dir tanken om fram-
géngsrika, tongivande individer far 1dmna plats
for mangsysslande, ofta anonyma kollektiv.
Som bland andra Daniel Andrea papekat
innebar 1840-talet en stark politisering av litte-
raturkritiken, som allt starkare drogs in i tid-
ningarnas respektive politiska profiler.?’ I ska-
pandet och uppritthallandet av en samstimmig
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kritisk rost fick anonymitet en delvis ny, for-
starkt roll. Inte heller hdr handlade det i forsta
hand om att skydda upphovsmannen, som snart
anda blev kind for den lilla initierade krets som
intresserade sig for vem som forde pennan. For
majoriteten av ldsare hade forstas fragan, precis
som idag, lag eller ingen prioritet.

En ofta forsummad aspekt av det anonyma
bruket kan kopplas till tidens publicistiska kul-
turarbete som i betydligt storre utstrickning
an idag verkligen var ett mangsyssleri. For att
kunna forsorja sig inom detta begransade falt
var flertalet aktdrer tvungna att dgna sig 4t fle-
ra, stundtals konkurrerande sysslor. Att uppratt-
halla sin anonymitet gjorde det mdjligt att silja
sina tjdnster flera ganger till olika arbetsgivare
eller att fa in flera texter i samma publikation.

Det ringa antalet aktorer i 1840-talets litte-
rira pressdebatt gor det svart att dra generella
slutsatser kring hur anonymiteten fungerade.
Hur ska man exempelvis kunna sdga nagonting
om kvinnors roll i svensk offentlig kulturdebatt
utifran Wendela Hebbe, som under flera decen-
nier var ensam kvinna anstilld pa en kultur-
redaktion och som dessutom ldmnat f& spar
efter sig i spalterna? Kan hon tala till oss som
ndgonting mer dn ett mirakuldst undantag? Jag
tror att hon skulle kunna det, men da framfor
allt betraktad 1 de kollektiva sammanhang i vil-
ka hon ingick. Hér kan forskningen om anony-
mitet i engelsk press och bokmarknad ge vérde-
fulla utgangspunkter som ocksa det begrénsade
svenska materialet kan provas mot. Aven om
utrymmet inte tilldter ndgon fordjupning, kan
jag som exempel lyfta fram att det finns flera
anslaende karridrméssiga likheter mellan en
svensk presspionjar som Wendela Hebbe och
en engelsk foregdngare som Mary Wollstone-
craft. Bada fick sina debutromaner antagna av
forldggare som dérpé anstéllde dem for diver-
searbete inom deras respektive forlags- och
tidningsimperium. Béda skrev visserligen dven
skonlitteratur men forsorjde sig snarast genom
journalistiskt och redaktionellt arbete. Bida
forsokte finna en egen kritikerrdst i och utan-

12 TFL 2010:1

for det anonyma kollektivet. Vid en ndrmare
jamforelse med utldndska kolleger som Woll-
stonecraft kan Hebbe komma att framsta som
betydligt mer »representativ« dn betraktad en-
bart utifrén en svensk kontext.’

De skonlitterdra forfattare och litteratorer
som i forsta hand verkade inom press- och
foljetongskulturen valde allt oftare att fram-
trdda med signaturer, som Orvar Odd (Oscar
Patric Sturzenbecker), w. alt. Liana (Wendela
Hebbe) eller Onkel Adam (C.A. Wetterbergh).
Signaturerna tog de dessutom ofta med sig ut
pa bokmarknaden. Sturzenbecker ér ett tidigt
exempel pa publicistiskt varumérkesbyggande.
Han hade lockats till Aftonbladet av Hierta re-
dan 1834 och ingick tillsammans med Anders
Lindeberg, Henrik Bernard Palmar och Johan
Peter Theorell i tidningens beryktade kritiker-
lag.3! Under ett decennium var han inflytelse-
rik recensent av framfor allt teater, musik och
skonlitteratur och publicerade sig dven skonlit-
terdrt och i pamflettform. Redan i oktober 1834
anvénde han signaturen S. i Aftonbladet, vilken
sedan sparsamt dterkom under de f6ljande aren.
I november 1837 borjade Sturzenbecker skri-
va politiska kédserier med satirisk spets under
samlingsrubriken »Memoir &fver den forlidna
veckan«, nu under signaturen Orvar Odd, el-
ler O.0., som kom att bli hans kdnnetecken
framfor allt som kasor och kritiker. Att redan
den andra »Memoiren« den 27 november 1837
drogs in 6kade forstds O.0.s dragningskraft.>
Hierta var pa god vig att fa sitt forsta stora
skribentnamn.

Aven kontraktsanstillningen av Hebbe hos-
ten 1841 kan ses som ett led 1 Hiertas anstring-
ningar att profilera kulturmaterialet i jakten pé
marknadsandelar. Hebbes framsta uppgift skul-
le bli att redigera den nydppnade foljetongs-
avdelningen »under strecket«. Konkurrenten
Dagligt Allehanda hade tagit samma steg redan
aret dessforinnan och Hierta insag, om &n na-
got motvilligt, att dven l4dsare med begréinsat
intresse for dagshidndelser och politisk pole-
mik maste tillgodoses. Schablonmissigt kom



forstroelsematerialet ocksa att kopplas till en
kvinnlig publik.’* Kanske var det dirfor ingen
slump att Hebbe fick det for en kvinna vid den
hér tiden exceptionella uppdraget att basa Gver
nysatsningen. Men hon var ocksa skonlitterér
forfattare, overséttare och forlagsmedarbetare
for Hiertas romanserie Nytt Lise-bibliothek.
Dessutom framtradde hon sporadiskt d&ven som
recensent, anonymt eller under signatur.>* Heb-
be satt pd manga stolar, och kanske var detta
méngsyssleri bara mdjligt om det atminstone 1
vissa delar skedde anonymt. Sjélv vixlade hon
mellan framtridandeformerna. 1 ett brev till
ungdomsvédnnen Pauline Cronhielm, skrivet
mitt under hennes »provanstéllning« pa Afton-
bladet sommaren 1841, kommenterar hon sa-
ken sa hir: »Jag undertecknar icke alltid lika
signatur, emedan hér dro sa manga considera-
tioner och beténkligheter, som en initierad kin-
ner sig nodsakad att taga uti betraktande — —«.%
Att anvdnda sig av flera olika signaturer var
som nidmnts inte ovanligt. Efter hand som de
enskilda skribenterna blev allt viktigare i1 kon-
kurrensen med andra tidningar kunde signatu-
rer bidra till igenkénning och samtidigt skapa
ett utrymme for en och samma person att anta
flera kreativa roller. Hebbes motiv &dr oklara
och det gar inte att fora respektive signatur till
sdrskilda typer av uppdrag eller skrivsétt. M6j-
ligen ville hon i vissa sammanhang halla sig
inom det kollektiva (anonyma) redaktionella
sammanhanget medan hon i andra varierade
signaturerna for att framsta som flera olika skri-
benter. Chefredaktorens eller sittarnas ingrepp
kan ocksé ha spelat in. Ibland kunde signaturer
falla bort, av taktiska eller rent trycktekniska
skél. Savil Hebbe sjdlv som hennes signaturer
lar hur som helst snart ha blivit allmédnt bekan-
ta, &tminstone i huvudstadens kulturella elit.
Det kan vara intressant att f6lja Hebbes sig-
naturbruk dven pa bokmarknaden. Hon debute-
rade med romanen Arabella. Novell / af Liana
i Hiertas Nytt Lése-bibliothek 1841.1845 gav
hon ut Svenska skalde-stycken for ungdom,
med undertiteln Samlade och utgifna af W.

Kalendern Pa divans-bordet 1846 hade 1 sin
undertite] namnen pa de medverkande, kan-
ske som lockbete: Romantiska skildringar /
af Almqvist, Blanche, Kjellman Goranson och
Wendela Hebbe. Romanen Brudarna samma ar
visade fram »Wendela H« pa titelsidan, dnda
blev det inte sa att Hebbe gick mot en allt stérre
»Oppenhet«, dir till sist hela namnet skrevs ut.
Tvillingbrodern och Lycksokarne, bada 1851,
forsags ocksa med signaturen W. Att Hebbe sa
sent som 1871, med samlingen / skogen. sann-
sagor for ungdom, fortfarande brukade sin
fornamnsinitial visar att den vid det hér laget
fungerade som ett etablerat varumarke.

Carl Anton Wetterbergh, som till yrket var 14-
kare, gjorde sig under 1840-talet ett stort namn
som foretriddare for tidens nya modegenre, den
sa kallade genremalningen, en prosaform som
medryckande och ofta med stort socialt engage-
mang skildrade scener sérskilt ur den arbetande
befolkningens liv. Sin signatur, Onkel Adam,
hade Wetterbergh passande nog hémtat frén en
romankaraktir, ur den skotska forfattarinnan
Susan Ferris Inheritance (1824) som kommit
ut pa svenska under titeln Arfgodset 1836.3
Wetterbergh ingick i den grupp skonlitterdra
forfattare som foretrddesvis publicerade sig i
dagspressens foljetongsavdelningar, i litterdra
kalendrar och/eller i de skonlitterdra hiftesse-
rierna. Det var snarare regel 4n undantag att en
novell som forst tryckts i exempelvis Afionbla-
det sedan ingick i nagon samling som utgavs
pa forlag. De bidrag Onkel Adam publicerade
i tidningen 1841 kom exempelvis ut pa Hier-
tas forlag som Genremalningar aret darpa. Det
hir véaxelbruket mellan tidnings- och bokmark-
nad, som ocksa innebar en dubbelarvodering,
var ett nytt sitt att forsorja sig pd som Onkel
Adam utnyttjade till fulliindning.>” Aven C.J.L.
Almgqvist var, vilket inte minst Johan Svedjedal
synliggjort, mycket driven ndr det géllde den
hir typen av dubbelpubliceringar, men i hans
fall var det framfor allt debatterande artiklar 1
den liberala pressen, som sedan dven trycktes
i bokform.®
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Med Sturzenbecker, Hebbe och Wetterbergh
ser vi tre olika exempel pa hur relationen kunde
se ut mellan aktorer och marknad vid den héir
tiden. Den forre hade positionen som littera-
tor med huvudinriktning mot det publicistiska
arbetet, medan den senare, trots vissa forsok
som kritiker, frimst verkade som skonlitterar
forfattare inom bade tidnings- och bokmark-
nad. Hebbe befann sig ndgonstans mittemellan
och dgnade sig at ett &nnu mer mangskiftande
diversearbete, oftast bakom kulisserna. Hennes
reella inflytande ska inte underskattas men blir
a andra sidan synligt forst om det betraktas just
ur ett kollektivt, anonymt perspektiv.

Namnet pa 1840-
talets svenska parnass

Bredvid Almgqyvist var det framfor allt Fredrika
Bremer, Emilie Carlén och Sophie von Knor-
ring som dominerade détidens skonlitterdra
marknad, bade riknat i antal trycksidor och sett
i relation till férsdljning och massmedial upp-
mirksamhet. Alla arbetade de pa att odla sina
varumérken, om dn pa olika sitt. Almqvist ar
ett sirfall just for hur han till synes utnyttjar
»alla« de olika publiceringspraktikerna. Sedan
han 1839 borjat skriva i den liberala pressen
och fram till landsflykten 1851 vixlade han
mellan skon- och facklitterdr bokpublicering,
kritik i pressen och tidningsledande funktio-
ner (bland annat som vikarierande chefredak-
tor pa Aftonbladet under en period sommaren
1842). Dessutom lyckades han skickligt kom-
binera rollerna dven om, som Svedjedal visat,
det handlade lika mycket om ekonomisk nod-
vindighet som om regelritt taktik.® Aven sitt
namn laborerade han med, som skonlitterdr ak-
tor framtrddde han oftast som »forfattaren till
Tornrosens Bok«, men som debattér kunde han
till och med sétta sig sjélv i titeln, som i C.J.L.
Almqvist. Monografi (1844—45).%

De kvinnliga forfattarna hade &nnu inte
samma mandverutrymme. Men medan de fort-
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farande var i stort sett osynliga i pressen hav-
dade de sig desto bittre pa bokmarknaden. Nér
det géller den kvinnliga treklovern och »nam-
net« dr det vid en forsta anblick klassaspekten
som slar an tydligast. Det dr symtomatiskt att
Emilie Carlén i och med Fosterbroderna 1840
var forst att framtridda med sitt namn. Hon kom
fran en handelssldkt och forsdkte knappast sky-
la 6ver sina efter hand hoga honorar och for-
sédljningssiffror. Dessutom hade hon en make
som stodde forfattarskapet, dven rent praktiskt.
Vigen fran debutromanens fru »F**« (som 1
Flygare, Waldemar Klein 1838), till den eta-
blerade »Emilie Carlén« ett par dr senare gick
till synes smartfritt. Fredrika Bremer, som kom
fran en hogborgerlig miljd, foljde strax efter.
Hon satte sitt namn p4 titelsidan fran och med
den religiosa tankeboken Morgon-viickter 1842
och romanen En dagbok éret darpa. Dessutom
gav hon alltsedan debuten 1828 ut sina romaner
under samlingstiteln » Teckningar ur hvardags-
lifvet« (fran 1834 »Nya teckningar ...«), vilket
tydligt band samman de olika verken. Redan
Tréilinnan 1840 hade for ovrigt forsetts med
en konsavslojande undertitel: »En teckning ur
forntiden, af forfattarinnan till Teckningar ur
hvardagslifvet«. I och med Mary Howitts eng-
elska overséttning av Grannarna (The Neigh-
bours. A Story of Every-day Life) 1842, vixte
ocksa snart forfattarens vérldsrykte som »miss
Bremer«.

Sophie von Knorring héll ddremot fast vid
sin anonymitet genom hela forfattarskapet och
forskningen har har gérna sett en blygsamhet
kopplad till hennes lantaristokratiska och poli-
tiskt konservativa bakgrund, som en rest av en
utddende adlig representations- och salongs-
kultur. Knorrings forsta biograf Barbro Nelson
kommenterade anonymiteten sd hér 1927: »Da
Sophie von Knorring sé ldnge och stringt be-
varade sin anonymitet, berodde det nog till en
del ddrpa, att hon littare segrade som kvinna én
som forfattarinna«.*! Det intressanta ér snarare,
vill jag hivda, hur skickligt Knorring lyckades
fora samman dessa roller och spela med den



konventionella synen pa forfattarinnan. Jag har
i annat sammanhang utrett hur hon anvénde just
det blygsamhetstopos som sa starkt forknippa-
des med en ideal kvinnlighet for att skapa ett in-
tresse for sig sjilv och sitt verk.*? Detta rollspel
géllde inte bara i det offentliga utan priglade
ocksa det privata umgénget, diar Knorring kon-
sekvent fornekade sitt forfattarskap, men ofta
pa ett sé tvetydigt sétt att omgivningen kunde
riakna ut hur det egentligen forholl sig. Nils
Erik Wallens standpunkt i Sophie von Knorring
och samhdillet frén 1962, att Knorrings »litte-
rdra utveckling hade hdmmats av hennes ridsla
att framtrida offentligt«®, tror jag dtminstone
delvis dr en missbedomning. Knorrings tvekan
att ge sig tillkdnna hade, menar Wallen, med-
fort att debutromanen Cousinerna (1834) kom
ut flera ar efter att den skrivits, varfor den helt i
onddan hamnat i bakvattnet efter Fredrika Bre-
mers forsta romaner. I sjdlva verket fick den
anonymt publicerade Cousinerna osedvanlig
draghjélp av den likaledes anonyma Bremers
tidigare framgéngar. Savil forlaget som Knor-
ring sjélv utnyttjade ivrigt mdojligheten till f6r-
vixling.* Spekulationerna i pressen kring vem
den nya forfattaren (eller forfattarinnan) kunde
vara skapade ett enormt intresse bade for roma-
nen och for forfattarens identitet. Det &r langt
ifrdn sjalvklart att Cousinerna hade fatt sam-
ma typ av uppmérksamhet om den publicerats
lat oss sdga fore Bremers hyllade debutroman
Famillen H¥** (1830—31).

Sé sent som i1 Svenska Vitterhetssamfundets
utgava av Knorrings /llusionerna (1836), fran ar
2000, hdvdar redaktoren Theres Kessler Agdler
1 sitt forord att Knorring var »rddd om sin ano-
nymitet, att hon i likhet med Nordenflycht och
Lenngren inte ville sammankopplas med of-
fentligt skrivande och att hennes férnekande av
forfattarskapet framfor allt var ett skydd mot
moraliserande kritiker.*> Den bilden behdver,
menar jag, kompletteras med kunskapen om hur
Knorring tdmligen framgangsrikt exploaterade
anonymiteten och den kvinnliga forfattarrollen.
Den typ av blygsambhet, eller snarare koketteri,

som hon visade prov pd var visserligen pé ett
plan pa vdg bort. Samtidigt fir man inte glom-
ma i vilken grad den dppnade for ett spel med
hemlighetsmakeriet som sadant. Knorrings stt
att till synes vilja gdbmma sig, och det pa ett stt
som otvetydigt skapade nyfikenhet inte minst
géllande konstillhorigheten, tillhandaholl den
intressehdjande teaser for verk och forfattare
som framfor allt Sir Walter Scott tidigare hade
utnyttjat till bristningsgransen.*® Det &r viktigt
att se hur dven den hér varianten av varumérkes-
byggande ingick i en tradition. En tradition som
pa sitt ndgot motstridiga sitt bidrog till att oka
forfattarnamnets dragningskraft.

En visentlig fraga ér forstas vad fordndring-
en mot en okad grad av namnpublicering fick
for betydelse i praktiken. Av de enskilda forfat-
tare jag behandlat ovan var den férvanansvirt
ringa, de hade alla redan etablerat sig anonymt.
Aven om Bremer dréjde ett par ar ldngre dn
Carlén med att framtrdda 6ppet, var » Teckna-
rinnans« identitet dtminstone i huvudstadens
intellektuella kretsar en sedan lédnge vil kidnd
hemlighet, definitivt rdjd redan nir Bremer
1831 mottog akademiens mindre guldjetton. I
likhet med Bremer forlitade sig bdde Knorring
och Almqyvist pé seriella varunamn, detsamma
gjorde Carlén (»forf. till Waldemar Klein«) i
sina forsta romaner efter debuten. Personnam-
net var, som framgétt, 1angt ifrdn det enda sittet
att bygga upp ett varumaérke.

Kvinnlig anonymitet

Kvinnliga forfattares och skribenters anonymi-
tet har ofta slentrianmissigt tolkats som tecken
pé blygsamhet eller till och med blyghet. Sena-
re forskning har kunnat visa en rad exempel pa
hur kvinnliga forfattare och skribenter snarare
overskred eller exploaterade den foreskrivna
kvinnliga blygsamheten for att destabilisera
forfattarrollen eller skapa ett 6kat intresse for
sig sjdlva och sina alster.*” Aven om anonymi-
tetens dekorum varit starkare bland kvinnor ar
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det viktigt att uppméarksamma hur det konven-
tionella bruket att dolja sitt namn ocksa skapa-
de sdrskilda méjligheter. Fanny Burney, Mary
Wollstonecraft, Jane Austen, Charlotte Bronté
(Currer Bell) och George Eliot (Mary Anne
Evans) ér vilkdnda forfattarskap som tydligt
illustrerat detta. Sophie von Knorring &r ett
svenskt exempel pa samma problematik.

Susan Rosenbaum har utifran poeten Anna
Laetitia Barbauld ocksa velat se anonymitets-
bruket som en form av kritik, 1 det har fallet
den romantiska estetiken mot den kapitalistis-
ka expansionen. Fér Rosenbaum blir Barbaulds
vixelspel mellan anonym publicering och
otryckt manuskriptcirkulation inom vénkretsen
ett sillan genomlyst svar pd marknadsforingen
av poetisk uppriktighet och litterdr berémmel-
se.*® Att d6lja sitt namn kan ocksa, menar hon,
handla om ett slags férhandling med eller mot-
staind mot den litterdra kommersen. Diskussio-
nen aktualiserar en annan viktig fraga, den om
forskningens fixering vid tryckt publicering.
Atminstone fram till mitten av 1800-talet sak-
nas de vattentita skott mellan tryckt och otryckt
som sedermera upprittats. Bland andra Marga-
ret .M. Ezell har uppmirksammat problemets
genusrelevans och dven foljt det flera hundra ar
bakat. Hon ser en historia om tryckkulturens
framgangssaga som vidareforts utifran en rad
metaforiskt anstrukna antaganden om klass,
kon och teknologi:

In this story about authorship, print publication ta-
kes on the heroic role of the revolutionary force,
usually represented by male writers eager to seize
new opportunities, while manuscript culture has
the role of the villain — the elitist, snobby aristo-
crat, very often a woman, clinging to long-outmo-
ded form in a futile attempt to retain control and
power.*

I sjdlva verket behdver den som intresserar sig
for publiceringen inom press och parnass dven
ta hdnsyn till den halvoffentliga cirkulationssfar
som utgors av brev, dagbdcker, manuskript etc.
for att forsta hur olika slags offentligheter och
praktiker fortsatte att verka parallellt och hur
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olika aktorer rorde sig i och mellan dessa litte-
rdra produktions- och cirkulationssféarer. Litte-
raturhistoriker underskattar ofta manuskript-
kulturens fortsatta verkan, och f6rsummar
ddrmed ocksa hur denna framfor allt for ménga
kvinnor forblev en mgjlighet att »publicera
sig« eller diskutera litterdra sporsmal nér den
géngse vigen inte var framkomlig.

I de borgerliga Stockholmshem dér publicis-
ter och forfattare diskuterade och nitverkade
syns tydliga spdr men ocksa en vidareutveck-
ling av den aristokratiska salongskulturen.
Mainnen knét ofta livslanga vanskapsband vid
laroverk, universitet och @mbetsverk, medan
kvinnorna i hogre grad var hinvisade till de
halvoffentliga sammanhangen, slutna séllskap
och brevvixlingar. Genom de olika kontakt-
vigarna uppstod lieringar som fick pataglig be-
tydelse for den litteraturkritiska debatten, i och
utanfor trycket.

Samtidigt blev hdvdandet av en unik, igen-
kdnnlig identitet efter hand avgdrande for ett
litterdrt verks estetiska och dven moraliska
och marknadsméssiga virde. Detsamma kom
allt oftare att gélla for den journalistiska utsa-
gan. For forfattaren blev »namnet« tidigare och
tydligare en del i sjdlvrepresentationen, liksom
i forhandlingen om rykte och status pa den lit-
terdra marknaden. Inom litteraturkritiken levde
»uppriktighetskraven« under delvis andra vill-
kor som héngde titt samman med det kollek-
tiva framtrddandet och den aktuella tidningens
eller tidskriftens dvergripande policy. Forst nér
de »medborgerliga« kollektiva anspraken var pa
vig att ersittas av ett mer uttalat redaktorsvélde
blev den enskilda skribentens identitet intressant
som en personlig, subjektiv »rost« och mojlig
konkurrensfordel. 1840-talets publicister och lit-
teratorer befann sig precis i den brytpunkten.

Problematiken kring anonym publicering har
fatt fornyad aktualitet bland annat i samband
med den digitala kommunikationen pé inter-
net, dir en rad tidigare publiceringsmonster och
olika typer av kreativa namn- och identitetsspel,
upprepas. Kanske kan de olika halvoffentliga



framtridandeformer som vixer fram pa nétet
bidra till en fornyad forstaelse for att den lit-
terdra diskussionen inte enbart kan betraktas ur
ett publicistiskt tryckperspektiv dir avsdndaren
alltid ar tydligt angiven? Kanske ér, till foljd av
den digitala tekniken och nya framvéxande pu-
bliceringskulturer, namnet som »adelsmirke«
aterigen pa vég att luckras upp? Eller ar »kédn-
diskulturen« och nya typer av kotterier och kret-
sar av »initierade« pa vig att ta Gver dven har?

Anonymiteten dr i vilket fall ater en het
fraga. I mars 2009, mitt i stormen kring den
nya s kallade ipred-lagen, inledde bloggen
Martensson (den liberala debattéren Stefan
Martensson) ett upprop for en lag om »intellek-
tuell (digital) allemansritt«, dir en av grund-
stenarna handlade om rétten till anonymitet i
cybervirlden.®® Andra har snarare propagerat
for ett forbud och hinvisat till allt fran olaglig
nerladdning av upphovsrittsskyddat material
till barnpornografibrott och ndtmobbning.

Att forfattarnamnet fortfarande &dr en het
friga upphovsrittsligt mirktes inte minst i

I Romeo och Julia akt 11 scen 2, ur Shakespeare's
dramatiska arbeten, 6ver. C.A. Hagberg, Tionde
bandet, Lund: Gleerup, 1861 (2:a uppl.), s. 116
[»What’s in a name? That which we call a rose /
By any other word would smell as sweet.«]

2 [Carl Anton Wetterbergh], Ett namn: Genre-
malning af Onkel Adam, Original-bibliothek
i den skona litteraturen af utmarkta forfattare
och forfattarinnor inom fiderneslandet, 1845:3,
Norrképing: Ostlund och Berling, 1845.

3 Erik Gustaf Geijer, Om vdr tids inre samhdlls-
forhallanden i synnerhet med afseende pa
fiderneslandet: tre foreldsningar ur den hosten
1844 i Upsala foredragna historiska kurs,
Stockholm: Norstedts, 1845.

4 Thorsten Rudenschold, Tankar om stands-
cirkulation, Stockholm: Hjerta, 1845 samt

Tankar om standscirkulationens verkstdllighet,

forra sommarens uppstandelse kring svenske
Fredrik Coltings (pseudonymen J.D. Califor-
nia) roman 60 Years Later — Coming through
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Stockholm (tryckort), 1846. Fér mer om dessa
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Summary

»What's in a Name?«: Anonymity and Brand making in the Swedish Press and Helicon of the 1840’s
Foregrounding Sweden in the 1840’s as a »transformational society« (A. Melberg), politically
pendling between revolution and reaction, this article explores the symbolic re-negotiations of the
name in contemporary press and book market.

During this decade dominating practices of anonymous publishing and collective voices addres-
sing »public opinion« were challenged by new demands for individualized image-making. How did
writers and critics deal with this transformation, and how did it affect their public appearance?

These questions are exemplified through writers and/or cultural journalists like Fredrika Bremer,
Sophie von Knorring, Emilie Carlén, C.J.L. Almqvist, Oscar Patric Sturzenbecker, Wendela Hebbe
and Carl Anton Wetterbergh.

Confronting the persistent use of anonymity, the essay argues for a more thorough understan-
ding of how this practice, rather than offering concealment and protection, was diligently ex-
ploited as a means to destabilize the role of the writer/journalist, often boosting public interest in
the private person behind the text.

For women participants, anonymous writing meant conforming to prescribed norms of female
modesty, but at the same time it offered possibilities to transgress them.

In the same way, choosing not to publish in print was more than an act of humility, exclusive
manucript circulation could just as well function as a critique of literary commerce.

As today’s digital blog activities have made evident, scholars of literature and press must in-
clude non-print material in their analyses. Similarly an interest in the public literary debates of the
1840’s necessitates an awareness of an ongoing, parallel semi-public presence of manuscripts and
letters, in order to understand how actors move between different spheres of literary production
and circulation. Thus, the significance of the name in literary publicities is apparent, and should
attract further attention in our field of research.
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OVERSATTNING OCH
VARLDSLITTERATUR

av Arne Melberg

I denna text funderar jag 6ver forhallandet mel-
lan dversdttningar och fenomenet viérldslitte-
ratur utifrdn 1. ndgra personliga erfarenheter;
2. tva norska avhandlingar om &versittnings-
problematik; 3. en stilisering av vérldslittera-
turens utveckling och aktuella situation inklu-
sive en spekulativ framtidsblick. Till det senare
tar jag hjélp av en essd av Susan Sontag: »The
World as India«. Jag tangerar olika teorier om
Oversittning men gor inte ansprak pad annat dn
ndgra nedslag i det expansiva forskningsfilt
som handlar om just verséttning.

1. Min ladngvariga verksamhet som universi-
tetsldrare i det som i Norge kallas »allmén lit-
teraturvetenskap« har gjort mig starkt beroende
av litterdra Oversittningar, och detta pa mer én
ett stt. Dels maste jag sjélv forlita mig pa over-
sattningar nér jag ldser litteratur pa alla sprak
utom pé de skandinaviska och utom pa engel-
ska, tyska och franska. (Ja, den franska ldsning-
en gar sd langsamt att jag oftast foredrar over-
sattningar ocksa i detta fall.) Dels maste jag
anvinda Oversdttningar i undervisningen. Den
diktantologi vi anvénder vid mitt universitet dr
bekvdm 1 s& motto: den trycker bade original
och Oversittning. Jimforelser ddremellan kan
vara pedagogiskt verksamma: jag har, som jag
tror med framgéng, exempelvis undervisat med
utgdngspunkt i en Petrarca-sonett och jamfort
originalet med flera olika Oversittningar (till
svenska och norska). Aven om varken jag eller

studenterna kan italienska, atminstone inte till-
fredsstillande, sa dr det ldtt att se skillnader pa
italienskans mojligheter till rim och rytm jim-
fort med véra sprdk — och vad de olika dver-
sdttarna kan gora av detta. For ovrigt behover
Oversittningen inte vara bra for att fungera pe-
dagogiskt: ndr man jamfor med originalet kan
det vara en poing att peka ut det som oversitt-
ningen inte fangar upp.

Ocksé i forskningen sadan den praktiseras
hos oss anvinds dversattningar. Traditionen bju-
der dock att vi bor forhélla oss till originalen, &t-
minstone om vi dgnar oss at textanalys. (Vi gor
undantag for teoretiska och komparativa stu-
dier.) Hiromaret handledde jag en avhandling
om Proust, som vickte rabalder eftersom forfat-
taren citerade Proust i norsk dverséttning — jag
fick rycka ut och forsvara honom under hén-
visning till att han suttit pa Bibliotheque Natio-
nale och jobbat med originalmanuskripten men
tillatit sig att anvdnda den norska dverséttning-
en for att gora avhandlingen ldttare tillgdnglig.
Den lite pinsamma anekdoten torde illustrera att
viimin disciplin dyrkar det litteréra originalet —
allra helst originalmanuskriptet — pa ett satt som
inte alltid &r lika reflekterat: vi ifragasatter ald-
rig originalets foretrdde och vi sitter sdllan detta
foretrdde i relation till var egen omfattande an-
vindning av dversittningar.

Denna fetischering av originalet verkar inte
heller anfiktas av att vi gidrna ser oss som fore-
tradare for »vérldslitteraturen«. Sjdlva termen
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foreslogs av Goethe i ett samtal med Ecker-
mann runt 1830 och Goethe syftar just pa over-
sattningslitteraturen, som tog fart vid denna tid
med de stora romanerna som stapelvara: Dick-
ens och Balzac spreds snart runt vérlden i stin-
digt nya dversattningar. For min egen del foljde
jag nagra sadana viarldslitterdra spar nér jag pa
1980-talet arbetade med att skriva 1800-talets
litteraturhistoria med koncentration just pa ro-
manens historia (det blev band 5 i den skandi-
naviska utgivningen Litteraturens historia fran
1987). Jag holl mig dock till vad man kunde
kalla tematiska Oversdttningar, till exempel hur
Flauberts Madame Bovary blev till en »bova-
rysm« med Oversidttningar / repliker 1 exem-
pelvis Sverige (Benedictsson), Norge (Amalie
Skram), Tyskland (Fontane), Spanien (Leopol-
do Alas), Ryssland (Tolstoy), Amerika (Kate
Chopin). Idag kan jag konstatera att varldslit-
terdra perspektiv som inkluderar dversittnings-
litteraturen har blivit viktiga komponenter i de
nyldsningar av litteraturhistorien och de litte-
rdra systemen som presenterats av till exempel
Franco Moretti och Pascale Casanova. Men jag
konstaterar samtidigt att de nationella perspek-
tiven 1 stort sett bestar: skulle litteraturhisto-
rien verkligen inkludera Oversittningslittera-
turen maste den skrivas pa nytt. I den svenska
litteraturhistorien skulle exempelvis Hagbergs
Shakespeare-oversittningar pa 1830-talet bli
en viktig bidragsgivare till senromantiken. I
England borde, som Virginia Woolf nagon gang
papekade, Constance Garnett — som dversatte
ryska romaner — utndmnas till en av de vikti-
gaste forfattarna fran tidigt engelskt 1900-tal.

2. Jag kan séledes redovisa ett langvarigt, om
an oreflekterat beroende av litterdra dversitt-
ningar. Dock har jag ndrmat mig dversittning-
ens teori och politik med hjilp av tva norska
avhandlingar, som bdda kretsar kring dversitt-
ningsproblematik, historiskt, teoretiskt och
poetologiskt. Forst giller det Christian Refsum
med En verden av oversettelse: fransk og dansk
symbolisme sett fra Taarnet 1893—1894, en av-
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handling som forsvarades i Oslo 2000. Som
titeln sdger sa handlar avhandlingen om den
danska tidskriften Taarnet, som kom ut nagra ar
pa 1890-talet och som till inte ringa del fylldes
av Oversittningar, girna av franska »symbolis-
ter« fran Baudelaire till Mallarmé. Det var de
framsta unga danska poeterna som dversatte —
Johannes Jorgensen, Sophus Claussen — och de
bidrog starkt till den moderna franska litteratu-
rens introduktion i Skandinavien. Sa hér skriver
Refsum med ett ssmmanfattande exempel:!

Symbolismen er den forste og kanskje den eneste
kunst- og litteraturretningen som slar an over hele
Europa omtrent samtidig. [...] Symbolismen sprer
seg pa en lignende mate som senere ungdomskul-
turer, gjennom en uoversiktlig underskog av halv-
offentlige nettverk. Symbolismen tar form som en
motkultur som markedsforer seg via polemikk og
til dels skandaler i de sterre avisene, og som ut-
vikles jevnt og trutt i «petites revuesy, i salonger,
pé kneiper og kafeer, gjennom brevvekslinger, per-
sonlige vennskap og forbindelser. Det er denne eli-
tistiske subkulturen, i randsonen av den borgerlige
offentligheten, som gjor det narliggende & snakke
om symbolismen som en ny type litteraer bevegel-
se. Men denne kulturen, som delvis vokser frem
som en kosmopolitisk eksilkultur, og som delvis
lar seg oversette til stadig flere land, aktualiserer
ogsé erfaringen av uoversettelighet.

Refsum ger foljande beromda exempel fran
Verlaine:

Il pleure dans mon ceeur
Comme il pleut sur la ville:
Quelle est cette langueur
Qui pénetre mon ceeur?

En prosaoversettelse av ordenes leksikalske me-
ning vil se omtrent ut slik: «Det grater i mitt hjerte
/ Slik det regner over byen / Hva slags motleshet
er dette / Som gjennomborer mitt hjerte?» Men
dermed har ogsa originaldiktets saregne og nyan-
serike vokalklanger forsvunnet, og diktet fremstar
som et hjelpelost ekko av forslitte klisjeer. [...] En
oversettelse som vil formidle noe av originalens
eksistensberettigelse, md derfor bli en gjendikt-
ning, et parallell-dikt som forseker & realisere sig-
nifikante relasjoner mellom semantikk og fonetikk
som minner om originalen, men dette kan igjen lett



virke maniert. Johannes Jorgensen har forsekt noe
sant i gjendiktningen av Verlaines «naive, folkevi-
seagtige Vers» i artikkelen om Verlaine 1 7Tilsku-
eren 1893. I hans svert frie oversettelse ser det
forste verset slik ut: Det regner i alle Gader / og
i mit Hjerte med; / jeg drog saa langt af Lande /
og fandt dog ingen Fred.» Jergensen har apenbart
forsekt, riktignok pa en sober mate, 4 gjenskape
noe av klangrikdommen pa dansk, for eksempel
ved bruken av ordene «langt af Lande» og «fandt».
Men det er jo i byen og ikke i poetens hjerte det
regner, og dessuten dikter Jorgensen til et moment
som overhodet ikke finnes i Verlaines franske tekst,
nemlig reisemotivet. [...] Jorgensen har altsé ikke
bare diktet til i sin oversettelse. Ved a gjore Verlai-
nes rene stemningsdikt om til noe i neerheten av en
ballade, har han ogsa skiftet sjanger.

Man kan med ett ord sammanfatta Christian
Refsums observationer: de danska symbolist-
oversittningarna i Taarnet (her: Tilskueren) do-
mesticerar originalen. Danskarna gor de franska
poeterna till danskar. Denna p& ménga sitt akt-
ningsvdrda och imponerande verksamhet loka-
liserar Refsum till den Gversittningsbaserade
viérldslitteratur som gick under namnet symbo-
lism. Symbolismen forebddar modernismen —
inte bara formellt utan ocksa i symbolisternas
syn pé sig sjdlva som ett avantgarde. Ocksé det
»halvoffentliga natverk«, som Christian Refsum
talar om — tidskrifter, kotterier, seminarier, per-
sonliga moéten — har i hogsta grad fortsatt att
vara verksamt vid den Oversatta spridningen av
senare tiders avantgarde 6ver virlden. De odver-
sattliga och stindigt Gversatta symbolistpoeterna
pekar med andra ord fram emot var aktuella situ-
ation. Och dé handlar det inte bara om poesi utan
ocksa om akademisk teori: inte minst de skan-
dinaviska linderna har kopplat sig till varldslit-
teraturen med hjilp av en omfattande import via
presentationer och dversdttningar i kotterier, tid-
skrifter och akademiska seminarier.

Christian Refsums avhandling har saledes
omfattande kulturhistoriska implikationer,
samtidigt som hans noggranna granskningar av
danskarnas §versittarpraxis dppnar poetologis-
ka perspektiv, som &r vélbekanta fran oversitt-
ningens teori: diktdverséttning som domestice-

ring, anpassning, underkastelse — eller uppror.
Den poetologiska dimensionen dominerar den
andra norska avhandlingen som jag vill ndmna:
Anders Kristian Strands »Lebst du?«: Studien
ausgewcdihlter Texte aus dem Ubersetzungswerk
Stefan Georges und Rainer Maria Rilkes. Den
ar saledes skriven pé tyska men presenterades
som en avhandling i allmén litteraturvetenskap
vid Universitetet i Bergen hosten 2008. Bade
George och Rilke var flitiga dversittare. Strand
begransar sig till att ta upp nagra exempel fran
deras Oversittningar fran franskan (Baudelaire,
Mallarmé, Valéry) men sarskilt Rilke inviterar
till &nnu storre grepp. Rilke Gversatte inte bara
fran flera sprak men han »dversatte« ocksa sig
sjdlv: i sin senare produktion vixlade han mel-
lan franska och tyska och flera av hans sena
dikter finns i versioner pa bada spraken — vilket
reser intressanta komplikationer nir det géller
att faststélla vad som dr »original«.

Strand utgér i avhandlingens inlednings-
kapitel fran ett exempel, som fungerar instruk-
tivt for hans projekt.? Det handlar om en rad ur
Mallarmés ofullbordade versdrama Hérodiade.
Situationen &r att huvudpersonen Hérodiade
betraktar sig sjélv i spegeln medan amman
kommer in och levererar denna replik:

»Tu vis! Ou vois-je ici I’ombre d’une prin-
cesse?«

Strand konstaterar att amman foregriper ldsa-
rens reaktioner. Amman utropar att den/det hon
betraktar faktiskt lever men i den efterfoljande
frégan funderar hon pa om detta verkligen kan
stimma eller om det hon ser kan uppfattas pa
andra sitt. Vaxlingen mellan det férundrade ut-
ropet och den funderande fragan karakteriserar
den reflekterade lasningen, dirmed ocksa den
tolkande ldsningen, ddrmed ocksa Oversitt-
ningen. Men det inledande utropet kan, menar
Strand, dessutom uppfattas som ett imperativ;
amman vikarierar dirmed for diktaren, som
uppmanar sin dikt att leva men ockséd konsta-
terar: »Du lever!« Uppmaningen blir darfor en
performativ sprakakt — den verkstiller det som
den beskriver — som omedelbart problematise-
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ras av den efterfoljande fragan: diktarens obe-
hagliga eftertanke om att hans livsbejakande
utrop kanske var forhastat.

Stefan Georges Overséttning:

»Lebst du? Ist dies nicht einer flirstin schat-
te?«

George dndrar saledes det inledande utropet
till en fraga och negativerar dessutom den efter-
foljande fragan genom »dies nicht«. Strand fra-
gar sig varfor George inte har valt en enkel och
rittfram Oversdttning, till exempel »Du lebst!
Oder seh ich hier einer fiirstin schatte?« (Tilldg-
gas kan att substantivens inledande sma boksté-
ver tillhor Georges egenheter, liksom att skriva
»schatte« istdllet for det normala Schatten).
Strands svar ér att George med fraga + negati-
vering har byggt in en reflexion dver dversitt-
ningens villkor. Genom att férvandla franskans
inledande utrop till en fraga ifragasitter han
den uppmaning till »liv« och det konstaterande
av »liv« som verkar ligga i det franska origina-
let. George verkar betvivla — menar Strand — att
Hérodiades liv, ddrmed det poetiska livet och
poesins liv, kan dverleva i Gversittning. Mallar-
més spel mellan utrop/fraga forvandlas till en
fordubblad och negativerad fraga, som instal-
lerar ett tvivel, ndmligen om livet-originalet tal
Oversittning.

Samtidigt innebdr Georges fragande negati-
vering att han gor dversittningen till en plats for
oversittarens sjdlvhivdelse och sjélvreflexion:
nér dversittningen verkar betvivla originalets
»liv« innebér det att han hdvdar dverséttningens
egen rost i konkurrens med originalets. Over-
sattningens inledande fraga (i stdllet for utrop)
installerar inte bara osékerhet om originalets liv
utan ocksi om dess betydelse. Oversittningen
paminner om att franskans »vis« ocksa kan vara
passé simple av voir: »Du sag?« Fragan undrar
6ver nagot som bara skymtar i originalets utrop
och som inte blir sett eller som latt gloms bort 1
originalet och som forsvinner i dversattningen.

Georges upprepade fraga understryker over-
sdttarens vilja att forstd originalet — men den
negativa formuleringen antyder att forstaelse ar
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dnnu svarare att uppna i dversatt text dn i ori-
ginal. Eller kanske att overséttningen pekar ut
de problem som originalet ignorerar. I ytterst
detaljerade analyser av nagra Baudelaire-6ver-
sdttningar visar sa Anders Kristian Strand hur
George konsekvent gor sina dversittningar till
en arena for en reflekterande dialog mellan ori-
ginal och Oversittning och hur han hévdar sin
egen poetiska stimma i konkurrens med origi-
nalets stimma. Hans Overséttningar blir sd att
sdga en pagaende batalj mellan poetiska viljor.

Rilkes Oversittningar dr annorlunda. Rilke
har ofta kritiserats for sina »fria« och »vaga«
oversittningar men Strand forsdker visa hur
han dirmed sa att siga mjukar upp Valérys
strikta franska prosodi, iscensitter en flytande
och rorlig 6vergdng mellan franska och tyska:
Rilkes dversittningar blir en arena for att de-
monstrera sprakets rorlighet, ddrmed utveckla
eller atminstone antyda ett sprak som ligger
bortom bade original och dversittning.

Bade George och Rilke i sina dversittar-
praxis — och Anders Kristian Strand i sin teo-
retiska attack — gar vidare i den reflexion om
Oversittning som startade under tysk romantik
med namn som Friedrich Schlegel och Schlei-
ermacher. Oversittning handlar hiir om interak-
tion med originalet, om véxelspel, dragkamp,
strid eller samspel mellan det egna och det
frimmande. Lustigt nog 4r det en fransk &ver-
sittningsteoretiker som gett den bdsta presen-
tationen av de tyska romantikernas dversitt-
ningsprojekt: Antoine Berman i L'épreuve de
I’étranger fran 1984. Berman demonstrerar hur
oversittningen blir ett bildningsprojekt: forst i
motet med det frimmande (eller samspelet med
det frimmande) skapas och konsolideras den
egna sprakliga, litterdra, kulturella identiteten.

3. De tva norska avhandlingarna dr koncen-
trerade till en epok, da Oversdttningar fick en
virldslitterdr betydelse och sérskilt Refsums
avhandling betonar de avantgardistiska nitver-
kens betydelse for den dversittningsverksam-
het, som fornyade nationell kanon med virlds-



litterér inspiration. I det stora perspektivet kan
man tala om den symbolistiska poesin som den
fjdrde fasen i utbredningen av en dversattnings-
baserad virldslitteratur.

Den forsta fasen intrdffar under romersk tid
och bestar helt enkelt av den romerska kulturens
adaptation av den grekiska: Zeus blir Jupiter,
tillsammans med en rad andra centrala begrepp
och namn och foreteelser —under denna tid upp-
trider ockséd Overséttningens forste teoretiker,
Hieronymus, som Oversitter till latin frdn hebre-
iska och grekiska och dessutom kommenterade
sin verksamhet i flera brev och inledningar. Ock-
s4 filosofiskt var denna epok sérskilt intressant
om man fir tro Martin Heidegger, som géirna
diskuterar latiniseringen av centrala filosofiska
begrepp. Denna versdttning innebar att man
forlorade det erfarenhetssammanhang, som han
tillskriver den grekiska terminologin. Nér pneu-
ma blev anima inleddes — enligt Heidegger — den
visterlandska filosofins Bodenlosigkeit.’

Nasta stora vag av Oversittningar kommer
med Renéssansen: nu forflyttas antikens kul-
tur och litteratur till de stora europeiska folk-
spraken. Direfter, pd 1800-talet, den vig av
romandversittningar som dnnu dr i hdgsta grad
levande och som fick Goethe att se konturerna
av en »vérldslitteratur« — samtidigt som latinet
i praktiken forsvann som nationsdverskridande
kultursprak. Pa 18oo-talet tillkom bade poli-
tiska och kommersiella motiv: romandversatt-
ningarna initieras och motiveras av forlag eller
tryckare, som sag goda ekonomiska skl till att
sprida romaner &ver vérlden. Forlagskulturens
»realism« pekar fram emot var aktuella situa-
tion, om &n med en distinkt skillnad: den pafal-
lande anglosaxiska dominansen i dagens dver-
sattningsverksamhet. Men ocksd den fjarde
fasens avantgardism pekar fram emot dagens
kotterier och seminarier och tidskrifter, inklu-
sive det akademiska utbytet. Samtidigt gor den
anglosaxiska dominansen, i kombination med
utvecklingen av visuella och elektroniska me-
dia, plus tilltagande kommersialisering, att man
anar konturen av en femte fas.

Forlagan till ovanstdende historiska schema
finns i Susan Sontags essd » The World as India,
ursprungligen ett foredrag fran 2002, forst publi-
cerad i Times Literary Supplement 2003, dérefter
1 At the Same Time (2007). Jag refererar nu Son-
tag for att dérefter avsluta med egen spekulation
om en eventuell femte fas av varldslitteratur.

Sontag tilldgnar sin text W.G. Sebald och
dven om hon inte aterkommer till denne forfat-
tare i sin framstéllning pekar hon ddrmed ut en
intressant dverséttningsproblematik. Den tysk-
fodde forfattaren Sebald bodde hela sitt vuxna
liv i England. Han skrev pa tyska men hade ett
sdrdeles kluvet forhallande till allt tyskt: den
tyska historien savil som det tyska spraket.
Detta demonstreras i hans vil mest kdnda bok,
och den enda som kallades roman, Austerlitz
(2001); inte bara genom dess examination av
morka flackar i den tyska historien utan ocksa
genom ett distanserat forhallande till spriket:
Sebald blandar sin tyska med engelska, franska,
tjeckiska och flamldndska. Han illustrerar dar-
med en viktig linje i den tyska traditionen for
Oversittningsteori som ocksa Sontag ansluter
sig till: problematiseringen av »modersmalet«.

Sontags text motiveras av att hon tilldelats
Hieronymuspriset och hon sdker sig ocksa till
denne eminente Oversittare for att med hans
hjdlp sla fast att Gverséttning ar en lika omojlig
som nodvindig uppgift. Sontag kommenterar
och citerar Hieronymus:

What is the best way to deal with this inherent im-
possibility of translation? For Jerome there can be
no doubt how to proceed, as he explains over and
over in the prefaces he wrote to his various trans-
lations. In a letter to Pammachius, written in A.D.
396, he quotes Cicero to affirm that the only proper
way to translate is

[...] keeping the sense but altering the form by
adapting both the metaphors and the words to
suit our own language. I have not deemed it ne-
cessary to render word for word but I have re-
produced the general style and emphasis.*

Hiernoymus vill, kort sagt, sdtta dver det frim-
mande spraket till det egna sé att den frimman-
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de meningen bibehélls men i den egna orda-
lydelsen — den Gversatta texten ska lata lika bra
i 6versittning som i original. (De danska lyrik-
oversittare som Christian Refsum diskuterar
ansluter sig till detta klassiska ideal.) Darmed
gér forstas nagot forlorat: »Translation, by de-
finition, always entails some loss of the original
substance.«’

Mot denna tradition stéller Sontag de tyska
romantikernas problematisering av konsten att
Oversitta, frimst utvecklad av teologen, her-
meneutikern, sprikfilosofen och Platon-dver-
sittaren Friedrich Schleiermacher. For Schlei-
ermacher dr oversittaren den som exemplariskt
later det egna spréket mdta det frimmande
spraket. Han har inget till dvers for tanken att
Oversittaren restlost skulle kunna sdtta over
den fraimmande meningen till det egna spraket
— han accepterar med andra ord inte den po-
sition diar Sontag placerar Hieronymus. Son-
tag citerar Schleiermachers uppsats fran 1813,
»Om de olika metoderna att dversétta« (och
jag citerar fran Lars Bjurmans svenska over-
sdttning):

Ja, man kan sdga att malet att Oversitta s som
forfattaren sjdlv skulle ha skrivit pa oversitta-
rens sprak inte blott dr ouppnaeligt, utan ocksa i
sig sjdlv meningslost och tomt, eftersom den som
erkdnner sprakets egen danande férmaga, som &r
ett med egenarten hos respektive folk, ocksa mas-
te medge att envar stor ande fétt det mesta av sitt
vetande, och dven mojligheten att presentera det,
med och genom spraket; att spraket alltsé inte ar
nagot yttre man mekaniskt spanner for sig som
med remtyg, sa att var och en efter behag kan vix-
la Over till ett annat i sitt tinkande, s som man
spanner fran en skjutshést och spanner for en ny,
utan var och en tvédrtom spontant producerar bara
pa sitt modersmal och man alltsa 6verhuvud inte
kan stélla fragan hur nagon skulle skrivit sina verk
pé ett annat sprak.°

For Schleiermacher ér spriket en essentiell
komponent i individuell savdl som nationell
identitet. Oversittningen betyder ett mdte med
det frimmande som i bésta fall kan bidra till
den egna identiteten. Oversittarens uppgift ir
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forstas att dterge originalet sa troget som méj-
ligt, men dversittningen kan dnda aldrig bli an-
nat, eller se ut som nagot annat, &n just en over-
sittning. Nar Schleiermacher dversitter Platon
till tyska &r det inte for att gora Platon tysk utan
for att berika det tyska spraket och den tyska
nationen med ett grekiskt arv.

Det som sa att sdga tillkommit i det langa
spannet fran Hieronymus till Schleiermacher ar
ett politiskt moment: dversittningen uppfattas
nu som ett instrument for att utveckla inte bara
individuell identitet utan ocksa nationalstatlig
identitet. (Den tyska nationen var ju vid denna
tid inte nagon politisk realitet). Oversittning
utvecklar och bildar. Men 6versittning avgrin-
sar ocksd det egna frén det frimmande, och pri-
vilegierar det egna spraket, modersmalet, som
det enda sprék, som kan ge autentisk identitet
at individ och nation. Hieronymus levde i tiden
for pax romana och lingua romana — men for
Schleiermacher skulle ett 6vernationellt sprak
bara kunna vara inautentiskt och pétvingat,
mojligen praktiskt och kommersiellt anvdnd-
bart men litterdrt sett omojligt.

Sontag fragar sig sa om Schleiermachers
tankegéng har ndgon giltighet ocksa idag, da
man aterigen kan tala om ett Gvernationellt
sprak som sa att sdga blivit obligatoriskt for en
stor del av ménskligheten: engelskan. Vérlden
har blivit »som Indien«, som hon uttrycker det
med sin titel »The World as India«. Hon syf-
tar pa att Indien har 16 »officiella sprak« och
manga inofficiella men att bara det koloniala
erdvrarspraket fungerar gvergripande och sam-
lande. »Just because it is alien, foreign, it can
become the unifying language of a permanent-
ly diverse people: the only language that all In-
dians might have in common not only is, it has
to be, English.«’

Engelskan blir indiskt forstasprak genom
att vara allas andra sprak.® Engelskan kan med
andra ord fungera forenande, dverbryggande,
oversdttande. Men hur gar det med Schleier-
machers forestéllning om att bara det egna
spraket, modersmalet, kan skapa individuell



och nationell identitet? Sontag problematiserar
detta med foljande oroande exempel:

Sé kallade call centers har blivit teknologiskt
mojliga och ekonomiskt intressanta, inte minst
i Indien. Dér sitter midngder av ungdomar som
svarar pa samtal fran folk i USA som ringer
gratisnummer for att fa upplysningar om exem-
pelvis flygavgangar och hotellbokningar och vé-
derleksutsikter. Ungdomarna har inte bara lart
sig felfri amerikansk-engelska, de har dessutom
lagt sig till med amerikanska namn — »Hi, this
is Nancy. How may I help you?« — och rentav
minibiografier, som lokaliserar dem i relevanta
amerikanska miljoer. Deras andra sprak har ock-
s4 forsett dem med en andra identitet — som Vi 1
Schleiermachers anda kan fordéma som inauten-
tisk. Men som &r profitabel for deras uppdrags-
givare och som dessutom kanske kan bereda
végen for en eftertraktad tillvaro i USA, dér en
dubbel identitet ingalunda dr ovanlig — och det ar
den ju snart inte heller i var del av vérlden.

Jag vill lagga till ett eget exempel: vi som ar-
betar pa norska universitet uppmuntras kraftigt
att publicera pa engelska. Allt som publiceras
ska rapporteras — det utgdr var »produktion«
— och klassas i olika kategorier med olika eko-
nomiska resultat. En artikel i en engelsksprakig
tidskrift ger sdledes mer pengar till mitt uni-
versitet (och indirekt till mig) 4n till exempel
en stor monografi pd svenska eller norska om
Strindberg eller Ibsen eller tidskriften Taarnet.
Resultat: nigra skandinaver hdvdar sig inter-
nationellt till priset av alltfér manga artiklar
pa dalig engelska i obskyra tidskrifter av min-
dre framgéngsrika skandinaviska akademiker.
Samtidigt slar litteraturvetenskapen till retrtt
fran det nationella litterdra samtalet, som istél-
let tas 6ver av den betygsittande »tyckarkultur«
som dominerar bade kultursidorna och »blog-
gosfaren« — samt av kommersiellt betingade
kampanjer for anglosaxisk mediekultur.

Exemplen fran Sontag och mig sjdlv verkar
sdga att varldsspraket engelska forenar — men
att denna forening under bestdmda politiska
och ekonomiska omstandigheter sker pa be-

kostnad av nationella och individuella intressen
och skillnader, dessutom pa bekostnad av kva-
litet. Nagonting forsvinner nir det andra spra-
ket tvingar sig fram som forsta sprak. (Det finns
forstas litterdra exempel som verkar sdga na-
got annat, ndmligen att det andra spraket kan-
ske kan sdga mer &n det forsta: Joseph Conrads
och Vladimir Nabokovs engelska, Paul Celans
tyska, Jorge Sempruns franska.) Den tanke
som tvingar sig fram sdger att vi ndrmar oss
eller kanske befinner oss mitt i en femte fas av
virldslitteratur, dér overséttningen inte ldngre
ar sekunddr. Dar vi alla versitter och bidrar till
att vérlden blir »som Indien« och dir den ro-
mantiska forestdllningen om autentisk nationa-
litet och identitet saledes minskar i betydelse.

Sontag &r inte ndjd med att sluta i denna lit-
terdrt sett obehagliga vision av den globalisera-
de engelskan. Hon vill istéllet tdnka sig varlds-
sprakens geografi som ett system av floder och
berg och dalar och oceaner som slingrar sig runt
landmassorna. » To translate is to take the ferry,
to bring across.«’ Férjan upprittar forbindelse
mellan tva strander, som forstas ar atskilda.
Oversittningen ir en viktig del i den virldslit-
terdra farjetrafiken, dirmed i det globalt kul-
turella cirkulationssystemet. For att fa stod
for denna metaforik vénder hon sig till Walter
Benjamin och dennes lika berémda som kryp-
tiska uppsats »Die Aufgabe des Ubersetzers«,
som egentligen var forord till hans Baudelaire-
oversittningar fran 1923. I likhet med Schlei-
ermacher ser Benjamin dverséttning som ett
mote med nagot frimmande. Men till skillnad
fran Schleiermacher tycks Benjamin mena att
overséttningen gor oss medvetna om att ocksa
det egna spraket dr nagot frimmande och att
Overséttning dr ett sitt att komma till ratta med
det som #r frimmande for oss i spriken. Over-
sattningen differentierar snarare in ekvivalerar.
Och Sontag slipar ner och »oversitter« Benja-
mins spekulation till foljande vackra meningar,
dér hon kombinerar tysk dversittningsfilosofi
och sprakspekulation med en aktuellt »globa-
liserad« vision:

Arme Melberg TFL 29



Every language is part of language, which is larger
than any single language. Every individual literary
work is a part of literature, which is larger than the
literature of any single language.'”

Sontags syn pa overséttning som farjetrafik ar
en metafor som paminner om den som anvinds
av exempelvis Heidegger: Gversittning som en
»bro« mellan atskilda strdnder. Bro-metaforen
dyker upp ocksa hos Heideggers larjunge Hans-
Georg Gadamer, den moderna hermeneutikens
grand old man, till exempel i en uppsats frdn
1989, »Lesen ist wie Ubersetzen,« dir Gada-
mer talar om dversittning »som en bro mellan
tvéa sprak liksom mellan tva stridnder i ett enda
land.«!!

»Férja« och »bro« ér tilltalande metaforer for
att beskriva inte bara dversittningar utan ocksa
det kulturella samtalet i allmédnhet — eller kan-
ske idealet om det kulturella samtalet sadant det
utvecklades av hermeneutikern Schleiermacher
och sadant det tillimpades av de danska och
tyska Oversittande forfattare som diskuteras av
Christian Refsum och Anders Kristian Strand.
Det dr ocksd passande metaforer for filosofer-
nas verksamhet: Heideggers véxelbruk mellan
det grekiska och det tyska, Gadamers mellan
historicitet och aktualitet. Och for Sontags es-
siistiska verksamhet, som kdnnetecknas av ett
vixelbruk mellan europeiskt och amerikanskt
perspektiv. Ja, farje-metaforen beskriver en her-
meneutisk ur-situation, dirmed ocksé ett idea-
liserat samtal, som rentav kunde ha giltighet for
historisk forskning liksom akademisk pedago-
gik — atminstone som vi onskar att dessa verk-
samheter sag ut. Men Sontags oroande exempel
med dessa indiska call centers, som provocerar
min avslutande spekulation om en femte fas av
viérldslitteratur, sdger att broar och farjor maste
ersittas av en aktuellare metafor: nitet.

Kanske dr Sontags vackra visdomsord om
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overséttning som farjetrafik ett uttryck for den
»siste intellektuelles« nostalgiska syn pa litte-
raturen, som den borde vara, och det offentliga
samtalet, som det borde vara: det hoga syftets
och det fria utbytets utopi.'? Kanske dr virlden
»som Indien« en mer triffande diagnos eller
prognos pa ett tillstdnd da det verkligen finns
ett forsta sprak som stér over alla sprak. Det
forsta spraket som ér allas andra sprik. Det
frimmande som blir det egna — och det som en
géng kallades modersmal och originalitet som
ett stadium att ta sig forbi pa végen till det nya
Babel. Sontag pekar mot ett tillstand dir over-
sdttning i romantisk mening inte langre r méj-
lig — 6versittning uppfattad som en farjetrafik
mellan sprak och perspektiv, som en utveckling
av individuell och nationell identitet. Pa ett call
center dr Oversittningen ett redan passerat sta-
dium. Dir ersitts individualitet av profiles och
nationalitet av global tillhorighet. Pa nitet er-
satts det kulturella samtalet av asiktstwitter och
upplevelsekonsumtion.

Det finns vil ingen anledning till att se fram
emot en vérld dér vi alla forsoker uttrycka oss
pa lingua anglo-americana. Men det finns hel-
ler ingen anledning att sentimentalisera nagra
redan passerade stadier av vérldslitteratur. Ock-
sd i den nya vérlden gar det an att fora samtal
och finna inspiration till samtal. Det jag kal-
lade den fjarde fasen av &versittningslittera-
tur och exemplifierade med de norska avhand-
lingarna om symbolismens Oversittare kanske
kan fungera som inspiration: diar handlar det
om Oversattningsdialog med varldslitteraturen
i formedling av seminarier, kotterier, tidskrif-
ter. Var akademiska verksamhet kunde rentav
bli en saddan Oversittande verksamhet: utan
kommersiella hinsyn, utan profiling och utan
asiktstwitter. 1 mitt nésta akademiska liv gar
jag in i the translation zone."



Christian Refsum, En verden av oversettelse:
fransk og dansk symbolisme sett fra Taarnet
1893—1894, Oslo: Acta Humaniora, 2000,

s. 197 f.

Anders Kristian Strand: »Lebst du?«: Studien
ausgewdhlter Texte aus dem Ubersetzungswerk
Stefan Georges and Rainer Maria Rilkes,
Bergen: Universitetet i Bergen, 2008, s. 18 ff.
Jag forkortar naturligtvis Heideggers ofta
detaljerade och sofistikerade resonemang, t.ex.
i »Der Spruch des Anaximander« (i Holzwege,
Frankfurt: Klostermann, 1950.

Susan Sontag, » The World as India«, i A¢ the
same Time, Penguin 2008, s. 161.

Ibid., s. 162.

Friedrich Schleiermacher, »Om de olika
metoderna att Gversatta« dvers. Lars Bjurman,
i Lars Kleberg (red.), Med andra ord: Texter
om litterdr dversdttning, Stockholm: Natur &
Kultur 1998, s. 125.

Susan Sontag, » The World as India«, 2008, s.
165.

Sontags essi utloste en debatt i Times Literary
Supplement. 1 TLS 27/6 2003 ondgjorde sig

10
11

12

13

litteraturprofessorn Harish Trivedi 6ver Sontag,
som han anklagade for att vilja gora hela
virlden till One Big America. Trivedi fick svar
pa tal av andra indier (1/8 och 12/9), som t.ex.
sdger att engelskan »is an Indian language

like any other« och att »English remains the
passport for every youngster who dreams of
becoming *master of the universe’.«

Susan Sontag, » The World as India«, 2008,

S. I75.

Ibid,, s. 177.

Hans Georg Gadamer, »Lesen ist wie iiberset-
zen«, 1 Kunst als Aussage, Gesammelte Werke 8,
Tiibingen: Mohr 1993, s. 285, min §vers.

»The Last Intellectual« var Sontags titel pa

en essd om Walter Benjamin nar den forst
publicerades I New York Review of Books. 1
samlingen Under the Sign of Saturn (1980)
heter den istillet som boken.

Jag alluderar pa Emily Apters inspirerande

The Translation Zone: A New Comparative Lite-
rature, Princeton, N.Y.: Princeton University
Press, 2006.

Arne Melberg TFL 31



Nyckelord: dversittning, vérldslitteratur, identitet

Keywords: translation, world literature, identity

Summary

Translation and World Literature

In this text I discuss the relation between translations and »world literature«. I base my argument
on some experiences of my own as a teacher and researcher, on two Norwegian dissertations on
the problematics of translation, and on a sketch of the development of »world literature« including
some speculation on the situation of »world literature« today and, perhaps, tomorrow.

I base this part on an essay by Susan Sontag: »The World as India«. Sontag is inspired by
Walter Benjamin when she imagines translation to be like a »ferry« between separate shores of
language and literature. A similar metaphor, used by Hans Georg Gadamer, equates translation
to a »bridge«.

My argument is that these metaphors are already slightly antiquated: the world wide web means
new conditions for translation and linguistic identity.

Arne Melberg

Allmén litteraturvetenskap
Universitetet i Oslo
arne.melberg@ilos.uio.no
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Om popularkulturens litteraritet och didaktiska potential

av Christian Mehrstam

Vad litteraturen
har att ge

Hitintills har litteraturdidaktiken dverlag varit
inriktad pa att ta till vara, 16st formulerat, vad
»litteraturen har att ge«. Man kan till exem-
pel se detta i Louise Rosenblatts Literature as
Exploration, dir en viktig ldraruppgift 4r att vl-
jaut och erbjuda sadan litteratur som kan téinkas
vara nyttig for en elev i ett visst skede i hennes
utveckling.! Man ser det i kompetenspedagogi-
ken, dir den goda litteraturens innehéll bara blir
(fullt) tillgdngligt for kompetenta ldsare.> Och
man ser det i de inledande formuleringarna i ny-
utkomna Frdamlingskap och Frimmandegoring:
Forhallningssdtt till skonlitteratur i universi-
tetsundervisningen, som andas av en vilja att
dra didaktisk nytta av vad man menar &r skon-
litteraturens sarart.

Den skonlitterdra sdrarten och »vad littera-
turen har att ge« ligger i det svardefinierade
begreppet litteraritet. Trots att det skaver mot
pragmatiskt orienterade litteraturdidaktiska
perspektiv* dr det kanske enklast att inlednings-
vis ndrma sig begreppet utifran ett formalistiskt
synsitt: det litterdra grundar sig da i texternas
sprakliga grepp. Det finns for formalismen ett
litterért sprak som avviker fran det vanliga spra-
ket, och litterdra texter har en hdgre halt av det-

ta sprak, en tyngdpunkt pa en poetisk funktion.
Ett bra exempel ér Viktor Sklovskijs frimman-
degoringsgrepp, med vilket menas en forsvarad
form som desautomatiserar ldsandet och bryter
den automatiska varseblivningen. Lésaren kan
fas att kdnna att »stenen &r av sten«’ — det vill
sdga fas att uppleva dven det mest vilbekanta
som ndgot nytt och frimmande. Harigenom
kan ockséd det oantastligt sjdlvklara i hennes
forestéllningsvirld (miérk vl inte bara sddant
som specifikt giller litteratur) bli tillgéngligt
for omforhandling. Utifrén ett sddant och lik-
nande synsitt utgor litterariteten en unik poten-
tial som tjdnar ett didaktiskt syfte, ndmligen att
bidra till en ménniskas utveckling genom att fa
till stand aspektskiften som &r svara att gora pa
egen hand. I ett perspektiv ddr médnniskan for-
stds som en social varelse som formas av sin
historiska och ideologiska situation dr litteratu-
ren och konsten en vig till frihet. Som en fo6ljd
av ldsning kan man forstd den egna identiteten
och omvérldsuppfattningen som kontingenta,
som konstruktioner som skulle kunna ha varit
andra konstruktioner. Klass- och genusmedve-
tenhet &r hdr tva uppenbara exempel.

Detta dr, givet en varierande grad av (his-
torisk) kontextualisering, kdrnan inom fram-
mandegoringspedagogiken,® men man finner
liknande sdtt att tdnka inom litteraturdidak-
tiska riktningar som varken har formalistiska
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kopplingar eller uttalat intresserar sig for frim-
mandegdring. Det finns forstas dldre forestall-
ningar om den klassiska litteraturens eller det
inhemska kulturarvets karaktirsdanande funk-
tion, men jag ténker hir fraimst pa pedagogiska
riktningar som bryter med det gamla. Inom
erfarenhetspedagogiken ar litteraturen bérare
av ménskliga erfarenheter samtidigt som den
kidnnetecknas av en fiktionens frihet, vilket
sammantaget ger en litteraritet och en didak-
tisk potential ddr 14saren bade kan bekrifta, be-
arbeta och Overskrida de egna erfarenheterna.
Utgéngspunkterna i undervisningen dr andra,
men resultatet och det principiellt grundlag-
gande sittet att se pa litteratur liknar frimman-
degoringspedagogiken: Genom litteraturens
sarart kan en minniska 6ka sin medvetenhet
om de historiska och ideologiska betingelserna
for den egna situationen och identiteten.’
Dessa perspektiv ger ocksa eko i laroplaner
pa olika nivéer i utbildningsvasendet, dér litte-
raturen girna ses som en givare — av sprakliga,
kulturella och estetiska insikter i en eller annan
tappning.® Det ofta omndmnda »vidgade text-
begreppet« kan ses som ett forsok att utstricka
potentialen (dvs. litteraritet) till andra kulturytt-
ringar. En konkret podng med att tala om film,
bildkonst, spel etcetera som »text« dr ju i skol-
sammanhang att man da kan behandla verket i
svenskundervisningen pa samma eller atmins-
tone liknande vis som man behandlar litteratur.
Det hér dr forstas en grov framstillning av
i manga avseenden olika foreteelser pa det di-
daktiska féltet, men de forenas i sina underlig-
gande subjekt—objektperspektiv och tillvarata-
gande forhdllningssatt till »vad litteraturen har
att ge«.? Det dr doxa, och det gor att man trots
sina overgripande fordndringsambitioner ocksa
bidrar till att uppratthalla etablerade strukturer:
kanon, forskningsinriktningar vid universite-
ten och en finkulturell sfér frdn vars insida man
noggrant kan vélja vad i omvarlden som ska in-
kluderas och inte (pa grundval av litteraritet). I
doxabegreppet ligger namligen att perspektivet
till vardags dr osynligt — det finns i rutiniserade
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beteenden och hdllningar som filtets sjdlvrann-
sakande forskning bara l&ngsamt och i begréan-
sad utstriackning fordndrar.

Den givna litteraturen

Frédgan om vad litteraturen har att ge dr emel-
lertid intimt sammanbunden med fragan om
vad som ger litteraturen, och det hér dr en kom-
plikation som kanske borde fa stérre genom-
slag 4n vad den fér inom litteraturvetenskapen
och dess didaktiska underavdelning.

Idag dr det svart att utan en lang rad forbehall
hivda renodlat formalistiska perspektiv.!? Vem
dr inte beredd att erkdnna att »textens grepp«
far betydelse forst i relation till en ldsart? Litte-
rariteten dr darmed, vilket Beata Agrell utveck-
lar i Frdamlingskap och frammandegoring, alltid
i ndgon utstrickning kontextuell.'' Men for lit-
teraturvetenskapen som disciplin framstér detta
dnda som nagot av en ldpparnas bekdnnelse, en
eftergift at de ldsarorienterade perspektiv som
pa allvar gjorde sitt intrdde under sjuttiotalet
med amerikansk reader-response criticism och
tysk receptionsestetik. I Hanne-Lore Anders-
sons nyliga undersdkning av doxa i svensk lit-
teraturvetenskap ar ett »som om«-tinkande en
av de viktigaste slutsatserna. Hon séger i sin
avhandling att man »trots att man aldrig Gppet
skulle hdvda att litteratur har essens eller att ob-
jektivitet vore mojligt anda argumenterar som
om essens eller objektivitet funnes«.'? P4 den
hér artikelns amnesomrade tror jag att detta har
tva huvudsakliga skal.

I princip alla de perspektiv pd litteratur och
lasning som anldggs i modern, svensk recep-
tions- och didaktikforskning forutsétter — for
det forsta — nagon form av yttre verklighets-
férankring av litteraturen.'3> Aven i ett utveck-
lat fenomenologiskt perspektiv dr den fenome-
nella texten, noemat, prekonfigurerad av ett
fysiskt ting som vi aldrig kan se rent eller i alla
sina aspekter, men som dnda maste finnas dar.
I vért dagliga sitt att tala dr det underforstatt



att varje text vi tillskriver litteraritet ocksa har
sin egen unika potential till detta fran borjan,
innan det blir fraga om kontext. Det specifika
verket dr dnda det specifika verket och inte ett
annat, och vi menar detta med obruten hinvis-
ning bakat, fran det sekundéra poetiska spraket
(som springer ur vad som star »i« texten pa en
bokstavlig betydelseniva, som i sin tur beror
av trycksvérta pa papper, som beror av atomer,
elektroner, kvarkar) till den punkt dér véra ve-
tenskapliga begreppsapparater tryter och en-
dast vér tro pa ett ting i sig aterstar, bortom alla
kontaminerande observationer.

Denna litteraritetens ankarkedja forstérks for
det andra av att det dr den litteraturhistoriskt
orienterade textanalysen som dominerar litte-
raturvetenskapen. Texten betraktas som en his-
torisk sprakartefakt, ett objekt skapat i och for
ett specifikt historiskt funktionssammanhang, i
vilket den framtridder med eller utan grepp som
gor den potentiellt frimmandegdrande. Och
dven om triator och omvirderingar ar vanliga,
ar det dnda bara en eller ett par kontexter som
brukar hallas for relevanta for ett verk, vanligt-
vis med koppling till verkets genes.

Last pa detta vis av bade ovillkorligt ting och
historia, ar litterariteten hos de texter vi huvud-
sakligen sysslar med inom litteraturvetenska-
pen mer eller mindre given. Och bristen pé lit-
teraritet i de texter vi huvudsakligen inte sysslar
med — dtminstone inte pa samma sétt — forefal-
ler vara lika given. Granserna mellan hogt och
lagt problematiseras visserligen, bland annat i
Magnus Perssons avhandling Kampen om hogt
och lagt fran 2002, och deckargenren har 4g-
nats flera avhandlingar under 2000-talet.'* Men
vem vill pasta att det populdra overlag ges ett
jamstallt varde i forskningen och pa litteratur-
listorna? Tvértom diskuteras populdrkulturens
underordning inom akademin mer eller mindre
regelmissigt dir den behandlas,'> och det dags-
aktuella laget sammanfattades kédrnfullt av Jer-
ry Méittid, forfattare till Sveriges enda science
fictionavhandling i litteraturvetenskap,'® infor
sessionen om populdrkultur pa Norlit 2009:

Popular culture, often defined as the cultural pro-
ducts and practices which reach and involve a large
audience, but generally lack the prestige or cultural
capital of consecrated forms of culture, has been
a thriving field of studies for decades. For a num-
ber of reasons, however, [...] the study of popular
culture is still dwarfed by the number of scholarly
studies dedicated to consecrated forms of art, lite-
rature and culture.!”?

Sammantaget med det som den tidigare cite-
rade doxaundersokningen av Andersson visar,
det vill séiga att vi inte kommit s 14ngt fran
textimmanenta och essentialistiska perspektiv
som vi vill tro, ger detta tydlig aterklang i ut-
bildningsvésendet: Skolans och universitetets
handbocker dr fyllda med bocker som »har«
litteraritet, och som hade det langt innan ldsar-
orienterade perspektiv eller forskningen kring
populérlitteratur kom och stillde till det. I peda-
gogiska sammanhang tar man bland annat upp
populérlitteratur for att ta till vara och sporra ett
lasarintresse som man hoppas ska leda vidare
till den béttre litteraturen, eller for att bedriva
négon form av ideologikritik.'® Som litteratur i
den sérskiljande bemirkelse jag inlett med att
presentera behandlas den mer séllan.

Blodsmak — Ett fall

for Sennja Maler

Blodsmak — Ett fall for Sennja Maler utkom
2006 pa Jarnringens Forlag, och betecknades da
som en »science fictiondeckare« som utspelade
sig irollspelsvirlden Mutant. I sitt mest omedel-
bara funktionssammanhang var boken i princip
att betrakta som till publikation upphdjd fan-
fiction. De forsta och framsta ldsarna var precis
som forfattaren Henrik Ornebring rollspelare
med stark nirvaro pé forlagets webforum,' och
boken uppfattades dverlag som en rollspels-
intern standardhistoria om hur en privatdeckare
borjar utreda en kollegas dod och hamnar i en
hidrva av utoméktenskapliga relationer, organi-
serad brottslighet och spioneri. Boken recense-
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rades i tva av de vid tidpunkten stérsta medierna
for rollspelsrecensioner i Sverige: Branschtid-
ningen Fenix och ndtcommunityn rollspel.nu.>
I bada recensionerna saknas resonemang kring
litteraritet, vilket pa sétt och vis ar naturligt, da
jumedierna primdrt ar till for spel och spel inte
pa nagot sjalvklart sitt betraktas som litteratur.
Istdllet fokuserar man pé spanning och begrip-
lighet. Bland annat tar man upp svarforstadda
ord som en negativ aspekt av boken:

Blodsmak ar en roman i Mutant-milj6. Hela boken
ar skriven med dialog pa »mutantsprak« och med
massor av »mutantiska« termer och uttryck, vil-
ket troligen kommer dlskas av mutantfans overallt,
men som tyvarr samtidigt troligen gor det svart for
nya fans att hitta in i mutantvirlden da en serids
ordlista kinns viktig for den oinvigde.?!

Det ovanstaende citatet fran recensionen i Fenix
visar pa ett ganska pragmatiskt forhallningssatt
dér estetiska hdnsyn inte dr de viktigaste. Tex-
tens uttryck ska ha for ldsaren tydliga referen-
ter, och har inte uttrycket det sa fungerar det
inte — ungefdr som en dalig instruktion eller en
kryptisk kylskdpslapp. Innehéllet i rollspel be-
doms delvis efter hur enkelt och praktiskt det
ar att anvdnda i spel, s det recensenten gor ar i
funktionssammanhanget inte ovanligt.

Men dven i lite bredare sf-kretsar sdg man pa
Blodsmak pa ett liknande (om &n inte pragma-
tiskt) sdtt. Boken recenserades med 6verviagan-
de science fictionvinkel i Virmlands Folkblad
och i Sydsvenskan. Aven dessa recensioner har
fa reflektioner som kan knytas till litteraritet i
den hér artikelns stringa mening, och i bada
kommenteras just spraket. Jonas Brefalt kopp-
lar 1 Virmlands Folkblad boken till éttiotalets
vurm for rollspelet Drakar och demoner, och
har dérfor »lite svért for spréket i boken«,?? och
i Sydsvenskan star bland annat f6ljande:

Accepterar man det lanet och, kanske svarare,
det lite otympliga, kvasifuturistiska men lika ofta
en smula skorrande ordsvallet i boken, dr Sennja
Maler faktiskt inte ndgon otrivsam bekantskap.
Kriminalgatorna 4r inte odvna, spadnningen &r
godkénd och dven om persongalleriet mest forblir
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skal finns en ambition i berdttandet som lovar gott.
Kanske borde Ornebring dverge rollspelsvirlden
och konstruera en egen, mer konsekvent trovérdig
framtid.??

Héar kan man se hur John-Henri Holmberg —
nestor i svenska science fictionsammanhang
men ocksa deckarkdnnare — efterlyser storre
sprakligt flyt och genomskinlighet, samt en
okad trovdrdighet i fiktionen. Det hér &r kvali-
teter som framfor allt forknippas med inlevelse
och uppfyllda forvintningar, vilket traditionellt
setts som huvudmalen i populérkulturella 14s-
arter.”* I den Gvriga texten namns visserligen
konsekrerade forfattarskap, men omndmnan-
det stannar vid ett forsok till identifikation av
Ornebrings méjliga influenser — »[m]an anar
att Ornebring list bade Cordwainer Smith och
Philip K Dick« — och utvecklas inte till en kom-
mentar av ndgon intressant, intertextuell aspekt
av romanen.> Nér ldsningen bromsas ses det i
recensionen heller inte som en foljd av potenti-
ellt frimmandegdrande fortitningar av formen,
utan som brister, forklarade a ena sidan av lanet
fran rollspelsvdrlden och & andra sidan av att det
ror sig om en forfattardebut. Omdomet kan kan-
ske karaktériseras som uppmuntrande, men det
ar tydligt att de forsiktigt lovordande formule-
ringarna géller det genreméssiga hantverket.

Inom deckarfacket, slutligen, skrev Johan
Wopenka (jamte Holmberg ovan ledamot i
Svenska Deckarakademin) tva snarlika recen-
sioner — en i Jury och en i CDM.?% Recensio-
nerna lagger tyngdpunkten pd intrigen, som
Wopenka kdnner igen fran deckarbokserien
Manhattan. Nagon avvikelse fran det gingse
tas inte upp i recensionerna, vare sig det géller
genrekonventioner, miljoer eller sprak. S4 hir
ser det ut i Jury:

Intrigen dr hamtad tdmligen rakt av fran gamla hard-
kokta »Manhattan«-deckare. En kollega till Maler
mordas, och hon kastar sig in i en undersokning som
for henne fran glittrande lyxkvarter till smittosam
slum, frén encyklopedisternas dverklass, via den or-
ganiserade brottslighetens ligaledare till de utslagna
varelser som lever i ruinerna under markytan.



En ldnad intrig i en linad virld — men Ornebring
handskas riktigt bra med materialet.”’

Aven hir r det igenkénning som dominerar ci-
tatet, och bokens kvaliteter framstélls i termer
av habilt hantverk — inte konstverk. Wopenka
efterlyser visserligen originalitet, men i den
man som recensionen aterspeglar hans ldsning,
ndjer han sig med att identifiera bokens aterbruk
av deckartraditioner och soker inte vidare efter
avvikelser. Nagot sadant anas kanske bakom det
lilla ordet »tdmligen«, men det &r i sa fall inte
viktigt nog for att &ndra omddmet om boken.

Bland recensionerna finns ingen dir Blod-
smak ses som en litterdr text 1 den mening som
jag inledde den hér artikeln med att diskutera.
Man ser boken som hyfsat spdnnande forstréel-
se med vissa brister som man tillskriver 6msom
faktumet att det ror sig om forfattarens roman-
debut, 6msom bokens koppling till rollspels-
virlden. Pa diverse bloggar och forum pa nétet
hittar man samma monster som jag ovan refere-
rat utifran anmilningarna i dagspress, tidskrif-
ter och storre communities.?® D& Blodsmak om-
nidmns i intervjuer och regelritta presentationer
ser det likadant ut.?” Och denna publika dom
ar heller inte sd konstig, for boken &r inte in-
tressant for de finkulturella eller vetenskapliga
funktionssammanhang i vilka det finns domine-
rande forvantningar som skulle kunnat komma
boken att framtréda pa ett annat vis. Den har ju
starka igenkdnningstecken pa sadant som dessa
sammanhang bara i undantagsfall befattar sig
med — fan-fiction, science fiction, deckare och
rollspelslitteratur. Till och med inom de speci-
fika sf- och deckarfacken stdr kopplingen till
rollspel och fan-fiction 14gt 1 kurs. Med andra
ord: S& som den kontextuellt existerar i vérl-
den har denna bok mycket begriansad didaktisk
potential, for en l4sning kan (i bésta fall) bara
bekrifta genrekonventioner som redan ar del av
lasarens repertoar. Blodsmak skulle aldrig tas
upp 1 en handbok vare sig i skola eller pa uni-
versitet, och for litteraturhistorieskrivningen ar
den ointressant.

En gang till:
Blodsmak - Ett fall
for Sennja Maler

Men om man nu drar upp den ontologiska
ankarkdattingen och ldmnar de funktionssam-
manhang som historiskt dr knutna till boken?
Inom modern systemteori dr det grundlédg-
gande att all vetenskap egentligen producerar
sina egna studieobjekt istéllet for att utforska
en yttre verklighet,*® vilket i vart ssmmanhang
innebér att Blodsmak koncipieras (’skapas’,
’fods’) och rekoncipieras med textuella kvali-
teter som beror av véra ldsesdtt. Romanen ar
kontingent, det vill sdga den skulle kunna kon-
cipieras som en annan roman dn den Blodsmak
jag just presenterat. Man behdver for den skull
inte latsas som att alla de hér populdrkulturella
dragen har ett jamstillt virde inom akademin.
Man behover inte ldsa romanen som om den
kom fran en erfaren, erkdnd forfattare. Man
behdver inte dverfora de forvéntningar som ar
forbundna med historiskt banbrytande, kanoni-
serad litteratur. Men man kan pa sin ldsart in-
ympa forvéntningen att det skorrande spriket
och den otrovirdiga vérlden har en genomtankt
funktion i férhallande till 14saren. I en konkret,
didaktisk situation handlar detta om en grad-
vis socialisation in i ett klassrumsspecifikt och
dynamiskt ldissammanhang, men for att illu-
strera hur det skulle kunna se ut kan vi helt
enkelt aldgga oss att forklara varje skavande
knepighet som en medveten bromsning av en
automatisk reception, inriktat pa att fa till stand
aspektskiften hos ldsaren i didaktiskt intressan-
ta fragor — exempelvis nir det géller samhélls-
och ménniskosyn.

Detta borde kanske vara helt naturligt — i
Darko Suvins Metamorphoses of Science Fic-
tion diskuteras den fraimmandegorande funk-
tionen i sf-genren, och i Richard Alewyns
»Detektivromanens anatomi« sétts Berthold
Brechts verfremdung i samband med detektiv-
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historier. Men inat begrinsas bada av samma
historiska och artefaktiska ldsning som jag
menar bidrar till genrernas underordning utat.
Darko Suvin betraktar till exempel merparten
av det som allmént kallas science fiction som
odkta da den saknar frimmandegdrande litte-
raritet, och Alewyn nedvéirderar den hardkokta
deckartraditionen pa grund av att intressant ver-
fremdung enligt honom gjorts omajlig.>' For en
rekoncipiering av Blodsmak kridvs ndgot mer.
Med hjélp av Miittds avhandling skulle man
kunna tala om en genremaissig skiftning i sy-
nen pd Blodsmak, fran ett megatextuellt genre-
perspektiv ddr romanen betraktas som science
fiction i kraft av att det forekommer exempelvis
robotar och muterade djur, till ett novologiskt
perspektiv ddr romanen &r science fiction i kraft
av nova, betydelsefulla och potentiellt fraim-
mandegdrande avvikelser i fiktionen fran om-
stdndigheter i vér virld.’? Systemteoretiskt kan
de tvé genrebegreppen betraktas som mdjliga
program for ett ldssystem, och alltsa inte bara
fungera klassifikatoriskt eller analytiskt, utan
aven producerande: Hur uppstar Blodsmak i ett
system som producerar populérlitteraturen som
potentiellt frimmandegdrande? Detta &r en vik-
tig skillnad jamfort med Suvins och Alewyns
resonemang, och jag ska dterkomma till den.
Men nu ett forsta stycke fran Blodsmak:

Hon lutade sig 6ver visografen. Urtidsmanicken
var en lada i metall, en handsbredd hog, tre hands-
bredder bred och fyra handsbredder djup. Dess yta
var full av skrapmérken och jack. Den stod pa pie-
destalen pa fyra knubbiga ben, ett i varje horn. Det
framre benparet kunde hdjas och sénkas med en
skruvanordning. Pa kortsidan ovanfor det framre
benparet satt en rund glaslins i ett ror.%3

I citatet beskrivs »visografen«, som ar en »ur-
tidsmanick«. Berittelsen i Blodsmak dr namli-
gen forlagd i en efter-katastrofen-framtid dar
virlden slungats tillbaka till en teknologisk
niva som paminner om 1700-talets, men dir
undergangens arvtagare ocksa lever i lamning-
arna fran det gamla. Som litterdrt grepp innebér
detta att det hela tidens finns en potentiell dra-
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matisk ironi i relationen fiktion—lésare. For be-
réattelsens huvudpersoner framstar ditiden som
fantastisk och gatfull, medan skildringarna av
framtiden dr vagt igenkdnnbara for ldsaren. Om
man forstar de konstiga orden och detaljerade
beskrivningarna i Blodsmak pa det viset ar de
inte tecken pa nagot oféardigt i forfattarskapet
eller nagot rollspelsinternt skamt. De forstirker
tviartom den grundldggande, litterdra kommu-
nikationen: ldsaren manas att pussla ihop detal-
jerna i beskrivningarna med sina egna erfaren-
heter for att pa sa vis forma nagot igenkénnbart.
Samtidigt gor detta i hog grad ldsarens egna, in-
vanda perspektiv pa den utomlitterdra vardagen
synliga, ndr hon tvingas dterskapa dem utifrdn
framtidsvarelsernas perspektiv.

I citatet kan man till exempel ténka sig att det
vordnadsbjudande fornféremalet som stillts
upp pé piedestal dr en gammal diabildsprojek-
tor. Men detta ér inte sjdlvklart, utan en ifyllnad
som &r forberedd av texten — som i sin tur far
sin forberedande kvalitet genom att vi i denna
var lasning forvintar oss att texten ska vara in-
riktad pa en mer langsam och desautomatise-
rad reception. Det &r ju onekligen sa att man
i bokens historiska funktionssammanhang inte
ser visografen som ett uttryck for en poetisk
funktion, utan just som nagot skorrande, nagot
daligt. Samma papekanden kan ocksé goras nér
det giller den interna trovdrdigheten och logi-
ken i den fiktionsvérld som ldsaren manas att
forestdlla sig: manicken beskrivs 1 handsbred-
der, inte i centimeter eller decimeter. I de his-
toriska funktionssammanhangen &r detta bara
knoligt, men nér 1dssystemet nu styrs av ett nytt
program och producerar en annan text,** ar det
riktat mot att i oss att medskapa sammanhang
och logik (genom att till exempel anta att det
beror pa att det enhetliga mattsystemet gatt
under i fiktionsvirldens katastrof). Manickens
»skrapmirken och jack« kan i detta lasarin-
riktade sammanhang ocksé forstds som en lek
med genrekonventioner: framtidens mest avan-
cerade teknologi dr inte ny, utan gammal och
skamfilad.



En fjader gor forstas ingen hona, men detta
inledande och kanske lite triviala exempel med
visografen ér del i en mer omfattande forskjut-
ning av ldsarens invanda perspektiv pa sin om-
varld. Frimmandegoringsgreppet genomsyrar
verkligen boken. Det &r tydligt fran detaljerad
ord- eller till och med teckenniva, dver mer
komplexa sprékliga konstruktioner och upp till
en motivisk och tematisk niva.

Nar det giller det rent sprékliga ar fram-
mandegoringsgreppet kanske mest patagligt i
idiomatiska formuleringar (»sitt pa mig skal
och kalla mig lobobster«) och i vardagsfeno-
men (»Kvinnans isterstekta 16mpfiléer hade
kallnat for linge sedan«) — men ocksé i manga
sma sprakliga detaljer. Det kan handla om sa
enkla saker som att konjak stavas »konjack,
eller i komiska anglicismer som »sjadappen«
(’shut up’). Den grundlaggande dramatiska iro-
nin med en framtidsvérld som glorifierar den
gatfulla forntid som &r var samtid, yttrar sig
i att dven gamla ord och uttryck ateranvinds
pa mer eller mindre mérkliga sétt. Exempelvis
kan man inom &verklassen heta »Rebus« eller
»Minnolta«, eftersom det ar fint med fornord,
aven eller kanske till och med sérskilt nir man
inte forstar deras ursprungliga innebdrder. Virt
att notera hér dr ocksa att bokens humor har en
ytterligare funktion utdver att roa. Den kopplar
hela tiden ihop fiktionsvirlden med var virld,
men pa ett skevt sitt som péafordrar en omor-
ganisation framfor allt av ldsarens allmédnna re-
pertoarelement.*

S& vad tjénar da den hir forskjutningen av
lasarperspektivet pa vardagsfenomen till? Den
forsta ledtrdden till detta star foljdriktigt att
finna i bokens borjan. Sa hér later det nar pri-
vatsnokaren Sennja Maler traffar sin uppdrags-
givare forsta gangen:

Prassleri, tinkte Sennja. Jag kan sld vad om det.
Minniskor!

»Froken Maler?« borjade Magenta.

»Fru Silverkrook?« svarade Sennja.

»Ja. Hrrm. Ni har fatt mina meddelanden. Jag ska
inte slosa med er tid.« Magenta satte sig ned.

Det giéller min man, tinkte Sennja.

»Det giller min man,« sa Magenta Silverkrook.
Sennja kdmpade for att hélla tillbaka en suck av
trakelse. »Er man?«3°

I citatet ar sprakforskjutningen mer subtil dn i
de ovanstaende exemplen. »Prassleri« minner
om vinsterprassel och »suck av trakelse« pe-
kar tydligt pa »uttrakad suck«. Men hir sam-
manfaller de formella greppen med ett forgrun-
dande av savil genus- som klassperspektivet.
»Minniskor!«, utbrister den kvinnliga huvud-
personen, och markerar dirmed att hon sjélv
inte rdknar sig som ménniska. Hon dr en mu-
tant, begdvad med ett hyperkénsligt smaksinne
som gor henne exceptionellt lampad for sno-
karyrket. Men detta placerar henne ocksa tyd-
ligt i rangordningen av de olika livsformerna i
framtidsvérlden. Hogst upp pa samhillsstegen
star de méinniskor som inte dr muterade, foljt
av olika former av mutanter, talande djur och
till sist automater. Man kan sdga att skalan gar
frén ménniska till icke-méanniska. Denna span-
ning avspeglar sig pd manga sitt i boken, inte
minst i de miljoer som handlingen utspelar sig
i. Har far ldsaren hjilp med att fokusera klass-
aspekterna av problematiken i och med upp-
dragsgivarens adelsklingande efternamn »Sil-
verkrook«, och pad manga stillen i romanen &r
leken med den hardkokta deckargenrens kons-
roller nédstan 6vertydlig, men dverensstimmel-
serna och skillnaderna mellan framtidsvérlden
och var virld dr aldrig utskrivna, perfekta eller
helt givna. Lédsaren maste anvidnda sina egna
forestdllningar om klass, genus och ménnisko-
syn for att svara pa textens tilltal, och nir hon
g0or det tvingas hon samtidigt rucka pa dem for
att fa dem att passa in i fiktionen.
Klassperspektivet dr ocksa intressant satt i re-
lation till de ovan citerade invdndningarna mot
boken i Wopenkas recension. Diér dr Blodsmak
en renodlad genrebok, precis som hos Holm-
berg, och instilld pa deckarkonventioner. Detta
ar ocksd helt rimligt, d4 ju recensionen dr publi-
cerad i en tidskrift for kriminalnoveller. Men
ndr vi nu ldser pa ett annat vis framstar deckar-
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intrigens igenkdnnbarhet som ett avstamp sna-
rare dn en dndstation. I frimmandegdringen in-
gar ndmligen igenkdnning som en nodvindig
forutsdttning for att forvantningar ska kunna
brytas och aspektskiften dga rum (det vill sdga
det maste finnas ett invant, dldre perspektiv for
att man ska kunna tala om ett nytt). Tittar man
noga pa de miljoer som intrigen tar ldsaren ge-
nom och som Wopenka rdknar upp, skiljer de
sig pa ett medvetet sitt fran dem som aterfinns
i deckare med inbyggda, samhillsforevisande
funktioner.” S& hiar omndmns exempelvis de
miljoer som Wopenka bendmner »glittrande
lyxkvarter«:

Nordvisterut genom soldiset syntes aspiranternas
slutmal, stadsstaten Goborg. Symbolerna for vil-
stand, frihet och trygghet reste sig 6ver storstadens
taknockar: ute i hamnen sags Konservfaktoriets
skinande fornmetallskorsten, fran stadskdrnan
attavaningspalatset Triaden, och pé en kulle utan-
for Norrport signafortornet.3

Beskrivningen inkluderar visserligen ett pa-
lats, men det som framfor allt glittrar hir dr en
fabriksskorsten. For sdvil goborgare som for
aspirerande goborgare visar sig den begynnan-
de industrialiseringen nidmligen inte symboli-
sera arbetarklass och misér, utan tvartom hoj-
den av vilstand. Dess byggnader ses inte som
sotiga styggelser i en annars vacker omgivning,
utan som monument av skinande fornmetall —
det vackraste och dyrbaraste som finns. Det
handlar hér i férsta hand om en ironisk omkast-
ning av var egen varlds klassperspektiv, inte om
en avbildning.

Pé liknande sétt forhéller det sig med den
organiserade brottslighet som Sennja Maler
fors till genom Wopenkas ldnade intrig. En av
brottskungarna dr ndmligen »automat« — det
vill séga en robot. S& hir ser det ut nar huvud-
personen forsta gangen stoter ihop med hans
underhuggare:

Automaten brydde sig inte om Sennjas forva-
ning. »Min programmering ar entydig. Benkt Sil-
verkrook maste bestraffas. Ni maste bestraffas.«
Roboten tog upp ett jarnrér den haft dinglandes
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fran sitt verktygsbélte. Det var bara det att det inte
var ndgon robot. I morkret hade Sennja forst inte
markt att det i sjdlva verket var en méanniska som
stod framfor henne, en manniska som tagit pa sig
en metallmask och en kostym prydd av plat och
plastics for att likna en robot.>

Leken med genrekonventioner &r for det forsta
tydlig i citatet: Den typiske maffia-torpeden &r
bokstavligen en automat, som dr programme-
rad att lyda order utan avvikelser. Men Blod-
smak tar leken langre dn sd. Roboten, som ju dr
ménniskans avbild och inom science fiction an-
vinds som ett forskjutet korrelat for att kunna
utforska ménniskan som varelse, ¢ér hidr en méin-
niska som vill likna en maskin.*’ Det hir ater-
knyter till och vinder pa vad jag tidigare sade
om samhillsstegen som en skala fran ménnis-
ka till icke-ménniska, och formar en komplex
och i hogsta grad litterdr responsforberedande
struktur som syftar just till att desautomatisera
lasarens reception och omorganisera bade hen-
nes litterdra och allmédnna repertoarelement.
Blodsmak dr pa det hir viset fylld av liknan-
de grepp och konventionslekar, men dess litte-
raritet framtrader dnd4 inte i full styrka forrdn
vid en omldsning, da texten kan forstds autore-
ferentiellt, mot bakgrund av sitt ldsta sjalv. Sa
hér ser den analeps ut da huvudpersonen tinker
tillbaka pa en lektion fran Fridtjuv Berger, den
privatsnokare som var hennes laroméstare:

»Ditt och mitt arbete dr att ldgga pusslet. Da ricker
det inte med att bara fitfa, vi maste se.« Sennja for-
stod att hennes ldroméstare var upprord: han beto-
nade vart tredje eller vart fjarde ord. Hans stindiga
flasande gjorde det svart att f6lja med i vad han sa.

»Du maste ldra dig att stindigt anvinda dina
sinnen, annars kommer de att fortvina och du blir
som alla andra, en som tittar utan att se. Forst nir
du har /drt dig att ta in allt som kan vara av vdirde
och bearbeta informationen, utan att tinka, som en
reflex, inte forrdn da kommer du att forsta din ga-
vas vdrde, forsta vad som verkligen skiljer dig fran
de icke-muterade, fran mdnniskorna, Bach! Ater
till arbetet! Hhhfhhh.«*!

Har finns forstas en uppenbar intertext i politi-
kern Fridtjuv Berg (1851-1916), vilket ytterli-



gare understryker klassperspektivets betydelse
och den didaktiska funktionen i texten. Berg
var bland annat ecklesiastikminister under Karl
Staaff och foresprakade en gemensam skola for
alla samhéllsklasser. Men mot bakgrund av de
stindiga perspektivforskjutningar som man ge-
nomgatt under sin forsta genomlédsning, fram-
star Fridtjuvs rad till Sennja ocksa som ett rad
till ldsaren. Att man sjélv blir ndgot av en pri-
vatdetektiv i 1dsningen av en deckare ar givet,
men hér handlar det inte (bara) om det. Avsnit-
tets eftertryckliga kursiver och laddade over-
toner forsoker liksom stota ldsaren bort fran
den inlevande receptionen och dess osynlig-
gjorda sprak, mot en annan ldsart. Man ska inte
bara titta — man ska se.

Och hir glider Fridtjuv Berg och Fridtjuv Ber-
ger ihop pa ett raffinerat sétt. For fiktionens Frid-
tjuv och Sennja dr mutanter, framtidsvarldens
mest ikoniska underdogs (den forre dr dessutom
en muterad hund). Det ger dem pa en och sam-
ma gang skérpta sinnen och en skarpt uppfatt-
ning av samhdllets oréttvisor. Huvudpersonens
hyperkénslighet ldgger inte bara grunden till en
16sning pé bokens deckargata, utan ocksé grun-
den till aspektskiften hos ldsaren, bland annat 1
fragor om klass, genus och funktionen hos gen-
rens repertoarelement. Passande nog kommer
sig bokens titel av att Sennjas formédga ger henne
en smak av blod i munnen nér sinnesintrycken
blir for starka. I den hér koncipieringen framstar
Blodsmak just som ett osedvanligt starkt exem-
pel pa en underhdllande men samtidigt ytterst
litterdr text med stor didaktisk potential.

Fallet med den
muterade science
fictiondeckaren

Nar Staffan Thorson och Lars-Géran Malm-
gren pd var sina hall utvecklar faltets mest
uttalade och etablerade resonemang kring di-

daktiska lasarter, dr det i bada fallen »vad litte-
raturen har att ge«-perspektiv som genomsyrar
deras tdnkesétt. Thorson vill i grunden gora en
Iser-analys och kartldgga bokens litterdra och
allménna repertoarer, medan Malmgren i sin
»pedagogiskt riktade textanalys« vill finna och
ta till vara framfor allt tematiska kvaliteter som
kan relateras till elevernas sociokulturella erfa-
renheter.*? Skulle de ha funnit Blodsmak intres-
sant, eller hade de skjutit den ifrdn sig efter en
blick pa boken i dess historiska funktionssam-
manhang? Boken dr ju vad den framtrdder som.
Det dr sa den existerar i vérlden.
Systemteoretiskt kan man tala om ett litte-
rart verk som ett kondensat, en avlagring av
manga ldsningar. Vi sdger att vi ldser Blod-
smak pa olika vis, men systemteoretiskt pro-
ducerar vi (i den utstrickning vi som personer
deltar i olika system) olika texter och bidrar i
vara ldsningar av dessa texter till kondensatet
pa olika sétt. Darfor ér uttryck som »hitta na-
got nytt i texten« eller »olika delar av texten
forgrundas i olika ldsarter« missvisande, for
de gor kondensatet primért istdllet for sekun-
dirt, och vi vaggas in i en tro pa en materiell
begransning framfor ett socialt mojliggérande
av litteraturen.®® Foljden av detta dr den doxa
jag beskriver i inledningen till artikeln, dar
den potentiellt frimmandegorande litteraturen
mahidnda visar sin potential kontextuellt men
ocksa forutsitts ha den eller sakna den arte-
faktiskt, vilket avgér om den fortjanar eller inte
fortjanar en framtradande plats i forskning och
undervisning. Aven Suvins och Alewyns klas-
sifikatoriska (och normerande) bruk av fram-
mandegoring tror jag har sin grund hir. En
ny filosofisk och teoretisk underbyggnad for
beskrivningar av hur text forbereder ldsupple-
velser motverkar detta. Det behover inte alltid
innebira nya analysresultat eller ogiltigforkla-
ra gamla, men det utgdr ett mojligt vaccin mot
den kvardrojande essentialism som Andersson
lyfter fram och bidrar ddrmed till att pa en ba-
sal niva riva ned skrankorna mellan hogt och
lagt. Det pekar ocksa tydligt mot en pedagogik
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som fokuserar pa lissammanhang innan det
kan bli fraga om stoff.

Mitt analysexempel hdr dr menat att visa pa
den didaktiska ldsningen som en skapande sna-
rare dn tillvaratagande verksamhet. Som science
fictiondeckare betraktad muterar Blodsmak un-
der min behandling. Den gér fran att vara en lite
valhdnt konstruerad roman inriktad pa trivial
spanning och bekriftelse av genrekonventioner,
till att bli en genomtidnkt roman inriktad pa att
fé till stdnd aspektskiften pd omrdden som dr re-
levanta i relation till malformuleringarna i sko-
lans styrdokument (f6r hit menar jag att fragor
om klass, genus, vad det dr att vara ménniska,
samhéllsordning etcetera hor). Ur ett didaktiskt
perspektiv dr detta intressant, for Blodsmak
hor till den litteratur som ungdomar och vuxna
sjalvmant kdper och ldser. Gar det att gora lik-
nande saker med annan populérlitteratur? Kan
man bedriva en undervisning dér elever och stu-
denter sjélva socialiseras in i ldsarter som kom-
mer deras favoritlitteratur att mutera?

En invdndning ar hiar mdjlig: »Menar du att
det dr nagot fel pa vara vanliga ndjeslasningar?
Och tror du verkligen att ungdomar kommer
gilla att ldsa sin litteratur pa ditt litteréra vis?«
Nej och ja. Enligt dldre, normerande forestall-
ningar av exempelvis Karlheinz Stierles snitt,
framstar nojesldsningen som ensidigt bekraf-
telseinriktad, upprepande och oreflekterad.*
Den kan i ett harddraget deterministiskt per-
spektiv ses som avtrubbande och sévande, da
den bidrar till att ytterligare fjattra den socialt
och historiskt formade ménniskan i sina in-
grodda tankemonster och fordomar. Men detta
perspektiv dr for det forsta generaliserande och
just harddraget, och for det andra kan de be-
kriftelseinriktade aspekterna av ndjesldsning
beskrivas positivt, som nagot essentiellt for
lasarens byggande och uppritthallande av en
identitet. Detta dr en viktig del i framfor allt
den erfarenhetspedagogiska forskningen kring
ldsningen av populdrlitteratur.*> Jag menar for
min del att det dr efterstrdvansvirt att 1 sévél
skol- som universitetsundervisning skapa 1és-
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sammanhang dir texter kan koncipieras som
potentiellt frimmandegdrande, da sadana lés-
sammanhang per definition fraimjar bdde igen-
kénning och frimmandekénsla, bade niarhet och
distans. Frimmandegdring innerbér ju en vax-
ling fran nagot till ndgot annat, och min mute-
rade science fictiondeckare dr beroende dven av
de genrekonventionella kvaliteter som framfor
allt Holmberg och Wopenka lyfter fram i sina
recensioner. Att man i en utbildning far lira sig
gOra saker pa annat vis 4n man eventuellt gjort
dem tidigare menar jag hor till utbildningens
sak, jimte bekrdftande och identitetsstdrkande
inslag. Jag tror ocksa att man kan ldra sig att
tycka om aspektskiftet utan att samtidigt kénna
att man tagits ifrdn sin bekréftelse och sin av-
koppling.

For forskningen innebdr didaktik som ska-
pande verksambhet att reception och litteratur-
samtal kan belysas fran ett nytt hall. I min me-
ning ar ett teoriskifte dnda helt nddvindigt, for
det &r forst nér texter forstds som koncipierade
inom ramarna for avgrinsade, kollektiva lds-
sammanhang som man kan sdga nagot hallbart
om den specifika receptionens textuella forkla-
ringsgrunder.*® Men harutdver reses fragan om
vad litteraturen skulle kunna vara, inte bara vad
den dr. Larande behover inte betyda att som be-
fintligt subjekt se det befintliga. Det kan istdllet
vara att gradvis socialiseras in i en identitet som
samtidigt innebér en ny omvarldsuppfattning.

Det hédr perspektivet har ocksa kallats for
social cybernetik. Det dr den nya, andra gene-
rationens cybernetik (den édldre generationen
intresserar sig mer for maskiner och grins-
snitt) och bygger pd differensteori: allt exis-
terar 1 kraft av grinsdragningar mellan sjalv
och icke-sjdlv, och beror av hur dessa gréns-
dragningar gors. Litteraturens texter dr hela
tiden immergenta. De dyker upp nir och pa
grund av att ndgon dyker ned i ett visst seen-
de.*’ Samtidigt existerar inga privata sprak; vi
madste ldra vara seenden av andra. I traditionella
subjekt—objektorienterade perspektiv kan detta
te sig som en sorts avhumaniserad solipsism



och upplevas som ett hot mot unicitet och au-
tonomi hos savil individ som kanoniserat stoff.
Det dr ocksa omvittnat svart att forsta system-
teoretiska perspektiv med hjilp av invanda be-
greppsapparater. Men »méanniska« &r inte ett en
gang for alla givet begrepp, lika lite som »kun-
skap« dr det. For Niklas Luhmann, som ar en av
perspektivets portalgestalter, innebdr system-
teorin en slutgiltig uppgorelse med den Kant-
influerade vetenskapssynen och ett nddvindigt
steg i vetenskapens utveckling.*® Och dven om
minniska inte dr ett operativt begrepp i hans
teori, dr bilden av oss som utanf6érstaende men
samtidigt beroende av de sociala systemen en
nog sé rik och nyanserad bild som den klassiska
humanismens.

Denna artikel bor ldmpligtvis betraktas
som en upptakt till snarare dn en konsekvens
av ett genomfort immergensperspektiv, vars
fulla komplexitet krdver mer utrymme &n
vad som ges hir och som jag redan utforskat
i min avhandling. Till exempel kan man noga
riknat inte hdvda att Blodsmak »muterar«, da
ju romanen som verk dr sekundirt i forhal-
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Summary

The Case of the Mutant Science Fiction Detective Story:

Literariness and Popular Culture in Education

This article states that the main schools of pedagogy of literature are in their respective ways
designed to seize upon the benefits of literariness, which is a feature that some texts are still con-
sidered to have and others are considered to lack. With the example of Henrik Ornebring’s novel
Blodsmak: Ett fall for Sennja Maler (»Taste of Blood: A Case for Sennja Maler«), it is demon-
strated how a book that by all reader accounts lacks literariness, can be given it by altering the
reader’s expectations. It is suggested that a turn in perspectives might be beneficial: the pedagogy
of literature should be considered a creative activity, in the sense that it produces texts with desira-
ble qualities rather than discovers »existent« qualities. This would open up a range of possibilities,
for instance by making genre fiction more interesting to the education system. It is contended that
this turn in perspectives could be strongly supported by modern systems theory, which would also
bring wider implications for comparative literature.

Christian Mehrstam

Institutionen for litteratur, idéhistoria och religion
Goteborgs universitet
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LITTERATUR-
VETENSKAPLIGA
PERSPEKTIV

pa begreppet hallbar utveckling

av Olavi Hemmila

Hallbar utveckling

Alltsedan FN-rapporten Our Common Future
fran 1987 (dven kallad Brundtlandrapporten)
har begreppet héllbar utveckling statt i centrum
for samhillsdebatten. Med en ofta citerad for-
mulering slar rapporten fast att »hallbar utveck-
ling dr en utveckling som tillgodoser dagens
behov utan att dventyra kommande generatio-
ners mojligheter att tillgodose sina behov«.! Att
enbart tala om hallbar utveckling i termer av
behovstillfredsstillelse dr dock for sndvt. Eko-
nomen Robert Solow fokuserar pa »livskvali-
tet« istdllet for »behov«, men som Amartya Sen
papekar i The Idea of Justice (2009) innebdr
dven detta en begrinsning.? Manniskor kan ald-
rig kiinna ndgon djupare tillfredsstéllelse utan
att ga bortom sina materiella och personliga
intressen:

Certainly, people do have needs, but they also have
values and, in particular, cherish their ability to re-
ason, appraise, choose, participate and act. Seeing
people only in terms of their needs may give us a
rather meager view of humanity.’

I forsoken att frimja en hallbar utveckling ser
Sen i forsta hand en vilja att virna om indivi-
dens frihet. For nuvarande och kommande ge-
nerationer innefattar detta en beredvillighet att
ta ansvar for den milj6 som de har att forvalta.

Sen foreslar en utvidgad definition av begrep-
pet hallbar utveckling:

Thus recharacterized, sustainable freedom can
be broadened from the formulations proposed by
Brundtland and Solow to encompass the preser-
vation, and when possible expansion, of the sub-
stantive freedoms and capabilities of people today
»without compromising the capability of future
generations« to have similar — or more— freedom.*

Syftet med foreliggande studie &r att peka pa
véigar for hallbar utveckling utifran ett vidgat
textbegrepp. Att se bortom sina egna intres-
sen 1 Amartya Sens mening (och didrigenom
verka for ett hallbart samhille) innebar att
mota olika invanda forestillningar. De reflek-
teras i de berittelser som &r en sa viktig del av
samhdllslivet. Omvint formas individens fore-
stdllningsvarld 1 hog grad av dessa berittelser.
Troper, retoriska formler, som »apokalypsen,
»vildmarken« och »pastoralen« aterkommer
standigt i skonlitteratur, film och andra medier.
Dessa berittarstrukturer tenderar att behalla
sin form oavsett vem som nyttjar dem for stun-
den. I en tid av globala ekologiska kriser fir de
nya inneborder. Att skapa ett hallbart samhélle
innebir 1 hog grad att gora medvetna val mel-
lan olika sitt att berétta historier om tillstandet
i vérlden.’

Om textstudier betraktas som ett medel for
sjélvreflexion &r det uppenbart att litteratur-
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vetare och andra humanister kan limna ett
visentligt bidrag till diskussionen om hall-
bar utveckling. Jag ska ge ndgra exempel
(»ekothrillers« och »toxic tourism«) som har
hiamtats fran det vittforgrenade och tvérveten-
skapliga forskningsomrade som kallas ekokri-
tik (ecocriticism) eller environmental criticism.
Redan av en kort dversikt torde det framga att
ekokritiken &r av stort virde da det géller att
diskutera héllbar utveckling.

Ekokritik

Ekokritiken etablerades ursprungligen som en
riktning inom litteraturvetenskapen i USA och
England i mitten av 9o-talet, och har definierats
som »studiet av relationen mellan litteraturen
och den fysiska miljon«.® I en tid da vérlden
tycktes vara allvarligt hotad av miljoforstoring
reagerade den tidiga ekokritiken mot alla forsok
att avldgsna ldsaren fran texten och texten fran
vérlden. »It isn’t language which has a hole in
its ozone layer«, sdger ekokritikern Kate Soper
i boken What is Nature? (1995).” Det fanns ett
aktivistiskt imperativ i den tidiga ekokritiken.
Forskaren forutsattes vara engagerad i nagot
slags fdltarbete. Som litteraturkritikern Peter
Barry framhéller i Beginning Theory (2002) ter
sig uppdraget minst lika angelaget idag:

Seeking to contribute to rectifying injustices in the
areas of gender, race, and class is a praiseworthy
aim for critics and theorists to have, but it isn’t sen-
sible to ignore the fact that making a difference
in these presupposes that we can manage to avoid
environmental catastrophe. Otherwise, it might
seem like working flat out to secure improved wor-
king-conditions for the crew as the Zitanic speeds
towards the iceberg.®

Den formodligen mest anvidnda &versikten
over ekokritiken, Greg Garrards Ecocriticism
(2002), dr upplagd som en genomgang av tro-
per som pastoralen, apokalypsen och vildmar-
ken. Garrard sparar bruket av dessa troper till
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antika och bibliska kéllor samtidigt som han vi-
sar hur nirvarande de fortfarande ér i véra fo-
restdllningsvirldar. Oavsett vilken ontologisk
status som troperna tillméts dr de anviandbara
som redskap vid analys av skonlitteréra texter.
Det finns gott om foregangare till ekokritikens
diskussion om troper. Ett par vilkdnda exem-
pel dr Ernst Robert Curtius Europdische Lite-
ratur und Lateinischer Mittelalter (1948) samt
Northrop Fryes Anatomy of Criticism (1956).
Dessa bada verk bygger i hog grad pa kartldagg-
ningar av olika litterdra och retoriska figurer.

Ekokritikens intresse for troper innebér ett
ateruppvéckt intresse for den klassiska retori-
ken. Kunskaper om retorik gor det littare att
orientera sig i en virld som &r fylld av bade
mojligheter och hotbilder. Detta minskar ocksa
den spdnning mellan textorienterade och mer
mimetiskt inriktade studier som fanns i den ti-
diga ekokritiken. Det klassiska exemplet pa ett
konstruktivt anvindande av retoriska medel ar
Rachel Carsons Silent Spring (1962), som i hog
grad startade hela miljodebatten i USA. I bo-
kens inledning tecknar Carson en pastoral scen
dér méanniskor lever i harmoni med varandra
och med naturen. Plotsligt tystnar fagelsangen
1 detta paradis. Orsaken visar sig vara kemiska
bekdmpningsmedel, och pastoralen gir dver
i en analys av kemikalieanvéndningen i sam-
héllet. Analysen far kraft av kontrasten till det
stimningsmaleri som foregér den.

Kunskaper i retorik kan dven motverka en
overdriven dngslan. Kate Sopers pépekande
om att det inte dr spraket som har ett hal i sitt
ozonlager kan fungera som en vickarklocka,
men fragan dr om inte detta hal faktiskt r en
rent spraklig konstruktion? Att ozonskiktet dr
uttunnat forefaller de flesta forskare vara over-
ens om, men bilden av ett hal rakt ut i vérlds-
rymden vécker associationer till en livshotande
fara som hotar allt liv. Det dr svart att se hur det
skulle kunna ga att skapa en hallbar utveckling
om paniken tar dverhanden.



Ekothrillers

I Brundtlandrapporten heter det vidare: »We
must understand better the symptoms of stress
that confronts us, we must identify the causes,
and we must design new approaches to mana-
ging environmental resources and to sustaining
human development«.® Det finns gott om skon-
litterdra verk som behandlar de »symptom pa
stress« som dr sd patagliga i ménniskors rela-
tioner till den fysiska omgivningen.

Ett par sadana texter dr Arto Paasilinnas
Harens dr (1975) och Johanna Sinisalos Bara
sedan solen sjunkit (2002).'° Bdda romanerna
problematiserar relationen mellan ménniska
och milj6. Harens dr inleds med att journalis-
ten Vatanen rakar kora pa en harpalt med sin
bil ndr han &r ute pa ett uppdrag. Efter att ha
fatt haren omplastrad tar han med sig den pa
en lang resa som for honom bort fran de ur-
bana miljderna i sddra Finland allt djupare in
i Lappmarken. Paasilinna aktiverar vélbekanta
forestdllningar om att 1dmna civilisationen och
bege sig ut i vildmarken. Progressionen i ro-
manen dr tydlig (och detta dr sékert en del av
forklaringen till bokens stora popularitet). En
serie dventyr uppe i norr vicker Vatanens na-
turliga instinkter. Han bygger hus, jagar bjérn
och bekdmpar eldsvador. I slutet av romanen ar
Vatanen néra att aterigen fangas in av civilisa-
tionen men lyckas fly tillsammans med haren
och en ung kvinnlig beundrarinna.

Sinisalos roman inleds med att den unge
fotografen Angel &dr pa vdag hem efter en fest.
I nérheten av sin bostad ser han hur ett ging
ligister star och sparkar pa nagon som ligger
ner pd marken. Angel ingriper. Det visar sig
att valdsoffret dr en liten trollunge. Fotografen
tar med sig trollet till sin bostad. Efterhand tyr
sig trollungen Pessi till sin rdddare (dven om
ett troll aldrig kan tdmjas helt och hallet). En
katastrof intréffar ndr Angels vin Martes lockar
honom att anvinda Pessi i en reklamkampan;j.

De trér pa trollet ett par sndva jeans och tar en
serie fotografier som publiceras i ett mode-
magasin. Nér Pessi rdkar fa se bilderna reagerar
han véldsamt med tragiska f6ljder. Angel flyr
ut i skogen med trollungen. Dér visar det sig att
Pessi inte dr ensam. Hans artfrander har beslu-
tat sig for att sla tillbaka mot ménniskorna, som
bokstavligen drivit dem till att ta till vapen. Nér
manniskan har stort den naturliga balansen 1
naturen tar naturen himnd. Motivet kinns igen
som en traditionell retorisk formel.

Paasilinnas och Sinisalos mytologisering av
vildmarken kan uppfattas som harmlés under-
hallning, men romanerna vécker dnda fragor
om vart férhallande till den fysiska miljon. Ar
urbana storstadsmiljoer enbart av ondo, och
vad skulle i sé fall en hallbar utveckling inne-
béra? Att forsoka atervinda till naturen i ndgon
sorts formodern mening skulle rimligtvis ska-
pa problem nir det giller att skapa ett hallbart
samhdlle.

Sérskilt Sinisalos roman lyfter fram vért
problematiska forhéllande till djuren, ett av de
ménga omraden som aktualiseras inom ekokri-
tiken.!! Historien om Pessi kan dven ségas vara
en »ekothriller« med hogt underhallningsvérde.
Richard Kerridge diskuterar genren i antologin
The Green Studies Reader.'> Den har sina rot-
ter i den klassiska thrillern: »the thriller brings
fear to artificial climax and release. The thriller
allows its audience to be voyeristic spectators
of calamity.«'* Vad som skiljer ekothrillern fran
den klassiska thrillern ar hotbilden. De ekolo-
giska hoten dr ju komplexa, och utvecklingen
ar svar att forutsdga. Detta inbjuder till apo-
kalyptiska visioner (som i Sinisalos roman).
Den klassiska thrillern dr ambivalent i forhal-
lande till sitt biarande tema, valdet. Ekothrillern
ar ambivalent till de ekologiska katastroferna,
eftersom den béde vill varna for vad som kan
hinda och samtidigt hdmtar sin ndring ur mén-
niskors forestdllningar om vad som kan hinda i
framtiden. I bada fallen &r fragor kring hallbar
utveckling sjdlva nerven i genren.
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Toxic tourism

De litterdra tropernas funktion framtréder kan-
ske tydligast genom kontrastverkan. Exempel
pa detta finns inom det som ekokritikern Law-
rence Buell kallat »toxic discourse, eller »ex-
pressed anxiety arising from perceived threat
of environmental hazard due to chemical mo-
dification by human agency«.'* I Writing for
an Endangered World (2001) pekar Buell pa
ndgra drag som dr typiska for de toxiska dis-
kurserna. I det foljande avsnittet ska jag tillim-
pa hans terminologi pa »toxic tourism, eller
organiserade resor till kraftigt nedsmutsade
omréden.'>

Det forsta exemplet himtas fran den beromda
koppargruvan i Falun. Under en period pa 1600-
talet svarade gruvan for ndrmare 70 procent av
vérldsproduktionen av koppar. Den upptogs ar
2001 pa Unescos virldsarvslista. En aspekt av
verksamheten vid gruvan &r av sérskilt intresse i
en diskussion om hallbar utveckling: dess fatala
inverkningar pa den fysiska miljon. Annu i bor-
jan av 1900-talet saknade vidstrickta omraden
kring gruvan vegetation pa grund av paverkan
fran gruvan. De upplevelser som mott besokare
i gruvan har lockat till spektakuléra skildringar.
Ett av de sdrdrag som Buell finner i de toxiska
diskurserna ar just bruket av skrickromantisk
rekvisita: »as toxic discourse focuses on speci-
fic cases, it readily montages into gothic«.'®

Den forste utlanning som skildrade Falu gru-
va i skrift var fransmannen Charles Ogier, som
var sekreterare vid en fransk beskickning till
Sverige under dren 1634—35. Under sin vistelse
i landet gjorde Ogier och tre andra fransmén
en utflykt fran Stockholm till Falun. Hans rese-
dagbok gavs ut i Paris 1656. Den dr »just icke
smickrande for svenskarna, skriver Carl Sahlin
i Stora Kopparberget och Falu stad i reseskild-
ringar (1897)."7 Ogiers skildring av besoket i
Falun &r inte bara det forsta exemplet pa hur ut-
landska besokare sett pa den hart nedsmutsade
gruvmiljon. Dragningen till spektakuldra inslag
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aterfinns dven i mycket av det som skrivits om
gruvan under de senare arhundradena.

Ogiers dagbok for tankarna till Dantes In-
ferno genom sina fargstarka skildringar av de
underjordiska rikena. Ogier anspelar pa typiska
motiv som ankomsten till gruvan, nedstigning-
en till helvetet och beskrivningen av de fortap-
pade ménniskor som krélar omkring dérnere.
Hela resan blir ett slags inverterad pilgrims-
fard fran en harmonisk virldsordning ut till det
okénda. Ogier och hans foljeslagare hidpnar nir
de blickar ner i gruvkratern: »Man skulle tro,
att det voro det gamla kaos, det rda och obe-
redda dmnet.« De tar sig ner i schaktet och for-
undras dver de gnistrande kristaller av »koppar,
miéssing, vitriol och svavel« som mdter dem dér
dérnere. Gruvan pdminner Ogier om ett »ddds-
rike«, dér somliga stackare »viltra klippblock,
andra vrida hjul och dnnu andra syssla med na-
got annat tungt arbete, liksom till straff for sina
synder. Det finns verkligen ocksa bland dem en
del déligt folk.«'® Ogier dterger en skrona som
tycks stodja denna uppfattning:

En grufarbetare blef tillsammans med en kamrat,
som han var ovin med, upphissad i den korg, som
anvindes for stenblockens uppforsling; da de kom-
mit upp till randen, férsokte den forre, just som
han stigit ur, att sparka ned kamraten i grufvan,
men tog miste och stortade sjélf ned: i fallet hordes
han utstota de grésliga orden: »6ppna nu ditt gap,
djafvul, hér far du en god stek!« Somliga tro, att
han hirmed menat sig sjilf, andra ovinnen.”

Den allra mest kidnde av alla besokare i gru-
van, Carl von Linné, anvdnde dven han starka
effekter da han beskrev sina upplevelser. Det
overgripande syftet med Linnés landskapsresor
var att undersoka landets naturtillgdngar och
néringsliv. Resan genom Dalarna genomfordes
sommaren 1734 pa uppdrag av landshdvdingen
Nils Reuterholm. Tonen i Dalaresan ir relativt
aterhallen. Langa partier dr rena kataloger dar
Linné dikterar sdédant som han finner vara virt
att ldgga pa minnet. Da och da bryter hans ly-
riska adra dnda igenom, i synnerhet dé han be-
soker gruvan i Falun:



Utur denna gruva steg upp en stadig rok, vilken
med hela gruvans beskaffenhet ldrde oss forsta, att
hela helvetets beskrivning av theologis given, att
imprimera i den sékra minniskans forstand 4r tagen
utur denna eller dylika gruvor. Aldrig har ndgon
poet kunnat beskriva Styx, Regnum subterraneum
och Plutos underjordiska rike eller ndgon theologus
helvetet sé fasligt, som det hér synes. [...] Nere hér
under &ro ordkneliga morka, av solen aldrig aska-
dade valv med os, damm och hetta uppfyllde till
450 alnars djup under den tunga och hérda jorden.
I dessa ga dver 1200 ljusskygga, fordom domda till
gruvarbete, och som djévlar svarta laboranter, vilka
sot och mérker omgiva pé alla sidor.”

Vid asynen av dessa gruvarbetare nar Linnés
stilkonst en av sina absoluta hojdpunkter:

De hdrvarande damnati gingo nakna till medianen,
havandes for munnen en ullen lapp, att r6k och
damm alltfor hoptals ej matte insupas. Har gavs
icke radrum fa taga ett rent andedrag, svetten rann
ur deras kropp som vatten ur en pse.?!

Ogiers och Linnés skildringar av gruvan i Falun
appellerar till ldsarnas sensationslystnad med
sitt nervkittlande stimningsmaleri. Oversatt
till nutida férhallanden kan emellertid sddana
spektakuldra inslag vara kontraproduktiva,
sirskilt om de anvdnds i medierapporteringen
fran olika ekologiska katastrofomraden vérlden
over. De nutida formerna av toxisk turism har
uppkommit i ett forsok att skapa opinion kring
miljofragorna, men dven de mest villovliga
syften kan stranda till foljd av ouppmérksam-
het vid bruket av retoriska figurer. Detta for-
hallande exemplifieras i Phaedra C. Pezzullos
Toxic Tourism: Rhetorics of Pollution, Travel
and Environmental Justice (2007).

Numera genomfors resor till ekologiska ka-
tastrofomrdden oftast av olika miljordrelser i
syfte att 6ka medvetenheten om milj6fragor-
na. Kédnnetecknande for de resendrer som Pez-
zullo intresserar sig for dr att de identifierar
sig med dem som drabbats av milj6forstdring-
en. I de exempel som hon anfor finns inte den
klassiske turistens iakttagande utanforskap.
Ett av huvudsyftena med resandet blir istillet

att etablera en dialog med de utsatta. Miljo-
gifterna &r inte alltid synliga, men deras verk-
ningar dr desto mer patagliga. De kroppsliga
aspekterna av upplevelsen betonas, som i det
forsta av de exempel som Pezzullo beskriver
mer utforligt:

The moment I stepped out of the bus (I have aller-
gies) I was hit with a migraine headache and short-
ness of breath and in real distress. I just started cry-
ing for the people that call the community home
and must be breathing that toxic air all the time....
I think the tours are a great idea, even though it
made me sick to go on the tour.??

Orden dr hdmtade ur ett brev som Pezzullo fatt
fran en kvinna som deltog i en resa genom Can-
cer Alley, ett omrade ldngst Mississippifloden
mellan New Orleans och Baton Rouge i del-
staten Louisiana. I detta omrade har en bety-
dande petrokemisk industri etablerats sedan
produktionen av socker och bomull minskade i
betydelse efter andra vérldskriget. Pezzullo fol-
jer med pa en guidad tur genom Cancer Alley.
Guiden, en lokal miljdaktivist, pekar lugnt och
sakligt ut de olika kéllor till fororeningar som
bussen passerar. D4 och da gors ett uppehall
for att passagerarna ska f tillfille att prata med
dem som drabbats av utsléppen.

Efter hand framtriader emellertid ett monster
i Pezzullos bok: Lokala grupper av rittradiga
ménniskor kimpar mot ockulta nitverk av kall-
hamrade miljébovar. Detta David mot Goliath-
scenario svarar mot det andra av de kriterier
som Buell formulerar i sin beskrivning av den
toxiska turismen.? Aversionen mot de multina-
tionella bolagen dr jamforbar med éldre tiders
riadsla for invasioner fran arabvérlden, skricken
for varldskommunismen eller farhidgorna for
ett anfall fran yttre rymden.

Sédana mentala mallar har en mer eller mind-
re stark forankring i verkligheten, men de kan
ha riskabla verkningar. Ogiers och Linnés rese-
skildringar ter sig vdl numera ndrmast charme-
rande pa grund av det stora tidsavstandet, men
nér det géller modernare exempel blir insatser-
na hogre.
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Forestillningen att alla som arbetar i stora
foretag har onda avsikter har en tendens att
konservera sig sjdlv. Ansvarskdnnande mén-
niskor finns i alla positioner i samhéllet.

Den tredje punkten i Buells beskrivning av
den toxiska turismen utgdrs av tanken att det
funnits ett ursprungligt tillstand av renhet som
forstorts av mansklig tankldshet.>* Nagot sddant
urtillstdnd dr svart att hitta 1 historien. Buells
fjarde kriterium beskriver den totala dystopin:
hela virlden ar forgiftad, och det finns inte ling-
re ndgot hopp.? De strukturer som Buell ana-
lyserar aterfinns i skonlitterdra texter, i filmer
som Matrix (1999) och The Terminator (1984)
och i mediernas bevakning av miljokatastrofer.
Kunskap om dessa toxiska diskurser gor oss
mindre bendgna att falla offer for osaklig pro-
paganda, och hir kan litteraturvetare 1dmna ett
viktigt bidrag genom sin kompetens att tolka
texter i en vidare mening.

Plats och identitet

Oavsett hur manniskor formar sin identitet bér
de alltid olika berittelser, bilder och symboler
med sig. Litteraturvetaren Ursula Heise ger
flera talande exempel pa sadana bilder i den
uppmérksammade boken Sense of Place and
Sense of Planet (2008).2° Den 7 december 1972
togs ett numera berdmt foto under Apollo 17:s
rymdresa. Fotot forestiller planeten jorden dér
den svdvar i rymden som en dimhdljd bld parla
mot en nattsvart bakgrund. Miljorérelserna tog
snabbt till sig denna bild (och liknande fotogra-
fier som tagits under tidigare rymdfarder) som
en slagkraftig symbol. Det ér foga dverraskan-

1 »Sustainable development seeks to meet the
needs and aspirations of the present without
compromising the ability to meet those of the
future”, Our Common Future, World Com-
mission on Environment and Development,
Oxford: Oxford UP, 1987, s. 40.
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de att FN-rapporten Our Common Future in-
leds med visionen av jorden som ett sérbart klot
i varldsrymden:

In the middle of the 20th century, we saw our planet
from space for the first time. Historians may even-
tually find that this vision had a greater impact on
thought than the Copernican revolution of the 16th
century, which upset the human self-image by re-
vealing that the Earth is not the centre of the uni-
verse. From space, we see a small and fragile ball
dominated not by human activity and edifice but
by a pattern of clouds, oceans, greenery, and soils.
Humanity’s inability to fit its doings into that pattern
is changing planetary systems, fundamentally.?’

Heise pekar ockséd pa andra bilder (eller alle-
gorier, som hon foredrar att kalla dem) som
formar ménniskors uppfattningar av vérlden.
Det finns exempelvis skil att fraga sig vilken
inverkan som det kraftfulla internetverktyget
Google Earth har pa individen. Mgjligheten
att kunna zooma in vilken plats som helst pa
jorden maste rimligtvis fa aterverkningar pa de
berittelser som styr var omvéarldsuppfattning.
De exempel jag anfort ovan indikerar att litte-
raturvetare och andra humanister kan ldamna
viktiga bidrag till diskussionen om héllbar ut-
veckling. Naturligtvis maste frigor som energi-
forsorjning och klimatf6randringar std i centrum,
men diskussionen bor vidgas till att &ven omfatta
ménniskors forestdllningar om sin omvirld. Det
dr 1 det komplexa samspelet mellan individens
identitet och den fysiska miljon som forutsétt-
ningar for en béttre framtid kan skapas. I enlighet
med Amartya Sen ser jag arbetet med att frimja
en hallbar utveckling som en fraga om att véirna
om individens frihet. Kunskaper om beréttelsers
funktion &r en viktig del av detta arbete.

2 Amartya Sen, The Idea of Justice, London:
Allen Lane, 2009, s. 249 ff. Se vidare Robert
Solow, An Almost Practical Step toward
Sustainability, Washington DC: Resources for
the Future, 1992.

3 Sen, The Idea of Justice, 2009, s. 250.
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Summary

Sustainability and the Uses of Fiction

In 1987 the United Nations agreed upon the now well-known followingdefinition of the term
sustainability: »Sustainable development seeks tomeet the needs and aspirations of the present
without compromising theability to meet those of the future.

«In The Idea of Justice (2009), Amartya Sen suggests that this term shouldbe understood in a
wider context: »Certainly, people do have needs, butthey also have values and, in particular, che-
rish their ability to reason,appraise, choose, participate and act.«

Taking these general positions asa starting point, this study discusses narrative strategies em-
ployed innovels by the Finnish authors Arto Paasilinna and Johanna Sinisalo (in theso called
»ecothriller« genre) and in various forms of »toxic discourses«(exemplified by travelogues fo-
cusing on the Falun mine in Sweden and inPhaedra C. Pezzullo’s book Toxic Tourism). The theo-
retical basis for thestudy is ecocriticism, a new field of research which studies the relationbetween
texts and the physical world.

The article concludes that the formation of a sustainable society is to alarge extent the result
of conscious choices between alternative ways oftelling stories about the world. Highlighting the
dynamics of ourrelationship with the physical environment is an essential contributionfrom the
humanities to the formation of a sustainable society.

Olavi Hemmild

University of Washington
olavi.hemmila@hotmail.com
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LITTERATURVETEN-
SKAPEN | SVERIGE

Analys av en begreppsforvirring

av Esbjorn Nystrém

Litteraturvetenskapen
| Sverige — ett amne?

I TFL 2007:1-2 inleds en recension med or-
den: »Att svenska litteraturvetenskapliga av-
handlingar skrivs pa engelska hor inte till
vanligheterna«.! Detta tas uppenbarligen for
givet, men pastdendet ar just pa grund av detta
vért en ndrmare granskning. Vilka avhandlingar
ar det som avses, och hur ofta skrivs egentligen
»svenska litteraturvetenskapliga avhandlingar«
pé engelska?

I tidningen Universitetsliraren refereras
2004 ett uttalande av litteraturvetaren Sara
Danius, som gett »en kinga at den provinsi-
ella litteraturforskningen i Sverige, 9o procent
studerar svensk litteratur.«? Var detta en kor-
rekt beskrivning av svensk litteraturforskning
ar 2004? Nagot liknande antyds i ett press-
meddelande om Hanne-Lore Anderssons av-
handling Doxa och debatt 2008: »Varfor fors-
kar véra litteraturvetare fortfarande mest pa
svenska, moderna och foretridesvis manliga
forfattarskap?« Vilka, blir motfragan, ar »vara
litteraturvetare«?

Den terminologiska oklarhet inom svensk
litteraturvetenskap som ar féremal for gransk-
ning i denna artikel, dr inte vilken som helst:
den ror sjdlva ordet »litteraturvetenskap«.
Bakom en mirklig anvidndning av denna term
ligger ndgonting djupare foérdolt — en skevhet

inom dmnesstrukturen pa det litteraturveten-
skapliga fdltet i Sverige och en ovilja att kédn-
nas vid denna skevhet.

»Litteraturvetenskap« betecknar dels en ve-
tenskaplig disciplin, dels ett svenskt univer-
sitetsimne. Jag stoder mig i definitionen av
disciplin och dmne pa Seren Kjorup, som ser
vetenskapliga discipliner (eller vetenskaper)
som ideella entiteter och dmnen som adminis-
trativa enheter.* Enligt detta sitt att se utgors
amnet litteraturvetenskap av delar av en disci-
plin, litteraturvetenskapen, vilken dven finns
foretrddd inom andra &mnen, exempelvis inom
dmnet spanska. Detta &mne omfattar i sin tur
forutom delar av disciplinen litteraturvetenskap
dven delar av disciplinen sprakvetenskap (ling-
vistik), 1 bada fallen de delar som ror texter/
yttranden pa spanska spraket. For att skilja pa
disciplinen och dmnet »litteraturvetenskap«
kommer jag att omtala det sistnimnda med for-
kortningen »LV«.

I det f6ljande kommer jag att belysa pd vil-
ket sdtt foretridare for LV betraktar sitt eget
amne 1 relation till det storre litteraturveten-
skapliga fdltet 1 Sverige. I vilken utstrackning
gor de 6verhuvudtaget en sddan distinktion nir
de i olika sammanhang beskriver eller debatte-
rar det egna dmnet? Detta skall vdgas mot inte
enbart ett antal roster utifran utan framfor allt
en del statistiskt belagda fakta. Ndra samman-
kopplade med fragan om LV:s position inom
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(snarare dn dess identitet med) litteraturveten-
skapen i1 Sverige dr dven vissa element i LV:s
uppbyggnad och dmnesidentitet, som dven de
kommer att betraktas narmare.

LV ér ett debattglatt imne med dterkomman-
de offentliga diskussioner om dmnets inriktning
och dess betydelse bade inom vetenskapssam-
hillet och i samhéllet i stort. Trots betydande
asiktsskillnader dr man enig pa en punkt: LV
har varit och &r liktydigt med »det akademiska
litteraturstudiet i Sverige«’, som nidmns i for-
ordet till andra bandet i en historik dver LV, ut-
given av Bengt Landgren. Anders Johanssons
jamforelse mellan »litteraturforskningen« i de
skandinaviska ldnderna, som inledde en storre
debatt i TFL 2000-2001, dr ett annat exempel:

den svenska litteraturforskningen framstar, enligt
min mening, for det forsta som teoretiskt underut-
vecklad i1 jamforelse med den danska och norska,
for det andra ar den mer inhemskt provinsiell. Mot
den beskrivningen kan man naturligtvis invdnda
genom att lyfta fram flera enskilda lysande undan-
tag, men det fordndrar i grund och botten ingen-
ting: undantagen dr just undantag; i stort dr be-
skrivningen — det hivdar jag bestamt — riktig.®

Johansson jamfor emellertid inte »litteratur-
forskningen« i ldnderna, utan LV och de &mnen
i Norge och Danmark som bedriver allmén lit-
teraturvetenskap. Dessa tre ér inte jamforbara
storheter. Det »inhemskt provinsiell[a]« i LV
bland annat ifraga om materialval skulle enligt
Johansson kunna forsvaras som »ett virnande
om det svenska litterdra och litteraturveten-
skapliga arvet«.” Det problemet finns varken i
allmenn litteraturvitenskap® eller i det danska
amnet litteraturvidenskab, da bade Norge och
Danmark har separata litteraturvetenskapliga
modersmaélsfilologier.

1 sammanhanget hdnvisar Johansson till hur
redaktorerna for Norsk litteraturvitenskapelig
tidsskrift 1 denna tidskrifts allra forsta nummer
1998 beskrivit ldget inom norsk litteraturforsk-
ning. Aven om dessa utgar fran det egna dmnet,
allmenn litteraturvitenskap, ser de detta &mnes
foretrddare som en del av den storre gruppen
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»litteraturforskere« i Norge,” en distinktion
som Johansson inte omndmner.

For Johansson édr »den svenska litteratur-
forskningen« synonym med LV. Litteraturforsk-
ningen inom de frimmande spraken, engelska,
tyska, franska, spanska med flera blir, sina lit-
teraturvetenskapligt inriktade professorer, lek-
torer, doktorander och forskarutbildningar till
trots, ignorerad. Den litteraturvetenskap som
bedrivs inom dessa &mnen torde knappast kun-
na betecknas som »inhemskt provinsiell«.!?

Debatten i TFL 2000-2001 rorde »litte-
raturvetenskapen pa 2000-talet«. Att »litte-
raturvetenskapen« dr lika med LV dr alltid
underforstétt;!! det framgédr ocksd av formu-
leringar som »vi [...] pa vdara institutioner
for litteraturvetenskap« och »var grundkurs i
amnet«.!?

Samma fenomen kan iakttas i Torbjorn For-
slids och Anders Ohlssons bok Hamlet eller
Hamilton? (2007). »Ett sitt att fa dverblick
over vad dagens svenska litteraturforskare
sysslar med ar att ga till Samlaren. Tidskrift for
svensk litteraturvetenskaplig forskning«, kon-
staterar forfattarna, och de kan utifran en ny-
lig argang bland annat visa att »svenskt mate-
rial« Overviger i specialartiklar och i anmélda
verk.!3 Fragan dr dock vad Samlaren egentli-
gen ger en representativ bild av: litteraturveten-
skaplig forskning i Sverige eller i LV. Om man
—som Forslid och Ohlsson gor hir — framstéller
det som om »svenska litteraturforskare« néstan
aldrig sysslar med annat dn svensk litteratur,
har man exkluderat en mycket stor andel av de
svenska litteraturforskarna.

Aven de ginger sprikimnena undantagsvis
ndmns av LV-foretrddare ges prov pé liknande
attityder. Thomas Olsson skriver 2002, att Sve-
rige intar »en unik stdllning« i det att sprak-
och litteraturstudier inte bildar en imnesmassig
helhet:

I Sverige kan man utmérkt vil studera den svenska
litteraturen utan att studera svenska spraket, och
man kan studera den franska litteraturen utan
att studera franska spréket. Helt och fullt haller



visserligen inte denna beskrivning av laget. En del
institutioner i moderna sprak innehaller ocksa av-
delningar och grenar som dgnar sig dt respektive
lands och sprakomrades litteratur, men i princip ar
detta undantag fran en regel. Framfor allt géller att
det i Sverige inte finns nagon litteraturvetenskaplig
institution for studiet av endast den svenska littera-
turen och spraket.'4

Avsaknaden av en litteraturvetenskapligt in-
riktad modersmaélsfilologi dr mycket riktigt ett
svenskt sardrag. Passusen om fransk litteratur
ar daremot missvisande, och var det dven 2002.
Det som &r mgjligt i Sverige inom LV:s ram, att
ldsa nagra fransksprakiga verk i svensk &ver-
sittning, ar inte liktydigt med att »studera den
franska litteraturen«. Specialstudier i fransk-
sprakig litteratur skedde 2002 och sker fortfa-
rande inom ramen for &mnet franska, dir dven
det franska spraket studeras. Det dr uppseende-
vickande att Olsson genom ordvalet »undan-
tag« forsoker frammana bilden av den svenska
litteraturvetenskapliga dmnesstrukturen som
en ettimnesstruktur &nnu pa 2000-talet.
Rorande 1900-talets mitt dr situationen en
annan, men dven hdr dr ettimnesmodellen
principiellt felaktig. Anna Nordenstams av-
handling om tidiga kvinnliga litteraturhistori-
ker i Sverige innehdller en forteckning rubrice-
rad »De forsta kvinnliga litteraturhistorikerna
vid universiteten och hégskolorna i Sverige
1909-1950«.!% Hir saknas en svensk kvinnlig
litteraturhistoriker som disputerade i Uppsala
ar 1950, Aina Rubenius. Hennes avhandling,
The Woman Question in Mrs. Gaskell's Life and
Works, ar ofta citerad 1 den senare internatio-
nella Gaskell-forskningen. Amnet var dock inte
litteraturhistoria med poetik, utan engelska.
Intressant dr Rubenius avhandling dven ur
en annan aspekt. Nordenstam konstaterar i sin
»utblick« nagra tendenser bland de dispute-
rade kvinnliga »litteraturhistorikerna«: avsak-
naden av »konsperspektiv« och forkérleken
for manliga forfattarskap som studieobjekt.
Som pionjér for konsperspektivet anfors Ka-
rin Westman Bergs avhandling om Almqvist

fran 1962.'% Aina Rubenius avhandling anlég-
ger dock, 12 ar tidigare, just ett konsperspektiv
och belyser ingdende Elizabeth Gaskells for-
hallande till och litterdra bearbetning av kvin-
nofragan och kvinnororelsen. Ettimnesmodel-
len gor att Rubenius pionjdrinsats inom den
litteraturhistoriska forskningen i Sverige inte
uppméirksammas, trots Nordenstams i andra
hénseenden 6ppna héllning i fragan »Vad &r en
litteraturhistoriker?«.!”?

Forhéllandet mellan LV och 6vrig litteratur-
vetenskap 1 Sverige kan tyckas ha tydliggjorts
och forbéttrats genom en rad samarbeten under
senare ar, exempelvis forskningsprojektet »Lit-
teraturen i virldsperspektiv«. Stefan Helgesson,
LV-foretradare i projektet, beskriver detsamma
2002: »ddr samsas sprakvetare med litteratur-
vetare i ett forsok att inventera forutsittning-
arna for att skriva en vérldslitteraturhistoria«.!®
De allra flesta foretrddarna for sprakdmnen
hade en genuint litteraturvetenskaplig forskar-
kompetens; bara ett litet fatal var lingvister.
Med tanke pa att Helgesson i artikeln anvén-
der termen »svensk litteraturvetenskap«!® som
synonym med LV och att podngen tycks besta
i samarbete mellan olika dmmnen, ar termen
»litteraturvetare« hdr uppenbarligen begran-
sad till LV:s foretridare. Ovriga litteraturve-
tare 1 projektet ses som »sprakvetare«, vilket
dr 1 hog grad forvirrande, om man beténker att
sprakdmnena i Sverige pa forskningssidan ar
uppdelade i atminstone tva inriktningar — en
sprakvetenskaplig (=lingvistisk) och en litte-
raturvetenskaplig.?’ T Per Erik Ljungs senare
beskrivning av samma projekt sdgs de andra
vara »specialister«, men inte litteraturvetare:
»Tanken var att samla specialister fran de s.k.
smaspraken — diribland kinesiska, japanska,
arabiska, turkiska — och litteraturvetare i ett
storre samarbete [...]«.?!

I SR Pr1:s kulturprogram Nya Vigen 21/4
2009 diskuterade tre LV-forskare wlitteratur-
vetenskapens« situation i Sverige — men det
var LV man diskuterade. Varfor ses dé inte
sprakdmnenas litteraturvetenskap som en del
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av samma falt? Varfor rdknas en avhandling
om Wallace Stevens till »den svenska littera-
turforskningen« om den ldggs fram i LV, men
inte om den laggs fram i &mnet engelska? Det
finns sékert ett samband med en nedlatande at-
tityd som séllan uttalas hogt, men vars existens
Alvstad och Castro konstaterar: »In Swedish
academia, the ‘literature group’ within foreign
language departments has traditionally not
really been considered ‘intellectual enough’
by their comparative literature or philosophy
colleagues.«?*

Litteraturvetenskapen
i Sverige — forsok till
helhetsbild

Att LV inte skulle utgora »litteraturvetenska-
pen i Sverige« pd samma sitt som exempelvis
amnet etnologi utgor »etnologin 1 Sverige« dr,
som synes, en for svenska forhallanden (at-
minstone inom LV men sékerligen dven for at-
skilliga andra) frimmande tanke.? I en inter-
nationell belysning ar det ddremot den motsatta
tanken, att ett &mne ensamt skulle utgora hela
litteraturvetenskapen, som framstar som fram-
mande.

Utanfor LV eller utanfor Sverige fordndras
eller forskjuts foljaktligen bilden. Ett exem-
pel aterfinns i HSFR:s utvérdering Litteratur-
forskningen i Sverige 1989—1996, fardigstilld
2000. Till planeringen av denna utvirdering
kom dven »de sprakvetenskapliga institutioner,
som bedriver litteraturvetenskaplig forskning«
att bjudas in.** Utvirderarna himtades fran
Frankrike, Danmark och Norge. I utvirdering-
en framtonar en motbild till bilden av svensk
litteraturvetenskap som ensidigt svenskinrik-
tad; man konstaterar att detta visserligen géller
LV men fortsétter: »Déaremot har efterkrigsti-
den otvivelaktigt sett en betydande dkning av
svenska forskares deltagande i litteraturveten-
skapens internationella samtal genom att det
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tillkommit ett antal ldrostolar i moderna sprak
med litterdr inriktning.«*

Min genomgéng av den litteraturvetenskap-
liga avhandlingsproduktionen i Sverige®® under
aren 1999—2008 visar LV:s och sprikdmnenas
andelar av den totala litteraturvetenskapliga
avhandlingsproduktionen i Sverige. Litteratur-
vetenskapliga avhandlingar inom alla moder-
na och klassiska sprak har medrdknats under
»sprakdmnen«. Primdrt lingvistiskt inriktade
eller ytterligare slags avhandlingar (exempel-
vis editioner av saktexter) har inte inkluderats.
Ifrdga om LV har av samma skal teater- eller
filmvetenskapliga avhandlingar uteslutits (det
handlar totalt om 13 stycken); dessa hor, pre-
cis som de lingvistiska inom sprakdmnena, till
andra vetenskapliga discipliner. Avhandlingar
med litteraturvetenskaplig anknytning inom
andra forskarutbildningsdmnen inklusive av-
handlingar framlagda vid Linkopings univer-
sitet med dess avvikande dmnesstrukturer, har
inte heller de rdknats med.

Antalet avhandlingar som primért behandlar
svensksprakig skonlitteratur redovisas separat.
Den som i ndgorlunda lika man handlar om
bade svensksprakig och annan litteratur riknas
i denna kolumn som en halv avhandling. (Fak-
tum &r att ndgra av dessa avhandlingar har lagts
fram inom sprédkdmnen. Det skall ocksa note-
ras att det i LV och i enstaka fall inom andra
amnen dessutom finns metateoretiska, &mnes-
historiska med flera avhandlingar som inte pri-
mért utgar fran ett skonlitterart material pa det
ena eller det andra spraket och att dessa givet-
vis inte har medriknats bland avhandlingarna
om svensksprakig litteratur.) Vidare redovisas
antalet litteraturvetenskapliga avhandlingar
forfattade pa engelska spraket, oavsett forskar-
utbildningsédmne och forskningsobjekt.

Under den senaste tiodrsperioden har, som
framgar av tabellen, endast en minoritet (45,9
procent) av de litteraturvetenskapliga doktors-
avhandlingarna i Sverige lagts fram inom dm-
net litteraturvetenskap (LV). Majoriteten har
tillkommit inom de sprdkdmnen som Thomas



Avhandlingar Avhandlingar
om svensk- skrivna pa
TOTALT LV Sprakdmnen sprakig litt. engelska

1999 34 17 17 14,5 14
(50%) (50%)

2000 29 12 17 12 8
(41,4%) (58,6%)

2001 34 15 19 11 16
(44,1%) (55,9%)

2002 45 25 20 21 12
(55,6%) (44,4%)

2003 50 23 27 18 16
(46%) (54%)

2004 37 21 16 16,5 7
(56,7%) (43,2%)

2005 38 12 26 12 13
(31,6%) (68,4%)

2006 32 17 15 14 9
(53,1%) (46,9%)

2007 33 14 19 10 11
(42,4%) (57,6%)

2008 38 14 24 10 11
(36,8%) (63,2%)

SUMMA 370 170 200 139 112
(45,9%) (54,1%) (37,6%) (30,3%)

Olsson ar 200t kallade for »undantag fran en
regel«.

Det ar bara 37,6 procent av alla avhandling-
ar som behandlar svensksprikigt material. Det
ovan citerade pastaendet om att 9o procent av
den svenska litteraturforskningen skulle be-
handla svensksprakig litteratur kan avvisas.?’
Inom LV é&r andelen avhandlingar om denna lit-
teratur ca 80 procent.

Vidare ger undersékningen vid handen att
mer dn var fjarde svensk litteraturvetenskaplig
avhandling under tioarsperioden, 30,3 procent,
ar engelsksprakig. Har ar sjdlvfallet den omfat-
tande litteraturvetenskapliga avhandlingspro-
duktionen inom dmnet engelska dominerande,

men dven inom exempelvis slaviska och orienta-
liska sprak, och flickvis i LV, publiceras avhand-
lingar pa engelska. I det inledande citatet ovan
var det utan tvivel enbart avhandlingarna inom
LV som avségs med formuleringen »svenska lit-
teraturvetenskapliga avhandlingar«.

Det finns idag bara en vag offentlig kri-
tik mot att LV, som germanisten Edgar Platen
formulerat det, har »ansprak pa att vara alle-
narddande inom alla litterdra och litteraturve-
tenskapliga omriden«.?® Samtidigt har dvriga
litteraturvetare bland annat darfor svarighe-
ter med att definiera sin disciplindra identitet.
Vid sidan av Platen problematiserar dven flera
andra av bidragen till den litteraturdidaktiskt
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inriktade volymen Frdamlingskap och frdmman-
degoring (2009) pa olika sitt det storre littera-
turvetenskapliga filtet i Sverige med LV och
sprikdmnena.?

Bakgrunden till dagens situation tycks for
manga vara holjd i dunkel. Nir Ken Benson
hdvdar att »[d]et har [...] utvecklats tva pa-
rallella studiegangar for litteraturstudier i vart
land utan att nagot utbildningspolitiskt man-
dat har getts« dr det en sanning med modifi-
kation.® Utvecklingen mot en ateretablering av
litteraturforskningen i frimmande sprék inled-
des med universitetsberedningen 1945 och ac-
centuerades efter en utredning om professurer i
amnena 1968.3! Allra tidigast (ater-)etablerades
litteraturvetenskapen inom dmnet engelska;
pafallande sent (pa allvar forst pd 1990-talet)
kommer dmnet tyska in i bilden.*

1968 ars utredare, professorerna Korlén,
Malmberg och Schaar, foreslar en rad dtgérder
framst for att starka den litteraturvetenskapliga
forskningen inom engelska, tyska och roman-
ska sprak. De tre forfattarna konstaterar att »en
stark lingvistisk slagsida« och litteraturforsk-
ningens svaga stéllning i &mnena i fridga dnnu
pé 1960-talet gjorde att Sverige kraftigt skilde
ut sig fran Danmark och Norge.>3

Det har lamnats olika forklaringar till detta
forhallande. Korlén, Malmberg och Schaar an-
for »styrkan i den historisk-lingvistiska orien-
tering, som under junggrammatikernas glans-
period priaglade vér sprakvetenskap (starkt
péverkad av ledande nordister)« och ldgger till
att det dessutom kunde handla om att »gora en
dygd av nodvindigheten«.>* Thomas Olsson,
som 2002 refererar denna del ur den otryckta
utredningen, kritiserar de tre professorernas
slutsats som uttryck for »en ’inomdisciplinér’
felsyn«.’> Han menar att forklaringen stér att
finna i positivismens genombrott som veten-
skapsideal vid slutet av 1800-talet. Denna ut-
veckling inom d@mnet estetik, senare litteratur-
historia med poetik, anford av Henrik Schiick,
fick foljder for ansatserna till litteraturforskning
inom de nuvarande sprakdmnenas foregangare:
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»Litteraturforskningen inom sprakdmnena ris-
kerade att bli en andra rangens forskning i jim-
forelse med den moderna grundforskningen,
dérfor att den inte hade tillgang till den sortens
kéllor som den moderna definitionen pa veten-
skaplighet forutsatte.«

Fragan om tillgang till kdllorna bidrog san-
nolikt till litteraturvetenskapens langvarigt
svaga stéllning inom fraimmande sprak och till
att den verksamheten dn idag, trots sin oveder-
sdgliga produktivitet, i bista fall ses som »un-
dantag«. Olsson pekar pa det paradoxala i att
det tidiga 1900-talets »vetenskapliga ideologi«
var »komparatismen«, medan det var »den na-
tionella grundforskningen« som i praktiken
kom att utmirka forskningen®”: »Positivismen
anvinder sig av komparatismen som forkla-
ringsmodell, men dess forskningsobjekt ar
nationellt«.’® Hir finns, som Olsson namner,
en del av bakgrunden till dven senare tiders
forkdrlek for svenska forskningsobjekt inom
LV Den forkirleken tas upp i del 3 i denna
artikel. Om LV, som vi tidigare sett, dr langt
ifran identisk med den »svenska litteraturve-
tenskapen« i dess helhet, vad dr det da for slags
amne?

Litteraturvetenskapen
i Sverige — var finns
komparatistiken och
skandinavistiken?

Jag har redan berdrt fradgan om att LV, till skill-
nad fran &mnena allmenn litteraturvitenskap och
litteraturvidenskab i Norge respektive Danmark,
inte utgdr nagon renodlad allmén/jimforande
litteraturvetenskap. I det sammanhanget har jag
ocksa namnt att det i de tvd andra ldnderna ex-
isterar andra &mnen, dér litteraturen pa det egna
nationalspréket behandlas, nagot som inte ar fal-
let i Sverige. Det dr dérfor angelédget att forsoka



reda ut LV:s eventuella status som komparatistik
och som skandinavistik/svensk filologi.

Samexistensen av svensk och allmén littera-
turvetenskap inom ett och samma @mne kom-
menteras ibland av LV-foretrddare. I Claes-
Goran Holmbergs samtal med amerikanska
litteraturforskare, utgivna 1994, hinder det att
dmnesstrukturer tematiseras, sa i inledningen
av samtalet med Stanley Fish, dir Holmberg si-
ger: » Vi har ju ett lite annorlunda institutionellt
system for litterdra studier i Sverige. Vi stude-
rar bade svensk och internationell litteratur pa
samma institution och det ar ocksé dér vi syss-
lar med litteraturteori och litteraturhistoria.«*
Holmbergs beskrivning motsvarar vdl LV:s
sjalvbild: 1 beskrivningen av ett svenskt »insti-
tutionellt system for litterdra studier« omnamns
inte nagot utanfor LV.

Denna uppfattning, att Sverige och LV repre-
senterar nagonting annorlunda, men dock po-
sitivt, aterfinns dven i Staffan Bergstens jam-
forelse mellan LV (»var svenska modell«) och
litteraturvetenskapen i andra liander. Bergsten
har uppenbarligen mott mycken »forvaning«
och anklagelser om »ovetenskapligt dilet-
tanteri« d4 man i andra ldnder hort talas om
LV#! Trots att han menar att delar av kritiken
»drabbar [...] tungt« forsvarar han LV: svensk
litteraturhistoria skulle bli »obegriplig« om
man inte hade »valda delar av virldslitteratu-
ren som referenspunkter«.*? Vidare sigs det
att »inhemsk«, svensk litteratur »inte« skulle
vara »rik nog att erbjuda fullodiga exempel pa
de flesta viktigare perioder, genrer, skolor och
stilriktningar«.** Mot detta kan invindas, att
det inom utlandsskandinavistiken gar utmarkt
att undervisa i svensksprékig litteraturhistoria
utan att ta med texter fran andra litteraturer pa
litteraturlistan.*

Den svenskspréakiga litteraturens pastadda
torftighet dr dock inte Bergstens enda argu-
ment. Han talar ocksd om »[nationell] isola-
tionism och sjélvtillrdcklighet inom manga
landers litteraturvetenskap«, uppenbarligen i
motsats till LV:s oppenhet for virldslitteratu-

ren. Har tycks han sitta likhetstecken mel-
lan »manga ldnders litteraturvetenskap« och
samma landers litteraturvetenskapliga moders-
malsfilologier. Denna syn, starkt praglad av
den svenska (tdnkta) ettimnesstrukturen, mis-
sar dock det viktiga faktum att litteraturveten-
skapen i de flesta ldnder finns starkt foretradd
inom flera andra akademiska d&mnen, ndmligen
fraimmandespraksfilologierna.

I engelsksprikiga sammanhang kallar sig LV
vanligen for »Comparative Literature«, vilket
— det tal att papekas — faktiskt betyder »jamfo-
rande litteratur(vetenskap)«. Man inser att en
beteckning som »Literary studies« skulle vara
alltfor diffus i internationella jimforelser; déir
ar det snarast forbryllande att ett enda dmne
ensamt skulle utgéra »litteraturvetenskapen«.
Internationellt dr det alltsa som allmén/jAmfo-
rande litteraturvetenskap man vill framsta.

Absurt missvisande blir den slentrianméssiga
oversittningen »litteraturvetenskap« = »Com-
parative Literature« i de engelsksprékiga sam-
manfattningarna i amneshistoriken Universitets-
dmne i brytningstider (2005): hér talas det om
»the university discipline "Literary History and
Poetics’, which, since around 1970, has come to
be called *’Comparative Literature’«, en formu-
lering som ovillkorligt leder tankarna fel. 46

I kontrast till den sjédlvbild som odlas inom
LV verkar inte alla vara lika dvertygade om
att den allminna/jimforande litteraturveten-
skapen overhuvudtaget existerar i Sverige: »l
Sverige finns [...] ingen verksamhet jaimforbar
med den man i Norge, Danmark och de flesta
europeiska lander plus USA kallar ’allmén lit-
teraturvetenskap’ eller comparative literature«,
konstaterar Arne Melberg.*’” 1 Sverige »ldser
man i stéllet ’litteraturvetenskap’, vilket inklu-
derar den ’allminna’ litteraturen men som lika-
fullt har tonvikten pa den svenska«.*® Melberg
ser den allménna litteraturvetenskapens svaga
position, forstarkt av att forskningsintressena i
amnet giller »svensk litteratur och éter svensk
litteratur«, som »[e]n fatal miss i det svenska
systemet«.*
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HSFR:s utvédrdering ndmner att »det ve-
tenskapliga litteraturstudiet i Sverige skiljer
sig fran det internationella monstret genom
att huvudsakligen ha bedrivits som en egen
disciplin«®, LV med foregangare, som sigs ha
koncentrerat sig pa svensk litteratur.’' Bilden
blir dock diffus: det hdvdas att »litteraturforsk-
ningen sedan ldnge Overskridit nations- och
sprakgranser« i Sverige redan fore inrdttandet
av en professur med tilldgget »sdrskilt allméin
och jamforande litteraturhistoria« vid Stock-
holms hogskola (1956).5 Samtidigt papekas
att just denna professur tillkom mot bakgrund
av kritik om att LV skulle »vara alltfor natio-
nellt begrinsad i sitt problemval«.> Denna pa-
radox i en och samma historiska framstéllning
aterspeglar de inneboende paradoxerna inom
LV.

Pa andra stéllen i denna utvirdering dr man
mer distinkt ndr det géller LV. Man saknar kom-
parativa perspektiv i forskningen, i synnerhet
i doktorsavhandlingarna.’* Vidare beklagar
man att litteraturteoretiska bidrag under den
utvdrderade tidsperioden &r fataliga, och att de
publicerats enbart pa svenska — ett uttryck for
»manglende internationalisering«.> Slutsatsen
tydliggor glappet mellan dmnets ansprak och
dess verkliga utformning:

Den skildrede situation i teoretiske og komparative
studier er naturligvis serlig pafaldende, nar man
betanker, at litteraturfaget i Sverige er organiseret
i serlige institutioner, som altsa er adskilt — ogsa
sektionsmassigt — fra fremmedsprogsinstitutterne
(der bedriver en ganske vesentlig litteraturforsk-
ning [...]). Man skulle forestille sig, at den sar-
lige organisation indebar en forpligtelse til at tage
ansvaret for og legge veegt pa forskningen i det
komparative, astetikteoretiske og internationale
perspektiv. Den faktiske situation er [...] at litte-
raturinstitutterne laegger hovedvagten pa studiet
af nationallitteraturen og det endda i et nermest
a-historisk perspektiv (»institutter for studiet af
svensk litteratur efter 1930«).>°

Kritiken handlar alltsd om en alltfor stark cen-
trering pd »nationallitteraturen«, nagot som
aven bekriftas av doktorsavhandlingarna i LV
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fran de senaste 10 aren (jfr ovan, del 2). Man
kan jamf6ra med Claes-G6ran Holmbergs ovan
citerade beskrivning av LV. Vidare kan man
fundera dver Bergstens péastdende om »[na-
tionell] isolationism och sjdlvtillracklighet« i
andra lander.

En annan utvdrdering, som enbart gillde
dmnet LV och denna gang endast utbildningen,
gjordes av Hogskoleverket ar 2006. Dess in-
ternationellt sammansatta bedomargrupp slog
ned pa samma problematik: »Vi &r [...] forva-
nade Over att man inte for en tydligare diskus-
sion om dmnets identitet och huruvida den pa
grundniva sjilvklart skall bestd av foretradesvis
svensk litteraturhistoria.«>’ Man forde ocksé in
en annan aspekt pa LV:s pastadda karaktir av
»allmén litteraturvetenskap«:

icke-svensk litteratur ldses i Oversittning i en ut-
strickning som borde vara oférenlig med begrep-
pet allmdn litteraturvetenskap. Samtliga larosdten
rekommenderar givetvis sina studenter att lisa
verken pa originalspraket, men det dr sillan ett
krav. Detta far foljder, inte bara for fragan om vil-
ken litteratur som ldses, utan ocksé for internatio-
naliseringen.*®

Apropd internationalisering tycks klyf-
tan mellan LV och den tyska komparatisti-
ken vad giller synen pa forutsittningarna for
studiet av vérldslitteraturen vara avgrunds-
djup. »Die Lesefahigkeit in moglichst vielen
Fremdsprachen ist fiir den Komparatisten un-
bedingte Voraussetzung«,” skriver Angelika
Corbineau-Hoffmann i en introduktion till det
senare dmnet. Vidare avrader hon fran att vilja
komparatistik framfor exempelvis germanis-
tik, romanistik eller anglistik, om avsikten med
detta val r att undvika studier i lingvistik, »da
bekanntlich auch die Literatur aus Sprache
besteht«.%

Varken HSFR- eller HSV-kritiken i denna
del satte tydliga avtryck i senare amnesdebatt.
Men mojligen dr det ett tidens tecken att An-
ders Cullhed och Anders Olsson i DN-debatten
2007 trots allt borjar tala om »den svenska dm-
nesstrukturen« som ett problem:



Ett allvarligt problem i dmnet &r fixeringen vid na-
tionallitteraturen. Vid en jamf6relse mellan avhand-
lingar fran svenska institutioner i litteraturvetenskap
och motsvarande arbeten fran Norge och Danmark
blir skillnaden flagrant. Den hér kontrasten har sina
sdrskilda forutséttningar i den svenska dmnesstruk-
turen, ddr man inte skiljer pa vad man i grannldn-

derna kallar nordisk filologi & ena sidan, allmén lit-
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teratur & den andra, men kruxet gar djupare an sa.
Oavsett vilka avhandlingar som har riknats
in som »motsvarande arbeten frdn Norge och
Danmark« &r insikten om sambandet mellan
amnesstruktur och forskningsobjekt vilgo-
rande. Stefan Helgesson stéller i ett enkédtsvar
i TFL 2007:1-2 rentav den centrala identitets-
fragan. Han hdvdar att »litteraturvetenskapen«
(alias LV) stér vid »ett vagskal«:

ska man under den »allmédnna litteraturvetenska-
pens« tickmantel fortsitta att forvalta en i huvud-
sak svensk lardomstradition, eller ska man delta i
den internationella fornyelsen av litteraturstudiet
inom omraden som medieteori, dversdttningsstu-
dier och »global komparatism«? Eller enklare: ar
vi skandinavister eller komparatister? Det gér att
anfora goda argument for bigge alternativen.®?

Sa direkt, och med hédnvisning till internatio-
nellt gangbara dmnesbeteckningar, har fragan
sillan stillts. Ordet »tickmantel« later antyda
att det finns en betydande skillnad mellan den
officiella bilden och den faktiska verksamhe-
tens karaktdr. Genom ordvalet »vigskil« anty-
der Helgesson att de tvd komponenterna, den
komparatistiska och den skandinavistiska, inte
kan fortsdtta att samexistera inom en dmnes-
struktur. Detta dr en viktig insikt.

»Skandinavister eller komparatister«, var
Helgessons frdga. Om LV, som ménga konsta-
terat, inte motsvarar den allmédnna/jimforande
litteraturvetenskapen, hur star det da till med
LV som »skandinavistik«?

I studieplanerna sdrbehandlas knappast
norsk-, dansk- eller islandsksprakig litteratur i
forhallande till ovrig »visterlandsk« litteratur
pa det sitt som gors med den svensksprékiga,
och det forskas inte mycket pa dessa litteraturer.

Aven HSFR:s utvirderare observerade att im-
nesomradet »nordisk litteratur« ér eftersatt.®

Trots kritik mot sjélvbilden har dven Stefan
Helgesson beskrivit fokuseringen pa svensk-
sprakig litteratur som »rimlig«: »vem ska an-
nars mana om svenskan?«* Men motsvarar LV
da snarast amnesmodellen svensk filologi (hir
forsoksvis kallad ’svecistik’)?

Staffan Bergsten forklarar icke-svensksprakig
litteraturs nérvaro i amnet med dess inflytande
pé »var egen« litteratur. Didrmed beskriver
han egentligen LV som en modersmalsfilologi:
den icke-svenska litteraturen finns dir som »re-
ferenspunkter« for forstdelsen av den svenska
litteraturen, som tydligen 4r huvudsaken.® I
motsats till denna syn innehaller emellertid
ykursmélen« for universitetskurser i LV van-
ligtvis ingenting om kunskaper om svenskspra-
kig litteratur, men ddremot om »vésterldndsk«
litteratur. Att det ldses svenskspréakig original-
litteratur framgar i allménhet bara ldngre ned i
kursplanerna, i innehallsbeskrivningarna for de
enskilda momenten, men anledningen till denna
litteraturs rikliga forekomst dér, och avvégning-
en gentemot dversatt icke-svensk litteratur, mo-
tiveras inte. LV:s status som svensk filologi vill
man uppenbarligen inte kdnnas vid.

Den illa motiverade blandningen av svensk-
sprakig originallitteratur och vasterldndsk lit-
teratur i 6versittning bidrar till ett oklart fokus.
Franvaron av en genuin litteraturvetenskaplig
skandinavistik eller svecistik dr dven den pro-
blematisk i internationaliseringssammanhang.

Men om LV varken motsvarar skandinavis-
tik/svensk filologi eller allmin/jimforande lit-
teraturvetenskap, vad 4r dmnet di? Amnesbe-
teckningen »litteraturvetenskap« erbjuder ett
bekvamt skydd mot detta slags fragor: LV ér
»litteraturvetenskap«, rentav »litteraturveten-
skapen« — det hors ju pa namnet. Pa senare tid
har man dock behovt gora preciseringar dven
inom Sverige, da LV maéste se sig sjélv i en storre
inhemsk litteraturvetenskaplig kontext. I den in-
ternationellt inriktade MA-utbildningen i Lund,
delvis gemensam for samtliga litteraturveten-
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skapliga &mnen, heter respektive amnens inrikt-
ningar »engelsksprakig« eller »fransksprakig lit-
teratur«. Aven LV maéste dirmed bekénna firg,
och dess inriktning inom utbildningen kallas for
»allmén litteraturvetenskaplig och skandinavisk
inriktning«. I Stockholm har ett liknande sam-
arbete lett till den likaledes intressanta beteck-
ningen »allmén och svensk inriktning«.

LV:s problematiska karakteristika belyses i
den kritiska receptionen av antologin Texter fidn
Sapfo till Strindberg (2006), avsedd som larome-
del i LV. Urvalsprinciperna ifrdgasitts av Maja
Lundgren, som anser att »det svenska dr dverre-
presenterat« 1 1800-talsavsnittet. Hon forutsitter
att avsikten var att ge »en dversikt over den vés-
terldndska kanon«, och dir kan vil, menar hon,
inte det svenska spela en sa stor roll, »om man
nu inte vill hdvda att den svenska artonhundra-
talslitteraturen utgor skapelsens krona«.%” D4 av-
sikten ndrmare bestdmt var att utforma en anto-
logi for LV, traffar Lundgrens kritik indirekt LV
som allmén litteraturvetenskap och dess oklara
balans mellan svensk originallitteratur och dver-
satt vésterldndsk litteratur.

Ifrdga om Oversdttningar ser Pil Dahlerup
trots berdm »odndligt manga stora och sma
problem«.*® Bland annat reagerar Dahlerup pa
att till och med engelsksprakig lyrik dterges en-
bart i svensk Oversittning. Hon skriver att »det
frimmande dr vilkommet bara det blir svenskt« i
antologin.” Dahlerup menar vidare att antologin
»medverkar till att begrinsa perspektivet genom
att inte ens stimulera de studerande till att 14sa
engelska, vilket hon ser som »skrdmmande«.”

Cecilia Alvstad pekar pa att dversittningarna
inte har getts ndgon »historisk situering, att man
som ldsare inte far veta nér den enskilda dversitt-
ningen ir gjord, och att det darfor rent konkret ar
»omojligt for ldsaren att resonera kring huruvida
alderdomliga ord och uttryck i de dversatta tex-
terna finns dér for att texten &r 6versatt for lange
sedan eller for att en samtida Gversittare medve-
tet forsokt skapa en dldre stimning i den Gver-
satta texten«.”! Alvstad ser sjdlv dverséttningar
generellt som i hog grad legitima studieobjekt,
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som madste betraktas i sin specifika tillkomstkon-
text, och i sin roll som internationella budbérare,
men inte som lampliga ersittningar for original-
texten.”” Hennes precisa kritik géller uttryckligen
dven LV som dmne, dér Gverséttningar »finns
men 4r osynliggjorda som dverséttningar«.”

Det som for grundkurserna framstills som
oproblematiskt, att ldsa dversittningar som er-
sattning for originaltexter, tycks dock inte vara
accepterat i sjilvstindiga arbeten pa hogre ni-
va.™ Ulf Malm uttrycker skarp kritik nér han i
sin undersokning av studentuppsatser i LV vid
Uppsala universitet stoter pa ett antal C- och D-
uppsatser om rysksprakig litteratur fran 1971—
1972, dér forfattarna enbart utgar fran svenska
Oversittningar.” Praxisen &r uppenbarligen
ovanlig pa denna nivé i LV, och att den inte kan
tillampas i forskningen framstér som sjilvklart.”
Fragan dr da med vilken ritt man inom LV fort-
sdtter att tillimpa ett synsitt i undervisningen pa
grundnivd som &r otidnkbart i forskningen.

De i den interna dmnesdebatten klart under-
belysta fragorna om den internationella ekvi-
valensen, om balansen mellan »svenskt« och
»allmént« innehdll, om Overséttning kontra
originalsprak, tillsammans med den monopo-
listiska héllningen och de framgangsrika forso-
ken att identifiera disciplinen med dmnet, skul-
le jag vilja identifiera som centrala i LV:s doxa,
nog rentav mer grundlaggande dn de element i
den som Hanne-Lore Andersson identifierar.”’
Det dr knappast nagon tillfallighet att den mer
omfattande kritiken i dessa delar inte kommer
inifran dmnet.

Litteraturvetenskapen
i Sverige — framtids-
perspektiv

Litteraturvetenskapen undersoker sprdak — litte-
ratur dr konstnérlig sprakanvindning. Med oli-
ka metoder, utgdngspunkter och arbetsfilt kan
en specialiserad sprakvetenskap (lingvistik)



och en specialiserad litteraturvetenskap kom-
plettera varandra i studiet av ett enskilt sprak.
Men inte heller i sprakdmnena (eller filologier-
na) dr man klar 6ver centrala identitetsproblem:
ar det spraket, eller dr det sprakomradet, som
utgor det samlande studieobjektet? Skillnaden
mellan att anvdnda uttrycken »tysk litteratur«,
»tysksprakig litteratur« och »de tysksprakiga
landernas litteratur« dr storre 4n man i forstone
anar. Att insikter om litteraturens roll i det egna
dmnet saknas hos manga studenter och univer-
sitetsldrare i Sverige, har Alvstad och Castro vi-
sat 1 en nylig artikel genom att studera attityder
inom dmnet spanska.” Aven om dessa problem
inte dr specifika for Sverige, borde sprakdm-
nenas litteraturvetare sannolikt sysselsitta sig
mer intensivt med dem, samtidigt som denna
grupps synlighet i den offentliga diskussionen
om litteratur och litteraturforskning i Sverige
maéste forbdttras. De bada ambitionerna later
sig faktiskt kombineras.

De olika litteraturvetenskapliga &mnena pa
vissa universitet har idag ett nirmare samar-
bete (delvis betingat av Bolognaprocessen);
man kan jamfora med HSV:s bedomning av LV
2000, ddr man hade »saknat« just samarbete
»mellan litteraturvetenskap och de frimmande
spraken.«” Leder di exempelvis det nira sam-
arbetet vid Lunds universitet till en 6kad med-
vetenhet om disciplinens verkliga utbredning?
Slavisten Fiona Bjorlings vittnesmal tycks visa
pa nagot annat:

Allménlitteraturvetare finner det besvarligt att vi
kommer dragandes med frimmande sprak, — eng-
elska, tyska, ryska — och de tycks forvixla ett ge-
nuint intresse for sprak med kampen for sprakfar-
dighet. [---] Kan det vara sa att komparativister,
som lédser en del frimmande litteratur i dversatt-
ning, betraktar vara filologiska ambitioner att ldsa
i originalsprak som beundransvirda men inte ab-
solut nddvéndiga? Sprakkinslighet forvéxlas med
sprakfardighet och t.o.m. sprakvetenskap som
disciplin.®0

Jag tror att Bjorling har dnnu en viktig po-
ang ndr hon i ett annat sammanhang ndm-

ner »en risk att litteraturstudier — utan kopp-
ling till sprakstudier — glider over till studiet
av den ryska respektiv[e] polska litteraturen i
Oversittning«.®! Att hdvda litteraturens funda-
mentala spraklighet framstar for mig som en
mojlig gemensam uppgift for sprakdmnenas
litteraturvetare — inte minst gentemot LV.

Finns det d& fordelar med att bedriva litte-
raturvetenskap inte i ett, utan i flera dmnen?
Tvivelsutan. Mojligheterna till differentiering
och nydanande forskning torde vara storre nir
flera &mnen, vart och ett i kontakt med varsin
internationell forskningsmiljo, med lingvis-
tiska experter pd det aktuella spraket och med
specialintresserade studenter bidrar till en litte-
raturvetenskaplig helhet. Med detta sagt, méste
det ocksd understrykas att det nationella och
internationella samarbetet mellan de litteratur-
vetenskapliga &mnena kan och bor vara titt och
mangskiktat, ocksa for att undvika intellektuell
likriktning i sma dmnesmiljoer.

Som jag har antytt, anser jag att den olyck-
liga beteckningen »litteraturvetenskap« for LV
borde avskaffas. Detta har tva skil:

— Beteckningen dr hegemonistisk, exkluderan-
de och ddrmed i dagens situation helt missvis-
ande. Savil indt som utat ger den en falsk bild
av att dmnet ensamt skulle utgdra hela den lit-
teraturvetenskapliga disciplinen i Sverige.

— Beteckningen ar diffus. Den oprecisa dm-
nesbeteckningen befriar LV fran kravet
att definiera om man i forsta hand &r ett
skandinavistiskt/’svecistiskt’ dmne eller ett
komparatistiskt.

En forédndring av @mnesbeteckningen torde dock
f4 andra konsekvenser. Om LV borjade se sig
som en av flera aktorer pa ett storre litteraturve-
tenskapligt félt, och om man ocksd ifrdgasatte
samexistensen av svenskt och allmént innehall
1 ett dmne borde det {4 aterverkningar pd dm-
nesidentiteten. Grundproblemet i svensk littera-
turvetenskap som helhet &r heller inte LV:s dm-
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nesbeteckning — det dr LV:s existens. LV borde
erséttas av tva tydligare fokuserade &mnen:

— «Svensksprakig« eller »skandinavisk litte-
ratur«, en naturlig del av den internationella
skandinavistiska litteraturvetenskapen. Am-
nets inriktning motsvarar de allra flesta LV-
foretrddarnas forskningsintressen.

— »Allmin/jamforande litteraturvetenskap«,
ett resursdmne av renodlat overgripande ka-
raktér, som ocksd ror sig bort fran LV:s litt-
sinniga héllning till fenomenet litterdr over-
sdttning.
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Nyckelord: litteraturvetenskap i Sverige, amnesidentitet, jimforande litteraturvetenskap,
litteraturvetenskap i frimmande sprak.

Keywords: literary studies in Sweden, disciplinary identity, Comparative Literature, literature
in foreign languages

Summary

Literary Studies in Sweden: an Analysis of a Confusion of Ideas

The article addresses questions of disciplinary identity within literary scholarship in Sweden. In
the first part it is shown in a number of examples how researchers in the Swedish university sub-
ject »litteraturvetenskap« — when debating or mentioning »literary scholarship in Sweden« — are
identifying this field solely with their own subject, thus neglecting the existence of literary studies
at all levels within several other subjects, i. e. the foreign languages: English, German, French
etc. In a second part, statistics on the dissertations presented in the field of literary studies during
the years 1999—2008 are presented. The statistics show that the majority of these dissertations
were in fact presented not in »litteraturvetenskap«, but in foreign languages. In a third part, the
absence of both a Scandinavian Literature subject and a Comparative Literature subject in Sweden
is discussed. The Swedish/Scandinavian and the general/comparative components are thought to
be combined in the subject »litteraturvetenskap«. However, their coexistence in one subject is in-
sufficiently motivated, and the balance between the two is far from ideal. The Swedish component
dominates, especially in research. The hegemonic and, at the same time, essentially unclear name
»litteraturvetenskap« for the university subject in fact seems to conceal the problems outlined. In
the conclusion, a suggestion is made to split »litteraturvetenskap« into one subject for Swedish-
language or Scandinavian literature and another subject concerned with more general issues, a
sort of Comparative Literature subject.

Esbjorn Nystrom

Avdelningen for skandinavistik
Tartu universitet
esbjorn.nystrom@ut.ee
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RECENSIONER

Motstandets
berattelser

Sofi Qvarnstrom, Motstandets berattel-
ser: Elin Wégner, Anna Lenah Elgstrém,
Marika Stiernstedt och férsta varldskriget
Hedemora: Gidlund, 2009, 453 s. (diss. Uppsala)

Om forsta vérldskriget och litteraturen finns det
en relativt stor internationell forskning, men i
Sverige ér studier om svenska forfattares reak-
tioner pé forsta varldskriget sillsynta. Darfor ar
projektet »De svenska forfattarna och kriget:
Forsta varldskriget i litteraturen« ett vilkommet
bidrag till var litteraturforskning. Inom projek-
tet har Claes Ahlund tidigare publicerat Diktare
i krig: K.G. Ossiannilsson, Bertil Malmberg och
Ture Nerman fran debuten till 1920 (2007). Nu
har projektet genererat en doktorsavhandling,
nidmligen Sofi Qvarnstroms Motstdndets berqit-
telser: Elin Wiigner, Anna Lenah Elgstrom, Ma-
rika Stiernstedt och forsta virldskriget (2009),
en undersokning av hur motstdndet mot forsta
vérldskriget gestaltas i skonlitterdra berittelser
under krigsdren 1914-1918.

I sin avhandling har Qvarnstrém flera teore-
tiska utgéngspunkter. I sin ambition att kombi-
nera ett litteratursociologiskt med ett retoriskt
perspektiv later hon sig bland annat inspireras
av Kenneth Burke. Hon anldgger dven ett narra-
tologiskt perspektiv, eftersom berittartekniken
ar vasentlig for hur krigskritiken gestaltas. Sar-

skilt med kombinationen av det retoriska och
det narratologiska perspektivet visar Qvarn-
strom effektivt hur forfattare utnyttjar beréttar-
tekniska, retoriska och stilistiska grepp i fiktiva
respektive faktiska genrer. Hennes analys av
och diskussion kring till exempel forfattarnas
logos-, ethos- och pathosskapande strategier ar
verkligen driven och intressant. Det litteratur-
sociologiska perspektivet dr dock svagt integre-
rat i avhandlingen och skulle sékert ha gett den
retoriska och narratologiska analysen skarpare
konturer om det pa ett tydligare sitt hade fatt
genomsyra avhandlingen. Qvarnstroms fjar-
de teoretiska utgangspunkt, Greimas aktant-
schema, dr ddremot mérklig, och med tanke pa
att schemat inte i ndgon hdgre grad tillimpas
verkar denna utgangspunkt dverflodig.

I stillet skulle jag nog velat se en mer ut-
vecklad diskussion kring den retoriska situa-
tionen, det vill sdga vem skriver/talar, till vem,
om vad, 1 vilket rum och 1 vilket syfte, och en
sadan diskussion skulle i sin tur ha kunnat leda
till att forfattarnas positioner i offentligheten
hade synliggjorts pa ett tydligare sétt. Ibland
saknar jag namligen i Qvarnstroms avhandling
en diskussion kring hur manliga och kvinnliga
forfattare utnyttjar retoriska strategier. Jag ar
overtygad om att savil hennes undersdknings-
material som hennes teoretiska utgangspunkter
skulle ha kunnat fa en tydligare belysning mot
bakgrund av en konspolitisk diskussion.

Qvarnstrém intresserar sig for vilken roll val
av genre spelar for innehall och uttryck, vilket
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innebdr att hon samléser forfattares journalistiska
och skonlitterdra skapande. Déarfor later hon tre
forfattare som dr verksamma bade som forfattare
och debattorer sta i fokus i sin studie, ndmligen
Elin Wégner, Anna Lenah Elgstrom och Marika
Stiernstedt, som alla tre tog tydligt stdllning mot
kriget bade som forfattare och journalister.

Med god fortrogenhet presenterar och ana-
lyserar Qvarnstrom sitt stora undersoknings-
material i fyra omfattande kapitel, varav ett
har en introducerande karaktar. Dar ger hon en
overblick dver tidens antikrigsprosa utifran litte-
rara verk av Ove Ekelund, Martin Koch, Emmy
Gustaf-Janssons och Artur Méller, och hon jim-
for dem med artiklar ur fredsrérelsens tidning
Fredsfanan. Hon visar att antikrigsmotiven ar
desamma i prosaverken och i tidningsartiklar-
na, men att krigets grymhet skildras mer kon-
kret i de skonlitterdra beréttelserna.

I kapitlet om Elin Wigner jamfor Qvarn-
strdm romanen Sldkten Jerneploogs framgdang
frén 1916 med Wagners samtida fredsjourna-
listik och konstaterar att romanens beréttare ir
tillbakadragen och att beréttaren dr pafallande
osynlig dven i hennes fredsjournalistik. Pa ett
Overtygande sitt visar Qvarnstrom att Wégner
ar mer sakligt tesdrivande i sin journalistik dn
i sitt skonlitterdra berdttande, dar Wagner la-
ter uttrycka tvivel pd kvinnornas gemensamma
fredsstrivan.

Anna Lenah Elgstrom stér i fokus i det fol-
jande kapitlet, ddr Qvarnstrom analyserar Elg-
stroms novellsamling Mdédrar fran 1917 samt
hennes samtida artiklar och broschyrer. Har
blir det riktigt intressant nar Qvarnstrom gor
iakttagelsen att i jimforelse med Wégners och
Stiernstedts skonlitterdra krigsprosa har Elg-
stroms texter fler och ldngre internt fokalise-
rade partier. Qvarnstrom drar utifran ett narra-
tologiskt perspektiv foljande slutsats: »Med
tanke pa Elgstroms feministiska héllning fram-
star det som en medveten strategi att ge rost
at de tystade eller glomda kvinnorna; att lata
deras tankar och kénslor framtrdda i egen ritt«
(s. 211). Hér visar Qvarnstrom att hon har en
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god analytisk blick genom att avvinna den lit-
terdra texten tidigare osedda egenskaper.

Slutligen kommer Qvarnstrom till Marika
Stiernstedt, som till skillnad fran Wagner och
Elgstrom dven skriver foredrag, reseskildring-
ar och en uttalad propagandabroschyr. Qvarn-
strom menar att det dr Stiernstedts autentici-
tetsansprak som leder till att hon 1 hogre grad
skriver om kriget i icke-fiktiva genrer, och hon
visar dven att Stiernstedt anvinder sin egen per-
son i sina texter for att skapa ethos. Hir jAmfor
hon dven Wigners, Elgstroms och Stiernstedts
samhdrighetsskapande strategier. Wégner vin-
der sig till andra kvinnor som kvinna, Elgstrom
riktar sig till meningsfrander och skapar ge-
menskap i angrepp mot motstandarnas argu-
ment, medan Stiernstedt pekar pa likheterna
mellan krigets offer och svenskarna.

I kapitlen om Wégner, Elgstrom och Stiern-
stedt undersoker Qvarnstrom dven mottagandet
av deras litterdra verk. Hon menar i kapitlet om
Stiernstedt att det &r viktigt att undersdka hur det
pacifistiska budskapet uppfattades i sin samtid,
men hér tycker jag att Qvarnstrém néstan dr pa
vég bort fran det som jag uppfattar som hennes
egentliga syfte. Qvarnstrom har ju valt att hante-
ra ett stort undersokningsmaterial, vilket kréver
ett precist teoretiskt angreppssitt, och hennes
receptionsdiskussioner tenderar att bli ett sido-
spar som i viss mén motarbetar avhandlingens
huvudsakliga teoretiska utgangspunkter.

I det avslutande och sammanfattande kapitlet,
»Motstiandets berittelser«, menar Qvarnstrom
att Wigner dr den av de tre kvinnliga forfat-
tarna som for den mest langtgaende pacifistiska
idédiskussionen, att Elgstrom 4r den mest po-
litiska och radikala av dem och att Stiernstedt
genom att i sina texter skapa opinion for Frank-
rike dr den som tydligast tar stdllning i kriget.
Mot slutet av kapitlet forlorar Qvarnstroms
framstdllning dock ndgot i fokus néir hon dis-
kuterar varfor krigskritiken blir mer problema-
tiserande 1 de skonlitterdra verken. Dir kom-
mer hon snubblande néra en virderande ton i
stillet for en vetenskaplig. P4 avhandlingens



sista sidor blir det d&ven mycket forvirrande nir
Qvarnstrom kommer in pa motstandets estetik
utan att ndmna Peter Weiss. Har skulle Qvarn-
strom kunna gora en podng av valet av sin titel
Motstandets berdttelser genom att jamfora den
med Peter Weiss Motstdndets estetik.

Helhetsintrycket av Qvarnstroms avhandling
ar trots mina invandningar att man hér moter en
berikande studie, som verkligen fyller en lucka
i vér litteraturforskning och som innehaller en
méngd traffande iakttagelser.

Catrine Brédje, Hogskolan i Halmstad

Det omojligas konst

Ann Lundvall, Till det oméjligas konst be-
kénner jag mig: Gunnar Ekel6fs konstsyn
Lund: Ellerstroms, 2009, 348 s. (diss. Stockholm)

Ann Lundvall utreder i sin vélskrivna och vi-
suellt tilltalande avhandling Gunnar Ekelofs
konstsyn och spdren denna konstsyn har satt i
hans lyrik. Hon ndrmar sig Ekel6f ur ett vad hon
bendmner »interartiellt« perspektiv, vilket inne-
bér att hon i sina textanalyser fokuserar pa rela-
tioner mellan konstarterna, foretradesvis litte-
ratur och bildkonst, i Ekelofs diktning. Ett litet
antal dikter analyseras ingaende i avhandlingens
andra block, medan det forsta, efter inledning,
syfte, teori, metod och tidigare forskning, kret-
sar kring vad Ekelof har tinkt och tyckt kring
konstarternas relationer i essder, anteckningar
och recensioner av bade konst och litteratur.
Lundvall pekar pa Ekelofs ofta aterkomman-
de anvdndande av bildkonstens terminologi och
beskrivningsmodeller i sina recensioner av litte-
rara verk, och i viss man vice versa. Ekel6flikna-
de till exempel Almqvists Songes vid arabesker,
han beskrev Stagnelius dikter som bysantinska
mosaiker och jimforde ofta litterdra texter med
konstnérskap: Hamsuns Pan och Eliots Det dde
landet med Munch, Sandels Alberte-bocker med
Pariskonstnéren Maurice Utrillos och sé vidare.

Det dr uppenbart att Ekel6f hade ett intresse for
relationen mellan konstarter &ven som recensent
och essdist. Detta forsta block i avhandlingen dr
intressant eftersom det visar just pa detta intres-
se hos Ekel6f. Det stora antalet citat gér dock att
det ar mingden exempel som dvertygar, snarare
an vad Lundvall drar for slutsatser av det mate-
rial hon redovisar.

Innan vi gér vidare till diktanalyserna, som
utgdr andra halvan av avhandlingen, vill jag
dock diskutera Lundvalls sitt att anvidnda for
det intermediala forskningsfaltet centrala ter-
mer och begrepp.

For det forsta anvander Lundvall konsekvent
termen »interartialitet« som beteckning pa det
forskningsomrade som sedan dtminstone tio &r
gétt under bendmningen »intermedialitet«, vil-
ket leder till begreppsforvirring. Visserligen ar
Lundvall medveten om att termen intermediali-
tet existerar, men hon tycks mena att det dr en
fraga om tycke och smak: »Termerna fortsétter
att existera sida vid sida, det star varje forskare
fritt att vélja den som passar den egna forsk-
ningen bast.« (s. 44) Detta blir problematiskt da
den text som Lundvall hdnvisar till publicerades
2002. For ett forskningsfilt pa frammarsch hin-
ner det hinda en hel del pa sju ar. Interartialitet,
som betecknade relationen mellan konstarter,
har nu 6vergatt till att bli intermedialitet, som
betecknar relationer mellan alla sorters media-
la uttrycksformer. En av de mest inflytelserika
forskarna inom omradet, Claus Cliiver, skriver
i vianboken till Hans Lund, Changing Borders:
Contemporary Positions in Intermediality, f6l-
jande angédende denna utveckling: »The need to
reconceive 'Interart Studies’ as *Studies of In-
termediality’ or ’Intermedial Studies’ arose both
from a realization that there had been a gradual
change within the theoretical orientation and the
practises of the interdisciplinary discourse and
from an approximation of the areas of Interarts
Studies and Media Studies.« (2007, s. 21) Detta
innebdr naturligtvis inte att man inte langre kan
studera relationerna mellan litteratur och konst,
men det betyder att man gor det ur ett nagot an-
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nat perspektiv idag: konstformer och medier
betraktas inte som statiska och fran varandra
avskiljda enheter, utan relationerna mellan dem
och inom dem ér flytande, eller med W.J.T. Mit-
chells ord: »All media is mixed media.«

Det andra problemet &r Lundvalls undvikande
av termen ekfras, dar det for de flesta ekfras-fors-
kare skulle vara sjdlvklart att anvidnda just den
termen. I stéllet utgar hon fran Peter Wagners an-
vindning av termen »iconotext« frdn 1996, som
han definierar som ett konstverk i vilket ett annat
medium enbart dr implicerat, till exempel en re-
ferens till en mélning i en litterér text.

Lundvall har ritt i att det rdder oenighet i
forskningen kring vad som konstituerar en ek-
fras. Hur mycket av ett annat medium méste in-
kluderas for att ett litterdrt verk ska kunna kal-
las ekfras, var gar grinsen? Wagners definition
kan vara till hjélp hér, men problemet kvarstar:
ndr overgar i sé fall en dikt fran att vara en ek-
fras till att vara en sa kallad ikonotext? Var gar
den griansen?

Om vi da gar over till att diskutera avhand-
lingens analyskapitel sa blir frigan om hur man
bor definiera ekfrasen ndrmast akut. Detta ér,
enligt Lundvall, en avhandling med ett inter-
artiellt perspektiv — men hon lyckas inte fullt
ut att omsétta detta perspektiv i avhandlingens
diktanalyser. Detta, misstanker jag, hor intimt
samman med hennes val av termen interartiali-
tet framfor termen intermedialitet. For Lundvall
verkar det vara viktigt att de olika medierna och
konstformerna haller sig pa ritt sida av skran-
ket, en uppfattning som hon delar med den in-
flytelserika tyske filosofen G.E. Lessing. »Det
ska dock betonas«, skriver Lundvall, »att Nike i
dikten inte dr identisk med det antika bildkonst-
verket — det ror sig saledes inte om ekfras; dik-
ten varken beskriver, tolkar, handlar om, repre-
senterar, verbaliserar, tillignar sig, talar till eller
ger rost at Nike firdan Samothrake. Det ér diktens
Nike, inte skulpturen, som talar i >Samothra-
ke’« (s 180). Det ér vil ndrmast en truism att
diktens Nike inte ar identisk med bildkonstver-
kets Nike — det dr frdga om tv4 olika verk. Men
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att det skulle innebdra att Ekelofs dikt inte dr
en ekfras dr svart att forsta. En ekfras innebér
mycket sdllan att en dikt enbart beskriver ett
konstverk, en skulptur eller ett musikstycke for
beskrivningens egen skull, utan det andra me-
diet fyller nagon sorts funktion i diktens form
eller tematik, vilket uppenbarligen sker i »Sa-
mothrake«. Och stimmer det verkligen att dik-
ten varken »beskriver, tolkar, handlar om, repre-
senterar, verbaliserar, tillignar sig, talar till eller
ger rost at Nike fran Samothrake«? Ett exempel
ar stycket som foljer: »Vi som dnnu ror framst
/ @r de ndrmaste till dig Nike! / Snart flyttas vi
djupare in /i de dodas skara / men &dnnu slar oss
om kinden / din veckrika mantel« (mina kursi-
veringar). Har tilltalas en Nike, som naturligtvis
inte dr »identisk med det antika bildkonstver-
ket« men som har hdmtat sin form dérifran, och
som uppenbarligen spelar en viktig roll i dik-
tens tematik. Att det dr den specifika Nike fiin
Samothrake som dikten refererar till blir tydligt
dels i diktens titel — »Samothrake« — och dels 1
foljande rader: »Vi som ror frémst / dr ndrmast
till segern, / till henne, den maktiga jungfrun
/ okuvligt skridande fram / i den vildiga vin-
dens veck, / huvudlds, armlos / anda en oskdrad
jungfru / skridande fore oss / genom leden av
vidunder / som skeppets 6gon skadar.« (Mina
kursiveringar.) Det hir handlar om skulpturen
Nike fran Samothrake som fatt liv, skulpturen
som saknar armar och huvud. Att sa dr fallet be-
kraftar ocksa Lundvall, men vill alltsa dnda inte
beteckna dikten som ekfras.

Flera av Lundvalls diktanalyser inkluderar ett
genusperspektiv, i dikterna »Samothrake« och
»Laokoon« ldser hon in en kritik mot det pa-
triarkala samhaéllet. Ett utomtextligt stod for en
sadan ldsning har Lundvall i ett brev fran Eke-
16f till Erik Hjalmar Linder 1965, i vilket Eke-
16f skriver att han skulle bli bedrovad ifall »det
hela blev ett manssambhdlle. Det har ju redan vi-
sat vad det dr.« Férutom att man kan frdga sig
vad Ekel6f menade med »blev« i sammanhanget
— ett manssambhille var det ju redan — sé tycks
ju denna rost ur det forgangna ge Lundvall rétt



angdende dikternas feministiska budskap. El-
ler? Jag vet inte, &tminstone »Samothrake« kom
ut 1945, alltsa tjugo ar innan brevet till Linder
skrevs. Det ma vara hur det vill med detta, ddre-
mot blir jag forvirrad av denna stindiga glidning
mellan ett avvisande av forfattarintentionen och
pavisandet av den. Denna glidning blir tydlig
nér till exempel olika versioner, bade tryckta och
otryckta, av den analyserade dikten inkluderas i
sjdlva analysen, ofta som argument fér Lund-
valls egen tolkning av den slutgiltiga versionen.
Vem har egentligen tolkningsforetrdde har?

Uppenbart dr i alla fall att Lundvall inte ger
den tidigare forskningen kring Ekelofs forfat-
tarskap detta tolkningsforetride, i det att hon
avvisar mycket av den och exempelvis sdger
sig hiipna &ver att femtio ar av forskning kring
Ekel6f inte har upptéckt »den kvinnliga rosten«
— Nikes rost —i dikten »Samothrake«. En aning
raljerande, men med stor entusiasm och krea-
tivitet, kastar sig Ann Lundvall siledes in i det
stindigt pagdende samtalet om en av vara allra
storsta diktare. Hennes dikttolkningar ar bade
omfattande och perspektivrika, men jag hade
onskat att hon hade gatt mer pa djupet med den
intermediala analysen och latit den genomsyra
tolkningarna i &nnu hogre grad.

Emma Tornborg, Linnéuniversitetet

Karleksfulla blicken

Annelie Branstrom Ohman, »karlek! och
nagonting att skratta at! dessutom«: Sara
Lidman och den kérleksfulla blicken

Sater: Pang, 2008, 240 s.

Fran omslaget méter blicken: Sara Lidmans in-
tensiva bla 6gon ser uppfordrande pa lasaren.
Det ér en blick som utser ldsaren med innerligt
allvar: »Det ar du, ménniska!«. Det oavvisliga
allvaret, det skyhdga patos och den outtrottliga
kamp som forfattaren Sara Lidman under sin
livstid forde f6r médnniskans ansvar och rittig-

heter sammanfattades av henne sjdlv i begrep-
pet »samvett« som hon later huvudpersonen
Didrik undra &ver i Jarnkronan: »Att det fanns
ett sam-vett? Att varje enskild varelse 16d en lag
som utgick fran det hela? Att allt levande holl
ihop — genom tusen strider och smekningar«
(92). Sjdlva grunden for denna livshallning star
i fokus i Annelie Branstrom Ohmans bok, »kdr-
lek! och nagonting att skratta dt! dessutom« och
definieras som den kérleksfulla blicken. Bréns-
trom Ohman underséker kirlekens estetik i ro-
mansviten Jernbanan, hur kérlekstematiken ge-
staltas och varieras genom de sju romanerna.
Incitamentet att studera kérlekstematiken hos
Sara Lidman ter sig s sjdlvklart att det dr for-
underligt att ingen har gjort det tidigare, 4tmins-
tone inte inom ramen for allmén utgivning. Det
ir lika forunderligt att Brinstrom Ohmans bok
endast dr den tredje 1 raden av monografier dver
forfattarskapet, nér ju Sara Lidman har tillhort
de absolut frimsta svenska forfattarna under 60
ars tid. Birgitta Holm inledde 1998 med den bio-
grafiskt och psykoanalytiskt orienterade Sara —
i liv och text. Undertecknad foljde 2006 med en
religionsvetenskaplig avhandling, Genesis och
Jernet: ett méte mellan Sara Lidmans Jernba-
neepos och bibelns berdttelser. Jag &r dverty-
gad om att Holm och Briinstrom Ohman delar
min upplevelse av ddmjukhet infor uppgiften,
eftersom materialet &r sa ofattbart rikhaltigt och
méngfacetterat. Det gér inte att ge en fullodig
behandling av dessa fem eller sju bocker (bero-
ende pa hur man avgrinsar sviten) inom ramen
for en forskningsuppgift, inte heller om man
lagger samman dessa tre. Det r ett myllrande
landskap att utforska och de olika stigar vi har
foljt har givit vissa utsikter och uteslutit andra.
Men den vig som Brinstrom Ohman fdljer
tar henne till en utsikt som faktiskt tillater over-
blick &ver hela landskapet, om dn pa hall. Hon
ar odistraherat intresserad av Lidmans roman-
vérldar och stravar efter att forstd hur kdrlekens
estetik fungerar som etiskt projekt. Utgangs-
punkten dr tre »grunddmnenc i forfattarskapet:
kirleken, vreden och skrattet. | Den underbare
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mannen finner hon den nyckelmening som &pp-
nar den tematiska studien och som dven gett
namn at boken. Det ér till synes Didrik som
reflekterar 6ver »det gudomliga anspriket pa
minskligt liv«, ndmligen »kérlek! och nagon-
ting att skratta at! dessutom«, men Branstrom
Ohman visar hur forfattarrdsten smyger sig in
i dessa ord, sa att den blir en meta-kommentar,
inte helt 1 fas med karaktdren Didrik. Det finns
fler sddana metakommentarer i eposet, och allt-
sa fler mgjliga spar att folja, men otvivelaktigt
sammanfattar dessa ord stora delar av forfattar-
skapet Sara Lidman. Den kérleksfulla blicken
4r Brinstrom Ohmans benidmning pa Sara Lid-
mans forfattarposition. Men hon visar ocksé
hur den ir ett verksamt element i berittelsen.
Pa nagra fler stillen &n vad som faktiskt sker,
skulle det ha varit klddsamt med referenser till
Birgitta Holms forstlingsverk och begreppsbild-
ning. Det ér ofrankomligt att forskare som dgnar
sig 4t samma material overlappar varandra och
att de tidigare priglar de senare. Anda finns det
ett drag av skenbart »enastdende« i Branstrom
Ohmans framstillning. Den dialog som hon
ser sig inbegripen i inkluderar inte andra Lid-
manforskare 1 nagon storre utstrackning. I savél
teoriavsnitt som analysdelar skulle det ha kun-
nat vara befogat att ta in besldktade resonemang
hos Lidmanforegangarna i samtalet. Nu inbjuds
istdllet litteraturteoretiker som Michail Bach-
tin, Martha Nussbaum och bell hooks och de
berikar samtalet. Bachtin bidrar med kérlekens
»estetiska produktivitet« som bildar en teoretisk
fond mot vilken den kérleksfulla blicken kan
avteckna sig. Nussbaum kommer med det filo-
sofiska erkdnnandet att romangenren ar en for-
handlingsyta och en kunskapsvig, som under-
minerar »de forestdllda grinserna mellan fornuft
och kénsla likavil som mellan etik och estetik«.
Och bell hooks talar om den »dissidenta hand-
lingen« 1 att »tala tillbaka, att ta ordet och defi-
niera vérlden utifran positioner som blivit mar-
ginaliserade. En pévisat frindskap mellan bell
hooks och Sara Lidmans idéer gor att Brianstrom
Ohmans bok pa ett befriande och rittmitigt sitt
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tydliggoér Sara Lidman som inte bara en postko-
lonial, utan ocksa intersektionalistisk rost.

Tillsammans med dessa tre och andra roster
presenterar Brinstrém Ohman en ldsart som
framstiller kdrleken som ett »demokratiskt im-
perativ« i Jernbanan. Det finns ingenting i Jern-
banans rymd som inte berdr och berdrs av kér-
lek, och darfor visar ocksa romanerna karleken
som verksamt element i det moderna projektet,
1 samhéllsgemenskap sdvil som i individuell
livsmening.

Jernbanan foljer pa néra hall tvd genera-
tioner och skildrar flera spanningsfalt mellan
olika kirleksvisioner. Brinstrdm Ohmans for-
sta analyskapitel landar i en kédrlekens poetik,
framforallt representerad av spanningarna mel-
lan Didrik och Rénnog, som skildras i Lifsens
rot, men dir hon tidigare har gjort intressanta
utblickar till Maritgestalten i Hjortronlandet.
Det finns en ohjélplig motsdgelse mellan mo-
dernitetsprojektets frihetsldngtan och den in-
nerliggorande kirleken, tycks Brinstrom Oh-
man mena. Motséttningen kommer till uttryck
i de gestaltade ménniskoliven, men inspirerar
ocksé Lidmans estetiska projekt, sa att den in-
nerliggdrande blicken blir ett medvetet stilis-
tiskt val for att uttrycka modernitetskritik.

I de tvé andra analyserna handlar det framst
om Anna-Stava och Didrik och Isak Mérten och
Ronnog, som méts och dlskar, bryts och biander
mot varandra under berittelsetidens artionden.
Hir visar Brinstrom Ohman med sin eleganta
och mittade stil hur Didriks och Martenshusets
hoviskt romantiska kérleksvision utmanas av
den idealistiska och lagmaélda Tillsammans-vi-
sion som kommer med Anna-Stava. Hon visar
ocksa hur kvinnokropparna gor, med Lidmans
egna ord, »skinande uppror« mot kénshierar-
kier, men samtidigt ocksa mot virldsordningen
som hierarkiskt sorterar ménniska frdn djur,
djur frén natur och man fran kvinna.

Oerhort givande ér 1dsningen om hur Ronnog
forhandlar sin livhallning i dialog med kvinnor
hon méter, omsom som kontrast (Ragna), 6m-
som som stéllforetradande forstirkning (Buller-



Ada och Dora) och vid tva tillfallen som hemlig
vision (Froken Mérta Pettersson och KldppJani
Greta). Ronnog &r ett ofattbart starkt portrétt av
en médnniska med rymder, ldsningar och omstén-
digheter. I Brinstrdm Ohmans lisning kommer
karaktdren i dagen som en bild av spanningsfal-
tet kvinnoliv, modernitet och kérlek.

Brinstrom Ohmans prosa ir full av metaforer
och adverb, sé blommig att det ibland faktiskt
blir otydligt. Metaforer blandas samman och gor
meningarna sprakligt skona som poesi, men me-
ningarna dr ofta snubblande néra att snérja in sig
i sig sjélva. I akademisk prosa brukar vanligtvis
problemet vara att den torra buljongtirningssti-
len blir ogenomtringlig. Hér dr det istéllet en in-
spirerad och initiativrik formuleringsiver som pa
sina héll hotar precisionen. Men det 4r anda lust-
fylld 1dsning och texten Gvertygar till slut, nér
den landar i ldsaren efter estetiska flygfarder.

Det hade dock varit 6nskvirt med ett fagel-
perspektivistiskt avslutningskapitel som svara-
de mot prologen. Det finns en podng med den
klassiska genrekonventionen att avsluta en ve-
tenskaplig framstillning med en sammanfatt-
ning och en utblick, sérskilt om vi nu borjar
stracka oss ut mot ett alltmer poetiserande och
gransoverskridande sprak, med vilket man kan
sdga mer och na langre. Desto viktigare dé att
syntetisera och sammanfatta det!

Lina Sjoberg, Uppsala universitet

En bla bok

Astrid Regnell, Att se stjdrnor pa ljusa
dagen: férvandling och férsoning i
August Strindbergs En bla bok

Lund: Ellerstroms, 2009, 407 s. (diss. Lund).

Att se stjdrnor pa ljusa dagen: forvandling och
forsoning i August Strindbergs En bla bok &r en
gedigen avhandling Gver ett 1 sanning svardver-
skadligt material. Bara att ta sig an de tre/fyra
digra volymerna av En bla bok (1907-1912),

som 1 nationalutgadvan August Strindbergs Sam-
lade Verk omfattar 1748 sidor (inklusive kom-
mentarer och forklaringar), och forsoka hitta ett
monster dr ambitidst. Projektet blir inte mindre
overvildigande av att Strindberg presenterade
bockerna som »mitt livs Syntes« och »mitt ulti-
matum och testamente«. Att soka den syntesen i
detta myller av uppsatser blir Regnells syfte. Alla
har inte ként sig lika manade att leta efter synte-
sen. Kemisten och nobelpristagaren The Sved-
berg avfirdade En bld bok som »sma stilistiska
miésterstycken av bestickande idioti«, ett epitet
som repeterats si ofta att det fastnat. Som bok-
slut 6ver Strindbergs liv och litterdra produktion
hor En bld bok till de mindre utforskade bland
Strindbergs verk. Regnells avhandling &r — till-
sammans med Gunnar Olléns kommentarer i
Samlade Verk (SV 65, 66, 67, 1997, 1999, 2000),
Sophie Grimals Datation, paginations et struc-
ture polymorphe: En bla bok I-1V (1994), och
Gunnar Brandells och Goran Stockenstroms stu-
dier och artiklar om Strindbergs senare diktning
— den mest omfattande och ingdende tolkningen
av verket. Man kan séiga att det var pa tiden att En
bld bok far denna nya och fokuserade belysning.

En vackrare titel pd en avhandling kan man
knappast tinka sig: Att se stjdrnor pad ljusa da-
gen: forvandling och forsoning i August Strind-
bergs En bla bok. Man anar genast att forsta de-
len av titeln &r ett Strindbergscitat, men vad det
alluderar pa och kan betyda ir inte helt genom-
skinligt. Man far ingen omedelbar forklaring i
avhandlingens »Inledning« vilken annars inne-
héller all 6nskvird information om syfte, hypo-
teser, mal och material pa ett foredomligt klart
och pedagogiskt sétt. Nu gar det ju att ganska
14tt orientera sig bland Strindbergs uppsatser om
stjarnor om man gar till sakregistret i del I[1I-1V
i Samlade Verk 67. Omedelbart finner man un-
der ’ Astronomi’ uppsatsen »Stjarnorna pa ljusa
dagen, vilket verkar lovande. Dér finner vi ett
nérliggande citat: »Drag dig undan i ditt tilt
ibland ute i 6knen, sa skall du se stjdrnorna pa
ljusa dagen.« (SV 65, 73). I kapitel I av avhand-
lingen, dér Regnell behandlar kristna genrer i En
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bla bok, far vi forklaringen att stjdrnorna i den
kristna andaktslitteraturen ses som symboliska
végledare och formedlare av kunskap som visar
végen till den gudomliga vérlden, med stjdrnan
over Betlehem som ett tydligt exempel. (s. 73)
Diérmed kan vi sluta oss till att titeln alluderar
pa Strindbergs insikt att om man drar sig undan
vérlden i meditation, kan man fa se stjarnor, det
vill séga végvisare till den gudomliga varlden.
Regnells grundldggande tes i avhandlingen fo-
kuserar pé kristna men dven alkemiska aspekter
i Strindbergs tankemonster 1 En bld bok. Hennes
inriktning gor att hon huvudsakligen analyserar
Strindbergs uppsatser om materien och naturen.
En méngd uppsatser under rubrikerna Filologi,
Historia, Konst, Litteratur, Estetik och Mate-
matik far ddrigenom mindre uppmarksamhet.
Varje forskare maste naturligtvis avgrinsa sitt
material for att gora det mer hanterligt for sig
sjalv och mer 6verskadligt for ldsaren. Denna
avgransning fungerar och den gor inte hennes
resultat mindre intressanta.

De sammanhallande lankar hon finner i En
blda bok ar Strindbergs teorier om alltings for-
vandling, naturens transmutationer och den and-
liga omvindelsen. Det dr en djarv koppling att
sammanfora den kristna omvéndelseprocessen
med den alkemiska transmutationsprocessen,
men den fungerar. Dessa processer utforskar
hon léngs tva linjer, vilka bade sammanfaller
och divergerar. Hon finner att de har ménga ge-
mensamma drag, medan de samtidigt skiljer sig
genom att den kristna trosldran kraver att mén-
niskan underkastar sig Guds radslut medan al-
kemisterna hela tiden arbetar med att utforska
tillvarons hemligheter. Dessa omvandlande pro-
cesser leder i Strindbergs tankemdnster i En bld
bok fram mot en slutgiltig forsoning med livet. [
uppsatsen »Brev fran Helvetet« skriver Strind-
berg-berittaren hur han i sitt tidigare liv forletts
av »den rddande ap-moralen« och hamnat i Hel-
vetet, men att han slutligen hittar en Vergilius som
leder honom fram till Rdddaren »Frélsaren som
frilsar fran tvivlet och fortvivlan och vansinnet«
(SV 65, 214). Vid sidan av det uppbyggliga syfte

84 TFL 2010:1

som Regnell finner i En bld bok 14ser hon ocksa
i Strindbergs uppsatser in en medveten kritik av
den datida naturvetenskapens vérldsbild.

Regnell kan sin alkemi — och troligen bttre
an Strindberg kunde sin. Hennes tes dr dock inte
att Strindberg medvetet anvéinde sig av alla de
esoteriska symboler som hon finner och appli-
cerar i sin ldsning av En bld bok. Hennes syfte
ar istdllet att satta in Strindbergs naturfilosofiska
idéer i ett storre sammanhang, i en existerande
andlig och/eller esoterisk tradition. Genom att
frildgga dolda inneborder i Strindbergs férvand-
lingsforestdllningar visar hon att det gar att kny-
ta thop bade den kristna omvéandelseprocessen
och den alkemiska transmutationsprocessen i en
lasart. Hon ger hédrigenom ytterligare en dimen-
sion till tolkningen av En bld bok. Genom att
sdtta in Strindbergs naturfilosofiska spekulatio-
ner i en existerande, »legitim« tradition, suddar
hon ut den etikett av »bestickande idioti« som
The Svedberg satte pa verket i borjan av 1900-
talet och som héftat vid sedan dess.

Regnells religdsa och alkemistiska ldsesatt
visar naturligtvis storre forstaelse for Strind-
bergs naturmystiska spekulationer, vilka na-
turvetare funnit och finner sa provocerande och
forvirrade. (s. 174) Hon papekar att Strindberg
sakert inte hade for avsikt »att beskriva niagot
som de moderna astronomerna vore intressera-
de av att beddoma, utan det dr uppenbart att hans
"lagar’ och utrdkningar bygger pa talmystik«
(s. 174). Strindberg vinder sig alltsa inte i En
bla bok till representanterna for »den radande
ap-moralen« som fatt honom att hamna sa snett
i tillvaron pa 1890-talet, utan snarare till en
publik som &r dppen for mer religidsa/andliga
16sningar pa livsgatan. Regnells 14sning &r en
fungerande och fruktbar tolkningsart. Den pas-
sar som handen i handsken, och den ger just ett
overgripande tankemonster som gor En bla bok
forstaelig som syntes av en livsvisdom. Klokt
nog dr Regnell inte kategorisk 1 sina analyser.
Det finns ménga ’sannolikt’ och ’troligen’ och
’enligt min mening’ i hennes framstéllning.

Regnell presenterar ocksé en ny men inte helt



overtygande tolkning av det bla fargens betydel-
seititeln En bld bok. Hon refererar forst till upp-
satsen »Jodstérkelse — Indigo — Berlinerblatt« (I,
282), dédr Strindberg associerar blatt med »tau-
tomera« foreningar, det vill siga dmnen med
forvandlingsegenskaper. 1 alkemin forknippas
blatt med det femte elementet, elexiret, ‘de vises
sten’, den alkemiska forvandlingssubstansen. (s.
85) Hon tar vidare stod i Boel Westins icke-al-
kemistiska analys av »Blavinge finner guldpud-
ran« 1 Strindberg, sagan och skriften (1998), dér
Westin finner att Strindberg foérknippar den bl
fargen med »olika livgivande funktioner« som
alla skapar »ndgon form av nytt liv« (Westin, s.
164). Regnell drar sedan linjen vidare fran det
bla som skapandet av nytt liv till forvandlingen
som vidg mot fullindning. Samtidigt kan den
»blé« processen associeras med gift som i »Bla-
syrans Filosofi och Symbolik« (SV 67, 1318),
som alltsa dodar liv. Regnells syntes av dessa
motstridiga associationer dr nagot anstringd: att
blasyrans gift representerar den farliga kunska-
pen, fortappelsen, dir manniskan véander sig fran
Gud, medan den samtidigt ar ett 1ikemedel som
leder till forsoning med Gud. (s. 124) Hér for-
lorar Regnell sig i ett komplicerat resonemang
som synes mig vara alltfor langsokt.
Sammanfattningsvis konstaterar jag att Reg-
nell verkligen frilagt ett dvergripande monster 1
En bld bok som passar och gor boken betydligt
forstaeligare. Kan det finnas andra nycklar till for-
staelsen av E£n bla bok? Det tror jag nog ocksa.

Lotta Gavel-Adams, University of Washington

Bara for dig

Magnus Ullén, Bara fér dig: pornografi,
konsumtion, berattande
Stockholm: Vertigo, 2009, 372 s.

»Det som sévil porrkritiker som porrforskare
har haft minst att siga nagot om ar upphets-
ning.« Detta konstaterade filmprofessorn Linda

Williams 1999, tio ar efter att hon hade publi-
cerat sin banbrytande bok Hard Core, Power,
Pleasure and the ’Frenzy of the Visible och dér-
med bidragit till att etablera det akademiska falt
som idag kallas for pornografistudier. Nu har
porrforskningen slagit sig ner dven i den svens-
ka universitetsvarlden och ett forsta exempel &r
litteraturvetaren Magnus Ulléns bok Bara for
dig: pornografi, konsumtion, berdttande. 1 kol-
vattnet av Hard Core blev det legitimt att, istél-
let for att moraliskt ta stillning for eller emot
porren, studera den som en historisk filmgenre
och som ett komplext kulturellt fenomen 1 be-
hov av teoretisering. Denna infallsvinkel delas
dven av Ullén, som i Bara for dig fragar sig
vad som dr specifikt med pornografin, eller det
pornografiska, och pa sé vis ocksad nirmar sig
fragan om just upphetsning.

Med hjélp av begreppet pornograficitet for-
mulerar Ullén en tes om att det inte &r porrens
innehall, sexskildringarna, utan dess relation
till konsumenten som &r avgorande. Pornografi-
citet beskriver sjdlva foreteelsen att konsumera
porr genom att onanera. Istillet for att engagera
konsumenten i en tolkande aktivitet bjuder por-
ren in till en masturbatorisk ldsart dér fiktion
och verklighet tillfélligt smélter ssmman. Detta
onanistiska forhéllningssatt, menar Ullén vida-
re, bor inte ses som avgrinsat enbart till porren,
utan utmdrker manga andra fenomen i vér sam-
tid dér ménniskor soker konsumtion i stunden
som ett slags eskapistisk verklighetsflykt. En
av Ulléns podnger dr dirmed att porrbegreppet
idag behdver vidgas i enlighet med de vardags-
betydelser som ordet redan har kommit att fa,
pa sa sitt att shopping, reklam och tv-tittande
ocksa kan beskrivas som porr.

Genom att rikta intresset mot porrkonsu-
menten och konsumtionsprocessen sétter Ullén
fingret pa en angeldgen och komplicerad fraga.
Hur kan samspelet mellan kroppsligt hand-
lande, upplevelse och text analyseras? Detta ar
en underteoretiserad problematik dér olika an-
taganden och forestdllningar om porrkonsumen-
ters beteenden séllan har belagts empiriskt.
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Ullén anldgger ett historiskt perspektiv och
visar hur sociala, religiésa och tekniska hiandel-
ser har format forutséttningarna for den onanis-
tiska ldsarten. Styrkan i Bara for dig bestar just i
detta kontextualiserande och historiserande an-
greppssitt. [ forlangningen av boktryckarkon-
sten, demokratiseringen av lasformégan och
framvéxten av ett allt mer individbaserat tin-
kande mojliggors den privata mediekonsumtion
dér det pornografiska ocksa kommer att uppsta.
Samtidigt som begreppet pornografi begrepps-
liggors vid 1800-talets mitt blir det ocksa tabu-
belagt. Ullén menar att behovet att censurera
pornografi bor forstds i ljuset av 1700-talets
onanihysteri och rddslan fér den onanistiska
lasning som pornografin kan ge upphov till.

Men i motsats till vad Ullén antyder s& har
nddvindigheten att teoretisera och kontextua-
lisera konsumtion och dskadarupplevelser av
porr lyfts fram i allt hogre grad under senare
ar, inte minst av Linda Williams sjdlv som for
in ett fenomenologiskt perspektiv pa filmupp-
levelsen. Ullén gor sig sjilv otjdnsten att po-
sitionera sig emot och avfiarda det befintliga
forskningsfaltet, istéllet for att ga i en poten-
tiellt fruktbar dialog med det samtida intresset
inom savil porrforskningen som kulturstudier i
stort for kdnslor och kroppsliga upplevelser av
populdrkultur. Har hade frgestéllningen tro-
ligtvis varit betydligt mer betjént av Beverley
Skeggs diskussion om affekt och tv-tittande dn
av den ibland i6gonfallande daterade tv-littera-
tur som Ullén refererar till.

Boken landar trakigt nog i en ouppdaterad
kropp/tanke-dikotomi dir upphetsning uteslu-
ter all form av reflektion; porren fungerar bara
da konsumenten glommer bort verkligheten
och later sig uppslukas av och uppslukar det
nu som porren erbjuder. Den storsta bristen i
den hdr modellen for porrkonsumtion bestar
i att inte heller denna &r baserad pa empirisk
kunskap — dtminstone inte ndgon redovisad sé-
dan. Det gor att resonemanget manga ganger
framstar som godtyckligt och motségelsefullt.
For & ena sidan menar Ullén att pornografici-
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tet enbart handlar om hur lasaren viéljer att for-
halla sig till texten, vilket gor alla féremal till
potentiellt pornografiska. A andra sidan hivdar
han att det dr de formella aspekterna hos den
episodiska schablonbildsbaserade pornografin
som gor denna upphetsande, medan till exem-
pel Pauline Réages Histoire d’O alltfor mycket
bjuder in till en hermeneutisk ldsning och 70-
talsporren med utsvingda byxor och musta-
scher dr alltfor tidstypisk och komisk.

Kanske dr Ullén alltfor fortjust i sin egen tes
for att riktigt bekymra sig om detta och visst
ar det lockande med en forklaringsmodell som
inte bara omfattar ett sd komplext fenomen som
porrkonsumtion utan ocksa tv-tittande och shop-
ping. Men med ambitionen att ge en helhetsfor-
klaring till dessa foreteelser slarvas nyanser och
komplexitet bort. Istdllet for att besvara fragan
om vad som &r specifikt med pornografi, besva-
rar Ullén en fraga om vilka specifika mekanis-
mer som far samtidsménniskan att hinge sig at
konsumtion av alla mdjliga olika slag. Har le-
vereras en pessimistisk samtidsanalys dér mén-
niskors enda flykt fran verkligheten &r den kon-
sumtion som samtidigt upprétthaller systemet.

Pa s vis hamnar Ullén paradoxalt nog ocksé
néra den negativa syn pa onani som han egent-
ligen tycks vilja gora upp med. 1 Bara for dig
dr onani inte dr sa mycket en friga om sexuell
njutning som om en kénsla av brist och ett asi-
dosittande av verkligheten. Att sexuell njutning,
upphetsning och onani inte diskuteras i sin egen
ritt, utan enbart som en bieffekt av samtidsmén-
niskans konsumistiska och eskapistiska behov
ar olyckligt. For just genom att koncentrera
sig pa och fordjupa fragan om sexuell njutning
och porrkonsumtion hade Ullén kunnat tillfora
mycket till den samtida porrforskningen. Att an-
satsen att ndrma sig frdgan om onani i slutéindan
landar i en ganska dyster verklighetsbild sdger
kanske nidgot om porrforskningsféltet i helhet.
Det tycks fortfarande vara s att det som dr své-
rast att siga ndgot om &r upphetsning.

Ingrid Ryberg, Stockholms universitet



MEDVERKANDE

Asa Arping #r fil dr i litteraturvetenskap, verksam vid Institutionen fér litteratur, idéhistoria och
religion, Goteborgs universitet. Arping disputerade 2002 pa avhandlingen Den anspraksfulla
blygsamheten: auktoritet och genus i 1830-talets svenska romandebatt, hon har varit redaktor
for Kvinnovetenskaplig tidskrift och ingatt i redaktionen for senaste upplagan av Litteraturens
historia i Sverige (2009). For ndrvarande arbetar hon med en monografi om anonymitet och genus
i svensk litteraturkritik 1820—-50.

Catrine Brddje dr universitetslektor i litteraturvetenskap pa sektionen for humaniora, Hogskolan
i Halmstad. Hon disputerade 1998 pé en avhandling om Anna Lenah Elgstrom och arbetar for
ndrvarande med ett projekt om klass, kropp och kon i svensk 1900-talsprosa.

Ann-Charlotte (Lotta) Gavel Adams dr professor i Scandinavian Studies vid University of Washing-
ton och Barbro Osher Endowed Professor of Swedish Studies. Hon har gett ut volymerna 37 och
38, Inferno och Legender, 1 August Strindbergs Samlade Verk.

Olavi Hemmilé ér fil dr i litteraturvetenskap. Hemmild disputerade 2002 vid Stockholms uni-
versitet med avhandlingen En yoga kommer till stan: indisk religiositet i svensk skonlittera-
tur med sdrskild tonvikt pa Dan Anderssons forfattarskap. Under 2010 forskar och undervisar
Hemmilé vid University of Washington om ekokritik och hallbarhet i samtida skandinavisk
litteratur.

Christian Mehrstam dr doktor i litteraturvetenskap och arbetar pé Institutionen for litteratur, idé-
historia och religion vid Goteborgs universitet. Han disputerade pa en avhandling — Textteori for
ldsforskare (2009) — som handlar om den filosofiska och teoretiska underbyggnaden for beskriv-
ningar av hur text forbereder lasupplevelser. Darutéver har Mehrstam ocksa skrivit om barn- och
ungdomslitteratur, lyrik och liromedel. Han har ocksa en bakgrund som gymnasielérare i svenska,
religion och historia.

Arne Melberg ar professor i allmén litteraturvetenskap vid Universitetet i Oslo. Han har skrivit en

mingd bocker och artiklar, bland annat Mimesis — en repetition (1992). Hans senaste publikation
ar Aesthetics of Prose fran 2008.

TFL 87



Esbjorn Nystrom ér fil dr i tyska med litteraturvetenskaplig inriktning. Han disputerade vid Gote-
borgs universitet 2004 med en texthistoriskt inriktad avhandling om Brechts och Weills opera-
libretto Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny. Sedan 2008 ar han anstélld som lektor i svenska
spraket och litteraturen vid Tartu universitet, Estland.

Ingrid Rydberg ar doktorand i filmvetenskap vid Stockholms universitet. Hennes avhandlings-
amne har titeln Authenticity and Difference in Pornographic Representations of Female Sexual
Pleasure.

Lina Sjoberg &r teologie doktor, anstdlld som universitetslektor i Gamla testamentets exegetik
pa teologiska institutionen vid Uppsala universitet. Lina Sjoberg skrev sin avhandling om bibeln
och skonlitteraturen med sdrskilt fokus pd Forsta Mosebok och Sara Lidmans Jernbaneepos. Hon
forskar for nirvarande om stilistiska uttryck for emotionell intensifiering i bibelhebreisk prosa.

Emma Tornborg ar fil lic i litteraturvetenskap vid Linnéuniversitetet, Vaxj6. Hon forskar om inter-
medialitet i svensk modernistisk och postmodernistisk lyrik. Licentiatavhandlingen frdn 2009
handlade om piktorialism i lyrik av Tomas Transtromer och Ella Hillback. Hon recenserar i Syd-
svenska Dagbladet och har medverkat i tva antologier fran BTJ forlag: 13 svenska deckardamer
(2009) och Ny noir: 13 hardkokta deckarforfattare (2009).



Skribentinformation
Vi vilkomnar alla texter av litteraturvetenskapligt intresse. TFL ir en refereegranskad tidskrift. Det
betyder att alla artiklar som publiceras bedoms av anonyma fackgranskare. Artiklar fir vara hdgst
40000 tecken (inklusive blanksteg och slutnoter). Texten ska vara si ren som méjligt (inga onddiga
indrag). Noter utformas s3 att en separat litteraturforteckning inte behdvs, och numreras i 16pande
f6ljd som slutnoter. Citat pd andra sprik in svenska, danska, norska och engelska bor dversittas.
Texter skickas som bifogade dokument via e-post. Filformatet bér vara ».doc«. Eventuella bilder,
tabeller eller figurer bifogas pa separat blad och i digital form (bildupplsning 300 dpi). Till artikeln
fogas ocksd en kort beskrivning av dig sjilv pd separat papper, med namn, titel, imnesomrade, insti-
tutionstillhérighet, pigiende forskning och eventuellt andra relevanta uppgifter. Den som skickar
material till TFL anses medge elektronisk lagring och publicering.

Prenumerationer & 16snummer

Ett ar (fyra nummer): Studerande 150 kr; privatpersoner 200 kr; institutioner 280 kr. Enkelnummer
75 kr, dubbelnummer 125 kr. Nummer ur ildre drgingar (1999 och tidigare) 25 respektive 40 kr.
Prenumerationer och ldsnummer kan bestillas via brev, telefon eller e-post

(tA@littvet.umu.se).

Plusgiro 63 90 65-2

IBAN: SE47 9500 0099 6034 0639 0652

BIC: NDEASESS.



TIDSKRIFT FOR LITTERATURVETENSKAP 2010:1

Asa Arping om anonymitet och namnets betydelser
Arne Melberg om 6versittning och virldslitteratur
Christian Mehrstam om populirkulturens litteraritet
Olavi Hemmilid om ekokritik och hillbar utveckling

Esbjoérn Nystrom om dmnet litteraturvetenskap
och dess sjilvforstielse

Recensioner



	TFL110OMSLAGFRAM
	TFL110TRYCKNAT
	TFL110OMSLAGbak

