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et talas en hel del om kris i den

enkdt som inleder det har TFL-

numret, det forsta fran var redak-

tion i Goteborg. Det har sagts forr:
humaniora i allménhet och litteraturveten-
skapen i synnerhet dr i kris. Vad det innebér kan
diskuteras, men fragan i det har ssmmanhanget
dr om det forhallandet bor sétta avtryck i TFL.
Annorlunda formulerat: ska 7FL driva en viss
linje, eller &r uppgiften att mer passivt spegla
en (litteraturvetenskaplig) realitet? Att svara ja
till det ena och nej till det andra eller vice versa
ar, tror vi, missriktat. Som redaktorer for 7FL
kan vi inte undg att driva en linje — ocksa den
mest defensiva av redaktionella héllningar &r
ett stillningstagande — men vi kan heller inte
undga att representera svensk litteraturveten-
skap.

Det ér i varje fall sa vi ser pa var uppgift: att
lata granska och publicera artiklar som skickas
till oss, men ocksa att lyfta fram de teman vi
finner mest angeldgna och hitta artiklar som ar
virda att oversédtta. Om det nu rader kris blir
den senare uppgiften mer akut dn den (sjdlv-
klara) forra: »krisen« maste och bor gora av-
tryck 1 7FL, inte bara i form av debatterande
material, utan ocksa i form av artiklar som
ifragasitter och prévar de positioner, grinser,

former och sanningar som kanske inte ldngre ar
sé sjdlvklara som de varit.

»Litteraturvetenskapen behdver just nu tan-
ka hogt over sin egen standpunkt och sitt eget
végval« skrev Louise Vinge redan da tidskriften
startades i Lund 1971. Det behovet &r sjdlvfallet
inte mindre idag. Darfor dr det var ambition att
dgna en fast del av varje nummer at diskussion av
vad vi uppfattar som viktiga aktuella fragor —in-
stitutionella, ideologiska, vetenskapsteoretiska,
forskningspolitiska etc. Vi vilkomnar engagera-
de bidrag till denna avdelning, savil som essder
och artiklar till tidskriften i dvrigt.

Till storsta delen handlar detta nummer om
den franske filosofen Jacques Ranciére. Utdver
en dversdttning av titelessdn ur hans nyligen
publicerade Politique de la littérature, inne-
haller numret en rad artiklar som pa olika sitt
belyser hans just nu mycket uppméarksammade
forsok att omformulera relationen mellan litte-
raturen och det politiska. Ndsta nummer kom-
mer formodligen att ha en mer blandad karak-
tdr; ldngre fram i tiden finns planerade nummer
om performativitet, text/bild med mera.

Vi vill med detta hélsa savil gamla som nya
prenumeranter och ldsare vilkomna, och hop-
pas att utgivningen framdver successivt ska
kunna komma i takt med utgivningsaret.

Camilla Brudin Borg & Anders Johansson






REFLEKTION/

CONFRONTATION/
DISKUSSION

Tjanstetillsattningssystemet. Enkat

Anders Cullhed, Sara Danius, Anna Forssberg Malm, Stefan Helgesson,

Magnus Jansson, Maria Karlsson, Lisbeth Larsson, Margareta Petersson,
Rikard Schonstrom, Anders Ohman



or drygt tio ar sedan genomforde den davarande 7FL-redaktionen en enkét om litteratur-

vetenskapens vetenskapsbegrepp och sakkunnigforfarandets avigsidor. Resultaten publi-

cerades i nummer 1993:4 och1994:1. Aven om aktualiteten i situationsbeskrivningen fran

1993 kan diskuteras, tycks det konkreta problemet besta: den grundldggande fragan om

den inom disciplinen dominerande vetenskapssynen forefaller minst lika brdnnande i dag, och

tjanstetillsdttningsdrendena har knappast blivit mer ldtthanterliga — att det kan drdja uppemot tva
ar fran utlysning till tillsdttning tyder pa att nagot inte fungerar.

Det finns alltsa all anledning att diskutera samma problematik pa nytt. Vi stéllde tre fragor till

tio svenska litteraturvetare i olika positioner:

1. Vilken syn pa litteraturvetenskap och vetenskaplig skicklighet kommer,
enligt dig, till uttryck i dagens tjénstetillsdttningssystem?

2. Hur skulle rddande system for tjénstetillsattning kunna forbéttras?

3. Vilka aspekter av litteraturvetenskapens nuvarande villkor ligger till

grund for ditt svar?

Anders Cullhed, professor i
litteraturvetenskap vid Institu-
tionen for litteraturvetenskap och
idéhistoria, Stockholms universitet
1. Fragan &r svar att besvara, eftersom dagens
tjénstetillsdttningssystem i stort sett ar det-
samma for samtliga &mnen inom de humanis-
tiska fakulteterna (och inte bara dir). Om man
i stéllet for sjdlva systemet tar sikte pa rddande
praxis inom just litteraturvetenskapen, blir pro-
blematiken tydligare: de olika institutionerna
soker sjdlva sakkunniga, i regel inom landet
(med undantag for professorstillsdttningarna),
for att bedoma de sokandes skicklighet. Det
innebér att litteraturvetenskapen i grund och
botten uppfattas som ett nationellt bildnings-
dmne och att den vetenskapliga skickligheten
bist later sig bedomas av inom landet verk-
samma kollegor. Samma praxis underforstér
just kollegialitetens betydelse for &mnet, till ex-
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empel sa att sakkunniguppdrag kvittas mellan
institutionerna: har X hos oss gjort det for dem,
sa kan deras Y gora det for oss. Mot bakgrun-
den av de nuvarande sokbilderna inom littera-
turvetenskapen (se fraga 3) dr proceduren fullt
begriplig — det dr inte ldtt att hitta sakkunniga
— men knappast optimal. Slutligen kan man
konstatera att forfarandet pa det hela taget ser
likadant ut i dag som for ett par decennier se-
dan, d4 dmnet var betydligt homogenare &n nu.
Det ér till exempel fullt mojligt att en sokbild
med avhandlingar om dataspel, genustrubbel
och fornisldndska dttesagor stéller &mnets (for-
menta) konsensus om vad som dr vetenskaplig
skicklighet infor nya utmaningar.

2. Radande system for tjanstetillsdttning har
minst tvd dmma punkter, dels den forhallande-
vis tranga kretsen av sakkunniga (samma namn
aterkommer gérna 1 olika sammanhang), dels
det 6kade inflytandet pa tillséttningarna fran vad



som forr kallades tjdnsteforslagsndmnderna,
numera ofta rekryteringsgrupperna. Det forsta
problemet &r svarast att dtgdrda. Den Gvervil-
digande majoriteten av &mnen pa samhills- och
naturvetenskapliga fakulteter kan utan vidare
hdmta sakkunniga fran den Stora Virlden for
bedéomningen av den i regel engelsksprakiga
skriftliga meriteringen (hir negligerar jag den
pedagogiska dito, dels for att jag tror att den
bittre kan avgoras pa lokal niva, dels for att en-
kéten ldmnar den at sidan). Enligt min mening
borde sakkunniga fran Danmark, Norge och
Finland anlitas i hogre utstrickning dn nu, inte
bara for professorsanstidllningarna, och dartill
borde en sirskild nationell &mnesgrupp ta an-
svar for (eller atminstone medverka vid) valet
av sakkunniga, dels for att garantera en hélso-
sam spridning av uppdragen i fraga, dels for att
tydligare &n nu undvika varje form av jiv (en
sakkunnig bor aldrig bedoma en kandidat man
sjalv handlett, det vill sdga en doktorsavhand-
ling man sjélv varit inbegripen i). Systemets
rester av kollegialitet bor sammanfattningsvis
minimeras till forman for en rejél professiona-
lisering. Dartill bor sakkunniga — som tidigare
— vara representerade i rekryteringsgrupperna
(motsvarande) av precis samma skil: for att
garantera genomslaget for den externa bedom-
ningen av den vetenskapliga skickligheten ge-
nom hela tillsdttningsprocessen.

3. Den dramatiska expansionen av dmnet
under de senaste tjugo-trettio dren medfor ofta
att utlysningar av lektors- och forskarassisten-
tanstéllningar lockar mellan tjugo och trettio
sokande. Det gor bedémningsuppdragen mer
betungande dn forr, varfor det — ur flera oli-
ka synvinklar — framstar som &n viktigare att
gora dem jamnt fordelade Gver riket. Vanliga
kriterier for vetenskaplig skicklighet &r bredd,
originalitet, analytisk skdrpa och teoretisk
kringsyn, samtliga fullt forsvarbara men inte
nodvéndigtvis 1 takt med dmnets utveckling:
den litteraturvetare som varit lyhord for sig-
nalerna fran fakulteter och forskningsrad om
noddvindigheten av profilering och nischning

kan till exempel fa svart att leva upp till kraven
pa bredd och mangsidighet.

Sara Danius, docent i
litteraturvetenskap vid Uppsala
universitet; undervisar i estetik

vid Sédertérns hogskola

Ar 2004 lit Times Higher Education Supple-
ment for forsta gdngen rangordna virldens 100
framsta universitet inom humaniora. Inget enda
svenskt universitet lyckades ta sig in pa listan.
Ar 2005 var liget lika illa.

Men ar 2006 lyckas ett svenskt universitet
kvala in. Det rér sig om Uppsala, som hamnat
pa delad 79:e plats tillsammans med Queen
Mary i London och Louvain i Belgien. Gott sa.
Men borde inte Nordens éldsta universitet vara
formoget att hdvda sig ofantligt mycket battre?
Nar vi lever i ett land som skryter med vérldens
hogsta utbildningsbudget i forhallande till BNP,
i alla fall enligt forre utbildningsministern Leif
Pagrotsky? Uppsala har numera som policy att
jdmfora sig med de fraimsta forskningsuniversi-
teten i virlden. Ar det inte generande att regio-
nala universitet i sma ldnder som Belgien, Ne-
derldnderna, Australien och Kanada rangordnas
avsevirt hogre? For att inte tala om vara nord-
iska grannldnder, som hamnat hogt fran begyn-
nelsen. Vad gér Képenhamn som inte Uppsala
gor? Allt, uppenbarligen.

1. Fradgan om vetenskaplig skicklighet ar for
viktig for att den skall 1dmnas at forskningsrad,
universitetsbyrakrater och sakkunniga. Diskus-
sionen méste borja i en annan dnde: 1 Sveriges
usla resultat i internationella rangordningssam-
manhang. Man kan forstds invinda att métin-
strumenten &r trubbiga och att resultaten sdkert
inte &r helt rattvisande. Och vi kan till vért for-
svar sdga att det finns saker som gor det svarare
for oss svenskar att hdvda oss internationellt,
som att svenska humanister ofta skriver pa
svenska, att svenska arkeologer mestadels gra-
ver 1 svensk mark, och sa vidare. Allt detta dr
sant. Men d4 méste vi ocksa forklara hur Dan-
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mark, Norge och Finland kan st sig sa vil i
konkurrensen.

Ar véara grannar skickligare forskare dn
vi svenskar? Kanske, kanske inte. Man kan
egentligen bara dra en sdker slutsats av THES
rangordning, och slutsatsen dr minimal: hu-
manisterna i vara nordiska grannlédnder kny-
ter kontakter, bygger nitverk och arbetar dver
nationsgrinser. Det brukar kallas internationa-
lisering, och det dr sa beddmargrupperna vet
att man finns. Varfor skulle vi till skillnad fran
Danmark, Norge och Finland — ja, till skill-
nad frén varje annat land i véstvérlden — vara
formogna att uppritthélla en hog vetenskaplig
kvalitet i splendid isolation?

Vad gora? Infor rankning i morgon. Vilket
rangordningssystem som helst dr battre &n
inget alls, om inte annat sa for att sitta fart pa
den somniga debatten om kvalitetskriterier, ve-
tenskapssyn, forskningsfinansiering, lararnas
forskningstid, framtidsvisioner. Savil hogsko-
lor som enskilda institutioner bor rangordnas
och métas med internationell mattstock. Varfor
jamfor Hogskoleverket vilfungerande institu-
tioner med institutioner vars examensrattighe-
ter befinner sig i riskzonen? De gamla drevor-
diga litteraturvetenskapliga institutionerna i
Sverige bor stéllas mot de bésta i utlandet.

2 & 3. Problemet &r egentligen inte tjdnste-
tillsattningssystemet som sadant, dven om det
kunde fortjédna en renovering i form av hogre
andel sakkunniga fran utlandet och snabbare
handlaggningstider, forslagsvis tre manader i
stdllet for tva ar. Problemet ar heller inte kri-
terierna pd vetenskaplig skicklighet. De flesta
skriver under pa originalitet, relevans, konse-
kvensrikedom, metodisk sikerhet och teoretisk
innovation.

Det stora problemet &r bristen pa sa kal-
lade tjansteutrymmen och den bakomliggande
orsaken. Det talas inte gdrna hogt om saken.
Jag tinker pa det forkrossande hoga antalet
inlasade ldrare pa institutioner runt om i lan-
det. Det svenska hogskolevidsendets janusan-
sikte star fram i blixtbelysning. A ena sidan det

8 TFL 2007:1-2

sjdlvklara ideal som stavas excellens, det vill
sdga vetenskaplig och pedagogisk skicklighet.
Cambridge, Harvard, Berkeley, Miinchen, Pe-
king, Képenhamn: 6verallt bekdnner man sig
till samma ideal.

A andra sidan gér svenska hdgskolor nagot
som skulle f& Cambridge med flera att rodna.
Svenska ldrositen tar in folk bakvigen och ger
dem anstéllning pé livstid, utan att underkasta
dem sedvanlig provning. I regel dr dessa per-
soner utbildade vid samma institution och har
varit verksamma dér under 1dnga tider. Natur-
ligtvis kdnner vi alla inlasade lektorer som gor
ett utmérkt jobb, dtminstone gor jag det, men
var det sa systemet var tinkt? Det kan fungera
ndr man har till uppgift att sitta deg och mon-
tera lastbilar, men idéproduktion?

I USA far man vanligen inte soka tjénst vid
den institution ddr man doktorerat forrdn ef-
ter ett visst antal ar. Det &r en forsdkring mot
stagnation och inavel. I Sverige ddremot kan
en akademiker vistas vid en och samma insti-
tution frén grundutbildning till pension. Alltsé:
forbjud nydisputerade att arbeta ens som timla-
rare vid sina heminstitutioner.

Jag efterlyser ocksa flervetenskapliga tjans-
ter. Man kan riva brandviggarna mellan huma-
nistiska discipliner genom att anstélla personer
med dubbel dmnestillhérighet. Atminstone en
tredjedel av ldararna vid varje institution borde
ocksé vara ldrare vid en annan.

En sak vet vi. Litteraturvetenskapen befinner
sig 1 en formidabel ldgkonjunktur. Studentanta-
let har sjunkit dverallt. Det humanistiska karn-
amne som 4r litteraturvetenskap har nu ett gyl-
lene tillfélle att tinka om, och tinka nytt. Varje
ny generation maste leva som om den var den
forsta. »Endast som en framtidens byggmaéstare,
som samtidigt kdnner sin samtid, kommer du att
forsta historien«, som Nietzsche sade en gang.

Vad dr humaniora? En plats ddr samhillet
undersoker sig sjélvt, och blir medvetet om sig
sjdlvt. En demokrati fordrar en stark humanis-
tisk forskning. Bara sa kan nyttan med huma-
niora verkligen forsvaras.



Anna Forssberg Malm,
universitetslektor vid Sektionen

for teknokultur, humaniora

och samhallsbyggnad, Blekinge
tekniska hogskola

1, 2 & 3. Det rader ingen tvekan om att huma-
niora i svensk universitets- och hogskolepoli-
tik behandlas styvmoderligt. De verksamheter
som i dag inte pavisar direkt samhéllsnytta, ur
marknadsperspektiv, har svart att forsvara sin
plats. Bilden vi minns av skolklassen, med den
ironiska fragan »Ar du 16nsam, lille vin?« ir
inte langre ironisk alls, utan en realitet vi lever
med i daglig litteraturvetenskaplig verksamhet.
Och det ar svart att forsvara till exempel en at-
tonde avhandling om ett svenskt forfattarskap,
vilket knappast genererat fragor nog for disser-
tation fyra och fem. For vetenskap handlar om
att 16sa problem, eller mdjligen om att formu-
lera problem pa nya, adekvata sitt, aldrig om
oproblematiserad beskrivning.

Vetenskapens vil och ve ér en lyxfraga i
en praktiserande lektors vardag, den forsvin-
ner bland helarsplatser och helérsprestationer,
soktryck, omorganisationer och marknadstéin-
kande. Systemet med sakkunnigforfarande for
tjénstetillsdttning i litteraturvetenskap ar dar-
med viktigt att virna om. En saddan provning
av de sOkande ar fi branscher férunnad, och
den vérnar nog béttre dn nagot annat system
om vetenskaplig kompetens i kommande tjdns-
teutdvning. For ettimnesinstitutionen — i dag
1 minoritet 1 Sverige — dr det av vital vikt att
nytt blod pumpas in i den gamla kroppen med
hjélp av oberoende sakkunniga. For den i dag
allt vanligare flerimnesorganisationen, i syn-
nerhet for den lilla hogskolans tjansteforslags-
ndmnder, ddr &mneskunskapen kan vara fahov-
dad eller obefintlig, dr sakkunnigforfarandet en
vilsignelse. Tanken pa namnder, bestdende av
lat sdga tekniker av olika fack, hédlsovardsaka-
demiker och ekonomer, som provar 30 sdkande
i litteraturvetenskap &r inte angendm for nagon
part.

Vid tjdnstetillsdttningar bor alltsé sakkunnig-
forfarandet garantera granskning och samman-
vigning av vetenskapliga, pedagogiska och an-
dra meriter. Angaende forskningsansékningar
borde samma forfarande slopas, och forskning
i stdllet institutionaliseras i tjdnsterna, som da
skulle bli flera. Att nagra tappra sjélar i VR skall
ldsa trehundra ansdkningar, varav hundra &r bra
och tva tilldelas forskningsmedel &r ett allvar-
ligt resurssloseri for savil skrivare som lésare,
for litteraturvetenskapen och samhallet i stort.

Kris i humaniora &r inget nytt. I dag &r krisen
fraimst marknadsmaissig: vikande soktryck och
Overetablering av ldrositen. Inte sd sofistikerat
som problemen kring vetenskaplig utarmning
till exempel a la 70-talet, men ett béttre lage pa
manga sitt: det kunde konstateras vid HSV:s
sammandragning efter utvirderingen av littera-
turvetenskapen 2006 att kompetensen i &mnet
ingalunda &r i fara. Antalet goda ansdkningar
i d&mnet till VR é&r flera &n nagonsin, om ocksa
férre 4n ndgonsin far medel.

En utvig i forskningen — en anpassning till
marknadskrafternas krav pa 1onsamhet? — ar att
bli mer beskrivande, berittande, lattflyktig. Vi
skriver om att skriva, sa lat oss skriva vackert
och medryckande om texter som ber6r oss, och
na ut till manga. Déri ligger en fara. Litteratur-
vetenskap utan relevant problemformulering &r
ett svek gentemot hela verksamheten, i synner-
het ndr denna dr hotad. Lat oss i stdllet fortsitta
formulera barkraftiga problem, och hantera
dem skickligt, det vill sdga med adekvata me-
toder och gott hantverk, sa dr branschens stora
aber reducerat till att vi &r manga och jobben
for fa. Med en rejdl bit forskning i tjansterna
blir lektorer (som ofta star for uppsatshandled-
ning) mer vetenskapligt uppdaterade. Darmed
astadkoms pa relativt kort sikt en sjdlvsanering,
och risk for 6verproduktion eller bristande ve-
tenskaplig kvalitet avhjdlps tidigt.

Om bara den vetenskapliga bedomningen
ocksa giller problemformuleringens barkraft,
sa blir det nog ritt i lingden. Att &mnet litte-
raturvetenskap finns kvar om tio &r betvivlar
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jag starkt, men det har jag tidnkt de senaste fem
aren. Det spelar i grunden inte sa stor roll om
man &r lektor i retorik, estetik eller kulturstu-
dier i stillet, sa lange man stéller fragor och
formulerar problem som legitimerar verksam-
heten, ur det nuvarande och inte minst det bli-
vande samhillets perspektiv. Vilka dessa fragor
ar diskuteras bist fortlopande i det vetenskap-
liga samtalet, till exempel i 7FL. Och det &r
nddvéndigt: antagandet att avhandlingsdmnet
ar relevant for att det &r typiskt litteraturveten-
skapligt ar ett cirkelresonemang och racker inte
lingre. Ar vi nog pa bettet i den diskussionen i
svensk litteraturvetenskap i dag?

Stefan Helgesson, forskare

vid Litteraturvetenskapliga
institutionen, Uppsala universitet

1. Ett ordentligt svar skulle krdva en omfattan-
de empirisk undersokning. Utifrén mitt begrdn-
sade perspektiv kan jag dock gora tva iakttagel-
ser. 1) Betoningen av vetenskaplig skicklighet
har blivit mindre ensidig i takt med att kraven
pé pedagogisk skicklighet har hojts. Sa linge
de vetenskapliga kraven forblir hoga maste det-
ta inte innebdra en nackdel. Svenska litteratur-
vetenskapliga institutioner dr i dag i stort sett
uppdelade mellan forskare och undervisande
lektorer. Det r till nackdel for savél forskning-
en som undervisningen. Hellre da ett »ameri-
kanskt« system ddr man forutsitter att &ven de
mest seniora forskarna undervisar, om &n 1 be-
griansad omfattning. 2) Monografiernas privi-
legierade status i beddmningen av vetenskaplig
skicklighet bestér. Detta sitter ocksa sin pragel
pé dmnet. Det dr fortfarande ensamprestatio-
ner som dominerar forskningen. Samarbeten ar
mer sillsynta, liksom kvalificerade, essdbase-
rade debatter kring &mnets utveckling.

2. Tre bland flera tinkbara forslag pa forand-
ringar: 1) Gor tillsdttningsarendena smidigare! [
Storbritannien, dir referenspersoner anvénds fli-
tigt, kan ett lektorat vara tillsatt efter tre veckor;
i Sverige kan det drdja ett par ar. Ar den skillna-
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den rimlig? Gér det inte att reformera och effek-
tivisera sakkunnigforfarandet? 2) Lat forskarens
mobilitet vara meriterande. Svenska litteratur-
vetenskapliga institutioner skulle vitaliseras om
fler flyttade mellan ldrosdtena. Likasa bor vis-
telser utomlands, vilka krédver en stor personlig
insats fran forskaren och ar av stor betydelse for
en dynamisk intellektuell utveckling i Sverige,
vérderas hogt. 3) Lat publicering av artiklar i
referee-granskade tidskrifter vara starkt merite-
rande. Helst skulle det dessutom startas en refe-
ree-granskad, huvudsakligen engelsksprakig lit-
teraturvetenskaplig tidskrift med site i Sverige.

3. Litteraturvetenskapen befinner sig inte
vid vidgs dnde, men vid ett vdgskil: ska man
under den »allménna litteraturvetenskapens«
tackmantel fortsitta att forvalta en 1 huvudsak
svensk lardomstradition, eller ska man delta i
den internationella fornyelsen av litteraturstu-
diet inom omraden som medieteori, Gversitt-
ningsstudier och »global komparatism«? Eller
enklare: dr vi skandinavister eller komparatis-
ter? Det gar att anfora goda argument for bégge
alternativen. Man kan dven med fog pasta att
ménga forskare, i sitt arbete med svensk litte-
ratur, har varit skickliga pa att fora in aktuell
teoribildning i Sverige. Emellertid dr det min-
dre vanligt — undantagen bekriftar regeln — att
svenska litteraturvetare dr drivande i den in-
ternationella utvecklingen. Att uppmuntra till
publicering av vetenskapliga artiklar (girna
redan under doktorandaren) kunde vara ett sétt
att forbéttra laget. Under min egen doktorand-
tid pa go-talet talades det tyst om publicering i
internationella tidskrifter.

Jag dr medveten om att de flesta litteratur-
vetenskapliga institutioner idag genomgar en
finansiell kris samtidigt som studentsiffrorna
viker. Att i det laget foresla offensiva atgérder
for att ytterligare hoja den vetenskapliga skar-
pan kanske later som att spela fiol medan Rom
brinner. Eller sa dr det tvirtom pa detta sitt som
vi kan stirka dmnets profil och locka till oss
inte bara fler studenter utan dven fler utlindska
forskare.



Magnus Jansson, universitets-
lektor i litteraturvetenskap

vid Institutionen for humaniora,
Malardalens hogskola

1, 2 & 3. Ibland kan man fa intrycket att peda-
gogisk utbildning och erfarenhet fatt ett allt
storre meriteringsvdrde. Frdgan &r om det i
sa fall sker pa vetenskaplighetens bekostnad?
Det dr svart att se tydligt vilken vetenskaps-
syn och vilka forskningsinriktningar som ut-
gor litteraturvetenskapens kiirna idag. Amnets
vida konstruktion 6ppnar for en bredd som ar
av godo. Men jag skulle vilja lansera tesen att
denna »otydlighet« dr en bidragande orsak till
att pedagogiska meriter ibland fér stor bety-
delse. Om de sakkunniga har helt skilda inrikt-
ningar som forskare kan det leda till véldigt
olika omdomen om en sdkande. I det laget
kommer pedagogisk utbildning och undervis-
ningserfarenhet att bli utslagsgivande. Jag tror
att de flesta fortfarande anser att pedagogisk
utbildning inte &r nddvindig for en lektor el-
ler professor i litteraturvetenskap. Naturligtvis
hindrar det inte att en l4rarutbildning kan vara
en god grund. Men vetenskaplig skicklighet
innebdr oftast att man har en social kompetens
och en formaga att kommunicera sin forskning
till andra.

Men vad ér det som erbjuds sett ur den s6-
kandes perspektiv? Pa den hogskola dér jag
arbetar har vi inte forskarutbildning och inte
forskning i tjinsten. D4 dr det inte konstigt om
den sdkande som satsar pd en forskarkarridr
inte kédnner sig helt tillfreds. For att trivas med
jobbet maste man vara intresserad av att under-
visa och inte bara kinna frustration dver att inte
fa bedriva egen forskning. Det vi dgnar oss at ar
undervisning upp till magisterniva — det spelar
ingen roll om du dr adjunkt, lektor eller docent.
Den som blir uppgraderad till professor far
visserligen tid for forskning men saknar fort-
farande i stor utstrickning det dér man kallar
en »miljo«. Anda ska den fast anstillda liraren
ge en undervisning som bygger pa vetenskaplig

grund och girna en egen sadan. Darfor tycker
jag att vetenskaplig skicklighet ska premieras
fore annat. Om vi slutar fora diskussionen om
forskningens kvalitet kommer pedagogiken att
helt ta 6verhanden.

Nér tjanster utlyses har jag markt att det
ibland tar evigheter att komma fram till den
punkt dir en riktig, levande person dyker upp
och borjar arbeta. Forst ar det ndstan hopplost
att finna sakkunniga, sedan &r inte de sakkun-
niga alls §verens och till slut tackar den som far
tjénsten nej, samtidigt som ndgon annan dver-
klagar och s& far man, i vérsta fall, borja om
fran borjan. Under tiden utfor timldrare jobbet
pa mycket osékra villkor och nér de ndrmar sig
LAS-grénsen blir de antingen in- eller utlasade.
Det vore forstas bittre om lektorer och profes-
sorer kom pa plats lite smidigare och snabbare
sa att de kunde bygga upp en langsiktigt hall-
bar verksamhet. Man méste strdva efter att utse
sakkunniga med en egen forskningsinriktning
som stimmer dverens med den utlysta tjdnstens
eventuella inriktning.

Efter reformeringen av forskarutbildningen
blev allting sdmre. Jag ténker nostalgiskt till-
baka pa de stora doktorandseminarierna dér allt
fran emeritusprofessorer till nyantagna dokto-
rander samlades. Det var ett slags halvoffent-
lig milj6 ddr man skolades in i litteraturveten-
skapen som den for tillféllet tedde sig, pa gott
och ont. Visst var det hopplost for de flesta med
forsorjningen — men dér var ett liv och ett kiv!
Men hur ér det nu? »Miljoerna« krymper och
de fa doktorander som tillats vara det, stressas
halvt ihjél av tidspress och oro dver att hamna
utanfor de &nnu mindre miljoer som erbjuds ef-
ter disputationen. Om det nu &r sa viktigt att
doktorander maste vara finansierade for att fa
antas till forskarutbildning borde man vil dven
kréva att de ska vara finansierade efter avslutad
utbildning? Man far helt enkelt anstélla alla.
Samtidigt som andra studenter (pa grundniva)
allt oftare forenar forvirvsarbete och studier,
har forskarutbildningen blivit ett slags bastard
mellan projektanstillning och utbildning.
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Maria Karlsson, FD i litteratur-
vetenskap, verksam vid Centrum
for genusvetenskap, Uppsala
universitet

1. Eftersom tjénster tillsétts pa inrddan av sak-
kunniga, och dessa — i vart fall vid de storre
larosdtena — ofta hdimtas ur en sndv krets dldre
forskare (inom litteraturvetenskapen har den
varit 1 princip densamma under decennier),
far deras vetenskapssyn stort genomslag. De
(fd) gdnger man vid de stora universiteten ser
en ovéntad tillsdttning — ddr en genusforskare
sitts framfor en traditionell romantikforskare
till exempel — har ocksé valet av sakkunniga
varit ovanligt. Fordelen med radande system
ar att vi inom dmnet har fatt en stark konsen-
sus om vetenskaplig skicklighet — det &r l4tt att
forutse vem som kommer att fa en tjanst. Allra
skickligast verkar d&nnu den vara som dgnar sig
at verk och forfattare ur kanon, och det ar fort-
farande skickligare att forska om 1700-talslyrik
an om samtidsromanen, eller om modernistisk
poesi dn om barnlitteratur. Nyare teoretiska
inriktningar betraktas som modeinriktningar,
och det verkar inte vara sdrdeles meriterande
att ha forskat vid utldndska universitet. Det
tycks ocksa vara skickligt att ha disputerat vid
det universitet som lyser ut tjdnsten (eller r »in-
aveln« vid de stora universiteten framst en foljd
av »inlasningar«?).

Hogskolorna, och kanske dven de nyare uni-
versiteten, verkar dock soka forskare utanfor
den mest traditionella faran. De tycks ha mer
preciserade kravspecifikationer i utlysningarna
och himtar oftare sakkunniga utanfor den eta-
blerade sakkunnigkretsen.

2. Helst skulle sakkunnigsystemet helt byg-
gas om da det dr orimligt tidskrdvande, mojlig-
gor osunt hog maktkoncentration samt medfor
hog risk for jav och alltfor subjektiva bedom-
ningar. Att pensiondrer — som inte varit verk-
samma som ldrare pa 10—15 ar och ofta har en
mer traditionell vetenskapssyn én de yngre — i
sd hog utstrackning anlitas som sakkunniga ar
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heller inte rimligt (ddrmed inte sagt att de dldre
aldrig ska anlitas!). Fornyelse och flexibilitet dr
overlevnadskriterier for ett &mne vilket méanga
har beskrivit som varande i kris.

Inom ramen for géllande system borde det
naturligtvis bli Ionsamt att vara sakkunnig sa
att de tillfrdgade har mojlighet att stélla upp
under sina yrkesverksamma &r. Antalet ganger
en sakkunnig ska kunna anlitas under en fem-
till tiodrsperiod bor begriansas, sa att varia-
tionen av sakkunniga okar och forskarkdrens
kompetensbredd aterspeglas béttre. Det &r
nddvindigt att variera alder, kon och inrikt-
ning vid tillsdttning av sakkunniga, samt att
vid specialinriktade utlysningar vara man om
att just den efterfragade kompetensen finns re-
presenterad. I man av mgjlighet, borde sakkun-
niga rekryteras fran andra ldnder — atminstone
grannldnderna.

3. Jag uppfattar fradgan som att den handlar
om den position inom dmnet jag skriver fran,
vilken ar visstidsanstdlld forskare i slutskedet
av 50% forskning vid Litteraturvetenskapliga
institutionen i Uppsala och 50% vid Centrum
for genusvetenskap, Uppsala. P4 olika sitt har
jag varit »forsorjd« sedan disputationen 2002.
I likhet med flera kollegor i liknande position
anser jag att karridren som litteraturvetare for
tanken till ett hasardspel — somliga blir »inla-
sade«, andra blir »utlasade«, vissa far forsk-
ningsmedel, andra inte. Mekanismerna bakom
det ena eller det andra framstar inte sdllan som
vérda att ifrdgasitta.

Redaktionens fragor kunde ha kopplats till
systemet for erhallande av forskningsmedel
for att svaren skulle bli mer rittvisande. For
meritering till tjdnst krdvs medel att meritera
sig for. Tjanstetillsdttningssystemet gar hand i
hand med systemet for forskningsmedel pa rad
och stiftelser — dir ungefar samma aktorer som
vid tjanstetillsdttningar har inflytande — och bor
enligt min mening inte ses som ett separat sys-
tem. For de manga visstidsanstillda dr ocksa
mdjligheten att fi forskningsmedel avgorande,
da antalet tjénster som utlyses 4r fa.



Lisbeth Larsson, professor i
Litteraturvetenskap med inriktning
mot genusforskning vid Litteratur-
vetenskapliga institutionen,
Goteborgs universitet

1. Det dr svart att besvara fragan om vilken
syn pa »litteraturvetenskap och vetenskaplig
skicklighet« som kommer till uttryck i dagens
sakkunnigutlatanden, eftersom jag — liksom
formodligen de flesta andra — bara lést ett fa-
tal av dem. Utifran min erfarenhet menar jag
emellertid att det &dr tydligt att den idag do-
minerande synen pa litteraturvetenskapen ar
att dess uppgift dr att analysera och tolka tex-
ter av det som Bourdieu kallar konsekrerade
forfattare. I dessa sammanhang talas ofta om
ifyllandet av »luckor« och om vérdefulla ny-
tolkningar. Har finns ocksé en etablerad veten-
skaplig tradition som kan kritiseras for att den
inte uppfylls eller komplimenteras for skick-
ligheten med vilken den omsdtts. Inom detta
dominerande filt problematiseras sillan mate-
rialval, fragestéllningar eller vetenskaplighet.
Om valet av material gér utanfor detta falt be-
doms de vetenskapliga arbetenas vetenskaplig-
het oftast utifrdn samma premisser, vilket ofta
fungerar exkluderande. Sammanfattningsvis
och pa en generell niva skulle jag alltsa siga
att det inte &r innovation utan tradition som &r
det matt man méter med.

2. Jag dr 1 grunden positiv till sakkunnigsys-
temet. Det garanterar en konkurrens utanfor
den institution dir man skolats in. En viktig
forbattring av sakkunnigsystemet skulle dock,
som jag ser det, vara att man upphor att an-
vinda personer som gétt i pension, att man sag
till att sprida uppgifterna och att man inforde
en etik som innebar att ingen fick vara sakkun-
nig i tjdnstetillsdttningsdrenden dédr doktoran-
der tidigare handledda av den sakkunnige f6-
rekom. Jag menar ocksa att det maste finnas
tydliga anvisningar for dessa uppdrag, sa att
man vet vad som beddms och att dessa anvis-
ningar maste foljas. Jag menar ocksé att den

hér typen av viktiga och arbetskriavande upp-
drag ska fullf6ljas inom tjdnsten och pa goda
villkor, i stéllet for att som nu vara 1agt betalda
extraknick.

3. Utgangspunkten for mitt svar 4r min oro
Over att litteraturvetenskaplig forskning inte
har formatt fornya sig pa ett sitt som gor att
den talar in i och uppfattas som angelédgen i den
samtida diskussionen om ménniskan och mén-
niskans villkor.

Margareta Petersson, professor i

litteraturvetenskap vid Institutionen
for humaniora, Vaxjo universitet

1. Vilket normsystem dominerar i dagens sak-
kunnigutlatanden? Jag har ldst ett antal som
hindelsevis funnits i min ndrhet. Fragan &r
intressant bade med avseende pa vad som be-
doms och vad som saknas. Inom vissa discipli-
ner framstar exempelvis forskningens relevans
och resultat som ytterst centrala. S& verkar det
inte vara i litteraturvetenskap. Man ser séllan
fraigan om relevans formuleras i annat dn ett
nagot snivt inomvetenskapligt avseende och
inte heller ett sddant perspektiv &r sjalvklart.
Vad som hor till amnets kdrna framstar ndm-
ligen som givet och det brukar framhallas som
positivt att en forskare ror sig inom detta om-
rade. Att forskare lyfter fram tidigare okédnda
forfattarskap betraktas gdrna som en pionjérin-
sats och diskuteras séllan ur relevansperspek-
tiv. Forskare som déremot dgnar sig at vad som
uppfattas som marginella genrer eller populér-
litteratur far mera ambivalenta beddmningar.
Med en Oppnare syn pa vad som egentligen
utgdr vart amnes forskningsomréade skulle re-
levansfragan kunna fa en annan tyngd. De in-
omvetenskapliga kriterier som brukas skiftar
givetvis beroende pa vilken tjdnst som avses.
De traditionella fragorna om forskningsover-
siktens halt, teorins relevans och tillimpning
och analysernas tillforlitlighet kommenteras
ndstan alltid. Det senare skulle kunna tolkas
som en svag variant av intersubjektiv prov-
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barhet. Lardom och grundlighet &r sjédlvklara
védrden liksom en problemorienterad och sjalv-
stindig hallning. En framstéllnings klarhet vér-
deras genomgéende hogt.

Metodkommentarer dr vanliga men ofta ritt
korta. Detta gor att man kan fundera pa metod-
problemens status. Man kan notera att i forsk-
ningsansokningar saknas inte sillan metodiska
reflektioner. I andra discipliner dr ofta syste-
matiken i metodarbetet central. Ocksa i litte-
raturvetenskap brukar man papeka behovet av
noggrannhet och hantverk men samtidigt var-
nar man gérna for endgdhet och rigiditet, nagot
som kan bli en effekt av strikt systematik. Inte
sillan lyfts mera svargripbara egenskaper som
lyhdrdhet och sensibilitet fram som nddvéndi-
ga hos forskaren.

Sammantaget verkar det finnas ritt stor kon-
sensus i1 sakkunnigutlatanden om vad veten-
skaplighet dr. M6jligen kan man dock hitta en
motsidttning mellan forskare som hogst vérde-
rar det gedigna, noggranna eller systematiska,
och sddana som foredrar uppslagsrikedom,
kreativitet och originalitet. Det gedigna idealet
verkar omfattas av majoriteten av de sakkun-
niga. [ ansokningar till rdden har ofta det origi-
nella betydligt hogre status.

2. Detta dr en stor fraga men utrymme sak-
nas for diskussion. Flera aspekter av den ve-
tenskapliga skickligheten behdver diskuteras.
Vad som ska inga ar inte givet. Hor valet av
dmnesomrade egentligen hit? Finns det inte
aspekter av denna skicklighet som néstan
aldrig omndmns? Det kan handla om forma-
gan att organisera och leda forskningsarbete.
Utlysningar av tjanster skulle kunna fortyd-
ligas, om man specificerar vilka delar av det
vetenskapliga man sétter fraimst. Vill man pa
en professur ha en stark forskare, en kreativ
inspirator, en forskningsledare, en miljobyg-
gare, en handledare eller en person med ett
internationellt kontaktnédt? Behdver man det
originella eller det gedigna? Forutsdttningarna
och spelreglerna borde kunna klargoras redan
fran borjan.
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3. Amnet stir infor svarigheter idag. Anta-
let nya studenter minskar och det betyder att
konkurrensen om tjinster dkar. Det kan finnas
manga skdl till detta. Man tycks exempelvis
inte ha omsorg om den rekryteringsgrund som
utgors av skolan och den litteraturundervisning
som snart inte ldngre bedrivs ddr. Ett annat
skl dr att humaniora generellt sett har svart att
hévda sin stéllning péd universitet eller vid an-
sOkningar till vetenskapliga rad. Detta kan bero
pa att litteraturvetare inte vill formulera sig i
termer av relevans och nytta, eller pa att vart
damnesval 4r nationellt begransat. De generella
— internationella — aspekterna, teoretiska och i
synnerhet metodiska fragor, dr underbetonade.
Detta handlar om var legitimitet som forsk-
ningsdmne. Vara metodkrav tycks i vissa avse-
enden skilja sig fran andra vetenskapers, vilket
kan vara relevant men behdver begrundas.

Vi skulle ocksé behdva fora en diskussion
om dmnets karaktdr utifrdn hur vi ser pd dm-
nets framtid och vilka dmnestraditioner vi vill
forvalta och vidareutveckla. Kanske har vissa
delar i arvet Gverbetonats. Det litterdra faltet ar
stort men om inte problemen ryms inom dmnet
avsondras pa sikt nya discipliner. Jag tinker ex-
empelvis pa kulturstudier och litteraturdidak-
tik. Nér fragestdllningar utmonstras, fértunnas
gérna det som aterstar.

Rikard Schonstrom, professor i
litteraturvetenskap vid Sprak- och
litteraturcentrum, Lunds universitet
1,2 & 3. Eftersom jag har bott utomlands i nér-
mare tjugo ar kinner jag mig inte helt kompe-
tent att besvara redaktionens fragor, men som
nytilltrddd professor i litteraturvetenskap fin-
ner jag det angelédget att atminstone deklarera
min principiella hallning till problemet och re-
dogora for mina egna, begransade men nog sa
intressanta erfarenheter av tjénstetillsdttningar
vid svenska universitet.

For nagra ar sedan sokte jag ett par lekto-
rat vid Litteraturvetenskapliga institutionen i



Lund. Jag fick inget av dem, och vad de sak-
kunniga framforallt lade vikt vid i sin argu-
mentation var att jag nistan uteslutande hade
tjénstgjort vid utlindska universitet, att min
forskning framstod som en smula »esséistisk«
och att jag inte hade genomfort ndgon »hogsko-
lepedagogisk« kurs. Bara nagot ar senare sokte
jag en professur vid samma institution pa exakt
samma meriter som tidigare och i konkurrens
med bland andra just de tva forskare som forra
géngen hade placerats fore mig. Nu fick jag da-
remot tjdnsten, 1at vara efter oenighet bland de
sakkunniga, och vad som i sista hand fillde ut-
slaget var uppenbarligen mina internationella
erfarenheter, min otraditionella forskning och
min pedagogiska skicklighet!

Vilka slutsatser skall man dra av detta? Den
bekviamaste konklusionen dr givetvis att som-
liga sakkunniga dr modigare eller hederligare
dn andra. S& forhaller det sig sdkert ocksa,
men jag misstinker att mitt exempel framfo-
rallt avsldjar en djup motsittning mellan tva
ideal inom svensk litteraturvetenskap av idag.
A ena sidan uppskattar man den kunskapstra-
derande forskaren som vordar det nationella
litterdra arvet, metodiskt foljer i sina fore-
gangares fotspar och prioriterar akribi framfor
vaghalsig spekulation. A andra sidan virde-
satter man den innovative forskaren som ofta
har ett brett och internationellt perspektiv pa
litteraturen, gdrna utmanar dldre auktoriteter
och inte vdjer for de risker som &r forenade
med teoretiskt nytdnkande. Mdjligen har det
forra idealet under lang tid varit forhdrskande
inom svensk litteraturvetenskap, och i sé fall
kénns det frestande att se min utndmning till
professor som ett genombrott for den senare
forskartypen.

Sjalv anser jag inte att den fragan ar sérskilt
intressant. Jag menar att svensk litteraturveten-
skap behover biagge dessa typer av forskare,
och i motsats till manga av mina kollegor ar jag
langtifran sdker pa att de tva idealen later sig
forena i en och samma person. Men vad gor det
nér allt kommer omkring? Inom litteraturveten-

skapen borde det finnas plats bade for forskare
som med sdker hand utvecklar sina féregéanga-
res resultat och for andra forskare som experi-
menterar med nya idéer och provar sig fram i
okénd terrdng. Idealet borde vara inte att astad-
komma négot slags kompromiss mellan dessa
ytterligheter, utan att fa dem att respektera och
samarbeta med varandra.

Mot den bakgrunden anser jag ocksa att man
bor forandra dagens tjdnstetillsdttningssystem.
Nér man soker ett lektorat eller en professur
ar det faktiskt ett jobb pa en bestimd arbets-
plats man intresserar sig for, och det kan da
tyckas sjdlvklart att det dr arbetsplatsens krav
som avgor vem som skall fa tjansten. Riktigt
sa gar det emellertid inte till i den akademiska
vérlden. De sakkunniga rekryteras externt och
far till uppgift att bedoma de sdkande utifran
ett antal »objektiva« vetenskapliga kriterier
som inte star i ndgon direkt relation till arbets-
platsens konkreta behov. Resultatet blir en tio
i topp-lista dir den sokande har reducerats till
ett abstrakt vetenskapligt subjekt. Foljaktligen
kommer den sdkande att uppfatta sakkunnig-
utlatandet som en vidrdering av hans eller hen-
nes person — snarare dn funktion i ett praktiskt
sammanhang — och dérifran ar steget givet-
vis inte langt till att han eller hon kédnner sig
krénkt.

En opartisk bedomning utford av experter
kravs onekligen vid tillsdttningen av en ve-
tenskaplig tjdnst, men manga av de fullt for-
staeliga klagomaélen skulle formodligen kunna
undvikas om de sakkunniga hade nojt sig med
att utpeka en mindre grupp kvalificerade so-
kande och sedan Overlatit at universitetet eller
den berdrda institutionen att vdlja den person
man fann lampligast for jobbet. Risken for ina-
vel skulle mojligen bli storre, men liksom vad
géller andra arbetsplatser maste man forutsitta
att en akademisk institution i ldngden ser till
sitt eget bésta. Och det ér trots allt forskningen
eller utbildningen som bor frimjas genom till-
sdttningen av en akademisk tjénst, inte den en-
skilde vetenskapsmannens ego.
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Anders Ohman, universitetslektor

i litteraturvetenskap vid Institutionen
for litteraturvetenskap och nordiska
sprak, Umea universitet

1. Fragan om vilken syn pa litteraturvetenskap
och vetenskaplig skicklighet som kommer till
uttryck i dagens tjénstetillsdttningssystem &r
svar att ha ett entydigt svar pa. Eftersom tjans-
tetillséttningssystemet beror av sakkunniginsti-
tutionen &r det naturligtvis de sakkunnigas syn
pé vetenskapen som aterverkar pa tillsdttning-
arna. Inom litteraturvetenskapen finns det idag
manga olika slags vetenskapliga hallningar som
de sakkunniga representerar. Bara for ett par
decennier sedan tror jag att det var annorlunda.
Det fanns en mera sjdlvklar, om dn ifragasatt,
konsensus om vad som var litteraturvetenskap.

Den senaste tidens debatt om litteraturens
kanon har aktualiserat det faktum att det i vart
amne inte lingre finns en dominerande syn pa
vad som dr litteraturvetenskap. Skélet till detta
dr inte bara utvecklingen av en rad olika teore-
tiska riktningar inom dmnet, som dekonstruk-
tion, nyhistoricism, feministisk teori, cultural
studies, postkolonial teori etc., utan d&ven krasst
materiella. Det finns inte nagon mojlighet for lit-
teraturvetenskapen att fortsitta i gamla hjulspar
nér antalet sokande till de litteraturvetenskapli-
ga kurserna minskar. Trots pluralismen nér det
géller vetenskapliga hallningar inom &mnet, dr
det svart att lata bli att misstdnka att skilet till
att en sakkunnig foredrar en sokande framfor
en annan beror pa den sakkunniges preferenser
nér det giller vetenskapssyn. Det enda gemen-
samma for de sakkunnigutlatanden som avgor
tjdnstetillsittningarna idag tycks vara de mera
formella aspekterna. Det vill sdga, att man pa
nagot vis miter arbetsinsatsen i de inskickade
arbetena och rdknar undervisningstimmar.

2. Det dr svart att se hur dagens tjinstetill-
sattningssystem skulle kunna forbéttras. Det dr
klart att sakkunnigforfarandet pa manga satt ar
i kris, vilket 1 forsta hand beror pa att antalet

sokande till tjinsterna haller pa att bli orimligt
stort. Att som sakkunnig rittvist hantera tret-
tiofem sokande till en lektorstjdnst dr en omaj-
lighet, och att dela upp de s6kande pa flera
sakkunniga resulterar i svara jamforelser och
sammanvigningar. Anda skulle det inte vara
nagot alternativ att enbart ga efter yttre matt,
det vill sdga antal bocker, artiklar och timmar.

Det ér naturligtvis mycket svart att ha gene-
rella synpunkter pd vilka kriterier sakkunniga
borde arbeta utifrin. Anda tror jag att det vore
bra att inte ignorera det faktum att vart &mne
rymmer ménga olika slags riktningar, utan i
stillet premiera mangsidigheten, bade vad gil-
ler teori- och &mnesval. Det &r ett faktum att de
som fOretritt en alternativ teoribildning, t.ex.
feministisk teori, inte bara kunnat sla sig till
ro med att behdrska denna. De har dven varit
tvungna att sétta sig in i andra teorier for att
kunna ga i dialog med dem. Det giller ocksa
amnesvalet. Om man arbetat med annan littera-
tur dn den kanoniserade har det ofta resulterat i
en hog grad av medvetenhet om relationer mel-
lan olika genrer och verk i olika tider. I bésta
fall har det resulterat i en bredare litterdr och
litteraturvetenskaplig kompetens.

3. En sadan bredd och komplexitet borde i
sjdlva verket vara bade legitim och helt nddvén-
dig, eftersom litteraturen &r alltfor komplicerad
och mangfacetterad for att kunna omfattas av
en enda teori och metod. Michail Bachtin, som
redan 1970 svarade pa en liknande enkidt som
denna angdende litteraturvetenskapens framtid,
menade att om man isolerade litteraturen fran
sin rika och komplexa kulturella kontext, sa var
det omojligt att trdnga in i de stora verken »och
sjalva litteraturen borjar framstd som en liten
och foga betydelsefull affar«.

Det dr vad jag tror hotar litteraturvetenskap
idag. Att svaret pa den utmaning som fordnd-
ringarna i den samtida kulturen stéller oss infor
blir att vi drar oss undan till det vedertagna och
kénda, och att inte bara litteraturen utan ocksa
litteraturvetenskapen blir en mycket liten sak.
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Ranciére (1940) &r professor emeritus i filosofi fran Université de Paris VIII, Saint Dénis. Han &r
forfattare till Gver 25 bocker och ett stort antal artiklar om filosofi, litteratur, konst, estetik med
mera. Efter att under 1960-talet ha varit larjunge till Louis Althusser och medforfattare till Lire Le
capital distanserade han sig fran marxismen, och arbetade sig successivt fram till en hogst origi-
nell position som under de senaste aren ront allt storre internationell akademisk uppmairksamhet.
Nér han ndrmar sig den litterdra texten &r det inte som ett hermeneutiskt tolkningsobjekt, utan
som en politisk handling i egen rétt. Genom att gripa in i och forskjuta grinserna for det sinnliga,
synliga och sdgbara har litteraturen kraft att utmana den rddande maktordningen.
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MOTE MED
JACQUES
RANCIERE

Vilket kommer forst: litteraturen eller kritiken? 7FL sokte upp Jacques Ranciere med avsikt att
stilla bade de svara fragor och naiva fragor hans verk vicker. Samtalet dgde rum i Képenhamn
den 13 februari 2007. TFL representerades av Anders Johansson och Nils Olsson, samt Solveig
Gade (doktorand vid Institutionen for Konst- och Kulturvetenskap, Képenhamns Universitet). De
svarar ocksé for transkriberingen och dversittningen fran engelskan.




TFL: I ditt arbete har du alltid rort dig mellan
diskurserna: mellan filosofi och litteratur,
politik och estetik etc. Ska detta forstds som
en medveten strategi, och saledes en form av
kritik av de konventionella grinserna mellan
olika kunskapsomraden, sa som de framtrader
i den traditionella universitetsstrukturen till
exempel?

Jacques Ranciére: Javisst, men det var inte
avsett som en kritik; jag skulle sdga att det var
en nddvéndighet. Jag tror att man mdste dver-
skrida grinserna om man vill forstd vissa sa-
ker. Nér jag borjade arbeta med fragor som an-
togs vara filosofiska, eller som horde till den
politiska filosofin, var jag till exempel tvungen
att korsa griansen och bli historiker; studera
emancipationens verkliga historia istéllet for
att diskutera de marxistiska begreppen. Jag var
tvungen att overge socialhistorikernas antagan-
den, fordomarna om populédrt tinkande och sa
vidare. Av den anledningen var jag tvungen att
cirkulera mellan historia, filosofi, litteratur etc.
Om man vill forsta vilket nytt komplext feno-
men som helst — oavsett om det tillhor sociolo-
gin, filosofin eller litteraturen — s& maste man
Overskrida grinserna. Sa det var inte ndgon
strategi; det var en nodvéndighet.

TFL: Men kan man inte samtidigt argumen-
tera for att det finns ett behov av att forsvara
de traditionella institutionerna, sirskilt om man
betinker att de idag dr under konstant tryck att
gora sig mer anvédndbara, att samarbeta med
kommersiella aktorer och sé vidare?

JR: Jag tror inte att man kan anvédnda det ar-
gumentet; man kan inte forsvara sig mot mark-
naden genom att hélla sig till de traditionella
disciplinerna. Det &r tva olika problem. Givet-
vis finns det ett problem i relationen mellan
universitetet och marknaden, men det ar alltfor
l4tt att gora det till ett argument for att allt ska
forbli som det dr. Om vi vill ha ett universi-
tetssystem dér vi provar nya perspektiv, skapar
nya begrepp och dppnar nya forskningsfilt, sa
maste vi Oppna grinserna, ocksa inom de in-
stitutionella ramarna. Det jag gjorde, gjorde
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jag inom filosofins ramar. I vissa fall var det
lite riskabelt, och etablissemanget tyckte natur-
ligtvis inte att det jag astadkom var filosofi. Sa
karridarméssigt medforde det en del oldgenhe-
ter, men det dr ingen podng med att opponera
sig mot status quo och samtidigt sukta efter
marknaden.

TFL: Ditt sdtt att dela upp konsten i tre oli-
ka regimer — den etiska, den representationella
och den estetiska regimen — verkar vara néra
forbunden med Michel Foucaults genealogiska
tankande och hans begrepp »episteme«. Men ni
tycks skilja er 4t vad giller frigan om jamlikhet,
och kanske ocksé betriffande de exkluderades
formaga att realisera den fundamentala jamlik-
heten, som oundvikligen suddas ut eller férvan-
skas i den radande delningen av det sinnliga?

JR: Mitt sitt att urskilja regimer i konsten
har definitivt att géra med vad jag har lart mig
av Foucault, ndmligen att skriva historia pa ett
annat sitt, att forsoka ersétta den kronologiska
historien med idén om ett slags underliggande
struktur. Sa visst, det jag gor &r beslédktat med
Foucaults idé om episteme, och jag sympati-
serar med hans tinkande — ddrom rader inget
tvivel. Men mitt sétt att forsta politik skiljer sig
fran Foucaults. Han identifierar 6verlag poli-
tik med makt och maktstrukturer, medan jag
forsoker definiera politik fran en annan stand-
punkt, ndmligen fran jamlikhetens perspektiv
— mirk vél en jamlikhet som alla omfattas av.
Maénga av de som dr inspirerade av Foucault
téanker ocksa politik just som former av makt.
Det innebér att de nédvandigtvis blir beroende
av dessa maktkonstruktioner och det inskrdn-
ker sjélvfallet mojligheten att operera med och
applicera jimlikhetstanken. Jag befann mig
mycket nidra och var mycket intresserad av Fou-
caults arbeten vid borjan av 19770-talet ndr han
arbetade med Overvakning och straff. men jag
ar inte sdrskilt intresserad av hans senare verk,
till exempel hans arbete om biomakt.

TFL: Lat oss hoppa till litteraturforskningen
och litteraturvetenskapen som institution. Det
ar knappast ndgon Overdrift att pasta att den



— atminstone i Sverige — idag befinner sig i kris
eller i forvandling, beroende pa vem man fra-
gar. Problemet dr kanske att viljan till forand-
ring dr svagare dn behovet att forsvara de gamla
positionerna. Ditt projekt dr vdldigt intressant
ur det perspektivet, eftersom det rymmer en sa
stark omdefiniering av litteraturen och indirekt
ocksa av litteraturvetenskapen. Vilken é&r litte-
raturvetenskapens uppgift ur ditt perspektiv?
Finns det alls ndgot behov av litteraturveten-
skap idag?

JR: Jag tror inte att det finns ndgot behov av
litteraturvetenskap i1 allmdnhet. Det fanns en
form av litteraturkritik som var viktig, till ex-
empel i Frankrike pa 1800-talet. Den innebar
en omforhandling av litteraturens nya relatio-
ner till andra konstnarliga praktiker och kun-
skapsfalt. Pa den tiden var litteraturen en sfar
dér manga discipliner och logiker mottes. I det
avseendet var litteraturkritiken viktig. Jag tror
inte att man ska karakterisera litteraturkritik
enbart som en form av uppskattning av littera-
tur; litteraturkritik dr en form av transformering
av litteratur. Sa litteraturkritiken har samma
vitalitet som litteraturen sjélv. Det dr givetvis
valdigt svart att uttala sig om dagens litteratur-
kritik. Det utférs en massa forskning vid uni-
versiteten; den ma vara intressant eller inte men
det intressanta ur mitt perspektiv ér att utforska
vad jag skulle kalla litteraturens epistemolo-
giska aspekter. De sitt pa vilka litteraturen var
platsen for ett slags moten och omfordelning av
vissa diskurser. Om det dr nédvindigt att bedri-
va litteraturkritik idag? Ja, jag tror att vi beho-
ver en dterupptackt av litteraturen som gor oss
formogna att forstd vad jag skulle vilja kalla
forhallandet mellan kunskap och fiktion.

TFL: Ar den uppgiften den samma idag som
for, sdg tjugo ar sedan?

JR: Jag vet inte om uppgiften dr exakt den
samma som da. Mitt eget perspektiv dr his-
toriskt, som ni vet. Det som intresserar mig i
1800-talslitteraturen dr hur litteraturen skapade
vissa former och paradigm for tolkning som
sedan anvindes inom andra vetenskaper, som

historia, sociologi och till och med psykoana-
lys. Det dr detta som intresserar mig. Vad gél-
ler nédvéndigheten att gora det samma i dagens
litteratur — jag vet inte.

TFL: Det for oss till fragan om vad som idag
kallas litteratur, eller vad som idag gors i litte-
raturens namn. Du skiljer mellan litteraritet,
som en allmén demokratisering av det skrivna
ordet, och litteratur, som en sérskild skrivprak-
tik. Men dr det inte ocksa mdjligt att gora en
distinktion inom det allmdnna féltet for konst-
praktiker, dir somliga litterdra praktiker dger
rum utanfor litteraturen, men inom konstens
produktionssfar? Vilken &r institutionens funk-
tion i relation till distinktionen mellan littera-
ritet och litteratur? Vad som kallas litteratur
styrs givetvis av regler och konventioner som
ocksa kan vara repressiva.

JR: Vad jag kallar litteratur i egentlig me-
ning dr det slags omforhandling som huvudsak-
ligen dgde rum under 1800-talet; i dess hjérta
ligger vad jag skulle vilja kalla grundandet av
litterariteten. Pa ett sdtt &r litteraturen ur mitt
perspektiv en skrivkonst som saknar formella
regler. Visst finns dér konventioner, men i grun-
den betecknar litteratur for mig denna form av
skrivkonst som inte har nagra definitiva regler
eller konventioner. Utifran detta perspektiv kan
man ténka sig litteraturen som nagot som over-
skrider grinserna for det som vi erkénner som
litteratur. Ur mitt perspektiv dr distinktionen
forst och framst mellan konst som bestdms av
regler och konst utan bestdmda regler.

TFL: Om det inte finns ndgra regler, hur
skulle du da beskriva relationen mellan praktik,
poetik och kritik inom denna litterdra regim?

JR: Visst kan kritikern ha en vad jag skulle
kalla for egentlig roll, ndr det foreligger koder
som kritikern kan sdga att nagot dverensstam-
mer med eller inte. Vad kritikern gor nér det
inte ldngre finns nagra regler 4r nigot annat.
Inte for att tala om vad forfattaren borde gora,
utan vad forfattaren har gjort. Kritikern &r na-
gon som parafraserar, vilket ur mitt perspektiv
inte dr ndgot pejorativt. Sedan 1800-talet har
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litteraturkritiken framfor allt varit ett sitt att
omformulera vad som dger rum inom litteratu-
ren. Jag tror inte att det dr nagon storre skillnad
idag. Visst finns det en akademisk definition
av litteraturkritiken som en praktik som anpas-
sar ett sitt att skriva till en publik. Men det ar
nagot som hor hemma inom massmedia, inte
inom humaniora.

TFL: Sa litteraturen kommer alltid forst?

JR: Jag tror att litteraturen &r en diskurs som
upphéver skillnaden mellan en diskurs och
diskursen om diskursen. Under 1800-talet var
konst- och litteraturkritiker véldigt ofta ocksé
konstnérer och forfattare. Det var ett sitt att ra-
dera sérskildheten hos olika diskursnivaer. Min
podng dr att man inte ska tidnka konst och kri-
tik som olika diskursnivaer — kritiken &r inte en
metadiskurs. Kritiken ingér i samma vidv som
romaner och sd vidare. Visst skrev Mallarmé
litteratur- och teaterkritik, men jag skulle siga
att den utgor en del av hans poetiska verk. Det
finns ingen uppdelning mellan hans arbete som
kritiker och poet.

TFL: Sa nér du skriver, i »Litteraturens po-
litik« (se detta nummer), att »litteraturen har
utformat de tankescheman med vilka man
[1900-talets kritiker] tror sig kunna avmystifiera
den« ska det alltsa inte forstds som en kritisk
synpunkt, ett rop pa mer teori, mer spekulation
eller liknande?

JR: Nej. Det dr samma poéng igen: en kritik
av idén om en metadiskurs. Litteratursociolo-
gin tror sig vara en kritisk diskurs som ér kapa-
bel att se det som &r dolt i litteraturen, det som
finns bortom eller bakom litteraturen. Denna
idé, som fodde olika former av litteraturkritik
(litteratursociologi, marxism och sa vidare),
var i sjdlva verket inramad av litteraturen sjalv.
Det ror sig om ett slags hermeneutik, en den
sociala textens hermeneutik, som fran borjan
var en uppfinning av litteraturen sjédlv. Hela
min polemik handlar om denna distribution av
discipliner, vilket ocksa inbegriper en separa-
tion av etiketter, sisom idén om en metadis-
kurs som har tillgéng till sanningen, diskursens
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egen sanning. Detta berér givetvis ocksa den
politiska fragan om jamlikhet: metadiskursens
uppkomst, separationen av disciplinerna, resul-
terar naturligtvis i specialistens makt, makten
hos den som sitter inne med sanningen om lit-
teraturens naivitet, fantasi etc.

TFL: »Autonomi« &r ett avgdrande begrepp
i din litteraturforstéelse. I det avseendet befin-
ner du dig véldigt ndra Theodor W. Adorno,
for vilken konstverkets autonomi inte ar nagot
stabilt, utan snarare den dialektiska motsatsen
till verkets heteronomi. Det 4r i den spAnningen
verket — liksom dess politiska halt — existerar,
enligt Adorno. Du verkar vara vildigt enig med
honom pé den punkten.

JR: Ja, det &r riktigt. Det finns en spanning
hos Adorno. A ena sidan en stark opposition
mellan »sann konst« och »populdr konst«; a
andra sidan ér det, som ni vet, alltid mdjligt att
hitta den motsatta hallningen i hans verk. Ta till
exempel hans syn pa musik, dir det finns en
stark motséttning mellan Schonberg och Stra-
vinskij. Stravinskij 4r den som blandar »popu-
larmusik« med det sanna konstverket, medan
Schonberg framstir som den autonoma musi-
kens hjélte. Men samtidigt prisar han Gustav
Mabhler for just detta: att han introducerar po-
puldra melodier i sina autonoma verk. Givetvis
sympatiserar jag med Adorno — han forsoker
tdnka konstverkets motsigelser, tinka autono-
min som ett rum av motségelser.

TFL: Adornos dilemma dr ju att den hér
spanningen tycks begrinsa konstens mdjlig-
heter — till sist str han infor Becketts tystnad
och nistan inget mer. I det avseendet finns en
skillnad mellan er. Tonen i ditt verk ar en helt
annan; den sortens apori som man finner hos
Adorno saknas i ditt perspektiv. Hos Adorno
dr konstens hopp och politiska méjligheter i
slutdndan ytterst begriansade.

JR: Ja. Och det finns naturligtvis historiska
och teoretiska orsaker till den skillnaden. Ador-
no &r det historiska avskedets tinkare; bakgrun-
den till spdnningen hos honom &r hans vision
av historien, hans pessimistiska syn pa moder-



niteten, en forestdllning om att moderniteten
har kantrat och sd vidare. Jag lever i en annan
tid, och har fordelen — eller kanske nackdelen
[skrattar] — att inte befinna mig i den spanning
som var radande under Adornos tid: forst ett
hoppets klimax, som ersattes av en sorts hopp-
l16shetens klimax. Jag kommer efter detta. Det
finns inget stort historiskt hopp idag, och ingen
utbredd forestéllning om ndgon stor historisk
Katastrof. Det dr bakgrunden.

Samtidigt har jag redan fran borjan forsokt
att separera den estetiska erfarenhetens autono-
mi fran idén om verkets egen autonomi. Jag tror
inte att verket som sddant har ndgon autonomi.
Det som avses ndr man talar om autonomi ar
en form av erfarenhet, en erfarenhetssfar. For
mig star det helt klart att det redan fran borjan
finns en relation mellan idén om den estetiska
erfarenhetens autonomi och uppldsningen av
varje kriterium for att definiera autonom konst
och skilja den fran heteronom konst. Alla mina
analyser av Flaubert till exempel handlar om
detta. Han anses vara mistaren av »konst for
konstens skull«, men samtidigt skriver han pa
basis av en litteraritet som bestéar i franvaron
av ett specifikt litterdrt sprak. Hela dialektiken
i Bouvard et Pécuchet (Den eviga dumheten)
finns just hir: sdrskiljandet av konstverket leder
i slutdndan till att litteraturens prosa blir helt
oskiljaktig fran vardagslivets prosa. Sa, jag
betraktar inte spdnningen pa samma sitt som
Adorno.

TFL: I flera sammanhang har du uttalat dig
kritiskt om den sa kallade politiskt engagerade
samtidskonsten, inte minst relationella och kol-
lektivt orienterade riktningar. Du har kritiserat
den for brist pa motséttningar mellan hetero-
gena element, och for att sakna den spanning
som enligt dig dr karakteristisk for konsten
inom den estetiska regimen: att konstens objekt
a ena sidan tillhor en separat sfar, och att de &
andra sidan inte skiljer sig specifikt fran objekt
inom andra sfdrer. Befinner vi oss i sjdlva ver-
ket vid den estetiska regimens slut, vid borjan
av en ny etisk konstregim, dir samtidskonstens

aberopande av autonomi har blivit ett ihaligt
postulat?

JR: Nej, det tror jag inte. Det jag kallar
konstregim &r inte riktigt samma sak som epis-
teme 1 Foucaults bemérkelse. Fér mig hand-
lar till exempel den estetiska regimen om hur
konst fungerar. Inom denna regim kan former
av representativ eller etisk konst ocksd upp-
std. Jag tror inte att det &r tal om nagot slags
overgang eller atervindande till den etiska
konstregimen. Ndr jag skrev om den etiska
vandningen inom konst och politik var det for
att jag forsokte sitta fingret pd vissa fenomen
som jag iakttog i min samtid, men nu tror jag
att det mest var en overgdende tendens. Men
ser man pa forsoket att ateruppliva den akti-
vistiska konsten méste man stélla fragan mot
vilken bakgrund man forsoker gora det. Idag
definieras aktivistisk konst inte ldngre av en
tydlig politisk kamp, utan i hogre grad av en
vilja att »gdra nagot« (att gora upp med och
lamna museet, den formalistiska konsten och
sd vidare), men problemet ir att denna ambi-
tion dr helt och héllet baserad pa konsensus.
Vi kan till exempel iaktta det i Frankrike, dér
det rader en oro dver »de sociala bandens upp-
16sning«. Foljaktligen far konsten i uppgift att
laga dessa band. Men jag tror, som sagt, att det
bara var fraga om en tendens som i forsta hand
dgde rum inom den sa kallade relationella kon-
sten, vilket for 6vrigt dr en ganska problema-
tisk term. Nicolas Bourriaud lanserade de hér
definitionerna av en ny konstpraktik, som gick
ut pd att man inte langre producerade verk,
utan relationer. I forbindelse med det baserade
han sig bland annat pa Pierre Huyghes praktik
(som till exempel dndrade och bytte ut reklam-
affischer, anvinde vanliga méanniskors fotogra-
fier och sa vidare). Men de verk som Huyghe
har stéllt ut pa sistone har absolut inget med
relationell konst att gora — det ror sig snarare
om ett slags monumental konst for konstens
skull. Sa jag skulle sdga att termen »relatio-
nell konst« var ett forsok att syntetisera nagot
som fanns i luften pa 1990-talet nir Bourri-
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aud skrev sina artiklar, men jag anser inte att
den definierar nagon sérskilt stark stromning
i dagens konst. Men utan tvekan finns det en
lockelse i den, eftersom det inte finns ndgon
tydlig bild av framtiden eller ndgon tydlig his-
torisk kamp som den aktivistiska konsten kan
stodja sig pa. Och just darfor finns det en risk
att den aktivistiska konsten bara kommer att
handla om att forflytta sig ut ur konstinstitutio-
nen. Men att rora sig »utanfor« innebér natur-
ligtvis bara en bekriftelse av den definition av
»utanfor« och »innanfér« som ar en del av den
konsensuella ordningen.

TFL: Giller det ocksé den etiska vindningen
inom humanvetenskaperna? Ta en filosof som
Martha Nussbaum som vénder sig till litteratu-
ren for att himta etiska podnger?

JR: Det dr tva olika saker. »Etik« dr ett be-
svérligt ord. Den etiska viandningen, »etik« i
en enkel bemirkelse, handlar om att skapa nya
former eller ramar for det gemensamma. Men i
en annan, hardare bemaérkelse — sdsom det har
beskrivits av Lyotard till exempel — dr »etik«
ndgot helt annat: etik handlar hiar om relationen
till samhéllsordningen, att astadkomma politisk
dissensus genom en form av radikal heterono-
mi. Sa det dr fradga om tva varianter av den etis-
ka vindningen, tva skilda aspekter av samma
situation eller fenomen, ndmligen utsuddandet
av politiska konflikter.

TFL: [ »Who is the Subject of the Rights of
Man« (South Atlantic Quarterly, 103:2-3,2004)
skriver du att den etiska trenden inom politiken
kan kokas ned till en etisk konflikt mellan gott
och ont (som i president Bushs aktuella politik
till exempel), och att politiken i det avseendet
kan beskrivas som ett undantagstillstand, sa till
vida att den inbegriper en eliminering av dis-
sensus. Betrdaffande samtidskonsten skriver du,
i artikeln »The Politics of Aesthetics« (wiki.d-
a-s-h.org/node/99), att den heller inte ldmnar
nagon plats at dissensus, i och med att den &r
formad och dikterad av en &vergripande kon-
sensus som suddar ut heterotopier och moj-
ligheten till politisk praktik. Kan du séga lite
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mer om det hidr sambandet: den etiska trenden 1
konsten och i politiken?

JR: Det &r ett ritt komplicerat forhallande,
for dven om de olika trddarna pa vissa sitt bil-
dade en knut nér jag skrev dessa texter om den
etiska vandningen, ér de i andra avseenden obe-
roende av varandra. Till att borja med har vi
det som ligger implicit i idén om konsensus:
utsuddandet av politiska skillnader, till f6rman
for idén om att politik handlar om det gemen-
samma, om samhéllet som en helhet. En del
av bilden i Bushs fall dr forestéllningen om ett
direkt samband mellan »the American way of
life« och demokratiska virden som jamlikhet,
frihet och sa vidare. P4 den hir nivan ersitter
konsensus alltsd en konfliktfylld strukturering
av var gemensamma vérld.

Vad giller de konstformer jag 4gnade mig at,
till exempel relationell konst, s dr de sjalvfal-
let ocksa upptagna av denna idé om konsensus
som forutsitter att delande ersitts av exklude-
ring. Det hela gar ut pa att en del ménniskor
befinner sig i marginalerna, eller helt utanfor,
och att vi bor gora allt vi kan for att fa in dem
igen. Resultatet var en konst som riskerade att
urarta till social verksamhet.

Detta var den forsta nivan; den andra nivan
infinner sig nér etik inte bara refererar till det
gemensammas ethos, utan ocksa till en radikal
heterogenitet i form av en kamp mellan Gott
och Ont, en heterogenitet i form av det radi-
kalt Andra. Sa det finns ett samband mellan
kriget mot terrorismen och tva sorters etiska
trender inom konsten. For det forsta den jag
har analyserat i Clint Eastwoods film Mystic
River, ndmligen erséttandet av den klassiska
fiktionen om rittvisa med nya traumafiktio-
ner. Detta trauma bestar i en forestdllning om
att det inte finns ndgon verklig réttvisa, utan
bara olika civilisationsteorier och individuella
perspektiv. For det andra alla diskussioner om
det opresenterbara, idén om att modern konst
handlar om det opresenterbara, diribland for-
intelsen etc. [ forldngningen av den idén ligger
intresset for forintelsen och en kritik av repre-



sentationen. Sa detta dr en annan trad, som skil-
jer sig lite fran den forsta. Ibland dr dessa etiska
trender allierade, andra ganger inte.

Om vi ser pa stodet for Bush, som delar av
vistvirldens intelligentia stod for, dr det tydligt
att det berodde pa ett komplicerat monster. Det
intellektuella stodet i exempelvis Frankrike ba-
serade sig inte sa mycket pa en tro pa att Bush
verkligen stod pa Guds sida i kampen mot ond-
skan, utan pa en idé om civilisationens kris, pa
ett stort trauma forbundet med utsuddandet av
den symboliska ordningen. Terrorattacken den
11 september betraktades till exempel som det
fortrangdas aterkomst, och darfor var det nod-
vindigt att stodja Bush — det var det enda séttet
att hantera krisen. Sa pa ett sitt hade véastvérl-
den fel, men samtidigt hade den just darfor ratt
om Bush [skrattar]! Pa ett eller annat sétt var
det som om det fanns en modern konstlogik
— det outsdgligas logik — bakom det etiska for-
svaret av Bush och den visterldndska vérlden.

TFL: Alain Badiou har riktat kritik mot dig
for att du 1 ditt politiska tdnkande inte tar hdn-
syn till de organisatoriska aspekter processer
som foranleder manifestationen av det poli-
tiska. Vilken roll spelar organisationsaspekten
och det normativa enligt din uppfattning i ditt
tankande av det politiska?

JR: Jag forsoker definiera vad politik kan
betyda, om det dverhuvudtaget betyder nagot.
Det 4r det som dr mitt projekt — jag &r inte en
politisk organisationsteoretiker! Och jag tycker
inte att det &r meningsfullt att kritisera mig for
att jag inte dgnar mig at organisatoriska aspek-
ter. Sjdlvfallet finns det en form av organise-
ring i all politisk kamp — om det sé &r tal om
en anarkistisk aktion s& dr den organiserad! Sa
det intressanta dr inte organisationsfragan utan
strategin, forestéillningen att politisk handling
ska ledas av ett slags strategi som definierar
medel och mél och sa vidare. Vi befinner oss i
en situation som vi inte vet vad den kommer att
leda till, och som vi heller inte vet vart vi vill att
den ska leda. Pa den tiden, ndr den marxistiska
teorin dominerade, kunde idén om strategi na-

turligtvis bygga pa en historieteori och ett slags
tro pa historien, men jag tror inte att det finns
ndgon tro idag. Strategier — de sa kallade stra-
tegierna — 4r i sjilva verket alltid ett bevarande
av organisationer. S& fran min synvinkel finns
det inget behov av organisering. Det finns inget
behov av den nir man inte vet vad man ska ha
den till. [Skrattar.]

TFL: Menar du att organisering riskerar att
bekréfta givna normer och strukturer?

JR: Jag skulle sdga att organisering delvis
bér pa ett politiskt bakslag, for organisering
betecknar ocksa sitt att vara, liksom kollektiva
kroppar och strukturer. Varje organisation stré-
var dessutom mot sin egen reproduktion och
expansion — och det géller i lika hog grad for
den minsta vénsterorienterade grupp som for
statsmakten. En del av organisationsdiskursen
handlar egentligen om denna sjalvreproduk-
tion. Min enda poédng dr: organisering av vad?

TFL: Om vi till sist atervander till »Litteratu-
rens politik« och Rimbauds roll i den. Intressant
nog framstar han som nagot av essdns hjilte;
den som, till skillnad fran Flaubert eller Balzac,
fortfarande pekar ut litteraturens framtid.

JR: Ja, Rimbaud dyker upp i slutet av essin,
men jag skulle inte kalla honom framtidens
hjdlte. [Skrattar.] Han var den som starkast
sokte litteraturens forvandling — eller kanske
atergang — till en form av »folkets sang«. Han
tdnkte sig en ny sorts ord inkorporerat i en
kollektiv kropp. Sa det var tva saker hos Rim-
baud som intresserade mig. For det forsta ville
jag bestrida Sartres uppfattning av Rimbauds
poesi som ett slags maleri pa en duk. Jag sag
saken helt annorlunda: som ett nytt forsok att
inkorporera orden i koéttet. S& for det andra
dr Rimbaud intressant pa grund av sitt forsok
— som dr en del av ett mer allmént forsok un-
der 1800-talet — att ur den litterdra innovatio-
nen skapa en ny form av beméktigande av en
kollektiv kropp. Den grundldggande idén var
att skapa en ny form av skrivande, nagot i stil
med en drom, en grekisk kor, en kollektivitet
med egna ord. Det paradoxala i denna ambi-
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tion blir tydligt i »Sprakets alkemi«: han vill
forvandla orden till k6tt, men det som i slutén-
dan dr tillgdngligt dr gamla refrdnger, gamla
malningar och sé vidare. Det intressanta hir ar
motséttningen mellan idén (om poesin som blir
kott) och poesins material; transformationen
av gamla refranger till det gemensammas nya
hymn... Pa ett sétt ror det sig om Balzacs an-
tikaffdr som tranformeras till ett slags framti-
dens poesi. Och den paradoxen fick ett fortsatt
liv, satillvida att den togs upp av surrealisterna
som forsokte ateruppritta en poesi om vad-
som-helst, antikhandelns poesi, och konstruera
den som dromvérldens realitet. I det avseendet
ar det viktigt att Benjamin dyker upp i slutet

av essdn; han forsokte omarbeta surrealister-
nas forsok.

TFL: Ja, i det avseendet verkar du st néra
Benjamin. Men hos honom finns ett avgdran-
de messianskt drag; hos dig finns mdjligen ett
hopp om ett bittre samhélle, men inte i samma
starka bemirkelse som hos Benjamin.

JR: Jag har dgnat mig 4t samma material
som Benjamin (antikhandeln, arkivets poe-
si etc); skillnaden &r att Benjamin forenar en
messiansk tradition med marxistisk historieteo-
ri, freudiansk teori med mera. I min forskning
finns inget i den stilen, men i grund och botten
hyser ocksa jag en forestillning och ett hopp
om en battre framtid.
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Det handlar om att redogéra for konstituerandet av
ett ndtverk av illegitima diskurser som omojliggor
en fast identitet, omdjliggor ett fast forhallande
mellan kropparna och orden. !

/Jacques Ranciére

Jacques Ranciére intar en speciell position pa
Frankrikes intellektuella scen, nagot avskild
fran de dominerande tendenserna, sa till vida
att han, férutom i sin tidigaste ungdom, inte har
tillhort ndgon av de framtridande filosofiska
skolor eller riktningar som har dominerat den
franska filosofin de senaste 35 aren. Ranciére
har kryssat fram och tillbaka mellan discipliner
som filosofi, historia och pedagogik, och kan
inte sdgas vara vare sig strukturalist, marxist,
dekonstruktionist eller deleuzian. Sedan han
distanserade sig fran sin laroméstare Louis Alt-
husser i slutet av 1960-talet — ndr Ranciere var
25 ar var han med och skrev Althussers cen-
trala verk Lire le Capital, som utkom 1965 —
har han helt enkelt befunnit sig lite vid sidan
av. P4 1970-talet, ndr Althussers vetenskapliga
marxism, begérsfilosofin och de nya filosoferna
konkurrerade om att sitta dagordningen, grav-
de Ranciére ner sig i arbetararkiven; pa 1980-
talet, ndr Lyotards postmoderna spréakfilosofi,
dekonstruktion och neoliberal kantianism var
pa modet, kritiserade Ranciere filosofins hie-
rarkiserande olikhetsdiskurs; och pa 1990-talet,
nédr bland annat Jean-Luc Nancy och Giorgio
Agambens Heidegger-inspirerade ontologiska
gemenskapsfilosofi och Pierre Bourdieus so-
ciologiska interventioner hade vind i seglen,
vinde sig Ranciere mot filmens och konstens
metapolitiska likhetskrav. Som Alain Badiou
har formulerat det, handlar det for Ranciére om
»att alltid placera sig i diskursernas mellanrum
och att aldrig vilja ndgon av dem«.?
Mellanrummets dynamik — en formel som
inte bara karaktériserar Ranciéres nirvaro pa
den intellektuella scenen, utan ocksa skulle kun-
na fungera som titel pa hans filosofiska projekt.
Oavsett om han ingéende studerar 1830-talets
diktande arbetare, Pierre Bourdieus sociologi
eller filmskapare som Anthony Mann, ir Ran-
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ciere alltid lyhord for kringflackande ord, ord
som sliter sonder diskursens ordning. Han fas-
cineras av de som befinner sig i de sociala klas-
sernas marginaler; de, vars roster inte blir hor-
da; de osynliga och de som, enligt filosofin, inte
kan nagot. Darfor ror sig Ranciere alltid mellan
nagot, mellan historia och filosofi, filosofi och
politik, politik och estetik, mellan arkiviskt ar-
bete och filosofisk kritik. Salunda &r det heller
inte manga av hans skrifter som har akademisk
form. I sina framstdllningar ger han ofta ordet
till glomda existenser; han stiger at sidan och
later de exkluderade komma till tals. Ranciére
dr inte en ‘maitre a penser’, den som har den
ritta kunskapen, utan en polemisk ldsare som
dr lyhord for en mangfald roster som traditio-
nellt exkluderas fran filosofin. Pa sé sitt ar han
de lagre klassernas filosof, som underminerar
alla hierarkier i kampen for likhet. I analogi
med hans kritik av filosofens sjdlvutndmnda
roll som sambhdllets hjdrna finns det inget doce-
rande i1 Ranciéres filosofi, som snarare ar afo-
ristisk, lyrisk och ironisk. Hans framstéllningar
presenterar ofta dverraskande paradoxer som
stiller doxa pa huvudet och, med Ranciéres
egen formulering, 6ppnar for en annan delning
av det sinnliga. 1 sina méanga bocker fokuserar
Ranciére alltid pa hur en grupp forvrianger den
hirskande klassens sprak och darigenom sétter
fragetecken infor den plats i den sociala ord-
ningen som gruppen blivit tilldelad.

»Vi ar alla tyska judar«

Det genomgaende temat i Rancicres forfattar-
skap dr forhallandet mellan kunskap, massorna
och existensen av en foregdende likhet. Som
Ranciére har formulerat det i en intervju:

Det hela borjade med maj-revolten 1968 och dess
»vi dr alla tyska judar« som dr en fullstindigt ideo-
logisk utsaga, vars validitet endast vilar pa att det
ar mojligt att omstorta det politiska foérhallandet
mellan beteckningens och hindelsernas ordning,
genom att undersoka den lucka som skiljer subjekt



och predikat at. Har 6ppnades ett helt falt dér tal-
akter forstas som politiska gester; ett félt som for-
dndrade uppdelningen mellan orden och tingen och
samtidigt foréndrade distinktionen mellan legitima
och illegitima talare.?

Niér de franska studenterna i maj 1968 sa ’orim-
ligt” identifierar sig med tyska judar, drar de en-
ligt Ranci¢re undan mattan for den etablerade
politiska ordningen och bryter med den vanliga
klassifikationsmodellen. Det &r inte i egenskap
av studerande som de studerande mobiliserar
sig politiskt, inte mot bakgrund av sin identitet.
De gor det pa grund av luckan, eller mellanrum-
met, mellan identiteter: de befinner sig plotsligt
utanfor. Studenterna utmanar det som Ranciére
i boken La Mésentente: Politique et philoso-
phie kallar polis-logiken, den logik som avgor
hur gemenskapen delas upp, vem som ska gora
vad for att samhéllet ska fungera.* Enligt den-
na logik ska studenter studera, arbetare arbeta,
fransmén vara franska. I maj 1968 utmanades
och stordes denna logik och polisens delning
av det sinnliga vacklade plotsligt.> I motsats till
vad Ranciéres larare, Althusser, och det franska
kommunistpartiet pastod, s& var maj-revolten
enligt Ranciére en verklig politisk hidndelse,
dir polisordningens disciplinering avbrots:
»Den politiska aktiviteten dr den som forflyttar
en kropp fran den plats som anvisats den eller
fordndrar en plats bestdmning; den far oss att se
det som tidigare inte kunde ses, later oss hora
som ett tal det som tidigare endast kunde ho-
ras som brus. [...] Detta brott manifesteras av
en serie handlingar som omstrukturerar det rum
dér parterna, delarna eller franvaron av delar
definieras.« I maj 1968 fl6t identiteterna sam-
man: studenterna var tyska judar. De sociala re-
lationerna denaturaliseras och det blir plotsligt
tydligt att det &r mojligt att dela det sinnliga pa
andra sitt. Maj 1968 innebar ett brott med den
polisidra logik som tilldelar folk bestdmda plat-
ser och roller, som gor dem identiska med sina
sociala funktioner. Som Ranciére skriver: »den
politiska aktiviteten [4r] alltid ett sétt att mani-
festera ndgonting som uppldser den polisidra

ordningens delanden av sinnligheten genom
att forverkliga en forutséttning som i princip ar
heterogen i forhallande till denna ordning, en
de icke delaktigas del som sjélv i sista hand ma-
nifesterar ordningens rena kontingens, likheten
mellan vilket som helst talande vasen med vil-
ket som helst annat talande vésen.«’

Maj 1968 var inte ett uttryck for en speciell
social grupps krav — i det hér fallet studenter-
nas — utan snarare ett brott med en sddan logik.
Darfor var handelsen en kris for det ’funktio-
nalistiska’ samhiéllet, det samhélle dar alla har
en ’naturligt’ bestdmd plats och dér alla har
en funktion. Genom den kollektiva identiteten
(tyska judar) synliggérs det som inte var syn-
ligt: studenterna som forskjutna subjekt som
kan yttra sig politiskt om det gemensamma. En
riskabel subjektivering dgde rum i det att nagon
tog ett namn som inte gick att lokalisera. Som
Ranciere formulerar det: »Den sociala kom-
battantens identitet dr [...] inte ett uttryck for
ndgon grupps eller undergrupps ’kultur’. Den
ar uppfinnandet av ett namn for att dverta sir-
skilda talakter som bekréftar eller utmanar en
symbolisk konfiguration av férhallandet mellan
diskursens och tingens ordning.«® Protesterna
formade sig till deklassificeringar, dar grupper
dok upp dér de inte skulle ha varit. Darigenom
skiftade den politiska terrdngen; plotsligt dgde
det politiska rum ute pa gatan, mellan annars
atskiljda och marginaliserade grupper. Stats-
maktens reaktion i maj och juni 1968 blev da
ocksa att forsoka skilja studenter, arbetare och
bonder fran varandra. Motreaktionens motto
16d dérfor ocksa: »Arbetarna tillbaka till arbe-
tet« och »Frankrike at fransménnen«.

Maj 1968 utgjorde ett brott i Ranciéres intel-
lektuella karridr eftersom hindelserna gjorde det
nodvindigt for honom att distansera sig fran sin
laroméstare Althusser, som hade avvisat studen-
ternas och arbetarnas kritik som illegitim. Nar
Althusser konfronterades av protesterna fram-
stod han, enligt Ranciere, som den etablerade
ordningens filosof. Som Ranciere formulerade
det i sin forsta bok, La Legon d’Althusser fran
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1974: »Den marxism vi ldrde oss i den althus-
serska skolan var ordningens filosofi, vars prin-
ciper separerade oss fran den revoltrorelse som
skakade om den borgerliga ordningen [1968]«.°
Ranciére hade varit med i1 den sé& kallade
Cercle d’Ulm, en grupp unga maoistiska teo-
retiker som f6ljde Althussers seminarier om
Marx pé Ecole Normale Supérieure.!? P4 dessa
seminarier genomforde Althusser sitt angrepp
pd den humanistiska marxismen och introdu-
cerade idén om ett epistemologiskt brott mel-
lan en ideologisk och en vetenskaplig Marx; en
idé som gavs uttryck genom den epokgdrande
Lire le Capital. Det var denna distinktion som
Ranciére utmanade i texten »Sur la théorie de
I’idéologie«, dir han kritiserar Althusser for
att anvinda ett dubbelt ideologibegrepp.!' I
inledningen definierar Althusser ideologi som
en sociologisk funktion som sékrar den sociala
totalitetens sammanhang: ideologin reglerar in-
dividernas forhallanden till sina uppgifter. Med
andra ord framstdller Althusser ideologin som
en totalitet som ar mer grundldggande dn klass-
kampen. Men samtidigt gor Althusser ideolo-
gin till den dominerande klassens vapen. Som
Ranciére skriver: »Ideologin som ursprung-
ligen inte framstélldes som en kampscen, har
efter hand blivit en av kampens kombattanter.
Klasskampen i ideologin, som ursprungligen
glomdes, vénder tillbaka i en fantastisk feti-
scherad form som klasskampen mellan ideolo-
gin [...] och vetenskapen.«'? Skillnaden mellan
ideologi och vetenskap upphor att vara en mot-
sattning. Vetenskapen &r inte endast annorlunda
dn ideologin, den dr »ideologins Andre«.'?
Ranciéres kritik av Althussers begreppspar
ideologi/vetenskap utvidgas i den centrala text
i La Legon d’Althusser dir Ranciére kommen-
terar Althussers Réponse a John Lewis fran
1973. I denna bok redogér Althusser for exis-
tensen av tva skilda klasskamper: a ena sidan
klassernas klasskamp, som emellertid kdn-
netecknas av att den fordunklas av historicis-
tiska och humanistiska illusioner, och 4 andra
sidan klasskampen i teorin, dér objektiviteten

46 TFL 2007:1-2

restaurerar marxismens mdjliga knéfall infor
humanism och subjektivism. Enligt Ranciére
dr denna forestéllning om praktik och teori ett
forsok att skapa ett rum for sig sjalv, for filoso-
fin. Det epistemologiska brottet ska garantera
filosofens symboliska makt. Forestdllningen
om historien som en process utan nagot subjekt
ar, enligt Ranciere, inget annat &n ett forsok att
skilja de sanna diskurserna fran de falska, och
att stotta kommunistpartiet och dess kritik av
maj 1968: protesterna var inte ndgon hindelse,
de var uttryck for en missforstadd, vénsterori-
enterad smaborgerlighet som det var bést att
partiet censurerade och statsmakten forbjod.'*
Ranciéres analys dr tydlig: distinktionen
mellan vetenskap och ideologi och Althussers
vetenskapsbegrepp gor inget annat dn réttfar-
diga kunskapens rena varande och privilegiera
de som besitter denna kunskap. » Tvirsigenom
alla hans [Althussers] texter [...] tecknas en sér-
skild form av teoretisk heroism: om det dr s
att massorna kan skapa historien beror det pd
att hjdltarna skapar teorin om den.«'> Hos Alt-
husser har massorna med andra ord inga krea-
tiva formégor; de dr fangslade i ideologins sfir,
fangslade i politikens ogenomskinliga morker.
For Althusser dr det politiska irrationellt, oavsett
om det ror sig om den samtida politiska situatio-
nen i Frankrike eller den politiska utvecklingen
i Sovjetunionen. Enligt Althusser har den stali-
nistiska dogmatismen dppnat dérren for subjek-
tivism, och vare sig det franska kommunistpar-
tiet eller dess intellektuella har formatt ta sig ur
denna irrationalism och producera nagot objek-
tivt bevis for kommunismens oemotséglighet.
Enligt Althusser dr motsatsen till denna irra-
tionalitet den marxistiska teorins revolutionéra
specificitet. Revolutionen dr den historiska och
politiska rationalitetens moment, inget mindre
an fornuftets inkarnation. Det dr teorins uppgift
att medla mellan den allménna politikens irra-
tionalitet och revolutionens rationalitet. Denna
forestillning gor det mojligt for Althusser att
undvika varje diskussion av Frankrikes samtida
politiska scen och i stéllet uppmarksamma 16s-



ningar pa andra stillen. Som Ranciére skriver:
»Allt beror pa denna dubbla relation: om vi vill
bort fran den aktuella politiken, som &r fangad
i motséttningen mellan dogmatism och oppor-
tunism, maste vi finna en 16sning ndgon annan-
stans: genom att upptdcka den revolutionéra po-
litikens rationalitet i aktion — Lenin 1917 eller
Mao 1937.«!¢ De revolutiondra skeenden som
Althusser refererar till — och som alltid &r geo-
grafiskt och historiskt avldgsna frén 1960-talets
Frankrike — kan sdledes endast upprétthélla sin
status som 6gonblick av ren rationalitet om de
behandlas som strikt teoretiska skeenden bort-
om tid och rum. Déarfor dr Althussers skildringar
av de historiska forloppen 1917 och 1937 alltid
abstrakta och strikt teoretiska skildringar, och
darfor dr Althusser tvungen att avvisa protes-
terna i maj 1968.'7 De konkreta politiska ges-
terna ska skiljas fran teorin. Som exponent for
den marxistiska teorin, som marxismens maitre
apenser’, méste Althusser sopa de nya politiska
subjektens krav frdn bordet for de &r inget an-
nat dn ideologiska pastdenden; demonstranterna
och de strejkande visnas, inget annat. Althus-
sers forsok att skapa en verklig marxistisk teori
genom att skilja politik och ideologi at, tar enligt
Ranciére form av en forestdllning om att de so-
ciala agenterna inte kan vara annat dn okunniga
om sina existensforhallanden. For hans tidigare
elev finns inget tvivel: ndr det kommer till kritan
reproducerar Althussers vetenskapliga marxism
idén om att den intellektuelle ska forklara for de
olyckliga varfor de i sjdlva verket &r fortryckta.

Pa sitt sitt 16per erfarenheten med Althusser
och hans forkastande av maj 1968 som en rod
trdd genom hela Rancieres forfattarskap som
stdndigt kretsar kring den filosofiska meddel-
elsens avbrott, som legitimeras av den roll den
pastas spela i den politiska frigérelsen. I sina
bocker analyserar Ranciere hur filosofkungens
olika inkarnationer forsoker behélla de okunni-
ga lagre klasserna okunniga: Althusser, Platon,
Marx, Sartre, Bourdieu. Brottet med Althusser
var saledes inte endast ett brott med Althussers
marxism, det var ocksa ett brott med ett spe-

ciellt sétt att filosofera pa. Det var ett forsok
att bekréfta de parisiska studenternas orimliga
identifikation och forsta den som massans poli-
tiska konstitution, som demokrati. P4 det sittet
later sig Ranciéres skrifter l14sas som ett vittnes-
bord om en situation dér filosofen inte ldngre
allvetande tronar dver de okunniga massorna,
da filosofen har ldamnat sin kritiska diskurs sdk-
ra bastion och inte langre talar for de lagre klas-
serna. Som Peter Hallward skriver dr Rancieres
grundldggande antagande ganska enkelt: »alla
tanker, alla talar«.!® Det dr med utgangspunkt i
denna tes som Ranciere ofortrottligt kritiserar
de olika hinder som finns for de 1agre klassernas
utévande av sitt tinkande, och ironiskt skérska-
dar de filosofer som, liksom Althusser, pastar
att de for revolutionens eller demokratins talan,
men som i sjilva verket delar upp existensen;
de delar in det som kan tdnkas, horas, ses och
kénnas och skiljer dérigenom den marxistiska
vetenskapen fran vansterradikalismens illusio-
ner, skiljer acceptabelt tal frén nonsens.
Avskedet till Althusser och filosofins auktori-
tet driver Ranciére i manga olika riktningar, ner
iarkiven och in i discipliner som pedagogik, so-
ciologi och estetik. Overallt analyserar han de
mekanismer som delar upp vérlden och skiljer
mellan kunskap och okunskap, giltigt tal och
oforstaeliga ljud. Ranciére tar de enkla gesterna
allvarligt: att se, lyssna, tala och l4sa.!” Under
denna resa, som naturligt leder in pa larandets
och pedagogikens omrade, gor Ranciére konse-
kvent upp med Althussers sjilvprivilegierande
teorier enligt vilka »den pedagogiska funktio-
nen har som objekt att formedla en speciell kun-
skap till subjekt som inte har denna kunskap«.?’
Tillsammans med sin hjélte, skolldraren Joseph
Jacotot, som &r protagonist i Le Maitre ignorant:
Cing legons sur [’émancipation intellectuelle
fran 1987, avvisar Ranciére den traditionella
undervisningssituationens gransdragning mel-
lan kunskap och okunskap: »Alla intelligenser
ar lika.«?' Nér han konfronterades med upp-
giften att l4ra holldndare franska utan att sjdlv
kunna holldndska upptickte’ Jacotot 1818 att
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alla &r lika intelligenta, det &r bara mdjligheten
att utveckla den enskildes intelligens som va-
rierar. Tvdrtemot vad Althusser skriver sa ska
lararen inte upplysa den okunniga eleven. Att
undervisa &r inte att dverfora ndgot man kan till
andra som inte kan det. Det &r i stéllet att upp-
muntra eleven att sjilv skaffa den kunskap som
vederborande onskar. Pa sa sétt var det mojligt
for Jacotot, som inte kunde ett ord hollindska,
att lira holldndarna franska.

De sa kallat mindre begavade fordummas
rejélt av den kunnige ldraren som forklarar.
Den okunnige lararen, ’le maitre ignorant’, 1a-
ter ddremot eleverna vara pa ett sadant sétt att
de sjdlva tilldgnar sig kunskap. Det viktiga blir
elevens frigorelse, att eleven uppmérksammar
sin egen intelligens och hur den kan anvindas.
Jacotots mission var saledes frigorelse: »att alla
minniskor ska inse sin ménskliga virdighet,
uppmirksamma sina intellektuella formagor
och styra anvindningen av dem«.?? Den frigjor-
da individen frigor sdlunda inte andra genom
att vidareformedla sin kunskap, utan genom att
formedla medvetandet om vad som dr mojligt
att géra niar man uppfattar sig som likvirdig
med alla andra.

De besvikna
teoretikerna och
den alltfor lattvunna
kommunismen

Kritiken av filosofins hierarkiserande tendenser
ar ett genomgaende grepp hos Ranciére, oavsett
om filosofkungen heter Althusser eller Sartre
far han inte lov att sta oemotsagd. Till och med
Marx visar sig vara ett exempel pa den vetan-
des diskurs som avfirdar de ldgre klasserna.
Marx volumingsa forfattarskap breder ut sig i
ménga riktningar: frén journalistiska och po-
lemiska interventioner till teoretiska analyser.
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Men enligt Ranciere ar forsdket att konstituera
en marxistisk vetenskap nirvarande i alla Marx
texter. Besviken Over revolutionen 1848 ger
Marx upp de faktiska arbetarna till forman for
proletariatet som ett teoretiskt begrepp.?? Enligt
Ranciere gors proletariatet ddrigenom till en
normativ kategori, som den marxistiske veten-
skapsmannen vakar dver och jamfor de faktiska
arbetarna med for att se om de avviker frén det
revolutiondra projektet. Marx otalighet med ar-
betarna i Paris — de uppforde sig fjolligt och
sméborgerligt — forvandlas till en vetenskap
dér arbetarna avvisas som smaborgerliga om de
inte motsvarar forestdllningen om proletariatet.
I strid med sina emancipatoriska forhoppningar
stdnger Marx i sjdlva verket in de egendoms-
16sa i deras brist, och tilldelar sig sjédlv rollen
som den kritiske teoretikern som vet hur tingen
hinger samman, skriver Ranciére. Marx vet hur
historien skapas, och vem som gor det. »Main-
niskorna ‘skapar’ historien, men de ’vet inte’ att
de gor det. Denna formel utvecklas i det oéndli-
ga« hos Marx, som iscensdtter sig sjdlv som de
okunniga arbetarnas kunniga filosof.* Det ar
denna uteslutning av arbetarna som Rancieres
larare Althusser reproducerade drygt hundra ar
senare med sin forestdllning om motsittningen
mellan ideologi och vetenskap. Som Ranciére
skriver existerar »proletariatet [for Marx] [...]
endast genom att det registreras i Vetenskapen
Bok«.? Den vetenskapliga marxismen forkla-
rar hur tingen hidnger samman, punkt; varifran
denna vetenskap kommer forklarar inte Marx.
Den ér »alla platsers oforklarliga icke-plats«.
Nar klasskampen kulminerar och sliter sonder
det kapitalistiska samhdllet, faller en liten del
av den dominerande klassen, »en del av bour-
geoisins ideologer, vilka arbetat sig fram till en
teoretisk forstaelse av hela den historiska rérel-
sen [det vill siga Marx och Engels]«, ner i pro-
letariatet.?” Darigenom dr Marx roll sidkrad.
Uppgiften ar nu endast att forsdkra sig om att
historien utvecklas s& som den ska. Historien ut-
vecklar sig emellertid givetvis inte sd som Marx
onskar, noterar Ranciere; dir proletariatet skulle



ha infunnit sig, dyker i stéllet komiska och tve-
tydiga subjekt upp. Problemet dr helt enkelt att
arbetarna vill ha tillfredsstillelse hiar och nu,
varfor de tillskansar sig sméaborgerliga forestall-
ningar som solidaritet och broderskap i stéllet
for att vara den negation som Marx har dikterat,
och som stdmmer verens med hans teori om re-
volutionen. Problemet dr med andra ord att arbe-
tarna uppfor sig som om de redan vore frigjorda.
Arbetarna forvaxlar helt enkelt mal och medel,
och 1 stéllet for att arbetarens negation dger rum
som proletariatets skapelse, klassen som upplo-
ser alla klasser, d4ger den rum som en forvandling
av arbetarens ndrvaro och identitet genom mo-
ten, samtal och konst.?® Det finns inget annat for
Marx att gora dn att avvisa denna felaktiga och
alltfor 14ttvunna kommunism, och vénta. »Att
bevisa for de kommunistiska proletirerna att
de inte blir kommunistiska proletdrer genom att
aberopa ett kommunistiskt proletariat, vars enda
fel &r att det inte existerar, ar en alltfor vansklig
uppgift dven for de mest framstaende av dialek-
tiker. Det dr darfor materialisten tar dver stafett-
pinnen med sin 16sning, den materialistiska 16s-
ningen par excellence: att vinta. Det &r teoretiskt
meningslost att avvisa dessa kommunister som
inte har nagon teori. Det finns inget annat att
gora dn att skjuta upp det hela. [...] Och vinta
pa det kommande kommunistiska proletariatet
och dess organiserade rorelse.«?

I forlangningen av kritiken av ldroméstaren
Althusser och redogdrelsen for de invecklade
overgangarna fran samtidens klasskamp till
vetenskaplig teori hos Marx, gar Ranciere vid
flera tillfdllen i ndrkamp med den enligt honom
samtida personifikationen av denna hierarkise-
rande doxa: sociologen Pierre Bourdieu.** Om
det kan verka paradoxalt att Ranciére kritiserar
Marx for att stinga in de egendomsldsa i sin
egen brist, sa verkar det spontant inte mindre
*fel” att beskylla Bourdieu for att han haller fast
de lagre klasserna i en underordnad position.
For ér inte Bourdieu sociologen som minutiost
kartldgger férhallandet mellan dominerade och
dominerande? Jo, men Bourdieus analys av de

dominerandes och de miktigas diskurs gor en-
ligt Ranciere i sjdlva verket inget annat dn be-
kréftar den olikhet den avser att avsloja. Den
store sociologen tar parti for samhéllets makt-
16sa, talar i deras stille, forklarar varfor de néd-
véandigtvis dr fortryckta och inte har tillgang till
utbildning, kunskap och kultur. I bockerna Les
Heritiers fran 1969, La Réproduction fran 1970
och La Distinction fran 1979, analyserar Bour-
dieu utbildningssystemet som en institution som
reproducerar olikhet, vars sdrskilda krav och
kriterier har uppréttats med avsikten att himma
de sdmre socialt stillda och hélla dem nere. En-
ligt Bourdieu dr exempelvis examinationer och
intrddesprov mekanismer for exklusion och se-
lektion som mdjliggdr reproduktion och legiti-
merar inte bara den kulturella traditionen, utan
ocksa den etablerade samhéllsordningen. Bour-
dieu kritiserar sdledes samhillets maktmekanis-
mer, som skapar olikhet, men enligt Ranciere
avvisar han samtidigt varje forsok till frigorelse
som illusoriskt. De ldgre klasserna har inte den
ritta mentaliteten for att uppskatta konst, punkt.
Bourdieus analyser framstar pa s sitt som so-
ciologiska konstateranden — »sa &r det«. Det ar
dérfor Bourdieus arbete enligt Ranciére fatt sa
stor spridning. Bourdieu kritiserar systemet och
bekriftar dess evighet. Enligt Ranciére finns
det en form av tautologi i analyserandet, dir so-
ciologen redogdr for varfor de lagre klasserna
exkluderas fran utbildningssystemet: arbetar-
klassungdomen exkluderas eftersom de inte vet
varfor de dr exkluderade. Denna okunskap dr en
effekt av det system som exkluderar dem. Ge-
nom att pé detta satt bekrifta statistiken — ndgon
exkluderas — blir det mojligt for sociologen att
framsta som vetenskaplig och bade avvisa och
bekrifta systemet. »Sociologen installerar sig i
positionen som den evige avvisaren av ett sys-
tem som har den egenskapen att det alltid forblir
dolt for sina agenter.«’! Sociologon vet, i mot-
sats till de inblandade, att det finns ett system,
och han vet hur systemet fungerar. Systemet
reproducerar sig obemairkt, varfor det inte &r
mojligt att sdtta sig Over det. Att tro att de lagre
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klasserna kan slinka ur denna brist &r inget an-
nat dn en illusion, som sociologen darfor maste
avvisa. Ranciére parafraserar Bourdieu ironiskt:
»Det dr en illusion att de som saknar ritt ha-
bitus for att uppskatta de erkidnda verken kan
fés att tro att de kan uppskatta dem.«3? Darfor
ar det nodvéandigt att sociologen avvisar denna
svekfulla kommunism, illusionen om frigorel-
se, som fér de ldgre klasserna att tro att de kan
uppskatta och kanske till och med skapa konst,
med andra ord att de kan gora ndgot annat dn
det de redan nu gér. De lagre klasserna har helt
enkelt inte den ritta smaken enligt Bourdieu, de
exkluderas fran ’det fina sillskapet’, eller, med
Bourdieus "positiva’ termer: de slipper forging-
lighetens kult. Med denna kritik av den rena
smaken bekriftar Bourdieu, nér det kommer till
kritan, de lagre klassernas brist; han konsolide-
rar deras franvaro och fornekar att de har mgj-
lighet att uppskatta konsten. Det &r helt enkelt
inte mdjligt att skilja det estetiska sinnet frén
dominansens rutiner, forklarar Bourdieu enligt
Ranciere. De ldgre klasserna har inte det som
krévs for att handskas med och skapa konst, har
inte det som kravs for att tinka. Sociologen har
pa sé sitt skapat en position at sig sjélv, da han
konstaterar att likheten aldrig kommer.

Den kulturella
kommunismens
langa natter

I 6verensstimmelse med kritiken av det hierar-
kiska méstertinkandet ldmnar Ranciére i dratal
den filosofiska framstallningsformen till forman
for ett slags motfilosofiskt uppgriavningsarbete
som dr fjarran fran den konventionella akade-
miska redogorelsen. Boken om Jacotot &r inte
det enda exemplet pa en sddan praktik, i bock-
erna La Parole ouvriere 1830—1851 och La Nuit
des prolétaires: Archives du réve ouvrier, samt
i sina bidrag till tidskriften Les Révoltes logi-
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ques, ger Ranciére sidlunda ordet till arbetarna
sjdlva.>® Ranciére skjuter upp jakten pa en ob-
jektiv forestillning om proletariatet till forman
for en rundvandring i arkivens labyrinter, dar
han bland annat hittar saintsimonisterna och de
kristna socialister som gav ut L’Atelier pa 1840-
talet. I deras skrifter uppticker han att arbetar-
nas liv var mycket mer tilltrasslade, motsagelse-
fulla och komplexa dn vad bade den traditionella
arbetarklasshistoriografin och marxismen anser.
Genom Jacotot och de diktande arbetare han
studerar nirmare i La Nuit des prolétaires, kom-
mer Ranciére fram till att det inte sd mycket &r
kunskapen om utsugningens mekanismer som
forestillningen om dem sjdlva som nagot an-
nat dn bara utsugna och dominerade som &r vé-
sentlig for de lagre klasserna. Som han skriver:
»proletdrerna ska behandlas som existenser for
vilka det finns flera olika liv.«** Det viktiga for
de lagre klasserna ér att ha ett 6de bortom un-
derkastelse och okunskap, att kunna forestélla
sig det, tro det och ge uttryck for det. Det ar
darfor kampen for frigorelse dr en intellektuell
kamp; arbetarna kidmpar for en kulturell kom-
munism dér »det vardagliga blir vackert som ett
spar av sanning«.*® De ligre klasserna kimpar
for rétten att vara nagot annat, de kimpar for att
slippa den brist som filosofen tvingar dem kvar
i; de végrar att reduceras till arbetare. Darfor ar
det enligt Ranciére inte sd mycket skapandet av
ett egentligt arbetartinkande som ar det viktiga,
utan 1 stdllet rorelsen ut ur det obskyra morker
dér de har placerats. Negationen av det de en
géang for alla har blivit satta att gora.

Genom sina arkivstudier inser Ranciere att
denna rorelse ofta tar formen av forvanskning-
ar av borgerskapets kultur, varvid ett nytt rum
Oppnas dér det allmidnna ocksa blir arbetarnas
angeldgenhet. Arbetarna utstdter inte enbart
odifferentierade barbariska skrik, de tillskansar
sig borgerskapets ord och publicerar pamfletter,
tidskrifter och sma diktsamlingar. Nér de ldgre
klasserna tar sig for att diskutera de rddande
reglerna, definitionerna och ordbruken, att kom-
mentera sjédlva diskussionen, verifieras likheten



som dérigenom knyts till det fornimbara: till det
som hors, det som ses, och till rummet som de-
las. De tidigare icke-borgarna, som i politiskt av-
seende var stumma och osynliga, kriaver en plats
och kriaver en omfordelning av det sinnliga. For
om de fortryckta inte kunde forsta vad hérska-
ren sdger, skulle det inte finnas nadgon hierarki.
Men eftersom de kan forstd harskarens tal, kan
de ocksa gora uppror, konkluderar Ranciére:
»Olikheten dr endast mojlig mot bakgrund av
intelligensernas priméra likhet.«¢

Dé arbetarna "knycker’ borgerskapets sprak
och tinker sjdlva, trasslar de till den traditio-
nella klasstrukturen: de ar varken arbetare eller
borgare, de befinner sig utanfor de redan eta-
blerade klassidentiteterna. Det dr séledes inte s&
mycket en sjdlvtillriacklig och oforfalskad soci-
alistisk diskurs som skapas, som en blandning
av en spirande arbetaridentitet och den domine-
rande kulturen. I stdllet for att vila efter en orim-
ligt lang och hard arbetsdag, kastar arbetarna sig
over aktiviteter de varken borde ha tid eller for-
mdga till: diktning, musik och filosofi. Dérige-
nom bekriftar de, i en 6verskridande manover,
den likhet som Jacotot hade konstaterat vara en
forutsittning for varje hierarki. De anvinder sin
tid till ndgot annat dn vad som var meningen. I
en ’orimlig’ identifikation full av motséttningar,
tar de sig ut ur sin brist, precis sd som studenter-
na gjorde under maj-revolten med sitt »vi dr alla
tyska judar«. Som Ranciere formulerar det i en
intervju fran 2000: »I hjértat av denna frigorel-
se stod brottet med den naturliga uppdelningen
av tiden, som dikterar att arbetarna ska arbeta
om dagen och sova pa natten och inte ha ni-
gon tid dver till att tinka. Arbetarnas frigérelse
dgde rum genom arbetare som beslutade sig for
att viga sina nétter at andra aktiviteter 4n somn,
for att ge sig sjdlva av den tid som inte tillhdrde
dem, for att ta sig in i en skriftens och tankens
virld som inte var ‘deras’.«’” Arbetarna avvisar
att de inte skulle ha annat att bidra med &n sina
produktiva och reproduktiva formégor; i stéllet
for att vila diktar de och motsédger ddrmed filo-
sofkungen, som alltid konstaterar att arbetarna

inte har tid till annat &n att arbeta. »Hantverkar-
na, sdger Platon, kan inte dgna sig &t det gemen-
sammas fragor eftersom de inte har tid att dgna
sig 4t nagonting annat dn sitt arbete. De kan inte
vara ndgon annanstans eftersom arbetet inte
kan vinta«, som Ranciére formulerar det 4 Pla-
tons vignar.®® Nér arbetarna diktar under nat-
ten, respekterar de inte borgerskapets exklusiva
ratt till filosofi och konst; arbetarna &r plotsligt
nagot annat dn de var forr. De olika dikterna,
artiklarna och séngerna ér, enligt Ranciere, ut-
tryck for en nyfunnen intellektuell existens och
inte for exponeringen av en autentisk arbetar-
klass, sd som den traditionella arbetarhistorien
annars argumenterar. Arbetarklassproletéren ar
inte nagon speciell existensform, utan ett namn
varigenom andra subjektspositioner skapas.
Som Ranciere formulerar det i Les Noms de
I"histoire: »Kulturbegreppet [...] har som enda
funktion att utpldna den subjektiveringsrorelse
som &r verksam i mellanrummet mellan olika
bendmningar och dess konstitutiva bracklighet:
frnvaron av kroppar i stdllet for roster, roster-
nas franvaro i stéllet for kroppar, sprickan eller
mellanrummet igenom vilket historiens subjekt
passerar.«*® Genom att avgréinsa sig till att analy-
sera arbetarens arbetsméssiga forhallanden be-
kréftar socialhistorien att arbetare inte dr nagot
annat n sitt arbete, att de ser védrlden endast ge-
nom det. Ranciere visar ddremot att arbetarnas
motstédnd inte enbart har med arbetarnas arbete
och yrke att gora, utan att det ocksa ror sig om
en stidndig och aldrig avslutad férhandling med
den dominerande kulturens former. Den skapas
fortlopande i diskussioner, konflikter och miss-
forstdnd mellan arbetare, intellektuella och an-
dra fran borgerskapet. Arbetsmissig kompetens
dr inte den enda komponenten i skapandet av
arbetarnas identitet; forkastandet av 16nearbete
eller dnskan om att vara konstnar dr andra fak-
torer bakom det kollektiva motstandet.

De platser varifran ’arbetarklassen’ projiceras
dr med andra ord inte fabrikerna utan texter,
meningar och namn, som gor det mojligt att sét-
ta ord pa en erfarenhet som annars skulle vara
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stum. Enligt Ranciere betecknar ’arbetarklass’
inte ndgon sérskild grupp av individer, utan ett
brott mellan namnen och det som finns. Som
en av Rancieres inspirationskallor, den franske
idéhistorikern Michel Foucault, sdger till ho-
nom i en intervju fran 1977: » Pébeln’ har utan
tvivel ingen sociologisk realitet. Men det finns
sakert ndgot i den sociala kroppen, i klasserna, i
grupperna, i individerna sjélva, som pa ett eller
annat sitt undkommer maktrelationerna. [...]
’Pobeln’ existerar utan tvivel inte som entitet,
men det finns pobel. Det finns pdbel i kroppar-
na, och i sjilarna, det finns i individerna, i pro-
letariatet, det finns i borgerskapet, men med en
forlangning: former, energier, olika irreducibi-
liteter. Denna del av pobeln dr mindre maktrela-
tionernas yttre dn deras gréinser, deras avigsida,
deras bakslag.«*’ Foucaults beskrivning av po-
beln som ett obestdmbart element som inte gar
upp i maktrelationerna utan utgdr sjalva makt-
relationernas grénser, har fitt en pertinent fort-
sittning 1 Rancieres filosofi dér pobeln alltid dr
mer eller mindre dn antaget. Pobeln, eller fol-
ket, overlever alltid, det finns alltid en rest. Som
Ranciere sdger i en intervju: »Folk ar for mig
namnet pa ett politiskt subjekt, det vill sdga ett
supplement till varje folkrdkningslogik i forhal-
lande till befolkningen, dess delar och helhet.
[...] Det politiska ar alltid ett folk utan ett an-
nat, ett folk mot ett folk.«*! Folket dr varken en
grupp eller en massa, utan ett politiskt namn, ett
namn i en subjektiveringsakt dér en grupp indi-
vider skapar ett forhllande mellan tva subjekt
och iscensiitter ett brott. Filosofkungens forsok
att fora folkets eller de lagre klassernas tal till-
baka till en tillvaro eller en lokaliserbar identi-
tet maste darfor kritiseras, eftersom ett sddant
tillbakaférande, enligt Ranciére, annullerar och
forrader ordens obestdmbarhet.

Proletariat, likhet eller tyska judar, dr for
Ranciére exempel pa ord som vid bestimda tid-
punkter irrar omkring utan kropp. De dr tomma
och far politisk betydelse forst da fragor reses
om vem, var och under vilka omstdndigheter,
denna likhet ska gélla. Orden tillhor inte ndgon,
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de kan disponeras av alla och kan darfor an-
véndas till att slita sonder den redan etablerade
gemenskapen. Orden forhindrar varje stabilise-
ring; de stér till forfogande, ar fordldralosa.*
Orden ar inte, som hos Althusser, endast en
mask eller en reflektion, de stiller sig till forfo-
gande for polemisk anvindning.*? Plotsligt in-
traffar ett brott — ett hal 6ppnas — och de lagre
klasserna fors ut ur sin normalt stumma tillvaro
och uttalar sig om det gemensamma. De &r inte
lingre destinerade endast till att arbeta. Nér den
polisidra ordningen utmanas, ersétter likhet ra-
dikal skillnad, likhet mellan borgarna och de
som hade berdvats talets mojlighet.
Filosofkungen upplever sig konfronterad
med ’daliga ldsare’, vad Ranciére i Les Noms
de I'histoire kallar litterdra djur, som géng pa
géng utmanar den redan etablerade ordningen
och hotar att gora filosofen arbetslos. For filo-
sofen finns inget tvivel: arbetaren arbetar och
reproducerar sig och dr darfor en del av samhél-
let genom sitt arbete: ’de rika [har] aldrig hév-
dat nadgonting annat dn en enda sak ~ som just
ar negationen av politiken: det finns ingen de
icke delaktigas del [il n’y a pas de part des sans-
part].«* Inom den polisidra ordningen anvinds
orden till att beteckna objekt och pabjuda speci-
ella handlingar. Till filosofens stora fortret tdn-
ker de lagre klasserna emellertid sjélva, da de
som ett slags sprakliga pirater beméktigar sig
andras ord, tankar och kultur, och dérigenom
underminerar den redan etablerade uppdel-
ningen av det sinnliga. Orden gor att arbetarna
glider ur den identitet de har tilldelats; de 16s-
gors frén sina 6den och flyter mellan identiteter.
De vandrar omkring, pratar och tinker, diktar
och sjunger. Frigorelse har med cirkulation att
gora for Ranciére; det dr ndr méanniskor och ord
cirkulerar som det sker nagot, da kollapsar den
polisidra ordningens reglerade universum. Nar
ménniskor byter jobb eller dr ute och gar, nir
ménniskor pratar med varandra, nér de skriver
tillsammans och ddrigenom upploser gransen
mellan offentligt och privat, nir séng gor var-
dagen till nagot annat dn hart arbete. Det var



darfor en annan av Ranciéres hjiltar, snickar-
filosofen Louis-Gebriel Gauny, kravde att alla
skulle ha rdd med bra skor. Det var av vikt att
alla luffade, eftersom »géangturer ger kraft till
idéerna«.® Att ga ar att utmana den hierarkiska
distributionen av kropp och bilder. Nér snick-
arfilosofen vandrar runt pd mafa undermineras
den naturliga reproduktionen. Ett mellanrum
uppstar, en lucka mellan orden och kropparna
dér det dr mgjligt att undkomma verkligheten
och hér och nu skapa en annan. »Man kan s-
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Jakligt [angesen

Under en lang tid har vi knappast hort talas om
dem: estetik och politik. Sedan 1970-talet har
det blivit allt tystare om de tva. Den gangen,
pa studentupprorens tid, ryckte politiken &t sig
foretriddet i demonstrationernas sprdngmarsch-
tempo (om an understddd av rytmen fran pop-
och rockmusiken, som dédrmed pa samma géng
gav sina konkurrerande ansprik pa det samhél-
leliga foretrddet till kdnna). Politiken (gatans
politik) satte agendan for den offentliga debat-
ten i sa hog grad att ingen och inget, inte heller
konsten, kunde halla sig borta fran densamma.
Aven konstnirer och forfattare deltog pa den
tiden, véltaligt och med sinne for effekter, i de
antiborgerliga deklamationerna, ty allt som for-
sokte inhdgna konsten i det sannas, det skonas
och det godas upphdjda rike attackerades som
»borgerligt«. Allt detta dr »jékligt ldngesen«
(»verdammt lang her«), ett minne som drar for-
bi, lakoniskt och en aning melankoliskt som en
renodlad rocklét (av BAP).

Den tyske forfattaren Hans Magnus Enzens-
berger skrev tillbakablickande, alltsa dven
sjalvkritiskt, och som alltid elakt eller ironiskt,
nagot om forhédllandet mellan ande [Geis?] och
makt, som kan anvidndas dven om forhallandet
mellan estetik och politik. De tva padminner om
ett »pensionerat dkta par som har grilat med
varandra i eviga tider, och vars osdmja har bli-
vit till en kér vana. Betraktar man ett sddant
par lite ndrmare, ligger man mairke till att de
tva har blivit alltmer lika varandra under arens
lopp; alla mérker det, det 4r bara de sjdlva som
inte har en aning om det.« Ett drag som for-
enar ande och makt, estetik och politik &r att
alla fyra, sett ur en ekonomisk synvinkel, har
en parasitér status. Politiker liksom intellektu-
ella och konstnérer forvintar sig »att samhéllet,
det vill siga de andra, skall mata dem« med
traktamenten och gavor i det ena fallet, med
stipendier, priser och subventioner i det andra.
Ett annat gemensamt drag &r att de, sett ur en
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sociologisk/psykologisk synvinkel, kinneteck-
nas av en »yrkesrelaterad narcissism, ett »be-
gér att bli sedda och horda«. Till det gemen-
samma hor slutligen ocksé att de sedda ur en
sociologisk/systemteoretisk synvinkel »forlorat
sina centrala positioner« i ett samhélle som ut-
vecklar sig alltmer i riktning mot sjdlvstyre; det
gér inte langre att lokalisera »en instans som
skulle kunna styra det hela«. Konflikten mellan
konst och politik krymper mot denna bakgrund
samman till en barnslig »indianer-och-vita-
lek«.! I likhet med ett &kta par utgor estetik och
politik alltsd en forbindelse mellan tva sjélv-
stindiga entiteter, som har sin grund i dmsesidig
attraktion och som kan bli till en tvdngsgemen-
skap, nagot som den borgerliga epoken bevi-
sar tydligare dn nagon annan. De bildar, for att
anvénda den tyska idealismens terminologi, en
Einheit im Widerspruch, tva poler, som strivar
bort fran varandra i en ouppldslig relation. Ett
sadant nyktert perspektiv pa saken anlédgger en
ansenlig rad teoretiker frén Schiller till Adorno.
Och pa senare tid dven Jacques Ranciere. Han
bidrar till att forsta estetik och politik battre pa
grundval av denna motsittning. Detta dr vad
jag vill visa i det f6ljande.

Forsedd med post-ctiketten — poststruk-
turalism, postmodernism, postmarxism, post-
feminism — har den nyare franska filosofin
spelat en betydande roll i den filosofiska och
kulturella, intellektuella diskussionen under
gott och vl 30 ar. Det som ger Ranciere inte
bara en egen nyans, utan en markant sérprigel
bland rosterna i denna filosofi, &r att han pa
ett synnerligen Overraskande och ohdmmat
sdtt tematiserar skenbart bortsorterade, gam-
malmodiga estetisk-politiska &mnen. En egen
nyans blir synlig i hans definition av det po-
litiska, men en verklig sdrpriagel bestar i hans
anknytning till forestdllningen om den estetiska
utopin. Ranciére ar ensam bland de nyare fran-
ska teoretikerna om att inte ha lagt tanken pa
en estetisk revolution till handlingarna. Han
har tvdrtom tagit upp den till fornyad diskus-
sion med hjélp av filosofer och diktare, vilka



visserligen alla riknas till de intellektuella gi-
ganterna, men dérutdver hor till en teoretiskt
och politiskt suspekt epok: den tyska idealis-
men och romantiken. Anledningen till detta
later bestickande enkel: Om vi dr intresserade
av att forklara formeln estetikens politik maste
vi borja hos tiankarna i denna epok, vilka dels
var de forsta som anvidnde denna formel, na-
got som fatt vittgaende foljder, och dels fortfa-
rande r vara samtida: Kant, Schiller, bréderna
Schlegel, Holderlin, Schelling, Hegel och
Schopenhauer &r alla véra andliga broder — i
modernitetens anda.

Modernitetens
motsagelsefullhet
inom konsten

Givetvis har Ranciere en egen tolkning av be-
grepp som modernitet och estetisk revolution.
For att forklara denna tolkning lite nidrmare,
viljer jag en utgadngspunkt som han sjilv han-
visar till pa ett idgonenfallande sétt. Med an-
spelning pa Freud kallar han den for »estetikens
urscen«, en scen han finner i den vésterldndska
kulturhistorien vid 1700-talets slut, ndrmare
bestdmt 1794, da Schiller skriver sina brev om
ménniskans estetiska fostran. Freuds »urscen«
bestar av traumatiserande erfarenheter i den ti-
diga barndomen, vilka kretsar kring iakttagel-
ser av eller fantasier om fordldrarnas coitus,
eller pd ett allminnare plan: den pd en ging
upphetsande och skriackinjagande upplevelsen
av ett sadomasochistiskt forhdllande. Urscenen
blir traumatiserande eftersom den uppvisar en
identitetshotande motsdgelse. I dverensstim-
melse med detta finns det en »grundldggande
motsédgelse« ocksa i Ranciéres estetiska urscen.
Den »nyckelformel« som Schiller praglade for
denna motsdgelse lyder: »konsten &r en auto-
nom livsform«, den dr pa en gang autonom och
heteronom, konst och liv, »avantgarderadikal-

ism« och »estetisering av den gemensamma
tillvaron«. I detta »och« sitter hela »knuten«.
For att 16sa upp densamma finns det tre logiska
mojligheter, »tre storre scenarier«, som var och
en pa sitt sétt uttolkar den estetiska urscenen:
»Konst kan bli liv. Liv kan bli konst. Konst och
liv kan byta egenskaper med varandra«.?

Det forsta scenariot formuleras enligt Ran-
ciére teoretiskt i Schillers brev om estetisk
fostran och den tyska idealismens sé kallade
Aldsta systemprogram. Enligt dessa finns det
under modernitetens villkor — det vill sdga det
vixande frimlingskapet mellan ménniska och
stat, mellan filosofi och common sense, mellan
fornuft och sinnlighet — ett behov av en tredje
niva, skonheten, den estetiska staten respekti-
ve en ny mytologi, for att kunna astadkomma
en forsoning mellan de bada sidorna. I prak-
tisk handling forverkligades scenariot bade i
totalitarismen och, védsentligt mer sansat, i vitt
skilda konsthantverks- och designrorelser, men
slutligen ocksa under de senaste tva artiondena
i den hedonistiska och kommersialistiska es-
tetiseringen av livsvérlden (die Lebenswelt).3
Denna position kan betecknas som konstens
transformation till liv. Aven det andra scena-
riot formuleras i den tyska idealismen — som
fullbordas hos Hegel — och finslipas moderni-
tetsteoretiskt senare av Adorno. Konstverket
uppfattas hdr som en »levande forme, vilket
for Ranciere betyder, att det fortlever som en
autonom form »satillvida som det dr ndgot mer
dn konst, det vill sdga en tro och ett sitt att
leva«.* Denna position kan betecknas som li-
vets transformation till konst eller som den dia-
lektiska autonomiseringen; livet, samhillet etc.
transformeras i den konstnirligt verkskapande
handlingen och bevaras just genom konstens
autonomi. Det tredje scenariot till sist formule-
ras av romantiken och handlar om »grinsernas
genomtringlighet«® mellan de olika konstarter-
na liksom mellan konstarterna och livet. Detta
ar, uttryckt med en annan, systemteoretisk ter-
minologi, avdifferentieringens [Entdifferen-
zierung] position, vars dialektik som bekant
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bestar i att »gora det som dr ordinért extraordi-
nért, [och ddrigenom] gor den ocksa det som &r
extraordindrt ordindrt«.6

Genom Schiller och dérefter Hegel har vi sa-
lunda fatt klarlagt att moderniteten inleds med
en motségelse, som for konstens del innebdr att
den knyts till icke-konsten, till livet. Detta gor
att vi ocksa kan klarldgga de olika mojligheter-
na att upphiva denna motségelse. Den moderna
konsten »bestdr just precis i ett pendlande mel-
lan dessa scenarier, i vilket en autonomi spelas
ut mot en heteronomi och en heteronomi mot
en autonomi, en ldnk mellan konst och icke-
konst spelas ut mot en annan sadan lank«.” Un-
der modernitetens villkor har konsten ingen an-
nan mojlighet dn att pendla fram och tillbaka
mellan de olika forsok som gjorts att 16sa mot-
sdgelsen och att spela ut dessa mot varandra.

Om man sedan fragar efter bakgrunden till
dessa historiska villkor, hidnvisar Ranciere till
ndgot han kallar »konstens estetiska regim«.
Med detta avser han i korthet ett historiskt a
priori av samma slag som de epistem Foucault
lade fram i sin arkeologiska fas. Detta a priori
reglerar forhdllandet mellan det synliga och det
osynliga, mellan det som kan varseblivas (the
perceptible) och det som inte kan varseblivas,
mellan insikt (knowledge) och handling, mel-
lan aktivitet och passivitet. Konstens estetiska
regim &r foljaktligen transcendental i det att den
foreskriver konstens omsténdigheter och dér-
med dess mojlighetsbetingelser. Men pa samma
gang dr den historiskt konstruerad. Satillvida
ror det sig om ndgot mer dn en institutionsteori
for konsten, sa som den utvecklats av George
Dickie och Arthur C. Danto. Konsten definieras
genom en samverkan mellan samhélleliga insti-
tutioner som museer, gallerier, konstkritik och
forskning, men denna samverkan &r & sin sida
beroende av ett visst epistemiskt-basalt monster.
Till skillnad fran Foucault beskriver Ranciére
inte de olika konstregimerna som dmsesidigt
uteslutande. Sa sitter den forsta formen, »bil-
dernas etiska regim, forebildligt formulerad i
Platons Politeia, konsten i relation till sanning-
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en och samhillets etos. Den andra, »konstens
representativa regim«, som dyker upp redan hos
Aristoteles, men som inte dr fardigformulerad
forrdn i rationalismens klassiska tidsélder, fri-
g0r konsten fran den etiska regimens kriterier
och etablerar nya. Med dessa nyare kriterier
bryter slutligen konstens estetiska regim, men
trots detta forsvinner varken dessa kriterier eller
de som hor till den etiska regimen fullstdndigt
eller slutgiltigt. Ranciére reserverar beteckning-
en »estetisk revolution« for denna brytning vid
slutet av 1700-talet. Han anvinder den alltsa,
atminstone primart, som en deskriptiv, inte som
en normativ beteckning.® Den estetiska revolu-
tionen 4r ett faktum, inget ideal. Den har redan
dgt rum. Om en sddan revolution bér komma
pa nytt, eller i nagon ny form, &r en ointressant
fraga for en transcendental-historiskt tinkande
filosof. Fér honom handlar det om att analysera,
inte om att kritisera en »regim«.

Estetikens politik

Schillers beskrivning av den estetiska urscenen
dr samtidigt den paradigmatiska beskrivningen
av den moderna systematiska forbindelsen mel-
lan konst och politik. En av landvinningarna i
Schillers Briefe iiber die disthetische Erziehung
bestar ju i en Oversittning av Kants epistemo-
logiska vokabuldr till en utpraglat politisk ter-
minologi. Han tolkar forhallandet mellan Kants
kunskapsformagor (Erkenntniskrdfte) som ett
forhallande ocksd mellan sociala klasser. In-
billningskraftens och forstdndets epistemologi,
liksom generellt sinnlighetens och fornuftets
antropologi, 6versitter han till det samhills-
politiska forhallandet mellan ett »ldgre« och
ett »civiliserat« skikt, mellan enkelt folk och
aristokrati.’ Denna analogi blir mojlig da dven
samhillet koncipieras som subjekt, och alltsd
understills den hogsta idealistiska principen
och — for att tala med Foucault — manniskans
moderna epistem. Konsten respektive erfa-
renheten av konsten (hos Schiller kan man



knappast skilja dem &t, mot bakgrund av den
Kant-inspirerade subjektivistiska ansats som
han omformat i objektiv riktning) erbjuder pa
sa sitt en modell for politik. I liten skala ger
konsten ett format for det som politiken har till
uppgift att forverkliga i samhéllet som helhet.

Det ér denna definition av forhallandet mel-
lan konst och politik som Ranciere anknyter
till. Den »sinnliga existensens revolution«
som Schiller introducerade borjar ocksa hos
Ranciere pé ett »djupare« plan (plus profond)
dn statsformens revolution.'” Men motiveringen
har en annan lydelse hos honom, vilket har
med hans utvidgade politikbegrepp att gora.
Konstens nya princip, som Schiller bidrar till
att lyfta fram, leder ndmligen till att vérlden,
som totalitet av allt som kan varseblivas, delas
upp pa ett nytt sitt, att det som later sig tinkas,
det som later sig varseblivas och det som léater
sig goras definieras pa ett nytt sitt. Konsten gor
ddrmed nagonting mojligt att varsebliva, som
tidigare inte varit det, beroende pé att forutsatt-
ningarna saknats. Men pé ett strukturellt plan
visar konsten dirigenom upp samma beteende
som politiken. Bida tva dr ndmligen »former
av delandet av det sinnliga« (partage du sen-
sible)." Konst och politik ir alltsé inte strikt se-
parerade fran varandra, utan homologa. Dérfor
behover de heller inte sé att sdga pa konstlad
vig kopplas ihop med varandra. De har alltid
varit sammankopplade.

Men denna tes &r bara giltig om man utvidgar
eller rentav baserar begreppet politik estetiskt
pa den ursprungliga grekiska betydelsen, alltsa
aisthetiskt. Politik dr enligt Ranciére »inte uto-
vandet av makt eller kampen om denna makt.
Den [politiken] dr en konfiguration av ett spe-
cifikt rum, ett utsnitt (découpage) av en speciell
erfarenhetssfir, av objekt, vilka anses vara ge-
mensamma och underordnade ett gemensamt
beslutsfattande, av subjekt, vilka erkénts vara
kapabla att beteckna dessa objekt och argu-
mentera kring dem.« Den avgoérande fragan
ar, 1 anslutning till Aristoteles, vem som &dger
ordet (la parole) och vem som bara dger rosten

(la voix).”? Ranciére forstar alltsd inte politik
etatistiskt, som i den hegeliansk-marxistiska
traditionen; det &r inte staten som supersubjekt
som utgor den centrala politiska enheten. Han
ser heller inte politiken som maktdynamik; den
dr inte primdrt ett handlingsmonster inriktad pa
makt och herravilde. Politik dr snarare en kon-
flikt om sdtt att varsebli varlden. Varhelst man
strider om varseblivningen av vérlden (eller
séttet att varsebli den) handlar det essentiellt
om politik, ndrmare bestdamt om »det politiska«
(the political, le politique).

Romantikern Ranciéere

Denna forestillning om det politiska har emel-
lertid en stark romantisk slagsida. Den atfoljs
ndmligen av en 6desdiger ensidighet och alltfor
vardslosa avdifferentieringar. Badadera sker pa
modernitetens bekostnad och kédnnetecknar
Ranciére som en romantiker med ett specifikt
franskt identitetsdilemma.

Att staten inte ldngre kan 1dgga monopol pa
det politiska omradet, &r vid forsta paseendet en
mycket plausibel tes, som Ranciére har gemen-
sam med olika teoretiker, i Frankrike till exem-
pel med Claude Lefort.'® I Tyskland forknippar
sociologen Ulrich Beck sin forestdllning om
en reflexiv modernisering med ett ateruppfin-
nande av det politiska. De grundldggande om-
vélvningarna i det som ocksa kallas for »den
andra moderniteten« mynnar enligt honom ut
antingen i (nationalistiska, etnocentriska och
aggressiva) uttrycksformer for en motmoderni-
tet, vilka vi nu lart kdnna alltfor vil, eller i en
wregelfordndrande politik, inte bara politiker-
politik utan samhdllspolitik«. Och dven han
ser i den hér sortens politik en »konst«, efter-
som den — mot bakgrund av Kants Kritik av
omdomeskraften — inte bara anvinder regler,
utan ocksd fordndrar dem.'* Oskar Negt och
Alexander Kluge har i méanga ar forsvarat fore-
stdllningen om det emfatiskt politiska mot in-
stitutionalisering inom den liberala rittsstatens
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ram. Konstellationer av alldagliga kénslor bil-
dar hos dem det politiskas ramaterial, som for-
mas desto mer ju mer kinslornas kollektiva in-
tensitet stiger. Dock star det klart for dessa bada
forfattare att den institutionaliserade politiken
»inte dr mojlig att ersétta« i ett samhélle som &r
komplext och darfor organiserat genom arbets-
delning, det vill séga ett modernt samhalle.'

Detta dr ett viktigt konstaterande. Det leder
ndmligen till frigan om den institutionaliserade
politikens status. Och i detta hinseende positio-
nerar sig Ranciére visserligen inte entydigt, men
anda klart. Politik dger ndmligen enligt honom
rum precis dir det uppstar en akt av kollektiv
subjektivering (subjectivation, subjetivization).
Och detta sker nir en grupp méanniskor motsét-
ter sig de dominerande kategorier som liagger
fast vad som &r principiellt rétt och fel, nir de
alltsa vigrar att acceptera det radande delandet
av det sinnliga. Eftersom det som &r principiellt
fel 6verhuvudtaget inte later sig formuleras i
det géllande kategorisystemet, &r oppositionen
mot det ett de namnldsas uppror, dir dessa ho-
jer sina blotta roster mot det legitimerade ordet.
Med andra — radikal-demokratiskt hogtidliga
— ord 4r det folket (the people, le peuple) som
artikulerar sig och varje giang konstituerar sig
panytt i de politiska rorelsernas ovisen, pa mo-
ten, 1 demonstrationer och offentliga debatter.
»Folket« dr ndmligen ett namn for jadmlikheten
som politisk idé. Som folk tar denna idé hela ti-
den ny gestalt. Det handlar géng efter gdng om
att de som inte har ndgon politisk, inflytelserik
rost, vinner inflytande genom att gora sig hor-
da, det vill sdga genom att sétta nya ramar for
uppdelningen av det som kan varseblivas, for
vad som dverhuvudtaget 4r mgjligt att hora och
att siga. Darigenom kdmpar de ocksa mot poli-
sens ordning, ty detta begrepp, »polis«, omtol-
kar Ranciére som »allmén ordningsmakt«. Det
finns inget epistem som &r apolitiskt, och darfor
fortjanar det ocksa ett politiskt och rentav be-
ryktat namn. '

Den dolda retoriska avsikten bakom denna
omdefinition &r uppenbar: i sin institutionali-
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serade form &r politik polis-politik. Detta &r ett
retoriskt laddat namn for tingens ordning, som
Foucault mot denna bakgrund far ségas ha be-
skrivit pa ett jamforelsevis naivt sitt. Och det
dr ocksa namnet for nagot negativt som, nér allt
kommer omkring, inte borde finnas. Hans mo-
tivering ar helt enkelt att denna politik dgnar
sig at att fastsla saker och ting, och det som slar
fast dr daligt. Detta dr nu inte langre ett politisk-
filosofiskt, utan ett moraliskt och framfor allt
metafysiskt grundantagande, som Ranciére sto-
der sig pé utan att géra det tydligt.

Att man fran radikal-demokratisk eller anar-
kistisk sida ger det politiska foretride framfor
politiken visar sig mot denna bakgrund vara
nagonting djupt romantiskt. Som filosofisk
fadder for denna instéllning star Schopenhauer,
som 1 ett radikalt brott med néstan hela filoso-
fins rationalistiska tradition framhéller en blind
och alltsd mallds, orubbligt framatstravande,
dunkel, egentligen oférklarlig och pa det stora
hela irrationell kraft, ndmligen viljans kraft,
som vérldens grundprincip. I jimforelse med
denna kan forestéllningens varld — dér ett sub-
jekt star i relation till ett objekt i dverensstdm-
melse med cartesiansk tradition — bara inta en
sekundar position. Fastslaende, kategorisering
och dirmed tinkande dr emellertid fenomen pa
forestéllningens nivd. Samma asymmetriska
dualism kdnnetecknar ocksa Rancieres trans-
cendental-historiska och politisk-filosofiska
tdnkande. Liksom viljan drabbar ocksa det po-
litiska, 1 egenskap av namnlés, oidentifierbar
kraft, polisens ordningsmakt som regerar dver
forestéllningens virld (vdrlden, som var och en
av oss forestdller sig den). Nietzsche, den tidige
Nietzsche, korrigerade ju Schopenhauers meta-
fysiska irrationalism i Tragedins fodelse genom
att stdlla upp en negativ dialektik eller ett pa-
ritetiskt forhallande. Den europeiska kulturens
apolliniska och dionysiska drivkrafter kan inte
existera utan varandra. Bada behdver den an-
dra, for att sjdlva kunna verka fullt ut. Trots att
Ranciére, skolad i den tyska idealismens mot-
satstankande, ofta tematiserar spadnningsfor-



héllanden i andra sammanhang,” placerar han
dessvirre inte folk-politik och polis-politik i
nagot paritetiskt forhallande efter Nietzsches
modell. Han 4r intresserad av att analysera vill-
koren for politikens mdjligheter, och det cen-
trala villkoret ser han i folkets namnl&sa — inte i
dess fardigformulerade och institutionaliserade
—vilja. Ett strikt dmsesidigt villkorsforhallande
dr inte Rancicres specialitet.

Detta slags asymmetrier &terfinns idag ocksa
1 andra aktuella teorier, exempelvis i och kring
den sé kallade posthumanismen,'® men mest
pafallande hos Deleuze och Guattari. Den elan
vital, som alltsedan L’Anti-(Edipe strommat,
stortat och rasat fram genom dessa bada for-
fattares kosmos, ger uttryck at en anarkistisk
mangfald av 6nskningar som ett enda »varats
skrik« (la clameur de I’Etre). Jag ir inte lika
siker som Alain Badiou pé att det for Deleuze
nér allt kommer omkring handlar om att tdnka
varats enhet.!” Ddremot ér jag sdker pa att det
forhérligade odndliga flodet, sammankopplan-
det och begiret omformulerar Schopenhauers
metafysik (liksom Nietzsches vilja till liv res-
pektive till makt, Freuds libido och Lacans be-
gir) i en ny terminologi.?® Alla hor de till med-
vetandefilosofins paradigm, som de egentligen
bara affirmativt forser med negativa fortecken.
S4 gor dven Ranciére. Aven han dr och forblir
ett barn av cartesianismen — om &n, som sig bor
i moderniteten, ett rebelliskt sddant — som véin-
der upp och ned pé rationalismen i den roman-
tiska traditionen.

Anarkism och
fransk identitet

Ytterligare tva aspekter bor i detta sammanhang
tas med i berdkningen, en metodimmanent och
en extern. For det forsta motsdger Ranciére
ndmligen, genom sin politiskt vinklade meta-
fysik, den egna ambitionen »att tdnka i termer
av yta och fordelning [distributions], kombina-

tioner av system av mojligheter, inte i termer
av yta och substrat«. Ambitionen bestar i att
konstruera »en egalitér eller anarkistisk teore-
tisk position« som inte forutsitter en »vertikal
relation mellan topp och botten«.?’ Som poli-
tisk filosof kan han emellertid inte uppritthalla
denna teorikonstruktiva anarkism sa linge han
ser politiken som enbart yta, och det politiska
déremot som substans.

Och slutligen kan man, sd att sdga utifrén,
ocksa kasta en nationalhistorisk blick pa po-
litikbegreppet. Den tonvikt som liaggs pa det
politiska framstar ndmligen ur detta perspektiv
som en direkt foljd av en héndelse: franska re-
volutionen. Detta &r i sanning en hidndelse, en
»Ereignis« 1 Heideggers mening, ett ppnande
av en egen (sdrskild) vérld (Er-eignis), som
ménniskorna gor till sin egen (eigen) genom att
hela tiden behélla den i sikte (Er-dugnis). Varje
héndelse &r sitt eget ursprung och dirmed iden-
titetsbestimmande. P4 sd sitt dr det den fran-
ska revolutionen som i tvahundra ar har garan-
terat nationens identitet. Diskursen kring den
franska identiteten ar ett »hjilteepos« om det
revolutiondra ursprunget, en mytisk berittelse
som i likhet med varje myt bar drag av manisk
fixering och »besatthet«. Men denna diskurs ar
givetvis inte begrinsad till en viss nationalstat.
»Ty franska revolutionen &r inte bara republi-
ken. Den ar ocksa ett vagt 16fte om jamlikhet
och en privilegierad form for fordndring«.?? I
den meningen deltar alla som tror pa detta 16fte
i den franska revolutionens diskurs. »Vi«, sé-
ger de stolt (och jag ser inte mig sjélv som na-
got undantag), »dr alla fransmadn«. Frankrike
ar en universell idé. Men i det sammanhanget
far man inte glomma bort att denna idé ocksa
etablerar sdrskilda tankemonster. Ett av dessa
dr den 6verhdghet som det politiska tilldelas.
Suverdniteten utgar enligt detta synsitt fran
folket, som utan att kunna kontrolleras regerar
det offentliga rummet. Men denna idé om folk-
suverdniteten 1 sin radikaldemokratiska variant
skapar ocksa en myt, som — om vi stodjer oss
pa Lévi-Strauss — tillkommit for att beméstra

Josef Frichtl TFL 61



grundldggande motsédgelser i samhillet, och
insikten om detta forhéllande borde egentligen
bidra till att (lite grann) ta ned denna idé pa
jorden och till att betrakta den réttsstatligt de-
mokratiska varianten som likaberéttigad. Men
i Rancieres demokrati dr den ena sidan sa att
sdga mer likaberittigad 4n den andra. Alltsa ar
det ingen verklig demokrati.

Spelets granser

Kritiken av det politiskas foretriade framfor po-
litiken ror dock inte de bada andra av Ranciéres
teser som har presenterats hdr, nimligen den
principiella och strukturella tesen att politik
och konst star i homologi till varandra, och den
historisk-aprioriska tesen att rummet for konst-
nérliga mojligheter dr underkastat vissa villkor.
Betraktelsesattet ar alltid ocksa politiskt; 1 detta
har Ranciére forvisso ritt. Det bestimmer nim-
ligen vad som Overhuvudtaget kan uppfattas
som foremal for gemensamma referenser och
vad som dr mdjligt att diskutera. Ett epistem
ar en omedvetet verkande ordningsprincip for
tankandet; en regim for identifieringen av ting
och sakforhallanden har sétillvida politiska
konsekvenser. Detta giller sjdlvfallet ocksa for
estetikens regim. Och det var Schiller som med
den tyska idealismens vokabuldr uppmarksam-
made detta forhéllande.

Om man mot denna bakgrund atervander till
det moderna forhéllandet mellan konst och po-
litik, sé visar sig detta — pd samma sitt som det
mer omfattande forhallandet mellan konst och
liv — kretsa kring den moderna estetikens inre
motsdgelse. Sedan borjan av 1800-talet uppfat-
tar konsten sig sjdlv som bade autonom och he-
teronom; den foljer sina egna regler, men sam-
tidigt ocksd samhillets eller kulturens regler.
Detta tillstand tillater, om vi foljer Rancieres
resonemang, endast tre principiella scenarier:
en Overforing av konsten till livet (inom tota-
litarismen, hedonismen eller konsthantverket),
en dialektisk overforing av livet till (en form
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av) konsten, och den romantiska, flytande ge-
nomslédppligheten mellan de bada sidorna.
Men — och detta vill jag med eftertryck lagga
till Ranciéres argumentation — i samtliga dessa
fall tjdnar konsten som modell eller a&tminstone
som privilegierat medium for det utomkonst-
nidrliga. Det attraktiva i den moderna forbin-
delsen mellan konst och politik dr ndmligen
pa samma gang det fatala: konsten utses till
modell eller till privilegierat medium for indi-
vidualiteten och samtidigt for offentligheten;
den utses till ett individuellt ideal liksom till
en anteciperad kollektiv utopi. Darigenom kan
konsten och den genom konsten skolade upp-
fattningsformagan pévisa sin sarpréigel i ett in-
tegrativt samspel mellan alla erfarenhetsdimen-
sionerna och bli till en modell, eller &minstone
till ett utméarkt medium for en demokratisk,
maktbefriad diskurs eller, som hos John De-
wey, for civilisation dverhuvudtaget; ocksa for
forhallandet mellan fornuftsdimensionerna och
de sociala systemen géller att de, likt en mobil
fran Alexander Calders ateljé, ndstan omérk-
ligt skall rora vid det andra och ddrmed hélla
helheten i rérelse.?*> Genom funktionen som
modell eller privilegierat medium kan konstna-
ren bli till en modernitetens kluvne hjilte, som
framstaller sig sjdlv som kulturell avantgardist
och i en oavbruten pendelrérelse stiller upp en
dystopi bredvid varje utopi. Det handlar alltid
om valet mellan fullbordan och apokalyps, det
handlar alltid om det absoluta.?* Detta mdjlig-
g0r ocksa att genikulten kan fortsétta som tota-
litdr ledarkult. Och det mdjliggdr inte minst att
det romantiska kravet pa sjdlvforverkligande
eller autenticitet? blir till en ddnande humanis-
tisk paroll, och i mildrad form till en méarkes-
vara for hela epoker.

Denna ambivalens léter sig ocksa askadlig-
gbras genom en blick pa det estetiska spel-
begreppet 1 Kants efterfoljd. Kant ser som
bekant det estetiska omdomets sérart i att de
bada motsatta kunskapsbildande krafterna for-
stand/fornuft och inbillningskraft sétts i ett
wharmoniskt«, »fritt« och »lekfullt« forhal-



lande till varandra. Vér formaga att tdnka i be-
grepp och bilder befrias pa sa sitt fran den ena
sidans — antingen begreppens eller bildernas
— dominans. »Spel« dr for Kant en beteckning
for en fri och ddrmed lustfylld rorelse mellan
de tva motsatta polerna i ett par. Och det ar
just detta motsatsforhallande bakom harmonin
som tenderar att forbises. Den estetiska harmo-
nin ir ingenting annat dn en enhet bestdende
av ett motsatspar. Satillvida dr det helt moti-
verat att tala om en formedling (Vermittlung)
i hegelsk anda. I traditionen efter Kant &r det
estetiska spelet ett formedlingsspel grundat pa
motsatser, inte pa den geometriska mitten, den
rittvisa kompromissen, den halva doseringen,
det ljumma tillstandet eller den préktiga forso-
ningen. Detta spel avser ett principiellt parite-
tiskt, aktuellt men standigt labilt motsatsforhal-
lande, en jamvikt, som bara kan uppritthallas
pa dynamisk vig.

Att verfora detta estetiska spelbegrepp till
den sambhéllspolitiska sfaren blir mojligt utifran
tva perspektiv: ett idealistisk-utopiskt och ett
totalitért. I det forsta fallet sétter spelbegrep-
pet upp ett ideal, som med nédvandighet maste
forbli vagt; det kan inte sdga nagot mer dn att
klass-, ras- eller konsmotsittningen visserli-
gen borde bringas i jaimvikt, men att detta dr en
jamvikt som aldrig slutgiltigt kan stabiliseras.
I det totalitdra fallet leder 6verforandet av den
tyska idealismens spelbegrepp till att omradet
mellan extremerna suddas ut, det omrade dér
kompromissen och formedlingen (Vermittlung)
1 betydelsen medelvég, funnit sin plats under
den borgerliga demokratin. Men dessa bada
perspektiv gar inte ihop: det idealistisk-utopis-
ka &r inte kongruent med det totalitdra.

Detta har emellertid en betydelsefull konse-
kvens. Det blir ndmligen inte sa létt att hdvda
att spelbegreppet per se dr oanvandbart, nér in-
tresset riktas mot en positionsbestdmning for
estetik och politik. Tvirtom géller det att vara
medveten om begreppets specifika betydelser
och de ddrmed sammanhdngande dverforings-
riskerna. Det géller alltsa att vara medveten

om dess grinser. Men dessa grinser bestims
inte av ndgonting annat dn den rddande episte-
miska »regimen, vilket 1 vart fall betyder: av
den regim, eller de regimer, som moderniteten
frambringar.

Jag har — denna avslutande anmérkning
torde vara tillrdcklig — i min bok om subjektet
som modernitetens (kluvne) hjilte? foresla-
git ett sétt att betrakta var epok pa grundval av
dess egen filosofiska princip, ndmligen subjek-
tiviteten, 1 tre olika skikt som gar in i varandra:
det klassiska, det agonala och det romantiska
skiktet. Moderniteten framstér dirmed som en
jagets kamp med sig sjdlvt — den agonala nivan
—, en kamp som med nddvandighet bygger pa
jagets positionering som sjidlva modernitetens
princip — den klassiska nivan — och som fun-
nit sitt senaste uttryck i det fria eller rentav vilt
kombinerande spelet med de egna elementen —
den hybrida nivén. Varje niva har sina paradig-
matiska teoretiker: den klassiska har huvudsak-
ligen Hegel och senast Habermas, den agonala
har romantikerna (i deras tragiska och ironiska
gestalt) och den hybrida nivan har framfor allt
Nietzsche och hans sd kallade postmoderna
efterfoljare. Denna ansats har enligt min mening
minst tva fordelar. For det forsta gor den mo-
dernitetsbegreppet skarpare. Att man plockar
isar detta begrepp i flera betydelsebdrande
skikt forhindrar ndmligen att man koncipierar
det som en monolitisk, enkel och entydig enhet
och kontrasterar det mot antingen ett forenklat
och uppblast postmodernitetsbegrepp, eller en
svag, sd att sdga astmatisk forestéllning om en
andra modernitet. Betydelseskikten star savil
mot, bredvid som tillsammans med varandra.
Moderniteten 4r ddrmed ingenting annat &n de
vixlande utformningarna av detta forhallande.
For det andra betonar denna ansats att koncep-
tionen av subjektivitet i den tyska idealismens
anda, redan fran borjan formulerar en enhet av
motsatser som blir tydlig i den romantiska pa-
rallelldiskursen och som man sedan forsoker
16sa upp pa tvé olika sitt, dels 1 den nietzsche-
anska, det vill sdga en allmidnt neoromantisk
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diskurs, dels i den intersubjektivitetsteoretiska
eller neoklassiska diskursen.

Denna bild av moderniteten som en vixlande
konstellation av olika skikt stimmer som synes
vél dverens med Ranciéres tes om konstens es-
tetiska regim. I bada fallen handlar det om oli-
ka losningar av en grundldggande motsittning.
Ranciére har antytt detta i en framstillning dar
den estetiska modernitetens (tre) scenarier gar
in i en standig pendelrdrelse (shuttle) och dar-
med forsoker spela ut sig mot varandra. Detta
kan jamf6ras med en ménniskas anstrdngningar
att forsoka hoppa fran ett isflak till tva andra
och sedan tillbaka igen, eftersom det inte rack-
er med ett enda isflak for att halla sig flytande.
Ur denna synvinkel dr moderniteten for Ran-
ciere (liksom for Adorno, om dn av helt andra
skél) ett slags beckettskt slutspel, dir ingenting
gar framat, men dér allting hela tiden fortsétter.
Det kan inte gé framat forrdn nagonting nytt
hénder, forrdn inte bara en variation av en gam-
mal, utan en helt ny epistemisk regim dyker
upp. Det skulle ocksé innebdra slutet for den
tyska idealismens motsatscentrerade spelbe-
grepp — och mojligheten for ett nytt.

Medvetenheten om spelbegreppets granser
maste till sist ocksa fa foljande konsekvens:
sa lange konstens estetiska regim eller, ur min
synvinkel, modernitetens epistemiska regimer
ar i1 kraft far de specifika skillnaderna mellan
konst respektive estetik och politik inte sud-
das ut. Skulle det &nda ske skulle det innebdra
att modernitetens interna strukturella begréans-
ningar inte respekteras. Bdde det totalitdra och
det romantiskt avdifferentierande scenariot ar
i princip mojliga, eftersom de dr reaktioner pa
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denna modernitetens (motsatsberoende) prin-
cip, den subjektivitet som definieras i formeln
jag=jag och ddrmed uttalar en motsatsens en-
het. Dessa reaktioner skjuter emellertid dven
den autonomiprincip at sidan som géller for
modernitetens avgransade dimensioner, det vill
sdga just politikens och estetikens sfarer. Ur
denna synvinkel blir moderniteten inte bara ett
deskriptivt utan ocksa ett normativt begrepp.
Det ricker inte att beskriva den utifran dess
epistemiska grundstruktur eller dess scenarier
eller skiktningar. Snarare maste man kunna
ange en mattstock for varje tankbart forhal-
lande mellan de autonoma sfiarerna, och denna
mattstock bestar av ingenting mindre 4n sjdlva
autonomin: allt som skadar den egna sfdren &r
ogrannlaga, eftersom det dr otidsenligt. Estetik
och politik kan ddrmed forhalla sig homologt
till varandra, men det finns ocksa — liksom i
fallet estetik och etik?’” — andra kriterier for for-
héllandet, vilka gér modernitets- och autono-
mikriteriet réttvisa. Estetik och politik bildar
dé faktiskt ett tvdhundra 4r gammalt par som
tenderar att anpassa sig till varandra men &nda
betona skillnaderna. Denna konstellation ar
med sdkerhet understundom 16jlig och dver-
driven, men den dr mer dn en fanig indianer-
och-vita-lek. Reglerna som man fo6ljer i detta
spel ér, som har visats, snarare baserade pa ett
modernitetsreglerande motsatsforhallande och
ar lika specifika som — inom vissa granser —
fordnderliga. Och under fordndrade apriorisk-
historiska villkor blandas korten i vilket fall
som helst pa nytt.

Oversdittning firdn tyskan, Esbjorn Nystrom
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elationen mellan konst och forskning

ar ett flitigt diskuterat &mne pa konst-

skolor och pa sjdlva konstscenen, men

det har dnnu inte inlemmats i den es-
tetiska filosofin. P& det hir omrédet — inom de
konstnirliga akademierna i Storbritannien och
pa sistone i de skandinaviska ldnderna — ar det
produktionsprocesserna bakom konstverket
som fokuseras, snarare dn det slutgiltiga verket i
sig. Filosofer blir ofta provocerade av det »5pp-
na« forhallningssitt till de frdgor kring med-
verkan, ansvar, fakticitet och kunskap som alla
omsitts 1 handling genom konstens processer.
Men samtidigt dr provokationen i sig startpunk-
ten for en annan, viktigare teoretisk diskussion:
hur skall vi forsta konst som ett slags forsk-
ning? Inte vetenskap eller kunskap utan som ett
slags forskning vars syfte ar att kasta ljus 6ver
konsten som process? Pa vilket sétt later sadana
processer oss omprova begrepp som kunskap,
objekthet, subjektivitet, medialitet, sinnlighet
och s vidare? Forestillningen om konsten som
process leder oss inte tillbaka till det som van-
ligtvis kallas den kreativa akten, som exempel-
vis psykoanalysen har beskrivit som en form av
sublimering. Konstprocessen ér inte en subjek-
tiv impuls; konsten som process syftar snarare
pa den vidare kontext inom vilken ett konstverk
maéste betraktas: en kontext bestdende av arbe-
te eller hantverk, social beldgenhet, framstill-
ningsformer, offentlighet, medialisering, recep-
tion, tolkning, historicitet och sa vidare. Konst
dr inte en process utan flera och dessa utmarker
sig genom en produktivitet dir den subjektiva
insatsen bara dr en aspekt av flera.

Det dubbla verket

For att forstd konstens processuella karaktér
behdver vi nidrma oss estetikens idéhistoria
fran en ny horisont. Jacques Rancicre tillhor de
filosofer som ger oss verktyg att gora det. I sin
bok Le Partage du sensible (Delandet av det
sinnliga) belyser han det sitt pa vilket konstens
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processuella karaktir kan betraktas. Han hdv-
dar att modern konst hor till en sérskild estetisk
ordning: det sinnligas estetik. En sddan este-
tik innefattar en sérskild sorts produktivitet,
genom vilken konstverket har kommit att bli
en symbol for arbete: konstverket omvandlar
sinnligheten till en symbol for en politisk eller
social gemenskaps sjdlvrepresentation. Enligt
Ranciéres egen estetiska historieskrivning &r
det romantiken som har gjort en sddan symbo-
lik mojlig. For de antika grekerna var konstné-
ren en dubbel varelse. Genom att flytta sitt verk
fran det intima skapandets rum till den offent-
liga scenens rum spelar konstndren som mime-
tiker med ett dubbelt vara och blir pa sa vis obe-
haglig for gemenskapen. Det ar forst i och med
romantiken som konsten — eller atminstone den
sorts konst som Ranciere kallar det sinnligas
estetik — kommer att representera »arbete« i
den bemirkelsen att den visar upp den samtidi-
ga identiteten och icke-identiteten av tanke och
produkt, av arbete och objekt. Den »ordning«
eller »regim« som kategoriserar konst utifran
dess sinnliga kvaliteter besitter en produktiv
kraft som gor det sinnliga frimmande for sig
sjdlvt: produkten ar identisk med icke-produk-
ten, logos identiskt med pathos, avsikten iden-
tisk med det oavsiktliga och sé vidare.

Det som ér specifikt for det sinnligas estetik
ar alltsa att det sinnliga har blivit frimmande
infor sig sjdlvt. En sadan »regim« hérstammar
givetvis frdn romantiken dir konstobjektets
simultana identitet och icke-identitet flyttade
fokus fran fragor om smak och njutning, till
frigan om produktion, om skapande, om det
omedvetna, om det som 1ag bortom verkets
manifesta yta och si vidare. Men det som ar
specifikt for Rancieres idé om det sinnligas es-
tetik &r att de fragor kring splittrandets bety-
delse, som uppmirksammades under exempel-
vis romantiken, dr ointressanta i sig sjdlva; det
intressanta dr snarare det sétt pa vilket konsten
under romantiken representerar »arbete« i den
mening att den visar denna simultana identitet
och icke-identitet av tanke och produkt, verk



och objekt. Genom producerandet av dialek-
tiska samband mellan kunskapsmodus och det
ovetbara, mellan representationens specifika
kategorier och det orepresenterbara, innebar
romantiken en specifik konstruktion av »de-
lande« (partage) av det sinnliga, i det att det
sdtts upp sérskilda produktionsvillkor for det
sinnliga dér konstverket bara blir en aspekt.
Ranciére hivdar att Marx behdvde romantiken
for att kunna utveckla insikten om arbetet som
en produktiv gemenskap: konst dr omvand-
lingen av en tanke till en sinnlig erfarenhet,
inte hos ett enskilt subjekt, utan delat av en ge-
menskap. Enligt Ranci¢re maste det sinnligas
estetik betraktas forst och fraimst genom detta
»delande av det sinnliga«, vilket innebér bade
en gemenskap av delande och ett uppsplittrat
kollektiv; ett rum som bade delas och delas upp.
Detta »partage«, ett samtidigt delande och upp-
delande, kommer att bidra till uppkomsten av
nya gemenskaper och nya splittringar genom
sinnlighetens specifika egenskaper. Ranciere
menar att det i politikens grund finns en este-
tik som inte har nagot att géra med den »es-
tetisering av politiken« som Walter Benjamin
har kritiserat. Det sinnligas estetik skall sna-
rare forstds som former av tid och rum, som
forutsittningarna for erfarenheter som i sin tur
kommer att bestimma mojligheterna och be-
griansningarna for det politiska.” Det &r utifran
detta delande, sdsom forutsittning for mojlig-
heten till erfarenheter, som man skulle kunna
undersoka de estetiska praktikerna.

Konst dr salunda en praktik enligt Rancicre;
konst dr arbete. Inom filosofin déremot har fra-
gan om konsten traditionellt blivit kopplad till
fragan om kunskap. Dirmed har konsten ofta
ansetts underldgsen filosofin i det avseendet att
den ér en sorts kunskap som ér flytande, osé-
ker och 6vergaende. Platon degraderade kénslor
som erfors i samband med upplevelser av konst
till en lagre kunskapssféar och pavisade att kon-
stens illusion &r underldgsen filosofins sanning.
I och med den moderna estetikens fodelse pa
1700-talet uppvérderades den estetiska kéns-

losfaren genom att den forknippades med mo-
ralens utveckling. Fragan om estetiken blev en
fraga om bedomning och om subjektet — och om
subjektets forméga att forviarva kunskap i rela-
tion till konstobjektet. Den moderna estetikens
fodelse korrelerar med fragan om objektet och
dess aterspegling i och genom kunskapens sub-
jekt. Sedan kom védndningen bort fran estetiken
under 1900-talet. Heidegger gor, liksom Nietz-
sche, upp med estetiken med hjélp av konstver-
ket. I och med véndningen bort frin estetiken
ignorerades den traditionella frigan om skonhet,
och fokus flyttades i stédllet till konstverket, som
blev ett symptom pa vidare fragestéllningar om
sanningens natur. Syftet var att visa att konstver-
ket framhéver sanningens historiska villkor, kul-
turella villkor, metaforiska natur och sa vidare.
Nietzsches och Heideggers idéer om konstver-
ket 16ser upp inte enbart den traditionella fragan
om objektet utan dven om subjektet. Men med
namn som Merleau-Ponty, Ranci¢re, Kristeva,
Deleuze och i viss méan dven Levinas har filo-
sofin under de senaste artiondena atervént till
estetiken som en diskurs dgnad 4t frigan om
det sinnliga snarare dn om det sanna. Merleau-
Pontys diskussion om maleriet har bidragit till att
belysa perceptionens processer; Deleuzes verk
om film har visat pa vilket sitt filmens sirskilda
sorts ljus 16ser upp en viss forestéllning om det
verkliga; Ranciere har hivdat att begreppet det
sinnligas estetik maste bidra till att belysa den
politiskt besvarliga frdgan om det verkliga, och
Kristeva har visat hur alla konstnérliga uttryck
korsas av en dimension av affektivitet och sinn-
lighet, vilken bestdmmer pa vilket sétt vi ska-
par betydelse, inte enbart i konsten utan i livet
som sédant. Uppgiften for det sinnligas estetik
— for att vidga Ranciéres begrepp — ligger inte sa
mycket i att forstd konstverkets natur i allmén-
het eller att beskriva konstens funktion i relation
till kunskap eller en forestdllning om sanning
som har definierats inom en filosofisk diskurs.
Snarare belyser fragan om det sinnliga sévél de
olika processer som dr kopplade till konst — ska-
pandets, perceptionens och tolkandets proces-
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ser — som politiserandets, medialiseringens och
fetischeringens processer. Det sinnligas estetik
utesluter alltsé inte subjektets fragestdllningar,
men gor fragan om det estetiska framst till en
fraga om de processer som beskriver delandets
villkor. Medan den platonska nedvérderingen
av konsten grundade sig pa sokandet efter ett
sanningsbegrepp som skulle st upp emot osa-
kerheten, medan 1700-talets estetik var navet i
en ny humanism, och vandningen bort fran este-
tiken mot ett nytt sanningsbegrepp foranleddes
av en ny historicitet, vicker vindningen mot det
sinnligas estetik fragestillningar som handlar
om hur delandet av det sinnliga bade skapar,
forvandlar och forvaltar olika former av sociala
och politiska gemenskaper.

For Ranciere ar subjektiviteten darfor endast
en av manga aspekter av de processer som vid-
lader det sinnligas estetik. Men fragan dr: om
vi vill diskutera det sinnligas estetik, maste vi
da inte titta ndrmare pa subjektivitetens funk-
tion eller de subjektiva och enskilda aspekterna
som ror det processuella inom konsten om vi
vill forsta det sinnligas natur? Enligt Ranciere
ar det inte subjektiviteten utan luckan mellan
konstndrens och konstverkets dubbla vara som
ar intressant. Kategorier sdsom singularitet och
subjektivitet 4r underordnade »partage« — detta
att samtidigt dela med sig och splittra, vilket gor
konstverket till en gemenskapsfunktion snarare
dn en subjektivitetsfunktion. Men hur skall vi
kunna forklara det sinnliga, eller ens det sinnli-
gas estetik, om vi forbiser de subjektiva aspek-
terna genom vilka det sinnliga framtrader, inf6r
och for ett singuldrt subjekt? Forestdllningen
om konsten som process skulle mycket vil
kunna betraktas i enlighet med en sinnlighetens
estetik, i den bemérkelse som Ranciére och an-
dra med honom talar om det. Men om vi vill
diskutera det processuella inom konsten i enlig-
het med det sinnligas estetik riskerar vi att ham-
na mitt emellan tvd extremer: & ena sidan har
vi den materialistiska ontologiseringen av det
sinnliga, exemplifierat av Ranciére, och & andra
sidan har vi en subjektiv forestéllning om det
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sinnliga som bér religisa 6vertoner av gudom-
lighet. Det senare exemplifieras av Levinas.

Det sinnliga
som skugga

Levinas inleder sin essd »La réalité et son om-
bre« med att vederlidgga uppfattningen att kon-
sten skall betraktas som ndgot kognitivt, det vill
sdga som antingen mindre sann eller mer sann
an verkligheten.? I Levinas egen text bestar konst
inte av material med ett kognitivt innehall, utan
av fantasins, sinnlighetens och rytmens element,
aspekter av det verkliga som faller utanfor var
kunskap om verkligheten. Vad viktigare &r, kon-
sten ger uttryck at en sorts dubbel existens som
andra méanskliga praktiker sasom filosofi, veten-
skap, politik och sé vidare dr oférmdogna att for-
medla pd samma sitt: »Verkligheten skulle inte
vara enbart det den dr, vad den visat sig vara i
det sanna, utan den skulle ocksa vara dess kopia,
dess skugga, dess bild.«? Konsten skulle saledes
inte alls avsldja eller upplosa ndgon sanning;
dess sitt att vara befinner sig bortom behovet av
tolkning. I Levinas text forkastas pa sa vis det
filosofiska fasthéllandet vid att konst dr sanning:
konst dr inte sanning, inte heller osanning. Konst
ar sken och ddrmed ett sitt att vara som undflyr
anspraken pa sanning eller kunskap. Konst &r
varats sinnliga aspekt, en likhet som strukturerar
det sinnliga. Konsten &r varats skugga — men en
skugga som inte forblir fixerad eller kan fangas
i subjektets introspektiva sokande efter sanning.
Konsten ar snarare 6det, den placerar oss i ett
intervall av siker, dodlig ordrlighet dér vi kan
korsas men aldrig rora oss. Konst dr en sérskild
form av ororlighet, annorlunda dn begreppet —
det finns nagot oménskligt och monstrudst éver
det sitt pa vilket en staty framstar som fixerad
och pa samma gang ofdrdig. Situerad i ett 6gon-
blick ur vilket den aldrig kommer att beftias.
Mot slutet av sin essd hidvdar Levinas att
konsten sldpper taget om skuggan genom dess



funktion av sken och genom dess sitt att vara
i verklighetens skugga. Dérigenom hénger den
sig at en form av oansvarighet och Gverlater
sig sjdlv at njutningen. Konsten mojliggdr pa
sdtt och vis njutningen i det intervall eller den
stund av dod tid som fryser till i konstverket.
Den later oss salunda njuta nir vi star ansikte
mot ansikte med doden: »det dr nagot syndigt
och egoistiskt och fegt dver konstnérlig njut-
ning. Det finns stunder d4 man kan kénna sig
skamsen Over det, som om man festade under
en pestepidemi.«* Detta dr anledningen till att
kritik enligt Levinas dr en nddvindig del av
konsten, oavsett om den aspekten av verket till-
handahalls av kritikern, filosofen eller konstna-
ren alternativt forfattaren sjalv; konsten ar myt,
den idr bade osanning och sanningens kélla. Pa
sd vis menar Levinas att konst dr en process
i vilken det sinnliga inte enbart fabriceras och
produceras som »verk«, utan snarare en pro-
cess 1 vilken det sinnliga omvandlas genom
de frdgor som stélls till och genom det. Det
sinnliga 1 konstverket &r inte bara ndgot som
upplevs under sirskilda forutséttningar, sd som
Ranciéere hidvdar, utan nagot som far betydelse
genom ifragasittandet: av kritik, filosofi eller
religion. Modern eller sekulariserad konst har
introjicerat denna form av ifragaséttande, vilket
innebdr att verket iscensitter den sorts sinnlig-
het som dr tillgidnglig for intellektuell erfaren-
het. Men det innebdr, vilket antyds mot slutet
av Le Partage du sensible, att konsten kommer
att fortsitta att vara f6rfoljd av en viss frdga om
gudomlighet. I modern konst levererar kritiken
— eller mojligen en viss intellektualism som
ar inneboende i konstverket sjdlvt — ett slags
sanningsansprak som kopplas till den sinnliga
erfarenheten av verket. Den sinnliga aspekten,
eller aterskenet som Levinas kallar det, dr en
skugga genom vilken fradgan om varat avslojas
for en ménniska som tror sig std bortom den.
Den gudomliga aspekten av det sinnliga har bli-
vit inforlivad i ett konstverk, en gudomlighet
som ocksa hemsdker den form av kritik som
sjdlv inte tror sig vara metafysisk.

Intimitet

Som Ranciére har visat maste utmaningen for
det sinnligas estetik vara att 6verskrida de fore-
stdllningar om konst dir begrepp som sanning,
singularitet, gudomlighet och s vidare isolerar
verket som objekt. Att blott och bart betrakta
verket som objekt innebdr ocksa att missupp-
fatta dess roll i den méanskliga gemenskapen.
Men som vi har sett riskerar Ranciere att helt
forbiga singularitets- och subjektivitetsaspekt-
erna. Som Levinas visar, i sin korta text, dr det
just de sinnliga aspekterna av konsten som det
tankande subjektet ser sig tvingat att utmana.
Den njutning som det estetiska verket erbju-
der stéller ocksa manniskan infor fragan om en
gudomlighet som den moderna kritiken glomt
bort, men som enligt Levinas dnda hemsdker
oss. Det dr hir som en vidare estetisk forskning
kan vara till hjdlp, och en reflektion 6ver hur
modern konst har integrerat inte bara intellek-
tuella processer i estetiska, utan dven kropps-
liga och sinnesrelaterade processer, pd senare
tid inte minst genom forestdllningen om konst
som en form av forskning. Som jag papekade
inledningsvis har kopplingen mellan konst och
forskning framhidvt konstverkets processuella
karaktdr. Det har medfort ett sjdlvreflekteran-
de fran konstnérens sida, ett sjdlvreflekterande
som leder oss till fragan om subjektivitet och
dess aterspegling i det sinnligas estetik. Det
ar 1 detta sammanhang som Kristevas intimi-
tetsbegrepp skulle kunna hjélpa oss att slippa
undan sdvil Ranciéres undvikande av all typ
av subjektivitet, som sokandet efter de spar av
gudomlighet som lever kvar i Levinas konst-
diskussion. Vad intimitetsbegreppet kan gora ér
att framhalla en sérskild sorts singularitet i det
sinnliga, och samtidigt distansera sig sjalvt fran
en sirskild forestillning om gudomlighet.
Alltsedan upplysningen har filosofin forkastat
»intimiteten« som ett begrepp som star i oppo-
sition till den politiska, offentliga sfaren. Men
psykoanalysen kan bidra till att ge begreppet en
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ny klang. Psykoanalysen kan tyckas dgna sig &t
fragor rorande det som kan betecknas som den
privata eller intima sfiren: sexualitet, affektivi-
tet, kérlek, begér och sé vidare.

Men som diskurs om intimitet producerar
psykoanalysen erfarenheter av singularitet och
sinnlighet som dr av storre betydelse dn de som
ar atkomliga genom enkel introspektion. I sina
bocker The Intimate Revolt och The Sense and
Nonsense of the Revolt hivdar Julia Kristeva att
1900-talets filosofi har konstituerat en form av
»éatervindande« till kroppen, genom att visa pa
en process dir affekter, sinnesstimningar och
fragor om kroppslighet har kommit att bli en
del av filosofiska sporsmal. Kristeva sjdlv an-
viander Merleau-Ponty, Heidegger och Sartre
som exempel pa denna form av atervindande.
Tvértemot vad man skulle kunna forvénta sig
kopplar hon inte i forsta hand denna utveckling
inom filosofin till arvet fran Husserl och feno-
menologins metod, utan snarare till den sérskil-
da diskursiva tradition som har utvecklats inom
den kristna traditionen frdn Augustinus. Enligt
Kristevas terminologi dr den intima sfdren inte
en fraga om néra relationer eller familjeliv. Det
intima &r snarare en fraga om det omedvetna,
vilket tycks sippra fram genom det sinnliga.
Det intima dr en domén av affekter, sinnesin-
tryck, sinnesstdmningar, kdnslor; en domén
inom vilken tankens funktion dr nira kopplad
till kroppen. Intimitet dr tankens férmaga att
koppla sprék till former av sinnlighet. Intimi-
tet, 1 denna bemirkelse, ér inte en beskrivning
av en inre sfar utan snarare en beskrivning av
en sérskild kroppslighetsdiskurs.

I den kristna betraktelsetraditionen och 1 ut-
forskandet av sinnena i Augustinus och Loyolas
verk har fragan om relationen mellan ordet och
sinnena varit central for betraktelsen och for in-
dividens relation till Gud. I intimitetens sprak
blottar forfattaren sin sjil genom att frigdra sina
sinnen. Han 16ser salunda upp singulariteten
i sin existens — och ddrmed &ven Guds suve-
rinitet — med ett sprak i vilket denna existens
visar sig sjdlv som sinnlighet. Den kroppsliga

72 TFL 2007:1-2

erfarenheten och alla de aspekter av sinnlighet
som vi mdjligen kopplar samman med kénslor,
affekter, sinnesstimningar och sé vidare blir till
bevis for en gudomlighet som endast kan visa
sig sjdlv genom en singuldr existens, en individs
liv. En sadan erfarenhet kan dock inte blottas
helt och fullt genom en generell fraga som ror
kopplingen mellan tanke och kropp eller rela-
tionen mellan perception och sinnlighet. Den
kan endast blottas genom upptéckten av singu-
lariteten 1 det liv som vittnar om dessa affekter
och vad de betyder, om dessa kénslor och vad
de har for innebord. Det sprak med vilket jag
vittnar om de gudomliga aspekterna av det sinn-
liga dr saledes inte triumferande eller jublande
utan snarare ett intimitetens sprak, eftersom jag
uppticker den gudomliga betydelsen genom af-
fekter, sinnesstimningar och sinnesintryck fran
enskilda hindelser som bara har med mitt liv att
gora, med mina erfarenheter och mina fragor.
Psykoanalysen dr den teori och praktik som i
var tid har visat sig mest kapabel att bevara den-
na singuléra kvalitet hos det ménskliga livet dir
sanning, betydelse och sinnesintryck blir del av
samma erfarenhet, utan tillgripandet av gudom-
lig interpellation. Den freudianska intimitetens
egenart bestar i en »omarbetning av sjél/tanke-
dikotomin«.5 For att bevara denna specifika be-
skaffenhet hos sjélslivet, dér sinnesintryck ar
fasta vid singulédra erfarenheter snarare dn vid
generella beskrivningar av kroppsligheten maste
psykoanalysen framhélla vikten av motoverforing
a ena sidan och sjdlva stilen hos det sprdk som
anvinds & andra sidan: en »poetik« som Kristeva
kallar det.® Har dterkommer vi till ett omrade
som &r vl bekant fran Kristevas argumentation
pa annat hall. Forestillningen om intimitet som
en domén som dverskrider spraket och som sam-
tidigt 4r sammanflatad med meningsfulla proces-
ser har givits olika namn: det pre-oidipala, inre
erfarenhet, negativitet, det semiotiska, abjektet,
motdverforing och si vidare. Aven om Kristeva
kopplar intimitetsbegreppet till revoltbegreppet
ar det inte nddvéndigtvis en fréga om reaktion
eller revolution, utan snarare om att skydda en



viss forestillning om det ménskliga livets singu-
laritet. En intimitetsdiskurs bidrar inte pa nagot
sitt till att revolutionera samhéllet men den skul-
le mycket vl kunna ge oss ett visst skydd mot
de standardiserande, fabricerade bilder som ut-
miérker det kapitalistiska samhéllets nya aggres-
siva kolonisering av vart inre. Intimitetens sprak
konstituerar darfér mdjligheten till en tillgang till
erfarenheter som fordjupar var upplevelse av det
sinnliga. Men samtidigt dr intimiteten ocksa en
sfdr som inom filosofin har setts som en »pla-
tonsk grotta« med lockbeten och forklddnader,
dar sinnesintryck nedvérderas i forhallande till
sanning. Psykoanalysen forkroppsligar den se-
kuldra omvandlingen av en ldng tradition inom
kristendomen, genom vilken sjélens intima liv
har blivit en frdga om singularitet.

Intimitet dr tankens forméga att koppla sam-
man sprak med former av sinnlighet. Intimitet,
i denna bemairkelse, r inte en beskrivning av
en inre sfar utan snarare en beskrivning av en
spraklig funktion genom vilken relationen till
kroppen framhévs. Denna aspekt av psykoana-
lysen, vilken tycks inbegripa forestéillningen
om ett ursprungligt intimt objekt, skulle mycket
vil kunna fora oss tillbaka till den mjuka soffa
som psykoanalytiska stromningar har velat er-
siatta med Lacans hérda ord. Men om vi verk-
ligen har tagit oss forbi fragorna om intimitet,
hur kommer det sig da att vi stindigt aterkom-
mer till dem, att de trdnger sig pa i véra liv?
Psykoanalysens intima objekt produceras och
reproduceras, det ateruppvicks och aterupp-
livas genom alla de dverforingsdiskurser som
framhdver den kroppsliga aspekten av sinnlig-
heten. Psykoanalysens objekt singulariserar
inte genom ddden eller 6det, utan snarare ge-
nom en repetitiv egenskap. Det produceras och
reproduceras oupphdrligt, det ma vara i form

1. Jacques Ranciere, The Politics of Aesthetics:
The Distribution of the Sensible, London: Con-
tinuum, 2004, s. 13 f.

2. Emmanuel Levinas, »Reality and Its Shadow«,
overs. Alphonso Lingis, The Levinas Reader, red.
Sean Hand, Oxford: Blackwell, 1989, s. 130 ff.

av melankoli, hysteri eller njutning. Det dr un-
der alla omstdndigheter ménskligt snarare dn
oménskligt och dndligt snarare dn gudomligt.
Uppgiften for det sinnligas estetik skulle dér-
for inte vara att féra konsten narmare kunska-
pen utan snarare motsatsen: att visa de sétt pa
vilket produktionen av det sinnliga sérskiljer sig
fran kognitiva mal, hur de &n bendmns. Konsten
1 sig dr en process eller, hellre, olika former av
processer. Konstens processer kan vara tanke-
processer, eller handla om medialisering, mate-
rialitet, synlighet och sa vidare. Andé néjer sig
alltfor ofta den estetiska teorin med att filoso-
fera kring det estetiska verket. Konstutovandet
och den estetiska teorin stélls idag upp mot var-
andra som tva skilda institutioner, men det dr
inte nodvandigtvis en sarskilt fruktsam uppdel-
ning. Det rdcker inte att konstatera att konsten
sdger det outségliga, att den visar det som inte
kan ségas, att den ger uttryck at en annan sorts
kunskap och sa vidare. Konsten i sig motsédger
sig den sortens generaliseringar genom vilka
den har gjorts till objekt under den estetiska
disciplinen. Men den synliggor ett sétt att tdnka
och vara — eller snarare tankeprocesser, medie-
processer — som skiljer sig fran den akademiska
teorin. Snarare dn att stanna vid fokus pa ob-
jektet, bor estetikens uppgift idag vara att for-
medla dessa processers funktioner, i synnerhet
produktionen av det sinnliga, en process som
man mycket vél kan aberopas som bade politisk
och gudomlig, singuldr och fiktiv, subjektiv och
kollektiv. For mig tycks den filosofiska estetiken
— trots att den har ndrmat sig detta tema under
de senaste drtiondena — fortfarande befinna sig i
startpunkten for denna sérskilda forskning.
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3. Ibid,, s. 135.
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5. Julia Kristeva, Intimate Revolt: and, The Future
of Revolt, overs. Jeanine Herman, New York:
Columbia University Press, 2002, s. 50.
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For var dag som gér sitter jag
allt mindre vérde pa intelligens.
/Marcel Proust

Den aspekt av Rancieres tinkande som fitt
mest uppméarksamhet de senaste aren dr for-
modligen hans sitt att omorganisera konsthis-
torien. I Foucaults anda dr han misstdnksam
mot alla forsok att identifiera tydliga dvergéng-
ar fran en epok till en annan, samt mot sdkandet
efter ursprungliga orsaker och linjéra forlopp
som tydligt vecklar ut historien och bekrif-
tar samhéllets framsteg. Ranciéres metod gar
istéllet ut pa att finga en mangfald av rorelser
i omlopp. Hans genealogi avsldjar inga raka
led utan korsningar, inavel och felande lénkar.
Detta motstand mot att tvinga in ett verk eller
en tidsélder i fasta kategorier vittnar bade om
hans smak for det singuldra och hans forkérlek
for kopplingar mellan aktérer, diskurser och
former i det gemensamma livet.

I skenet av att Ranciere oftast undviker att
direkt forankra samhilleliga och estetiska for-
andringar i historiska hindelser, sociala om-
vilvningar, tekniska innovationer eller upp-
finnandet av nya konstnédrliga former ar det
anmdrkningsvirt att litteraturen spelar en sa
framtrddande roll i hans tdnkande. Litteraturen
ar ndmligen en av de fa konstformer som han
lokaliserar rumsligt savil som tidsligt. »Lit-
teratur« hénvisar inte till alla skrivna texter av
konstnérlig art, utan motsvarar hos Ranciere ett
sarskilt historiskt visibilitetsmodus hos en este-
tisk praktik — skrivande — som upprittar en spe-
cifik lank mellan ordens meningssystem och
séttet pa vilket tingen blir synliga.! Det hir nya
sdttet att koppla orden till tingens synlighet upp-
star vid skiftet mellan 17- och 1800-talet och
formuleras med tydlighet i Mme de Staéls De
la littérature. En post-revolutiondr foreteelse,
kan man snabbt konstatera, och det ar just dar-
for litteraturen &r sa viktigt for Ranciére: upp-
finnandet av begreppet litteratur sammanfaller
med ingéngen till en demokratisk era.
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Det innebdr inte att litteraturen enligt Ran-
ciére dr ett resultat av demokratins etablering
genom revolutionen. Den ar heller inte demo-
kratisk for att den speglar det nya samhillet.
Ranciere forsoker snarare argumentera for att
litteraturen skapar en viss estetisk demokrati.
Fo6r honom motsvarar demokrati en ny delning
av det sinnliga. Demokratin kullkastar den del-
ning av det gemensamma sinnliga rummet dar
sétt att vara motsvarar sitt att tala, vilket i sin
tur avgér vem som har foretrdde pa den poli-
tiska arenan. Politik dr i det har sammanhanget
en kamp om jamlikhet. Jamlikhet ska dock inte
uppfattas som ett mal eller ett tillstand av full-
komlig rittvisa mellan samhéllets aktorer. For
Ranciére ar jamlikhet snarare ett postulat: alla
ar jamlika eftersom alla kan tdnka. Kampen
handlar om att fa sin jaimlikhet erkénd och detta
kan endast ske da den radande ordningen om-
vilvs. Det ror sig om en process av kopplingar
och brott som kullkastar rollfordelningen pa
den sambhilleliga scenen. Litteraturen har, mer
an nagon annan konstform, kraft att bryta ned
hierarkier och skulle darfor inte bara kunna be-
skriva utan ocksa skapa jamlikhet och ddrmed
politik. Det dr just de hér kreativa politiska di-
mensionerna i litteraturen som bade politiker
och teoretiker om och om igen vill kvésa, till
exempel i debatten om inforandet av en litterér
kanon i svenska skolor. Rent hypotetiskt skulle
visserligen en obligatorisk litteraturlista kunna
resultera i att en bok som annars inte skulle ha
blivit 14st av vissa individer helt otippat paver-
kar deras handlingar och rorelse i samhillet.
Men problemet &r att enligt Ranciéres sitt att
se star hierarkiska indelningar i motsittning till
begreppet litteratur: eftersom litteraturen verkar
genom storningar kan den aldrig bli kanonisk.
Men hur blir egentligen litteraturen bérare av
demokratiska virden? Vad skiljer litteraturens
plats och funktion fran de andra konsterna? Ar
inte det skrivna ordet lika elitistiskt idag som
pa Racines tid?



En dum fraga

Ranciére inleder den lilla boken La Parole
muette* —»Det stumma uttrycket« — med att
konstatera att ingen langre vagar stilla den fra-
ga som Sartre stillde 1948: vad éar litteratur?
»Dumma fragor far dumma svar«, konstaterar
Gérard Genette apropa Sartres bok och skriver
att det hade varit klokare att inte ta upp fragan.’
Men enligt Ranciére dr det faktum att teoretiker
som Genette undviker den hdr fragan sympto-
matiskt for var tids teoretiserande. Kritiken har
fastnat i en sorts fornuftig tvivelsjuka som an-
grinsar till relativism. A ena sidan vet vi att det
ar naivt att forsoka svara pa fragan om vad lit-
teratur 4r. A andra sidan anviinder vi begreppet
for att hinvisa till vissa objekt av ren bekvim-
lighet. Som objekt betraktat dr litteraturen latt-
begriplig: det dr texter av mer eller mindre fik-
tiv karaktir som man kan lyssna till, ladda ner
fran nétet eller kopa pa narmaste Pocket Shop.
Den empirismen kontrasterar mot hypotetiska
diskurser dir man forsoker fanga litteraturens
essens och identifiera vad som skiljer den fran
annan textproduktion.

Ranciére stiller Sartres fraga pa nytt for att
visa varfor bade det fornumstigt empiriska for-
hallningssattet till litteratur och det hypotetiskt
metafysiska undgar att sdga vad litteratur ar.
Anledningen till detta star enligt Ranciere att
finna i litteraturen sjélv. Han menar att Sartres
fraga inte behover ga ut pa att fanga litteratu-
rens vasen eller virde genom att hermeneutiskt
leta efter dess dolda mening. Ranciere viljer
istdllet att undersoka hur litteraturen upprét-
tar ett nytt system av relationer mellan ord och
ting. Podngen dr att se vad litteraturen gor.
Rancieres teoretiska strategi vinder alltsd pa
forhallandena och angriper fragan om vad lit-
teratur dr fran ett annat hall — fran sjdlva littera-
turens verkningar. Det han kommer fram till dr
att dagens teoretiska diskurser dr blinda for det
faktum att de pa ett begreppsligt plan &r intimt
sammankopplade med de fenomen de forsoker

belysa — konsten och litteraturen. Det dr i egen-
skap av symptom péa den konst den forséker
beskriva som dagens teoretiska diskurser star
i strid med varandra. Ranciere syftar fraimst pa
de strider som rasat mellan foresprakarna for
en socialt engagerad konst och de som anser
att konstverket ar tillrackligt i sig, en [’art pour
[’art vars virde ligger i verkets autonomi. De
hér asikterna dr dock, om man far tro Ranciére,
indragna i en och samma rorelse: litteraturen
ar alltid bade social och autonom darfor att det
ar en konst som hela tiden strivar at tva olika
hall samtidigt. »Litteraturen ar ’social’«, skri-
ver Ranciére, »den ar ett uttryck for ett sam-
hille nér den endast dgnar sig at sig sjélv, det
vill sdga at sittet pa vilket orden innehaller en
vérld. Och litteraturen &r *autonom’ i den man
den inte har nagra egna regler, i den man den &r
den grinslosa plats dir poetiska manifestatio-
ner exponeras«.*

P& samma sétt som han ofta indirekt hdnvi-
sar till sina inspirationskallor, vdljer Ranciere
hér att bemdta sina motstandare med indirekt
kritik. Nér han havdar att litteraturens auto-
nomi ligger i dess avsaknad av regler vinder
han sig mot den franska strukturalismens jakt
pa verkets »litterdritet«. Ranciére talar istél-
let om litteraturens autonomi i spatiala termer:
den 4r en vérld befolkad av poetiska gestalter
och poetiska uttryck. I dvrigt kéinns argumentet
igen frdn Adorno. Och insikten om att det &r de
diskurser som omgérdar konsten lika mycket
som konsten sjdlv som avgdr vad vi kallar
konst, dr rent av utmirkande for 19oo-talets
konst i allminhet, i sdvil teori som praktik.
Det som utméirker Ranciére ar, vilket Gabriel
Rockhill konstaterar, att han varken soker ett
ontologiskt eller ett kategoriskt svar pa Sartres
frdga om vad litteratur &r, darfor att bada dessa
inriktningar dr styrda av det system av uppfatt-
ningar, handlingar och tankar som han kallar
konstens estetiska regim. »Litteratur«, forklarar
Rockhill, »syftar p& det historiska visibilitets-
modus som skapar en spricka mellan tva moj-
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liga former av skrivande och deras teoretiska
motsvarigheter: helgandet av den litterdra ska-
pelsen som ett ojamforligt vasen och avmysti-
fieringen av konstens metafysik antingen med
hinvisning till positivistiska kriterier eller till
godtyckligt estetiskt omdome«.> Med andra
ord ger Ranciere ingen socio-ekonomisk for-
klaring utan en »estetisk genetisk« forklaring
till sambandet mellan till synes motsdgelsefulla
teoretiska stdndpunkter. For att forsta vad som
star pa spel i dagens teoretiska debatter viljer
han dérfor att undersoka litteraturen som »en
skepticism 1 handling i en konst som ar f6rmé-
gen att leka med sin egen idé och verkstiller sin
egen motsigelsefullhet«.® Med utgdngspunkt i
litteraturen — en konst som strdvar i motsatta
riktningar, som vill bade det ena och det andra
och praktiserar en sorts sjédlvskepsis — skriver
Ranci¢re om estetikens historiska karta.
Istéllet for en tidslig uppdelning i sekler el-
ler decennier, eller en historisk-estetisk upp-
delning i epoker, viljer Ranciére att tala om
regimer inom vilka olika diskurser bestimmer
vad som ér konst.” I grova drag identifierar
Ranciére ungefdr samma brott som vilken lit-
teraturstudent som helst kan finna hos Henrik
Schiick eller Gustave Lanson. Men i Rancie-
res historieskrivning existerar regimerna paral-
lellt med varandra dven om det gemensamma
rummet alltid domineras av en viss regim. Den
hér overlappningen gor att brotten med det ra-
dande systemet tillskrivs en annorlunda och
icke-progressiv roll, vilket leder till att histo-
riens monster inte &r lineédrt och kronologiskt.
Genom att utgd frdn just litteraturen istillet for
bildkonsten ger han till exempel en annorlunda
bild av 6vergdngen fran klassisk till modern
konst. Klassicismen svarar mot det han kallar
konsternas poetiska eller representationella re-
gim, dér konstformerna delas upp med avseen-
de pa praktik — hur konsterna gors — och syfte
— vad konsterna ska gestalta infor en viss pu-
blik. Konstverket definieras inte ldngre av bil-
dens eller framstillningens vara, utan av sittet
pa vilket man representerar handlingar. De sitt
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pé vilket man gor konst klassificeras i ett strikt
hierarkiskt system som ocksa bestimmer hur
konstverken ska uppskattas. Overgéngen fran
denna poetiska regim till det Ranciére kallar
for konstens estetiska regim sker inte darfor att
konsten blir anti-mimetisk och abstrakt. Med
stod i den tyska idealismen och den franska
»romantiska realismen« visar han att forand-
ringen sker 1 och med att konsten bdrjar striva
mot att bli en del av livet. »Konstens estetis-
ka regim«, skriver Ranciére i Magazine litté-
raire, »ar den sinnliga viv, det nitverk av nya
forhdllanden mellan "konsten’ och ’livet’ som
pa samma gang har skapat forutsittningar for
konstnérliga uppfinningar och for fordndringar
i véra vanliga perceptioner och sinnligheter«.®
Litteratur innebdr ett nytt sétt att skapa mening:
det sker inte langre genom gestaltningen av en
hjilte som uttrycker sin vilja i en serie samman-
lankade handlingar utan genom att den skriver
in sig 1 samhallets rorelser. De skona konsterna
blir nu konst i singularis, en konst som frigjort
sig fran poetikens regler »genom att splittra den
mimetiska barridr som skilde konstnérens sitt
att gora fran andra sétt att géra och separerade
dess regler fran de sociala sysselséttningarnas
ordning«.’

Nar Ranciére hivdar att konsten dndrar ka-
raktér till f61jd av att den blir en sinnlig del av
livet, snarare &n att den upphor att avbilda livet,
genomfor han tva kritiska operationer. For det
forsta visar han pa en mdjlighet att inte bara se
konst och litteratur som nagonting som alltid
sd att sdga kommer efter, som en foljd av av-
bildning eller av tekniska innovationer (oavsett
om det handlar om nya sitt att anvinda kon-
stens eget material — ytan, firgen, orden — eller
om konstndrens bruk av nya medier och tek-
niker). I linje med Deleuze forséker Ranciére
alltsd uppritta en koppling mellan litteratur
och liv bortom representationslogiken. Littera-
turen uppfattas inte frimst som ett uttryck for
nagonting eller ett avtryck av ndgonting. Den
dr en bland alla aktorer pa den sociala scenen
och deltar i delningen av det gemensamma



sinnliga. For det andra, vilket hianger ihop med
den forsta punkten, sitter han fingret pa den
begreppsliga forvirring termen modern inne-
bar. Forblindade av sin jakt pa det nya tenderar
foresprakarna for modernism, postmodernism
och avantgarde att virdera konstverk i den man
de utgdr ett brott mot en foregaende tradition.
Déarmed blandar de ihop tidsliga och samhélle-
liga dimensioner med konstens fordndringar.'
Sambhillets »framsteg« och teknikens inkorpo-
rering 1 konsten m4 ha péverkat formen men
strdvan ar den samma: att ingripa i det sociala
genom att omorganisera relationerna mellan
ord och ting. Som Andrew Gibson visar upprét-
tar litteraturen i Ranciéres tappning en rorelse
mellan tanke och liv, bade det liv fran vilket lit-
teraturen hdrrdr och forflutna och kommande
liv."! Svaret pd den dumma frigan vad litteratur
ar blir alltsa: den ar politik, den ar en aktor som
gor saker i vart gemensamma rum.

Stilens stumma
demokrati

For att forsta litteraturens centrala roll i Ran-
cieres tinkande i allméinhet och i den estetiska
regimen i synnerhet vill jag dtervinda till hans
idé om politikens estetiska karaktar. Politiken &r
»det system av former som a priori bestimmer
vad som dr tillgéngligt for fornimmelsen«, skri-
ver Ranciére.'? Den vilar pa en delning av vart
gemensamma rum och utldses ndr den sinnliga
konfigurationen pé nagot sitt bryts.!* Ranciere
skiljer mellan polis, som motsvarar sjélva rege-
randet, och politik som uppstar nér tva eller flera
delningar av det sinnliga strider mot varandra,
ndr nagon eller ndgra omvélver polis och stor
dess uppdelning av tider och platser. Sélededes
ar politiken en heterogen kraft. Konstnédren ar,
som alla andra, en del av det gemensamma rum-
met. Men om konsten dédrigenom alltid ar social,
blir den endast politisk i den man den upprittar
annorlunda sitt att befolka detta sinnliga rum.

Konstens politik synliggdrs bdst i Ranciéres
kritik av Platon och Aristoteles. Likt en po-
lis som forsvarar en ordning forskjuter Platon
konstndren fran republiken, det gemensam-
ma rummet, med argumentet att konstniren
inte kan tillskrivas en viss plats och en viss
tid — konstndren ar en hantverkare som gor
saker med obestimda syften vid obestimda
tidpunkter. Pa sa vis hotar konstndren att om-
fordela den rddande ordningen av det sinnliga.
Det skrivna ordet dr i det hdr sammanhanget
sarskilt politiskt eftersom det till skillnad fran
andra konster inte har behov av en viss plats for
att bli synlig. Ranciére beskriver det skrivna or-
det som ett stumt, omyndigt och fordldralost ut-
tryck (la parole muette) som cirkulerar obero-
ende av sin ursprungskalla, bekymmerslost om
var det slutligen hamnar, i motsats till det talade
ordet, la parole vivante, som myndigt och legi-
timt uttrycker nagot med ett tydligt syfte och
en identifierbar kélla. En text kan alltid falla
i fel hdnder vare sig det ror sig om Emma Bo-
vary vars passion for romantiska romaner leder
henne i fordarvet, eller proletirerna som Ran-
ciére beskriver i Les Nuits des prolétaires som
istdllet for att sova dgnar nitterna at att 1dsa.'
Den oregerliga texten riskerar alltid att storta
den radande delningen av det sinnliga.

Har kommer konstpolis nummer tva, Aristo-
teles, in och forsoker legitimera det skrivna or-
det sa att det kan styras och hénvisas till en viss
ordning. Han skapar en poetik som symptoma-
tiskt nog far ett nytt uppsving i Frankrike under
monarkins storhetstid pd 1600-talet. Poetikens
regler som dikterar vilka som far utrymme i en
text, hur de ska tala, i vilket rum och under vil-
ken tid, stimmer vil 6verens med den absoluta
monarkins ideal dir konsten under poetikens
regim snarare uppréitthaller en viss »polisidr«
delning av det sinnliga.

Vid andra hélften av 1700-talet dyker alltsa
begreppet litteratur upp for att beskriva vissa
texter som inte kan inlemmas i det hierarkiska
genresystem som definierat les belles lettres
under franskklassicismen. Litteratur hénvisar
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till skrifter som bryter mot reglerna och som
har andra syften dn att roa, beréra eller instru-
era. [ och med att begreppet litteratur konstitu-
eras borjar konsternas poetiska regim luckras
upp och konstens estetiska regim gora sig gél-
lande. Det dr med andra ord litteraturbegrep-
pet som pa nytt utloser textens politiska kraft
som Platon forsokte kvisa. Representationsre-
gimens konstuppfattning vilar ndmligen pé det
levande ordet som uttryck for en vilja 1 hand-
ling. Den hir kausala logiken omkullkastas néir
lanken mellan text och vérld upprittas genom
det Ranciere kallar det stumma uttrycket. Da
detta stumma uttryck inte ldngre hanfors till en
vilja eller tillskrivs ett visst mal kan man istél-
let séga att litteraturen uppréttar ett forhallande
till livet genom att den dr ndrvarande och ror
sig horisontalt pa ett plan. Det hdr perspektivet
lanar Ranciere frén Deleuzes idé om filosofins
immanensplan: det finns ingenting bortom de-
landet av det sinnliga, men detta plan ir stin-
digt 1 forédndring.’ Litteraturen agerar pa sam-
ma niva som tanken och det sociala.

Eftersom romanen aldrig ingick i de »skdona
skrifterna« finns det anledning att knyta Ran-
cieres litteraturbegrepp direkt till denna genre.
Romanen skulle till och med kunna lokaliseras
som den plats dir konsternas poetiska regim
och konstens estetiska regim &verlappar var-
andra.'® Att Ranciére fokuserar just romanen
ndr han behandlar det tidiga 1800-talets konst
ar alltsd ingen slump. I denna regelldsa genre
kan vem som helst bli synlig och séga vad som
helst, vilket ar precis vad som hinder. Det dr
som om romanen inkarnerar det stumma ut-
trycket ndr den skamldst cirkulerar mellan
olika ldsares hinder, och samtidigt ger uttryck
at allting i livet. Ranciére podngterar denna di-
mension av romanen genom att ta fasta pa hur
den samtida kritiken uppfattade en bok som
Victor Hugos Ringaren av Notre Dame. Hugo
gjorde katedralens stenar till tecken och en
zigenarflicka till foremal for konst vilket fick
kritikerna att anklaga honom for att lata objekt
och inte handlingar sté i centrum for fiktionen.
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Forfattaren berdttar ingenting vilket fick sam-
tiden att ifragasétta romanens konstnérlighet.
Den hir kritiken, hdvdar Ranciere, lyckas pa
ett battre sitt att fanga radikaliteten i Hugos ro-
man dn de 1900-talets teoretiker som anser att
det moderna genombrottet infaller nar konstna-
ren slutar avbilda verkligheten. Hugo fordandrar
konsten i det att han later en bok handla om
vad som helst — det behdver inte vara friga om
drottningar som uttrycker sig pa ett visst sitt
och vars passioner star i strid med deras nobla
intentioner. Dessutom utloser den litterdra for-
stening som Hugo skapar en politisk potential
i sjdlva livet.

Detta demokratiska paradigm framtrader
i sin fulla kraft i Flauberts Madame Bovary.
Ranciére vidhaller att Flaubert, trots sin elitis-
tiska hallning, dr en demokrat darfor att han
inte foljer de vedertagna reglerna som bestim-
mer nér det skrivna ordet blir konst. »Jamlik-
heten mellan alla @mnen«, skriver Ranciére,
»dr negationen av varje nddvandigt forhallande
mellan en bestimd form och ett bestimt inne-
hall«.!” Flaubert ndjer sig med att mala istillet
for att instruera, och har som bekant sjilv be-
skrivit sin bok som en »roman om ingenting«,
det vill sdga att »ingenting« nu kan tala och bli
konst. Sittet pa vilket han dgnar en daggdroppe
total uppmérksamhet synliggor en sorts radikal
demokrati och jamlikhetstanke; en molekylér
jamlikhet bortom klass, etnicitet och konstill-
horighet. Om litteraturen pabdrjar en tyst revo-
lution inom konsten genom att gora det ano-
nyma till féremal for konst, 4r det romanens
jémlikhet som kommer att smitta av sig pa
andra konster och 6ppna for den korsning av
konster och uttryck som dr utmérkande for var
epok. Det dr ocksa detta synliggdrande som de
nya historikerna lanar for att skriva om det for-
flutna utifran de »sma« historiernas synvinkel.
Och det dr samma synliggérande som senare
gor att till exempel fotografiet kan uppfattas
som konst. Ranciére menar alltsd att littera-
turens forhallande till livet utgdr sjélva forut-
sdttningen, bade for att tekniska innovationer



kunde erkdnnas som konstformer och for att
socialvetenskaperna kunde utvecklas som dis-
cipliner.

Litteraturens demokratiska potential ska
dock inte missuppfattas som en fraga om att
representera samhéllets skuggfigurer. Podngen
ar inte avbildandet av en uttrakad kvinnas ano-
nyma och vardagliga liv. Som andra realister dr
Flaubert medveten om ordens begransning — det
ar bara ord, inte kott och darfor kan de aldrig
ta verklig gestalt. Ddremot finns det mojlighet
att fa ord och blick att forena sig genom stilen.
Flauberts stil dr sinnlig och blir del av livet i den
bemirkelsen att den féormedlar ett absolut stt
att se.'® Sjdlva arbetet med syntaxen, sittet pa
vilket alla semikolon bryter upp meningarna,
gor att tanken gar i kurvor och omvégar. Den
formedlas genom objekten som synliggors och
inte genom en hjilte som forverkligar sin vilja
genom sina handlingar. Det &r pa& den hér punk-
ten som det mimetiska brottet med konsternas
poetiska regim sker.

Ranciere befriar siledes den realistiska ro-
manen fran det mimetiska ok den hamnat un-
der till foljd av de teoretiska diskurser som
forlagt det moderna brottet till Gvergangen till
icke-figurativ konst, och de teorier som sett lit-
teraturen som ett direkt uttryck for samhélle-
liga fordndringar. Det dr dock inte bara av den
anledningen som Ranciére ser med skepsis
pa realismbegreppet. Han visar ocksa att den
demokratiska idén om alltings immanenta ut-
trycksforméga har en metafysisk forlingning:
de stumma tingen bdr pa spar av Guds ska-
pande Ord, de bér pa en livgivande andedrikt.
Om litteraturen kunde fa tingen att tala skulle
den kunna forena sig med Urspréket och fanga
livets essens. Med andra ord ér litteraturen pa
en och samma géang ett uttryck for en demokra-
tisk vérldslig stravan och for en mytisk bortom-
varldslig strdvan. De hér tva riktningarna — den
totala demokratin och den mytiska viljan att
forenas med varldstanken — utgor den estetiska
regimens karakteristiska, ja till och med funda-
mentala motsattning.

Denna motséttning hotar stindigt littera-
turens existens. A ena sidan riskerar den de-
mokratiska prosan alltid att férvandlas till ett
grinslost babbel och uppldsas i samhéllets all-
minna teckenproduktion. A andra sidan, méste
litteraturen bryta med det vardagliga kommu-
nikativa spraket om den ska kunna forena sig
med det skapande Ordet. Litteraturen maste
forvandlas till ett sprdk som inte liknar ett
sprak, vilket innebdr att den gér mot sin egen
upplosning och nérmar sig andra konstformer
som musik, dans eller maleri. Det handlar om
att pa olika sitt forsoka skriva in litteraturen i
livet genom att gora motstand mot det egna ut-
trycket, vilket hdanger ihop med det faktum att
om avbildningen av ddla gester och personer
var central under franskklassicismen ar det nu
stilen och sjélva berittandets struktur, det vill
sdga spraket, som star i centrum. Representa-
tionskravet omvandlas och fiktion uppfattas
inte langre som att beritta en historia, ljuga el-
ler latsas. Det handlar om att uppfinna en be-
rattarstruktur som kan fa de stumma tingen att
tala. Orden animerar objekten, blaser liv i dem
och lyfter fram deras inneboende talkraft. Det
ar ljuden, musikaliteten, rytmen som gor litte-
raturen till en form av liv, inte ordens hénvi-
sande kapacitet.

Litteraturen, verkar Ranciére mena, mot-
svarar ett arbete med att »10sa« den hir mot-
sdttningen, samtidigt som samma motsittning
utgor litteraturens sjilva forutséttning: »Littera-
turen dr det system av mojligheter som bestdm-
mer den omdjliga dverensstimmelsen mellan
sprakets nodvéindighet och likgiltigheten infor
vad spraket sdger, mellan den levande andens
stora skrift och den nakna bokstavens demo-
krati«.'® Det dr genom att bli poetisk som Flau-
berts prosa blir demokratisk. Mallarmé ndrmar
sig vérlden genom att skriva en suggestiv poesi
som forenar sig med en illitterat dansos rorelser
i takt med musiken. Litteraturen visar helt en-
kelt att den estetiska regimen innebér att kon-
sten gar in i upplosningens tidsélder, eller for
att tala med Adorno: den &r aporetisk.
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En skeptisk konst

Som ett svar pa den absolute monarkens identi-
fikation med staten identifierar sig Flaubert med
sin romanfigur: Madame Bovary, c¢’est moi.
Men just denna identifikation utgdr ocksa skill-
naden mellan Flaubert och hans Emma. Hjdltin-
nan har ingen insikt om konstens apori utan
forsoker gora sitt mediokra liv till poesi medan
forfattaren vet att han maste rensa texten fran
konstnirliga ornament for att fa prosan att bli
en del av livet. Genom sin romanfigurs 6de l4r
oss Flaubert att litteraturen dr domd att avskaffa
sig sjdlv som konst, vilket var precis vad avant-
gardet forsokte gora. De hér spanningarna 16-
per genom 1800- och 1900-talets konst; de skér
genom modernism, avantgarde, postmodernism
etc., och ekar i debatten om autonom och so-
cialt engagerad konst. Kollage, dokumentation,
fragment och montage dr i det perspektivet bara
en forlangning av den rorelse som de realistiska
forfattarna frigdr genom det stumma uttrycket.
Det handlar inte om inflytande eller en linjir
progression, utan om »den poetiska och me-
tapolitiska modell som inréttas av litteraturen
som sddan«.?’

Paradoxalt nog menar Ranciere alltsé att litte-
raturens storsta utmaning inte ligger i hotet om
upplosning. De verkliga problemen har att gora
med dess forhallande till den teori som identi-
fierar litteratur som konst. Teorin ldnar ndmli-
gen litteraturens sdtt att fa de stumma tingen att
tala, och applicerar det pd litteraturen sjélv. S&
uppfattas den antingen som birare av ett eget
intransitivt sprak eller som en engagerad speg-
ling av samhillet. Kruxet r att teorin overfor
litteraturens tanke pa litteraturen med samma
medel som denna — spréaket. Litteraturens, men
dven konstens, dilemma blir ddirmed att uppvi-
sa en medvetenhet om sin grundlaggande apori
utan att samtidigt blottldgga den pa samma sitt
som en teoretisk diskurs. Ty »ett konstverk som
presenterar sin egen teori dr som en vara dir
prislappen ldmnats kvar«, som Proust skriver.?!
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Det giller att hitta en form och ett uttryck som
inte avsldjar forfattarens intentioner utan iscen-
sitter dem; att finna en performance, en stil,
ett skrivande som pa samma gang ar en tolk-
ning. Konsten maste forhélla sig skeptisk till
sig sjilv, visa att den dr medveten om sin egen
fundamentala paradox. Men for att kunna bli
trovardig maste den medvetenheten och sjilv-
skepsisen integreras i verkets struktur, i berét-
tandet och utforandet. Prousts 16sning blir att
vinda pd hela beréttarstrukturen och leka med
dess olika nivaer. Berattandet leder inte ldngre
fran dunkel till klarhet som Aristoteles kriver.
Marcel vet redan i de forsta raderna vad han
kommer fram till sju volymer senare. Vardet
ligger i att sprida ut vetskapen under hela be-
riattandet. Lédsaren foljer tankens invecklingar
och i den rérelsen kan bade skrivandet och tolk-
ningen, myten om Ordet och den molekylédra
jamlikheten, iscensittas simultant.

Léngt ifrén alla lyckas forstas spela med lit-
teraturens motséttningar och begrénsningar sa
bra som Proust. Det dr helt enkelt svart att ar-
beta med ord nédr det inte finns nagon poetik
att rétta sig efter. Den storsta anledningen till
att det gnisslar i maskineriet dr att litteraturen
bara har ett arbetsmaterial: orden. Andra kon-
ster kan ddremot gora det litteraturen endast
kan sdga. Litteraturen dr domd att anvidnda
spraket for att uttrycka ndgonting annat dn det
den séger; den vill ge uttryck at Anden med det
stumma uttryckets herreldsa och demokratiska
pladder. Paradoxalt nog &r det just pa grund
av att litteraturen slits mellan formernas sprak
(langage) och tankens tecken (signe) som den
idag bittre 4n ndgon annan konstart kan motsta
konstens generella upplosning. Enligt Rancie-
res uppfattning handlar nimligen konstens kris
till syvende och sist om dess oférmaga att »bli
en skeptisk konst som kan fiktionalisera sina
egna grinser och hyperboler«.?> Konst som inte
kan forhalla sig skeptisk till sig sjdlv gar mot
sin egen undergang forklarar Ranciére: »en
icke-skeptisk konst fortrycks av sin egen tankes
tyngd och dr begrinsad till att visa den hér tan-



ken, att bevisa sig sjélv dnda tills den upphéver
sig sjilv«.?> Genom sin materiella begrinsning
— den har bara orden att ta till — kan dock lit-
teraturen bade gestalta den myt den bygger pa
och samtidigt demonstrera sin misstdnksamhet
mot alla myter:

Ty denna konst [litteraturen] har oturen att endast
kunna tala med ord, att tala samma sprak som in-
tentionerna och att i detta sprak vara tvungen att
skapa den skillnad som gor att verket inte enbart
realiserar utan ocksd forkastar sin intention. Lit-
teraturen har oturen att inte kunna anvinda na-
gonting annat dn de skrivna ordens sprak for att
iscensdtta myten om en skrift som dr mer dn skri-
ven och Overallt ingraverad i tingens kott. Denna
olycka begrinsar litteraturen till ordens skeptiska
glddje som ger sken av att vara mer dn ord och som
sjdlva kritiserar detta ansprak. Det &r pa sa sétt som
det demokratiska blackflodets platthet, genom att
iscensdtta skrifternas strid, paradoxalt nog blir en
tillflyktsort for konstens integritet.?*

Ranciére hyser ingen teleologisk uppfattning
om att konsten ofrdnkomligen gar mot sitt slut.
Litteraturen som foreteelse visar tvirtom att
uppldsningen och det inneboende brottet mot
den egna formen dr det som gor att konsten
fortfarande dr en angeldgenhet i vart samhal-
le. Den aporetiska konstuppfattning Ranciére
delar med Adorno, dr en dynamisk forsékran
om att konsten och litteraturen kommer att fort-
sdtta, under forutsittning att den kan praktisera
sin egen skepticism och fortsitta att aterupp-
finna sig sjilv. Istdllet for att med Adorno tala
om en negativ dialektik eller med Blanchot om
désoeuvrement, beskriver Ranciére litteraturen
1 termer av en »positiv motségelsefullhet« (une
contradiction positive).

Medan den officiella politiken karakteriseras
av konsensustidnkande Oppnar litteraturen ett
slagfdlt. Om politik och jdmlikhet ses i termer
av en pagédende strid om utrymme, r litteratu-
ren till och med mer politisk &n politiken. Ran-
ciere dr dock forsiktigt med att Gversitta litte-
raturens inre strider i direkt politiska termer,

vilket inte hindrar hans ldsare fran att analysera
de stindiga slitningar som iscensitts i1 skrivan-
det och i texterna som ett motstand mot dagens
generella utsldtning av det politiska.?> Men lit-
teraturen dr intressant endast som en aktor vars
estetiska demokrati kan ingripa i det sociala
rummet. Politiken forutsdtter en subjektive-
ringsprocess som litteraturen inte tillhandahal-
ler per se; dérfor dr det missvisande att uppfatta
litteraturen som ett politiskt ideal.

Samtidigt tycks forestdllningen om det
stumma uttrycket ndstan symbolisera en latent
subversiv potential i varje form av skriftligt ut-
tryck, vilket talar for att det 4nda finns en uto-
pisk dimension i Ranciéres konstuppfattning.
Men i och med litteraturens fodelse kopplar
Ranciere det stumma uttryckets potential till
ett visst sitt att praktisera och uppfatta skrivan-
det. Aven om Ranciére undviker att diskutera
forutséttningarna for litteraturens uppkomst
blir det, tack vare den tidsliga och rumsliga
lokaliseringen av litteraturen, tydligt att dess
politiska kraft &r relativ.26 Det hér for tankarna
till den différance som Derrida hivdar att allt
skrivande bygger pa.?’ Den tidsliga och rums-
liga sprickan mellan livet, tanken och pennans
rorelse pa pappret gor bade att texten ar her-
relds och méallos och att den kan forflytta sig,
vilket i sin tur 16sgor litteraturens subversiva
potential. Ranciere dr ddremot mindre intres-
serad av att blottldgga spriaket som ett spel av
skillnader som snarare konstruerar dn hinvisar
till en nérvaro eller ett vara. Han verkar se lit-
teraturen i egenskap av en vektor i det sinnliga
rummet. Pa sétt och vis tar Ranciere Derridas
idé ett steg langre dé han indikerar att skrivan-
dets implicita différance faktiskt forvandlas till
politik forst da texten konfronterar en ldsare.
Litteraturen blir andlig eftersom den cirkulerar
i det sinnliga rummet, men den uppnaér sin fulla
politiska kraft endast ndr den hamnar fel. Det &r
den obildade, dumma ldsaren och inte kritikern
som sitter litteraturen i rérelse 1 livet. Littera-
turen &r idiotisk.
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nav de klassiska fronterna inom Kafka-
forskningen stricker sig mellan alle-
goriska och politiska tolkningar. P&
ena sidan fronten har man uppfattat
Franz Kafkas litterdra verk som en litterér
iscensittning av djupa religiosa, existensfiloso-
fiska eller psykoanalytiska sanningar. Pa andra
sidan har man insisterat pa att se verken som
en radikal kritik av samhélleliga institutioner
och maktstrukturer. Ndr man stdter pa denna
front mellan det allegoriska och det politiska
bor man utan tvekan alltid ta parti for den poli-
tiska tolkningen. Det dr den enda mgjligheten
att ridda Kafka fran den religidsa gloria som
han ursprungligen blev utstyrd i av vinnen Max
Brod. Kafka dr varken helgon eller profet, utan
en forfattare med en osedvanlig blick for de
mest konkreta och jordbundna mellanménskli-
ga mekanismerna. Med Elias Canettis beromda
formulering ar Kafka »den storste experten pa
makt«, som anvinder sitt forfattarskap till att
analysera makten i alla dess aspekter.!

Tyvérr dr de politiska tolkningarna mycket
ofta problematiska eftersom de i huvudsak tin-
ker sig det politiska i Kafkas forfattarskap med
utgdngspunkt i den klassiska realismteorins
aterspeglingsbegrepp. Det dr inte sdrskilt me-
ningsfullt att se att se Kafkas litterdra verk
som aterspeglingar, da det i dem &r fraga om
ett timligen underligt spel som gor det svart
att kénna igen institutioner och maktstruktu-
rer fran verklighetens virld. Inte heller Kafkas
brev och dagbdcker innehaller sdrskilt manga
bilder av samtidens politiska verklighet. Man
kan till exempel konstatera att Kafka hyste ett
visst intresse for anarkistiska teoretiker; en del
menar att han faktiskt gick pa anarkistiska mo-
ten, men vad Kafka sjidlv ansag om anarkis-
men kan man inte sdga nagot (bestimt) om.
Ibland verkar det som att det politiska helt en-
kelt inte intresserar honom. Vid forsta virlds-
krigets utbrott den 2 augusti 1914 noterar
Kafka lakoniskt i sin dagbok: »Tyskland har
forklarat Ryssland krig. — Pa eftermiddagen
till badplatsen«.?
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I »The case of a political reading« ger Bill
Dodd en nagorlunda friasch forskningsdver-
sikt, och han inleder karaktéristiskt nog med
att peka pa problemen med att stilla fragan
om Kafka och det politiska. Att stélla den fra-
gan dr egentligen att fraga »what we mean by
’the political’«.> I denna artikel kommer jag
att lata Jacques Ranciére besvara denna fraga.
Ranciéres politiska och estetikteoretiska forfat-
tarskap erbjuder en av var tids mest nyanserade
teorier, inte bara om vad vi kan mena med »det
politiska«, utan ocksd om hur vi kan ténka kon-
stens och litteraturens politiskhet:

Konsten ér inte framfor allt politisk genom de
meddelanden och kédnslor den formedlar angdende
virldens ordning. Den dr inte heller politisk genom
det sitt pa vilket den dterger samhallets strukturer,
de sociala gruppernas konflikter eller identiteter.
Den dr politisk genom sjélva det avstand den tar
fran dessa funktioner, genom den typ av tid och
rum den inréttar, genom det sétt pa vilket den delar
upp denna tid och befolkar detta rum.*

Enligt Ranciere dr litteraturen inte politisk ge-
nom att vara en bild som &terspeglar vérlden,
utan snarare genom att vara en aktivitet som
placerar sig pa ett sérskilt sétt i forhallande till
vérlden, och som i kraft av sin sérstillning ar i
stand att rekonfigurera kartan dver det sinnli-
ga.’ Att denna teori om litteraturens politiskhet
ar fruktbar for en ldsning av Kafkas forfattar-
skap, beror pa att Kafka mycket konsekvent
beskriver litteratur just som en aktivitet. I dag-
bockerna kretsar han oavlatligen kring den dis-
tans som losriver den litterdra skrivprocessen
fran vérlden utanfor. Men ocksaé i de litterdra
verken finns en hel rad beskrivningar av sprak-
lig aktivitet som bést kan tolkas som figurer for
den litterdra aktiviteten.

Ett av de tydligaste exemplen finns i kapitlet
»Forsta forhoret« i Processen.

En dryg vecka efter det att Josef K. blivit
arresterad hemma 1 sitt sovrum, blir han kallad
till det forsta forhoret i de avldgsna arbetar-
kvarteren. Han har varken fatt klockslag eller
exakt plats for forhoret, sé det blir mycket for-



virrat spring runt i ett fattigt hyreshus innan K.
finner sjélva forhorslokalen. Det visar sig vara
ett mellanstort rum som &r fyllt till bridden av
ménniskor av de mest olikartade slag, bade pa
golvet och pa en ldktare alldeles under taket. K.
blir av en pojke ford genom ménniskomassan
upp pa ett podium, dér en smérre ordvéxling
mellan K. och en undersdkningsdomare kom-
mer till stand. Till att borja med forebrar under-
sokningsdomaren K. for att ha kommit for sent
och forklarar att inget officiellt forhor darfor
kan hallas:

Ja, sa mannen, men nu &r jag inte lingre skyldig
att forhora er [...] idag skall jag dock gora ett un-
dantag. Men en sddan forsening far inte upprepas.
Kom fram hiir [Und nun treten Sie vor]!°

Efter ytterligare nagra forvecklingar foljer K.
uppmaningen att trida fram, och haller nu ett
kort tal till den brokiga publiken. Syftet med
talet dr offentliggdrande, vilket K. sdger med
en demonstrativ upprepning: »Vad jag ér ute
efter dr bara att fa igdng en offentlig diskussion
[Besprechung] om ett offentligt missforhal-
lande.«” Missforhallandet ar naturligtvis den
traumatiska hiaktning som dgde rum hemma i
K:s sovrum. Den kunde forst forefalla vara en
mycket privat, kanske till och med en sexuell
angeldgenhet, men K. insisterar alltsa pa att den
har offentlighetens intresse. Det »riackte om all-
ménheten borjade tinka dver saken, tinker K.
innan han tar ordet.®

1 det foljande vill jag tolka K:s upptradande
som en figur for den litterdra aktiviteten. Inte
bara det korta talet, utan K:s hela upptradan-
de pa podiet — dven i helt konkret bemirkelse:
hans tridande upp pa podiet — kan ldsas som
en beskrivning av en speciell form av sprak-
lig praxis i en offentlighet full av ambivalen-
ser. Det dr ovisst om det rum K. upptrider i dr
politiskt eller litterdrt, om de roster man kan
hora i rummet dr ménniskoljud eller djurldten,
om publiken &r en offentlig forsamling eller en
privat medarbetarstab, och slutligen om héin-
delserna &r likgiltiga eller fulla av djup sym-

bolisk betydelse. Dessa fyra former av ambi-
valens ligger till grund for dispositionen av det
foljande.

Politiskt eller litterart

Den forsta ambivalensen &r offentlighetsteo-
retisk och handlar om vilket slags offentligt
forum K. trdder fram i. D4 han anldnder till for-
horslokalen tolkar han sjilv folkmassan som en
politisk forsamling: »K. trodde att han kommit
in pa ndgot slags méte [Versammlung]«, och
kort ddrefter dr han mer specifik och tycker det
liknar »ett politiskt distriktsmote«. I romanens
kommentardel kan man for vrigt se att Kafka
ursprungligen har skrivit »eine socialistische
Bezirksversammlung«, men dérefter har dndrat
»socialistisk« till »politisk«. Enligt K. ar for-
horslokalens podium tydligen en politisk scen
dér privata saker kan diskuteras som offentliga,
eller pa latin: som res publica.

K. har emellertid inte blivit inbjuden for att
talas med om gemenskapens angeldgenheter.
Han skulle bara bli utsatt for ett forhor, och for-
horet har pa grund av hans pastidda forsening
en till hilften inofficiell status; det &r inte ndgot
riktigt forhor, utan bara ett undantag. Inte desto
mindre dristar sig K. att ta ordet och halla sitt
politiska tal. Formulerat med Ranciére dr detta
»transgressiva framtrddande av icke-auktorise-
rade talare pa den offentliga sceneng, sjilva den
politiska hdndelsen par excellence.” Historiskt
sett ar det en slags gate crashing av det politiska
rummet som kommer till stdnd ndr de grupper av
maéanniskor som &r utestingda fran den politiska
sfiaren — exempelvis demos i det antika Grekland,
tredje standet i revolutionens Frankrike samt
proletdrerna och kvinnorna under det foregaende
arhundradet — plotsligt tar ordet i det offentliga
rummet och riktar uppmérksamheten mot att de
ar utsatta for en social oritt.'” Det &r en politisk
héindelse av detta slag som uppstar nir K. oupp-
manad sétter igdng att tala om héktningens ortt
fran forhorslokalens politiska scen.
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Under dren fore och under arbetet med Pro-
cessen ar Kafka pafallande upptagen av den har
sortens offentliggérandefantasier. Det forsta ka-
pitlet i Amerika (som Kafka skrev under hos-
ten 1912) handlar om den 16-drige Karl Ross-
mann, som i en mycket bokstavlig mening &r
en outcast; fordldrarna har helt enkelt »gjort
sig av med« (»beiseitegeschafft«) honom. I det
hér fallet har det oréttfardiga drabbat en eldare
djupt nere pa botten av en atlantangares socia-
la hierarki. Och den politiska scenen utgors av
kaptenskontoret hogst upp i skeppet, dar Karl
tar ordet och framfor eldarens sak. Den oférdiga
berittelsen »Byskolldraren« (som Kafka skrev
i december 1914 under en paus i arbetet med
Processen) handlar om skolldraren som tack
vare sin déliga utbildning och sin provinsialism
ar en hopplos outsider i forhéllande till huvud-
stadens professorer. Oréttfardigheten tar form
av en jattelik och avskyvird mullvad som veten-
skapen inte erkénner, och som skolldraren gor
sig till den forste offentlige foresprakaren for.!!
Den politiska scenen &r hir den vetenskapliga
offentligheten. Slutligen handlar fragmentet
»Bitrddande chefsdklagaren« (fran samma mé-
nad) om en bitter och forbigangen bitradande
chefsaklagare fran provinsen. Orattfardigheten
bestar i den misslyckade rittssak som betydde
att han aldrig blev 6veraklagare. Och den poli-
tiska scenen kommer till stdnd genom den bitré-
dande chefséklagarens drommar om att fora sin
sak »fran de slutna rum dér disciplinmal avgors
till den offentliga rittssalen«.!? I alla tre fallen
forestéller sig en marginell, lite 16jlig huvudper-
son att hans intrddande pé offentlighetens scen
ska medfora en revolutionerande rekonfigure-
ring av den sociala ordningen — atlantangarens
hierarki, vetenskapens »forteckning dver djur-
arter« respektive de juridiska institutionerna.

K. dr sjdlv overtygad om att han dr i stand att
fordndra den sociala ordningen genom sitt poli-
tiska tal. Hans plagsamma maktkamp med un-
dersokningsdomaren uppe pa podiet dr i hans
egna 6gon en kamp om att fa herravildet over
den allmdnna meningen. K:s forsok att dver-
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tyga skapar en plotslig stillhet i salen, vilket
han tolkar som en signal om att han &r i fard
med att vinna kampen om folkets gunst: »Det
blev genast tyst; sadan makt hade K. redan fatt
dver forsamlingen.«!3 Overvigandet fortsitter
i den efterfoljande passagen, som Kafka emel-
lertid strok: »[...] sadan makt hade K. redan
fatt 6ver forsamlingen, ddr han pa sd kort tid
hade infort ett tydligt och gemensamt behov att
avskaffa de grova missforhallandena.«'* Enligt
K. har hans politiska tal format gemenskapens
allméinna vilja.

Medan K. och undersékningsdomaren kam-
par om herravildet, beskrivs salens reaktion
hela tre ganger som ett »Murren«. Knappt
hade undersokningsdomaren talat fardigt »for-
rdn ett allmdnt mummel [ein allgemeines Mur-
ren] hordes fran hogra sidan av salen.« Det
ar troligt att det hdr ror sig om en allusion till
Luthers Bibeloversittning, dir ordet »Murren«
anvinds upprepade ganger for det israeliska
folkets motstand mot Moses och Aron under
okenvandringen. Exempelvis d& »hela menig-
heten knorrade [murrte] emot Mose och Aron i
Oknen« (2 Mos 16:2).!5 Allusionen till Exodus
gors sannolik av K:s ankomst till forhorsloka-
len, dér det Gppnar sig »en smal vdg« genom
folkméngden. K. gér lings den smala vidgen
tvirs igenom folkméngden liksom judarna gick
tvidrs igenom Roda havet.

Nar det israeliska folket knotar, dr det for att
det vinder sig mot den lag som Moses och Aron
patvingar dem i 6knen. Det &r som bekant hér
1 6knen som Herren foreldgger »folket lag och
ritt« (2 Mos 15:25), forst och frimst i form av de
stentavlor som Moses bér ner fran Sinaiberget.
Jag foreslar att man ldaser Moses-allusionerna
som en understrykning av att det som forsig-
gér pa podiet &dr en skapelse av folkets lag och
rdtt. Alltsa inte en politisk applikation av legala
regler for en konkret sak, utan en konstruktion
av kollektivt forpliktigande regler. Laser man
Moses-allusionerna pa detta sétt motsvarar den-
na scen ganska vil Thomas Manns reflektioner
over Mosesfiguren i Das Gesetz.



Men det podium som K. trider upp pa dr som
ndmnt ett ambivalent podium. Det &r inte bara
en politisk talarstol, sa som K. forestéller sig det;
det dr ocksa en teaterscen, vilket understryks av
att det sitter askadare pa ldktare under taket, och
av att de appladerar. Och det tal som K. haller
ar framfor allt en litterdr berdttelse: »Vad jag ér
ute efter dr bara att fa igang en offentlig diskus-
sion om ett offentligt missforhéllande. Hor bara:
for ungefdr tio dagar sedan blev jag héktad [...]
Jag blev overfallen i min séng tidigt pA morgo-
nen [...].«'S Aterberittandet av den traumatiska
haktningen &r endast en av manga estetiska re-
presentationer i romanen. Redan kvillen efter
hédktningen spelar han upp héndelsen i ett im-
proviserat enmansteaterstycke for sin granne
froken Biirstner. (»Ska jag visa er hur det gick
till?«)!7 Senare i romanen dverviger K. om han
ska forsoka forsvara sig genom att gora en skrift-
lig framstdllning av hela sitt liv. Det ar tydligt
att Kafka hér beskriver sitt eget litterdra arbete,
vilket som bekant kom till stind pa nétterna och
under semestern: »Om han inte fick tid till det
pé kontoret, vilket var hogst osannolikt, s& maste
han gora det hemma pa nétterna. Och om inte
heller nitterna réckte till fick han ta semester.«'$

Det finns inget skl till att gora ett hermeneu-
tiskt val mellan en »politisk« eller en »poeto-
logisk« tolkning av K:s upptriadande pé podiet,
det vill sdga antingen som en figur for politisk
aktivitet eller ocksa som en figur for litterdr ak-
tivitet. Uppgiften &r tvirtom att fasthalla denna
ambivalens; K:s upptriddande ar en figur for den
litteréra aktiviteten som politisk. Nér Kafka an-
vénder ordet »podium« och inte »Biihne« (tea-
terscen) eller »Rednerpult« (talarstol) &r det
formodligen pa grund av att »podium« rymmer
bade en estetisk och en politisk betydelse: det
ar en forh6jning som béade en dirigent och en
politiker kan trida upp pa. Pa detta ambivalenta
podium blir K:s monolog en hybrid mellan en
politisk intervention och en litterdr narration.

Rent litteraturhistoriskt kan man jimfora
detta tredje kapitel i romanen med den tredje
och sista tragedin 1 Aischylos Orestien. Eumeni-

derna slutar med att Athena avslutar en rad
blodiga hindelser da hon trdder in pa tragedi-
scenen och grundar ett politiskt forum pa Areo-
pagoshdjden. Enligt filologen Christian Meiers
tolkning édr denna scen ett vittnesbord om att
det i Athen, for forsta gangen i virldshistorien,
uppstar ett politiskt rum. Trilogins slutscen
visar att den sociala ordningen har blivit poli-
tisk: »Denna ordning dr 1 sin helhet 6ppen for
diskussion, den forlaggs i medborgarskapets
mitt.«'? Det 4r med andra ord inte ldngre tal om
en deterministisk social ordning som ér fastlagd
efter gudarnas vilja, utan om en decisionistisk
ordning som dr avhingig av vad man enas om i
medborgarnas politiska handlingsrum.

Ett sadant politiskt handlingsrum Sppnar sig i
Eumeniderna, liksom det 6ppnar sig nér K. kli-
ver upp pa forhorslokalens podium, men skill-
naden ligger i hur den litterdra texten forhal-
ler sig till detta politiska rum. Enligt Christian
Meier dr Eumeniderna en reaktion pa Ephialtes
och Perikles reformer som inférde den demo-
kratiska styrelseformen i Aten 462-61fKr.,
det vill sdga tre, fyra ar innan tragedin uppfor-
des.?’ Hos Kafka dr den litteréra talarstolen inte
en aterspegling av en talarstol i den historiska
verkligheten; det dr snarare den litterdra texten
sjilv som fungerar som en politisk talarstol.
Har &r litteraturen inte en bild av en politisk
forhandlingsmojlighet, utan utgor i sig sjélv till
hilften en politisk forhandlingsmojlighet.

Kafka &r mycket néra att sdga det sjélv nir
han i december 1911 gor ndgra dagboksanteck-
ningar om »mindre litteratur«, som Deleuze och
Guattari gjorde berdmda. Hér uppstiller Kafka
en lite skissartad lista 6ver litteraturens olika
samhilleliga funktioner, och en av punkterna ly-
der: »[F]orddlingen och diskussionsmgjligheten
av motsatsforhallandet mellan fader och so-
ner.«?' Litteraturen ger mojlighet till en offent-
lig forhandling om en konflikt som annars ut-
spelar sig innanfor familjens fyra viggar. Kafka
anvénder hir samma ord som K. da han fragade
efter en offentlig Besprechung om sin hdktning.
For att forstd Kafkas forestéillningar om litte-
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raturens politiska roll &r det viktigt att ta fasta
pa att ordet Besprechung hir inte bara betyder
»omtale« (som det heter i den danska Gversitt-
ningen av romanen) utan snarare »diskussion«
(som det heter i den svenska), eller &nnu hellre
»forhandling«, det vill sdga en kommunikativ
handling dir en grupp ménniskor nirmar sig
ett gemensamt beslut. Det dr mdjligheten till
en sadan till hilften litterdr, till hilften politisk
Besprechung som Kafka undersoker genom att
lata K. trdda upp pa det ambivalenta podiet.

Sprak eller djurlate

Den andra ambivalensen ar semiotisk och hand-
lar om de rdster som kan horas i réttssalen. Det
ar pafallande hur uppmérksam K. dr pa hur han
talar: »Jag &r inte ute efter att gora mig gillande
som talare [Rednererfolg]«, sdger K., men det
ar inte desto mindre tydligt att han uppfattar sitt
tal som just retoriskt. Dels handlar det, som i
retoriken, om att dvertyga dhorarna, vilket med
den klassiska retorikens begrepp kallas peitho
(»de forefoll 6vertygade eller var dtminstone pa
god vig att bli det«). Dels foljer talet en rad re-
toriska regler for hur man bor tala till politiska
forsamlingar. K. borjar sin berittelse om hékt-
ningen med att signalera att han ar helt pa det
klara med vad som inte hor till ett politiskt tal
— till exempel skratt: »Hor bara: for ungefar tio
dagar sedan blev jag hidktad, omstdndigheten i
sig sjalv ler jag at, men det hor inte hit.«?? Vad
som i gengéld hor hemma pa den politiska sce-
nen dr allméngiltighet och distans:

[Dlet jag rakat ut for ar ju bara ett enskilt fall och
som sadant inte sérskilt betydelsefullt eftersom jag
inte tar det sa hart, men det &r ett typiskt exempel pa
en behandling som méanga ménniskor utsétts for. Det
dr dessa ménniskors talan jag for, inte min egen.

Om K:s monolog ska bli erkdnd som ett poli-
tiskt tal, ska den for det forsta inte bara handla
om hans egna individuella erfarenheter, utan
ocksd om en allmédn problemstdllning. (Det
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samma giller for ovrigt Karls politiska tal pa
kaptenskontoret, ddr det handlar om att gora
eldarens enskilda fall allméngiltigt: »Jag har
bara talat om denna sak i storsta allménhet, sina
speciella besvir ska han sjélv anfora for er.«)?
For det andra bor talet inte vara uttryck for K:s
egna personliga affekter. K. understryker flera
ganger att han forhaller sig sé distanserat till
saken att han &r 1 stdnd att diskutera den ratio-
nellt: »Jag &r sé oberdrd av allt detta att jag kan
beddma det lugnt och sansat.«

I Politiken skiljer Aristoteles mellan djurets
late och minniskans tal. Djurets ldte (fone) ar
endast ett tecken pa smarta eller njutning, medan
ddremot ménniskans tal (logos) finns »for att visa
pa det som dr till fordel eller skada, och salunda
aven det som dr ritt och oritt«.>* I Ranciéres op-
tik markerar denna grins mellan fone och logos
sjdlva gransen for den politiska scenen. Det
racker inte att outsidern tar ordet pa den politiska
scenen, han eller hon ska ocksa tala pa ett riktigt
sdtt for att det ska kunna bli taget som en politisk
utsaga och inte som oartikulerade djurldten.?

Vid detta tillfille 4r K. tvungen att séiga att
han ler at sin egen traumatiska haktning for att
forsdkra publiken om att hans tal dr utformat sa
som ett politiskt tal bor vara. Motsatsen utgors
av det oartikulerade »Murren« som kommer
frén dhorarna. Ordet »Murren« dr ndmligen inte
bara ett uttryck for politisk otillfredsstéllelse,
utan ocksa ett djurldte som man skulle kunna
Oversitta till morrande eller en katts spinnan-
de. (Det hebreiska ord som Luther dversdtter
med »Murren, »va-yilonu, betyder for 6vrigt
bara »att klaga« och har inte nagot med djur att
gora.) K:s ménskliga logos star alltsd over fol-
kets oartikulerade djuriska fone. Ett liknande
motsatsforhallande dyker senare i kapitlet upp
igen, da en man och en kvinna pressar sig upp
mot viggen i den bortersta dnden av salen och
inleder ett samlag med en ring av entusiastiska
askadare omkring sig. K. blir varse denna opas-
sande handelse da han darifrén hor ett »skrik«
(»ein Kreischen), det vill sdga ett djuriskt fone
som formodligen uttrycker lust.



Skillnaden mellan djur- och ménniskostdm-
ma, mellan ovdsen och tal, ar tydlig ocksa i Ame-
rika da Karl hejdar sitt retoriskt disciplinerade
tal och 6verlamnar ordet till eldaren sjélv. Elda-
ren dr inte i stand att vdnda sig till den politiska
offentligheten, sa det han sdger &r bara ett »sorg-
set virrvarr«, »onddigt brak« och »ordflode«.?
Dessa djuriska liaten hejdas forst da eldarens
fiende Schubal dyker upp pa scenen och haller
sitt tal: »Det var i varje fall en mans klara ord,
och att déma av fordndringen i ahorarnas upp-
syn skulle man kunnat tro, att de for forsta gang-
en pé lang tid dter horde ménskliga ljud.«?*’

Allra tydligast blir 6vergangen fran fone till
logos dock i »Forvandlingen«, dér Gregor fel-
aktigt tror att dven han ska fi ett ord med i fa-
miljens férhandlingar om hur de ska hantera den
nya situation ddr en av familjemedlemmarna har
forvandlats till skalbagge: »For att skaffa sig sa
klar rost som mojligt till de avgdrande samtal
och overldggningar [Besprechungen] som nu
forestod harklade han sig en smula [...].«?

Forsamling
eller organisation

Den tredje ambivalensen dr sociologisk och
handlar om vilken form av gemenskap som
finns i1 forhorslokalen. Da K. kom in i salen
tolkade han som sagt folkmassan som en po-
litisk forsamling. Kapitlets avgorande vind-
punkt intrdder da han mot slutet av scenen blir
uppmaérksam pa att alla minniskorna i salen,
béade ahorarna och undersékningsdomaren, bar
samma gradbeteckningar (»Abzeichen«) pa
rockkragarna. Upptickten av dessa sma bad-
ges pa rockkragarna ger K. uppfattningen att
alla »horde samman« som tjanstemén i samma
stora, korrupta »organisation« som han ankla-
gat i sitt politiska tal:

[N]i ar tjanstemén allihop, det dr ni som ar det ddr
korrumperade ginget som jag nyss gick till storms

mot, ni har néstlat er in hér for att kunna lyssna och
spionera pa mig, ni latsades tillhora olika partier
[sv. overs: lager] [...].

Vindpunkten dr omslaget fran »forsamling«
till »organisation«, och denna motsittning kan
fangas med Ranciéres atskillnad mellan politik
och polis.?? Med polis menar Ranciere inte de
poliskonstaplar man kan mdta pa gatan, utan en
mer grundldggande polisidr ordning som bygger
p4 hierarkiska maktstrukturer. Den atlantdngare
som har fort Karl till New York utgdr en minia-
tyrupplaga av en sadan polisidr ordning som
anvisar fasta platser for manniskornas kroppar,
handlingar och utsagor, sa att maskinarbetarna
befinner sig pa botten och officerarna overst i
kaptenshytten.’® Det dr ocksd denna uppdel-
ning av det socialt synliga som bestimmer vilka
minskliga ljud som uppfattas som ovdsen och
vilka som uppfattas som méanskligt tal.

Nér K. talar om en »organisation« menar
han en sddan hierarkisk och ekonomisk social
ordning. Medlemmarna i organisationen ir inte
likvardiga medborgare, utan har en bestimd
rang i en hierarkisk verksamhetsstruktur (vilket
ocksa framgar av deras gradbeteckningar). De
dr inte upptagna av det rittfardiga utan snarare
av det nyttiga och funktionella. Det blir bland
annat tydligt dd K. ironiskt onskar organisa-
tionen lycka och framgang i sin »hantering«
(»Gewerbe«). Slutligen &r det karaktéristiskt
att K. beskriver organisationen inte bara som
kapitalistisk-ekonomisk, utan ocksa som religi-
0s. Da han stiger in i férsamlingen &r 4horarnas
klader det enda som stor hans tolkning av folk-
massan som en politisk forsamling: »De flesta
var svartklddda, i gammaldags, langa och 16st
hidngande helgdagsrockar.« Den sociala ord-
ningens hierarki vilar inte bara pa ekonomisk
makt utan ocksé pa religios auktoritet.

Nir K. anvéinder ordet »férsamling« ndrmar
han sig ddaremot Rancicres begrepp for det po-
litiska. I Ranciéres forfattarskap ar det politiska
som begrepp reserverat for outsiderns enskilda
uppror mot den polisméssiga ordningen, vilket
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gor den till en séllsynt, flyktig och brécklig héan-
delse. Det dr ocksa flyktigheten som karakta-
riserar det politiska i »Forsta forhoret«. Det ar
mojligt att den politiska férsamlingen aldrig har
sammanstralat pd nagon annan plats dn i K:s hu-
vud, men det dr sékert att det politiska rummet
ar en vak som snabbt sluter sig. Inom loppet av
en handfull sidor ersétts utopin om politisk for-
dndring av underkastelse under oftridnderliga
maktstrukturer. P4 samma sétt gar det i eldare-
kapitlet i Amerika. Efter att Karl har framfort el-
darens sak, och efter att eldaren har spolierat det
hela med sin djuriskt oartikulerade klagosang,
blir Karl helt ovéntat igenkénd av en rik ameri-
kansk farbror som han aldrig har sett forr, men
som just befinner sig pa kaptenskontoret for att
leta efter honom. Igenkdnnandet sétter stopp
for Karls diskussion om social orittfardighet
da resten av kapitlet ar fyllt, inte av Jogos, men
av fone: omfamningar och tardriankta kénslout-
brott. Karl befinner sig inte ldngre i en politisk
forsamling, utan har blivit inlemmad i familjens
emotionella organisation.

Motsittningen mellan organisation och for-
samling &r endast ett av manga exempel pa en
spaltning som gér tvirs igenom romanens uni-
versum. Det dr denna spaltning som gor att for-
horet dger rum i ett hus som pa samma gang
kallas »hyreshus« och »domstol« (»Mietshaus«
och »Gericht«). Innan K. gar in i salen maste
han gé igenom ett rum som ar priglat av samma
ambivalens. Det dr & ena sidan ett privat rum dér
en kvinna star och tvittar barnkldder. Men det
ar 4 andra sidan dven ett forrum till réttssalen
och tvitterskan &r inte bara en husmor utan ock-
sa en rittsbetjdnt. Och prostituerad: det &r hon
som senare dr den ena parten i samlaget inne i
salen. Alla K:s mdten med domstolens repre-
sentanter befinner sig i en grazon mellan privat
och offentligt, mellan inofficiellt och officiellt,
mellan sex- och sakhandlingar. Man kan av den
anledningen dra samma grans mellan tva so-
ciala system tvirs igenom hela Kafkas forfat-
tarskap, fran »Forvandlingenc till Slottet.’' Jag
ndjer mig emellertid med att ta fasta pa att K:s
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upptriddande pa podiet — och ddrmed att littera-
turen som politisk aktivitet — balanserar mellan
privat och offentligt. Formulerat med Ranciere
ruckar den politiska aktiviteten de existerande
granserna mellan privat och offentligt. Den
polismissiga ordningens privata maktstruk-
turer fungerar djupt nere i atlantangarens ma-
skinrum, eller inom hemmets fyra viggar, men
i den politiska processen blir dessa dolda for-
hallanden framdragna i offentlighetens ljus.
Det dr manifestationen av de socialt osynliga
mekanismerna som utgdr det centralt politiska
innehallet i K:s upptrddande pa podiet.

Indifferens
eller symbolicitet

Det ir en viktig podng for Rancicre att de utan-
forstaendes manifestation av sin konkreta sak
rymmer en mer vittgdende form av politisk uni-
versalitet. Aven om de marginaliserade bara ta-
lar om sin egen specifika ordtt pa den politiska
scenen, forvandlas de i processen till stéllfore-
tradare for samhéllet i dess helhet. Ordet »folk«
var ursprungligen en beteckning for underord-
nade personer, utan tillgang till den politiska
makten, men dr i dag en beteckning for hela
den politiska gemenskapen. Denna form av po-
lemisk universalitet terfinner man inte 1 K:s
tal. Han talar forvisso inte bara for sig sjélv utan
ocksé for andra offer for detta slags hiktning-
ar. Men hans konkreta sak blir inte en metafor
for en mer vittgdende politisk jimlikhet. Han
ar tvartom utomordentligt omsorgsfull nir det
giller att bekrifta den existerande sociala ord-
ningen med alla dess hierarkier. De vakter som
hiktade honom omtalas som »riktiga rotdgg«
(»demoralisiertes Gesindel«), de bankanstéllda
som ocksa var pa plats vid haktningen dr »ldgre
tjanstemdn« och virdinnan pa pensionatet, Fru
Grubach, dr »en helt vanlig kvinna«.
Efterhand som scenen utvecklar sig borjar
denna hierarkiska uppdelning av det sociala



rummet emellertid att falla sonder. Da K. blir
avbruten av skriket och samlaget nere i den
motsatta dnden av salen, fortsitter han inte sitt
tal utan forsoker arbeta sig ner genom salen for
att »aterstélla ordningen«. K. vill med andra
ord forsvara en diskursiv ordning som skiljer
mellan vésentligt och ovédsentligt, mellan all-
var och skdmt. Att det finns problem med denna
ordning visar den oxymoron som K. beskriver
tvétterskan med: hon utgdr en »visentlig stor-
ning«. Néir ordningen bryter samman &r det
inte lingre majligt att skilja mellan vad som &r
vésentligt och vad som endast dr en ovésent-
lig stérning; stérningen har blivit lika visentlig
som visendet sjdlvt.

Med Ranciéres begrepp kan detta nedbrytan-
de av en diskursiv ordning beskrivas som en
overgang fran representationens regim till den
estetiska regimen. Hos bland annat Voltaire kan
man finna representationens regim som ett fin-
maskigt aristoteliskt regelsystem som bestim-
mer hur ménniskor och ting bor framstdllas pd
scenen. Denna representativa ekonomi sikrar
ett sammanhang mellan diskursens ordning
och samhillsordningen, sa att fiktiva personer
talar, tdnker och handlar pa ett sdtt som passar
deras stillning i vdrlden. I den estetiska regi-
men smalter representationens diskursiva ord-
ning bort. Enligt Ranciére tar detta nya sitt att
tdnka konsten form hos bland andra Giambat-
tista Vico, Friedrich Schiller och de tyska ro-
mantikerna, och det ar fortfarande i funktion.
Niér den litterdra aktiviteten inte ldngre styrs av
den representativa ordningen uppstdr i stéllet
tva grundldggande principer for litterér aktivi-
tet. Ddrmed har jag kommit fram till den fjarde
ambivalensen i forhdrslokalens offentlighet,
som &r en poetologisk ambivalens sé till vida
att det handlar om uppfattningen om den lit-
terdra aktiviteten. Kapitlets olika uppfattningar
om den litterédra aktiviteten kan man nérma sig
med Ranciéres begrepp om indifferensprinci-
pen respektive symbolicitetsprincipen.

Indifferensprincipen dr en beteckning for att
den litterdra aktiviteten uppfattar sitt innehall

som indifferent. Ranciéres favoritexempel &r
Flaubert. Nér Flaubert i ett mycket berdmt brev
beskriver sin litterdra stil som ett »absolut sitt
att se tingen pé, sa ska »absolut« forstas i sin
etymologiska betydelse, som »lossat« eller »fri-
gjort«. I den absoluta stilen &r tingen frigjorda
frén den representativa regimens koppling mel-
lan diskursiv och samhadllelig ordning. Tingen
blir frimmandegjorda fran véara idéer om deras
natur. Eller som Ranciere skriver i »Litteratu-
rens politik«: »Stilens absolutism var framfor
allt sammanstortandet av alla de hierarkier som
hade styrt uppfinnandet av amnen, handlingar-
nas komposition och uttryckens limplighet.«*

Konsekvensen av den absoluta stilen dr ett
osorterat litterdrt universum dir de mest olik-
artade saker upptriader pd samma plan, sa som
exempelvis den politiska forhandlingen och
samlaget tar plats sida vid sida i samma for-
horslokal. Man kan formulera samma sak ge-
nom att sdga att gransen mellan litteraturen och
livet, mellan verkets rum och de vardagliga be-
givenheterna utanfor, har blivit genomtréngd.
Ranciére anvdnder begreppen egalitetsprincip
och indifferensprincip synonymt, och egalitets-
principen innebdr att alla slags material ar lika
mycket virda for den litterdra konstruktionen. I
och med dvergangen fran den representativa till
den estetiska regimen blir konsten dversvim-
mad av ovérdiga, vardagliga och banala dmnen
som har dvergett sin 6dmjuka plats i den socia-
la ordningen, pd samma sétt som det offentliga
rummet blir dversvimmat av opassande talare
och opassande argument i den demokratiska
héndelsen.

Med utgangspunkt i Ranciere vill jag foresla
att samlaget mitt i forhorslokalen inte ska tol-
kas psykologiskt eller psykoanalytisk, som ett
uttryck for K:s fortrangda begir, utan estetik-
teoretiskt: som en beskrivning av den estetiska
regimens osorterade och oavgrinsade litterdra
rum. Den princip som hérskar i forhorslokalen
dr inte dromprincipen, som man traditionellt
har lagt till grund for tolkningen av Kafkas
prosa, utan snarare indifferensprincipen.33
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Symbolicitetsprincipen, & andra sidan, be-
tecknar att den litterdra aktiviteten tar gestalt
som en tolkning av ett material som dr fyllt med
symbolisk betydelse. Nagra ganger bendmner
Ranciere densamma som »poeticitetsprinci-
peng, eftersom det ocksa dr fraga om en fore-
stillning om att den moderna vérlden inte ar
prosaisk och meningstom, utan rymmer en djup,
poetisk mening. Det viktigaste litterdra exemp-
let &r Balzac, som i forordet till Den mdnskliga
komedin liknar sig sjilv vid Cuvier. Podngen ér
hér att bade romanforfattaren och paleontologen
ar i stand att tolka vérldens ting som fossiler, det
vill séiga som isolerade tecken for ett helt sys-
tem av bakomliggande lagbundenheter. Liksom
arkeologen kan sluta sig till en hel kultur utifran
en enskild, gatfull hieroglyf, kan Balzac avticka
en persons sociala 6de utifran en enskild gest
eller ett enskilt ansiktsdrag. Enligt Ranciere &r
det denna hieroglyftolkning som gér Balzac till
realist. Balzacs romaner ar inte realistiska for
att de tecknar en sérskilt palitlig dversiktskarta
Over restaurationstidens Paris, utan pa grund av
att de forsoker ldsa storstadens fldtverk av gat-
fulla tecken som symptom.

I den man den konstnérliga aktiviteten upp-
fattas som en tolkning av védrldens symboliska
tecken dr den omedveten och kollektiv. Omed-
veten eftersom det inte enbart dr det suveréna
konstnérssubjektet som konstruerar det litterdra
verket; tingens inneboende betydelse ldggs sna-
rare ut och gors explicita av ett passivt subjekt.
Och den é&r kollektiv for att denna implicita bety-
delse dr av samhillelig betydelse. Det vilkénda
genibegreppet fran Sturm und Drang och roman-
tiken kan enligt Ranciére forstds mot bakgrund
av symbolicitetsprincipen. Det avgérande med
geniet 4r att den konstnérliga aktiviteten inte en-
dast dr subjektiv utan ett till hilften omedvetet
uttryck for den sociala gemenskapen, for en be-
stimd plats, en epok, ett folk, en historia.’*

Det dr mycket pafallande att K:s aktivitet
pa podiet i mangt och mycket dr en tolkning
av symboliska tecken. Hans tal blir inte bara
avbrutet av de storande hidndelserna i forhors-
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lokalens hybrida offentlighet, han avbryter
ocksa sig sjdlv hela tre gdnger:

K. avbrot sig och blickade ut dver salen. [...]

— Det jag rakat ut for, fortsatte K. med lite lagre
rost dn tidigare medan han oavbrutet 14t blicken
svepa Over ansiktena i framre raden, vilket gjorde
att han ldt en aning okoncentrerad nér han talade,
det jag rékat ut for [...].

K. gjorde hir en paus, och nér han sag pa undersok-
ningsdomaren, som satt helt tyst, tyckte han sig mér-
ka att denne blinkade &t ndgon i publiken [mit einem
Blick jemandem in der Menge ein Zeichen gab].

Nir K. avbryter sitt vdlordnade retoriska tal
dr det alla tre gangerna for att han &r ivrig att
iaktta de hemliga »tecken« som utgar fran
ahorarnas stumma kroppssprak. I K:s perspek-
tiv dr det oartikulerade »Murren« nerifran salen
inte bara ett irrelevant djuriskt ovdsen, utan ett
gatfullt tecken for dolda lagbundenheter som
kan uttydas i ett klart artikulerat méinskligt
sprak. Liksom ndgon av Balzacs beréttare ar
K. mycket upptagen av att ldsa kroppars och
ansiktens fysionomi symboliskt, som tecken pa
en bakomliggande sanning.

Denna litterdra symboltolkning dr omed-
veten och kollektiv. Redan innan K. triader upp
pa podiet blir han férd runt av en grupp poj-
kar och medan han star daruppe talar han hela
tiden annorlunda — skarpare, hogre och ldngre
— &n han avsett. K:s upptrddande ar emeller-
tid inte bara omedvetet utan ocksé kollektivt
eftersom han &r ivrigt sysselsatt med att lag-
ga orden till ritta infor horarna som sjdlva
inte sdger ndgot. Under det inledande samta-
let med undersdkningsdomaren dr K. mest av
allt engagerad i hur medlemmarna av partiet
pa den vinstra sidan av salen uppfattar hans
ord: »Nér K. tog till orda var han 6vertygad
om att det han sa var i deras smak [in ithrem
Sinne zu sprechen].« K. formulerar inte bara
sin egen mening, sin egen »Sinn«, utan ger
— till hélften omedvetet och ovillkorligt — rost
at det oartikulerade kollektivet nere i salen.
Inom Kafkaforskningen har man argumente-



rat for att man ska tolka Kafkas beréttarrost,
inte som ett autonomt subjekts monolog, utan
snarare som ett centrumldst mimesis av de an-
dras tal. I »Forsta forhoret« ar K:s sprakliga
aktivitet en avbildning av den form for tal som
finns implicit i de andras kroppssprak.

Man kan likna Rancieres motstillande av in-
differensprincipen och symbolicitetsprincipen
med Hegels motstéllande av den romantiska och
den klassiska (och symboliska) konstformen.
Den avgorande skillnaden dr att Hegel historise-
rar motsittningen mellan de tva konstformen.
Det betyder att symbolicitetsprincipen forskjuts
tillbaka till det antika Grekland och till Egypten,
dér tanken dnnu inte blivit sjailvmedveten och
klar, utan &r fangad i statyernas och pyramider-
nas tunga sten. Enligt Ranciére existerar emel-
lertid bégge principerna sida vid sida, som tva
grundldggande men motstridiga logiker i den
moderna konsten. Motstridiga da tanken bara
kan ténka symboliskt i ett estetiskt material for
s4 vitt detta material inte dr likgiltigt. Rancieres
bidrag till forstaelsen av den moderna litteratur-
historien — ungefar fran Schiller fram till i dag
— bestar 1 att insistera pa att litteraturen maste
forstas som ett fortsatt krig mellan indifferens-
principen och symbolicitetsprincipen, mellan
subjektivism och objektivism, mellan aktivt
skapande och passivt mottagande, medvetenhet
och omedvetenhet, sentimentalt och naivt. En-
ligt Ranciere skapar det bara forvirring att inde-
la de senaste tva drhundradenas litteratur i under-
epoker som till exempel romantik, modernism,
avantgarde och postmodernism. Litteraturhisto-
riens uppgift ar snarare att undersoka den stdn-
diga kampen mellan de »tva litteraturer« som
tillsammans utgor den estetiska regimen.

Som jag har forsok att dskadliggdra med min
lasning av »Forsta forhoret« finns indifferens-
principen och symbolicitetsprincipen sida vid
sida ocksa i Kafkas prosa. Man skulle kunna
vidga perspektivet och sdga att det hos Kafka
finns tva motstridiga poetiker: en som beskriver
den litterdra aktiviteten som en oansvarig lek
med vérldens figurer, och en annan som uppfat-

tar litteraturens uppgift som en allvarlig, nés-
tan etnologisk symptomal-ldsning av ting och
kroppar med syfte att avticka samhéllets dolda
lagbundenheter. Med Kafkas egna ord kunde
man tala om en inneboende motsittning mellan
att tinka litteraturen som Spafs och som For-
schung. Biagge poetikerna har naturligtvis blivit
diskuterade i Kafkaforskningen. Pa den ena si-
dan har det oallvarliga i Kafkas litterdra aktivitet
beskrivits mest ingdende av Maurice Blanchot,
som i en méngfald Kafkaldsningar kretsar kring
den speciella form av irreducibel distans som
karaktdriserar Kafkas litterdra sprak. Det dr det
litterdra sprakets indifferens infor varlden som
i Blanchots terminologi betecknas som Kafkas
»neutrala«, »tdomda« och »ovisentliga« ord. Pa
den andra sidan har den symboltolkande poeti-
ken fatt sin klassiska formulering i Walter Ben-
jamins Kafka-essd fran 1934. Enligt Benjamin
(och i hans kolvatten Theodor W. Adorno) bor
Kafkas verk forstds som en forsdksanordning
dér berittarens och personernas roster oavbru-
tet provar att utldgga kroppens gatfulla rorelser.
Miénniskornas stumma gester utgor enligt Ben-
jamin en »kollektiv reservoar« fylld av samhal-
leligt vetande, och Kafkas poetik gar ut pa att
oupphorligen iscensitta och transkribera dessa
kroppsliga gester i forsok att fa dem att avslgja
sitt symboliska virde.3

Ranciéres estetikteori ger mojlighet till en al-
ternativ litteraturhistorisk och estetiskteoretisk
kontextualisering av dessa tva poetiker. Bade
Blanchot och Benjamin ldgger fram en avantgar-
deteoretisk tolkning som betonar Kafkas radi-
kala brott med den realistiska romanen och med
symbolpoetiken. Enligt Benjamin griper Kafkas
kroppsexegeser dessutom forbi romantiken till
barockens emblematiska spel mellan pictura
och inscriptio. Mot bakgrund av Ranciere maste
nérvaron av de tva principerna — indifferens och
symbolicitet — snarare tolkas som ett uttryck for
Kafkas djupa sldktskap med sina omedelbara
foregangare, inte minst Flaubert och Balzac.
Kafkas poetik star inte i diametral, avantgar-
distisk opposition mot Hegels estetikteori; han
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befinner sig tvirtemot inom samma estetiska
regim och forsoker hantera flera av samma pro-
blem. Ett av Ranciéres viktigaste bidrag till lit-
teraturhistorien dr att skdrpa blicken for avant-
gardelitteraturens romantiska forhistoria.

Politiska processer

Det politiska befinner sig dir lagen &r under
offentlig diskussion. Denna strukturella poing
— som inte bara dr Ranciéres, utan ocksd Carl
Schmitts och hans elev Christian Meiers — far
konsekvenser for vad som uppfattas som poli-
tiskt. De finns pafallande lite politiskt innehall i
Kafkas forfattarskap, i varje fall om man forstar
politiskt innehall som traditionella politiska de-
battdmnen och standpunkter. I gengéld har det
sa mycket politisk form att man skulle kunna
kalla Kafkas litterdra universum politoformt.
Den mellanménskliga interaktion som dger rum
i detta universum har en form som dr typisk for
politiska forhandlingar. Inte bara »Forsta forho-
ret«, utan de flesta av Kafkas fiktionstexter vim-
lar av offentliga eller halvoffentliga diskussio-
ner, radslag och férhandlingar, dér tva eller flera
ménniskor gemensamt forsoker att ndrma sig en
enighet. Karaktaristiskt nog med god hjélp fran
det politiska hantverket som bestar bland annat
av Overtalningsforsok och tvivelaktiga allianser.
Det politiska hos Kafka &r inte de slags &mnen
vi normalt uppfattar som politiska, utan snarare
vilket amne som helst som nagon lyckas gora
till foremal for en politisk process. Med Carl
Schmitts berdmda formulering ar avgorandet
om ett &mne &r politiskt alltid politiskt.?”
Ranciéres strukturella podng far inte bara
konsekvenser for vad vi uppfattar som politiskt
utan ocksa for hur vi forstar lag. Det talas oupp-
horligen om lagen (das Gesetz) i romanen, men
denna lag dr inte nddvandigtvis identisk med
den lag vi kdnner fran det verkliga livet. Just
hér stdter man pa ett av de mest seglivade miss-
forstdnden av Kafkas forfattarskap i allmidnhet
och av Processen i synnerhet. I de politiska
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tolkningarna har man karaktiristiskt nog last
ordet »lag« i bokstavlig mening, det vill sdga
som en juridisk lag vilken upprétthalls pa nag-
ra gatfulla kontor i instdngda vindslokaler. I de
allegoriska tolkningarna av romanen har man
déremot ldst ordet »lag« i Gverford mening, det
vill sdga som en bild av morallagen. Darmed
blir processen nagot som sa att siga forsiggar
uppe i K:s eget vindskontor. I det forsta fallet
har vi att géra med en rdttssatir, i det andra med
en paranoids psykogram.*®

Dessa tva ldasningar av lagen hos Kafka ér inte
felaktiga, men begrinsade. Aven om man ligger
den juridiska och den moraliska lagen Gver var-
andra utgdr de tillsammans en mycket liten del
av det diffusa flatverk av regler och vanor som
utgor det socialas fibrer. Den form av »oskrivna
lagar« som é&r relevanta i »Forsta forhoret« — och
generellt hos Kafka — handlar i forsta hand om
status och forddmjukelse. Det ar helt enkelt det
genomgdende temat i kapitlet. Det hela borjar
med att K. avvisar en inbjudan frén vicedirekto-
ren pa banken, en invitation som K. tolkar som
en forodmjukelse for denne sin rival. Da han
kommer till arbetarkvarteren, sitter det folk i
fonstren och skrattar at honom. Och kampen om
forodmjukelse och 16jlighet fortsétter i samman-
stotningen med undersékningsdomaren uppe pa
podiet. Nar undersokningsdomaren fragar K. om
han dr mélarméstare, dr han ivrig att understryka
sin sociala status: »Nej, sa K., jag ar forste pro-
kurist 1 en stor bank.« Och sé fortsdtter det: &
ena sidan forddmjukar K. undersdkningsdoma-
ren genom att snappa at sig hans bok och hélla
den i luften med fingertopparna som nagot 16je-
véickande, & andra sidan anser K. sjdlv att man
har tagit heder och &ra ifrdn honom infor hela
forsamlingen. Enligt K. dr domstolen bara ute
efter att »skada [hans] offentliga anseende och
sist men inte minst undergréva [hans] stillning
pa banken«. Fragan om social position — om
man intar en imponerande eller 16jlig »Stellung«
i forhéllande till andra méanniskor — ar som be-
kant nagot som i mycket ringa grad regleras av
juridiska eller moraliska lagar. Lagen i romanen



maste snarare forstds som en beteckning for det
flatverk av oskrivna regler som bestimmer den
enskilda ménniskans stéllning i den sociala ord-
ningen, och som i slutdndan drar gransen mellan
ménniska och djur, mellan de som &r innanfor
den minskliga gemenskapen och de som ér ut-
anfor. Lagen hos Kafka dr det system av sociala
regler som faststiller delningen av det sinnliga.

Jag inledde denna artikel med Canettis be-
skrivning av Kafka som en maktexpert. Tack
vare sin maktexpertis dr Kafka formogen att
in i intimaste detalj avsldja hur ménniskornas
umginge med varandra dr determinerat av den
sociala ordningens hierarkier. Denna dimen-
sion av forfattarskapet har avtiackts inte minst
av den omfattande Foucaultinspirerade Kafka-
forskningen.

Man skulle kunna summera denna artikels
ranciéreska podnger genom att skilja mellan
maktexperten Kafka och den politiske Kafka.
Med Ranciéres formulering dr ingenting po-
litiskt i sig bara for att det innehdller makt-
relationer.’® Det politiska aterfinns forst i de
enskilda hindelser dir en outsider trider in pa
den politiska scenen och konfronterar maktens
hierarkiska logik med politikens egalitira logik.
Denna konfrontation forutsitter emellertid att
den sociala ordningen inte ldngre uppfattas
som naturgiven, utan som nagot som &r oppet
for diskussion. Kafkas litterdra universum &r

1. Elias Canetti, Den anden proces: Kafkas breve
til Felice, dvers. Karsten Sand Iversen, Kopen-
hamn: Nansensgade Antikvariat, 1986, s. 86.
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3. Bill Dodds, »The case of a political reading, i
Julian Preece (red.), The Cambridge Compani-
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4. Jacques Ranciére, »Estetiken som politik«, dvers.
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i eminent grad politiskt eftersom den sociala
ordningen inte framstar som naturlig och ofor-
dnderlig, utan tviart om som en manniskoskapad
institution som man kan besluta sig for att gora
om. Hos Kafka &r grinsen mellan ménniska
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ngmar heter han. Huvudpersonen i Alex-

ander Ahndorils roman Regissoren (2006).

Enbart pa romanens inledande tva sidor

omndmns han fem génger med sitt namn:
»tianker Ingmar«, »sedan Ingmar sldckt lam-
pan«, »Ingmar kommer ut«, »nir Ingmar pas-
serar stuprdnnan, »siger Ingmar«.! Som om
texten sjélv kidnde sig tvingad att sla fast att
detta dr en biografisk roman om Ingmar Berg-
man. Som om namnet kunde hindra den fran att
fiktionaliseras. Mdjligen beror det pa ett slags
nordighet, men den verkliga personen Ingmar
Bergman intresserar mig hur som helst mycket
lite nér jag ldser Regissoren, &ven om boken
alldeles uppenbart handlar om honom. Berit-
telsen formar sig istdllet till ett slags rum eller
rymd dér, om inte ett allméngiltigt, sa vil ett
manligt drama utspelar sig mellan far och son,
mellan man och kvinna. Men framf6r allt upp-
fattar jag Regissoren som en framstillning av
en konstndrlig process i intim relation till livets
egen. Det faktum att romanen handlar om en
historisk hindelse, inspelningen av filmen Natt-
vardsgdsterna, blir i ldsningen ritt ovdsentligt.
Den skulle kunna ha handlat om tillblivelsen av
ett annat konstverk. Det som jag fangas av ar
den sprakliga framstéllning av den konstnérliga
processen, som samtidigt dubblerar romanens
egen tillblivelse. Romanen har dock vickt de-
batt och man forstér litt varfor. Kanske handlar
det rentav om ett forsdljningsknep.

Regissoren handlar om vidl dokumenterade
fakta, om en verklig person, tillika kindis. Den
utgdr frén den »gamla skamliga vanligheten«,
kunde man nagot tillspetsat sdga med en rad
fran Gunnar Ekel6f. Men om poeten i sin dikt
pé ett kongenialt vis gestaltar det vanliga livets
automatisering gor Ahndoril tvdrtom. Hans
sprak har beskrivits som surrealistiskt, sinnligt
poetiskt och hallucinatoriskt. Och det tycks
framfor allt vara detta konstgrepp som provo-
cerat vissa kritiker. En forfattare som skriver
om fakta bor hélla sig till fakta, men Ahndoril
»later fantasivérlden ta 6verhand« och »snyl-
tar« didrmed péd levande ménniskors liv, me-
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nar exempelvis Maria Bergom Larsson.? Jan
Arnald, som sjdlv nyligen laborerat med grén-
sen mellan fakta och fiktion i sin biografiska
roman om Artur Lundkvist och Maria Wine
(Artur och Maria. En nittonhundratalsroman,
Stockholm 2006) pépekar att debattens infek-
terade tonldge troligen har att géra med att vi
lever »i en tid da fragan om privatlivets vara el-
ler icke vara dr hyperaktuell« pa grund av feno-
men som dvervakningskameror och avlyssning
a ena sidan, och & den andra dokusépornas och
bloggarnas ogenerade intrdng i, eller snarare
utvikning av intimsféren.? Tiden &r minst sagt
voyeuristisk. Och litteraturen hinger pa. Eller?

Forvisso, litteraturen har alltid snyltat pa
livet nér den inte forsokt uppvicka de doda och
gora minnen levande. Egentligen dr det samma
sak: en vilja att forma och omforma ett liv vars
former alltid &r hotade av den »gamla skamliga
vanligheten«. Och den har inte séllan gjort det
genom att soka vara verkligare &n verkligheten
sjilv — surrealistisk. Eller mer automatisk &n
livet sjélv dér det géar pa i sina géngor, for att
bara ta den forsta strofen i den ekelofska evig-
hetsmaskinen:

Den gamla vanliga skalligheten
Den gamla vanliga skalligheten
Den gamla vanliga skalligheten
Den gamla skamliga vanligheten*

I det flimrande ljuset fran en medialiserad vérld,
i bloggarnas och dokusdpornas igenkédnnbara
vanlighet framtrdder dock verkligheten genom
ett slags ren mimetism, med vars hjidlp man
»iyller det tomrum som hdaller utrymmet for
symbolisk fiktion dppet«, med Slavoj Zizeks
formulering.’ En roman kan daremot i kraft av
just sin sprakliga gestaltning visa pa en outfors-
kad verklighet, som inte kunnat ges artikula-
tion pd nagot annat vis. Som Jacques Ranciére
hdvdar: »Det verkliga maste forvandlas till en
fiktion for att tinkas.« Men det betyder inte att
allt ar fiktion. Ranciére menar mer precist att
det ar den gamla uppdelningen mellan »fak-
tumets och fiktionens respektive fornuft« som



blivit omfordelad i var tid, vilken han bendm-
ner som »estetikens tidsalder«.®

Andra kallar den for moderniteten, men
Ranciére poédngterar att det dr under denna pe-
riod de fiktiva och estetiserande drag, som tidi-
gare varit forbehéllna konsten, patriffas inom
det som vanligen kallas for verkligheten, ex-
empelvis i mediavdrldens dramaturgi och poli-
tikens maktspel. Dérfor torde det ocksa fortfa-
rande vara inom den mest autonoma estetiken,
det vill sdga den som tydligast markerar sitt
avstand fran »sambhillets strukturer, de socia-
la gruppernas konflikter eller idéer«, som de
storsta mojligheterna finns for en kritisk konst.”
Men dven en kritisk estetik, som gor motstand
mot estetiseringen av verkligheten, kan komma
att forverka sin skillnad som konst genom sin
blotta verkan. Ty verkar den, det vill séga &r den
sant subversiv, blir den en form av liv.

I en estetisk tidsalder bestdms konsten nér-
mare bestdmt, enligt Rancicre, av en estetisk
regim, vilken skiljer sig frdn tva tidigare re-
gimer: bildernas etiska regim, vars paradigm
man finner i Platons féordomande av all konst
som inte visar sig vara till nytta f6r Staten och
dess medborgare, samt den klassiska epokens
representationella regim, da det gillde att pa
ratt sdtt avbilda och uppskatta en given verklig-
het. Den estetiska regimen definierar ddremot
konsten som ett specifikt »sinnligt sdtt att vara«
befriat fran varje regel.® Men det dr ocksé dar-
for gransen mellan konsten och livet, verklig-
heten och fiktionen, inte ldngre utgor en absolut
skillnad, utan snarare en motsdgelsefull identi-
tet. Konstens frihet implicerar ndmligen att det
inte finns nagra bestimda regler som kan skilja
den fran andra foreteelser i verkligheten. Vad
som helst kan i princip bli konst, inférlivas med
dess specifikt sinnliga vara. Med Ranciéres ord
bekriftar den estetiska regimen

konstens absoluta singularitet och forstor samti-
digt varje pragmatiskt kriterium for denna singu-
laritet. Den grundar samtidigt konstens autonomi
och identiteten mellan dess former och de former
genom vilka livet formar sig sjélvt.”

Jag kan inte se annat n att det dr denna grund-
laggande dubbelhet hos konsten under den
estetiska regimen, som Alexander Ahndorils
roman exemplifierar, och han sjilv ger uttryck
for nér han i ett forsvar av sitt konstnérliga pro-
jekt skriver:

Visserligen har verkligheten alltid trdngt sig in i
fiktionen och fiktionen har alltid paverkat verk-
ligheten, men detta har av de flesta betraktats som
en korrespondens mellan tva ldger, medan jag be-
traktar det som ett gemensamt uttryck for ett ge-
mensamt ldger. Fiktion och verklighet &r nédvéndi-
ga for varandra. Det ér fel att séga att de sitter ihop,
for de ér egentligen ett kott med en enda rost. '

Konst och liv utgor ett »gemensamt lager«, ett
»kott med en enda rést«, men bér inte desto
mindre pa en immanent motsittning som kan
uppfattas pa flera plan. Den »enda« rosten ar
minst sagt disharmonisk. Peter Biirger har i ett
annat sammanhang och fore Ranciere formu-
lerat en viktig aspekt av fiktionens och verk-
lighetens, konstens och livets gemensamma
men motséigelsefulla rost i foljande negativa
termer:

Om avantgardets formulerade krav pa att upphiava
atskillnaden mellan konst och liv [...] visar sig
genomforbart innebér det konstens slut [...] Om
atskillnaden mellan konst och liv accepteras som
sjdlvfallen innebir det ocksa slutet fr konsten.'!

Man kan sdga att konsten under den estetiska
regimen inte har ndgot annat val &n att arbe-
ta inom och i riktning mot dessa tva »slut«.
Ranciére betonar likvél att de tva estetiska
forhallningssitt som Biirger utgér ifrdn — den
avantgardistiska respektive autonoma konsten
— hérrér ur samma grundlidggande »kérna«.
1 sjdlva verket dr det den som grundar den
estetiska regimen, dir konsten i kraft av sin
autonomi far verkligheten att framtrdda i nya
sinnliga former, men samtidigt tenderar att
upphora som konst genom att dess former om-
vandlas till livets egna: »Verkets ensamhet bar
pa ett 16fte om frigdrelse. Men 16ftets infrian-
de dr det samma som avskaffandet av konsten
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som separat verklighet, dess transformation till
en form av liv.«'?

Ur samma estetiska kirna bildas saledes dels
den figur som bygger pa estetiskt motstand
— verkets ensamhet — dér det politiska 16ftet
bevaras negativt, dels den figur som soker av-
skaffa sin egen atskillnad som konst. Men den-
na uppdelning &r, inskdrper Ranciere, konstru-
erad. Det ror sig om tvd forhallningssétt inom
samma estetiska regim, med rotter i samma
»kdrna«: den konstens befrielse fran nyttans
och de foreskrivna regelverkens regimer, som
intonerades under slutet av 1700-talet och kom
att bli bestimmande for vad moderniteten upp-
fattar som konst.

Fragan som Regissoren vickte, om vad fik-
tionen far eller inte far géra med fakta, vittnar
tankeviackande nog pad samma giang om forna
tiders regimer for vad konst bor vara och om en
utslitning av den specifika rumstid av »sinnligt
vara«, som varit bestimmande for den under
de nérmaste seklen. Vi finner fortfarande den
etiska synpunkten, som vill sdtta en moralisk
grins for litteraturens uttrycksformer. Men vi
finner ocksé en okad frekvens av ett slags ren
mimetism i bloggens och dokusapans form, dar
den »gamla skamliga vanligheten« tycks vara
utan grians. Med Ahndorils beskrivning av de-
batten: »jag ville gdmma mig, men drogs in i
denna dokusapa, naivt 6verraskad och lika ofri-
villig som Bergman nir jag drog in honom i
min roman.«'?

Det intressanta med Regissdren, vill jag lik-
vil pasta, ér inte att den handlar om en levande
kéndis, inte heller att den passerar en moralisk
grins for att den gor detta. Det intressanta dr
att den »hdller utrymmet for symbolisk fiktion
oppet« niar den iscensitter en skapande pro-
cess och dess relation till en historisk verklig-
het genom ett sprak befriat fran sina vanliga
kopplingar. Med Maurice Blanchot skulle man
kunna sdga att egennamnet Ingmar inte ldngre
pekar ut en bestdmd individ i verkligheten, utan
»det rum ddr berdttandets erfarenhet breder ut
sig«.™ Och dven om man inte sa radikalt vill
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hdvda litteraturens frihet kan man konstatera
att romanens huvudperson i, och trots, sitt snyl-
tande pa den verklige Ingmars liv lever sitt liv
endast i berdttelsens mote med ldsaren:

Han fortsitter skildra barndomslandskapet, men
stors mer och mer av det bakomliggande férlop-
pet. Av att ndgot farligt ndrmar sig. Langsamt eller
hastigt, det dr svart att sdga. Mer som en ilande
kénsla av att yxan i hugget skiftar riktning vid en
kvist. Han ténker att han borde avbryta sin berét-
telse. Men mirker att han istéllet fogar en dskhim-
mel till minnet, i ett forsok att hantera obehaget, att
inte beharskas av det.!?

Lésare med kdnnedom om de »kéllor« Ahndoril
anvént i sin roman kan 14sa stycket som en alter-
nativ gestaltning av en scen Ingmar Bergman
sjdlv berdttar om i Laterna Magica, och konsta-
tera att forfattaren »har skrivit en fiktion och
kan dérfor fabulera fritt«, som Bergom Larsson
bekymrat noterar i sin kritik.!® Men stycket blir
dérfor ocksd en kommentar till sjilva roman-
projektets framstdllning av den konstnérliga
processens relation till livet. Med debatten i
backspegeln blir stycket dessutom synskt: »han
borde avbryta sin berdttelse«. Forfattaren gor
det inte utan fortsétter att foga saker till fakta
i ett forsok att hantera nagot ldsaren far sig till
del som konst.

Om man far tro Ranciére var det ett bra tag
sedan »distinktionen mellan de ting som hor
till konsten och de som hor till vanliga livet«
suddades ut. Man kan skriva om allting, allting
kan bli konst. Ett politiskt styre, ett samhilles
regler och normer kan forvisso férdéma, och
fordomer ocksa stundtals denna autonoma er-
farenhetsform, men de grinser som dé tecknas
i namn av vad som &dr moraliskt eller politiskt
korrekt (exempelvis att endast skriva om ddoda
vita mén, eller att infe skriva om ddda vita mén)
tillhor inte litteraturens granser utan den ideo-
logiska diskursens egna begrinsningar, som
Ranciere kort och gott kallar polisidra. Det ar
ocksa den skillnaden, och inte den mellan fik-
tion och verklighet, som definierar den estetis-
ka autonomins frihet.
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Staberg (1967) disputerade 2002 pa C. J. L. Almqvists tidiga forfattarskap med avhandlingen Azt

skapa en ny man: Almqvist och Mannasamfundet 1816—1824. Han &r verksam vid Sodertorns
hogskola och arbetar pa en essdsamling dér Ranciere spelar en central roll.



alome, Sfinxerna: Roman om en tatuerad

flicka (1968) hor till den grupp av Lars

Noréns arbeten vilka betecknats som

schizopoesi, karaktériserade av ett »av-
humaniserat tal«.! Hit hor samlingarna Stupor:
Nobody knows you when you re down and out
(1968), Inledning n:r 2 till Schizz (1965) och
Encyklopedi: Mémoires sur la fermentation 1-3
(1966). Till denna poesis avslutande fas riknas
dessutom Revolver (1969). Det dr emellertid
Salome, Sfinxerna som kommer att std i fokus
for foljande iakttagelser.

Schizopoesin kan sdgas bilda ett slags var-
seblivningsapparat med formaéga att registrera
mediala kretslopp av informationsfloden. Den
formar i den meningen en ordmaskin som ror
upp allting i tillvaron. Med Noréns egen for-
mulering: »det géller foremal, ménniskor, ljud,
héindelser och till och med kriget och hunger-
massorna«.> Som ett combine-konstverk utgér
den dédrmed ett véldigt »samtidsarkiv«,® balan-
serande mot ett kaotiskt sidoordnande av mate-
ria. Syftet i det foljande &r att utréna ndgot om
hur detta arkiv 6ver samtiden verkar. Det hand-
lar om att finna de krafter som bryter igenom
arkivet, om att identifiera de fysikaliska feno-
men som praglar det. Hur och pé vilket sitt ska-
pas dessa kretslopp av bilder och fraser? Som
metodisk utgangspunkt tjanar Marjorie Perloffs
begrepp om collaget, samt Jacques Ranciéres
tankar om politik och estetik. Analysen vill stél-
la frigan om vilka nya insikter som &r mojliga
att gora med dessa utgangspunkter, samt stilla
dem 1 relief mot den tidigare Norénforskning-
ens psykoanalytiskt inriktade studier.

Noréns schizopoesi skrivs i den »psykedelis-
ka tidsaldern, det vill sdga det utvidgade med-
vetandets tidsdlder sasom vi kdnner det alltifran
antipsykiatrin till samtidens nya medier. Till en
borjan handlar det om maskiner kopplade till
varandra. Noréns ordmaskin stér alltid 1 forbin-
delse med andra maskiner och apparater: LP-
skivor, elektricitet, LSD, film, biokemi.

Om »kinematografin« intar en privilegierad
stillning hos Norén som det mest direkta me-

106 TFL 2007:1-2

diet, kinnetecknas bokens form likvil av vad
Ranciere beskrivit i termer av en avsaknad av
gemensamt matt.* Istéllet for en sddan Gverord-
nad styrning framtrader dérfor en véldig bland-
ning, ett kaotiskt sidoordnande av betydelser
och material. En ordmaskin av det slag Noréns
poesi alstrar blir saledes exemplarisk for ett
»postestetiskt« tillstand, dir varje enskilt verk
méste forhélla sig till samma dvermediala brus,
samma hypermediala sidoordnande.’ De skilda
medierna formar inte ldngre distinkta uttrycks-
former, istdllet etableras inom varje singuldr
produktion en radikal och direkt blandning av
materia.

Emellertid har schizopoesin i forskningen
omgirdats och Overlagrats av en berittelse
vars, som det heter, »djupt skdrande figur«
suger upp de kombinationer collaget arbetar
med.® Exempel pd namnda 6verlagringar fin-
ner vi i Lars Nylanders monografi 6ver Noréns
forfattarskap fran poesi till dramatik i vilken
Salome, Sfinxerna édgnas en kortare analys. Ro-
manen placeras hdr in i en tdnkt utveckling som
tycks handla om att finna en vég ut ur schizo-
poesins estetik. Darmed lases analysen vid ett
psykologiserande perspektiv, vilket tenderar att
stilla sig i vdgen for ett ndrmande till schizo-
poesin som litterdrt formexperiment i egen rétt.
Istéllet tillskrivs forfattaren en gradvis insikt
om den egna schizopoesin som ett krissymptom
pa nagot Nylander kallar den »postmodernis-
tiska emancipationsutopin«.” Det litterdra ex-
perimentet underordnas pa sa vis ett idealiserat
kausalitetsschema enligt vilken Norén antas
avfirda schizopoesins estetetik som illusorisk.
Vigen gér via, vad Nylander kallar »romanen
och dess narrativa mimesis«, vilket i analysen
sammanfaller med den oidipala strukturen.®
Savil forestdllningen om ett avfardande som
de narrativa modellerna saknar emellertid for-
ankring i schizopoesins samlingar.

Nylander antar under collaget forekomsten
av en, som han skriver, »mer enhetlig rostpro-
fil« samt en »sammanhallen motivsfar« vilken
forklaras med »kastrationens problematik«.’



Genom dessa motiv konfronteras till slut jaget
med en realitet som gor det majligt att bryta sig
ut ur dess »imagindra fantomzon«.' De sam-
manséttningar boken producerar aterfors sa-
ledes till representationens vérld, medan dess
mangfalder reduceras till det oidipala subjek-
tets problematik.

Aven Mikael van Reis tycker sig finna
en »inre kontinuitet« under schizopoetikens
»fragmenterade och svdrdverskadliga texter«;
hidr verkar tematiken som ett »strukturerande
centrum«.!! Likvil kan van Reis i sin uppmark-
samma och pa manga sitt insiktsfulla ldsning
visa framtrddandet av en utvidgad perception,
en global varseblivning. I analysen framtré-
der dessutom bilden av hur collaget later den
»episk-linjdra framstéllningen«, bestimd av ett
jags utveckling, implodera i mangsidighet och
skillnad. Men genom att inplacera denna poesi
i Noréns forfattarskap som helhet underord-
nar van Reis méngfalderna kontinuiteten i ett
krisschema, i1 form av ett individuellt forlopp
kretsande kring en »initial separationsscen«.!?

Den méngfald och de hdndelser som alstras i
schizopoesin reduceras saledes i dessa analyser
till en sammanhéangande livsberittelse. I colla-
get kommer den, enligt van Reis, till uttryck i
vissa aterkommande motivkretsar: tridgarden,
solbadet, myrstacken och maskinen. Dessa far
hos van Reis karaktéren av topografisk fornim-
melse som formar de fantasmatiska elementen.
Hans ldsningar synliggér vidare hur collage-
principen hos Norén fungerar som en oavbrutet
verksam maskin som »stidndigt rister, stammar
och faller isir«.'*> Men denna maskin, verksam
pé olika nivder i texten, fattas som en dédsprin-
cip som star i bjért kontrast till dess produktivi-
tet. Flodet av ord, de abrupta dissociationerna,
aterbordas stindigt till en berittelse till vilken
singuldriteterna reduceras. Liksom hos Nylan-
der ror det sig i van Reis analys om en famil-
jeberittelse, det ér relationen till fadern som
star 1 fokus. I den man som maskinen betraktas
som textens konstruktiva princip och drivkraft
framtrader schizopoesin, enligt van Reis, som

en »laglos« text.'* Den bryter inte endast ned
forestdllningar om moral och genrer, den for-
kastar dven fadern.

Ocksé Cecilia Sjoholm ldser schizopoesin i
forhéllande till en fallocentrisk ordning, men
overfor denna till en strukturell nivd. Hon be-
traktar de hallucinationer som produceras i ma-
terialet som symptom pa ett omedvetet dér varl-
den okontrollerat brutit in. Det ror sig om »ett
slags implosion i en fallocentrisk ordning«.'s
I hennes avhandling finner vi inte endast den
mest ingdende analysen av den schizopoetiska
produktionen. Har framtrdder materialet helt i
sin egen ratt som litterdrt formexperiment, och
inte i forsta hand som ett krissymptom, dven
om den intertextuella vdven analyseras utifran
den strukturella psykoanalysens raster. Col-
lagets former och sammansittningar under-
stélls inte en berdttelse. Emellertid avgrinsas
hennes studie till att gilla samlingarna Stupor,
SCHIZZ och Encyklopedi. Salome, Sfinxerna
lamnas dérhén.

Schizopoesins sammansdttningar av fraser
och material analyseras av Sjoholm i termer av
en ordmaskin, vilken jamférs med psykosens
sprak. Hon menar att hallucinationerna som al-
stras i Noréns poesi, till skillnad fran i surrea-
listernas experiment, inte befinner sig inom det
imagindras register. I Lacans termer innebar
det att »psykosens sprak« sadant det framtra-
der i samlingarna inte dr understillt det symbo-
liska som dédrmed forkastas. Men det uppréttar
inte heller ndgon forbindelse med begéret sa-
dant det uttrycks i det imaginéra. Drommarna,
hallucinationerna, fraserna och bilderna, »det
som ageras ut i psykosen &r inte borttrangt utan
finns i det reella«.!® Det reella ska hér forstas
som det som inte symboliseras, det som inte
formas till bilder och uttryck. I den meningen
ser Sjoholm ordmaskinen Norén sitter i rorelse
som avhumaniserad.

Sjoholm diskuterar men avvisar mojlighe-
ten att forsta Noréns schizopoesi i termer av
vad Gilles Deleuze och Félix Guattari kallar
begirsmaskiner.!” Enligt den modell de pre-
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senterar i L'Anti-Oedipe, beror inte begiret,
som hos Lacan, av en brist, dess upphov finns
inte 1 familjens triangelbildning. Istdllet iden-
tifieras begér med affirmation och produktion,
nagot de utvecklar i sitt vidare gemensamma
arbete. I Mille Plateaux tydliggors detta i en
polemisk diskussion av Freuds fallstudie dver
den sa kallade vargmannen. Det faktum att var-
gen alltid upptrader i flock ar den retoriska ut-
gangspunkten for en kritik av reduktionen av
det omedvetnas formationer till faderslagen
och kastrationens problematik. Det handlar is-
tdllet om att identifiera det omedvetnas status i
termer av mangfalder vars »metriska princip«
aterstér att finna.'® I det f6ljande kommer rikt-
linjerna for en sadan analys med avseende pa
schizopoesins former att skisseras.

Noréns arbeten fran den hir tiden delar de
tidigare avantgardenas metoder och praktiker:
collaget, nivellerandet av hogt och lagt, dver-
givandet av det konstnérliga subjektet som den
kreativa processens kédrna. Kdnnetecknande &r
dessutom hur olika tillstdnd alstras i den littera-
ra processen. Ett samtal med Torkel Rasmusson
och Leif Zern i BLM 1969 later ana nigot av
radikaliteten i detta forhéllande. Norén uttryck-
er hir en hallning som tycks frimmande, inte
endast for de bigge kulturjournalisterna, utan
dven for mycket av den psykoanalytiskt inrikta-
de litteraturvetenskap som sedan dess bedrivits
pa Noréns forfattarskap. Norén forklarar till en
borjan att han aldrig har varit intresserad av »en
forfattares eller konstnirs genomgéaende pro-
duktion«.! Istillet kan en bild, en passage el-
ler ett bestimt mote verka produktivt. Vad han
soker i litteraturen tycks vara zoner priglade av
»orsaks- och sammanhangsbrist«, dir en kéns-
la for en ménniska inte sitter kvar. De tillstand
som tecknas har saledes ldmnat forestdllningen
om ett mal, om att rora sig fran ett ursprung,
om att nd en férsoning. Hiandelserna kan inte
reduceras till begrinsande figurer, berittelser
om helhet, brist, aterldsning: »mina bocker
handlar aldrig enhetligt, om en ménniska, det
finns ingen méanniskoskildring i dem«.?
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De tillstdnd som aterkommer i Noréns bock-
er fran den hér tiden liknar oéterkalleliga for-
vandlingar av en given milj6, dér vissa handel-
ser materialiseras i ett slags texturer med skilda
inneboende kvaliteter. Det kan rdra sig om
vissa yttre foremal, textiler eller sinnligt kon-
kreta sensationer, varfor de kan ténkas i termer
av vad Ranciere kallar bestimda indelningar av
det sinnliga. Den litterdra processen ger upphov
till former av téthet, sammanséttningar, kvan-
titeter och formella aspekter varigenom Over-
lagrande forestéllningar manifesteras. I dessa
sammansittningar kan dirmed aterkommande
bilder och motiv avldsas, men dessa uppger sa
att sidga sin egen individualitet och befinner sig
nagonstans mellan mening och brus. Sa upp-
trdder vissa dominanter: »de rena katatoniska
tillstanden, att inte kunna stiga upp, att inte rora
sig«, varmed en forbindelse upprittas till det
psykiatriskt medicinska faltet.?!

De uppkomna komplexen av de taktila och
sinnliga sammansattningarna firgas likaledes
av ett begér. Det heter att orérligheten, just de
katatona tillstanden, skidnker njutning. I inter-
vjun frén 1969 talar Norén om denna i termer
av en forbindelse med en »allomfattande sexu-
alitet som inte dr bestimd till det erogena«.?
Den verkar snarare knuten till former av en
obestdmd erotisk upphetsning. Utifran samti-
dens upptagenhet vid den sadistiska fantasin
— de erotiserade maktordningarna hos de Sade
eller Pauline Réage — framstar denna som for-
vénande odynamisk. Sexualiteten tycks fram-
trada i form av icke-orgiastiska processer vilka
inte leder fram till ndgon utlosning, tvirtom
ar den knuten till vissa tillstind eller miljder.
»Den ar ofta flickad av yttre foremal, forstérda
kldader, eldsvador och djur, det finns en drag-
ning till djur i den, till hundhér och séant dar.
Den dr mycket taktil tycker jag«.”

Pa sa vis fargas eller impregneras bockernas
sammansittningar och lagringar. Collaget ar
ju, per definition, ett visuellt eller rumsligt be-
grepp, men tilldgnas redan med den tidiga mo-
dernismen den sprékliga och musikaliska sfa-



ren.* Som ett for litteraturen frimmande grepp
i sin taktila konkretion, méaste emellertid colla-
get fran borjan uppfattas som underminerande
den kontinuitet skriften givits i dess estetiskt
romantiska konstitution. Med dess odverbryg-
gade vergangar, blandningen av fragment och
delar, omojliggor collaget den hermeneutiske
uttolkarens uppgift att finna inre centrum el-
ler koherens. Collagets processer forknippades
frén borjan med det unika foremaélets upplos-
ning som f6ljde med reproduktionens tidsalder.
Det stér ocksa 1 kontrast till den nostalgi denna
forlust givit upphov till. Mot detta sorgearbete,
denna aminnelse av en »véirld som inte beflack-
ats av maskinen«, som alltid dr praglad av be-
stimda forestdllningar om forfall, star saledes
bejakandet av den teknologiska tidsélderns pro-
cesser.?® Fran Blaise Cendrars, Kurt Schwitters
och Umberto Boccioni till Nam June Paik och
Robert Rauschenbergs combines, finns uppfatt-
ningen om »varuproduktionens och massmedi-
ernas virld« som en kélla till bildproduktion
och strukturering.?® Dessa konstnérer viljer att
betrakta konst, inte som en avbildning, utan som
olika former av produktiva sammansittningar.
Metoden att 16sgora och sétta samman pa nytt,
ympa och citera underminerar det konstnéarliga
subjektets stillning. Istdllet frigdrs en annan
hallning som manifesteras i ett affirmerande av
urval och frihet vilket rymmer uteslutande och
innefattande.

Att hierarkin pa s vis ger vika for parataxen
innebdr en »fornyad medvetenhet«, med Bocci-
onis ord; i den teknologiska tidsaldern framstar
medvetandet sjdlvt som en process av ympning
eller citering.?” Mot den bakgrunden kan vi nu
ndrma oss Noréns collage av element fran oper-
sonliga yttre kéllor: tidningar, TV, nyhetsbilder,
konstbocker och popkultur. Den védldsamma
konfrontation som hér sker utgér ndmligen en
blandning av material som inte formas av na-
gon gemensam historia eller nagra hierarkiska
ordningar. Nir dikten inte lingre definieras
utifran sin rationalitet, ett idealiserat kausali-
tetsschema, paverkar det dven de sirskilda for-

mer for begriplighet som omgérdat méinskliga
handlingar. Collaget 16sgér den radikala ener-
gin nér den produktiva intelligensen inte ldngre
soker ett matt som implicerar underordnande
under en styrande funktion.?®

Salome, Sfinxerna bestar av fyra avgransade
delar, vilka alla bildar ett slags anhopningar av
utsagor och material. Mellan dem kan forbin-
delser uppstd, nér ord eller grupper av ord och
satser upprepas eller varieras. I Salome, Sfinx-
ernas forsta del — »Forslag till ett antal koan-
uppgifter. Den foremalsldsa vérlden« — ersitts
subjektet med ett molekylart flode: »Jag upp-
16ste mig till forman for ett utstrémmande i
alla partiklar« (s. 7). Hadanefter ar allt tillstand
och manipulationer: »det foremalslosa tar sin
borjan« (s. 8). Hir anhopas bestdmningar av de
tillstand som nu glider in i eller avldser varan-
dra: »En kénsla av forvirring, ofullstdndig klad-
sel. Sdngen« (s. 9). Pafallande ofta aterkommer
tillstand av ordrlighet, fullt av sémn och lik-
giltighet, »min somanbulism« (s. 10). Detta be-
tecknas i psykopatologiska termer och svarar
mot komplex av forestéllningar som ocksa vivs
samman kring aterkommande bilder och fra-
ser. »Hysteri. Mytomani. Dissociation« (s. 10).
Framforallt bildas former och skapas delar
kring ett antal aterkommande referenser till den
franske malaren Gustave Moreaus bildvarld, en
konstnér verksam mot slutet av 1800-talet och
betydelsefull for dekadenskulturen:

Uppbyggnad av en romantisk scen: Moreau-
Salome, Oedipe et le Sphinx. Forldngningen mel-
lan Swedenborg och Churchill. Churchillmasken.
Levande dod! Julio leParc-interior. Virld. Psykos.

(s.-31)

Moreaus bada ndmnda verk har ju dven givit
samlingen dess namn genom ett slags uppklipp-
ning och sammanfogning. Dessutom finns an-
spelningar pa bilden L'apparition, sidoordnade
med aterkommande beteckningar av hyste-
riska eller somnambula tillstdnd: »Salome-
hallucination« (s. 15). Detaljer ur Moreaus bild,
foretrddesvis den tatuerade kroppen, varieras
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och filtreras dven genom andra utsagor sdsom
excerpter ur Ragnar von Holtens doktorsav-
handling Gustave Moreau, symbolist (1965).
Genom dessa tillats en viv av fraser fordjupa
inneborden. Exempelvis aberopas Huysmanns
kritik i A Rebour liksom betydelsen av Flau-
berts Salammbé for motivets utformning. Men
bilden av Salome placeras dven i andra sam-
manséttningar — det kan vara med Swedenborg
och Churchill, samtida konstfilm och etnolo-
giska framstéllningar av »buchmén«. Forhél-
landet mellan utsaga och bild &r inte det mellan
det sagda och det outsagda eller forhallandet
dér en bild forklaras genom en text. Istdllet ar
det en tillféllig anhopning, alstrad i vad Jacques
Ranciere kallat den »stora kaotiska kraften hos
frikopplade element«.?’ Forhdllandet mellan
fras och bild formar ett nét som kastats ut over
detta kaos vilket hela tiden hotar uppldsa allt i
den schizofrena explosionen.

Om frasen tycks drunkna i bruset konstitue-
rar likvdl méngfalderna bestdmda formationer,
vissa indelningar av det sinnliga. Genom att
soka den »metriska principen« for dessa mang-
falder kan vi nu ndrma oss de krafter som &r
verksamma, de fysikaliska fenomen som sa att
siga tagit dem i besittning.’® Det handlar om de
former av indelningar som préglar det 6vermatt
av varseblivning, intryck och perception, som
schizopoesins ordmaskin sitter i rorelse. Men
istéllet for att soka ordmaskinens betydelse i
vissa teman knutna till en oidipal struktur kan
vi betrakta dess former som politiska i Rancie-
res mening. Det dr att betrakta dem som nya
sdtt att distribuera och omdistribuera platser
och identiteter, s& som Ranciere uttrycker det i
essdn »Estetiken som politik«.?! Vad giller Sa-
lome, Sfinxerna later sig framforallt tre typer
av sadana formationer utkristalliseras: cluster,
svdarmar och trancheringar.

Cluster ér en term som under 60-talet flitigt
anvindes inom samtida musik. Gyorgy Ligeti,
en ungersk kompositér med anknytning till sa-
vél Stockhausen som Boulez, anger den som
en av tva grundtyper av musikaliskt material.
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Clusterklangen kédnnetecknas av »flera over
varandra lagrade eller in i varandra samman-
fldtade stimmor pa halvtonsavstand, vilka dari-
genom uppger sin individualitet, som stimmor,
och helt uppgér i ett dverordnat komplex«.>
Clustret bildar ett slags textur, vars tdthet och
intensitet varieras, varfor de individuella stim-
morna forblir nastintill omdjliga att uppfatta ur
det 6verordnade komplexet. Pa ett motsvarande
sdtt alstras tdta sammansdttningar av material i
den litterdra processen. Ofta dterkommer ele-
menten i dessa for att stdndigt bilda nya clus-
terformationer.

Jag ar somnambul. Poesin dr det enda sétt som
jag kan hélla mig ren pa medan jag sover. Oscil-
lation av blommor, 33-ariga lararinnan Pham Thi
Mai som brénde sig till dods i Saigon i gar med
porés Yves Klein i famnen, ladvéggar, ladvagg, for
ung flicka med knappt rérlig bisvdirm ihdngande i
stjarten, ladvagg for lazy dogs, for det fullstidndigt
ordrliga. Jag dr dod som Churchill, en intelligent
somnambul, oriental i turban av bandagebindor,
extatisk, sluten i en verklig miljé bestdende av ho-
torgsmalningar, stralande lugn av fasa... (. 40)

Olika element och bilder sidoordnas hér i en
intertextuell klangvdv mellan brus och me-
ning. Bilden av den vietnamesiska ldrarinnan
aterkommer pa flera stillen i boken, hennes
historia beréttas stundtals utforligt men ofta sa
fragmentariskt att dess begriplighet eller indi-
vidualitet tenderar att upplosas. Churchill och
Yves Klein dr nigra av de egennamn som pa
liknande sitt aterkommer i stdndigt nya forma-
tioner, till slut kan ingen bestdmd identitet eller
betydelse knytas till dem. I det citerade clustret
aterfinns dven ett motivkomplex format kring
forestdllningen om den somnambule, bilden av
den hysteriske poeten. Hér binds den samman
med de nérliggande bilderna av den mumifiera-
de kroppen, innesluten i en gatfull extas, prag-
lade av kulturella klichéer om orientalen.
Samma avsnitt 1ater dven identifiera en an-
nan formation genom flickan »med knappt ror-
lig bisvdrm héngande i stjarten« (s. 40). Det &r
ett exempel pa den typ av kroppar som bildas



i de producerade nitverken, former som plots-
ligt upptrader och forsvinner men efterlamnar
ett slags spar i brusstrukturerna. Dessa kroppar
bildar svdrmar. Till dessa riknar jag dven den
typ av molekyldra mangfalder som framtrader
i textmassan, »de biokemiska miniatyrsamhal-
lena« (S. 40), myrstackar, eller »stora odlingar
av silkesmaskar« (s. 43). Det kan vara vivna-
der eller fibrosa membran men ér lika lite som
clustret att beteckna som innehall: det hand-
lar om mangfaldernas formella aspekter, dess
»metriska principer«. Aven hir skulle Ligetis
strukturer vara vigledande d& svirmarna mot-
svarar den andra musikaliska grundtypen, ndm-
ligen de »klangkroppar, vilka befolkar de ur den
forsta typen uppkomna bruslabyrinterna«.*

Slutligen kan det hdvdas att dessa former el-
ler typer mojliggors av vad vi med ett i colla-
get aterkommande ord, kan kalla tranchering.
Som Cecilia Sjoholm visat liknar detta feno-
men William Burroughs cut-up metod som i
Naked Lunch frigjorde multipla ingangar till en
kaotisk sammanséttning av materia.’* Genom
den av de surrealistiska collageteknikerna in-
spirerad metod att klippa upp for att pa nytt
sdtta samman ordmaskinens material frigors
mangfaldens cluster och svirmar. Denna me-
tod dr overallt ndrvarande i boken som utgors
av storre och mindre enheter vilka, enligt ovan
angivna monster, fogas samman. Men den kan
dven framtrdda som bilder: »en provocerad vit
telefon uppskivad i tjugofem delar«; »vinthun-
dar uppskivade i naturliga skivor« (s. 61).

For att sammanfatta. Noréns poesi ror sig
inom skriftens medium men dess former be-
tingas av den nya maskinparken: satellit-tv,
hogupplost fargfilm, skivindustri och birbara
bandspelare.*® De bilder, ord och fraser som cir-
kulerar i dessa nitverk av medier utgor det ma-
terial mot vilket Noréns bok sa att sdga kopplar
upp sig: »nitet, tiden, fluidum ...« Det r inte
sd att han avbildar vérlden eller aterger innehal-
let i 60-talets medieproduktioner. Boken bildar
snarare, for att tala med Deleuze och Guattari,
ett thizome med vérlden. Det vill sdga ocksa

den &r understdlld kopplingens och heterogeni-
tetens princip: varje punkt i rhizomet kan och
maste samtidigt kopplas samman med varje an-
nan punkt.

Allt kan aktiveras i poesin: krigen i Algeriet,
Vietnam och Biafra; sviltdoden, mode, pop,
sex eller tripper. I bocker som Stupor, SCHIZZ
och Encyklopedi skapas séledes kaotiska sam-
mansittningar, som, d4 de limnat varje fore-
stdllning om »konsensus« rérande gestaltning,
berittande och representation, aktualiserar det
»schizofrena« i Ranciéres mening.?” Det sam-
ma giller Salome, Sfinxerna som konstituerar
ett outtrottligt fldde; en drift som hela tiden be-
hérskar framstillningen men som inte kan foras
tillbaka till en djupstruktur. Istdllet framtrader
ett slags fras-bilder, for att 1ana Ranciéres term,
varmed flodet och mangfalderna 16sgors ur
kaos.®®

I Salome, Sfinxerna kan Jackie Kennedys
bild aterkomma i hallucinatoriska former, in-
klippt 1 stdndigt nya sammansdttningar och
collage: »En sista hallucination innan USA tar
mig. Jackies psykedeliska skote« (s. 37). Men
det ror sig inte om en bild, en ménniska eller
en gestalt: »jag dr omgiven av tusentals Jacqu-
eline Kennedy-former« (s. 23). Denna odndliga
reproduktion av upptridande och férsvinnande,
bildar tillfalliga former fordelade 6ver en »oer-
hord artificiell 6ken« (s. 14). I denna dken kan
krafter och agenter upptrada vilka da skenbart
framstar som bildproduktionens killa eller
grund, men nagon sadan finns emellertid inte.
Allt dr »[f]luidum, flikar« (s. 9). Overallt bildas
»[f]luiderande rum, barock« (s. 31). Detta ak-
tualiserar den schizofrena explosion Ranciére
ser, dér varje fras, ord eller utsaga drunknar i
materialitetens rytm, i dess véldiga rorelser och
vibrationer. Men i det att mangfalderna av bil-
der och fraser formar olika mdnster laggs nét ut
over sidoordnandets valdsamma energier.

I Salome, Sfinxerna triader ett subjekt fram
standigt utsatt »for de sma varseblivningarnas
yrsel«.*® Detta forverkligar oavlatligt, i form av
en »foremalslos schizofreni« (s. 7) en nérva-
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ro och intensitet i hallucinationen: »Allt detta
fluidum bildar barock« (s. 11). Gregory Bate-
son, som tillhérde dem som redan pa 50-talet
tyckte sig uppticka schizofrenin som en resa
i dessa intensiteter, beskrev liknande tillstaind
och situationer i termer av platder. Sa som de
zoner av erotisk intensitet som Norén abero-
pade i det samtal som inledningsvis beskrevs,
némligen tillstdnd som inte relaterar till en kris,
tillstand dar man inte sdker en utldsning. De
utgdr en »kontinuerlig, sjdlvvibrerande region
av intensiteter vars utveckling undviker varje
utveckling mot en kulminerande punkt eller
extern slutpunkt«.** Det dr i den meningen

1. Lars Nylander, Den langa vigen hem: Lars
Noreéns forfattarskap fran poesi till dramatik,
Stockholm: Bonniers, 1997, s. 149. Det dr Mi-
kael van Reis som myntar termen, se Mikael
van Reis, Det slutna rummet: Sex kapitel om
Lars Noréns forfattarskap 1963—1983, Stock-
holm/Stehag: Symposion, 1997, s. 93.

2. Lars Norén, Stupor: Nobody knows you when

you re down and out, Stockholm: Bonniers,

1968, s. 24.

van Reis, s. 92.

4. van Reis, s. 92; Lars Norén, Salome, Sfinxerna:
Roman om en tatuerad flicka, Stockholm:
Bonniers, 1968, s. 24. Hadanefter ges sid-
hénvisningar till detta verk i den 16pande texten.
Jacques Ranciere, »Frasen, bilden, historien,
overs. Christina Kullberg, i Jacques Ranciere,
Texter om politik och estetik, Site Editions 2,
red. Christina Kullberg, Jonas (J) Magnus-
son, Sven-Olov Wallenstein & Kim West,
Lund: Propexus, 2006, s. 146. Enligt Ranciere
kannetecknar detta forhallande moderniteten
6verhuvudtaget.

»
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sjukdomen, inte blir imne for boken, men vil
medel att suggerera fram dess produktiva till-
stand, som det ocksa hette i Stupor. »Naturligt-
vis skriver jag inte en bok om en sjukdom, men
jag suggererar vissa tillstdnd ur nagot som kan
vara en sjukdom, vissa produktiva emulsioner
som &r nyttiga«.*! Denna flodesproduktion stir
i forbindelser med ett antal utsagor: beréttelser
om trippen, den inre resan genom hallucinatio-
nen eller sjukdomen, men ocksa en psykiatrisk
eller psykoanalytisk jargong. Dessa block el-
ler punkter klipps in i framstillningen, dér de
»trancherade« bildar nya monster och mdjliga
kopplingar i det omedvetnas formation.

5. Kim West, »Kampen mot populismens tyranni
gdr in i ett nytt skede«, SITE, 2004:12.

6.. van Reis, s. 93.

7. Nylander, s. 151.

8

. Ibid,, s. 150.
9. Ibid., s. 153.
10. Ibid.

11. van Reis, s. 89.

12. Ibid,, s. 96.

13. Ibid,, s. 121.

14. Ibid,, s. 141.

15. Cecilia Sjoholm, Forestdllningar om det omed-
vetna: Stagnelius, Ekelof och Norén, Stock-
holm/Stehag: Symposion, 1996, s. 213.

16. Ibid,, s. 231.

17. Ibid., s. 254f.

18. Gilles Deleuze & Félix Guattari, Mille Pla-
teaux: Capitalisme et schizophrénie 2, Paris:
Editions de Minuit, 1980, s. 44. van Reis
lamnar i sin framstillning 6ppningar for en
jamforelse med Deleuzes och Guattaris be-
garsmodell. Begiéret forblir i van Reis analys
understdllt forestéllningen om en brist, men
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ordmaskinen tycks kunna ténkas i termer av
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register och da dven det oidipala. Den samlade
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Ibid.

Ibid.

Ibid.
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Gyorgi Ligeti, »Tillstand, handelser, forvand-
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Kreousas skugga

Anders Cullhed, Kreousas skugga:
Fiktionsteoretiska nedslag

i senantikens latinska litteratur
Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings

Bokforlag Symposion, 2006. 842 s.

Ar det tillatet att med fiktionens hjilp »ta ledigt
fran verkligheten«? De senantika kulturradika-
lerna, kyrkofdderna Hieronymus och Augusti-
nus svarade resolut nej. Fiktion och fabulering
var lika med forforelse och avledde méanniskors
intresse fran verklighet och sanning. Och detta
var for dem inte en — som vi brukar sdga — blott
akademisk fraga utan en existentiell strid om
vad eller vem som skall tolka verkligheten, den
hedniska fiktionen eller det kristna evangeliet.
Att redogora for fiktionsbegreppet under denna
epok dr dmnet for Anders Cullheds kraftprov
Kreousas skugga: Fiktionsteoretiska nedslag i
senantikens latinska litteratur, en redogorelse
som kombinerar de breda historiska redogo-
relserna med den detaljerade exegesen. I skér-
ningspunkten mellan antikens hedniska kultur
och medeltidens triumferande kyrka var det
mycket som stod pa spel, inte minst pa littera-
turens omréde.

Genomgéende skiljer Cullhed mellan tva
slags fiktionsbegrepp som har sina rotter i Aris-
toteles Poetik men som kom att utvecklas vida-
re: dels en autonom fiktion vars funktion kunde
vara befriande genom att den beskriver vad som
kunde vara fallet, dels en bekriftande fiktion
vars syfte var att pa ett poetiskt sdtt aterge det
som filosofer och profeter redan kommit fram
till p& spekulativ eller intuitiv vig. Dér fiktion
som illustration anvéndes under i stort sett hela
den senantika perioden genom olika allegoriska
utliggningsformer, misstankliggjordes den au-
tonoma fiktionen som illusion. Distinktionen
anvindes senare av Thomas av Aquino pa 1200-
talet for att skilja teologi och poesi genom att
rangordna dem som nytta och noje, och den har
dven foljt med dnda in i var tid.
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I var tid &r vi tdmligen sdkra — atminstone
officiellt — pa att verklighet och fiktion gar
att skilja at pa ett tydligt sdtt. Ddrmed tillde-
las fiktionen ett autonomt rum som erhaller
sin legitimitet just genom att egentligen inte
kunna konkurrera med verklighetens rum. Sa
var det inte for senantikens kristna teologer.
Dessa var mycket skeptiska till den klassiska
epokens fria diktning, exemplifierad av bland
andra Ovidius. Sldende dr emellertid att prak-
tik och teori inte alltid var synkroniserade: dar
en Tertullianus eller en Augustinus & det be-
stimdaste kunde forkasta diktarnas illusoriska
konster var de genom sin tidiga och gedigna
skolning i framfor allt Vergilius ofta sjélva re-
toriskt drivna. Det kunde resultera i samma
dubbelhet i deras egna texter mellan form och
innehall som de kritiserade hos de tidigare
diktarna. Visserligen skulle de retoriska véind-
ningarna och de litterdra myterna endast fung-
era illustrativt — formen pé innehallets villkor
— men denna fiktionens tjénarstdllning var gi-
vetvis svér att upprétthalla i praktiken. Dessa
teologiska forfattare var sa genomdrinkta av
klassisk fiktion att det var omdjligt for dem
att frigora sig fran dess inflytande. Dessutom
behovde man de hedniska poeternas framstéll-
ningar som kontrasteffekt; darigenom kunde
det kristna evangeliet lysa desto klarare. En av
de djupaste ironierna &r kanske att de kristna,
kulturradikala teologerna och fiktionskritiker-
na ocksa blev ett medel for den antika fiktionen
att traderas till en mer fiktionsvénlig och kultur-
syntetiserande medeltid.

Centralgestalt och foremdl for den lingsta
utldggningen i Cullheds redogérelse ar Au-
gustinus. For Augustinus utgjorde fiktionen
en livslang lockelse, en »klada«, som han inte
ens formadde frigdra sig ifran i de stunder han
kritiserade den som mest. Cullheds detaljerade
exeges av Augustinus mest signifikanta texter
visar ocksa hur det for Augustinus del ar fraga
om en langvarig process, for att inte sdga inre
kamp. Den resulterade inte bara i ett avstands-
tagande fran den illusoriska, autonoma fiktio-



nen — dir de hedniska gudarna i de hedniska
berittelserna kunde uppfattas som verkliga om
an falska konkurrenter till Kristus — eller ett
oskadliggdrande genom fiktionens illustrativa
funktion — dér forst det kristna evangeliet kas-
tade det ljus som kravdes for att forstd andeme-
ningen i Vergilius Bucolica. Den resulterade,
trots Augustinus med alder och position tillta-
gande skepsis, ocksa i en av de mest sofistikera-
de reflektionerna over fiktionens status dittills.
Men dven Gud sjdlv kunde — sé sent som i De
civitate dei fran 427 — framstéllas som en poet
som uttrycker sig i skapelsens dikt dar det inte
handlar om »ordens utan tingens véltalighet«.
Denna dikt framstills emellertid i kontrast till
den ldgre, ménskliga dikten. Forhallandet till
dikten forblir darfor komplicerat, om dn fordo-
melsedomarna mot fiktionen som 16gn kom att
dominera — vilket Cullhed beklagar.

Cullheds Augustinusexeges ar kringsynt, de-
taljerad och i mangt och mycket dvertygande.
Men jag finner hir dnda tillfélle att anméla en
atminstone alternativ tolkning av Augustinus.
Cullheds Augustinus »foredrog Inkarnationens
svara sanning framfor all retorisk magnificens,
den gudomliga visionens renhet framfor den
minskliga konstens mangtydighet«. Men jag
kan inte lata bli att tdnka att det kanske vore
mojligt att sa att sdga ldsa fiktionsbegreppet
utifrdn inkarnationsldran i stéllet for inkarna-
tionsldran utifran fiktionsbegreppet. Inkarnatio-
nen handlar om att Gud blir ménniska i Kristus
— eller att det transcendenta gor sig gillande pa
immanensens villkor — och att vilja kontrastera
renhet och méngfald pa det har séttet verkar an-
tyda att for Augustinus blev Kristus dnda inte
manniska pa riktigt. Kristus blir hir mer en pla-
tonsk princip dn en genuin varelse av kott och
blod. Men om Augustinus faktiskt foretradde
en mer genuin inkarnationslédra dir det mansk-
ligas integritet bevarades i inkarnationen, lig-
ger det inte 1angt bort att tinka sig att det finns
en teologisk motivering till Augustinus kluvna
instéllning till fiktionen dir det mer &n att hal-
la isdr skulle handla om att forena »visionens

renhet« med »konstens mangtydighet« utan att
blanda samman dem. For Augustinus var det
inte bara fraga om en platonsk rorelse fran det
konkreta och kroppsliga till det generella sjéls-
liga utan ocksé och kanske primért om Kristi
nedstigande fran det transcendenta till det im-
manenta — alltsd en rorelse at rakt motsatt hall.
Det motséger inte nddvindigtvis vad Cullhed
skriver om just Augustinus fiktionsbegrepp
och faktiska praktik. Det som gor det ldrorikt
att studera Augustinus dven i vér tid &r inte
bara hans insikter utan ocksa hans motségelser.
Nagon motséigelsefri lara — vare sig det ror sig
om teologi eller poetik — skall vi nog knappast
vénta oss att finna.

Den fiktionsskepsis som drev de kristna teo-
logerna var kanske inte primért litterdrt beting-
ad, utan hade med kulturkamp i vidare mening
att gora. Fiktionen var det offer som krivdes
for ackulturationens skull. Kritiken av fiktionen
var enligt Cullhed ett centralt moment stravan
efter att skilja ut och avgrinsa den ritta ldran
fran villoldror. Bibelns beriéttelser maste av-
gransas fran mytologisk fabulering, eftersom
den strivade efter att etablera en unik sanning
vars status inte fick dventyras av mangtydig-
het. Dérfor 6vertog de kristna forfattarna ocksa
den hedniska mytkritiken med rotter hos Platon
och den platonska traditionen. Med Augusti-
nus som det mest kreativa undantaget bestod
de kristna kulturradikalernas olika strategier i
upprepningar av synpunkter pa fiktion som re-
dan figurerat i den antika, hedniska védrlden.

Emellertid var inte alla lika skeptiskt in-
stdllda. Exempelvis ville teologen Lactantius,
bibeldiktaren Tuvencus och filosofen Boethius
forsvara en kultursyntes dir Vergilius och an-
dra antika diktare eller filosofer dterbrukades
utifran kristna syften eller atminstone erkéndes
som giltiga inom sitt begrdnsade omrade. Den
antika allménbildningen kom sa sméningom
att forvandlas till ett lardomsarv, vilket inne-
bar att det utgjorde ett allt mindre hot for den
ocksa kulturellt allt miktigare kyrkan. Négra
verkliga forsok att férena kristen teologi och
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antik fiktion skulle férst komma i och med
hogmedeltiden. En konkluderande vérdering
av fiktionens dden under senantiken blir dérfor
att den segrade och forlorade pa samma gang;
den kom att genomsyra dven den kristna lit-
terdra verksamheten men pa bekostnad av att
forvandlas till ett medel, inte ett mal i egen ratt.
Cullheds redogorelse och sympatier stannar
hos 300-talspoeten Ausonius som, namnkris-
ten, ldmnade efter sig en tunn volym dikter dar
bade dmne och form hade hedniska snarare &dn
kristna fortecken, och dér den litterdra fiktio-
nen fick blomma vid sidan av allfartsvigarna.
Som teolog med intressen som vetter mot lit-
teraturvetenskapen — inte minst frigan om en
mojlig kulturteologi for var tid — har jag last
Cullheds verk med lika delar spdnning som
uppskattning. Mest spannande dr nog den del
som mest kan anas mellan raderna, ndmligen
Cullheds eget fiktionsbegrepp. Det kanske fal-
ler utanfor den nuvarande litteraturvetenskapli-
ga genren — eller? — men det hade varit genuint
virdefullt om vi ocksé hade fatt ta del av en ex-
plicit formulerad, samtida och konstruktiv poe-
tik. Cullheds egen uppskattning av den litterdra
fiktionens egenvérde andas tydligt mellan ra-
derna vilket jag uppskattar bade som metodiskt
grepp och som hallning till fiktion, men om den
tydligare hade skrivits ut hade det ocksa blivit
tydligare mot vilken horisont Cullheds kritiska
undersokning av senantiken avtecknar sig.
Cullheds Kreousas skugga ér ett 1ardoms-
prov som snarast gor ansprak pa att ta plats
mellan Erich Auerbachs studie av litterdr verk-
lighetsrepresentation och Ernst Robert Curtius
undersdkning av medeltida litteratur. Med sina
dryga 800 sidor utgdr Kreousas skugga en av
2006 stora akademiska hidndelser pa svensk
mark. Men det handlar da inte frimst om dess
sidantal eller ens om dess internationella mot-
svarigheter. Inte minst fortjdnar den att prisas
eftersom den visar att det trots de bistra om-
stindigheterna for svensk humaniora dr majligt
att skriva verk som kénnetecknas av stor lar-
dom kombinerad med stilistisk formaga — pa
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svenska! Kreousas skugga ar darfor goda nyhe-
ter, inte bara for litteraturvetenskap i allmédnhet
utan for svensk humaniora 6verhuvudtaget.

TD Docent Ola Sigurdson. Universitetslektor,
Institutionen for religionsvetenskap och teologi,
Goteborgs universitet

Svensk
arbetarlitteratur

Lars Furuland & Johan Svedjedal,

Svensk arbetarlitteratur
Stockholm: Bokforlaget Atlas, 2006, 565 s.

Magnus Nilsson, Arbetarlitteratur
Lund: Studentlitteratur, 2000, 190 s.

Aret 2006 har upplevt ett slags uppvaknande
vad giller intresset for den svenska arbetarlitte-
raturen. [ borjan av aret publicerades Lars Furu-
lands och Johan Svedjedals stora dversiktsverk
Svensk arbetarlitteratur. Den f6ljdes av en bok
av en av de forfattare som brukar rakna sig till
den arbetarlitterdra traditionen, ndmligen Tony
Samuelsson. I en bok med den smatt obegripli-
ga titeln Arbetarklassens bdsta partytricks: Liv,
ldsning, litteratur (2006) ger Samuelsson sin
personliga syn pa arbetarlitteraturen, det egna
forfattarskapet och ett antal av traditionens iko-
ner. Det dr en intressant och djuplodande bok
som dock inte ska berdras hir. Under hosten
2006 utkom dirtill en bok av Magnus Nilsson,
Arbetarlitteratur, med ambitionen att vara en
handbok for studenter inom hdgskolor och uni-
versitet.

Det var linge sedan s manga bocker pa
svenska om arbetarlitteraturen publicerades un-
der ett och samma ar. Vi far ga tillbaka atskilli-
ga ar for att hitta tidigare verk med ambitionen
att ge en helhetsbild av hela den svenska ar-
betarlitteraturen eller specifika perioder i dess
historia. Holger Ahlenius Arbetaren i svensk
diktning (1934) ér inte en studie av arbetarlitte-
raturen, utan en studie av arbetaren som motiv



i den svenska litteraturen. Den forsta egentliga
boken av versiktskaraktir var Ake Runnquists
Arbetarskildrare: Fran Hedenvind till Fridell
(1952). Den f6ljdes senare av Axel Uhléns mer
begriansade genomgang av Arbetardiktningens
pionjdrperiod 1885-1909 (1964). Den forsta
verkligt vetenskapliga studien av arbetarlitte-
raturen, och da ocksa dess inledande period,
ar Brigitte Mrals Friihe schwedische Arbeiter-
dichtung: Poetische Beitrdge in sozialdemokra-
tischen Zeitungen 1882—1900 (1985). Philippe
Bougquet har i sin bok Spaden och pennan: Den
svenska proletdrromanen (1990), en samman-
fattning av hans avhandling pa svenska, dven
belyst den mest betydelsefulla genren i svensk
arbetarlitteratur.

Det finns givetvis ett stort antal enskilda av-
handlingar och vetenskapliga studier med an-
knytning till arbetarlitteraturen, men franvaron
av ett storre dversiktsverk av handbokskaraktar
har lange varit kinnbar.

Det dr ingen Overdrift att sdga att Lars
Furuland, professor i litteraturvetenskap, sér-
skilt litteratursociologi i Uppsala, blivit den
frimste foresprakaren for den svenska arbetar-
litteraturens originalitet och betydelse. Han har
ocksa inspirerat och handlett ett stort antal av-
handlingar med inriktning mot arbetarlitterdra
forfattarskap eller litteratursociologiska studier
som berdr arbetarlitteraturen.

Den nu aktuella dversikten ar i viss mening
en summering av hela hans verksamhet som
forskare, handledare och inspirator. Hans efter-
tridare Johan Svedjedal medverkar dessutom i
boken med ett mycket intressant kapitel om ar-
betarrérelsens forlag (»Till vénster pa bocker-
nas marknad: Arbetarforlagen fran 1880-talet
till 1940-talet«), men boken r i allt vasentligt
Furulands verk.

Furulands perspektiv ér brett med folkbild-
ningen och arbetarrorelsens framvixt och allt
starkare stéillning i det svenska samhéllet som
centrum. Det &r inte i forsta hand arbetarlitte-
raturen som litteratur utan arbetarlitteraturen
som fenomen i det svenska samhillet under

en bestdmd tidsperiod vars historia Furuland
skriver.

Det dr en virdefull prestation som till skill-
nad fran sd mycken annan historieskrivning
som ror den svenska arbetarrdrelsen dr sym-
patiskt befriad fran partisynpunkter. Har finns
hela spektrumet: fran den dominerande soci-
aldemokratin till syndikalismen, anarkismen,
kommunismen och 1970-talets olika riktningar.
Antalet forfattarskap som behandlas dr ocksé
imponerande, dven om de flesta av forstaeliga
skal blir summariskt hanterade.

Furulands redogorelse dr omfattande, nér-
mast heltdckande, d4ven om urvalet naturligt-
vis kan ge upphov till synpunkter. Varfor ska
det ena eller andra forfattarskapet fa sa mycket
utrymme i forhallande till nagot av de andra?
Men det tillhor historieskrivarens privilegium
att gora urvalet.

Boken inleds med en presentation av dmnet
samt den omdiskuterade fragan om vad arbe-
tarlitteratur egentligen ar. Hur ska en vettig de-
finition se ut? Furuland har i olika sammanhang
fort fram en definition som gar ut pa att litteratur
skriven av, om och for arbetare utgér den egent-
liga arbetarlitteraturen. I den nya boken uppre-
pas detta: »Det &r i skdrningspunkten mellan de
tre ndmnda perspektiven ... som man finner den
vésentliga arbetardiktningen.« Det finns dock
en viss forskjutning at ett bestimt hall: »Om
man blickar tillbaka 6ver hela 1900-talet blir det
uppenbart, att det dr idéinnehdllet 1 verken, de-
ras ideologiska forankring, som &r det viktigaste
kriteriet pa arbetardiktningen« (s. 24).

Furuland for en diskussion om hur arbetarlit-
teraturen ska definieras idag. Det finns forsok,
som i Tony Samuelssons nimnda bok, att vidga
begreppet sd mycket att det i stort sett blir iden-
tiskt med all litteratur som innehéller gestalt-
ningar av samhiéllet ur ett perspektiv som ut-
gér fran de minst privilegierade grupperna och
klasserna i samhallet.

Ar berittelser om fattiga invandrare arbetar-
litteratur? Bara i den utstrdckning det ror sig om
invandrare som dr arbetare, borde svaret vara.
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Beteckningen arbetarlitteratur bor inskrinkas
till litterdra texter som i ndgon mening tar sin
utgangspunkt i industri- och lantproletariatet
och dess livsvillkor. I takt med att den traditio-
nella arbetarklassen har minskat i en del ldnder,
samtidigt som den véxer vildsamt i lander som
Kina, kommer andra typer av litteratur att fodas
— och flera har redan sett dagens ljus — som de-
lar vésentliga kinnetecken med arbetarlitteratu-
ren men som inte handlar om just den samhélls-
klassen. Det skulle vara mycket férvirrande om
vi vidgade begreppet till att innefatta nya typer
av texter bara for att vi inte vill att arbetarlitte-
raturen ska do ut eller marginaliseras.

Bildmaterialet i boken &r rikligt och forhojer
avgjort bokens vérde, liksom Furulands spéan-
stiga sprak. Har finns ingen akademisk jargong
— allt ar utformat for att ge boken stor spridning.
Den tidnkta publiken dr bred: alltifrdn arbetar-
rorelsens aktivister och kader — boken var ex-
empelvis arsbok i Arbetarnas kulturhistoriska
sdllskap (AKS) — till intresserad allméinhet och
studenter. Boken ér ocksa forsedd med ett stort
antal hanvisningar till den numera rikhaltiga lit-
teraturen om olika forfattarskap liksom relevant
litteratursociologiskt material, vilket underléttar
dess anviandning for studier av skilda slag.

En sérskild punkt ddr man kan ha anledning
att anmdila en avvikande uppfattning ér fragan
om hur den svenska arbetarlitteraturen ska
jdmforas med motsvarande litterédra traditioner
i andra ladnder. Furuland hévdar att arbetarlitte-
raturen 1 Sverige utgor en »starkare och mang-
sidigare« litterdr strémning »édn i de nordiska
grannldnderna, England, Frankrike, Tyskland
och Ryssland« (s. 25).

Det kan forefalla vara en sjélvklar slutsats,
men den behover nyanseras och utredas med ett
mer internationellt perspektiv 4n vad som hit-
tills gjorts i svensk forskning. Aven om forsk-
ningen om arbetarlitteratur i ménga lander har
en konjunkturell karaktir, vilket &nnu en gang
illustrerar traditionens néra forbindelse med
den politiska och ekonomiska konjunkturen,
finns det under de senaste artiondena en livlig
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forskning pé flera hall. Framfor allt géller det-
ta USA dir forskare som Alan M. Wald, Cary
Nelson och Michael Denning genomfort bade
breda studier som Dennings The Cultural Front
(1998), Walds Exiles from a Future Time (2002)
eller mer detaljerade studier av enskilda forfat-
tarskap som Walds bocker om James T. Farrell
(1978) och John Wheelwright och Sherry Man-
gan (The Revolutionary Imgination (1983)).
Nelson har tagit sig an den mer svardtkomliga
litteratur som publicerades i form av flygblad
eller som trycktes i tidningar som idag kan vara
rariteter (Revolutionary Memory (2003)).

Jag dr overtygad om att det finns mycket
att hdmta i den forskning som redovisats pa i
forsta hand engelska och tyska. Vi kan inte for
all framtid diskutera svensk arbetarlitteratur i
isolering fran samma eller liknande fenomen
inom andra sprakomraden. Idag stracker vi oss
som langst, vilket dven géller for Furulands nya
bok, till att diskutera olika influenser fran Jack
London, Nex6, Gorkij och andra. Men vi und-
viker hela tiden att studera arbetarlitteraturen
som litterédrt och historiskt fenomen av generell
karaktdr. Inom den svenska arbetarrérelsen,
och hos de forskare som ideologiskt kdnner sig
befryndade med den, finns det fortfarande ett
alltfor kdnslomassigt forhallningssitt. Kritiskt
tankande &r inte alltid vilkommet. Omradet be-
hirskas av en diskurs som kodifierades paral-
lellt med att socialdemokratin befdste sin still-
ning som utformare av det svenska samhallets
modernisering.

Tony Samuelsson har, vid sidan av ménga
andra, upphojt Ivar Lo-Johansson till ikonen i
traditionen. Det bygger emellertid alltfor myck-
et pa4 de myter som Lo-Johansson sjdlv skapat
om sin egen stillning som banérforare och vig-
visare. Alltfér manga har sedan okritiskt fort
dessa myter vidare. Lo-Johansson framstar, till
skillnad fran alla sina generationskamrater, som
den ende som verkligen forblir arbetarlitteratu-
ren trogen. Hans Lagerberg punkterade i sin
bok Ivar och Eyvind (2003) ett antal av dessa
myter och utndmnde bade Ivar Lo-Johansson



och Eyvind Johnson till »Sveriges tva storsta
arbetarforfattare«. Ola Holmgrens bok (/var
Lo-Johansson: Frihetens vig (1998)) har ocksa
bidragit till att forklara drivkrafterna bakom Lo-
Johanssons konsekventa lansering av sig sjilv
som den ende levande arbetarforfattaren av be-
tydelse. Det finns med all sdkerhet fler myter
om den svenska arbetarlitteraturen att avliva.

De forsok som gjordes under 1970-talet att
anvinda Habermas offentlighetsbegrepp for att
analysera arbetarlitteraturen fick aldrig ndgon
fortséttning. Det blev en édterviandsgrand dér
politiska bedomningar — istdllet for vetenskap-
liga — kom att ta 6verhanden. Negts och Kluges
diskussion av den proletdra offentligheten, som
kom att ersitta eller komplettera Habermas be-
grepp, kunde inte heller generera nagon ny en-
ergi for att fora diskussionen framat.

Det som skulle behdvas dr andra och nya
grepp och perspektiv. Furulands avsnitt om Stig
Sjodin inleder en diskussion om bildspréket i
arbetarlitteraturen. Den skulle kunna foras vi-
dare och frigan om traditionens bildsprdk och
dess eventuella sdrart utredas. Flera forskare,
forutom Furuland, har lyft fram den tidiga ar-
betardiktens beroende av vilkdnda forebilder.
Men vad hdnder i métet med modernismen? Har
finns intressanta fragor som bor besvaras och
som kan leda vidare till en fordjupad diskussion
om arbetarlitteraturen och modernismen.

Magnus Nilssons bok ar tankt for litteratur-
vetenskapliga grundkurser vid universitet och
hogskolor. Den uppgiften kommer den alldeles
sakert att kunna fylla, dven om konkurrensen
med Furulands och Svedjedals monumentala
verk blir svar.

Det handlar alltsa om en introduktion dér det
inledande kapitlet 4gnas fragan om vad som ar
arbetarlitteratur. Nilsson lyckas pa olika sétt att
vrida och vénda pa Furulands klassiska defini-
tion, vilken han uppfattar som »ganska sndv«
(s. 12). Istdllet for att sjdlva snickra ihop den
perfekta definitionen, resonerar Nilsson kring
hur termen anvinds. P4 sa sitt kan han visa vil-
ka problem som finns i terminologin.

Varje kapitel ar forsett med fragor att »funde-
ra pa«. De dr i allmdnhet mycket bra och klokt
formulerade, 4ven om en och annan invind-
ning genast infinner sig. Vad &r, exempelvis,
poédngen med att fundera 6ver Goran Greiders
konstiga slutsats (i Arbetarklassens dterkomst
(1998)) att filmer med proletdra motiv skulle
vara arbetarlitteratur? Ricker det inte med att
filmer med arbetarmotiv &r en del av nagot som
kanske kan kallas arbetarkultur? Varfor skulle
filmer vara en del av en litterér tradition?

Magnus Nilsson gor i sin bok ocksé ett for-
sok till historieskrivning. Den ér av givna skl
mycket mer kortfattad, men den star sig bra i
jamforelse med Furulands mer heltickande
och 6vergripande framstdllning. Nilssons ar
mer fokuserad; han lyfter fram vissa intressan-
ta fenomen och belyser dem mer i detalj. Det
g0r att hans bok inte kolliderar med Furulands.
Istéllet kompletterar de varandra pé ett ganska
smartfritt sétt. Lasaren kan ha stort utbyte av att
jamfora de tvéd och dirmed fa fler synpunkter
pd omstridda fragor.

Pa nagot stdlle ar Nilssons historieskrivning
tveksam. Han pastar exempelvis att tidningen
Stormklockan inte spelade »nagon viktigare roll
for vare sig arbetarlitteraturen eller det litterdra
livet 6ver huvud« efter forsta vérldskriget (s.
57). Om det skulle vara si, maste vi helt bortse
frén den roll som tidningen spelade mot slutet
av 1920-talet. Da blev Stormklockan, liksom
Brand och Folkets Dagblad Politiken och dess
bilaga Lérdagskvdillen (med Ingeborg Bjork-
lund som redaktor) ett slags plantskola for Fem
unga och andra unga forfattare.

En fordel med Magnus Nilssons bok ér att
den forsoker problematisera och stilla fragor
till materialet. Han diskuterar bland annat fra-
gor om arbetarlitteraturens forhallande till mo-
derniteten och hur det kunde komma sig att ar-
betarlitteraturen blev etablerad — kanske till och
med officiell i viss mening — just i Sverige.

En trakig sak ar alla sma korrekturfel som
dréjt sig kvar 1 texten. Hér och var saknas ett
»smaord« som forsvunnit i hanteringen. P4
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andra stdllen stegrar sig sinnet for vad som &r
sprakligt lampligt. Dit hor definitivt inte innova-
tionen » Vénsterarbetarrorelseoffentligheterna«
(rubrik pé s. 55). Den som letar efter tendenser
som gér i motsatt riktning till den omtalade sér-
skrivningen kan ldmpligen ta detta som exem-
pel. Det talsprakliga »vildigt mycket« (s. 120)
hor ocksa dit. Annat slarv som kan tyckas sma-
aktigt att papeka dr sadant som att Karl Kilbom
far sitt efternamn stavat Kihlbom, Froding far
heta Gustav i fornamn och Enel Melberg har
forsetts med efternamnet Malmberg.

Men sddant kan korrigeras i en kommande
upplaga — och jag hoppas verkligen att intres-
set blir sa stort att det kan bli tal om nya upp-
lagor. Magnus Nilssons bok behdvs nimligen
som komplement till Furulands &vergripande
handbok.

Furulands bok &r redan standardverket inom
omradet, men fordelen med Nilssons bok r att
den stiller ménga vésentliga fragor utan att ge
nagra absoluta svar. P4 sa sdtt kan den bidra till
en vitalisering av diskussionen om den svenska
arbetarlitteraturen — och kanske ocksé arbetar-
litteraturen som historiskt fenomen 6ver huvud.
Hir finns ocksé en borjan till ett teoretiserande
som kénns friskt och lovande.

FD Per-Olof Mattsson. Prefekt vid Institutionen
for litteraturvetenskap och idéhistoria, Stockholms
universitet

»Ata eller 3tas!
Det ar fragan!«

Lars Granild, »Ata eller &tas! Det &r
fraganl«: Antropologi og poetik i
August Strindbergs selvbiografiske

roman En dares férsvarstal
Odense: Syddansk universitetsforlag, 20006, 168 s.

Da miénniskor i spridda ldnder vérlden Gver upp-
manas att associera till Sverige 1ar Den Heliga
Birgitta och Ingmar Bergman vara de tvd namn
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som ndmns forst. Inte langt efter dessa storhe-
ter torde dock August Strindberg komma, pa de
flesta hall mest uppméarksammad som dramati-
ker. Fadren, Froken Julie och Fordringsdgare
hor till de verk ur forfattarens banbrytande, na-
turalistiska 1880-talsproduktion som fortfaran-
de spelas flitigt pa scener av olika dignitet varl-
den Over, och i det tidiga 1900-talets subjektiva
dramer som Ett drémspel och Till Damaskus
vill 2000-talets teaterkunniga se sensationella
foregripanden av den postmoderna dramatiken.
Dessa omstindigheter kombinerade med erin-
ringar om Strindbergs trassliga privatliv, i pe-
rioder haltande mentala hilsa samt inte minst
hans 6kdnda kvinnohat, har gjort denne Stock-
holmsforfattare till en av de mest omskrivna
och utforskade svenska forfattarna genom ti-
derna. Forskningen kring Strindbergs liv, dikt
och person ér i princip odverblickbar, och en
god del av denna utfors utanfor Sveriges gréns,
inte minst i USA. Aven i de nordiska linderna
har dock Strindbergforskningen forblivit ett vi-
talt falt, och det dr formodligen hir den mest
livaktiga akademiska diskussionen kring den
kontroversielle forfattaren fors.

Denna omstédndighet kan naturligtvis formo-
das komma sig av den geografiska och kulturel-
la ndrheten mellan Sverige och de 6vriga nord-
iska linderna, men har kanske dven att gora
med att den nordiska forskningen i hogre grad
dn exempelvis den europeiska eller nordameri-
kanska uppmarksammar Strindbergs prosaverk.
Alltsedan debutromanen Rdda rummet (1879)
har forfattaren fatt status som spraklig och te-
matisk fornyare i det nordiska litterdra rummet.
Detta har resulterat i ett otal forskningsprojekt
dér en rad olika, inte sdllan vitt skilda aspek-
ter av forfattarskapet har analyserats. Da Lars
Granild, doktorand vid Aarhus universitet, nu
utkommer med en monografi om ett av Strind-
bergs mest omdebatterade prosaverk, nimligen
’skandalromanen’ En ddres forsvarstal (1887-
88), dr det séledes ett bidrag till ett vil inarbetat
och utforskat félt inom den nordiska Strindberg-
forskningen.



Redan i bokens inledande »Forord« blir det
uppenbart att bendmningen »monografi« pa
Granilds text dr en sanning med modifikation.
Visst dr boken en monografi pa sa vis att det
ar En dares forsvarstal som ér den konstanta
utgangspunkten for analys; men, som Granild
sjdlv konstaterar, kommer detta huvudverk i
Strindbergs prosaproduktion att gdra tjénst
som »en prisme, hvorigennem centrale temaer
og strukturelle og sproklige menstre i August
Strindbergs omfangsrige forfatterskab ses«
(s. 7). Forutom detta vittfamnande syfte &mnar
Granild dessutom pavisa likheter och paver-
kan fran sadana verk ur vérldslitteraturen som
Goethes Den unge Werthers lidanden och den
grekiska mytologin. Slutligen syftar Granild till
att med stod i dessa analyser formulera en an-
tropologi och en poetik som skall dga giltighet
for hela det strindbergska forfattarskapet.

Nir blev ordet »antropologi« ett vedertaget
begrepp inom litteraturforskningen? Det var-
ken motiveras eller diskuteras dverhuvudtaget
i Granilds framstéllning, vilket leder till att jag
som ldsare far lov att forlita mig till att han
anvénder det i ordets allra enklaste betydelse:
laran om ménniskans natur. Med en sadan de-
finition blir Granilds resonemang begripliga,
men det framstar for mig som ett kryptiskt till-
vigagangssitt att anvdnda ett sd inom andra
omraden vil inarbetat vetenskapligt begrepp i
en litteraturvetenskaplig analys utan att dver-
huvudtaget motivera valet.

Med detta sagt kan vi konstatera att En dares
forsvarstal naturligtvis ar ett val valt verk for
en analys av Granilds slag; i denna mangfacet-
terade text koncentreras, etableras och forut-
skickas manga av de tematiska, strukturella och
formmissiga infallsvinklar som skall komma
att framtrdda som nagra av forfattarens mest
betydelsebdrande signum. Min dvergripande
bedomning dr dven att Granild, med en frukt-
bar fenomenologisk-existentiell infallsvinkel
samt belysande paralleller till andra stora for-
fattarskap och kanoniserade verk, lyckas vél
med att se helheten i den enskilda delen. Det

bekymmersamma med Granilds bok ligger pa
ett annat plan och hérror fran hans oproblema-
tiserade utgangspunkter.

Granild hivdar i »Indledning« att hans lds-
ning av En ddres forsvarstal inte dr tesstyrd,
och att han, till skillnad fran tidigare, mer en-
sidiga analyser av verket, syftar till att infinga
denna »uregerlige« texts pluralitet och hetero-
genitet (s. 10). Hur lovvirt detta syfte &n ma
vara, s& motsdgs det omedelbart av det faktum
att Granild redan i bokens undertitel fastslar att
En ddres forsvarstal ir en sjdlvbiografisk ro-
man. Detta kan naturligtvis uppfattas som en
tes om bokens genretillhorighet, och det in-
trycket forstirks ytterligare da Granild i pole-
mik mot det resonemang Walter Baumgartner
for i »Romanstrukturen in Strindbergs Auto-
biographie *Plaidoyer d’un fou’«, argumenterar
for romanens samtidiga status som sjélvbiografi
och roman (s. 14 ff). Trots att Granild senare i
boken diskuterar En ddres forsvarstal som en
»genrebastard« (s. 23—25) dr det for ldsaren
svart att bortse fran misstanken om att Granild
redan har bestdmt sig for att den ’egentligen’
skall betecknas som en sjélvbiografisk roman.
En sddan oproblematiserad utgangspunkt neg-
ligerar de senaste decenniernas och inte minst
den postmoderna litteraturforskningens skarpa
ifragasittande av litteraturens mimetiska for-
maga och den inneboende betydelsen av ett lit-
terért verk.

An allvarligare konsekvenser for Granilds
forméga att overtyga far fastslaendet av roma-
nens tematik. Denna definieras i bokens férord
som att den »omhandler hans [Strindbergs] for-
ste &gteskab og dets oplesning.« (s. 9) Aven
denna utsaga kan naturligtvis ses som en tes,
och dr dessutom en uppfattning som 1i sin tur
bygger pa utgidngspunkten att En ddres for-
svarstal dr en sjilvbiografisk roman. Genom
att pa sa sitt definiera savél romanens genre-
tillhorighet som dess huvudsakliga tematik
utifran forfattarens egna livserfarenheter eta-
blerar Granild ett ensidigt och for analysen be-
gransande samband mellan forfattare och text
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som inte tar nagon hénsyn till vare sig lasarens
kreativa roll i den skapande processen eller hur
den ’forfattare’ som framtriader i texten dr en
litterdr produkt. Att dessa utgangspunkter far
konsekvenser for Granilds bearbetning av det
stoff han har valt att arbeta med visar sig inte
minst i det faktum att det i den forkortade och
schematiserade forskningsdversikt Granild ger,
inte ens ndmns den viktiga roll romanen spelar
inom lesbisk litteraturforskning, samt att Mari-
as samkdnade begér ér ett av dess stora teman.

Jag har svart att se hur de tydliga uppfatt-
ningar om bokens genretillhdrighet och hand-
ling som Granild uppenbarligen biar med sig dr
forenliga med hans uttalade strdvan att forbli
Oppen infor textens heterogenitet och pluralitet;
att samla upp de »rester« tidigare forskare pa
grund av alltfor ensidiga ldsningar har ldmnat
efter sig (s. 10). I sjdlva verket forefaller Gra-
nild sjélv, d& han utgér fran att romanen hand-
lar om Strindbergs forsta dktenskap och sdledes
ar en litterdr bearbetning av ett sjdlvbiografiskt
stoff, gora sig skyldig till just en sddan ensidig-
het som han tar avstand fran. Och eftersom Gra-
nilds metod ar att 14ta delen std for helheten far
dessa utgangspunkter konsekvenser fér hur han
uppfattar Strindbergs forfattarskap som helhet.
Det vore i sjdlva verket omdjligt att utan dessa
forutséttningar skriva, som Granild gor, att sa i
tiden och till sin karaktér skilda texter som Han
och hon, Fordringsdgare, Bandet och Dodsdan-
sen ymere eller mindre bygger pa Strindbergs
xktenskabelige erfaringer« (s. 33).

Inte for att det skulle vara ndgot fel pa analy-
ser dér ett visst perspektiv renodlas — som Gra-
nild sjélv papekar ar dessa ett villkor for »mere
tese- eller tematisk styrede leesninger, eller for
analyser der ingar i vaerker med en overordnet
vinkel«. (s. 10) Men betraktade pa sa vis fram-
star istdllet de olika analyserna som sinsemel-
lan spretiga och osammanhingande, och det
blir svart att se ett entydigt samband mellan bo-
kens inledande del och analysdelarna. Till detta
kommer att monografins allménna intryck dras
ned av bristande korrekturldsning av de svenska
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citaten samt det faktum (férmodligen inte Gra-
nilds fel) att bokens titel pa framsida och rygg
blivit en blandning av danska och svenska.

Detta ar trakiga omstindigheter, da de riske-
rar att dolja det faktum att Granild &r en skarp-
synt ldsare och en god analytiker och skribent.
De jamforelser han gér mellan En dares for-
svarstal och andra verk ur litteraturhistorien
ar belysande och hogst relevanta, liksom lds-
ningen av romanen utifran Northrop Fryes »fic-
tional modes«. Riktigt spdnnande blir det dock
forst da Granild laser Strindberg utifrdn He-
gel och Sartres subjektsteorier — dven om den
»perpektiverande exkurs« som avslutar boken
med fordel hade kunnat forkortas och inkorpo-
reras i Sartre-kapitlet. I dessa analyser, liksom
i avsnittet som diskuterar En dares forsvarstal
utifran Bachtins dialogicitetsteori, torde den in-
tresserade kunna vaska fram guldkorn. Det &r
synd att allt detta foregas av den spretiga inled-
ningen, dér nog vissa ldsare riskerar att trottna.
Foérmodligen hade de enskilda analyserna kom-
mit bittre till sin ratt som artiklar dn vad de gor
1 denna bok.

Fil. lic. Ann-Sofie Lonngren. Doktorand, Litteratur-
vetenskapliga institutionen, Uppsala Universitet

Elin Wagner
i 1920-talet

Birgitta Wistrand, Elin Wagner
i 1920-talet: Rérelseintellektuell

och internationalist
Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 2000, 262 s.
(diss. Uppsala)

Man kan utan att gora sig skyldig till alltfor
stora Overdrifter pastd att det var 1970-talets
kvinno- och miljorérelser som aterupptickte
Elin Wégner och som pa olika satt 14t sig inspi-
reras av hennes feminism liksom av hennes ar-
bete for freden och miljon. Vid denna tid utkom
ocksé Ulla Isakssons och Erik Hjalmar Linders



tvabandsbiografi Elin Wigner (1977/1980),
som alltsedan dess utgjort en sjdlvklar ut-
gangspunkt for all senare forskning om forfat-
tarskapet och som ocksa nyligen éterutgivits,
liksom den forsta doktorsavhandlingen, Karl
Lindqvists Individ grupp gemenskap. Studier i
de unga tiotalisternas litteratur (1980). Det dr
dock forst under det senaste dryga decenniet
som wagnerforskningen pa allvar tagit fart. Det
inleddes med sociologen Margareta Lindholms
avhandling Elin Wégner och Alva Myrdal. En
dialog om kvinnorna och samhdillet (1992)
och har foljts av historikern Irene Anders-
sons Kvinnor mot krig. Aktioner och ndtverk
for fred 1914—1940 (2001), av tva litteraturve-
tenskapliga avhandlingar, Bibi Jonssons / den
varld vi drommer om. Utopin i Elin Wigners
trettiotalsromaner (2001) och Inger Larssons
Text och tolkning i svenska forfattarbiografier.
Elin Wéigners Selma Lagerldf, Elisabeth Tykes-
sons Atterbom och Fredrik Bocks Heidenstam
(2003) samt av idéhistorikern Katarina Leppa-
nens avhandling Rethinking Civilisation in a
European Feminist Context. History, Nature,
Women in Elin Wigner's Vickarklocka (2005).
Fler avhandlingar och annan forskning om Elin
Wiigner dr dessutom under arbete.

Som redan framgar av titlarna ovan har
forskningen hittills huvudsakligen haft en idé-
historisk och tematisk inriktning. Det géller
ocksé Helena Forsas-Scotts olika studier dven
om hon som en av fa forskare ocksa anlagt ett
narratologiskt perspektiv. Det idéhistoriska
perspektivet etablerades redan i Isakssons och
Linders biografi ddr det dominerar vid sidan
av det psykologisk-biografiska. I denna finns
ocksa en koncentration pa Elin Wégners idéut-
veckling under framfor allt 1930- och 40-talen,
en inriktning som den efterfljande forskning-
en i stort sett foljt. Till denna idéhistoriskt och
idéanalytiskt inriktade wignerforskning fogas
nu Birgitta Wistrands avhandling, Elin Wéigner
i 1920-talet. Rorelseintellektuell och interna-
tionalist, vilken har sitt fokus pé ett tidigare
inte sa utforskat decennium i forfattarens ut-

veckling, ndgot som redan det utgdr en av av-
handlingens fortjanster.

Det dr ett hdndelserikt och betydelsefullt
artionde i Elin Wigners liv som hér studeras:
uppbrottet fran dktenskapet med John Land-
quist, aterknytandet av kontakten med barn-
domens Smaland liksom med de religiosa fra-
gestéllningarna, resor i och reportage fran ett
krigsdrabbat Europa, arbetet i Fogelstadgrup-
pen, med dess Kvinnliga Medborgarskola och
inte minst med dess tidskrift 7idevarvet dar
Elin Wigner var en synnerligen flitig skribent
och dessutom under flera ar redaktor. Vid sidan
av detta mycket omfattande kvinnopolitiska
och journalistiska arbete var 1920-talet ocksa
det decennium da Elin Wégner utgav en rad
skonlitterdra verk och beféste sin position som
en av den samtida svenska litteraturens mest
framstaende forfattare. Det dr ocksa ett mycket
omfattande material som ligger till grund for
Birgitta Wistrands arbete. Férutom fem roma-
ner, tva novellsamlingar och cirka 500 artiklar
i Tidevarvet, som utgér undersokningens pri-
mérmaterial, finns sdvél samtida tidnings- och
tidskriftsartiklar som en rad 1920-talsromaner
av kvinnliga forfattare med som jaimforelsema-
terial. Man skulle kunna frukta att ett sddant
stort material skulle tynga framstéllningen,
men avhandlingen dr tvirtom mycket véldispo-
nerad och vélskriven, dértill i stor utstrickning
klar och tydlig i sévil analys som vad géller re-
sultat. Avhandlingen fyller vl akademiska krav
pa ett vetenskapligt arbete samtidigt som den &r
lasbar dven for den enbart wignerintresserade,
nagot som &r ytterligare en av dess kvaliteter.

Avhandlingens huvudsyfte dr att kartldgga
Elin Wigners betydelse for 1920-talets svenska
idédebatt. Har undersoks dels »hur hon forde
en dialog med sin samtid om hur samhéllet bor-
de styras och hur kvinnorna kunde bli delaktiga
i utvecklingen« (s. 14), dels »hur Elin Wagner
i Sverige introducerar och formedlar sina och
andras idéer« (s. 15). Med ordet »internationa-
list«, som aterfinns redan i avhandlingens un-
dertitel, vill Birgitta Wistrand understryka att
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Elin Wigner huvudsakligen himtade inspira-
tion ur internationell idédebatt och forskning.
Ett lika viktigt begrepp i avhandlingen &r »ro-
relseintellektuell«, som ocksé det forekommer
i undertiteln. Med begreppet, som ndrmast ar
hiamtat fran sociologin men som hér utvidgats
till att ocksa omfatta en psykologisk dimension,
vill avhandlingsforfattaren fordjupa forstaelsen
av Elin Wigners sdtt att rora sig mellan olika
organisationer och arbeta med hjélp av olika
medel och medier. Inledningskapitlet avslutas
med en diskussion av dessa tva begrepp. I sa-
vl édldre som senare kritik och forskning har
det funnits en tendens att dikotomisera delar av
Elin Wagners omfattande forfattarverksamhet
liksom att studera vissa delar av forfattarska-
pet isolerade fran andra delar. Birgitta Wistrand
ambition gar i motsatt riktning och med begrep-
pet rorelseintellektuell kan hon pa ett intressant
satt belysa Elin Wagners mycket pragmatiska
rorlighet mellan olika organisatoriska nétverk
och framstdllningsformer. Likt tidigare wég-
nerforskare som Margareta Lindholm och Bibi
Jonsson betonar Birgitta Wistrand forfattarska-
pets dialogiska karaktér. Hir pagar ett stindigt
provande och omprévande av idéer och hall-
ningar, savil inom som mellan forfattarskapets
olika texter och genrer.

Avhandlingen bestdr av tre analyskapitel
som i tur och ordning beskriver »Elin Wagner i
Fogelstadgruppen«, »I Tidevarvet 1923—-1930«
samt »Elin Wégners skonlitterdra forfattarskap
under 1920-talet«. Dessa foregas av ett intro-
ducerande kapitel, »1920-talet — framsteg eller
backlash for kvinnorna?«, som ger vissa poli-
tiska, ekonomiska, idéhistoriska och litteratur-
historiska bakgrundsfakta och kontexter for
de foljande analyserna. Kapitel av denna typ
staller naturligtvis hoga krav pa urvalsforméga
och preciseringar eftersom risken att det pa en
gang blir for mycket och for litet dr 6verhdng-
ande. Birgitta Wistrand lyckas i stort sett und-
vika detta genom att frildgga ett par aktuella
konflikt- och debattomrédden som tematiseras i
Elin Wégners skrivande under 1920-talet. Det
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giller inte minst den kluvna kvinnobilden och
de motsdgelsefulla krav som stélldes pa kvin-
norna. Bakgrundskapitlet avslutas med att Elin
Wiigner placeras in i 1920-talets litterdra falt
och att hennes forhallande till andra kvinnliga
forfattare, sirskilt Hagar Olsson, beskrivs. Har
berdrs en rad komplicerade litteraturhistoriska
och litteraturpolitiska férhallanden, dock alltfor
kortfattat for att ldsaren skall kunna dra nigra
sdkra slutsatser av framstéllningen.

Till skillnad fran tidigare forskare, sdrskilt
Lena Eskilsson, hdvdar Birgitta Wistrand att
det under hela 1920-talet fanns en nira kopp-
ling mellan Fogelstadgruppen och Frisinnade
Kvinnors Riksforbund (FKR). Hon polemi-
serar dven mot tendensen i tidigare forskning
att se Tidevarvet och den Kvinnliga Medbor-
garskolan som nédra sammankopplade. Enligt
Birgitta Wistrand har man da forbisett att savil
forutsattningar som malséttning skiljde dem
at. Medan utbildningen pa skolan frémst var
individorienterad i kristen liberal anda var tid-
skriften mer partipolitiskt praglad och inriktad
pé konkreta samhallsforandringar, nagot som
Overtygande visas.

Avhandlingens viktigaste kapitel ar det i
vilket Elin Wigners artiklar i Tidevarvet ana-
lyseras och dér sérskilt hennes idéutveckling
uppméirksammas. Undersékningens stora ma-
terial, drygt 500 artiklar av varierande ldngd
och karaktir, har sorterats och analyserats ef-
ter vissa dominerande teman. Syftet &r att visa
hur Wigner »introducerar nya idéer i Sverige
och med hjilp av dem forsoker paverka den
svenska ldsekretsen i fragor som hon ansag
viktiga som kvinna, kdrleken och kriget samt
kontakten med det gudomliga« (s. 83). Innan
detta material analyseras gors forst en beskriv-
ning av Wigners journalistiska stil liksom av
de olika skribentroller hon ikldder sig i Tide-
varvet, nagot som bland annat demonstreras i
nérldsningar av tva kaserier.

Av de viktiga idéinfluenser som tas upp é&r
Rosa Mayreder och Mathilde Vaerting liksom
Gandhi och kvékarna redan kdnda och behand-



lade av tidigare forskare. Har bidrar avhand-
lingen frimst med preciseringar och fordjup-
ningar. Birgitta Wistrand visar till exempel hur
Elin Wigner redan pa 1920-talet introducerar
och gar i dialog med Mayreders och Vaertings
teorier. Det géller bland annat fragan om vad
som konstituerar kon och hur relationen mel-
lan kdonen kan fordndras liksom diskussionen
om det moderna édktenskapet. Under denna tid
fordjupas ocksa Elin Wiagners engagemang
1 fredsfrdgan, vilket syns i en méngd artiklar
och recensioner i Tidevarvet, och hon utveck-
lar en radikalpacifism inspirerad av kvikarna
och av Gandhi. Sérskilt den senares betydelse
lyfts fram i avhandlingen, bdde Gandhis prin-
cip om icke-vald liksom Gandhi sjdlv som po-
litiskt och moraliskt foredome. Birgitta Wist-
rand hédvdar att hans betydelse for Elin Wégner
var mer djupgéende dn vad som tidigare hiv-
dats: »Hela hennes livshallning péaverkades i
och med studiet av hans verk och gérning« (s.
132). Han var ocksa viktig som modell for en
aktivt kimpande pacifism, en metod Elin Wig-
ner sjilv sokte tillimpa. Aven ur Gandhis civi-
lisationskritik, som sokte 16sningar utanfor de
etablerade systemen, himtade hon inspiration
liksom ur hans respekt for allt levande. Med
Gandhi och kvidkarna delade Elin Wégner tron
»att livets mening ar kirleken och att Gud bor
i varje manniska. Individen hade dérfor forma-
ga att fordndra bade vérlden och sitt eget liv«
(s. 146).

En av de fragor Elin Wigner diskuterade
under 1920-talet rérde demokratins utveckling
och kvinnornas mdjligheter att na verkligt in-
flytande dver samhaillsutvecklingen sedan rost-
ritten erdvrats. 1 kapitlets avslutande avsnitt
utreds hur hon pé detta omrade tog avgdrande
intryck av den amerikanska statsvetaren Mary
Parker Follett (1866—1933), sérskilt hennes bok
The New State (1918), och hennes teorier om
en demokrati byggd underifran utifran ett in-
divid- och grupperspektiv. Hir bidrar avhand-
lingen med ny och intressant kunskap om Elin
Wigners idéutveckling.

Aven analyserna av Elin Wigners skonlitte-
ratur under 1920-talet »tar fasta pa hennes roll
som rorelseintellektuell och hur hon iscensitter
sina idéer i en skonlitterdr kontext med fokus
pa avhandlingens K-teman: kvinnan, kirleken
och kriget« (s 159). Detta kapitel har en mer
oversiktlig karaktar &n det foregdende och man
saknar en metoddiskussion om skillnaden mel-
lan att analysera artikelmaterial och skonlitte-
rar text tematiskt. Hér finns ocksa ett pastien-
de om att »Wégners 1920-talsromaner skulle
kunna ses som konstnirliga tendensromaner«
(s. 160) som inte motiveras ndrmare, viket ar
olyckligt med tanke pa att det ror sig om ro-
maner som i vissa avseenden skiljer sig ganska
mycket fran varandra, sdvil genreméssigt som
estetiskt. Ocksa hdr hade man Onskat en lite
mer utforlig diskussion.

Kapitlet i fraga inleds med en relativt utfor-
lig redovisning och diskussion av tidigare tolk-
ningar av tjugotalsromanerna, vars syfte »dr att
visa hur Wigners verk léter sig tolkas utifrdn
flera perspektiv och dessutom har ett syfte uto-
ver det skonlitterdra« (s. 159). De tolknings-
perspektiv som redovisas, och som i tur och
ordning gas igenom, kallas »moraliska och
andliga perspektiv, biografiska tolkningar, of-
fertemat, feministiska analyser samt Wagners
tjugotalsromaner i de litterdra dversiktsverken«
(s. 161). Wistrand polemiserar dels mot alltfor
sndva biografiska tolkningar, dels mot den do-
minerande synen péd offertemat hos Wégner.
I stéllet for passivitet och resignation vill av-
handlingsforfattaren se offret som en aktiv och
medvetet vald handling i Gandhis fotspér. Det
ar en tolkning som det gér att finna stod for i
Wigners romaner dér offrets mojligheter te-
matiseras. Avsnittet om receptionen innehéller
flera pregnanta iakttagelser men spanner over
alltfor méanga kritiker, forskare och tolknings-
traditioner for att nagra mer bestimda slutsat-
ser skall kunna dras.

Wistrands egen tolkning av tjugotalsroma-
nerna sker i tva separata avsnitt, »En ny kvinn-
lighet« och »For fred i védrlden«. Hon viljer att
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se dem som kvinnliga utvecklingsromaner med
vissa utopiska inslag — visiondr feminism 4r en
term som vertygande appliceras pd dem — med
den medelalders kvinnan i centrum. Detta ar ett
intressant och produktivt perspektiv som tyvérr
inte fullfoljs helt. I stdllet hoppar framstéllning-
en alltfor ofta mellan olika skonlitterdra texter
och artikel- och késeritexter i jakt pa olika sam-
band pa ett sdtt som ger ett ndgot splittrat in-
tryck och gor det svért for lasaren att se vad
som dr primdrt och mer sekunddrt i de olika
texterna. Hir hade man 6nskat en storre kon-
centration pa farre teman och mer genomforda
textanalyser. Den metod som med framgéng an-
vindes pa tidskriftsmaterialet i det foregdende
kapitlet fungerar inte lika bra da den &verfors
till de skonlitterdra texterna. En olycklig konse-
kvens ér att den ppenhet och dialogicitet som
sarskilt utmérker en rad av Wiagners skonlitte-
rira texter, och som avhandlingsforfattaren pa
andra stéllen lyfter fram som centrala i forfat-
tarskapet, har kommer i skymundan. Det gor att
det avslutande analyskapitlet framstar som det
enda ndgot svaga i boken, vilket dr synd i en an-
nars intressant och vélskriven avhandling som
lamnar ett viktigt bidrag till forstaelsen av Elin
Wiigners idéutveckling under 1920-talet.

FD Peter Forsgren. Universitetslektor, TKS, Blekinge
Tekniska Hogskola

Terrangbeskrivning

Johanna Lundstrém,
Terréngbeskrivning: P. O. Sundman,
moderniteten och medménniskan
Lund: Ellerstroms forlag, 2006, 290 s.

(diss. Goteborg)

Johanna Lundstrom har gjort ett gott val nir
hon kallar sin avhandling om »P. O. Sundman,
moderniteten och medménniskan« for Ter-
rdangbeskrivning. 1 sin undersdkning av nagra
centrala verk i det sundmanska forfattarska-
pet dterkommer hon gang péd géng till spatiala
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metaforer; avhandlingen analyserar inte bara
Sundmans gestaltning av ménniskors positio-
ner i ett fysiskt landskap utan ocksa deras in-
bdordes relationer i ett moraliskt rum.

I inledningskapitlet beskrivs redan etablera-
de uppfattningar om P. O. Sundmans forfattar-
skap, forestéllningar som Sundman sjélv aktivt
bidrog till att skapa i olika programforklaringar.
Gang pa gang hivdade han i artiklar och inter-
vjuer ett slags ovetbarhetsprincip. Vi kan inte ha
ndgon ingdende kunskap om andra ménniskors
tankar och kénslor, och av en sddan kunskaps-
teoretisk skepticism drog han vissa estetiska
slutsatser. Berittaren bor forhalla sig objektiv
och ovetande till sitt foremal, med nutida nar-
ratologisk terminologi: det berittade bor vara
externt fokaliserat. Men ovetbarhetsprincipen
far ocksé konsekvenser av etisk art. Lundstrom
citerar Sundmans egna ord om hur var bristan-
de kunskap maste kompenseras »med tolerans,
vidsyn och *forstaelse’« (s. 17).

I det tidiga 60-talets reception uppfattades
den sundmanska estetiken, dtminstone i teo-
rin, som motsatsen till periodens pragmatiska,
lasartillvinda héllning. Johanna Lundstrom
véljer emellertid att 14sa Sundman som en vis-
serligen egenartad men dnda tidstypisk rost i
det svenska 60-talet. I hennes framstillning
dgnas forfattarskapets retoriska dimension och
spanningen mellan berittelsernas mimetiska
niva och deras tilltal ett stérre utrymme &n vad
som har varit fallet i tidigare forskning. Hon
vill ocksé studera tva tidigare forbisedda sidor
i Sundmans forfattarskap. Férutom en narra-
tologisk analys utifrdn huvudsakligen Gérard
Genettes begreppsapparat vill hon dels lyfta
fram forfattarskapets etiska dimensioner, dels
dess modernitetskritik som hon i anslutning till
Tonnies begreppspar Gemeinschafi—Gesell-
schaft analyserar med utgangspunkt i Max We-
bers analys av moderniteten.

Soka—finna dr ett aterkommande motiv i
Sundmans forfattarskap. De texter som Lund-
strom ldser och tolkar ger redan pa titelniva
anvisningar i en sddan riktning: Sokarna, Jd-



garna, Undersékningen, Expeditionen. Lund-
strom vill emellertid fordjupa sékandemotivets
kunskapsteoretiska implikationer och forskjuta
dess inneborder mot en etisk sfér, eller med
hennes egen kursiverade rubrik: fran ovetbarhet
till en det »skdllosa givandet och mottagandets
problematik« (s. 94). Inspiration till en sadan
etisk ldsning finner hon i frekventa »undertex-
ter« (det i sammanhanget inte helt lyckade ut-
trycket &r Michael Riffaterres), i aterkomman-
de deiktiska fraser av typen »hdr dr jag, hir ar
vi, och hér ar ni, du och han, fraser som Lund-
strom inte bara vill lisa som enkla konstateran-
den om en beldgenhet i ett fysiskt rum utan som
uttryck for en etisk, medménsklig héllning. 1
sin analys av dessa dterkommande »undertex-
ter«, liksom av hela den etiska »omsorgstema-
tiken« i forfattarskapet, aberopar Lundstrom
filosofen Emmanuel Levinas.

Johanna Lundstroms avhandling 4r en ovan-
ligt valskriven studie. Hon behidrskar de narra-
tologiska analysinstrumenten sa vél att hon
med hjélp av dem — pa njutbar prosa dessutom
— lyckas frildgga inte bara en tilltalsdimension
i Sundmans beréttarteknik utan ocksa utvidga
och fordjupa tidigare kunskapsteoretiska 14-
sarter genom sina nya och relevanta fragestall-
ningar: den etiska tematiken och det moderni-
tetskritiska tankemonstret i forfattarskapet. Jag
kdnner mig séledes dvertygad av huvuddragen
i Lundstroms framstdllning, och jag menar att
hennes bok i framtiden méste ses som en given
repli- och utgangspunkt for vidare forskning
i Sundmans spdnnande och motsidgelsefulla
textvirld. I ett avseende, Lundstréms tolkning
av de aterkommande deiktiska frasernas roll
vad giller forfattarskapets etiska dimension,
skulle jag emellertid vilja foresla en alternativ
lasart.

I kapitlet »Att soka. Om en sundmansk
grundform« analyserar Lundstrom novellen
»SoOkaren«, som handlar om hur kraftverksma-
skinisten Olsson far i uppdrag att leta efter sin
alkoholiserade medbroder Nils Johansson. Nér
de vil tréiffas sdger den berusade Johansson:

»Hér dr jag«, varefter han faller ihop pé golvet
och somnar. Scenen slutar med att skaren Ols-
son bér sin berusade vin till en bank och breder
en filt dver honom. Lundstrom beskriver den
omsorg som gestaltas i denna scen och ser den
som ett forsta exempel pa den kravlgsa gemen-
skap, den »skdlloshet«, som hon sedan finner
exempel pé 1 hela forfattarskapet.

Lundstrom fdster sig i sin analys av det etis-
ka skiktet i Sundmans forfattarskap sérskilt vid
den verbala deiktiska gesten: »Hér dr jag«, och
ger i resten av samma kapitel en miangd exem-
pel pa liknande deiktiska fraser (s. 98 ff): »Har
sitter jag«; »Men hér dr ni, du och han«; »Men
hér ar vi«; »Hér dr jag, sade han, och dédrbor-
ta dr han«. Intressant men problematiskt nog,
vill Lundstrom knyta dessa deiktiska fraser till
vad hon kallar Levinas »nirhetsetik«, men hon
har uppenbarligen inte klart for sig att Levinas
sjdlv anvinder just frasen »me voici« gang pa
gang i sitt filosofiska oeuvre. I not 108 pa si-
dan 247, som foljer efter hennes exempel pa
deiktiska fraser hanvisar hon ndmligen inte till
Levinas utan till Erich Auerbachs analys av Ge-
nesis 22 1 Mimesis. Noten ar forbryllande. Au-
erbach beskriver Guds fraga »Var dr du?« som
ett rop fran en dold, icke lokaliserbar punkt i
ett moraliskt rum, medan Lundstrom i brodtex-
ten alltsd associerar till Levinas »ndrhetsetik«.
Sé& hur ska vi forstd Lundstroms associationer
och forsok till forankringar av den eventuellt
etiska dimensionen i den deiktiska gesten hos
Sundman?

Redan i inledningskapitlet férsoker Lund-
strom reda ut innebodrden i deiktiska uttryck
med hénvisning till Wittgenstein och Russell.
Hon skriver inte fram Russells distinktion mel-
lan kunskap genom beskrivning och kunskap
genom bekantskap, men jag tror att det dr den
skillnaden hon &r ute efter pa sidan 31. Fran
denna kunskapsteoretiska skiss glider sedan
framstéllningen 6ver i en kortfattad anknyt-
ning mellan Sundmans »visuella paradigm«
och Emmanuel Levinas »etiska blick« och an-
siktsmetaforik. Med héinsyn till att Lundstrém
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dven i inledningskapitlet utgar fran frasen »hér
ar jag« hos Sundman hade man vintat sig en
hénvisning till Levinas anvdndning av samma
fras i flera av sina verk, men sa sker inte.

Johanna Lundstrom aberopar ocksa Lars
Ahlin pa flera stéllen i sin studie, utforligast
pa sidorna 169 ff. I hans locustdnkande finner
hon 1 anslutning till Ulf Linde en parallell till
Sundmans deiktiska fras. Som exempel viljer
hon, som flera andra har gjort fore henne, en
scen 1 Kanelbiten. Ahlinexemplet mynnar ut i
en relationsanalys som inbegriper »jamlikhet«,
»delaktighet«, upplevelsen av att bli »sedd«
(s. 172).

Lundstrom associerar till och hinvisar till
Lars Ahlin och Emmanuel Levinas som om
de skulle vara tva sinsemellan forenliga tén-
kare. Hon tolkar ocksa den deiktiska frasen i
en kontext som konnoterar jamlikhet, omsorg,
delaktighet, gemenskap. Slutligen knyter hon
samman frasen med ett agapistiskt monster, ett
gévoperspektiv, en nad utan fortjanst, ett skdl-
lost (ett nyckelbegrepp i1 hennes framstdllning)
givande. I varken bibeln, hos Ahlin eller hos Le-
vinas dr emellertid frasen »hér ar jag« forknip-
pad med nad, omotiverad, »skallos« gava, utan
tviartom med krav. Den &r svaret pa ett anrop,
en kallelse: »Var dr du?« Och en kallelse ar i
lutherska termer — och nu befinner vi oss ocksa
pa ahlinsk mark — nagot helt annat &n en skallos
géva. Den ér lag. Luthers vocatio &r ett kors som
vi dr satta under »coram hominibus«, infor nés-
tan. »Coram deo«, infér Gud, betyder den intet.
Néden, agape, guds kirlek som strdmmar ner
till oss &r helt omotiverad, den dr gratis och ar
inte beroende av hur vi svarar pa nistans anrop.
Svaret »hir &r jag« dr alltsd en disponibilitets-
forklaring, orsakat av ett anrop fran nistan, det
ar inte »skéllost«: ndgon ropade ju! Detta for-
hallande mellan anrop och ansvar dr min forsta
invindning mot Lundstrdms analys av och hén-
visningar till saval Ahlin som Levinas.

Min andra invidndning baseras pa en avgo-
rande skillnad mellan Ahlin och Levinas vad
giller svararens »fullmyndighet«, hennes fri-
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het att svara pa anropet. Hos Levinas betyder
»me voici« att svararen dr fullstdndigt under-
kastad anroparen, bokstavligen ett sub-jectum,
en under-kastad satt i ackusativum, den ankla-
gades position som Levinas uttrycker det nir
han leker med etymologierna: vi dr tagna som
gisslan med ansvar till och med f6r den andres
ansvar. Hos Ahlin dr relationen symmetrisk: vi
ar varandras nésta, med ett 6msesidigt ansvar
att gora oss traffbara for varandras rop.

Vad betyder d4 alla de deiktiska fraserna hos
Sundman? De ér, som jag forstar dem, inte svar
pé ndgon néstas rop. De exempel som jag redan
har citerat fran Johanna Lundstroms text tyder
pa en annan sorts logik. De har kanske inte sa
mycket med etik att géra 6ver huvud taget? Jag
kan inte se annat dn att anknytningarna till Le-
vinas i en Sundmankontext bade leder till en
felldsning av Sundman och en trivialisering och
domesticering av Levinas.

I'sin lic. avhandling »Per Olof Sundmans ex-
peditioner« (otryckt, Lund 1970), en text som
Lundstrom tyvérr inte har tagit del av, visar
Ake Erlandsson hur Sundman frin allra forsta
borjan utformade sina texter fran ndrmast eide-
tiska forutsittningar. Erlandsson skildrar Sund-
mans mdte med litteraturen som ett méte med
bilder och visar med siffror och statistik i hur
stor utstrackning Sundman i text efter text pre-
senterar regelritta ekfraser med utgangspunkt i
ett dokumentért bildmaterial (Erlandsson, pas-
sim, s. 136 ff). En forklaring till den upprepade
anvdndningen av deiktiska fraser i Sundmans
texter skulle kanske kunna sokas i denna eide-
tiska utgdngspunkt under skrivprocessen: de
fungerar som ett slags pektexter dir positioner
och relationer ar viktiga eftersom forfattaren
vill dterge en faktisk bildforlaga. Kanske kan
de deiktiska fraserna saledes ses som ett f6ljd-
riktigt uttryck for ett kunskapsteoretiskt projekt
snarare &n ett etiskt: ett sokande efter en utpek-
bar verklighet bortom spraket, bortom ovetbar-
heten. Kanske fungerar de deiktiska fraserna
som sma rastplatser, ddr sokaren i bade den
fysiska, den moraliska och den sprékliga ter-



ridngen plotsligt och tillfélligt kan upphdra med
sOkandet i ett slags epifanisk kéansla av »fot-
faste« i ett »hir« och ett »dir«, i en erfarenhet
som likt Russells kunskap genom bekantskap
talar om var i terrdngen han och dvriga karak-
térer befinner sig: har sitter vi, hir dr jag och
dar ar du, hir dr vi hemma? Om vi anammar
en sadan ldsning av Sundmans »undertexter«
sd hamnar vi dessvérre i den raka motsatsen till
Levinas tinkande. Hos Levinas betyder »hdr
ar jag« ndmligen en disponibilitet till uppbrott
(han stiller Abrahams resa ut och bort, mot det
frimmande, 1 kontrast till Odysseus resa hem,
till Ithaca).

Min alternativa 14dsning kan verka skilja sig
diametralt fran Johanna Lundstréms, men sjalv
vill jag se den endast som en tyngdpunktsfor-
skjutning. For visst kan vil upplevelsen av ett
plotsligt fotfdste i en svar terrdng, oavsett om
denna terrdng tolkas geografiskt, existentiellt
eller politiskt, ses som en »skéllos« gava, en
ren nad?

Docent Anders Tyrberg. Universitetslektor,
Karlstads universitet

The Nothing That Is

Daniel Andersson,
The Nothing That Is: The Structure
of Consciousness in the Poetry

of Wallace Stevens
Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga insti-

tutionen vid Uppsala universitet, 2000, 241 s.

(diss. Uppsala)

Att svenska litteraturvetenskapliga avhandling-
ar skrivs pa engelska hor inte till vanligheterna.
I de debatter som forts om humanioras framtid
under de senaste dren har dock kraven pa dkad
internationalisering varit tydliga och fort med
sig tankar om att engelskan ska fa storre bety-
delse dven inom denna del av akademin. Da-
niel Anderssons avhandling The Nothing That
Is. The Structure of Consciousness in the Po-

etry of Wallace Stevens dr ur denna synvinkel
naturligtvis glddjande. Svensk litteraturveten-
skap bor sjélvklart delta i den internationella
forskningsdiskussionen kring de allra mest
centrala forfattarskapen. Och hér dr Anders-
sons studie ett utméarkt exempel att folja.

Niér det géller oron for att den sprakliga ut-
trycksfullheten skulle bli mindre om vetenskap-
liga texter forfattades pa engelska, kan jag inte
se att Anderssons text ger nagot stod for den
— vilket dock inte innebdr att oron i stort skulle
vara onddig. Det kan naturligtvis vara sa att stu-
diet av de mest intrikata sétten att skapa mening
kréver en spraklig nyanseringsformaga som det
dr fa forunnat att uppna pa nagot annat sprak dn
det egna. Detta dr dock, som sagt, ingen invind-
ning mot den hir behandlade avhandlingen.

Jag vill borja med att understryka att studien
pa manga sitt dr exemplarisk i sin klarhet och i
sina kénsliga ldsningar av ett forfattarskap vars
innersta drivkraft, att skaka av sig det vanliga
sprakets alla forfalskningar av Varat, stiller
stora krav pd dven forskarens formuleringsfor-
maga. I de inte alltid lattframkomliga grans-
trakterna mellan estetik, filosofi och mystik dér
Stevens héller till banar sig Andersson vig med
en stringens som vittnar om verklig fortrogen-
het med omradet.

Det dr ett sarskilt och skarpt avgrinsat tema-
tiskt ménster som Andersson undersdker och
dven later bestimma avhandlingens sjilva dis-
position. Efter den inledande féredomligt fyl-
liga forsknings- och teoripresentationen foljer
tre kapitel vars rubriker bendmner monstrets
tre delar: »Destructive Creation: The Descent,
»The Point of Inversion: A Thematic Nothing-
ness« och »Created from Nothingness: The
Ascent«. Andersson menar sjilv att detta kan-
ske &r det allra mest centrala tematiska monst-
ret i Stevens poesi (s. 51), och det &r svart att
inte hélla med. Det kan dock vara vért att un-
derstryka dess vikt inte bara for Stevens utan
for hela den romantiska-modernistiska tradi-
tionen, och i forldngningen dess rotter i bade
mystik och aterfodelsemytologi.
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Det ir séaledes ett inte enbart centralt utan i
hogsta grad meningsfyllt monster Andersson
beskriver. Det &r i inversionens rorelse fran de-
struktion till panyttfodelse som kédrnan i Ste-
vens estetik finns, vilket mycket vertygande
visas i avhandlingen. Vad innebér da de olika
faserna i denna rorelse mer i detalj?

Descensionen (nedatstigandet) dr hos Ste-
vens en renande rorelse av negation, reduktion
och destruktion, vilken som yttersta mal har »a
point of nothingness where the inversion takes
place and the ascent begins«, enligt Andersson
(s. 63). Det handlar om att méinniskans vanliga
»common sense«-forestdllningar om vérlden
maste rivas ned for att poesins »imagination«
ska kunna borja sin transformativa mission.
Andersson dr dock noga med att markera att
Stevens inte dr en mystiker, att hans Intet icke
ar liktydigt med mystikens dod, utan handlar
om en introspektiv kritik och eliminering av
sinnesintryck och gamla forestéllningar om ja-
get (s. 70). Stevens strdvan bor dérfor, menar
han, hellre ses i analogi med fenomenologins
och existentialismens vilja att nd den konkreta
erfarenheten: »the world as devoid of meaning
a priori« (s. 74).

Sjélva inversionen 4r i sin intighet, sin form
av alstrande cesur, betydligt svérare att fanga i
sin rorelse dn negationens kritiska arbete. An-
derssons ldsningar av individuella dikter lyfter
dock pé ett elegant sitt fram nagra av de textliga
strategier Stevens anvinder for att gestalta in-
versionen. Frén kartldggningen av bildsprékets
»oscillation back and forth between the reduc-
tive descent and the expanding ascent« (s. 144)
i »The Auroras of Autumn till avtickandet
av de metapoetiska reflektionerna om hur alla
»lesser poems« sidgs utgora fragment av »the
central poem of Being« i dikten »A Primitive
like an Orb« (s. 152), ges en sammansatt be-
skrivning av inversionens centrala roll i Stevens
estetik. Allra tydligast sammanfattas dock An-
derssons analys av Stevens Intet nédr han knyter
an till Heidegger och menar att descensionens
slutpunkt bor ses som en vdg mot sprakets ur-
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sprung, en dppning mot Varat innan betydelser-
na borjat ticka det, kort sagt: Intet (s. 154f.).

Ascendensen (uppatstigandet), slutligen,
handlar om transcendens, inte i religios utan i
estetisk bemaérkelse (s. 165). Andersson inleder
med att knyta denna mojlighet till Sartres exis-
tentialism och »the ability of consciousness to
imaginatively transcend the givenness of the si-
tuation«, snarare dn till romantikens ascenden-
saspirationer (s. 165). Men han undviker inte
pa nagot sitt att se de starka banden till bade
Shelley och Keats. Det handlar, enligt honom,
om en tro pa poesins och det minskliga med-
vetandets formaga att »originate«, skapa sig ur
sig sjalv (s. 211).

Vad som blir tydligt genom denna samman-
fattning &r hur néra Anderssons bild av Stevens
estetik stir den esteticerande tanketraditionen
fran romantiken till hogmodernismen. Hans be-
skrivning &r inte heller till nagon storre del pro-
blematiserande i férhéllande till den traditionen
eller till det utforskade tankemonstret. De teo-
retiska utgdngspunkter som Andersson viljer,
fenomenologin och den tematiska kritiken, har
sa starka beroringspunkter med den romantiskt-
modernistiska traditionen att de, nar de som hir
filtreras till »thematic close readings« (s. 55) till
stora delar kommer att sammanfalla med bilden
av Stevens egen estetik. Hari finns mojligen en
forklaring till studiens skérpa i iakttagelserna,
men ocksa till dess storsta problem. Bade fe-
nomenologin och den tematiska kritiken passas
i avhandlingen in i en diktsyn som implicit ge-
nomsyrar den och som ligger ndra amerikansk
esteticerande hogmodernism och nykritik, och
ddrmed begrénsas i viss man perspektiven.

Nir Andersson i inledningen pekar pa affini-
teten mellan fenomenologins epoché och Ste-
vens modernistiska stridvan efter att bryta sig
ur begrinsande forestillningar (s. 62), eller nér
han som ett ledmotiv mejslar ut fenomenologins
och Stevens gemensamma position av distinkt
sviavande mellan solipsistisk relativism och ob-
jektivitet, eller deras vigran att enkelt atskilja
essens och framtrddande (s. 65, 72, 88, 103,



107, 110, 198), d4 dr de teoretiska perspektiven
i hogsta grad produktiva. Men det sammanhang
han dé lyfter fram pekar ocksa pa mojligheten
av en bredare kontextualisering, som skulle ha
kunnat 6ka forstaelsen av den hogmodernistis-
ka viljan till transcendens i dn hogre grad. For
det ror sig inte enbart om analogier utan om
ett vidare diskursivt sammanhang som kunde
sdtta insikterna om inversionens funktion hos
Stevens 1 relief. Tyvirr sker dock inte ndgon
ytterligare fordjupning i de kontextuella sam-
manhang som forenar Stevens och fenomeno-
login. I nérldsningens anda vill Andersson en-
dast se likheterna som illustrativa (s. 55).

For att fa fram det sdrskilda i Stevens version
av inversionstanken krévs saledes att den stills
i relation till dess funktion hos andra forfattare
och tinkare. Den genomgéaende kopplingen till
fenomenologin fungerar som sagt pa det séttet.
Men Andersson stannar alltfor ofta vid att no-
tera likheterna utan att riktigt utveckla skillna-
derna. Jag tror, som sagt, att en viktig forklaring
till detta &r att hans teoretiska utgdngspunk-
ter inte 1 tillrackligt hég grad problematiserar
och kontextualiserar Stevens esteticism. De
senaste decenniernas litteraturvetenskap har i
hog grad préglats av att modernismen ldsts pa
nytt och att dess sa linge dominerande estetik
har ifragasatts och dekonstruerats. Vi befinner
oss i en period som forstar bade moderniteten
och modernismen péa nytt. Hir i Sverige har
Peter Luthersson ifragasatt hdgmodernismens
sjalvbild och historieskrivning, och feminister
som Birgitta Holm har lyft fram kvinnors sitt
att anvinda och omforma centrala tankefigu-
rer inom dessa diskurser. Aven inom Stevens-
forskningen finns representanter for dessa
stromningar, vilket Andersson visserligen visar
i sin forskningsoversikt, men inte later fa ndgon
storre betydelse i sjdlva avhandlingen. Fragan
dr dd om det dr mojligt att idag skriva en av-
handling som inte berdr detta utan att ndgonting
visentligt gar forlorat, &ven om den handlar om
nagot som tycks vara sd begrinsat som ett te-
matiskt monster. Lat mig ta nagra exempel.

Pa ett dvergripande plan kan man peka pa att
den inversionens figur som vi méter hos Stevens
inte dr helt oskyldig. Tanken pé panyttfodelsens
mojlighet genom destruktionens renande kraft
lag exempelvis bakom manga intellektuellas
vilkomnande av det forsta varldskriget, liksom
bakom Alfred Rosenbergs nazistiska ideologi.
Med detta vill jag emellertid inte anklaga Ste-
vens genom »guilt by association«, utan peka
pa mojligheten att ndrldsningen skulle kunna
vinna i skdrpa genom att konfronteras med ett
vidare kontextuellt ssmmanhang; det sérskilda
hos Stevens estetiska inversionsfigur skulle da
kunna framtrdda tydligare. Inte minst infinner
sig en undran om inte mer kunde ségas i exem-
pelvis avsnittet » To Become God«.

Men kontextualiseringen behover inte vara
sd vid och vag. Det finns punkter dir kopp-
lingen dr mer direkt. Nar Andersson kommer
in pé de teoretiska skillnader som finns inom
Stevens-forskningen stannar han pa en detalj-
nivd som skymmer sikten for de mer betydel-
sefulla skillnaderna. Nér det géller frigan om
ascensionens betydelse hos Stevens s skjuts en
»postmodern« forstaelse av den helt enkelt at
sidan med konstaterandet att den hir undersok-
ningen haller Stevens som en poet »who never
loses sight of an extra-literary reality«. Bortsett
frén att det dr en forenkling att beskriva exem-
pelvis den dekonstruktiva kritiken som forne-
kande en extra-litterdr verklighet, sa forlorar
sjdlva ldsningen pa att inte i grunden konfron-
tera dessa andra sdtt att forstd modernismen.
En argumentation for att Stevens forfattarskap
bor forstéds i enlighet med »den estetiska ideo-
logins« premisser maste, menar jag, pa nagot
sdtt forhalla sig till den kritik och kontextuali-
sering av esteticismen som i form av de senaste
decenniernas litteraturvetenskap ligger mellan
oss och Stevens forfattarskap.

Rent underligt blir det nidr Paul de Mans
antiestetiska ldsning av Holderlins »Brod und
Wein« far understodja mojligheten att poesin
kan »originate« (s. 83f.) i meningen estetiskt
Overskrida negationen i en sjdlvstindig ska-

Kritik TFL 135



pelseakt — vilket dr den bild av ascensionen
som avhandlingen slutar med — ndr de Mans
anvindning av ordet »originate« i sjdlva ver-
ket syftar pa ordens icke-transcenderande for-
maga till performativitet (The Rhetoric of Ro-
manticism, s. 16). Paul de Man var en av dem
som inledde kritiken och kontextualiseringen
av »den estetiska ideologin«, och i referensen
till honom skulle en klargérande diskussion ha
kunnat utvecklas.

Andersson har helt ritt i att fenomenologin
och den tematiska kritiken utgér vérdefulla in-
strument for att forstd Stevens estetik. Men nér
det géller anvdndningen av dessa dr det enbart
det som far plats inom en esteticerande nér-
lasning som kommer till anvdndning. Négra
avtryck av René Girards breda kontextualise-
ringar eller Starobinskis sitt att 5ppna betydel-
serna hos vissa bilder och teman ut mot vidare
idésammanhang mirks inte, &ven om de nimns
i avhandlingen. Det finns alltsa dven inom An-
derssons egna teoretiska utgdngspunkter moj-

ligheter att vidga perspektiven som inte utnytt-
jas. Den hogmodernistiska esteticismen ma
eventuellt vara Stevens egen standpunkt, men
det &r inte sdkert att man som forskare forstar
den bist genom att dela den eller undvika att
problematisera den.

Sammanfattningsvis vill jag dock ater under-
stryka avhandlingens foretrdden. Begransning-
en ger skdrpa. Den sammanhéllna bilden av ett
centralt tematiskt sammanhang far dessutom
skarpa konturer genom den féredomligt teck-
nade bakgrunden av tidigare Stevens-forsk-
ning. Men insikternas skirpa har som alltid ett
pris i form av det som inte ses. I det hér fallet
menar jag att man inte helt kan bortse fran det
priset. Fragan jag vill stdlla dr om vi fortfaran-
de kan ldsa modernisterna helt pa deras egna
villkor? Att Anderssons avhandling tvingar till
sddana grundldggande fragor visar emellertid
ocksa pa dess styrka.

FD Anders Johansson. Universitetslektor,
Mittuniversitetet, Hdarnosand
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