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Inledning

Kanske skall det ses som ett tecken i tiden att just retorik far uppta detta
temanummer av TFL — och kanske 4r det pa tiden. Att retorisk teori och
metodik kommit att inta en given position mnom svensk litteraturveten-
skap under de senaste tvd decennierna ar nira nog en sjilvklarhet, dven
om termen retorik anvinds pa ett varierande sitt. An anvinder man sig
av den klassiska retorikens begrepp och modeller som deskriptiva och
klassifikatoriska redskap. An anvander man termen for att i de Mans efter-
f5ljd betona hur den sprakliga, retoriska formen undandrar sig forfat-
tarens intentioner och dn anvander man den for att diskutera texter som
producerats i ett historiskt sammanhang dir den klassiska retorikens syn-
sitt pd olika sitt varit bestimmande dven for vad vi i dag uppfattar som
»litterdra« texter. '

Ibland kan man fa intrycket av att den retoriska infallsvinkeln har
kommit att bli ytterligare en anrdttning pd &mnets ofta omtalade teo-
retiskt-metodiska smérgasbord. Vid sidan av biografiska, psykologiska,
sociologiska, formella, komparativa, idéhistoriska, mediehistoriska och
genusteoretiska perspektiv kan vi sedan i alla fall nigra decennier ocksa
ldgga retoriska aspekter pa vart material, utan att vi f6r den skulle definie-
rar ut oss sjilva ur den litteraturvetenskapliga forskningsgemenskapen.

Det rader nog inte nagon tvekan om att den retoriska infallsvinkeln
varit bade produktiv och legitim. Men det gér ocksa att vissa fragor vicks
som har att géra med synen pé vad som anses vara litteraturvetarens ob-
jekt och hur vi ndrmar oss detta objekt. Vad ér en litterér text? Ar det inte
enbart dess estetiska dimensioner och funktioner, dess litteraritet, vi skall
dgna oss at? Ibland kan man dérfor friga sig hur harmonisk denna sam-
levnad mellan retorik och litteraturvetenskap egentligen ar.

S84 linge litteraturvetaren framfor allt utnyttjar retoriken pa ett deskrip-
tivt plan si uppstar inte nagra som helst problem. Sjilvfallet kan man
anvinda sig av retorikens trop- och figurldra for att beskriva hur en dikt



Inledning &

rent formellt ir beskaffad. En metafor dr en metafor, och en metonymi
ir en metonymi antingen vi gor observationen ur ett retoriskt eller ett lit-
teraturvetenskapligt perspektiv. I sjdlva verket har som bekant stilistiken
lanat en stor del av sin begreppsapparat fran den retoriska laran om elo-
cutio, vilken didrmed kommit att bli en hjalpdisciplin till estetiken, littera-
turhistorien och litteraturvetenskapen. :

Men sé snart vi lamnar den rent deskriptiva nivén sa upptréder ett an-
tal kompabilitetsproblem, helt enkelt eftersom litteraturvetaren och retori-
kern uppfattar de sprikliga elementen pa helt olika satt. Fér en retoriker
betraktas de sprakliga medlen mot bakgrund av ett specifikt persuasivt
syfte. En forfattare har valt att uttrycka sig sa och si darfor att hon eller
han har strivat efter att uppna en specifik effekt hos en specifik publik.
Forfattaren har kort sagt velat dvertyga om nagot.

For en litteraturvetare ser det inte ut riktigt pa samma sitt. Har be-
traktas den sprakliga formen som konsekvensen av ett estetiskt snarare
in ett retoriskt val. Det bokstavliga uttrycket har inte ersatts av en meta-
for darfér att forfattaren trodde att budskapet pa det viset skulle bli mer
dvertygande. Metaforen finns dér av andra skél, och dessa skal Aterfinns
inte nédvandigtvis i forfattarens medvetna intention, och kan inte nod-
vandigtvis forklaras rationellt.

Resonemanget kan generaliseras till att gilla dven innehillsliga och
dispositoriska aspekter. Medan en retoriker forutsatter att dessa sidor hos
texten &tminstone i teorin kan betraktas utifran avsindarens medvetna
intention (i praktiken erkédnner ju naturligtvis ocksé retorikern ett visst
inslag av slump och irrationalitet, och maste ju f6r den delen ocksa rakna
med att forfattaren helt enkelt inte varit tillrdckligt retoriskt kompetent
for att forverkliga sina intentioner), sa ser litteraturvetaren ofta saken pa
ett helt annat siatt Det finns som bekant en rad olika litteraturvetenskap-
liga teorier for att forklara varfor en litterdr text ser ut som den gor, men
manga av dem ldmnar ett mycket begrinsat utrymme {or forfattarens in-
tention, och i av dem dr sérskilt intresserade av att friga sig om texten
formar Gvertyga eller inte.

Sa langt komna finns det anledning att stanna upp, fér vi kan missténka
att minga redan hunnit reagera pa vad de uppfattar som en viss ensidighet
i beskrivningen. Ar verkligen alla retoriker nédvindigtvis intresserade av
persuasion, och ir alla litteraturvetare inriktade pa att diskutera litterdra
texter i estetiska termer? Nej, 53 ar det sjalviallet inte. I sjilva verket finns
det atskilliga litteraturvetare som i praktiken arbetar med ett genomfort
retoriskt perspektiv pa sitt material. Det giller i synnerhet sadana fors-
kare som arbetar med ett dldre material, dar retoriken om inte annat av
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historiska skal maste tillméitas en avgorande betydelse f6r hur texterna
har gestaltats. Och inte minst hir har den retoriska infallsvinkeln visat sig
vara utomordentligt givande. En god del av den i vara 6gon mest span-
nande humanistiska forskningen under senare ar har i sjilva verket haft
en retorisk vinkling, eller arbetat med fragestallningar som i vid mening
kan definieras som retoriska. Men lika fullt kan det finnas anledning att
atminstone i en teoretisk discipliniar mening férutsattningslost fraga sig
vilka tinkbara konsekvenser det kan {i att ett retoriskt perspektiv inte-
greras i en litteraturvetenskap som traditionellt definierat sig sjalv utifrn
forestillningen om den litterdra textens sarart i f6rhallande till andra for-
mer av spraklig kommunikation.

De artiklar som publiceras i detta nummer av TFL visar hur varierad
och dynamisk anvéndningen av ett retoriskt perspektiv idag ar for litte-
raturvetare och dértll blir det tydligt att retorisk teori och metodik idag
aterfinns och anvinds pa ett sjilvklart sitt inom det litteraturvetenskap-
liga omradet. Dessutom far vi en paminnelse om hur litteraturvetenska-
pen befinmer sig 1 ett fruktbart férhallande till andra forskningsfalt, i de
hir fallen kommunikationsvetenskap, filmvetenskap och genusvetenskap.
Bidrag ér, i den orduing de publiceras, skrivna av Stina Hansson, Otto
Fischer, Mats Malm, Jon Viklund, Patrik Mehrens och Annika Olsson,
samtliga litteraturvetare.

Stina Hansson inleder detta nummer med en exposé dver retorikens
utveckling inom det litteraturvetenskapliga faltet. Har beskrivs hur inne-
bérden av termen retorik fran att beteckna enbart stilistiska verknings-
medel i litteréra texter kommit att fa en allt stérre komplexitet. Via insik-
ter om den klassiska retorikens stora betydelse for litteraturen under ldre
tid har anliggandet av ett retoriskt perspektiv kommit att ionebéra att
ljuset dven sitts pa fragor om till exempel forhallandet mellan muntligt
och skriftligt i dldre litterdra texter, férfattarroll eller olika texters sociala
funktionalitet. :

Otto Fischers artikel behandlar den centrala fragan om férhallandet
mellan det som i artikeln kallas »litterdr kommunikation« respektive »re-
torisk kommunikation«. Fischer menar att den »litterira kommunika-
tionen« uppstod under 1700-talets slutdecennier som en reaktion pa vissa
sidor i retorikens kommunikationsmodell. I artikeln argumenteras ocksa
for att det moderna litteraturbegreppet, och i dess forlangning litteratur-
vetenskapen som akademisk disciplin, méste ses som resultatet av ett
forsok: att etablera ett sérskilt kommunikationssystem dar det &r méjligt
och meningsfullt att laborera med en annan kommunikationsmodell dn
retorikens.

~J
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Hos Mats Malm ges en retorik- och litteraturhistorisk belysning om upp-
fattningen av symbolen inom &ldre tiders retorikteori. Fragan som vicks
dr varfér symbolen inte tas upp i dldre retorikteori i samband med att
man i stilliran behandlar troper och figurer, trots att det borde ha fallit sig
naturligt, inte minst med tanke pa férhillandet mellan symbolen och den
exegetiska allegorin. Malm visar hur symbolen inte kommer att sorteras in
i samband med att sprak och stil tas upp (elocutio), men val nir innehal-
let behandlas (inventio}. Enkelt uttryckt sa betraktas inte symbolen, &ven
om den ocksé har poetisk funktionalitet, som ett tecken for nigot, utan
snarare som en ‘sak’, eller ett argument.

Jon Viklund demonstrerar i sin artikel genom en lésning av Det gdr an
hur den hogst retoriskt medvetme Carl Jonas Love Almqvist séker styra
sina lasare i ritt riktning. Att detta méaste goras med finess var nédvin-
digt, inte minst med tanke pa Almqvists ambitioner att inte bara dvertyga
lasaren, utan ocksa skriva en oppen text, dédr lasaren var medskapande.
I artikeln visar Viklund hur Almqvists estetiska projekt forenas med det
persuasiva och vi far en ritning Gver Almqvists »retoriska -"maskineri’<,
dér fiktionen lotsar lasaren dit Almqvist vill. Men fiktionen inte bara
fungerade till Almqvists fordel, framhéaller Viklund, den efterfoljande de-
batten visar hur den kunde &ndra fiktionens premisser och ddrmed skapa
argument mot férfattaren.

Patrik Mehrens artikel aktualiserar fragan om retoriken som hjélpveten-
skap, vilken vicktes inledningsvis, men denna ging i forhallande till en
annan av de estetiska vetenskaperna, nimligen filmvetenskap. Vilken
status har retoriken egentligen haft inom filmvetenskapen? Mehrens dis-
kuterar retorikens roll i den kiassiska filmteorin, i filmsemiotiken och
filmnarratologin, samt i nyare forsék att formulera en retorisk filmteori.
En central fraga ar hur klassiskt retoriska kategorier som persuasion och
argumentation skall kunna inforlivas i det retoriska filmstudiet.

Slutligen far vi genom Annika Olssons artikel en belysning av det offent-
liga samtalets villkor. Ddrmed kan en historisk cirkel slutas. Den klassiska
retoriken uppstod ur ett behov att systematisera praktiker i det antika
Greklands offentligheter, som teoretiskt system blir den ddrmed kopplad
till olika maktpraktiker och offentliga diskurser. Ddremot var utrymmet
for, eller intresset av, en kritisk reflektion Gver detta ur ett maktperspektiv
av historiska skl nidrmast obefintlig. Men under de senaste decennierna
har modern retorikteori kommit att anvéindas for att belysa det offentliga
samtalets férutséttningar och natur. Genom att para ett retoriskt perspek-
tiv med feministisk teori och pragmatiskt orienterad filosofi stiller Olsson
fragor om det demokratiska meningsutbytets forutsittningar.

|



Inledningsvis vicktes frdgan om férhallandet mellan retorik- och lit-
teraturvetenskap och vi kunde konstatera att samlevnaden knappast
kunde ses som enbart harmonisk. Snarare kan det framhallas att i den
mén som den samtida litteraturvetenskapen pa allvar borjar intressera
sig for retoriska fragestillningar sd markerar detta ett brott som antyder
att nagonting avgérande &r pa vig att ske med var uppfattning om lit-
teratur och litteraritet. Och kanske vore det darmed ocksa mojligt att ar-
gumentera for att denna féréndring, vad den &n i 6vrigt kan innebira,
signalerar att de samhilleligca kommunikativa behov som en gang 14t sig
kopplas till uppkomsten av litterdr kommunikation nu har modifierats.
Huruvida sa dr fallet kan knappast avgéras har och nu. Men daremot ar
det rimligt att tdnka sig att en disciplin inom vilka konkurrerande, och till
viss del uteslutande, teoretiska paradigm samexisterar med tiden kommer
att tvingas omdefiniera sitt objekt och sin teoretiska sjdlvigrstaelse, for att
1 stillet forséka etablera en teoretisk horisont dar frigorna om saval per-
susasion som litteraritet, fragorna om savil retoriken som litteraturveten-
skapen, later sig stallas. I motet med varandra tvingas dessutom bade re-
toriken och litteraturvetenskapen. att teoretiskt och historiskt konfrontera
sina egna granser och sina egna forutsittningar.

En sadan utveckling ir minst av allt att beklaga. Istallet bor integra-
tionen av retoriska perspektiv i litteraturvetenskapen, liksom av litte-
raturvetenskapliga perspektiv inom retorikvetenskapen, innebéra utma-
ningar som Sppnar for en produktiv och kreativ utveckling. I forlangningen
av en sadan utveckling skulle vi kunna skonja nya sitt pa vilket bade den
sociala och konstnarliga kommunikationen skulle kunna konceptualiseras
historiskt och teoretiskt. En sddan vidgning av perspektiven skulle inte
markera litteraturvetenskapens déd, for att dberopa en ofta aberopad,
men inte nédvindigtvis konstruktiv topos, utan snarare dess fortlevnad
inom en ny konstellation. Inte heller skulle den befésta retorikens triumf-
artade ateruppstandelse efter sin tvahundradriga dddforklaring, for att
dberopa en annan topos, utan snarare dess egentligen sjdlvklara position
inom varje vetenskap som pa allvar vill anligga historiska och kulturella
perspektiv pa mansklig kommunikation. :

Otto Fischer, Patrik Mehrens & Ann Ohrberg

O
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Stina Hansson

Retoriken och dess bidrag till
litteraturvetenskapen

En subjektiv betraktelse

Nedanstaende handlar om en del av retorikens moderna litteraturveten-
skapliga historia i Sverige. Mitt skal {6r att skriva historia ar helt enkelt,
att retorikens nyetablering som universitetsémne i Sverige motiverar en
begrundan gver hur dmnet har »pa sa kortan tidh sa langan Wig fram
hint, for att tala med Lasse Lucidor. Min ursdkt for fokuseringen pa egna
upplevelser och intressen ar en forhoppning att locka andra historieskri-
vare pd banan med korrigeringar, kompletteringar och beskrivningar,
girna fran andra utgangspunkter &n de litteraturvetenskapliga.

Efter den korta berdttelsen om mina egna férsta kontakter med. reto-
riken och en beskrivning av dess bidrag tll litteraturvetenskapen foljer ett
avsnitt om ett par nya forskningsinriktningar som knappast varit méjliga
att integrera pa det sétt som skett om inte retoriken redan varit en del av
litteraturvetenskapens teoretiska arsenal.

Utover att vara ett stycke historik vill mitt bidrag ocksa vara en plade-
ring for fortsatt nidra samverkan mellan retorik och litteraturvetenskap
— hir ska ni nu fa se hur viktig den hittills har varit! — och dirmed en
uppmaning till féretrddarna fér det nya universitetsdmuet retorik att ald-
rig nagonsin tinka p4 att forskansa sig inom sitt eget omréde och reducera
retoriken till en praktisk ldra om ‘speech’ och ‘communication’.

Redan pa 1960-talet talades det faktiskt ibland om ’retorik’ i litteratur-
vetenskapliga sammanhang. Men d& gillde det en texts stilistiska drag
i storsta allmanhet. Ordet hade alltsa mer med anglosachsiskt litteratur-
analytiskt sprikbruk &n med klassisk retorik att géra. Redan vid denna
tid fanns det visserligen en och annan svensk litteraturforskare som med-
vetet ankndt till den klassiska retoriken. Aven i dessa fall var det stilen,
elocutio, som spelade huvudrollen. Ett forsta exempel pa detta ar Bernt

Olssons miktiga doktorsavhandling Spegels Guds Werk och Hwila. Till- ~

komsthistoria, virldsbild, gestaltning (1963), en undersdkning som blev
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synnerligen viktig for min egen kommande forskning — ur néstan alla
aspekter dn just den retoriska. Retorik handlade, trodde jag och flera and-
ra vid den tiden, ju framf{6r allt om att sdtta nya gamla konstiga namn pa
olika sprak- och stilfigurer, och detta lockade mig inte sarskilt. Vi tog fel,
men det var en missuppfatining som var begriplig nédr nédstan den ende
retoriker man d& kande till var Heinrich Lausberg genom tvi bicker: den
stora Elemente der literarischen Rhetorik. Eine Einfiihrung fiir die Studier-
ende der romanischen Philologie (1949) och den mindre, fast knappast
mer lattlasta Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der
Literaturwissenschaft (1960).

Det var forst i slutet av 1960-talet som jag borjade 3 en aning om vad
retorik egentligen innebar och bérjade ana vilken betydelse den kunde fa
for litteraturhistorisk forskning. Vid det laget hade jag bérjat arbeta pa
min doktorsavhandling, det som skulle bli »Bréllopsidgrets skald och ba-
rens«. En studie { Lucidors tillfallesdikining (1975). Arbetet vickte néstan
genast en dum men samtidigt grundliggande fraga: Hur kom det sig ait
Lucidor om en avliden aldring kunde skriva att 'den Gud &lskar ger han
ett langt liv’ nar han kort dessférinnan om ett avlidet barn hade skrivit att
"Gud tar f5rst till sig den han &dlskar mest’? S& opportunistisk var vél inte
nagon riktig diktare?

Som alla numera inser — i sig ett glidjande tecken pa hur langt
litteraturvetenskapen har hunnit pa retorikens vdg ~ var min dumma fra-
ga en skenfraga som bottnade i en alldeles felaktig uppfattning om dikta-
rens roll och samhalleliga funktion pa 160c-talet. Men hade man fatt sin
litteraturhistoriska grundutbildning under tidigt 1960-tal {eller tidigare)
hade man egentligen aldrig mott nagon annan diktartyp dn den roman-
tiske och efterromantiske skalden: en person som skrev i trohet mot sin
musa och sig sjilv och inte kunde tinka sig att dagtinga med sitt konst-
nérliga samvete. Fran den utgangspunkten tycktes inte Lucidor vara
nagon diktare. Men samtidigt var det just det han pastods vara — till och
med ‘skald’ som ju later &nnu mer romantiskt —i E. A. Karlfeldts da fort-
farande viktiga studie Skalden Lucidor (1914): Lucidors diktning kom rakt
ur hans eget blodande hjarta, menade Karlfeldt, och socialt var han mer
uppstudsig och rakryggad 4n nigon annan av de samtida férfattarna.

Vad hade da Karlfeldt att sdga om den flagranta brist pa konsekvens
som Lucidor tillskrev Gud i hans handlande med ménniskorna? Ingen-
ting alls, och han latsas knappast heller om att tillféllesdiktningen &r den
storsta och mest genomarbetade delen av Lucidors poetiska produktion.
Karlfeldts asikt 4r att Lucidor hér latit sin musa ga i dringtjanst hos
Mammon. Svaret pd min dumma fraga borde — givet Karlfeldts bild av

—
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Lucidor som en romantisk skald — alltsd ha varit att Lueidor i sin tllfil-
lesdiktming inte alls var ndgon skald utan en frasmakare som vénde kap-
pan efter vinden.

I s6kandet efter ett annat svar fick jag hjalp med att leta pa rétt hall av
den dnnu géngse synen pa retorik som just frasmakeri och kappvindande:
Lucidors sétt att skriva maste ha med retorik att géra. Darfor slog jag in
pa den retoriska vigen. Dar stotte jag snart pa nya bocker av nigra tys-
ka forskare som sag retorik som nagot annat och stérre dn bara elocutio
(Klaus Dockhorn, Joachim Dyck, Ludwig Fischer). De skrev om retori-
kens »Macht und Wirkung« och. om litterdra texter som handlingar i en
social och politisk kontext. Fran dessa forskare letade jag mig sedan vi-
dare bade till den nya retorikforskningen pa anglosachsiskt omrade (dir
pionjdrerna ju hade varit tidigare ute &n i Tyskland) och — inte minst vik-
tigt i mitt Lucidorsammanhang — till den omfattande och mer eller mind-
re bortglomda handbokslitteraturen i poetik och retorik fran det tyska
och svenska 16o0-talet.

Jag upptiickte ocksé snart att det fanns en grupp forskare i Uppsala,

-som lyfte fram denna andra sida av retoriken och som redan borjat visa

att den kunde ge en helt annan bild 4dn den giangse av den dldre littera-
turens historia. Viktigast blev Kurt Johannesson, som 1968 publicerade
den for mig helt omviélvande doktorsavhandlingen I Polstjarnans tecken.
Studier i svensk barock. Blyg och respektfull tog jag kontakt. Genom Kurt
Johannessons formedling 6ppnades vigen till Bo Bennich-Bjérkman, da
i fird med att skriva Forfattaren i dmbetet. Studier [ funktion och or-
ganisation av forfattarambeten vid svenska hovet och kansliet 1550-1850
(1970), till Lars Gustafsson, vars Firtus politica. Politisk etik och natio-
nellt svarmeri i den tidigare stormaktstidens litteratur(1956) vil knappast
var retorisk i ordets konventionella mening, men som dnd4 utgick fran ett
retoriskt synsatt i det att den framholl litterdra texter som handlingar i po-
litisk kontext, och till konstvetaren Allan Ellenius, som nyligen hade gett
ut sin retoriskt inriktade Karolinska bildidéer(1966). Uppsalakontakterna
fungerade som ett kraftigt stod {or mina trevande tankar om vad retori-
ken hade betytt for Lucidors — och andras — tillfdllesdiktning. De lirde
mig ocksa att det pa den tiden inte handlade om ‘skonlitteratur’ utan om
“vitterhet’ eller "konstlitteratur’, och gav mig en insikt om att retorikens
omréade var mycket vidare dn jag hade kunnat férestilla mig. De visade ju
att den innefattade inte bara litteraturen utan ocksa historieskrivning, pro-
paganda och bildkonst, liksom relationen mellan dessa foreteelser och po-
litiska och sociala férhallanden och sociala relationer pa alla uppténkliga
nivaer.'



]

Att inse att litteraturen i aldre tid betingades av retoriken och att litte-
raturens dldre historia handlade om texter som borde ses som handlingar
i specifika sociala eller politiska kontexter var en stor sak att {4 vara med
om att uppticka. Denna insikt ser jag som retorikens viktigaste egna bi-
drag till den litteraturvetenskapliga forskningen. Den kindes sarskilt vik-
tig i borjan av 197c-talet, da &mnet litteraturhistoria med poetik’ doptes
om till litteraturvetenskap’, eftersom namnbytet pd manga hill togs till
intakt for att det nu var dags att skira ner pa (eller rent av skéra bort)
den historiska delen av amnet. Med retoriken som stéd kunde detta ifraga-
sittas pa ett mycket effektivt sitt. Fran retoriska utgangspunkter var ju
kontext, avsikt och historia pa det intimaste forbundna med det som alla
sdg som det omdopta dmnets centrum — de litterara texterna.

Under 1980- och 19go-talen oppnade sedan det retoriska perspektivet
dorren for relaterade och f6r mig minst lika viktiga aspekter pa den éldre
litteraturen och dess historia: forskningen om muntligt/skriftligt i littera-
turen och forskningen om litterdra och kulturella repertoarer.?

Retoriken, ursprungligen en teori och teknik for muntlig framstéllning,
kom ju att i lika man bestdimma villkoren f5r skriftliga vitterhetsalster
under dldre tid, vilket brukar forklaras med att dven dessa som regel var
avsedda for muntligt framférande. Ett intresse for retorik kunde darmed
fungera som Sgondppnare nar det gallde forskningen om muntligt/skrift-
ligt i litteraturen. Att denna forskning inte bara handlade om den home-
riska frigan eller den islindska diktningen insdg man mer allmént i
Sverige pa 1980- och 19go-talen,’ i foérsta hand med hjélp av Walter J.
Ongs Orality and Literacy (1982, i svensk oversattning Muntlig och skrift-
lig kultur. Teknologiseringen av ordet, 1990). Viktiga och tidiga skandi-
naviska bidrag till nvorienteringen var Lars Lonnroths Den dubbla sce-
nen. Muntlig diktning fran Eddan till ABBA (1978), och Jan Lindhardts
Tale og skrift — to kulturer (1989). Sjalv provade jag pa -att kombinera
den klassiska retoriken med forskningen om muntligt-skriftligt i littera-
turen i min undersdkning av andaktslitteraturen som vigrdjare for den
litterara romantiken, Ett sprak for sjilen. Litterdra former i den svenska
andaktslitteraturen 1650-r720 (1991).

Retorikens modell att skilja mellan res och verba och att se talarens
eller diktarens arbete som uppdelat i olika arbetsmoment, som inventio
{finnandet av ‘sakerna’), dispositio (ordnandet av ’sakerna’) och elocu-
tio (finnandet av orden) ar mojligen en analytisk konstruktion med liten
biring pa hur talare/diktare faktiskt arbetade fram sina alster.* Men upp-
delningen lade hur som helst grunden {6r ett annat sétt att betrakta "den
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poetiska processen’ dn det romantiska och efterromantska, eftersom den
implicerar en slags hantverkssyn pa textskapandet som itminstone i for-
langningen dppnar £or frigor om hur den litterdre hantverkarens verktyg
kan ha sett ut och vad hans material bestod av. Jag vet inte om Horace
Engdahl tankte i sidana banor nir han myntade termerna ‘repertoardiki-
ning” respektive 'verkdiktning’ for litteraturen fére respektive frén och
med romantiken i sin avhandling Den romantiska texten. En essd i tio
avsnitt (1986}, men distinktionen ar viktig i sammanhanget. Repertoar
definierar Engdahl som »ett férrad av material och tekniker, genom vilkas
mellankomst verkligheten pa sitt och vis redan ar forvandlad till poetiska
halvfabrikat, och ménga av konstutévarens val dr gjorda at honom pa
férhand.« I anslutning till detta preciserar han verktygen som »retoriken,
de versifikatoriska och grammatiska reglerna och genrekonventionernax«
och materialet som »ett antal kulturellt centrala stoffkretsar, fram-
for allt antikens mytologi, den klassiska véarldens geografi och historia,
herdefiktionens landskap och persongalleri, den officiella historieskriv-
ningens fosterlandska hjaltefigurer samt bibelns gestalter«>

Svar pa de niraliggande frigorna om sjilva verktygsboden och hur den
inreddes och begagnades bérjade nu formuleras i retoriskt inriktad ut-
bildningshistorisk forskning.® Men svar kom ocksa fran annat hall, ocksa
har med péaverkan fran retoriken, ndrmare bestimt arbetsmornentet me-
moria. Hir fanns redan Frances Yates’ tidiga och epokgorande The Art of
memory (1966) om rendssansens minneskonst. 8a smaningom kom ocksé
Mary J. Carruthers’ méktiga The Book of Memory. A Study of Memory in
Medieval Culture (199c). Bada arbetena undersoker pa vilket sétt man i
dldre tid lagrade det man laste och larde i sitt minne och hur man bar sig
at nar man himtade ut sina verktyg och sitt material frin denna verktygs-
bod, fran de 'platser’ dar de lagrats.”

Sélv har jag 1 min senaste bok forsokt sétta saval retorik som munt-
lighet/skriftlighet och repertoartinkande i spel i en rad analyser av klas-
siska svenska texter fran r6oo- till tidigt 18oo-tal, Fran Hercules till Swea.
Den litterdra textens fordndringar (2000), en bok som samtidigt vill vara
ett litteraturhistoriskt arbete som grundar historieskrivningen pa de lLit-
terdra texterna sjalva.

P4 detta tredelade spér tidnker jag ocksa forsoka ga vidare i ett nyss pa-
bérjat forskningsarbete om uttrycksformer och repertoar/er i en sarskild
typ av tillfallesdiktning, bréllopsdiktningen i Sverige fran aldsta tid fram
till c:a 1800.



Noter

1

Under senare &r har det ju visat sig att retorikens omrade &r stSrre dn s3 och att t.ex. den
ildre predikokonsten, brevskrivningen, bénbdckerna, de musikaliska verken och de
pedagogiska handb&ckerna med fordel kan studeras ur retorisk synvinkel.

Det vore kanske rimligt att ocksa ta upp diskursanalys & la Foucault och mediehistoria
i la Kittler, men jag avstar darfor att jag saknar egen férstahanderfarenhet i dessa sam-
manhang.

Utlandska pionjararbeten f8r denna forskningsinrikining var bl.a. Albert Lords The
Singer of Tales, med redogorelser fér Milman Parrys och hans egna forskningar bland
sangare i f.d. Jugoslavien (1960) och Eric A. Havelocks studie av antik muntlighet/skrift-
lighet, Preface to Plato {1963).

Det fanns av tradition ytterligare tva arbetsmoment i retoriken: memoria (memoreringen
av talet) och actio/pronuntiatio (framfrandet av talet). Min férmodan att det ror sig om
foretradesvis analytiska kategorier betingas av att det dr svart att férestélla sig hur man
kunde finna saker utan att orden {&r dem féljde med. Man kan méjligen tinka sig att
resultatet av sékandet i inventio var enkla ord eller stolpar och att dessa inte raknades
som ‘ord’ utan bara som en slags etiketter p& nigot som skulle f3 sin riktiga sprékliga
form i elocutio.

Engdahl, H., Den romantiska texter s. 37. Benimningarna verktyg och material &r mina
egna och férekommer inte hos Engdahl.

P4 det sparet gick sedan det sa kallade progymnasmataprojektet vidare; se £n glémd
retorisk tradition. Progymnasmata som text- och tankeform genom tiderna, red. Stina
Hansson, 2003.

Dessa platser i minnet, inuti talarens/diktarens egen hjirna, bér vél ha varit de ur-
sprungliga loci, de ‘platsér’ som man enligt retorisk teori skulle uppsdka for att finna

sina argument.
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Retorisk och litterar kommunikation

Nagra historiska och teoretiska dvervdganden

Det slutande 1700-talet brukar i litteraturhistorien beskrivas som en
brytningstid dér den klassicistiska doktrinen gar mot sin upplésning och
komumer att utmanas av nya tendenser och dir ett nytt formsprak gar
hand i hand med en ny uppfatining om vad litteratur skall vara." Detta
brytningsskede har blivit foremal for en mangd studier, saval i Sverige
som internationellt, och om huvuddragen ar de flesta dverens, dven om
det rader en livlig diskussion kring vad som egentligen skedde och varfér.
Fragan har prévats mot en rad forklaringsmodeller av bland annat idé-
historisk, socialhistorisk och mediehistorisk art.? Men ett grundliggande
problem med dessa olika forklaringsmodeller ér att de samtliga stoter pa
svarigheter nar det géller att tillfredsstallande forklara relationen mellan
formell férnyelse, sociala och historiska faktorer och utvecklingen inom
den samtida litteraturteorin.

Att sa sker dr paturligtvis inte s& konstigt; fragan dr komplex, och det
historiska materialet dr langtifrin entydigt. Det &r darfor inte heller i
forhoppningen om att kunna ge ett mer heltdckande eller tillfredsstallande
svar som jag i den hir uppsatsen vill féresla en annan beskrivningsmodell,
dir utgangspunkten kan beskrivas som kommunikationshistorisk. Vad jag
hoppas visa dr dédremot att ett sadant perspektiv dtminstone kan bidra
till att neutralisera nagra av de problem som tidigare ansatser att besvara
fragan har sttt pa.® '

Textens kommunikationsmodell

Den hypotes jag vill ligga fram kan formuleras pa f6ljande satt: avgérande
dragi den utveckling frin en klassicistisk regelpoetik till en ({or)romantisk
uttrycksestetik som later sig avldsas under den andra hélften av 1700-talet
blir mer begripliga om utvecklingen beskrivs som en utveckling fran reto-
risk till litterdr kommunikation.



De bada begreppen kommer mer utférligt att presenteras langre fram,
och innan vi granskar dem n#rmare bor nagra utgngspunkter presen-
teras. Den bakomliggande hypotesen f6r det resonemang jag for i den
hér uppsatsen dr att ett produktivt sitt att ndrma sig litteraturhistoriska
forandringar erbjuder sig om man stéller sig frigan om vad jag vill kalla
den litterdra textens kommunikationsmodell.

I botten av varje kommunikativ handling (aven en litterir text) finns
en kommunikationsmodell, det vill sdga en férestallning kring hur kom-
munikation fungerar, och som omfattar de grundliggande elementen:
avsandare, mottagare, meddelande och medium. Denna modell kan sedan
vara mer eller mindre medveten, mer eller mindre fullstindig, mer eller
mindre uttalad och teoretiserad, och mer eller mindre adekvat i relation
till den faktiska kommunikationssituationen. Modellen &r en integrerad
bestandsdel av kommunikationssituationen och fungerar som en under-
liggande matris for avsandarens och mottagarens agerande. Darmed blir
den bestdmmande f6r hur avsdndare, mottagare, meddelandet och mediet
hanteras i den faktiska kommunikationssituationen, och kan darfér ha
konsekvenser fér hur meddelandet utformas, hur mediet utnyttjas och for
hur s&vil avsindare som mottagare forhaller sig till meddelandet.

Men, och det ar viktigt att understryka, det &r inte sdkert att en viss
kommumikationsmodell nédvindigtvis korresponderar mot vissa sprak-
liga och formella drag hos meddelandet, &ven om det ofta nog ar fallet.
Dock kan man sillan sluta sig till en bakomligeande kommunikations-
modell bara genom att studera meddelandet som sadant.

For att komma kommunikationsmodellen pi sparen fordras att vi
uppméirksammar metakommunikativa drag hos meddelandet, framst
i form av ansatser att pa olika sitt tematisera den underliggande kom-
munikationsmodellen. Det kan da réra sig om olika tematiseringar av ett
eller flera av kommunikationsmodellens element, till exempel genom att
uppmirksamheten fists vid avsindaren, mottagaren, meddelandet eller
mediet och sjélva kommunikationssituationen. Det ror sig alltsd om att
uppmirksamma vad Jakobson kallade de emotiva, konativa, poetiska och
fatiska funktionerna hos det sprékliga meddelandet.* Men det kan ocksa
rora sig om ldsanvisningar i form av férord, eller om andra typer av meta-
komumentarer som pa olika sitt tematiserar kommunikationens element.
Till denna typ av metakommunikativa kommentarer som pa olika satt
kan kasta ljus 6ver kommunikationsmodellen kan ocksé pa ett Gverordnat
plan réknas en mer eller mindre tydlig anknytning till en utvecklad kom-
munikationsteori, sisom till exempel den klassiska retorikens tradition.

Detta innebér naturligtvis att vi har relativt fa tillfallen att komma de
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underliggande kommunikationsmodellerna pa sparen. Sadana vittnes-
bord i form av metakommunikativa kommentarer ar sillsynta i forhal-
lande till all den historiska kommunikation som vi kan ha anledning att
intressera oss for. Men séarskilt i historiska situationer dér en ny eller modi-
fierad kommunikationsmodell 4r pa vig att etableras blir de mer vanliga.
54 ar till exempel i hog grad fallet under den andra halvan av 1700-talet
dé frekvensen av metakommunikativa kommentarer anméarkningsvéirt
tilltar. Det kan d& handla om att instruera mottagarna; eller om att for-
svara och forklara formella och innehallsliga nymodigheter vilka fram-
halls som konsekvenser av den underliggande kommunikationsmodellen.
En diskussion i termer av kommunikationsmodeller kommer darfér med
nodvindighet att uppehalla sig pa ett metakommunikativt plan. Det vill
sdga: snarare 8n att behandla dlskursen som sddan sd kommer en sidan
diskussion att uppehéalla sig vid de forestallningar som omger kommuni-
kationen, och de regler som determinerar den.

Vilka fordelar kan det da finnas med att fora en diskussion i termer av
kommunikationsmodeller, snarare d4n i mer traditionella litteraturhisto-
riska eller litteraturteoretiska termer?

Nir man diskuterar de djupgéende och radikala {éréndringarma i lit-
teratursynen under ryoo-talet blir fordelarna uppenbara. Pi detta sétt
blir det namligen som forst mojligt att konceptualisera dessa forandringar
utifran en horisont som befinner sig bortom de teoretiska paradigm som
sjilva bryter sig mot varandra i epoken i fraga. Det blir alltsd méjligt att
gd utanfor den sjalviorstielse de litterdra texterna erbjuder for att i stéllet
fokusera de gemensamma grundfrutsitmingama for savil »klassicistis-
ka« som »(fér)romantiska« texter. Dirmed kan man ga bortom de posi-
tioner som r7oo-talets egen litteraturteoretiska diskussion erbjuder for att
i stéllet etablera en teoretisk modell som later den teoretiska diskussionen
integreras med den litterdra praktiken.

Men enligt min uppfattning blir det ocksa pa kommumkanonsmo—
dellernas niva som sambandet mellan diskursen och den underliggande
sociala strukturen tydligast gar i dagen. Kommunikationsmodellerna inte
bara reproducerar, utan méjliggor ocksa pa ett fundamentalt plan de so-
cialt barande forestillningar om individ({er}, samhille och kommunika-
tion som &r i omlopp vid ett givet historiskt tillfille. Detta gér de genom
att erbjuda regler for vilken typ av information som kan kommuniceras
och for vilka som kan inta avséndar- och mottagarpositionerna i ett givet
sammanhang. Genom att uppmérksamheten fasts vid hur kommunika-
tionen organiseras och tematiseras kommer diskursens och den sociala
strukturens 6msesidiga beroende att framtrada.

]



Det perspektiv jag anlidgger har ansluter sig med andra ord till de teo-
rier om historisk och social semantik som utvecklats av framfér allt Ko-
selleck och Luhmann.® Enligt dessa teorier korresponderar forandringar
i samhdllssystemets organisation med fordndringar 1 den for samhallet
gemensamma »semantiken«. Sidana fériandringar later sig avlésas till ex-
empel i hur nya begrepp introduceras eller gamla omdefinieras. Med be-
greppet semantik avses i den har traditionen snarast ett historiskt {oréan-
derligt regelverk som reglerar att ny kommunikation kan uppfattas som
meningsfull genom att koytas till forefintliga meningsférvantningar.® Ett
samhilles semantik &r darmed i varje historiskt 6gonblick avgdrande for
vilken typ av information som det &r méjligt och meningsfullt att kommu-
nicera; det &r avgorande for vilken typ av utsagor som ar mojliga, vilken
typ av attribut som kan knytas till vissa objekt och sd vidare. Darav blir det
ocksa tydligt att semantiska forédndringar inte kan reduceras till kausala
foljder av sociala fordndringar; de dr inte att betrakta blott och bart som
diskursiva kodifieringar av till exempel materiellt betingade férandringar
som sker » alla fall«, utan &r en oupplosligt integrerad del av fordndring-
arna sjilva som sociala, och det vill sdga kommunikativa, hiandelser.

Olika sociala subsystem laborerar med olika semantiska falt, och har
olika semantiska behov, vilket gor att en viss typ av information kan kom-
municeras inom ett visst socialt system, medan samma information inte
vore méjlig i ett annat. Sa har det t.ex. historiskt varit helt olika typer av
information som kunnat kommuniceras inom kyrkan, vetenskapen, poli-
tiken och sa vidare.

Mitt perspektiv innebir emellertid en vidareutveckling av detta syn-
satt, darigenom att jag ocksa faster sarskild vikt vid just kommunikations-
modellernas historia. Ofta, men inte alltid, kan man se hur olika sociala
system laborerar med skiljaktiga kommunikationsmodeller. Lika lite som
den grundlaggande semantiken, si 4r de vid varje 6gonblick tillgéingliga
kommunikationsmodellerna historiskt oféranderliga. De interagerar med
férandringar i semantiken dérigenom att vissa semantiska forédndringar
ocksa medfér forandringar av kommunikationsmodellerna som sédana.
S4 sker nér ett behov uppstar av att artikulera information som ar otill-
ganglig for, eller inkompatibel med, dittills férekommande kommunika-
tionsmodeller. Sidana konsekvenser uppstar nér forandringar i den so-
ciala semantiken pa ett eller annat sitt berér kommunikationsmodellens
egna element. _

Detta innebar ur ett (litteraturhistoriskt perspektiv att spriket, kom-
munikationen och texterna tillmats en central och avgirande roll. De
férandringar i kommunikationens organisation som vi kan observera i
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historiska texter vittmar darmed om genomgripande forandringar i upp-
fattmingen om sévél kommunikation, medier som ménniskor, vilka inte
bara aterspeglas i texterna, utan i lika hog grad méjliggors av desamma.

Kommunikationsmodeller som utgangspunkt fér en

historisk beskrivningsmodell

Kring 1700 domineras all offentlig kommunikation av tva samexisterande
kommunikationsmodeller: retorikens och religionens. Retoriken domi-
nerar den offentliga kommunikationen av politisk, social, litteréir och
konstnérlig natur, och religionens kommunikationsmodeller dominerar
pa motsvarande sitt i den religiosa sfaren.” Dessa modeller opererar dess-
utom med var sitt semantiskt falt eller annorlunda uttryckt: i var sin dnde
av samhillets semantiska falt vilket gor att en viss typ av kommunikation
ar mojlig inom den ena modellen som inte dr méjlig inom den andra.

En sidan beskrivning kan vid ett férsta paseende verka frammande,
och naturligtvis éverlappar dessa félt i hogsta grad varandra i den dis-
kursiva praktiken. Har later sig ndgra vattentita skott mellan dessa bada
sfarer inte etableras, utan tvértom interagerar de med varandra pa en rad
olika plan. Ofta nog kan detta ske i en och samma kommunikationssitua-
tion, och till och med inom ett och samma yttrande. Om man tar sin ut-
gangspunkt i en diskussion av samhallets olika subsystem, si forblir det
lika fullt meningsfullt att géra en boskillnad mellan dessa filt i kommu-
nikativt hinseende. Att den kommunikation som cirkulerar i en viss situa-
tion sedan opererar &n inom det ena, &n inom det andra systemet, att
olika kommunikationsmodeller darvid kommer till parallell anvindning
och att semantiska falt §verlagras, innebér inte att vi tillits férlora skill-
naderna mellan de kommunikationsmodeller som figurerar inom respek—
tive falt ur sikte.

I den sekuldra sfaren intar de kommunicerande subjekten definierade
positioner i ett hierarkiskt socialt system vilket betingar den kommunika-
tion de kan utvéxla med varandra. Retoriken ar i férsta hand en teori for
kollektiv kommunikation, enligt vilken det géller att utforma sitt budskap
58 att det med utgdngspunkt i talarens och publikens socialt definierade
positioner och mot bakgrund av rddande normer far stérsta méjliga ef-
fekt. I enlighet med denna modell ses alla kommunikationens element som
potentiellt underordnade den persuasiva ambitionen. I vart sammanhang
ar det sarskilt viktigt att understryka att ocksa vad vi i dag talar om som
diktning och litteratur determinerades av denna kommunikationsmodell.®
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Poetiken var i allt vésentligt att betrakta som en underordnad disciplin,
vars objekt (poesin) skilde sig fran den generella retorikens (valtalicheten
i allménhet) i princip endast genom vissa formella {vers, rytin, meter)
och innehallsliga sirdrag. Liksom véltaligheten uppfattades diktningen
primért som en persuasiv verksamhet, ofta av didaktisk karaktir. Ett ex-
empel, som har far std for otaliga andra pa savél svensk som internatio-
nell botten, kan hamtas fran Sven Hofs poetik, hir citerad efter det ut-
drag som publicerades i Regnérs Svenska Parnassen: »Skalde-Konsten ar
en vetenskap, at genom ord, pa vist sitt afmértta, behagligt och tydeligen
framstilla sina tankar, si at icke allenast 6ronen och sinnet darigenom
mera forlustas och intagas, 4n genom vanligt tal, utan ock ndgon nyttig
underrittelse eller paminnelse tillika meddelas, til tinkesattens och seder-
nas forbattring«.®

Som religiost subjekt dr ménniskan déremot inte en social varelse,
och diarmed inte heller ett retoriskt objekt i egentligt avseende, och den
religiosa kommunikationen, antingen i form av tal eller text, syftar inte
heller till persuasion i géingse mening. Detta hindrar naturligtvis inte att
den sekuldra retoriken historiskt sett rent faktiskt varit av utomordentligt
stor betydelse f6r hur den religiosa kommunikationen utformats, och att
till exempel homiletiken sedan allra dldsta tid har arbetat med persua-
siva strategier av vilkand retorisk art. Men dessa kommer att &tminstone
i teorin omfunktioneras nér de inkorporeras i den religiésa sfiren. Man
skulle ocksd kunna argumentera for att man rent faktiskt inte kan sitta
vare sig prastens eller ah6rarnas sociala positioner inom parentes, men ur
kommunikationsmodellens perspektiv sa tillméats de likvél ingen vikt; har
forvantas de kommunicerande subjekten upptrada i andra positioner som
determineras av deras respektive funktioner i den religiésa kommunika-
tionsmodellen. Oavsett hur kommmunikationen inom dessa bada sfarer de
Jfacto har fungerat historiskt, si har har en boskillnad mellan det sociala
och det religidsa livet som kommunikativa sfirer forelegat.

Dérfor kan man inte heller tala om néagot egentligt konkurrensférhal-
lande mellan de bida kommunikationsmodeller som varit bestdmmande
for respektive sfar. Och sé linge denna tydliga boskillnad bestér sa inne-
bar inte den religidsa kommunikationen négon utmaning av retorikens
hegemoni (eller vice versa), utan om en sadan blir det fraga forst nar nya
kommunikativa behov uppstir som inte later sig tilliredsstillas inom
nagon av de existerande kommunikationsmodellerna.
 Nar s sker, under 1700-talet, sa innebar det att savil retoriken som den
religiosa kommunikationen kommer att utinanas. Vad vi da har att goéra

med &r vad vi med Luhmann skulle kunna kalla en utvidgning av samhal-
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lets semantiska sfér, dir det uppstér ett behov av att méjliggéra kommu-
nikation over sidant som det dittills inte funnits anledning att kommu-
nicera. Under 1700-talet ar detta behov bland annat, och kanske framfér
allt, koutet till en ny uppfattning av individen, som inte kan tillfredsstal-
las semantiskt och kommunikativt inom ramarna f6r retorikens eller re-
ligionens kommunikationsmodeller. Vare sig inom en kommunikations-
modell som enbart tillater kommunikation mellan (och om} méanniskor
som socialt definierade varelser, eller inom en som endast riknar med den

i princip anonyma sjélen som religiost subjekt, &r kommunikation om den

unika individen mdjlig.

Fragan om hur individen kan géras kommunikabel, utanfér sin soci-
ala roll, praglar i hog utstrackning det sena 1700-talets antropologiska,
politiska och filosofiska diskussion.™ Den star, som Starobinski har visat,
i centrum for Rousseaus savél sjalvbiografiska som civilisationskritiska
projekt,'" och den gor sig géllande i fysiognomikens forestilining om en
ofelbar antropologisk sparsékning med potential att undanréja de sléjor
som i den konventionsstyrda sociala interaktionen, liksom i det konventio-
nella och arbitrara naturliga spraket, déljer individerna fran varandra.'
Den &r ett aterkommande tema i litteraturen, dar kollektivet stalls mot in-
dividen, och dér férstdllning och konvention spelas ut mot autenticitet och
uppriktighet, och den utgdr ocksa ett incitament till forscken att definiera
och artikulera ett nytt religidst subjekt inom 1700-talets fromhetsrorelser.

Varfor s& sker har naturligtvis varit foremal f6r atskillig forskning, och
kan inte bli foremal for nagon egentlig diskussion har.'* Enligt en bild
som &r mer eller mindre gemensam inom vad som ibland kallas den »klas-
siska« sociologin (fran Durkheim och Simmel, via Elias till Luhmann),
sa framstar behovet av att géra individen kommunikabel som en effekt
av 6vergangen fran ett stratifierat till ett funkdonsdifferentierat samhélle.
Nar den enskilde inte lingre har en fast identitet genom sin &t eller stand,
utan i stallet deltar i olika sociala subsystem, vilka i sig inte definierar
deltagarna, och dér social och geografisk mobilitet leder till upplésning-
en av traditionella, kollektiva identiteter, s4 méaste den sociala kontrollen
utdvas pa individniva. Detta innebar att de socialt 6nskvirda normerna
internaliseras hos den enskilde, snarare an att implementeras genom péa-
tryckningar utifran i form av hot om olika sociala sanktioner. For att det-
ta skall bli méojligt fordras att individen sdsom individ blir nllganghg for
bédde utgaende och inkommande kommunikation.™

Huruvida detta &r en rimlig hypotes kan naturligtvis diskuteras, men
det &r en diskussion som méste limnas dérhén, liksom den komplicerade
fragan huruvida en siddan social omorganisation ocksa later sig pavisas
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empiriskt genom till exempel socioekonomiskt orienterade undersokning-
ar av det historiska materialet. Den empiriskt orienterade civilisations-
forskningen pekar pa att utvecklingen for svensk del, under 1700-talet,
inte &r entydig.’®* Men sddana potentiella invéindningar dr inte relevanta
s4 lange vi héller oss pa diskursens niva. Att fragan om individen har pa
olika satt stdr i centrum — &ven. i den svenska diskussionen — rader det

ingen tvekan om. Utifrén de utgangspunkter som uppstills ovan ar det
- ocksa, till all metodisk lycka, inte teoretiskt meningsfullt att igna allt fér
stor energi at att spekulera 6ver eventuella samband mellan till exerpel
sjalvinordsfrekvensen i 1740-talets Sverige och en text som Nordenflychts
Then sérgande Turtur-Dufwan.

Den retoriska kommunikationsmode[lens

tillkortakommanden

I det fortsatta kommer jag att ldmna eventuella fordndringar av kommu-
nikationsmodeller nom den religidsa sfiren darhén for att i stéllet dgna
min uppmirksamhet &t modifikationer av de litteréira texternas kommu-
nikationsmodell. Den f6rsta fragan lyder da: varfor {6rméar retorikens vl-
beprovade kommunikationsmodell inte svara mot dessa behov?'® Varfor
ar det just fragan om hur den unika individen skall kunna goras kom-
munikabel som leder till att denna i vissa sammanhang, och inte minst i
litteraturen, kommer att utmanas pa ett mer avgorande satt?

Ett forsta problem ligger i att retoriken i sin grundlaggande behandling
av kommunikationsprocessen utgar ifran en modell for kollektiv snarare
gn for individbaserad och individorienterad kommunikation. Vidare tll-
handahéaller retoriken endast modeller for hur kommunikation kan for-
siggd mellan socialt definierade subjekt som intar vissa givna positioner
i forhallande tll varandra i ett hierarkiskt uppbyggt system, dar fasta
konventioner reglerar den kommunikation som gar vertikalt (uppifran
och ned, eller vice versa) respektive horisontellt.”” Av detta foljer att retori-
kens kommunikationsmodell alltid 4r orienterad mot offentlig, snarare an
mot privat kommunikation. Retorikens grundliggande teoretiska modell
aterspeglar darmed, frivilligt eller ofrivilligt, en viss samhaélls- och ménni-
skosyn, och reproducerar en given social ordning. I denna samhalls- och
méanniskosyn &r det individuella alltid underordnat det kollektiva och det
privata alltid det offentliga. Genom kravet pa decorum ({det passande-i
sociokulturell mening) &r den retoriskt styrda kommunikationen redan
frin borjan anpassad till det aktuella normsystemet.'®
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Av det ovan sagda foljer att retoriken inte erbjuder ndgon modell for
hur nagot sidant som en enskild unik individ skall kunna komma till ut-
tryck." Nar den retoriska teorin diskuterar talarens personlighet s& ar det
hela tiden utifran fragestélluingen hur denna skall kunna utnyttjas for
att forstarka talets dvertygande effekt p4 dhérarna. Det innebar i princip
att det endast ar en uppsitming socialt onskvarda egenskaper som kan
komma i friga. For talarens unika individualitet erbjuder den retoriska
teorin daremot endast ett begrinsat utrymme. Som unikum kan individen
helt enkelt inte géra sig géllande i persuasivt hdnseende, och han eller hon
forblir dérfor ur retorikens hénseende véasentligen irrelevant. I den mén
den individuella personligheten tillats komma till uttryck sa ar det fram-
for allt pa det stilistiska planet.?” ‘

Retoriken erbjuder vidare en utvecklad affektteori, men déremot ingen
teori for hur man ger ett genuint uttryvck at dkta och originella individu-
ella kinslor.?' Visserligen innehaller den en uppsjo foreskrifter for hur en
talare kan uttrycka ett vitt spektrum av kénslor; men dessa féreskrifter ar
aterigen underordnade det pragmatiska kravet pa vertygande. Talarens
kinsla &r ur retorikens synvinkel bara relevant som ett redskap for att
uppviicka densamma hos dhrarna. Detta innebér ocksa att retoriken kal-
kylerar med en ganska grov psykologisk modell, baserad pa en klassifi-
katorisk analys av de kinslor som kan géras persuasivt gangbara: karlek,
vrede, medlidande, forakt, stolthet, skam och sa vidare. Daremot har den
vare sig utrymme eller intresse {or unika, individuella kanslor, lika lite
som for unika individer.

Retoriken har vidare inget teoretiskt {men val ett tekniskt) intresse {6r
fragan om meddelandets autenticitet eller uppriktighet. Frigan huruvida
talarens ord verkligen motsvarar hans eller hennes innersta kénslor ar helt
och hallet underordnad pragmatiska dverviganden. Det ar avgirande for
méjligheten att évertyga dhorarma att talaren inte uppfattas som oupprik-
tig, men ur retorikens hinseende dr det snarast en teknisk fraga att und-
vika intrycket av en bristande Gverensstammelse mellan ord och tanke,
budskap och bakomliggande avsikt.

Retoriken erbjuder pa analogt vis ingen teori for hur man vander sig
till den enskilde individen. Den retoriska teorin behandlar i allt visentligt
mottagarledet pd samma sdtt som avséndarledet: det handlar om att
definiera mottagaren i hans eller hennes sociala roll, fér att kunna anpas-
sa budskapet dll denna. S& innehaller retoriken & ena sidan foreskrifter
for hur man talar till (och om) unga och gamla, rika och fattiga, adliga
och ofrilse, praster och lekmén, mén och kvinnor, och 4 den andra f6r hur
man tilltalar 6ver- och underordnade, vanner och fiender, forildrar, slak-
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tingar och syskon (fér att nu bara anfora ett fatal av de tankbara sociala
roller som retoriken laborerar med). Déremot erbjuder den ingen teori for
hur den enskilde som unik individ skall kunna tilltalas som s&dan.

Med detta hinger ocksa retorikens avsaknad av nagon egentlig recep-
tionsteori samman. Det teoretiska perspektiv som retoriken anligger be-
traktar kommunikationen helt och hallet utifrdn avsandarens, talarens,
synvinkel, och koncentrerar sig till att ge anvisningar for hur denne skall
uppna onskad effekt hos dhorarna. I denna modell framstir mottagaren
som ett passivt objekt for talarens Gvertygande. Talaren agerar; publiken
reagerar. Retorikens kommunikationsmodell framstar ddrmed som: starkt
hierarkisk. Det enda giltiga mattet pa om talaren lyckats ar att publiken
reagerar pa onskat vis. Om talet fungerar s& &r det dirfér ur retorikens
synvinkel ndrmast en teknisk fraga att besvara varfor sa sker.

Mot en modell fér litterdr kommunikation

Mot bakgrund av den korta socialhistoriska skissen ovan framstar det som
klart att det under den andra halvan av r7oc-talet ocksa blir nédvindigt
att finna en modell f6r hur individen skall kunna tilltalas utanfdr sin so-
ciala roll.

Vad vi méter i mnga av 1700-talets texter {mer frekvent ju langre fram
under drhundradet vi kommer) ar enligt min mening férs6k att ta i bruk
en kommunikationsmodell som pa ett antal centrala punkter avviker
frén den for poesi och litteratur vid tiden géngse: det vill sdga retorikens.
Det 4r sadana f6rsok vi méter i t.ex. Nordenﬂychts Den sorcrande Turtur-
Dufwan, och senare i Lidners eller Thorilds texter.??

Den kommunikationsmodell Nordenflycht férebédar, som Thorild pro-
grammatiskt forsoker inrdtta, och som far sitt definitiva genombrott med
romantiken, vill jag i det fortsatta tala om som litterdr kommunikation.
Termen »litterdr kommunikation« bor f6rstas i tre bemérkelser. For det
forsta menar jag att denna kommunikationsmodell &r grundliggande for
centrala aspekter i den estetiska litteraturuppfattningen sasom den ut-
vecklats fran och med romantiken och framat. Fér det andra ar det uppen-
bart att denna kommunikationsmodell har utvecklats i ndra samband med
skonlitterdra former som till exempel romanen, dven om den inte inskrén-
ker sig till dessa. Och for det tredje slutligen bor termen »litterér« forstas i
sin etymologiska bemairkelse; den litterira kommunikationen avviker yt-
terst fran den retoriska genom att den dr baserad pa skriftlig snarare &n
muntlig kommunikation. Detta &r en aspekt som enligt min uppfatining
ar helt central vad galler den litterdra kommunikationsmodellens sdrart
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och allmanna utformning och erbjuder en viktig nyckel till forstaelsen av
de omfunktioneringar av den retoriska kommunikationsmodellens ele-
ment som jag kommer att redogéra for nedan.

Lat oss nu forsdka att genom en jamforelse med den retoriska kom-
munikationsmodellen nirmare forsoka precisera karaktiren av denna lit-
terara kommunikationsmodell.?

Vad géaller meddelandet s& framstar spriket for retoriken férst och
frimst som ett verktyg for talarens avsikter, som denne kan behirska
olika vél beroende pa personlig fallenhet, 6vning och erfarenhet. Den reto-
riska produktionsmodellen férutsétter att talaren efter bésta formaga klsr
sina tankar ien passande spraklio drikt. Forhallandet mellan sprakligt
attryck och intellektuellt innehall regleras av begreppen-aptum och de-

- corum; nirmast oversittbara med det »passande« i immanent respektive

social mening. Detta synsétt &r ytterst bestdmmande for hur all spraklig
kommunikation hanteras teoretiskt i den retoriska traditionen.

Spréket satter vtterst granserna for vad som kan ségas, och sa linge vi
ror oss med en social kommunikation av huvudsakligen persuasiv karak-
tar forblir denna omstindighet oproblematisk. Inom retorikens horisont
finns det vare sig utrymme eller intresse for att beklaga de sprakliga ut-
tryckens eventuella otillricklighet. Problemet blir ur retorikens synvinkel
snarast att i varje enskilt fall triffa det ritta valet mellan ett stort an-
tal méjliga alternativ; knappast att spraket inte erbjuder redskap for det
budskap han eller hon vill uttrycka.?* Retoriken har dirmed snarare an-
ledning att entusiastiskt bejaka sprikets méangfald, &n att reflektera 6ver
dess otillracklighet.

Det tankbaras och det sdgbaras granser sammanfaller i princip. Re-
toriken ar orienterad mot ett socialt och kollektivt meningsbhegrepp och
talaren har ingen anledning att uttrycka ndgonting som riskerar att éver-
skrida granserna for den f6r honom och ahérarma gemensarmma menings-
horisonten. Genom sin starka orientering mot prefabricerade uttryckssitt
och kollektivt forankrade tankefigurer kommer retoriken automatiskt att
premiera en viss konformism. I persuasivt hinseende &r det i normalfallet
mera angelaget for talaren att visa att en sak liknar nigonting gammalt
och bekant, én att den representerar nigonting nytt.

Medan retoriken bejakar sprakets sociala och kollektiva karaktér, sa
framstar denna for ett individ- och autenticitetsorienterat kommunika-
tionsideal som djupt problematisk. Grundvillkoret for all sprakanvind-
ning, och den sjilvklara och oproblematiska forutsattningen for den reto-
riska kommunikationsteorin, namligen att spraket ror sig med generella,
villkorliga tecken, dér det individuella alltid méste subsumeras under det
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generella for att kunna kommuniceras, framstar som ett problem for detta
nya kommunikationsideal. :

I forsoken att losa, eller atminstone i méjligaste mén neutralisera, den-
na problematik tvingas den individorienterade kommunikationsmodellen
att laborera med betydligt mer komplicerade preduktions- och receptions-
teorier an vad retoriken gjort. Dirmed maste ocksa savil avsdndar- som
mottagarfunktionen omdefinieras.

Meddelandets sprakliga form kan inte ldngre tillitas betraktas som en
villkorlig form som medvetet valts for att uppna stérsta mojliga persuasiva
effekt. I mojligaste man maste det i stillet ses som ett nédvandigt uttryck.
Det ar darfor angeldget att lansera ett alternativ till retorikens produk-
tionsteori, vilken, dven om den erbjuder ett begrinsat utrymme at irra-
tionella faktorer som »entusiasm«, »smak« och »snille«, ger en tamligen
rationellt firgad bild av avséndarens arbete.?® P4 det teoretiska planet har
dessa stravanden kommit till uttryck i ett gradvis allt storre betonande av
inspirationens betydelse, for att slutligen kalminera i den romantiska och
idealistiska estetikens forestdllningar om det intuitivt skapande geniet.?®
Men ocksa i den litteréra praktiken har de avsatt tydliga spar. Sa aterfinns
ofta i sévil svensk som utlandsk litteratur exempel pa hur stor vikt laggs
vid att iscensétta sjialva kommunikationssituationen, dar man ofta stravar
efter att framhéva den sprakliga formen som ett nédvindigt och spontant
uttryck for avsindaren, dar intellektuella 6verviganden inte spelat nagon
roll.

Aldrig s& ménga forsdkranden om avsdndarens spontana arbete, upp-
héver ju dock det sprakliga tecknets fundamentala villkorlighet. Aven den
dkta och upprorda kénslan tvingas begagna sig av konventionella ord och
fraser om nagon kommunikation dver huvud taget skall komma till stind.
Spraket kan knappast reduceras till ett antal affektstyrda interjektioner,
annat 4n till priset av ett totalt kommunikationssammanbrott. Aterstir da
att finna nya végar for att hantera den sprakliga formen, vilken nu upp-
fattas som principiellt problematisk. I enlighet med den nya kommunika-
-tionsmodellen sker detta genom det ofta upprepade erkidnnandet att den
sprékliga formen &r ett provisorium, ett bristfalligt och aldrig rattvisande
uttryck for ett emotionellt innehall som med nédvandighet transcenderar
alla sprakliga uttrycksmedel. Orden &r inte langre sig sjalva nog; vad de
uttrycker dr pa sin héjd en blek avglans av det egentliga meddelandet. .

Om detta dr savél avsdndaren som mottagaren helt dverens: i tskilliga
av epokens texter pdpekas géng efter annan uttryckets otillrécklighet, och
lasaren uppmanas implicit eller explicit att genom en aktiv och inké&nnande
tolkning ga bakom spriket for att séka en inre mening som aldrig fullt
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ut kan verbaliseras. Hirigenom tilldelas ocksd mottagaren en vésentlig,
aktv funktion i sjilva kommunikationsmodellen. Bara genom att ikldda
sig definierade forfattar- och lasarroller kan avsdndaren och mottagaren
hoppas etablera en genuin kommunikation. For bada dessa roller fordras
en sirskild sensibilitet, och epokens texter uppstéller aterkommande ide-
aliserade modeller {or de respektive funktionerna. Forfattaren ar inte ling-
re en sprakkonstnir, utan i forsta hand en person med férméga att kdnna
djupt och innerligt. Lisaren dr pa motsvarande satt en person som besit-
ter en exklusiv férméga att ldsa precis det som inte star skrivet; det som de
sprakliga uttrycksmedlen aldrig férméar finga in, och som déarfér bara blir
tillgéingligt genom en intuitiv tolkningsakt. I denna modell framstar bade
forfattaren och liasaren som exklusiva undantagsmanniskor.

En allt mer stegrad insikt i all kommunikations potentiellt falska och
bedrigliga karaktir priglar i stor mén det sena 1700-talets reflexion dver
savil det skrivna som det talade ordet.?” Med vad som ibland kan forefalla
vara en vallustig, masochistisk hangivenhet uppehaller sig periodens tex-
ter vid alla de osannolikheter som hiftar vid deras kommunikativa ambi-
tion. Tidens diktare forstummas, tappar pennan och soker forgives efter
de rétta orden som aldrig infinner sig, for att tigande och med tirarna
stritt strommande Gver ansiktet tvingas ge tillkénna sin grundliggande
oférmaga att nagonsin kommunicera det de har pé hjirtat, Nir de sedan
forvandlat sina kommunikativa tillkortakommanden till tryckta produk-
ter, vantar i nastan varje sannolikt fall snusbodarna pa att fi gora strutar
av deras hjarteutgjutelser och skulle det osannolika ske att nagon lasare
faktiskt tar sig an deras alster sa dr det synnerligen osannolikt att precis
denne har just det sinnelag, och den férmaga, som fordras f6r att forlossa
diktarens kénslor ur trycksvartan och papperet. Men just darfér utévar
denna tillsynes hopplésa kommunikationsmodell en sadan oerhérd sug-
gestionskraft: den forvandlar diktare och lasare till aktorer i ett mirakel,
pé vilket man aldrig slutar att hoppas. Diktaren och hans eller hennes
lasare dr varandras utvalda bland miljoner anonyma, kallsinniga och fili-
strésa poetastrar och forstroelselisare. Om forstielsen etableras, och det
gbr den av allt att déma betydligt oftare &n vad de forutsitiningar som
uppstallts skulle tillita en att tro, sa ar det ett mirakel, lika osannolikt,
lika unikt (och lika frekvent) som att tva alskande sjdlsfrander finner just
varandra genom karlekens underverk. Att detta mirakel gar att upprepa
cing efter gang med en viss férutsdgbarhet ar férutsdtiningen for vad som
hir kallas for litterdr kommunikation.

Vad giller mediet slutligen s ar retoriken starkt orienterad mot det
talade ordet. Den paradigmatiska retoriska situationen ar den klassiska
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talsituationen dér talaren méter kollektivet (i den politiska férsamlingen,
i domstolen, 1 predikstolen eller universitetskatedern). Inom den retoriska
traditionen har skriftlig kommunikation traditionellt betraktats nirmast
som ett sdrfall av den muntliga.?® Skriften representerar talet. Naturligtvis
var man langt ifrin omedveten om att en talare har ett rikare persuasivt
register till sitt forfogande (rost, gestik och si vidare) &n den skrivande,
men av detta kunde man egentligen bara dra negativa konsekvenser for
skriftens del. Den skrivande hade att s langt det sig gora lat ersitta actio-
momentet, det verkliga muntliga framférandet, med en mer elaborerad
elocutio, spriklig utformning.?® Problemet var patagligt, men inte odver-
stigligt, och nagon prineipiell skillnad mellan tal och skrift riknade man
inte med. All den stund de flesta texter med litterdra och/eller persua-
siva ansprik dessutom fSretrddesvis skulle recipieras genom hoglasning,
var problemet dessutom av begrinsad omfattning. En skicklig deklama-
tor hade helt enkelt att vid upplasandet ersiitta vad texten forlorade i sin
skrivna form. Den skriftliga formen var sa besett nirmast att betrakta
som ett transport- och férvaringsmedium for ett i grund och botten munt-
ligt meddelande; férfattarens talade ord som ater kunde aktualiseras ge-
nom en annans rost.

For retoriken erbjdd vare sig talet eller skriften annat &n tekniska pro-
blem; f6r det senare 1700-talets autenticitetsteoretiker framstér skriften
som djupt problematisk. Men denna problematik dr samtidigt utom-
ordentligt produktiv, och erbjuder som redan antytts den avgérande
forutsattningen for utvecklingen av en litterdr kommunikationsmodell.

Under 1700-talet kommer fragan om skriften och dess forhallande till
den talande rosten i fokus pa flera sitt. Sitt mest bekanta uttryck har
val detta intresse fatt i Rousseaus, Herders och Goethes fordémanden av
skriften till forman for en ideologiskt éverdeterminerad muntlighet, men
dven i Sverige star diskussionen om skriften het under sa gott som hela
arhundradet. Har hemma méter vi inte annat 4n undantagsvis en diskus-
sion av det slag som aterfinns hos Rousseau och Herder, men déremot kan
man inte minst i den ortografiska diskussionen se hur forestéllningarna
om skriftmediet gradvis frigors fran forst religionens och sedan den ra-
tionalistiska sprakfilosofins sfarer, tills skriften i allt hogre utstrackning
uppfattas som ett fullkomligt villkorligt teckensystem.

Denna utveckling dr generellt av stor betydelse vad giller framvéxten
av specifikt skriftsprikliga kommunikationsformer. Insikten i det skrift-
liga tecknets villkorliga karaktir 6ppnar namligen dérren for en reflexion
over kommunikationens villkor, varigenom det blir méjligt att tematisera
den klyvnad mellan uttryvck och innehall, mellan tecken och betecknat
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som kdnnetecknar all sprakanvindning.*’ Genom att fista uppmérksam-
heten vid skriften, dess arbitrdra och bristfilliga karaktér, blir det i sista
hand méjligt att uppritta en pakt mellan avsidndare och mottagare dar
det Omsesidiga erkdnnandet av meddelandets provisoriska karaktar yt-
terst fungera.r som incitamentet for den ofortrotiliga tolkning, vilken som
forst kan frigora avsdndarens egentliga mening ur dess matenella fjattrar.

Genom skriftmediet uppréttas en metakommunikativ reflexion, vilken
gor det mojligt att hantera och tematisera kommunikationsproblemen,
om &n inte 16sa dem. Hérigenom blir det mdjligt att etablera en kommu-
nikation om det i grunden inkommunikabla; det unika och individuella
som Overskrider sprakets méjligheter.®? I skriften blir det méjligt att peka
ut och bendmna den fundamentala kommunikationsstorning som forelig-
ger i alla ménskliga kontakter, och som i méanga avseenden &r identisk
med spraket sjalvt: Ddrmed blir det ocksa méijligt att etablera en modell
som laborerar med tvi potentiella kommunikationsvéigar, vilka bada be-
finner sig i motsattning till den socialt reglerade retoriska kommunika-
tionen. I det ena fallet 4r det skriften, som har mgjlighet att tematisera
och strategiskt utnyvttja de kommunikativa problem den aktualiserar. Men
denna modell fungerar i sin tur bara i kraft av att den ocksa later fram-
besvirja den utopiska visionen om en omedelbar kommunikation bortom
spraket som sadant, dar tirar, suckar och sjilarnas omedelbara kanslout-
byte forsiggar utan ord. Denna forestillning om en talande tysinad utgér
det utopiska korrektivet till den skriftliga kommunikationens stindigt
prekéra natur.

Pa ett paradoxalt vis kommer skriften dérmed att bli det medium i ige-
nom vilket den utopiska visionen om en intersubjektiv kommunikation av
ett sa innerligt slag att den transcenderar sjilva spraket kan iscensittas.
Och detta sker (naturligtvis) med sprakets och retorikens medel, men i
skriftens form &r spriket inte lingre sig sjilvt nog; det blottar sig villigt
som provisoriskt och otillrdckligt. I form av skrift kan spraket vidga sin
karaktér av ett klumpigt och godtyckligt medium, alltfor grovmaskigt for
att kunna ge uttryck at de subtila nyanserna i den skrivandes inre.

Den skriftlica kommunikationen kan vidare emfatiskt spelas ut mot
forestdllningen om den férstillning som i den stora virlden deformerar
all ménsklig kommunikation.® I sin ensamhet kan den skrivande och den
lasande motas utan de masker som konvention och etikett patvingar dem.

Det ligger egentligen ingenting anmérkningsvirt i att denna skriftprak-
tik inte motsvaras av nagon teori. Skriftens formaga att suggerera fram
bilden av en autentisk och ostdrd komanunikation utnyttjas visserligen
flitigt i epokens texter, men nagra motsvarande teoretiska overvaganden
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kring mediet som saddant finner man inte. Nar {rigan om skriften och dess
forhallande tll rosten ndgon gang stills explicit som annat an ett rent
ortografiskt sporsmal, sa betraktas den i stillet ofta med skepsis och mot-
vilja. Samtidigt som den litterdra kommunikationsmodellen i allt h6gre
grad utnyttjar sig av skriftens mediespecifika potential for att kunna tala
om det outséigliga, si spelas den programmatiskt ut som underligsen i
forhallande till den talade résten, vad galler mojligheterna att skinka de
unika kénslorna ett adekvat uttryck.>* Modellen aterfinns som bekant hos
Rousseaun, hos Herder, hos Goethe och inte minst hos Thorild. Men detta
ar strangt taget en forutsdttning for att modellen skall fungera. Skriften
maste ging efter annan pekas ut som arbitrir, stum och inadekvat for att
den fortsatt skall kunna bibehalla sin metakommunikativa potential.

Den litterdra kommunikationens funktion

Det ar emellertid viktigt att understryka att litterfir kommunikation, i
den bemarkelse som ovan skisserats, inte kan uppfattas som ett omedel-
bart alternativ till retorisk kommunikation. Och detta av flera skal: for
det forsta utgdr den litterdra kommunikationen ett i socialt och kulturellt
hénseende synnerligen begrinsat fenomen som primért berdr en kulturell
elit, knappast ens representativ for de bildade eller litteraturintresserade
klasserna. Aven om man kan se hur den litterira kommunikationen un-
der 1700-talets sista decennier avsevért populariseras, Atminstone i dess
mer publikfriande former (jamfor till exempel Lidners stora genomslag,
liksom de dversatta sentimentala romanernas stora popularitet), sa ar det
tveksamt hur stora grupper ens av den méijliga publiken som berordes pa
djupet. P4 svensk botten kan man egentligen bara tala om en genomford
litterdr kommunikationsmodell i samband med en handfull forfatiare,
varav egentligen bara Nordenflycht, Thorild och Lidner (och méjligtvis
Enbom) stod for kvantitativt och kvalitativt betydelsefulla insatser.

For det andra ar den litterdra kommunikationen till sin natur {6r oprak-
tisk for att kunna géra sig gillande p4 bred front. Den ér tidsédande och
den &r ohjilpligt diffus sa fort det handlar om att kommunicera ett mer
precist budskap. Dessutom s& ar den exklusiv aven i det avseendet att
den rér sig med forestillningar om att endast ett fatal utvalda kan kom-
ma i fraga for att praktisera den fullt ut, medan diremot den retoriska
kommunikationen var principiellt tillgénglig for alla som. satt sig in i dess
grundliggande tekniska principer.

Som masskommunikation ar den litteréra- kommumkanonen helt en-
kelt inte limplig, och det vore svirt att tédnka sig en situation dar den
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pa allvar kom till anvindning i offentlisheten. Detta hindrar ju inte att
Thorild i sitt utopiska tidskriftsprojekt Den nye granskaren forsokte gora
den litterdra kommunikationen till en generell kommunikationsmodell,
med ansprak pa giltighet dven for den politiska diskussionen. Men detta
projekt var i allt visentligt att betrakta som ett experiment med utopiska
fortecken och fick inga omedelbara efterfdljare. Man skulle ocksa kunna
sdga att det ror sig om ett gransfenomen som blir méjligt i en fas dar den
litterdra kommunikationen dnnu inte har begriinsats till ett etablerat so-
cialt system, eller dar det rader osdkerhet om var grinserna for detta gar.

Snarare 4n om ett alternativ till den retoriska kommunikationen, s&
handlar det i den litterira kommunikationens fall om ett komplement.
Eller, vilket kanske vore riktigare, ett nédvéindigt korrektiv till densamma.
Den litterdra kommunikationen féréndrar pa djupet de samhalleliga kom-
munikationsvillkoren, inte genom sin spridning, vilken forblir begransad
i saval kvantitativt, socialt som kontextuellt hinseende, utan genom sin
blotta existens. Harigenom demonstrerar den némligen att det existerar
en semantisk sfdr som de dominerande kommunikationsformerna inte
formar ticka in, samtidigt som den garanterar att denna sfar lika fullt
ar principiellt kommunikabel. Mjligheten av en litterdr koromunikation
garanterar att individer existerar, att de kan tala och att de kan tilltalas.

I detta hinseende &r det inte sd viktigt vilken typ av information som
loper i dessa kommunikationskanaler, som att kanalerna existerar. Den
litterdra kommunikationen férhaller sig harmed till den dominerande, re-
toriska, kommunikationsformen som en metakod, som ostentativt pekar
ut den senares grénser, samtidigt som den ocksa signalerar att dessa &r
principiellt médjliga att 6verskrida under vissa omstindigheter. Den lit-
terdra kommunikationen ar dérmed ytterst kommunikation om kommu-
nikation.

Vid sidan av retorikens, religionens och vetenskapens kommunikations-
modeller etableras den litterdra kommunikationen som dominerande
kommunikationsmodell inom ett avgransat falt, vilket efterhand kommer
att anta karaktiren av ltteraturen sisom vi kommit att kénna den frin
horjan av 18o0-talet och framat. Detta innebar att ett nytt socialt subsys-
tem bildas, dirigenom att en viss typ av kommunikation skiljs ut frin den
generella sekulara offentliga kommunikationen, under vars kommunika-
tionsmodell (retorikens} diktningen dittills hade hért. Efterhand kommer
ocksa detta system att bli foremal for metakommentarer och teoretiska
definitioner, ursprungligen i form av den idealistiska estetikens litteratur-
uppfatming. Den filosofiska estetiken r en metateori som redan férutsat-
ter vissa forestdllningar om hur en viss typ av kommunikation, ndmligen



den som pa olika grunder sorteras ut som konstnérlig, fungerar. Dessa
forestdllningar har den filosofiska estetiken sedan att konceptualisera i
enlighet med de férutsdttmingar som den underliggande teoristrukturen
erbjuder. Pa sa vis har vi erhéllit filosofiskt orienterade modeller for hur
savil produktionen som receptionen av konstverk &r att betrakta, och vi
har ocksa fatt modeller fér hur konstverken som sadana skall uppfattas.
Men daremot erbjuder estetiken som saddan minst av allt ndgon kommu-
nikationsteort i egentlig mening. Snarare vore det riktigare att havda att
estetiken tyst forutsatter férekomsten av en kommunikationsmodell som i
visentliga hinseenden redan starkt avviker fran retorikens. Dirmed vore
det ocksd mdjligt att havda att estetiken som sadan inte s mycket ut-
manar retorikens hegemoni, som fastmer vixer fram forst dir denna re-
dan pi ett avgorande satt brutits.

Noter

1 Handbokslitteraturen ger en mer eller mindre samstdmmig bild p4 den hir punkien,
jfr t.ex. René Wellek, A History of Modern Criticism 1750-1950. Vol 1: The Later Eigh-
teenth Century, New Haven1955, s. 25; Bruno Markwardt, Geschichte der deutschen
Poetik. Band Ii: Aufkidrung, Rokoko, Sturm und Drang, Grundriss der germanischen
Philologie 13:11, Berlin 1956, 5. 4-10, passim; M. H. Abrams The Mirror and the Lamp.
Romantic Theory and the Critical Tradition, London, Oxford, New York 1971 [1953].
Fér svenskt vidkommande foreligger ingen enskild studie sérskilt dgnad detta skifte.
Berghs studie Emnar dock viktiga bidrag till férstaelsen av hur denna diskussion yttrat
sig pa svensk botten (Gunhild Bergh, Litterdr kritik i Sverige under 1600- och 1700-
tafen, diss. Uppsala, Stockholm 1916). En grundldggande genomgéng av den inter-
nationella poetologiska debatten som ocksa kastar viktig belysning éver den svenska
diskussionen féreligger i Lars Gustafsson, Le poéte masqué et démasqué. Ftude sur Ja
mise en valeur du poéte sincére dans la poétique du classicisme et du préromantisme,
Acta Universitatis Upsaliensis. Historia litterarum 2, Uppsala 1968.

Fér en kritisk diskussion av olika f&rsék (bl.a. Welleks och Abrams) att over‘tygande
definiera ett paradigmskifte i 1700-talets litteraturdiskussion, se Lars Gustafsson, »Fran
klassicistisk till romantisk ‘kénsloestetik’. Kring diskussionen om ett litteraturhistoriskt
periodiseringsproblermne, Samlaren 1966, s. 24-34.

2 Nagon fullstindig redovisning av denna forskning kan det hir inte bli fraga o, utan
jag ndjer mig med att hdnvisa till ett par av de mest inflytelserika arbetena fran senare
ar, namligen Horace Engdahl, Den romantiska texten, (3v. diss. 1987) Stockholm 1986,
samt Stina Hansson, Fran Hercules tilf Swea. Den litterdra textens férindringar, Skrifter
utgivna av Litteraturvetenskapliga institutionen vid Gdteborgs universitet 39, Gtteborg
2000.

3 | féljande uppsats har jag himtat grundliggande impulser fran den sociologiska sy-
stemteorin, frimst i Niklas Luhmanns version, men om ndgot genomfért systemteore-
tiskt perspelktiv 4r det inte fréga, och jag har ocksé genom att starkt betona de retorik-,
medie- och kommunikationshistoriska aspekterna av min teoretiska modell kommit att
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avvika frin andra forsk att med hjalp av ett systerteoretiskt perspektiv analysera det
litteraturhistoriska skeendet under den andra hilften av 1700-talet, jfr frimst Siegfried J.
Schmidt, Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jahrhundert, Frank-
furt a. M. 1989; Niels Werber, Literatur als System. Zur Ausdifferenzierung literarischer
Kommunikation, (diss. Bochum), Opladen 1992.

Uppsatsen som sidan bdr betraktas som ett férsdk att formulera de teoretiska ut-
gangspunkterna fér ett pigaende forskningsarbete till vilket ocksé mina nedan anférda
uppsatser om Thorild och Nordenflycht hér. | féreliggande uppsats har det dessvérre
inte funnits utrymme f6r konkreta exernplifieringar, varfér jag hdnvisar den intresserade
till dessa uppsatser.

Roman Jakobson, »Lingvistik och poetik« (8vers. av Osten Dahl av »Linguistics and poe-
tics« i Styfe in Language, ed. T. A. Seboek, New York 1960), i dens. Poetik och lingvis-
tik. Litteraturvetenskapliga bidrag, urval Kurt Aspelin & Bengt A. Lundberg, Stockholm
1974, 5. 139=179, hir: s. 143-150.

Se Reinhart Koselleck, »Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte«, i dens. Vergangene
Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1989 [1979], 5. 107-129;
Niklas Luhmann, »Gesellschaftliche Struktur und semantische Traditione, i dens. Ce-
sellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Cesefl-
schaft, band 1, Frankfurt a. M. 1993 [1980], s. 9-71. Skillnaden mellan dessas synsitt
gr framst att medan Kosellecks begreppshistoriska forskning framfdr allt koncentrerat
sig pd den vetenskapliga och politiska diskursens semantik (vad Luhmann kallar »ge-
pflegte Semantiks), s& vill Luhmann med sitt semantikbegrepp uppmarksamma den
semantiska dimensionen hos all social kommunikation, Aven vardaglig sidan (se Luh-
mann 1993 [1980], 1, 5. 19 1.}

Luhmann 1993 [1980], 1,s. 17 ff. .

Till dessa tvd kommunikationsmodeller kan ocksa fogas vetenskapens, som vid just
denna tid 4r pa vag att utveckla sig i en sjalvstindig riktning i relation till saval retori-
kens som religionens modeller. Denna utveckling limnas emellertid darhan.

Se Jergen Fafner, Tanke og tale. Den retoriske tradition i Vesteuropa, Kebenhavn 1995
[1982], 5. 244 f.

Sven Hof, »Svenska Skalde-Konsten«, Svenska Parnassen 1785, Januarius, Februarius,
Martius, s. 79.

10 For en grundliggande orientering kring denna fragestélining hanvisas primart till Al-

brecht Koschorke, Kérperstrme und Schriftverkehr. Mediologie des 18. fahrhunderts,
av. habil.skr. FU Berlin, Mlinchen 1999, med dar anférd litteratur. Se ocks3 Paul Geyer,
Die Entdeckung des modernen Subjekts. Anthropologie von Descartes bis Rousseau,
Mimesis. Untersuchungen zu den romanischen Literaturen der Neuzeit 29 (dv. habil.
skr. K&lny, Tlibingen 1997. Forskningen pd omradet 3r enorm, och langt ifrdn entydig.

11 Jean Starobinski, fean-facques Rousseau. La transparence et 'obstacle, suivi de Sept

-essais sur Rousseau, Paris 1971.

12 Jfr Ursula Geitner, Die Sprache der Verstellung. Studien zum rhetorischen und anthro-

pologischen Wissen im 17. und 18. Jahrhundert, Communicatio. Studien zur eurcpii-
schen Literatur- und Kulturgeschichte 1, Tlbingen 1992, s. 247 ff., passim.

13 Att det &r mdjligt att tala om en relativ samsyn mellan dominerande forskare pa den

hir punkten, hindrar inte att det finns atskilliga avvikande roster, som i stillet &nskar
forligga den moderna individuppfattningens uppkomst till saval tidigare som senare
perioder, se hirom, sammanfattande, Sverre Bagge, »Individet i den europeiske kul-
turtradisjon«, dens. red., Det europeiske menneske. Individoppfatninger fra middelal-
deren til i dag, Oslo 1998, s. 9-35, hir:s. 16-21.



14 For en presentation och sammanfattning av denna teori, se Niklas Luhmann, »Individu-
um, Individualitit, Individualismuss«;, i dens. Ceselfschaftsstruktur und Semantik. Stu-
dien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, band 3, Frankfurt a. M. 1993
[1989], 5. 149-258, hir, sdrskilt: 5. 154 ff.; Luhmann 1996 [1984], s. 191-241.

15 Se t.ex. Johan Soderberg, Vald och civilisering i Sverige 1750-1870, Stockholm 1998
[1993], s. 204-213; dens. »Den moderna minniskans uppkomste, i dens. Den mo-
derna ménniskans uppkomst och andra uppsatser (red. Anders Bjérnsson, Christine
Bladh, Ulrika Moberg & Janken Myrdal}, Stockholm 2000, 5. 19-38.

16 Denna fragestillning &r naturligtvis intimt férknippad med den stérre frigan om retori-
kens forlorade status och, dtminstone teoretiska, betydelse under den andra halvan av
1700-talet (fér en utmarkt sammanfattande diskussion, se t.ex. John Bender & David
E. Wellbery, »Rhetoricality: On the Modernist Return of Rhetorice, i des. ed., The Ends
of Rhetoric. History, Theory, Practice, Stanford CA 1990, s. 3-39, hir: sérsk. s. 5-22;
Riidiger Campe, Affekt und Ausdruck. Zur Umwandlung der literarischen Rede im 17.
und 18. fahrhundert {urspr. diss. Freiburg 1987), Tibingen 1990, samt Dietmar Till,
Transformationen der Rhetorik. Untersuchungen zum Wandel der Rhetoriktheorie im
17. und 18. Jahrhundert (urspr. diss. Titbingen 2002}, Tibingen 2004.

17 Jir Bender & Wellbery 1990, s. 8.

18 Jfr Lothar Bornscheuer, »Rhetorische Paradoxien im anthropologiegeschichtlichen
Paradigmenwechsel«, Rhetorik. Ein internationales fahrbuch 8, 1989, s. 1342, hir:
5. 35.

19 Jir Bender & Wellbery 1990, s. 12; jfr ocksa Stina Hansson, Svensk brevskrivning. Teori
och tillimpning, Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga institutionen vid Géteborgs
universitet 18, Géteborg 1988, 5. 187-204 som diskuterar inkompabiliteten mellan det
personliga jaget och den av den klassiska retoriken tilldelade rollen.

20 Lars Gustafsson, »'Imitation’ och ‘dkthet’. En linje i 1700-talets diskussion om mimesis-
principen«, Samlaren 1959, s. 39-59, hir: s. 56.

21 Detta hindrar ju inte att det &ven inom ramarna for den klassicistiska poetiken férdes
en livlig diskussion om huruvida de kinslor som kommer till uttryck framfdr allt i lyrisk
poesi dr dkta kdnslouttryck eller bara imitationer av sadana. Se Gustafsson 1959; Anna
Cullhed , The Language of Passion. The Order of Poetics and the Construction of a Lyric
Genre 1746-1806, European University Studies. Series XVIII. Comparative Literature,
vol. 104 {urspr. diss. Uppsala 2001), Frankfurt 2. M. 2002. Detta &r en diskussion som

i sig férebadar uppkomsten av en ny modell fér [itterdr kommunikation, men s linge

uppfattningen om diktens funktion som sddan inte gdrs avhiingig svaret pa frgan inne-
bar den inte nddvindigtvis en utmaning mot den retoriska kommunikationsmodellens
hegemoni.

22 Se Otto Fischer, »"Ty mi jag f&r mig sjelf utgjuta mina tirar’. Nordenflychts Den sérgan-
de Turtur-Dufwane, i Sjuttonhundratal. Arsbok utgiven av Sillskapet for 1700-talsstu-
dier, temanummer »Kinsla«, 2004:1, s. 113-130; dens. »Uttrvck och f8rstielse. Tho-
rilds ‘Passionerna’«, i Hakan Mdller m.fl. {utg.), Poetiska virldar. 33 studier tillignade
Bengt Landgren, Stockholm/Stehag 2002, s. 73-83. )fr ocksd Anna Cullhed, »Térarna
och orden. Bengt Lidners 'Til min Mors Skugga’«, i Hakan Méller m.fl. (utg.), Poetiska
varldar. 33 studier tillignade Bengt Landgren, Stockholm/Stehag 2002, 5. 84-95.

23 Denna modell saknar inte férebilder, och framfér allt finns det naturligtvis anledning
att hdnvisa till religitsa kommunikationsmodeller. Modellen for ett tolkande och in-
kinnande textumgange som trénger bakom textens ordalydelse till dess fordolda me-
ningsdjup gar i sina huvuddrag tillbaka pa den religitisa hermeneutiken, och andaktslit-
teraturen tillhandahaller modeller savil for en innerlig kénsloméssigt fargad ldsning,
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som f&r iscensittningar av subjektiviteten av ett slag som pekar direkt fram mot den
litterdra kommunikationsmodellens genomslag i det sena 1700-talets sekulariserade
poesi och prosa, se Stina Hansson, £tt sprak for sjdlen. Litteréra former i den svenska
andakislitteraturen 1650-1720, Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga institutionen
vid Goteborgs universitet 20, Goteborg 1991, s. 297 f,, passim.

[ anslutning till Hansson beskriver Neumann i en intressevdckande uppsats hur f6-
restiliningen om ett fortroligt samtal dér »tunga« och »hjdrta« dr ett, under 1700-talet
kommer att Gverforas fran den religidsa sfaren, dér den utgjort den bérande forestill-
ningen bakom bénepraktiken, dels till den intime och sympatiske vdnnen, dels till
naturen, for att till slut komma att std som modell &r relationen mellan forfattare och
|ésare, se Birgit Neumann, »Om fdrtroliga samtal — med den gudomlige Vannen, med
vinner utanfdr ‘stora werlden’ samt med l4saren som vdne, i Valborg Lindgdrde & Eli-
sabeth Mansén, utg., Ljuva méten och 6mma samtal. Om kérlek och vénskap p4 1700-
talet, Litteratur — Teater — Film — Nya Serien 20, Stockholm 1999, s. 163-96.

24 Retoriken kanner sjihvfallet sedan gammalt till &ven hur bristen pa ord kan goras reto-
riskt verkningsfull, sa t.ex. i en metakommunikativ figur som aposiopesen, dér talaren
signalerar sin ofdrmdga att i ord uttrycka vad han eller hon har pa hjirtat (foretrddesvis
ndr han eller hon &vermannas av starka kinslor). Men vid bruket av sidana figurer &r
det ur retorikens synvinkel viktigt att dhGraren i méjligaste man ar inférstdédd med pre-
cis vad som inte kan komma till uttryck. Varje tvekan om vilken den mening som halls
tillbaka egentligen &r, forsvagar dess persuasiva effekt.

25 Sitt tydligaste utiryck far denna produktionsmodell i den s.k. partes-ldran som framstal-
ler arbetsgangen fran ursprungligt koncept till fardigt sprékligt uttryck som en metodisk
progression fran steg till steg. Att denna modell naturligtvis erbjuder en schematisk
skiss, snarare dn en faktisk bild av sjalva arbetsprocessen, har framhallits av Stina Hans-
son (Hansson 2000, s. 36), men det hindrar inte att det finns anledning att understryka
den principiella betydelsen av denna syn pa den retoriska processen. Jir Till 2004,
5.72.

26 Se Timothy Clark, The Theory of Inspiration. Composition as a Crisis of Subjectivity in
Romantic and Post-Romantic writing, Manchester & New York 1997, sarsk. s. 61-91;
Abrams 1971, 5. 198-213.

27 Setex. Gabriele Kalmbach, Der Dialog im Spannungsfeld von Schriftlichkeit und Mind-
lichkeit, Communicatio. Studien zur europdischen Literatur- und Kulturgeschichte 11
{urspr. diss. Kéln 1992), Tibingen 1996, s. 101; Niklas Luhmann, Liebe als Passion. Zur
Codierung von Intimitdt, Frankfurt 2. M. 1996 [1982], s. 157; Niklas Luhmann, Soz/ale
Systeme. Grundrifs einer allgemeinen Theorie, 6. Ausg., Frankfurt a.M. 1996 [1984],
5. 207.

28 Utz Maas, »'Die Schrift ist ein Zeichen fiir das, was in dem Gesprochenen ist’. Zur
Frithgeschichte der sprachwissenschaitlichen Schriftauffassung: das aristotelische und
nacharistotelische {phonographische) Schriftverstindnis«, Kodikas/ Code. Ars Semio-
tica. An International Journal of Semiotics, 9, 1986, 5. 247-92, hir: s. 262; Eugen Bader,
Rede-Rhetorik, Schreib-Rhetorik, Konversationsrhetorik. Fine historisch-systematische
Analyse, ScriptOralia 69 (urspr. diss. Freiburg/Br. 1993), Tiibingen 1994, s. 36 ff.

29 Heinrich Bosse, »Der Autor als abwesender Redner«, i Paul Goetsch , Hrsg., Lesen und
Schreiben im 17. und 18. Jahrhundert. Studien zu ihrer Bewertung in Deutschland,
England, Frankreich, ScriptOralia 65, Tibingen 1994, 5. 277-290, hdr: 5. 278.

30 Se Peter Weiss, Ordning i bruket, skdl till vanan. Orthographische Grundpositionen
bei schwedischen Grammatikern des 18. fahrhunderts, Linguistica septentrionalia 1
{urspr. diss. Greifswald 1997}, Saarbriicken 1999; Otto Fischer, »"Hwad &rat hdrer, bor



ock dgat se’ Om det svenska 1700-talets ortografidiskussion«, GE/ 9-10, 2002, 5. 108-
113.

31 Hr Luhmann 1996 [1984], 5. 223 f.

32 Jfr Luhmann 1996 [1982], s. 153; Lubmann 1996 [1984], s. 207.

33 Jfr Koschorke 1999, 5. 183. :

34 Jfr Klaus Laermann, »Schrift als Gegenstand der Kritike, Merkur 44, 1990, 5. 120-134,
har: s. 127.
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Mats Malm

Symbolen och den retoriska
repertoarens granser

Romantikens diskussioner av forhéillandet mellan allegori och symbol
har behandlats flitigt i forskningen, liksom romantikens forhallande till
retoriken dverlag. Den allménna tendensen hos romantikens teoretiker
brukar vara att allegorin och retoriken avfirdas, men det har alltmer
poéngterats att retoriken trots sin férsvagade position levde kvar i utbild-
ning och praktik under romantiken och langt darefter.” Den romantiska
symbolen méste samexistera med allegorin — och hela det retoriska trop-
systemet — och i praktiken lir det inte ha stéllt 4l problem.? I teorin,
daremot, var strdvan snarare att halla symbolen klart atskild fran de re-
toriska verkningsmedlen. Nar vl symbolen utvecklats och definierats i
bérjan av 18cc-talet hade den retoriska repertoaren — varmed jag framst
avser de argumentativa och strukturerande tekniker samt stilmedel som
kodifierats inom retoriken — utvidgats med en kraftfull teknik, men sym-
bolen tycks inte ha infogats bland de retoriska troperna och figurerna.
Att sa inte skedde &r forstas naturligt av flera skél, inte minst med tanke
pa att teoribildningen kring symbolen bar med sig ett avstdndstagande
fran retorikens forenklade uppdelning mellan tanke och uttryck, {6remal
och formulering, res och verbum. Om retorikens pedagogiska definition
forutsatte mojligheten att avgransa innehall fran form, var en romantisk
drivkraft snarare att sammansmalta sddana dikotomier. Man far formoda
att det hade uppfattats som en nedvirdering av symbolen att diskutera
den som en del av retorikens elocutio, det vill siga som enbart verbum.
Ocksé andra kriterier gor symbolen svar eller oméjlig att gripa med re-
torikens verktyg, men de ir virda ett overvigande. Vil medveten om
utelamnanden och risken {or férenklingar skall jag forsoka halla fast vid
nagra enkla aspekter av relationen mellan symbol eller symbolik och den
retoriska repertoaren.’

Man skulle ocksd kunna fraga sig varfor inte retorikens tropsystem i
hégre grad utvidgades med tekniker av svimbolens typ langt fore roman-
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tiken. Vi vet att kyrkofdderna tidigt definierade allegorin pa ett helt annat
sétt inom hermeneutiken dn vad som gjordes inom retoriken. Den Heliga
Skrift tolkades efter den ldra som utarbetats av bl.a. Origines och Augu-
stinus och mnebar en rangordning av textens betydelser. Den forsta nivan
ar sensus litteralis (historicus), ordens egentliga och konkreta innebord.
Dér skildras faktiska historiska begivenheter. Bakom ordens sldja kan ur-
skiljas en sensus spiritualis, bildliga innebdrder i tre nivaer. Sensus alle-
goricus 4r det plan pé vilket handelserna i Gamla Testamentet prefigure-
rar och uppfylls av skeenden i Nya — detta kallas ocksa den typologiska
innebérden. Sensus moralis ger anvisningar om hur ménniskan bér hand-
la. Det ar den praktiskt undervisande mening som kan vinnas. Sensus
mysticus (anagogicus) ger kunskap om de yttersta tingen och den hdgre
teologin.*

Det viktiga hir dr den typologiska eller allegoriska nivén, som alltsa
pa en vasentlig punkt skiljer sig fran profan’ allegori. I stillet for retori-
kens system dar ord refererar tll ting, kunde Augustinus tala om allegori
i Bibeln dar hindelse refererar till ting: allegoria in factis till skillnad fran
den vanliga retoriska allegoria in verbis. Den exegetiska, typologiska alle-
gorin bestar inte av ord som anvénds i 6verford bemirkelse enligt reto-
rikens tropsystem, utan av hindelser och ting som férmedlar en allegorisk
innebord — eller symbolisk, som det ofta kallas. En fundamental skillnad
mellan retorisk allegori och symbol i romantisk bemirkelse ar att allego-
rins tecken ar substitutivt, bestar av ord som anvinds i "fel’ bemérkelse:
som maste "oversittas’ och ersittas med de ord som egentligen avses.’
Symbolens tecken ar daremot inte substitutivt utan finns kvar samtidigt
som det refererar vidare, och sa dr ocksa den exegetiska allegorins tecken
beskaffat: tecknet existerar i de fallen analogt med referenten. Augusti-
nus’ exempel 4r Abrahams tvi soner som betecknar de tva testamentena
— tecken som alltsd inte uppger sin fakticitet nér de tolkas. I retoriken &r
alltsd utgangspunkten att tecknets signifiant betecknar, medan exegetiken
tar utgdngspunkt i tecknets signifié: retorikens tecken ar ordet, exegeti-
kens tecken &r foreteelsen som ordet betecknar. Augustinus introducerar
denna form av allegori med en diskussion av troper och han kallar denna
konkreta, analoga allegori for aenigma.® Som Armand Strubel pavisat
tar den anglosaxiske teologen Beda Venerabilis omkring ar 700 upp Augu-
stinus’ definitioner i sin De Schematibus et Tropis, ddr den exegetiska al-
legorin behandlas bland troperna.” Behandlingen av inte symbolen men
vl ’symbolik’ och analog referens var férberedd hos Augustinus men hos
- Beda presenteras dessutom det hela i en mycket basal retorisk framstill-
ning, kalkerad pa Donatus’ elementéra Ars maior. Det mirkliga &r snarast
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att Bedas mandver inte blev den dominerande metoden utan represen-
terar undantaget. Att granserna mellan profant och religidst, retorik och
hermeneutik, kunde uppratthallas sa strikt ter sig sarskilt markligt med
tanke pa alla de undersékningar av Bibelns retoriska figurer som kom till
under renédssansen.® Det finns ocksd gott om exempel pa referentialitet
som ligger nira symbolik i den litterdra praktiken genom tiderna: ett av
de mer péfallande exemplen ar de fyra karaktirer i Shakespeares Hamlet
som alla mist sin far och speglar varandra och dérmed dramats problema-
tik pa olika sitt. Aven om sidant finns i den litterra praktiken, verkar
det inte infogas i den retoriska teorin. '

Om man skall formulera det naivt, &r saledes fragan varfor inte sym-
bolik av den exegetiska allegorins slag blev en naturlig del i det retoriska
tropsystemet fore romantiken. Nista friga ar varfor inte symbolen blev
en naturlig del i det retoriska tropsystemet efter romantiken, nar den vél
etablerats som estetiskt verkningsmedel. Fragorna &r motiverade inte
minst eftersom de kan visa pa ett annat satt att uppfatta symbol och sym-
bolik én vi ar vana vid. I moderna handbécker relateras garna symbolen
till metafor och allegori,® och Beda inférde som vi sett i Augustinus’ efter-
foljd detta slags referens i sin diskussion av troperna. Detta &r ett sitt att
fora symbolen till retorikens elocutio som faller sig naturligt f6r oss, men
utifrdn det retoriska tinkeséttet tycks symbolen och den symboliska refe-
rensen snarare ha pockat pa att forstas utifrdn andra kategoriseringsprin-
ciper — ocksa hos romantikerna. Jag skall precisera detta genom att forst
diskutera nagra aspekter av romantikernas symboldiskussion och dérefter
presentera ett exempel pa hur den retoriska apparaten utvidgades med en
figur som i det visentliga motsvarar den romantiska symbolen redan pa
1300-talet. Detta tidiga exeropel klargor principer som jag sedan skall visa
pé i romantikens behandling av symbolen. I denna linje definierar man
hellre symbolen som ett argument #n ett stilmedel. Kategoriseringsprin-
cipen kan verka forvanande, men jag tror att den dr viktig for forstaelsen
av den romantiska symbolens framvaxt. Den ar ocksd kongenial med
symbolens etymologi och av vikt fér forhallandet mellan ordkonst och
bildkonst, varfor jag mot slutet kort kommer att behandla dessa ting.

Nagra definitioner
Symbolens definitioner ar manga och skiftande ocksa bland romantikens
tinkare, men det mesta kan summeras med Goethes polarisering av alle-

gori och symbol:



De pa detta [symboliska] sétt framstéllda féremalen tycks sta helt
i egen ritt och betecknar dnda i djupaste bemirkelse, pa grund av
det ideala som alltid £6r med sig det allménna. Om. det symboliska
utpekar nigot utdver sjilva framstallningen, sa sker det alltid pa
ett indirekt satt.

o]

Nu finns det ocksé konstverk som briljerar med forstdnd, kvickhet
och galanteri, och hit rdknar vi alla allegoriska. Av dessa kan man
dtminstone vanta det goda, att de ocksa forstor intresset for sjilva
framstillningen och driver anden tillbaka till sig sjalv och drar un-
dan fran dess dsyn det som verkligen ar framstillt. Det allegoriska
skiljer sig fran det symboliska dérigenom att det betecknar direkt,
medan det symboliska betecknar indirekt.™

For den fortsatta diskussionen vill jag frémst framhava foljande aspekter

1 citatet:

s Det faktum att tropliran alltid utgar fran paret res—verbum gor det
praktiskt taget omgjligt att definiera symbolen med den retoriska be-
greppsapparaten, eftersom symbolens betecknande led ar faktiskt
och inte forflyktigas sd snart det pekat ut det betecknade. Retoriken
forutsitter en "egentlig’ beteckning for saken, nomen proprium, och en
“oegentlig’, nomen improprium — siger man 'lejonet’ och avser ett le-
jon dr det en egentlig beteckning, siger man ‘lejonet’ och avser Akilles
ar det en oegentlig beteckning. Retoriken laborerar alltsd egentligen
inte med mellanled, dven om givetvis vitsen med tropen ar att bildledet
“fargar” sakledet semantiskt. Tropens bildled ar ddrmed substitutivt och
signalerar (atminstone teoretiskt sett) att det skall Gversdttas for att se-
dan kunna avfirdas frin den mimetiska nivin — nar vi insett att det 4r
Akilles som avses vet vi att det inte finns nagot lejon i nirheten. Sym-
bolen daremot &r inte substitutiv utan analog: bildledet ir faktiskt pa
det mimetiska planet och finns kvar samtidigt som det refererar.

* | konsekvens med detta laborerar retoriken med en direkt Sversattlighet
som innebdr att tropens referent kan formuleras entydigt och rationellt,
medan symbolens referens hellre definieras som vag och intuitiv. Inom
retoriken ar detta dels en pedagogisk forenkling, dels ett normerande
krav pa klarhet i framstéllningen — som inte hindrar den som vill att
utnyttja obscuritas. A andra sidan beskrivs inte alltid symbolens refe-
rens som odversatthg. '

* Tropen refererar direkt — det 4r referensen som ar dess utgangspunkt
— medan symbolen refererar indirekt — foreteelsen finns i sig sjélv och
referar dessutorn, sekundart. Det gor att det &r svért att definiera vad
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som 4r ett symboliskt tecken, medan det (i teorin) alltid &r latt och dess-
utom nédvindigt att definjera en trop. -

s Till detta kan laggas att Goethe pa annat hall talar om allegorin som ra-
tionell och diskursiv, medan symbolen blir intuitiv och komprimerad."!

Nagra definitionssvarigheter

Trots de fundamentala skillnaderna mellan retorikens troper och symbo-
len, finns dnda en hel del som gér att Atminstone vissa troper (med allego-
rin definierad som en trop dér inte bara ett ord utan en hel utsaga skiftat
innebord™) och symbolen kan diskuteras utifran samma férutséttningar.
Allegorin och symbolen definieras bada som en relation dér det allménna
fingas i det enskilda, och om skillnaden beskrivs som att allegorin borjar
i det universella och finner en bild for det i det enskilda medan symbolen
bérjar 1 det enskilda och later det spegla det universella (aterigen med
Goethe),” far skillnaden snarast s6kas i forfattarintentionen eller verk-
genesen. Goethes ovan citerade distinktion forefaller kanske klar, men
den direkt foregiende meningen ger vid handen att skillnaden utgdrs av
en viss kdnsla: de skildrade foremdlen bestdms »genom en djup kansla,
som da den &r ren och naturlig sammanfaller med de hégsta och bésta
foremal, och ddrmed gbr dem symboliska.<™ Och aterigen star vi utan
klara medel att skilja symbolen fran allegorin. Symbolen skall vara in-
transitiv, den omfattar i férsta hand sig sjalv och ar inte instrumentell som
tropen, vilken refererar direkt vidare.

Praktiken visar att det kan vara svart att skilja allegori fran symbol inte
bara dérfor att allegorins referens ar besvarlig eller omdjlig att avgrinsa
entydigt, utan ocksa darfor att den som vill tala om en konkret symbol
faktiskt behover forsoka definiera dess referens. Men jamfor man med
troper som metaforen &r de p4 ett sitt mer lika symbolen &n allegorin: de
utgdr tecken pa ord- eller foreteelsenivd, det vill sdga omfattande ett eller
fa ord, medan allegorin dr pa tankeniva, omfattande en lingre narrativ
utsaga eller sekvens av handelser.”® Symbolen (till skillnad fran Augusti-
nus’ exempel pa allegoria in factis) kommer i detta avseende alltsi nér-
mare metaforen — de bada beskrivs girna som icke-diskursiva i motsats
till allegorin.'®

Augustinus och Beda sorterar in den bibliska allegorin bland troperna,
och det lir egentligen inte finnas nigon situation dar det ir helt enkelt
att skilja symbolen fran troperna — vilket snarast skulle géra det littare
att foga in den bland dem. Anda finns det en helt annan metod att nirma
sig problemet. Symboliken talar till en annan kategoriseringsprincip inom
det retoriska systemet.



En 1300-talsdefinition av symbol?

Det kan tinkas att det fore 1800 gjordes fler forsok att utvidga retori-
kens tropsystem med sddana tekniker man funnit inom bibelhermeneuti-
ken, men det finns inga patagliga exempel pé sddana tekniker som fatt
allmant genomslag och bestatts en definition. Vad jag skulle vilja rikta
uppmarksamheten p4 &r ett forsdk i den riktningen som gjordes pa 13c0-
talet. Forsoket foretogs 1 en traktat som inte skulle f4 nigra efterfoljare
alls, en dtervandsgrind i europeisk poetik men en mycket anmarknings-
vird sidan. Denna traktat ar en tillimpning av Aristoteles’ Poetik sa som
den férmedlats genom den arabiska traditionen och den skrevs dessutom
av en svensk forfattare. Och den exemplifierar viltaligt ett seridst forsok
att introducera hermeneutisk allegori, ndrmast romantisk symbolik, i det
retoriska systemet. Dess inflytande blev obefintligt, men sjalva metoden
att kategorisera den stilistiska foreteelsen ar mycket belysande. Den il-
lustrerar ndmligen en grundlaggande hallning till olika sorters tecken som
tar sin utgangspunkt i det retoriska paradigmet och tycks ligga till grund
ocksd for romantikernas utvecklande av symbolen. Det verkar méjligt att
urskilja en kontinuitet, men inte sa mycket pé den stilistiska nivan som pa
den innehallsliga. '

Magister Mathias av Linkoping, mest kand som den heliga Birgittas
larofader, studerade vid bérjan av 1300-talet i Paris och métte dér Aristo-
teles’ Poetik och Retorik, vilka han omsatte i de egna verken Poetria och
Testa Nucis. Poetiken hade versatts fran grekiska till syriska pa gco-
talet, och darifran 4ll arabiska. Denna text anvinde Averroés da han 1176
forfardigade sin kommentar till Aristoteles’ Poetdk. Averroés’ kommentar,
med exempel fran arabisk diktning, 6versattes 1256 till latin av Herman-
nus Alemannus. I denna version introducerades Aristoteles’ Poetik for det
lirda Europa.'” En gversétming till latin av Aristoteles” Poetik direkt fran
grekiskt original gjordes av William av Moerbeke 1278, men denna fick
aldrig nigon spridning.'® Mathias’ traktater utgavs 1996 av Birger Bergh,
och jag har i en tidigare artikel diskuterat den transformation av mimesis
som sker hos Mathias. I den arabiska traditionen och hos Mathias har Ari-
stoteles’ mirnests transformerats till det askadliggérande som kallas rep-
resentacio och nirmast motsvarar den retoriska figuren evidentia. Denna
transformation har betydande konsekvenser. Eftersom poesin ses som ett
satt att fsrmedla sanningar har all fiktion uteslutits och det enda som finns
kvar &r dskadliggdrandets tekniker att méala upp saker pé ett Gvertygande
och 6vervildigande sitt. Den mythos som hos Aristoteles var poesins es-
sens utrangeras, och fiktionen smilts ned 1 metaforen: att saga »lejonet«
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nér man menar »Akilles« ar sa mycket logn som poesin tillits rymma.’®

Mathias’ poetik handlar frimst om att stadkomma trovérdighet, och
sedan han behandlat den poetiska representationens natur och sétt 6vergar
han till att behandla dvertygandets metoder angdende vad som represen-
teras (§ 63). Bland de saker som maste tillgodoses ar consideracio:

Consideracio &r ingenting annat &n framvisandet av oklara/tvek-
samma ting: inte genom rationella argument eller Svertalande (for
sadant ar inte poetens sak) utan genom askadliggoranden som
gjorts s sikert och naturtroget att man inte tror att saken kan vara
péhittad. Detta sker nér foreteelser som inte alls eller bara nagot
&r relevanta for pastiendet infors som ett slags tecken pa att ndgot
hént. 84 &r det med Johannes’ ord om de fem brédens mirakel: »Dar
fanns mycket gris pé platsen« och sd vidare.*®

Det handlar som synes om Johannesevangeliets berdttelse om hur Jesus
utspisade 5000 ménniskor med tva fiskar och fem bréd. Denna otroliga
historia gors enligt Mathias mer sannolik genom utsagan om det ymniga
oriset pa platsen. Griset existerar pa den mimetiska nivan men ar sam-
tidigt ett tecken for ymnighet, refererande till utspisningen. Det stirker
utsagan inte pa ett logiskt men pé ett semiotiskt plan — genom sin bildliga,
universella om man sd vill, innebérd av fysisk och andlig ymnighet. Ma-
thias preciserar inte innebérden av detta konkreta tecken men lir tolka
den i ljuset av bibelstéllets fortsattning: »Jesus svarade:.’Jag &r livets brod.
Den som kommer till mig skall aldrig hungra, och den som tror pa mig
skall aldrig nagonsin térsta.’« (Joh. 6.35)

Consideracio ar Averroés’ och darmed Mathias’ variant av Aristoteles’
opsis: ‘scemisk framstdllning’?* Tonvikten ligger helt pa att framstall-
ningen skall vara overtygande, vilket har inte sker genom argument eller
overtalning utan genom ett uppmaélande som ar Gvertygande naturtroget
och overtygar bidde om sitt och referentens fakticitet. Tekniken liknar
bevisféringen med argument och andra beldgg — och f5ljs hos Mathias
av en genomging av klassiska s6k-loci (vem, vad, var, med hjilp av
vad,varfor, hur, nar). Men det forekommer i en poetik och ses inte som
rationellt argumentativt.utan »imaginért«. Den grundliggande skillnaden
hos Mathias &r att retoriken anses Gvertyga med rationella medel, men
poesin med hjilp av dskadliggérandet — och det ar inte helt fraimmande
for senare teorier om poesin. En aspekt av den romantiska symbolikens
framvéaxt som inte skall underskattas &r Kants betonande av hypotyposis,
en synonym till dskadliggérandet evidentia direkt himtad fran klassisk
retorik men, givetvis, omformad efter det sena 1700-talets behov.??




Men utgangspunkten for Mathias® definition dr just den retoriska ar-
gumentationens bevisféring. Det signum (semeion, indicium, vestigium)
Quintilianus ndmner i Institutiones Oratoriae ar ett fornimbart tecken
som beldgger ett sakférhallande, s4 som till exempel blod beldgger att ett
drap agt rum.” Det &r ett tecken pa att nagot hint snarare @n ett tecken
for nagot, men det viktiga &r att det &r ett tecken som stodjer framstall-
ningen. Detta tycks Mathias ta fasta pa, och ddrmed kan han introducera
(inter)signum i poetiken. Tecknet dr konkret, dger fakticitet p4 den mime-
tiska nivan. Referensen dr vag, men tydlig: det handlar om férhéllandet
mellan fysisk och andlig hunger och ymnighet. Det rika graset bade &r sig
sjalvt och refererar vidare, utan att gd utGver sin egen innebord. Tecknet
uppges ocksa vara indirekt, sa till vida att det bara dr delvis relevant f6r
utsagan. Hade det varit en metafor med samma referens hade den varit
helt relevant och man hade varit tvungen att tolka den, ersitta den med
sin referent eftersom metaforens tecken ar substitutivt. I Mathias’ formu-
lering ingar ocksé att tecknet fungerar »inte genom argument eller Gver-
talning«: det fungerar som symbolen intuitivt i stallet for rationellt. Det
stamumer med de kriterier f6r symbolen som kunde ldsas i Goethe-citatet,
och dartill dger det en form av semantisk Gverdeterminering som ocksa
ofta ndmns nar symbolen jamfors med allegorin.

Det finns naturligtvis fler kriterier man kunde ta upp, och det ar litt
gjort att havda att Mathias intersignum inte ar en akta symbol. Men det ar
ett mycket talande férsok att utvidga den retoriska repertoaren med lit-
terdra former ur den hermeneutiska tolkningsapparaten. Det ligger nira
argument och bevis, och mycket nira Quintilianus’ signum. De frimsta
skillnaderna ar kontexten dér det tas upp och exemplets art. Hos Mathias
handlar det entydigt om litterdr framstéllning; inte si att han ifragasétter
evangeliets sanningshalt, men sa att han diskuterar just poesi. De skill-
naderna &r centrala, och det skall framhéllas igen att dskadliggérandet,
representacto, ir det Mathias ser som poesins essens. Det motsvarar den
klassiska retoriska figuren evidentia — och Mathias’ intersignum &r just ett
exempel pa vad sddana representaciones lampligen far askadliggora. Det
ar direkt understallt den poetiska verksamheten, inte den retoriska. Och
det ar ju en poetik, inte en retorik, Mathias skriver.

Nér Mathias inférlivar det som ligger sa néra symbolen i det retoriska
systemet, ar det alltsd inte till troperna han for det, inte till elocutio, utan
till inventio. Didrmed behandlas symbolismen inte som ett stilmedel utan
som en argumentativ teknik: inte pa ordniva utan pa saknivéa. Detta ar
talande, och illustrerar som vi skall se en synbarligen allmén mekanism.
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Utanfor tropsystemet

I stéllet for retorikens system dér ord refererar till ting (verbum—res) kon-
staterade Augustinus att i Bibeln kan handelser eller ting referera till ting
(facta-res; res~res): detta &r den vilkdnda typologiska allegorin. Tecknet
ar konkret, faktiskt pa framstéllningens niva och darmed &r referensen
analog: bade tecken och referent finns dir samtidigt, medan till exempel
en metafors tecken definitionsmassigt ar substitutivt. Det dr en definition
som faller helt utanfér retorikens tropsystem, men det &r just detta slags
referens som ligger till grund for romantikens symbol, och denna defini-
tion av referensen fanms definierad inom hermeneutiken men f6ll utanfor
det retoriska tropsystemets begreppsapparat.

Det kan alltsa forvana att retoriken inte utvidgade referenssystemer tll
att omfatta analog referens. Men att konkreta tecken foll utanfor wop-
systemets begreppsapparat betyder inte mer &n att de {61l utanfor det be-
greppssystem retoriken anvinde for att definiera troper och andra tekniker
pé den sprakliga nivan, elocutio. | sjalva verket framballer retoriken det
konkreta tecknet ganska kraftigt, men det sker pa den innehallsliga nivan,
inventio. Det dr precis den mandver Mathias tar sig for i citatet ovan, och
det &r i sjilva verket si exempla fungerar.

Retorikens exemplum ir i mycket hog grad en teknik som baseras pa
analog referens. Nar retorikern hémtar ett exemplum for att visa pé ett
foredome, avskricka eller helt enkelt befésta precedensfall, ar det oftast
en person ur historia eller myt som anvénds. Det r ovisentligt om exemp-
let ar verkligt-historiskt eller pahittat: det dr faktiskt pa sin mimetiska
nivd. Och det stélls fram som en bild fér att belysa en given situation.
Anférs till exempel Alexander den store som exempel pa den generella stor-
heten anforarens tapperhet, si blir han ett tecken for denna abstraktion
och samtidigt for den person som diskuteras i sammanhanget. Exemplet
sorterar under argumenten och diskuteras darfor under inventio, inte elo-
cutio, men erbjuder en analog referentialitet. I rent litteréra texter funge-
rar det ofta som ett slags enkel symbolik, till exempel i tidiga romaner dar
nya gestalter som introduceras i inskott kan spegla hjédlten pa ett posi-
tivt eller negativt satt. Kanske skulle en samtida retoriker ha definierat de
faderlosa som omger Hamlet som exempla — det enda hindret vore att de
ir inskrivna i fiktionen frin bérjan och dirmed inte dr s entydiga som
hévdvunna exempla.

Detta blir ocksa tydligt néar teoretikerna diskuterar symbolen. Nar
Schelling resonerar kring hur den allegoriska bilden betecknar men den
symboliska ér, tar han f6ljande exempel:



84 betyder den heliga Magdalena inte bara dnger, utan ar sjalv le-
vande anger. 54 ir bilden av heliga Cecilia, musikens skyddshelgon,
inte ex allegorisk utan en symbolisk bild eftersom den existerar obe-
roende av sin betydelse, men utan att férlora sin betydelse. 34 ocksa
bilden av Kristus, eftersom den askddligt gestaltar hela identiteten
mellan den gudomliga och den minskliga naturen.*

I klassisk terminologi r givetvis Maria Magdalena ett lysande exemplum
om det dr dnger/botgbring som &r dmnet. Som tecken existerar hon sam-
tidigt som hon betecknar, vilket gor det méjligt for Schelling att definiera
henne som symbol (notera samtidigt hur entydigt denna symbols referens
preciseras). Allegorisk konst ar forstas sadan som framstiller allegoriska
figurer vilka uppenbart betecknar ndgot annat och sjilva saknar fakticitet.
Men, betonar Schelling, malningar med historiska motiv &r symboliska av
det skalet att historien sjalv 4r en form av det symboliska.?® Historien
bestar av konkreta, faktiska tecken f6r de mest skilda universella sanning-
ar, och ir saledes symbolisk. Symbolisk blir ocksé representationen av
historiens exempla.

. Till detta kommer att man i retorikens diskussioner av exempla sdllan
finner behov av att definiera deras referens sarskilt exakt: vagheten i defi-
nitionen ligger ocks nirmare symbolen. Andi kommer symbolen knap-
past att diskuteras under retorikens exemplum heller, men det tycks vara
har den har narmast slaktskap.

Skall man diremot ta hinsyn till att symbolen bor ses som mindre dis-
kursiv dn allegorin, dr det en annan typ av bevis i argumentationsdelen
av inventio som kommer narmast. Det dr da vi kommer till den retoriska
a_rgumentétionens signum, semeion, indicium eller vestigium: fysiska fore-
teelser som utgdr bevis pa ett sakforhallande: det som Mathias omvand-
lade till en poetisk teknik och kallade intersignum.®

Béda dessa arter av referentialitet faller alltsa under avdelningen bevis-
foring och argumentation, och dirmed nar de aldrig den del av retoriken
som frimst angar poetiken, elocutio. Dirmed kan man saga att de avgrin-
sas fran den konstfulla framstillningen, men definitionsmissigt ligger de
mycket ndra den symbol som efterhand skall komma att preciseras.

Tidlg »symbollk«

Darmed &r vi tillbaka vid ursprunget till ordet "symbol’, som férekom-
mer ofta genom historien innan det blir en romantisk-estetisk foreteelse.
Fram ¢l 1790 och Kant anvénds ordet synonymt med ord som allegori,
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hieroglyf, siffra, emblem eller matematiska symboler” Dess priméra in-
nebord dr enligt Oxfords grekiska lexikon en hilft av ett mynt, brutet
itu for att befdsta ett avtal eller liknande, ett slags garanti eller bevis.?®
Aristoteles anvéinder i De interpretatione ordet i betydelsen “tecken’ utan
figurativ dimension. For honom &r ett talat ord ett symbolon for foreteel-
sen och det skrivna ordet ett symbolon {or det talade ordet.? Ordet dyker
upp i manga sammanhang, och inte minst i rendissanshumanismens vurm
for hieroglyfik och emblematik: hir anvénds det fraimst om bilder som
betecknar. Pa svensk botten diskuterades saken i en dissertation 1672:
Dissertatio de Symbolis, forsvarad av Simon Isogeus och med Clas Arrhe-
nius (Ornhielm) som preses.?® Dir konstateras att symbol ir ett indicium,
tecken for ett f6rdolt ting, och sa till vida kan hieroglyfer, emblem, parab-
ler, aenigmata och apologi samlas under den Gvergripande beteckningen
symbol (Cap. I § II). I samma linje definieras symbolen som ett dunkelt
medel till lirdom och férméga att skilja sant fran falskt, »ett tecken som
symboliskt antvder och figurerar nigot«.”!

Orden som anvinds dr indicium och signum: sddana termer som vi
sett forekomma i retorikens diskussioner av bevis (och aterigen verkar
tecken pa att nagot forhaller sig pa ett visst satt bli liktydigt med teck-
en for nagot). Frigan blir d4 om symbolen definieras som ett konkret,
naturligt tecken eller som ett substitutivt, arbitrért tecken. Resonemanget
dr inte helt tydligt, fér underavdelningarna hieroglyf och emblem utgtr
bilder och &r i den meningen konkreta tecken, medan parabel och ae-
nigma verkar kunna tolkas som framstéllningar i ord, det vill séga i forsta
hand substitutiva, arbitrira tecken. Aven om definitionen inte ar glasklar, -
gir det att urskilja hur symbolen primért uppfattas genom att se pa de
konkreta exempel som ges. [ Cap. I § I anges som 6versittning » Wartekn.«
och ges betydelsen av ringar och mynt som beseglar dverenskommelser,
just den ursprungliga betvdelse som aterfinns i Oxfords grekiska lexikon.
Men sedan blir exemplen egyptiska hieroglyfer och skytiska symboler i
form av bland annat djur som anvints i stillet for bokstéver (pro literis).
Inte férvanande hinvisas till Olaus Magnus, som framhallit att man i Nor-
den pé egyptiernas vis »anvénde bilder av djur i stillet for bokstdver«.*
Exemplen handlar forvisso om ideografiska alfabeten, motsvarigheter
till bokstiverna, men ideografiska alfabeten ger just en form av natur-
liga tecken som anses formedla eller forborga vidare inneborder. I Cap. IL
§ Il talas om »parabolis, symbolis & allegoricis figuris«. Parabel antyder
en framstéillning i ord, men allegoriska figurer forefaller precisera sym-
bol’ som just naturligt tecken. '

Definitionen blir alltsd inte entydig, men exemplen framhballer konkreta

H



tecken. Det allra tydligaste exemplet dr formodligen &ndé det som ocksa
visar hur nira knuten symboliken &r till den exegetiska och hermeneutis-
ka sféren: i forordets sista rad riktas en bon om vélging till Gud, »som
bevardigat Dig att visa Dig fér ménniskorna i duvans symbol«.*® Detta
exernpel definierar ideogrammens bokstavsfunktion som sekundér: hir
ror det sig verkligen om ett konkret, naturligt tecken som refererar vidare
utan att forlora sin egen fakticitet.

Tendensen &r att man med »symbol« avser ett naturligt tecken: en dkta
avbildning av nigot faktiskt som ocksa refererar vidare, férborgar nagon
hemlighet.>* Varje bild ar ett sprak in rebus, medan texten &r ett sprak
in verbis for att lana en formulering ur emblematiken.>* Det 4r inte an-
mérkningsvirt med tanke pa att symbolen som romantiken definierar den
ar ett konkret tecken, men i detta sammanhang ar det viktigt just dérfor
att det med automatik f6r den, inte till troper och elocutio, utan till bevis-
foring och inventio. Det ar den gemensamma ndmnaren mellan konkreta
foreteelser, bilder av foreteelser, och ideografiska alfabeten. De ar faktiska
eller avbildar faktiska foreteelser: ar aldrig arbitrara tecken som kan info-
gas i ett tropsystem. ‘

Symbolik och bildkonst

Pa likartat satt forhaller det sig med bildkonstens representation, vilket
forstds ar forklaringen till att det brukar falla sig naturligare att tala om
symboler i dldre bildkonst &n i ldre litteratur. I bakgrunden till bland
annat Lessings inflytelserika overviganden om férhallandet mellan poesi
och bildkonst ligger en strdvan mot det naturliga tecknet: bildens repre-
sentation maste vara naturliga, avbildande tecken, medan poesin arbetar
med arbitrira, godtyckliga tecken —utom i undantagsfall som onomatopoe-
tiska efterliknanden. 3 Det &r knappast mérkligt att sidana éverviganden
kom att ligga till grund fér romantikens lansering av symbolen, f6r medan
konkreta tecken och symbolisk referens inte rymdes i tropsystemet, var det
utgéngspunkten for bildkonsten. Det gar inte att stadkomma en metafor
i en malning: denna truism &r av fundamental betydelse. Allegoriska mél-
ningar avviker fran allegoriska texter genom att tecknet bevisligen finns
pé »den mimetiska nivane«: dr fru Fortuna avmélad s& 4r hon med i in-
nehéllet. S4 kan dven genomférd litterar allegori fungera, men det vanliga
ar att allegoriska inslag forekommer i en framstéllning som inte r alle-
gorisk i sin helhet. Bildkonsten kan inte pa litteraturens sitt astadkomma
allegoriska eller metaforiska enskildheter. Det retoriska grundantagandet
ar alltid att tropen &r substitutiv och signalerar att den skall upphévas.

N
DO

195UBI3 suaieopadal BYSLIOIDI UBP YI0 US[OQUIAS —wO LRy SIBN



)
o

Mats Malm s> Symbolen och den retoriska repertoarens grinser

Det ndrmaste bildkonsten kommer en metafor ar kanske ett sidant exem-
pel som kndhunden som brukar finnas med i nederldndska 16co-talsmal-
ningar av dkta par, och som representerar troheten; van Eycks Arnolfinis
brollop 1ir vara det mest vilkdnda exemplet. Hunden ar ditmalad bara
péd grund av sin referens, men den gar dnda inte att avfirda, den ér inte
substitutiv utan bade 4r och betecknar. Dess innebord ar forvisso mycket
entydig, men denna form av analog referens ér given i bildkonsten ge-
nom sjélva mediets grundférutsdtmingar. P4 grund av sprikets grund-
férutsdttningar ryms inte den formen av symbolik i retorikens tropsystem.
Soker bildkonsten rekonstruera ordkonstens metafor blir resultatet (mer
eller mindre) en symbol — och i sinom tid kan ordkonsten soka rekonstru-
era bildkonstens symbol vilket leder till nigot helt annat dn metaforer.

Utifran de fSrutsitiningarna forefaller symbolen ocksé diskuteras i
samband med hieroglyfik och emblematik under renéssansen. Nar man
talar om symboler i en mening som liknar romantikens ar det utifran
hieroglyfernas och emblemens bilder, vilka utgdr naturliga tecken, inte
arbitrara. De kan alltsd inte vara substitutiva utan finns och refererar
samtidigt.

(g

Inom det retoriska tropsystemet ar utgdngspunkten att tropens tecken &r
substitutive: fktivt pA den mimetiska nivan, s3 att det maste erséttas med
referenten for att sasnmanhanget skall bli begripligt. Symbolens referens-
system 4r helt annorlunda: grundlggande for symbolen &r att dess tecken
ar analogt: faktiskt pa den mimetiska nivin si att tecken och referent
existerar samtidigt. Den mest vilkidnda metoden att hantera symbolisk
referens lar vara den som Augustinus formulerade: att utvidga retori-
kens allegoria in verbis med en exegetisk allegoria in factis eller rebus.
Dérmed fors den symboliska referensen in i retorikens tropsystem, och
detta forhallningssitt ligger i linje med jamférelser mellan metafor och
symbol som de brukar géras i modern tid. Emellertid tycks metoden ha
varit svir att anvinda utan att gora vald pa det barande villkoret i trop-
systemet, namligen att tropens tecken ar substitutivt och madste ersittas
med referenten. Magister Mathias’ 1300-talspoetik far sédgas vara ett frap-
perande tidigt exempel pa ansatsen att definiera nagot myckt snarlikt den
romantiska symbolen. Jag har anvént den fér att visa hur den symboliska
refensen infe behandlas bland troperna och elocutio utan 1 stéllet sorteras
till bevisféring, exemplum och ddrmed inventio. Denna metod att definiera



svmbolisk referens som en mnehallslig kategori i stillet for en stilistisk
slar ocks4 igenom i romantikens diskussioner av symbolen, och dérmed ar
den ett visentligt inslag 1 den romantiska estetikens utveckling.

Denna tecknets fakticitet’ gor alltsi att symbolen och den symbolis-
ka referensen dr lattare att {6ra till retorikens inventio an till elocutio.
Ocksa etymologin till ordet 'symbol’ leder direkt till bevis, och det ar sa
omtolkningarna, definitionerna och inplaceringarna av symbolen tycks
ha fungerat frin medeltiden till romantiken. Symbolen blir ett poetiskt
verkningsmedel, men haller sig till innehallet snarare dn den sprakliga
utformningen. Dess bevisvirde &r pa det sittet alltid vagt: om blodet hos
Quintilianus bevisar att ett drap agt rum, ar sambandet mellan blod och
drap betydligt mindre entydigt 4n referensen "lejon’=Akilles’ i en traditio-
nell metafor. Detta tycks, naturligt nog, motsvara den linje Paivi Mehtonen
tecknar i sin behandling av obscuritas, dir dunkelhet och intuitiv tolkning
later sig forsvara mycket lattare i kristen exegetik och modern estetik 4n
inom konventionell retorik.?”

Skillnaden mellan tropernas och symbolens referenssystem ar av stor
vikt {6r relationen mellan ord och bild, eftersom metaforen och rena troper
ar nagot som bara fungerar i sprak: endast spraket kan arbeta med substi-
tutiva tecken. Konsekvensen av detta dr att parallella men annorlunda es-
tetiska verkningsmedel méste odlas i till exempel bildkonsten, verknings-
medel som kan ha stimulerats av litteraturen men som sedan i sin tur utgér
incitament for utveckling av litteraturens stilistiska verkningsmedel. I en
undersokning av litteraturens, bildkonstens och estetikens utveckling vill
jag tro att perspektivet skulle ha ett betydande férklaringsvérde, men for
en sadan undérsokning ar inte detta platsen.

Noter

1 Till de kraftfullare internationella bidragen hér Rhetorical Traditions and British Roman-
tic Literature, ed. Don H. Bialostosky and Lawrence D. Needham, Bloomington 1995
och Brian Vickers, In Defence of Rhetoric, Oxford 1988.

2 Men det kunde bli mycket intressanta resultat nér teori skulle omsattas i praktik, som
Otto Fischer visat hos P.D.A. Atterbom (Otto Fischer, Tecknets tragedi. Symbol och al-
legori | Atterboms sagospel lycksalighetens &, Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga
institutionen vid Uppsala universitet 36, diss. Uppsala 1998).

3 Fér utférligare resonemang om romantikens ansatser kring allegori ach symbol hanvi-
sar jag darfor till Fischer 1998 och till Bengt Algot Sgrensen, Symbol und Symbolismus
in den dsthetischen Theorien des 18. Jahrhunderts und der deutschen Romantik, Ko-
penhagen 1963, samt till i dessa verk anférd [itteratur. | allra férsta hand bér ermellertid
hanvisas till Tzvetan Todorovs Theories of the Symbol [1977], transl. Catherine Porter,
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Oxford 1982, varifrin en del av exemplen hér himtats. Todorovs dmne &r snarast all
hildlig referentialitet och han har inte tecknets fakticitet som grund fér sitt urval, men
behandlar ocksd romantikens symbolteori s. 147-221.

Ett utbrett exempel dr ordet Jerusalem: historiskvbokstavligt 4r det en stad, allegoriskt/
typologiskt &r det Kyrkan. Tropologiskt/moraliskt &r det den troendes sjil och anago-
giskt/mystiskt 3r det den himmelska gudsstaten.

Allegori och metafor &r kanske de troper som mest entydigt stimmer med definitionen
att det riitta ordet byts mot »fel«. En invindning mot tropsystemets substitutivitet kunde
vara att en synekdoke som ‘kolar’ {6r ‘skepp” inte &r substitutiv eftersom kélarna faktiskt
finns, dven om det r skepp som 3syftas. Men ocksd hir innebdr tropsystemets tanke
att ordet 'kdlar’ maste tas bort och ersdttas med ‘skepp’. Om substitutivt och analogt
tecken, se Mats Malm, Minervas dpple. Om diktsyn, tolkning och bildsprék inom nor-
disk gbticism, diss. Goteborg, Stockhalm/Stehag 1996, s. 95-103.

Augustinus, De trinitate libri XV, Corpus Christianorum Series Latina L A, Aurelii Augus-
tini Opera. Pars XVI, 2, Turnholti MCMLXVII, XV.ix.15. '

Beda Venerabilis: De Schematibus et Tropis, Corpus Christianorum Series Latina CXX-
[l A. Bedae Opera. Pars VI, 1, Turnholti MCMLXXV, 5. 142-171, sérskilt s. 164-169;
Armand Strubel, »’Allegoria in factis’ et ‘Allegoria in verbis'«, i Poétique VI, 1975,
s. 342-357.

Se darom Barbara Kiefer Lewalski, Protestant Poetics and the Seventeenth-Century Re-
ligious Lyric, Princeton, New Jersey 1979. '
Se t.ex. The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, ed. Alex Preminger and
T.V.F. Brogan, Princeton, New Jersey 1993, s, 1253.

10 Die auf diese Weise dargestellten Gegenstande scheinen blof fiir sich zu stehen und

11

sind doch wieder im tiefsten bedeutend und das wegen des Idealen das immer eine
Allgemeinheit mit sich fithrt. Wenn das symbolische aufer der Darstellung noch etwas
bezeugt so wird es immer auf indirekte Weise geschehen.

[...]

Nun gibt es auch Kunstwerke die durch Verstand, Witz, Galanterie brillieren wohin
wir auch alle altegorischen rechnen; von diesen 188t sich am wenigsten Gutes erwar-
ten weil sie gleichfalls das Interesse an der Darstellung selbst zerstéren und den Geist
gleichsam in sich selbst zuriicktreiben und seinen Augen das was wirklich dargestellt
ist entziehen; das Allegorische unterscheidet sich vom Symbolischen daf dieses indi-
rekt, jenes direkt bezeichnet.

Johann Wolfgang Goethe, Simtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Minch-
ner Ausgabe Band 4.2. Wirkungen der franz8sischen Revolution 1791-1797, 2, hrsg.
Kiaus H. Kiefer et al., Miinchen 1986, 5. 123-124.

Oversitiningarna ar mina egna.

Allegorin férvandlar fenomenet till ett begrepp, begreppet till en bild, men pa si sitt
att begreppet alltid halls och bevaras begrénsat och fullstindigt inom bilden och utsdgs
genom denna.

Symboliken férvand|ar fenomenet till idé, idén till bild och detta s3, att idén alltid f&r-
blir o&indligt aktiv och cuppnaelig i bilden och, dven utsagd pa alla sprak, outsaglig.

(Die Allegorie verwandelt die Erscheinung in einen Begriff, den Begriff in ein Bild,
doch so dass der Begriff im Bilde immer noch begrenzt und vollstindig zu halten und
zu haben und an demselben auszusprechen sei.

Die Symbolik verwandelt die Erscheinung in Idee, die Idee in ein Bild, und so dass
die Idee im Bild immer unendlich wirksam und unerreichbar bleibt, und selbst in allen
Sprachen ausgesprochen doch unaussprechlich bleibe.)



Johann Wolfgang Goethe, Simtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Minch-
ner Ausgabe Band 17. Wilhelm Meisters Wanderjahre. Maximen und Reflexionen, hrsg.
Gonthier-Louis Fink et al., Minchen 1991, 5. 749.

12 Med Quintilianus: »En trop &r en konstfull &verforing av ett ord eller en utsaga frén sin
egentliga innebdrd till en annan« (Tropus est verbi vel sermonis a propria significatione
in aliam cum virtute mutatio), se The Institutio Oratoria of Quintilian. With an English
Translation by H.E. Butler, I-IV, The Loeb Classical Library, London/Cambridge, Mas-
sachusetts 1921-1922, VIILvi.1. Quintilianus patalar emellertid ocksi definitionssvi-
righeterna i det féljande.

13 Det ar stor skillnad om diktaren séker det sirskilda genom det allmdnna, eller skadar
det allménna i det sdrskilda. Ur det det férra uppstar allegori, dar det sdrskilda endast
blir ett exempel p& det allminna. Det senare, diremot, &r egentligen poesins natur: det
formulerar det sarskilda utan att tinka pa det allménna eller hanvisa till det. Den som
framstdller detta sérskilda pa ett liviullt sitt fir samtidigt med det allminna, dven om
han inte mirker det eller férst sent blir uppmirksam pé det.

(Es ist ein groRer Unterschied, ob der Dichter zum Allgemeinen das Besondere sucht,
oder im Besondern das Allgemeine schaut. Aus jener Art entsteht Allegorie, wo das
Besondere nur als Beispiel, als Exempel des Allgemeinen gilt; die letztere aber ist
eigentlich die Natur der Poesie: sie spricht ein Besonderes aus, ohne ans Allgemeine
zu denken, oder darauf hinzuweisen. Wer nun dieses Besondere lebendig fafit, erhiit
zugleich das Allgemeine mit, ohne es gewahr zu werden, oder erst spit.)

johann Wolfgang Goethe, Samtliche Werke 17, 5. 767.

14 Durch tiefes Gefiihl das wenn es rein und natiirlich ist mit den besten und héchsten
Gegenstinden koinzidieren und sie‘allenfalls symbolisch machen wird.

Johann Wolfgang Goethe, Sémtfiche Werke 4.2, 5. 123.

15 I den linjen kan allegorin kallas en »tanke-trop« (se Heinrich Lausberg, Handbuch
der fiterarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. Dritte Auflage,
Stuttgart 1990, § 894).

16 Medan till exempel Quintilianus beskriver »ren« allegori som en serie metaforer (con-
tinuatis translationibus) i /nstitutiones, Vill.vi.44, staller exempelvis Goethe symbolen
i kontrast mot »discursive expansiveness« for att [dna Todorovs formulering (Todorov
1982, 5. 204).

17 Se tex. O.B. Hardison, »The Place of Averroes’” Commentary on the Poetics in the
History of Medieval Criticisme, | Medieval and Renaissance Studies, ed. John Lievsay,
Durham, N.C., 1970, 5. 57-58.

18 Se Birger Bergh, »Magister Mathias och den medeltidslatinska poetiktraditionen«, i
Magister Mathias fran LinkGping: Poetria. | Bversattning av Yvonne Sdrbom, Géran Sér-
bom och Birger Bergh samt med inledning av Birger Bergh, Institutionen for estetik,
Uppsala universitet. Kurslitteratur nr 11, 2:a uppl., Uppsala 1993, 5. 5-28 (artikeln forst
tryckt i tychnos 1975-76, s. 68-84); Ismail M. Dahiyat, Avicenna’s Commentary on the
Poetics of Aristotle. A Critical Study with an Annotated Translation of the Text, Leiden
1974; Hardison 1970,

19 Magister Mathias Lincopensis. Testa Nucis and Poetria, ed. & tr. Birger Bergh, Samlingar
utgivna av Svenska fornskriftsallskapet 2:1X:2, Stockholm 1996; Mats Malm, »Uppen-
barelse och poetike, 1 Tidskrift for fitteraturvetenskap 1997:3—4, s. 40-59.

20 Considleracio uerc non est nisi ostensic dubiorum et hoc non per raciones aut persua-
siones (quoniam hoc non spectat ad poetam) sed per representaciones tam certe et
veraciter factas, ut non credatur res ficta esse. Et hoc contingit, quando res nichil vel
modicum pertinentes ad propositum interseruntur tanquam intersignia rei facte. Vnde
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tale est illud lohannis de miraculo quinque panum: »Erat autem fenum multum in
loco« et cetera. (Poetria, § 66—67) Mathias’ beskrivning utgar alltsa frin Averroés’, men
exemplet dr Mathias’ eget.

21 Se Hardison 1970, s. 70; Kelly, H.A., »Aristotle—Averroes—Alemannus on Tragedy: The
Influence of the Poetics on the Latin Middle Agese, i Viator. Medieval and Renaissance
Studies 10, 1979, 5. 166.

22 Immanuel Kant, Kritik der dstetischen Urteilskraft (17901, Werke in sechs Binden, hrsg.
Wilhelm Weischeidel, Band V, Wiesbaden 1957, § 59, 5. 458-463. Om askadliggbran-
det se ocksd Malm 1996, s. 118-130; 137-143.

23 Semeion kallas som sagt signum, dven om somliga kallar det indicium eller spar. Med
hjélp av signum kan man sluta sig till en annan sak, som [ndr man sfuter sig till att ett]
mord [begatts] genom [att det férekommer] blod.

{Signum vocatur, ut dixi, onuetov, quanquam id quidam indicium qmdam vestigium
nominaverunt, per quod alia res intelligitur, ut per sanguinem caedes.} Quintilianus,
Institutiones V.ix.9; Lausberg 1990, § 358-365.

24 Sobedeutet die heil. Magdalena nicht nur die Reue, sondern ist die lebendige Reue
selbst. So ist das Bild der heil. Cacilia, der Schutzheiligen der Musik, nicht ein allego-
risches, sondern ein symbolisches Bild, da es eine von der Bedeutung unabhéngige
Existenz hat, ohne die Bedeutung zu verlieren. So das Bild Christi, weil es die ganz
einzige |dentitit der géttlichen und menschlichen Natur anschaulich darstellt.

Friedrich Withelm Joseph von Schellings Sdmmtliche Werke 1.V, Stuttgart und Augs-
burg 1859, 5. 555. Se diskussionen i Todorov 1982, s. 201, 209.

25 Enligt var férklaring dr det historiska sjilvt bara en form av det symboliska. (Nach unsrer
Erkldrung ist das Historische selbst nur eine Art des Symbolischen.) Schellings S&mmt-
liche Werke LV, s. 555; jfr Todorov 1982, 211.

26 Ytterligare ett bruk av signum inom retoriken ar det som férekommer i minneskonster,
alltsa den del som inte har att géra med kompositionen av text och tal utan férberedel-
serna for talets framférande. Det vanliga stdet for minnet brukar vara att skapa platser,
till exempel ett hus som man i tanken vandrar igenom och dér man placerat ut forete-
elser som piminner om de saker som skall tas upp i varje rum enligt deras bestimda
ordning. De foreteelser man placerar ut representeras av bilder, vilka skall finga nagot
karakteristiskt (notabile, nota) f6r det man skall minnas. Hos Quintilianus dr en sddan
bild ett signum, och den kan arta sig som ett mer eller mindre analogt tecken: »Anta
att vi har ett tecken for sjéfart som ett ankare, och ett for krigféring som ett vapen. DA
ordnar man det s, att man sétter den férsta forestiliningen (bilden) 1 vestibulen, den
andra tex. i atriet...« (Sit autem signum navigationis ut ancora, militiae ut aliquid ex

.armis. Haec ita digerunt. Primum sensum vestibulo quasi adsignant, secundum, puta,
atrio ...} Quintilianus, Institutiones XL.ii.19-20.

27 Se Todorov 1982, 5. 199.

28 Henry George Liddell & Robert Scott, A Greek—English Lexicon. Revised and Augmen-
ted Throughout by Sir Henry Stuart Jones, with the Assistance of Roderick McKenzie,
Oxford 1240, s.v.

29 SeTodorov 1982, s. 16.

30 Dissertatio de Symbolis, pres. Clas Arrhenius, resp. Simon Isogeeus, Upsaliae MD-
CLXXN. Jfr Allan Ellenius, De Arte Pingendi. Latin Art Literature in Seventeenth-Century
Sweden and its International Background, Llychnos-bibliotek 19, Uppsala and Stock-
holm, 5. 272-277.

31 ... signum quoddam symbolicé innuens aliquid & figurans; Cap. | § IV. Fér definitionen
av symbolen som nagot »varav vi kan gissa och [dra kinna ngontinge (Ex quo conji-




cere quid possumus ac novisse) hinvisas i dissertationen till Johannes Schefferus’ De
‘Natura & Constitutione Philosophise Italicze seu Pythagoricee Liber Singvlaris, Upsalize
1664, s. 89. Dir behandlas symbolen s. §9-91.

32 ... animalium figuris pro literis utebantur; Cap. Il § IL. Hanvisningen rér Olaus’ beskriv-
ning av runorna i Historia de gentibus septentrionalibus, bok | kap. 36.

33 Quiod ut faustum esse queat, faxis Tu quaeso, qui sub columbee Symbolo DEus homini-
bus apparere es dignatus!

34 Emanuele Tesauro, som hégst egensinnigt stuvar om i beskrivningsmodellerna da han
lanserar argutezza som kdrnan i sin manieristiska poetik, &r mycket tydligt betraffande
tecknets definition. Han skiljer mellan sArgutezza Verbale, Lapidaria, e Simbolica«,
och eftersom han upphdjt metaforen till grundprincip kan han sedan tala om »Meta-
fora in Oggetto & in Attione« (Emanuele Tesauro, If Cannocchiale Aristotelico, hrsg.
und eingeleitet von August Buck, Ars poetica. Texte und Studien zur Dichtungslehre
und Dichtkunst Texte, Band 5, Bad Homburg v.d.H. — Berlin — Ziirich 1968, s. 305
resp. 611, jfr s. 731). (Detta betyder emellertid inte att Tesauro helt enkelt kategoriserar
symbolen bland troperna, for de symbaoliska tecknen omfattar allt fysiskt och patagligt,
inklusive dans, och metaforen har hos honom kommit att bli ett samlmgsbegrepp far
snart sagt varje artefakt.)

35 Se Ernest B. Gilman, fconoclasm and Poetry in the English Reformation, Chicago and
London 1986, 5. 87. _

36 Se Todorov 1982, framst 5. 134-146.

37 Pdivi Mehtonen, Obscure language, Unclear Literature. Theory and Practice from
Quintifian to the Enfightenment, transl. Robert MacGnHeon Annales Academiz Scien-
tiarum Fennicze, Helsmk: 2003.
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Jon Viklund

Det retoriska maskineriet Det gar an

C.J.L. Almqvist och det ideala Gvertygandets teknik

Hur fri &r ldsningen av en litterdr text? Fragan leder fram till en snarskog
av teoretiska implikationer om forfattarintention och receptionsteori som

' man ogdrna ger sig in i. Men om dmnet snivas in: vilka medel kan for-

fattaren anvinda for att styra sin ldsare, for att inskréanka denmes frihet
i lasningen? Denna frigestillning — som ar retorisk — saknar inte heller
komplikationer, men kan anda besvaras utifran ett givet exempel. En re-
torisk lasning av detta méirke ar historiskt och kontextuellt inriktad: den
litterara texten betraktas som en Gvertygande handling, verkstalld vid
en viss tidpunkt, av nagon f6r nigon. Den litterdra texten forkroppsligar
en mer eller mindre explicit kommunikation mellan forfattaren och den
tinkta publiken, och den retoriska ldsningen inriktar sig pa forfattarens
forsok att gora sitt verk effektivt i férhallande till denna publik.

Fa svenska forfattare har sasom Carl Jonas Love Almqvist engagerat sig
i fragan om forfattarens skrivsitt och dérmed forfattarens forhallande till
lasaren. Han diskuterade sérskilt problemeti essan Om tva slags Skrifsatt.’
Det finns ett uttdmmande skrivsitt som séger allt och inte lamnar ndgot
over for lasaren att tdnka p4, och det finns ett dppet skrivsatt som tvart
om ger Jasaren méjlighet att skriva vidare pa texten.? Almqvistforskning-
en har av naturliga skal framst intresserat sig for det Gppna skrivsittet;
det &r ju det som forfattaren sjélv skjuter fram som ett ideal for estetiska
verk. Men givetvis priglas Almqvists texter av de tva tendenserna samti-
digt; forfattaren vill skapa dppna texter men samtidigt avgransa ldsarens
tolkningsmajligheter. Ibland uppstir darigenom en spénning i texterna
mellan den kontroll som férfattaren vill utéva och den frihet han vill ge
lisaren. Denna spanning, menar jag, ar sirskilt typisk for Almqvist.

Fragan om hur en insikt pa bésta vis kan férmedlas till en annan ménni-
ska aktualiseras ofta i forfattarskapet. Ett sitt att belysa Almqvists in-
stillning till detta problem ar att lyfta fram hans retoriska strategier for
att kontrollera kommunikationen; narmare bestamt hans satt att konstru-
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era kongeniala retoriska situationer. Lat mig inledningsvis ge exempel pa
tva sidana: en utanfor skonlitteraturen och en i den. MannaSamfund var
en exklusiv diskussionsklubb i 1820-talets Stockholm, med Almqvist som
andlig och administrativ ledare. Dess syfte var att diskutera vad man upp-
levde som tidens avgirande fragor. Milet var andlig bilduing. For tanken
ville man instifta en absolut frihet, men samtidigt énskade man komma
fram till en gemensam standpunkt. For att uppna dessa tvd mal samti-
digt inférdes en string ordning f6r samtalet. Man dikterade regler for att
forsékra sig om logisk stringens hos de talande samt uppmérksamhet och
svmpati hos de lyssnande. En moderator skulle se till att samtalet gick
ratt till och dessutom omgéirda det hela med en andaktsfull stamning.
Kort sagt konstruerade man en ideal situation for kommunikation. Detta
skulle visa sig vara en for Almqvist karaktéristisk strategi. I Térnrosens
bok har han i litterdr form skapat en ram for att komma till ratta med en
nérbesliktad fraga: hur ska forfattaren kunna befordra sin sjals alster till
en frammande publik? I ramberéttelsen har han konstruerat en ordnande
instans omkring den till synes oordnade samling berattelser som presen-
teras. Har sitts verken i ett kommunikativt sammanhang. De kritiseras
som. sig bér, skilda uppfatiningar presenteras, men de presenterade tex-
terna bemots alltid med kéarlek. Den gula salongens deltagare blir ett slags
representativa mottagare av texterna, foretradare for olika kynnen och
idériktningar. Har kan lasarens forvantingar formas inf6r lasningen, och
hir kan forfattaren skapa valvilja och ge anvisningar om hur det féljande
ska forstas. Och hir kan Almqvist beméta kritik frén verkliga lasare — till
exempel genom att ta upp diskussionen om det Sppna skrivsittet efter
kritiken mot Drottningens Juvelsmycke.?

I det foljande kommer jag att analysera Det gar an. Denna lilla roman,
forst publicerad 1839, véllade som bekant en stor debatt. Almqvist ons-
kade peka pa dktenskapets forddrvande roll i samhillet, och visa att ren
kirlek var méjlig dven utanfér denna institution. Romanen driver siledes
en tes, men samtidigt vérnar forfattaren om konstens autonomi och be-
modar sig darfér om att skriva in den politiska tendensen som naturligt
sprungen ur beréttelsen.* Genom denna motsattning skapas den spinning
mellan fribet och nédvandighet 1 lasningen sorn jag har beskrivit. Det jag
vill visa i denna artikel ar hur Almqvist pa ett plan skriver in hela overty-
gandets process i texten genom att skapa en retorisk situation i fiktionen.
Och p4 ett annat plan vill jag visa hur det almqvistska bildspraket hela
tiden argumenterar savil ideologiskt som politiskt. Det finns nigot maski-
nellt 6ver denna roman som man har bortsett ifrén: en stravan att kon-
trollera ldsaren och att producera en ldsart.”
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Forordet till Det gar an 1839

Jag utgar frén 1839 &rs version av Det gér an. Aret innan hade Almqvist
latit trycka detta verk, troligen for att lita det ingd i Térnrosens bok, men
boken drogs in.® Bortsett fran ett fatal ungdomsverk &r 1839 ars Det gar
an det forsta skénlitterira verk utanfor Tornrosens bok som Almqvist lat
publicera fér den litterdra marknaden. Denna version arbetades om or-
dentligt for att tillmotesgd publiken — nu hade Almqvist inte jaktslotts-
kretsen som en férmedlande instans. Dessutom har man antagit att han
onskade mildra textens, till exempel alltfor talsprakliga, uttryck for att
gbra den mindre stétande for publiken. Forutom den sprékliga rensning-
en, som pa nagra stillen innefattade borttagandet av spetsigt polemisk
symbolik, lades bland annat ett forord samt nigra noter till texten.”

Men hur skulle Almqvist komma tillrdtta med den estetiskt dubitsa
politiska tendensen utan att forlora i retorisk effekt? Johan Svedjedal har
tidigare diskuterat berattartekniken som ett Svertygandemedel i Det gdr
an. Hans slutsats ar att Almqvist pa olika sitt distanserar sig fran och

- forsoker dolja tendensen i verket: genom férordets beskrivning av Det gar

an som ett manuskript, genom noterna, som enligt Svedjedal ar ironis-
ka, och genom de populédra spanningskapande greppen i romanen.? Min
beskrivning av Almqvists 16sning pa problemet dr en annan. Almqvist
bereder véag for tva skilda talhandlingar i romanen, varav endast den ena
explicit auktoriseras av forfattaren eftersom den dr i linje med estetikens
autonomitanke. Jag har i min avhandling beskrivit dessa tva tathandling-
ar med de retoriska genrebegreppen genus demonstrativum och genus de-
liberativurn och jag ska kort summera mitt resonemang innan jag inleder
den huvudsakliga analysen av romantexten.

Forordet fungerar, enligt min mening, inte distanserande, utan det tvart
om fortydligar och nktar blickarna mot de politiska fragor som utgor ro-
manens kdrna. Ingressen gir direkt pa saken. Tiden dr kommen att ge
anvisningar »om den strit, som vi sjelfve och véra barn hafva att gé«.°
Problemet ar att samhaéllet har ett begrepp om moral som inte motsvarar
de seder och oseder som rader i samhéllet. Detta har lett till hyckleri och
misér, till »verklig osedlighet med titel af moralitet« och »verklig olycka
med titel af lycka« (4). Forfattaren har hiarmed lagt ut problemformu-
leringen fér en utredning, men gor sedan halt. Tiden &r inte mogen for
»afhandlingar«<, menar han, utan vad som behovs ar att komma till insikt
om hur samhillet &r beskaffat, och endast pa denna grund kan en »fi-

losofi« 6ver problemet byggas:



]

Man maste forst lira kinna menniskorna sjelfva, se dem i deras
vinklar och vrir, lyssna pa deras hemligaste suckar, och dfven icke
forakta att begripa deras gladjetdrar. Det dr, med fa ord, trogna
berttelser, taflor ur lifvet, som vi behéfva: exempel, insamlingar,
ron. Vi mé dfver ronen géra hvilka betraktelser som helst: vi ma
fordéma dem, eller vi ma anse dem farliga. Men dro rénen dock
verkliga, 54 utgbra de, oaktadt hvilken egenhet som helst, just de
nédiga for-grunderna, de oundgéngliga vilkoren for en ratt kdnne-
dom om dmnet. Ty man har forst d4 ndgonting att athandla, man
kan férst da saga hvad som verkligen blir att ogilla; och hvad, ater,

bér gillas. (s. 71.)

Det jag vill beskriva som den deliberativa argumentationen utgar fran att
minniskan star vid ett vigskil, och att vagskalet beskrivs retoriskt som
ett val mellan en ridande hycklande moral och en mera egentlig, sann
moral. Forfattaren vill rada ldsaren om vilken den rétta »straten« dr. Han
beskriver ett samhillsproblem och pekar mot den snara framtid d& detta
problem maste 16sas. Berédttelsen ska nu ge »exempel« pa bade den sed-
lighet och osedlighet som sambhillet uppvisar. Och vad mer éx: Sara &r inte
bara ett exempel — hon argumenterar sjalv, och hennes och Alberts privata
16sning kan uppenbart ses som ett forslag pa hur det allménna problemet
ska 1dsas. '

Samtidigt finns i blockeitatet starka forbehall mot denna lasning.
Almgqvist vill inte framstd som den sortens tendensforfattare som skriver
avhandlingar i romanform. Det gar an ska ge underlaget for en diskus-
sion, den ska endast presentera »ron« i samhillet. Men &ven detta gor
Almqvist med retoriska syften. Romanen ér si sedd en demonstrativ ar-
gumentation, ett véltalighetsprov i vilket Sara och Albert ar foredémen
eller moraliska monster. Den blir da ett slags lovtal som visar upp och
hyllar i {orsta hand Sara, denna arbetets och dygdens vardagshjalte; sam-
tidigt demonstreras i romantexten genom detta exempel det typiskt och
egentligt svenska.'® Detta ska ldsaren, som citatet uttrycker det, antingen
»gilla« eller »ogilla«.

Vad som sker ar sdledes att Almqvist lagger en grund for tva typer av
argumentation. Hér intresserar jag mig dock inte for de tva retoriska tal-
handlingarna i sig. Men den dubbla argumentationen har lett mig till en
uppdelning av analysen i tvé ldsningar, dir jag koncentrerar mig pa tva
skilda retoriska framstéllningssatt, delvis knutna till den deliberativa och
den demonstrativa genren. Grovt taget ror det sig om det som Wayne C.
Booth beskrev som skillnaden mellan »telling« och »showing«."" Narmare
bestdmt handlar det om hur Almqvist p4 en framstalloingsniva explicit
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argumenterar genom framfor allt Sara i romanen, och hur han pa en an-
nan, figurativ niva for fram en implicit argumentation som har radikala
politiska och ideologiska implikationer.

Programmeringen av en retorisk situation

Forfattarens publik &r alltid en fiktion, som Walter Ong har pamint oss
om.”? En tankt mottagarinstans méste konstrueras i texten for att den
ska vara effektiv i forhallande till den verkliga publiken. Almgqvist tog
ofta denna gamla retoriska lirdom bokstavligt, men inte nog med det: i
fiktionen gestaltar han manga ginger hela den dvertygandeprocess vari
ett meddelande inte bara formuleras, utan ocksi mottas och forstas. Det
gar an gestaltar ett samtal, men i realiteten stéller romanen upp en »ta-
lare«, Sara som argumenterar, och en »ahérare«, Albert som lyssnar och
forstar. [ fiktionen reflekteras alltsd meddelandet och Albert fungerar pa
sa sitt som ett slags stillféretridande ldsare. Med den »unge, hygglige
sergeanten« (16), som kameleontiskt rér sig bland bétens alla sociala skikt
och gor sig vén med sévil passagerare som kapten, kunde sikert de fles-
ta ldsare ocksa kdnna sympati. Genom honom gestaltas den instruktiva
rorelse varigenom lasaren utgar fran igenkanning och sedan sakta fors till
den radikala stdndpunkt som forfattaren forfaktar.

Det gar an gestaltar en idealisk retorisk situation fér denna dvertygande-
process. Under en vecka foljer beréttaren de tvad huvudpersonerna. Det
ar sa gott som endast deras samtal och deras relation som skildras och
allt som hander omkring dem — inklusive all »realism« i skildringen — &r
dgnat att ge dmne 4t eller illustrera de teser som forfiktas i Saras argu-
mentation. Albert och Saras resa fran Stockholm till Lidképing, f6rst pa
angbaten Yngve Frey sedan i »parvagn«, dr en resa som konkret gestaltar
forutsdttningarna for det nya slags dktenskap som Almqvist féresprakar.
Romanen dr vidare ett utmarkt exerpel pa hur en férfattare lagger vikt
vid den rétta tidpunktens persuasiva kraft (kairos). Som férordet under-
stryker ror beréttelsen »tidens problemer« (4) och detta framhalls och il-
lustreras ideligen i romantexten.

Sarskilt romanens inledande avsnitt handlar om att etablera f6rutsatt-
ningarna for en dndamalsenlig retorisk situation. Niar man bekantar sig
med de tvd huvudpersonerna inser man dessutom snart att forfattarens
avsikt mera specifikt &r att etablera forutsittmingarna for den ideala
situationen, en retorisk situation som till slut ska garantera att det som
formedlas och forstds ar Sanning. Sara lar vi kdnna ur Alberts synvin-
kel, sdsom den l4sare han dr."* Genom honom presenteras Sara gradyvis,




och genom hans forstk att etablera kontakt med hemne framgar nigra
av de absoluta forutsdtmingar som detta samtal har. Sara vigrar exem-
pelvis forst bokstavligen att befatta sig med Albert innan han ligger bort
titlarna. Hon vill varken lyssna till »mamsell« eller »jungfru«, och innan
Albert lagger undan »de der farliga orden< och blir »du« med Sara kan
ingen kontakt etableras (28). For Almqvists idé om kommunikation ar
mottagarens installning lika viktig som avsdndarens tal. Den kongeniala
situation som konstrueras dr ett utryck for Almqvists sirckilda benégen-
het att retoriskt koda sina berittelser, ett faktum som Lars Burman, med
andra resultat, varit inne pi i sina retoriska analyser av forfattaren.'

Att man kan beskriva de tvd protagonisternas samtal i Det gar an som
en ordnad argumentation dar Sara for ordet och Albert fungerar som in-
terlokutdr, torde vara bekriftat av tidigare analyser, och jag ska darfor
endast flyktigt berora detta. I scen efter scen far Sara anledning att ta upp
fragor om kvinnans stéllning i yrkeslivet och i dktenskapet. Albert op-
ponerar sig och stéller frigor s att Sara kan beméta ténkta invindningar.
Lasaren far i stora stycken folja Alberts tankar, men i dvrigt fungerar han
som en passiv mottagare av Saras argumentation. '

Saras resonemang hamtar hela tiden stoff fran den egna erfarenheten.
Dirmed kan forfattaren svéra sig fri fran de estetiska avarter som han
foraktfullt beskrev som »tendensvésende«, dar forfattaren klistrar pa
personerna asikter som inte dr naturliga for dem. Sara genomfér en en-
hetlig argumentation, sor. i allménhet handlar om méjligheten och nod-
vindigheten av en renare dktenskapsinstitution, utan vigseltving, och
i synnerhet om att Albert ska acceptera dessa asikter och flytta in som
hyresgést i hennes hus. Den ger en bakgrundsbeskrivning till problemet,
den argumenterar for en tes om dktenskapets oldmplighet och beméter
invindningar. Och om Det gdr an kan betraktas som ramberittelsen till
denna argumentation handlar romanen da forst och sist om en lyckad
overtalning — Albert har ju till slut 6vertalats av Sara. »Gar allt detta an,
Albert? «, fragar hon till slut, och romanens sista ord ar Alberts svar: »Det
gar an!« (168).

1 den deliberativa lasningen av Det gar an &r det detta Saras tal som
dr romanens drende. Men som jag redan har antytt later Almqvist inte
detta drende sta och falla endast med Saras argument; tyngdpunkten lig-
ger snarare pi overtygelsens villkor. Forstielsens forutsittningar ar ett
tema som genomtranger varje sida i romanen. Tematiken kunde samman-
fattningsvis beskrivas som motsattmingen mellan genomskinlighet och
hinder, for att lana en dikotomi fran Jean Starobinskis bekanta Rousseau-
studie.'® Det férra betecknas av identitet och sjalslig transparens mellan
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de samtalande, det senare av de samhilliga seder, konventioner och lagar
som star i motsattning till det som Almqvist uppfattar som minniskans
verkliga behov. I romanen sitts Sara och Alberts egenheter och egen-
skaper i relation till ett slags forstdelsens logik som grundar sig i denna
motsitmingen mellan genomskinlighet och hinder. Saras framtoning som
ett »smérkvardigt mellanting« (18) har kommenterats flitigt av tidigare fors-
kare; hennes sociala position kan inte bendmnas med géngse samhilleliga
kategorier."” Framstillningen gor klart att &ven Albert ar ett mellanting,
vilket r viktigt: nyckeln till samforstdnd for Almqvist dr namligen iden-
tifikation i samtalet. Men Alberts sociala strivanden gar stick i stav mot
detta och utgor alltsa ett hinder. Sara gor klart for honom att hon inte har
mycket till 6vers for officerare, l6jtnanter »och dylikt skralt sallskap« (45).
Saras karaktdr och hennes framtoning &r kanske den viktigaste faktorn
f6r att hennes argumentation ska uppfattas som sann. Albert aterkommer
ofta till 4 ena sidan hennes utpraglat vastgétska och forkunnelseliknande
retorik, 4 andra sidan finheten i hennes rdst och den naturliga sedesam-
heten i hennes upptradande. Hon har till exempel en »angenim rost« (20)
och »genomtriangande Sgonkast« (47) och hon beméter Albert »utan allt
hinder ifran blyghet eller fornamhet« (34). Med sidana markeringar byg-
ger forfattaren upp en situation for ett samtal dir alla hinder sakta men
sikert avlidgsnas pa vagen till den slutliga Gvertygelsen. Dessa tematiska
grundackord i Det gar an gar alltsd tillbaka pa forestéllningarna om ett
uttryck som &r ett med det sjalsliga innehallet och en alldeles naturlig och
oférvanskad moral, fri fran de »hinder« som samhallet har konstruerat.
Det som upptar Almqvist dr alltsa villkoren {6r verklig forstdelse,
till skillnad frén den blotta logiska argumentation, som forvisso inte ar
ovasentlig, men som ensam dr otillridcklig for verklig dvertygelse. Berat-
telsen dgnas ocksa at att beskriva vigen mot den punkt i férhallandet
da forutsittningarna finns f6r kirlek och forstaelse. Det som utgér spén-
ningen mellan huvadpersonerna ar pendlingen mellan missforstand och
omsesidig forstaelse. Den verkliga Overtygelsen kriver att en absolut
forstaelse uppnas, vilket ofta demonstreras. Albert kan uppfatta Saras
resonemang som »ren arabiska«, en instdllning, om &n outtalad, som far
Sara att genast dra »sin hand tillbaka ur hans« (106). Genomgaende kom-
menteras pa detta satt Sara och Alberts sprak. Bagge har inledningsvis ett
idiom som dr diametralt skruvat at varsitt hall, detta for att forst visa vad
som fattas de tvA och for att sedan mojliggéra ett ndrmande varigenom
den dmsesidiga forstaelsens grund illustreras. Albert dr Gverdrivet galant,
hans favoritord det typiskt nog franska: »par exemple« {19, 34, 65, 128,
136 m.1l.). Sara & andra sidan fixerar stringt taget sitt sprik pa det sak-
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liga, i regel saker som har med affirer och hennes arbete att géra.

Almqvist gér mycket av Saras sdrpraglade retorik och Alberts reaktio-
ner pd den. Nér Sara talar forklenande om officerare, och avslutar med
den rimmade svadan »Skrép! kras och kragar, tomma magar<, blir den
unge sergeanten »sméaskrdmd« av sin vans »talformaga« {45). Och nér
hon ibland likt en predikare hettas upp i sitt tal reagerar Albert utifran en
konventionell stindpunkt: »Helvete, raseri och djeflar hade aldrig ingatt
i det samtalssprék, hvarmed han umgicks« (123). Han forsikrar dock att
han haller av henne, trots hennes »hurtiga satt att tala« och »myckna
undervisande« (110). Almqvist kan hir anvéinda motsatmingen fér att tyd-
liggora skillnaden mellan ett dldre och ett nyare bildningsideal. (Det ar for
ovrigt ett vanligt tema i tidens litteratur, vilket ar belvsande for retorikens
samtida status.’®) De édldre bildningsidealen. var ett av dessa hinder som
méste Gvervinnas, eftersom de grundades i idéer om det passande, inte i
sakerna sjilva. Det 4r d& inte Saras tal som ar problemet, dven om Albert
forstas foredrar henne som mera blid, utan Alberts — han &r i Saras 6gon
lange en »pratmakare« (t.ex. 109 f.}. '

Mot slutet av berittelsen har bade Sara och Albert anpassat sig till
varandra. Albert upptacker att Sara 4r mera »vinlig« och »tillganglige,
mindre upptagen med sina yrkesangeldgenheter (119) Albert tycker att
det »barska, qvicka, slyngelaktiga« forsvinner och hon bar da rent av
»anblicken af medborgarinna« (139); Albert 4 andra sidan tonar ner sitt
galanta idiom, talar utan »ironi« och »satir« (129), och deklarerar sin tro
pé det sjilens evangelium som ocksa Sara bekénner sig dll: »Hvad betyda
aldrade drag, di en god och sann ande speglar sig rent i 6gon och alla linea-
menters uttryck. Det dr af denna himomel jag drags och hanrycks.« (140)
Sara kan endast konstatera: »S4 tycker afven jag. Gudskelof, du ar icke
en narr, Albert.« Almqvists idéer om den ideala kommunikationen maste
dock ocksa realiseras i fiktionen. Sara tillskrivs flera ginger en narmast
paranormal formaga att lasa Alberts tankar: »Huru kunde du héra nyss,
hvad blott min sjil darrande tdnkte?«, frigar sergeanten vid ett tillfzlle,
och Sara svarar: »Jag dlskar din sjal, derfore hor jag din sjéls ord [...].
Det vill saga, jag forstdr dig. Jag begriper dina tankar« (150). Att detta
framstar som sa centralt for Almgvist beror naturligtvis ocksa pa att de
omsesidiga forstdelsen och den sjilsliga genomskinligheten dr grundlég-
gande ting for Almqvists kérleksuppfattning, och saledes ocksa f6r hans
dktenskapsuppfattning.'®

Overtygelsens och forstielsens almqvistska logik har dnnu en -kompo-
nent, vilken blir tydlig i den vilkinda glassymboliken.?® Det &r Jdtt att se
att det metaforiska komplexet glas, spegel, diamant etc. har att gora med
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den hir utlagda tematiken, som samlar betydelser som “genomskinlighet’,
‘likhet’, 'skérhet’, “dyrbarhet’. Glasmistardottern &r fran bérjan hemma
med symbolen: hon kan arbeta med glas och har sjilv en »genomtrang-
ande« blick (47). Albert missforstar frin borjan glasets betydelse. Han
forstar inte Saras héngivna intresse for glaset och beskriver hennes brist
pé romantisk kénsla som att hon har ett hjarta av glas (47, 66, 83). Snart
ger han dock symbolen en mer fruktbar betydelse. Pa Arboga géstgivare-

gard »monologiserar« han, som i ett infall av klarhet:

»Hvad ir sjelfva denna ruta?« [...] »Hvad &r hir i verlden en glas-
ruta? Det ar ett mellanting, den ocksa, ett mellanting emellan inne
och ute: underbart nog; ty sjelf synes rutan icke, och skiljer likval si
bestimdt emellan den lilla menniskoverlden Inne och det omitliga
stora Ute? Jag kan i rutan sjelf se intet, men genom henne ser jag
likval nu himmelens stjernor? (84 £.)

Likt en Hamlet forstar han att beskriva komplikationen, men inte att
handla. Albert provar att rista sitt namn i glaset med en flintsten, vilket
misslyckas — dn har han inte forstatt att man behdver diamant fér att
skriva i glas. Vad citatet dock visar ar att glassymbolen har att géra med
relationen melian minniskor och mellan minniskan och himmelen.?' Det
beskriver dirigenom inget mindre dn Almqvists kommunikationsideal,
dér den absoluta forbindelsen mellan ett jag och ett du etableras i forbin-
delsen till Gud. Det som innerst forbinder tva sjilar dr den gemensamma
grunden i »det omitliga stora Ute<. I den omtalade scenen anvinds ocksd
symboliken for att gestalta den triangulira forutsittmingen: »Deras varma
dgonkast méttes; men de sago ej linge in i hvarann, forr &n de blickade ut
genom rutan och pa himmelen [...].« (139)

Figurer som argumenterar

Det gar an rymmer alltsé en utstuderad manifestation av en dvertygande-
akt. Hirnist koncentrerar jag mig pa en annan niva i beréittelsen. Den
syftar likasa till att styra ldsningen, men inte genom de fiktiva personerna,
utan genom bildsprak och askadliggorande beskrivningar. Som min dis-
kussion av forordet visade kunde man urskilja en strategi som retoriskt
sett kunde sittas i samband med den demonstrativa genren, en genre som
Almqvist anknyter till i sitt férord. Genom att forskjuta den programma-
tiska intentionen fran forfattaren till handelserna sjélva siger sig Almqvist
vilja 6verlimna detta »ron« eller »exempel« till lasaren att sjilv doma. In-
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nebérden ar att argumentationen uppskjuts till ett senare tillfalle, namli-
gen till den tidpunkt d4 ménniskorna — och da delvis tack vare romaner
som Det gdr an — dr pa det klara med sambhéllets tillstind.

Vad som lyfts fram pa den demonstrativa nivan ar alltsa bildspraket
och den askadliggérande beskrivningen, tekniker vilka ocksé gjort Det
gar an till ett av de mest hyllade verken i den svenska litteraturhistorien.
Det ar foljaktligen i hog grad genom dessa stilmedel som beréttelsens be-
tydelser tar form, till exempel de dygder och den tendens (det idoga ar-
betet, den rena kénslan, den fria samlevnaden och det oreglerade arbetet)
som lyfts fram. Tidigare forskning har ocksa &dgnat stort utrymme at att
lagea ut bildsprakets betydelser. Det dr uppenbart att manga av bilderna
har en politisk springkraft. Som redan Book visade 4r angbaten Yngve
Frey en genomford metafor for samhaillet, med dess olika sociala strata.
Dess innebord ar i korthet att det finns progressiva krafter i samhéllet
(de befinner sig pa dack i den friska luften) och det finns forlegade insti-
tutioner {foéretridda av de sa kallade troglodyterna, grotiménniskorna,
i den nedre salongen).?? Det jag vill visa hér ar hur forfattaren har sam-
manstéllt textens bildsprék sé att det i sig sjilvt bildar en argumentation,
reflekterad genom Albert och Sara, samt vidare att depna retoriska teknik
ir 1deolog15k och narmare bestamt ideologikritisk 2*

Det gar an 6ppnas med utgangspunkt i en betydelsefull héndelse. Nar
angbdten lamnar bryggan kan passagerarna se »ett aldrigt fruntimmer«
(13) komma springande, men hon kommer for sent for att hinna med
baten, och pa déck star en ung kvinna — Sara — som nu ser sig skild fran
sin moster. Romanen bérjar alltsd med att en social konvention séitts ur
spel: en battre kvinna reser inte utan beskyddare. Almqvist tar pa det-
ta sitt ofta sin utgdngspunkt i traditionellt uppburna samhalliga ideal,
vars innebdrd han sedan problematiserar. Vad som sedan sker i romanens
inledning ar namligen att bilden av den ensamma sétts i samband med
den sociala omgivningen: omstandigheterna till den inledande handelsen
beskrivs, och den ensamma kvinnans problem fokuseras. Scenen f6ljs av
en lingre beskrivning av passagerarnas reaktion pa det intriffade. For-
fattaren lagger siledes ut dess néraliggande betydelser: Sara framstélls
i ljuset av kvinnans samhalleliga stallning allmant sett. De ovriga pas-
sagerarna beskrivs som likngjda, om inte till och med missndjda med sina
liv, och ingen har tid att tdnka pa nagon annans olycka. Slutsatsen &r att
delar av samhallet saknar intresse for problemet.

Den typiska figurativa relationen i Det gar an ir motsitiningen mel-
lan symbolen, den vertikala figuren med sin ideala betydelse som grundas
i ett hierarkiskt sambhailleligt forhallande, och metonymin, den horison-
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tella figuren, med sin samhélleliga eller verklighetshaserade forklaring.

Texten innehaller ddrigenom en spinning mellan vad som kan beskrivas

som en konservativ och en liberal forklaring.”* Men Almqvist har inte

nojt sig med att visa detta meningsmaonster, utan anvander dven sina tva

huvudpersoner for att kommentera dessa samhillets teckenstrukturer. A

ena sidan har vi Sara som tar sig friheten att rucka pd vedertagna sym-

boler, & andra sidan Albert som inledningsvis representerar en samhalls-

lojal teckentolkare. Vad Sara gor efter skilsméssan fran mostern ar som

bekant att hon tar av sig sin hatt av »hvit kambrick« och satter pa sig en

»silkesschalett 6fver hjessan, sisom "jungfrur’ bruka« (16). Albert, som

kan samhaéllets koder, forklarar f6r lidsaren: hon lagger bort »utseendet af
mamsell, genom hattens aftagande, sa att hon ma undvika det oskickliga

i att resa utan beskydd« {17). Som jag beskrev i foregdende avsnitt leder

detta till att Albert forst tilltalar Sara med mamsell och sedan med »sota

jungfru« (23), bada uttryck som far Sara att vinda honom ryggen. Podng-

en dr namligen att hon varken vill falla under den ena eller den andra
symboliska ordningen: hon ir ett mellanting. Och forst mot slutet lir sig
Albert att 'ratt’ ldsa symbolerna.

Samma retoriska monster gar igen i romanens f6ljande scen, dar Albert
moter Sara. Sara 4r i fird med att kdpa en tagelring som nigra dalkullor
bjuder till férsilining. Albert gir emellan och képer inte bara ringen till
Sara utan ocksa en till sig sjilv. Den unga glasméstardottern slanger dock
sin ring i Mélaren och gér sin vég. Ringens ideala betydelse ar forstas vig-
seln mellan man och kvinna, vilket Alberts skimtsamma upptag dessutom
fortydligar. Sara sdtter dock hir aterigen den samhilleliga ordning som
symbolen representerar ur spel. Och Albert missférstar pa nytt symbolen
som laggs ut framfor honom, han tror igen att han begatt ett etikettsbrott:
»hvarfore bjuda en obekant flicka en ring? och det pa dick?« (21). Han
sldnger sjilv ocksa sin ring i sjon, och forsoker dirigenom, som han tror,
laka skadan genom att aterstilla symbolens ideala betydelse i samtalet
som sedan utspinner sig, vilket emellertid ocksé ér démt att misslyckas:

-»Ar ringen i sjon? &h dé!« tillade bon.
»Jag hoppas en giddda har redan slukat honom,« sade sergeanten.
»Min tog en stor aborre.«
»Nér nu« — atertog sergeanten och bojde hufvudet — » giddan slukar
aborren, som jag hoppas snart sker, si komma dndock de begge
ringarne att ligga — under samma — hjertal« Det sista uthviskades
med en 6m dragning pd orden, men som alldeles misslyckades for
sergeanten. Flickan vinde sig tvert bort utan att svara, och blan-
dade sig med de 6friga jungfrurna. (22)
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Efter en sddan nit beger sig Albert ner i salongen fér att inhandla en
cigarr, och med denna trostande falliska symbol beger han sig ater upp pa
dack for att beskada de kvinnliga dédckspassagerarna. Nu far dock ocksa
den patriarkala ordningen en térn av samma slag: »Cigarren, likt mycket
annat i verlden, tog slut.« (23}. Den citerade meningen belyser den figu-
rativa tekniken i sammandrag: symbol, metonymisering, symbol ur spel.
Almqvist vill emellertid inte lamna ldsaren i tvivelsmal. Albert kastar
cigarren pd dack for att slicka gloden, men fimpen flyger ivag och slicks
papassligt av Saras kidnga. Sara, den inskrivna kritikern av samhallets
konventionella hierarkier, slicker manlighetssymbolen till f6rmén for en
apnan ordning.”

Bildlogiken har som princip att allt ska ldggas 1 dagen for lasaren, och
Det gar an ar onekligen en roman som prévar tilamodet pa den lasare
som inte onskar fa varje betydelse serverad pa ett fat. Som jag har visat
motiveras klarheten i bildspraket emellertid av en vilja att inarbeta en
samhills- och en ideologikritik pa ett performativt plan i beréttelsen. Vad
vi ser ar alltsi att Almqvist utgar fran den konventionella symbolen som
ett uttryck for ett nu forlegat tillstdnd i samhéllet. Denna symbol stélls i
relation till verkliga férhallanden, vilka pa sakplanet ofta kan kokas ned
till fragor kring manniskans materiella eller andliga behov, som inte blir
uppivllda av den nuvarande ordmingen. Almqvist sétter den gamla statis-
ka symboliska ordningen mot en foranderlig samtid och en méjlig fram-
tid. Dédrmed kan man se hur en progressiv, liberal ideologi konfronteras
med en konservativ dito och Svervinner densamma.

Jag visade i foregdende avsnitt att de fiktiva personerna bar inom sig
hela den 6vertygandets logik som till slut leder till berattelsens slutpunkt
da Albert forstir och accepterar Saras argumentation. Detsamma giller
den aktuella bildlogiken. De bada huvudpersonerna ar inte bara till en
borjan uttolkare av en vertikal respektive en horisontell ordning, de ar
ocksa beskrivna som representanter f6r dessa ordningar. Albert bekym-
rar sig som sagt om etikett, han émmar {6r den rddande ordningen, med
det nodvandiga forbehdllet att han ocksa &r ett »mellanting« (han kan
sdledes omvindas), och han vill bokstavligen réra sig uppat i den mili-
tara hierarkin. Sara ar fraimmande fér alla »titlar« och beteckningar (hon
har 6ill och med litt {6r att glomma bort namn! (61)). Hon &r &ven som
bekant omattligt intresserad av sitt yrke och saker kring detta. Hon &r,
med beréttarens ord, »odndligen hemmastadd« (34).

Som jag tidigare antytt ir den explicita och implicita eller figurativa ar-
gumentationen inte fristiende fran varandra. Tvért om upptacker ldsaren
stindigt hur Saras argumentation och textens bildsprak samspelar. Nar
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till exempel Sara for f6rsta gingen kommer in pd idén om att undvika
aktenskapets fordarvande former protestérar, sa att sdga, de konservativa
krafterna pé bildens niva: '

I detsamma hérdes ett starkt knakande framme i &ngbétens forstaf, -
och kaptenen jemte en machinist kommo uppspringandes. Det var
dock intet virre dn en tross, som brustit, och hvarigenom det lilla
uppspénda seglet kom att fladdra en smula vardslost, slingande en
stund hit och dit f8r vinden. (58)

Andi orsakar hindelsen en viss rorelse pa baten. Salongspassagerarna
»uppkropo ur sin undre verld« {den nya teorin férutses allisi valla viss
turbulens), men man far kontroll pa seglet, »och det sattes i en ny stéll-
ning efter vindens fordran«< (det vill sdga samhillets egentliga fordran).
Allt blir sdledes lugnt igen, men dven utan de styrande krafternas med-
hall, tycks Almqvist séga, kommer samhaéllet att obonhorligt ga sin ritta
strat, for »dessa fartyg, som g& med kraft af en inre eld, fraga ej stort efter
vind och vég, utan lopa sin sidkra bana fram, antingen det blaser mot eller
med, eller, sdsom nu, pa sidan«. Bilderna fortsétter sedan alltjamt att ut-
veckla argumentationen genom att koppla den ursprungliga symboliken
kring seglet till samtidens férhallanden. Berdttaren upplyser nédrmligen om
skillnaden mellan dagens moderna angfartyg, som kan gi »rakt pa mélet<
(59) och datidens segelbatar som litt, da vinden lag fel, riskerade att {or-
lisa mot skir och klippor. Som flera forskare har papekat stélls hir sym-
boliskt sett dldre tiders tunga samhallsinstitutioner mot den nya tidens
rorelse, styrd av nodvindighet och ménniskans inre kéinsla.?® Som argu-
ment betraktat sager bildspraket att just i det moderna samhéllet finns de
férutsdttningar for forandring som tidigare saknades. Den enda risken ar
forstas att angpannan exploderar, det vill sdga att man far en revolution
pa halsen, »men dfven héremot kan man genom pannans konstruktion
taga sddana forsigtighetsmatt, att det séllan eller aldrig intraffar<. (50)
Sa lingt gar inte Sara i sin diskussion av dktenskapsfrigan; hon argu-
menterar med utgangspunkt i sina privata upplevelser och det vore ett
brott mot fiktionen om hon skulle resonera om revolution och andra sam-
hallsteoretiska sporsmal.

Om man hér ser att Saras explicita argumentation utvecklas pé berit-
telsens och bildsprikets niva, kan man vid berittelsens slut ofta se att den
omvanda rorelsen betonas: en symbolisk situation utvecklas genom Saras
argumentation. Nir de resande kommit till Mariestad, och ddrmed néstan
ar framme vid slutmalet, bade vad giller geografin och den 6msesidiga
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forstaelsen, hamnar de pa stadens kyrkogird. Aterigen skapar Almqvist
en retorisk situation, och dari en retoriskt effektiv position varifran Sara
aterigen kan lagga ut och forklara sin idé om ett nvtt, renare férhallande
mellan man och kvinna. Vid gravstenarna sétter de sig och framfor sig
ser de »ett par sma vackra barn, som lekte ett stycke ifrdn dem i gri-
set« (12¢). Albert iakttar hir hur Sara visar 6mhet och vordnad mot bade
barnen och kyrkan. Detta ar dessutom symboler som Almqvist knappast
vill nedmontera — tvirt om. Pa denna serena plats, alltsa ansikte mot an-
sikte med det oskuldsfulla, samt infér Gud och evigheten, kan Sara endast
lagga fram sitt budskap med stérsta dppenhet och érlighet. Det ger ocksa
Almqvist chansen att ta upp den svaraste kouten i de nya éktenskapsidéer-
na. Vad hiander med barnen i splittrade forhallanden? Svarigheten var
inte minst att odkta barn saknade den rattsliga trygghet som barn inom

dktenskapet hade. Saras argumentation ar har svagare, men den retoriska

situationen har gett henne ett nagorlunda relevant argument: aven gifta
par kan drabbas av olycka och déd. All olycka som kan drabba férdldrar
som inte ar gifta kan dven drabba gifta fordldrar; och ménniskan ar alltid
i sista hand hénvisad till Guds forsyn och ménniskans godhet. Skillnaden
ar endast, och detta r Saras stindiga argument, att risken f6r olycka ar
storre inom dktenskapets forddrvande form.

Albert har sakta nirmat sig Saras tankesatt och han forstar till slut att
kritiskt ldsa samhdllets ordning, vilket ocksd dppnar hans G6gon for ett
sadant nytt férhallande som Sara foreslar. I den avslutande scenen be-
finner sig Albert i det rum han lovats att fa hyra, med »rosiga tapeter«
(168), vilket i tornrosférfattarens litterdra universum signalerar karleks-
utopi, och han méter Sara klddd i svart, eftersom hennes mor just gatt ur
virlden.”” Albert hade av olika oklara omstandigheter trott att Sara sjalv
hade dott — de var atskilda en natt da Albert bodde pa ett harbarge —men i
sjalva verket har Almqvist endast skapat detta missforstand for att fortyd-
liga symboliken: Sara dr nu panyttfédd fran det tunga arv som modern
larnat efter sig. En gammal ordning har bokstavligen gatt i graven. Saras
uppenbarelse blir alltsé alldeles underbar i Alberts 6gon. Romanen slutar
som sagt med Saras fraga: »Gér allt detta an?<« Albert har har slutligen
intrétt i ett det verkligas, sakens ordning, och hans svar ar &mnat att ge
uttryck for detta. Pa hennes fraga behdver han inte svara med ord: »i hela
uttrycket af hans ansigte lag detta svar: Det gar anl«. Han har sjalv, som
Sara, blivit en ménniska som inte bara séger, utan gor.
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Jon Vikiund <« Det retoriska maskineriet Det

Avslutning: Den retoriska maskinen

Johan Svedjedal har i en artikel 1ast Almqvists ovan omtalade essd om
det Gppna skrivsittet som en beskrivning av hur Almqvist manipulerar
lasaren till att tro att han eller hon sjilv har kommit fram till det forfat-
taren fran borjan velat férmedla. Lasaren tror sig vara en medskapare,
men &r i sjilva verket endast en mottagare av vad som dr underforstatt i
texten.”® Huruvida denna tolkning rittvisande speglar Almqvists inten-
tioner i essédn kan diskuteras; den sétter i vilket fall fingret pa en kritisk
punkt i essin. Men vad mer &r: den dr onekligen bestickande i avseende
pa Det gar an.

Sara talar och Albert forstar. Romanen ér konstruerad runt den Gver-
tygandeakt som avgdrs inom verkets grinser. Forstaelsens forutsatining-
ar tematiseras for att undanrdja alla tvivel om slutsatsens eventuella en-
sidighet. Historien ma vara fiktion, som visserligen bygger pa verklica
iakttagelser, men fiktionen ir i sig sjilv sann, menar Almqvist, och grundar
sig i en berdttelse om den ideala Gvertygelsens logik, vilken utesluter all
16gn och forstillning. Som jag visade i den andra ldsningen har Almqvist
vidare sett till att texten figurativt stindigt understédjer och utvecklar den
explicita argumentationen. En forlegad symbolisk ordning monteras ned
till forman for en ny ordning med andra figurativa fértecken. Almqvist
gestaltar samhéllets obonhorliga framétskridande till en ny ordning som
inte grundas i tomma namn’ och besvirjelser, utan i sak’ och verklighet.
Liasaren matas med ett utarbetat bildsprak som redan inbegriper en
tolkning. och hon lamnas aldrig i ovisshet ifrdga om tolkningen: har lisa-
ren mdjligen forbisett férfattarens antydningar kan hon dnda vara siker
pé att saken dterigen kommer att skjutas fram.

Det aterstar nu slutligen att relatera denna beskrivning av Det gar an
till verkets mottagande. Ett verks retorik mé vara nog sé elaborerad, det
garanterar dndi aldrig att bemotandet blir som man har ténkt sig, och
den argumentation som s& omsorgsfullt hade inlindats i fiktion blev snart
»avhandling« nir Almqvist tvingades ge svar i debatten. Vad som or-
sakade den haftiga reaktionen behdver knappast forklaras: kort sagt lag
tendensen i verket alltfor langt frin den allménna meningen. Den rena
karlek som han tecknar i romanen uppfattades inte som sdrskilt moralisk,
och den fria samlevnaden som direkt farlig.

Vad som déremot ar intréssant mot bakgrund av det retoriska maskine-
ri som jag har beskrivit ar de s kallade {6ljdskrifterna i Det gir an-debat-
ten.?® Almqvist skyddade sig bakom fiktionen samtidigt som fiktionen var

nog s explicit och provocerande i sig sjdlv.’® Premissen var ju att berat-



telsen om Sara och Albert ér ett »exempel«, och om lasaren accepterar det
som ett mojligt exempel, sa maste hon ocksa finna att den slutsats som
uttrycks i berattelsen ar riktig. I vilket fall argumenterar forfattaren inte
sjalv, han blott malar eller beskriver. Almqvist dppnade sig dock samtidigt
for kritik: Det gar an slutar sin beskrivning innan Sara och Albert kan in-
leda sin samlevnad.*' Hans kritiker var da inte mindre forslagna an att de
skrev vidare pa beréttelsen, de lit maskinen gi vtterligare nagra varv och
vande saledes Almqvists argument mot honom sjélv. En efter en visade de
-vilka risker som Albert och Saras 16sa férbindelse medfsrde. Om lisaren
sedan accepterade att deras fortsittningar pa sagan var sannolika, da foll
ocksa Det gir an-forslaget. Denna kritik hade Almqvist svart att beméta.
Han kunde endast konstatera att hans rena idé hade smutsats ned. Men
vad man in tyckte om foljdskrifternas kritik kunde lasaren dessutom dra
en slutsats som drabbade Almqvists retoriska projekt hart. Vidaredikt-
ningen visade ju om inte annat att den sanning som Almgqvists fiktion sa
omsorgsfullt hade konstruerat svarligen lat sig styras.

Noter

1 Forst publicerad 1833, senare inlagd i Térnrosens bok bd V1 i Dialog om Sattet att sfuta
Stycken, Samlade Verk 7, 5. 177 ff.

2 Denna essd har kommenterats av manga forskare, for en forskningsdversikt se Johan
Almer, »Ett sitt att [dsa, skriva — och forska. C.J.L. Almavists Om tva slags skrivsatt: skiss
till en hermeneutisk litteraturteori«, Edda 1992:4, s. 304. En intressant tolkning av Alm-
quists artikel &r Johan Svedjedals »Om tva slags 1dssitt. Om receptionen av CjL Alm-
qvistx, Bonniers Litterdra Magasin 1996:6, 5. 21-25, som jag aterkommer till i slutet av
féreliggande artikel. Har bdr &ven ndmnas Eivor Perssons avhandling, C./.L. Almgvists
Slottskrénika och det indirekta skrivsattet, Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga in-
stitutionen vid Lunds universitet 4, diss Lund 2003, som har det Sppna skrivséttet som
utgéngspunkt or sin analys. _

3 Om samtalsformen i MannaSamfund, se Jon Viklund, £t vidunder i sitt sekel. Retoriska
studier i C.J.L. Almqvists kritiska prosa 1815-1851, Almqviststudier 4, diss. Uppsala,
Hedemora 2004, 5. 60-66, om Térnrosramens retoriska situation, Viklund 2004, s. 268
f. For en djupgdende diskussion av ramberittelsens funktion inom Tdrnrosens bok, jfr
Cunilla Hermansson, At fortefle verlden. En studie i C.J.L. Almqvists Térnrosens bok,
diss. Képenhamn 2003,

4 Denna Almqvists estetiska idé har noggrant diskuterats av Kurt Aspelin, »Poesi j sake.
Estetisk teori och konstndrlig praxis under folklivsskildringarnas skede. Studier i C.J.L.
Almqvists forfattarskap dren kring 1840, D.1, Stockholm 1980, s. 47-85, sdrsk. 5. 72 .
For en berdttarteknisk diskussion av Almqvists satt att ldgga sikter i de fiktiva personer-
_nas mun, se Staffan Bjorck, Romanens formvdrld, Stockholm 1953, 5. 26 ff.

5 Min titel, »Det retoriska maskineriet«, alluderar oavsiktligt p3 Johan Svedjedals artike!
»Det romantiska maskineriete, i Forfattare och f6rldggare och andra litteratursociolo-
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giska studlier, Hedemora 1994. Dir anvinds metaforen maskineri for att beteckna de

sociologiskt forklarliga mekanismer som héli iglng korrespondensen och vinskapen

mellan Almqvist och Atterbom. Som redan antytts har beteckningen hir en helt annan
betydelse, vilket ocksa kommer att utvecklas i det fljande.

Aspelin 1980, s. 86 ff.

7 Almgqvist gjorde Sver 400 dndringar | 1839 &rs version. Om dndringarna i Det gér an,
se Johan Svedjedal, Almgvists Det gar an och konsten att verleva. En texthistorik,
Litteratur och samhille 1988~1989:1/2, Uppsala 1989, s. 12 {., med anférd litteratur.
Samnlade Verk 21 (red. johan Svedjedal) redogbr fér varianterna mellan 1838 och 1839
ars version, s. 123-167.

8 Johan Svedjedal, »C.J.L. Almqvists "Det gér an’ (1839) och konsten att Svertyga«, Tid-
skrift fér litteraturvetenskap 1985:4, s. 15-37.

9 Det gdr an. En tafla ur lifvet, af forfattaren till Térnrosens bok, Stockholm 1839, s. 3.
Hénvisningar till detta verk kommer i det fdljande att ges |opande i texten.

TQ Lars Burman har tidigare beskrivit Sara som ett exemplum i retorisk mening. Han pa-
pekar vidare det paracloxala i att Almqvist i samma forord till Det gér an samtidigt tar
avstand fran »locicommunes-menniskore, dvs. till retoriskt typiserade karaktirer. Se Tre
fruar och en mamsell. Om C.\.L. Almqvists tidiga 1840-talsromaner, Almqviststudier 2,
Hedemora 1998, 5. 151.

11 Wayne C. Booth, The Rhetoric of Fiction, Chicago 1967.

12 Se Walter Ong, »The Writer's Audience Is Always a Fiction«, i Interfaces of the Word.
Studies in the Evolution of Consciousness and Cufture, Ithaca & London 1977, s. 53—
81.

13 For beréattartekniska anmdrkningar om perspektiv i Det gdr an, bland annat synvinkels-
estetiken, jfr Bjorck 1953, s. 130 f., Bertil Rombergs Att /dsa epik, Lund 1987,s. 177 1.,
Svedjedal 1985, 5. 25 1.

14 Burman har t.ex. visat hur Almaqvist genonr sina fiktiva personer gestaltar representanter
fér olika samhilisordningar, varigenom han vill visa pa en viss nédvandighet i en kom-
mande samhéllsomvandling. Se diskussionen om Amalia Hillner och Tre fruar i Sma-
fand i Burman 1998, s. 40-76, 101-141; och se vidare diskussionen om Drottningens
Juvelsmycke i Burmans »Tal, skrift och viltalighet | Drottningens Juvelsmyckes, 1 Lars
Burman (red.) Carf fonas Love Almqvist — diktaren, debattdren, drémmaren. Forelds-
ningar och essder utgivna av Almqvistsdllskapet. Almgviststudier 3, 5. 221-247.

15 Jfr Hans Hagedorn Thomsen, »C.).L. Almqvist: Det gar an¢, £dda 1973:1, 5. 5, som har
ett annat drende i tolkningen &n jag, men inte desto mindre papekar att Albert f prakti-
ken intar »kvindens passive, mottagande rolles. Svedjedal papekar apropa perspektivet
i romanen att » Albert egentligen aldrig inom sig fir formulera nagra protester mot Saras
idéer — bara replikvagen ifragasitter han hennes dktenskapsaskadning.

16 Jean Starobinski, fean-facques Rousseau. La transparence et Fobstacle, Paris 1971.

17 Se t.ex. Algot Werin, C. J. L. Almquist. Realisten och liberalen, diss. Lund, Stockholm
1923,5. 1751, :

18 Skillnaden mellan det larda, bildade och hévliga sprakbruket & ena sidan och de nva
sprakformer som utvecklades i de nya sociala grupperna i samhillet (i Det gér am:
kvinnor och »ldsare«) tematiseras t.ex. i flera av Jane Austens romaner. Se Thomas M.
Conley, Rhetoric in the European Tradition, Chicago & London 1990, s. 235 {., James
Kastely, Rethinking the Rhetorical Tradition — From Plato to Postmodernism, New Ha-
ven & London 1997, 5. 139142, 145-167.

19 Almaqvists spraksyn och kommunikationsuppfattning diskuteras i Viklund 2004, s. 66~
81, et passim.
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20 F&r andra tolkningar av glassymboliken, se Sighrit Swahn, »Almqvists intentioner i ‘Det
gar an’«, £Edda 1968:5, s. 314 f., och Per Olov Svedners »Realistiskt och symboliskt i
Det gar an«, Perspektiv pd Almqvist. Dokument och studier, utg. Ulla-Britta Lagerroth
och Bertil Romberg, Stockholm 1973, 5. 194-199.

21 Jfr Svedner 1973, s. 195 f. som beskriver fonstersymboliken hos Almqvist som en sin-
nebild fér Gudskontakten. '

22 Fredrik Bk, » Angbaten Yngve Frey i ‘Det gar an’¢, Stockholms Dagblad (Séndagsbil.)
2/31919.

23 Fér en diskussion av Det gér an som en ideologisk roman, se t.ex. Arne Melberg, Rea-
litet och utopi. Utkast tilf en dialektisk férstdelse av litteraturens roll | det borgerliga
samhillets genombroti, Stockholm 1978, s, 76-93.

24 )ag lanar hir ndgra uppslag fran Michael Ryans kapitel »Rhetotic and Ideclogy, i Po-
litics and Culture: Working Hypothesis for a Post-Revolutionary Society, London 1989,
5. 111-133. Ryan anvinder hir motsdttningen mellan metafor och metonymi & att
analysera konservativa respektive liberala retoriska strategier i négra Hollywoodfilmer.

25 Burman 1998, s. 208 {., har tidigare tagit upp cigarrepisoden i anslutning till en diskus-
sion av kvinnobilden hos Almqvist. Denna scen &r for Svrigt en av manga episoder som
tar upp fragan orm manligt och kvinnligt i romanen — Almqvist har hér en idé om att
varje manniska har bide en manlig och en kvinnlig sida. Om manlighet i Det gér an,
se Karin Westman Berg, Studier i C.J.L. Almqvists kvinnouppfattning, Kvinnohistoriskt
arkiv 3, diss. Uppsala, Géteborg 1962, 5. 301-307, Eva Adolfsson, »Kvinnligt, manligt,
androgynt. Om férandringens gestalter hos Almqvist«, i Roland Lysell & Britt Wilson
Lohse (red.) Carl Jonas Love Almgvist — konstniren, journalisten, pedagogen. Forelds-
ningar och esséer utgivna av Almgvistséllskapet, Hedemora 1996, 5. 159.

26 Se Bodk 1919, Svedner 1973, 5. 192 1.

27 Roland Lysell har i en artikel pekat pa detaljens betydelse hos Almqvist, och sarskilt vi-
sat hur rosensymbolen kan dyka upp sorn hastigast, antydande ett stérre sammanhang.
Samtidigt pAminner han om det tvetydiga i Almqvists minga referenser till sitt verk i
stort: det lekfulla i anspelningarna riskerar att underminera den produktive ldsarens
sékande efter sammanhang. Lysell diskuterar alltsd har, liksom i flera andra artiklar,
problem rérande relationen mellan forfattare/text och lisare, snarast utifran idén om
Almqvists ‘8ppna skrivsdtt’ (jfr min inledning till denna artikel). Se »Detaljen hos Carl
Jonas Love Almgviste, 1 Anne Sejten & Erik Svendsen (red), Deta;ﬂten tekstanalysen og
dens greenser I, Roskilde 1999, 5. 197-206.

28 Svedjedal 1996, 5. 21 1.

29 Om foljdskrifterna, se Karl Warburg, »'Det gar an”. Dess litteraturhistoriska férutsatt-
ningar. Striden om dess tendens«, Ord och bild 1908, s. 15 ff., 89-108. Jir Melberg
1978, 5. 87 ff. och Eva Borgstrém, ‘Om jag fir be om Glost”. Knng kvinnliga forfattares
kvinnobilder i svensk romantik, diss. Goteborg 1991, s. 249-252.

30 I och med Almgvists engagemang i pressoffentligheten frdn och med 1839 blir fiktio-
nen mer problematisk for honom. Han anvinder ofta fiktivt berdttande i komnbination
med anonymitet, vilket ibland slog tillbaka pa honom sjilv. Om denna »diktens bak-
sida«, se Viklund 2004, s. 269-275. '

31 Det korta perspektivet i Det gdr an kommenteras av Stig Hellsten, Kyrklig och radikal
dktenskapsupptattning i striden kring C.J.L. Almqvists "Det gér an’, diss. Uppsala, Stock-
holm 1951, s. 229. Jfr ocksa Warburg 1908, s. 91, som citerar Almqvists mest avan-
cerade kritiker i f&ljdskriftsform, Johan Vilhelm Snellman, som papekar att den bista
typen av »vedergéllning« for Det gar an &r den fiktiva f3ljdskriften.
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Patrik Mehrens

Film och retorik

Om retoriken som metod och teori i filmstudiet

Trots att filmmediet ofta beskrivits som ett sldende retoriskt medium, van-
ligtvis med hénvisning till dess verklighetseffekt och forméga att vacka
kanslor,' har det lange saknats en sirskild retorisk filmteori. Som David
Blakesley nyligen konstaterat finns visserligen en méngd filmstudier som
dtminstone delvis &r att betrakta som »retoriska«, men dessa verkar inte
inom en avgransad filmretorik, utan ar »scattered across a wide range of
disciplinary thought.«? Vissa filingenrer, som dokumentarfilmen, den di-
daktiska filmen och propagandafilmen, har forvisso i storre utstrickning
&n andra genrer analyserats utifrdn persuasionen som grundliggande
funktion, men det bekraftar egentligen bara att retoriken bade som metod
och teori levt i periferin av filmstudiet.? Ett dterkommande intryck dr att
retoriken tillhandahallit filmstudiet vissa metodiska grepp, i synnerhet si-
dana med stilistisk anknytning,* men att dessa inte i ndgon hégre grad
inforlivats i systematiska retoriska analyser.

I féljande text vill jag beskriva bakgrunden till denna franvaro av re-
torisk filmteori, men ocksd hur retorikbegreppet faktiskt har applicerats
i filmstudiet, framfor allt i semiotiskt och narratologiskt orienterade film-
analyser. Avsikten &r att na fram till en beskrivning och en kritisk diskus-
sion av den retoriska filmteori som héller pa att véxa fram, och dér till
exempel ovan nidmnde Blakesley har en framtridande position. Syftet ar
vidare att diskutera sddana vigar for det retoriska filmstudiet som enligt
min uppfattning férbisetts i de senare arens diskussioner kring film och
retorik. Studien utmynnar saledes i en reflexion dver hur centrala reto-
riska kategorier som persuasion och argumentation, begrepp som tidigare
uteslutits ur det retoriska filmstudiet, kan fungera som utgdngpunkter i
den retoriska analysen av film.

]
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1. Franvaron av retorisk filmteori

Varje forsok att forklara bristen pa retorisk filmteori méste ta hansyn till
sjalva retorikimnets och retorikbegreppets vacklande status och innebérd,
i synnerhet under den forsta halften av rgoo-talet. En f6r den tidiga film-
teorin avgorande faktor r att retoriken knappast foreligger, vare sig som
praktik, teori eller metod under den modemistiska epok som sammanfal-
ler med framvéxten av filmkonsten. Som Bender och Wellbery visat i The
Ends of Rhetoric maste sterfodelsen av retoriken under 1gco-talet forstas i
ljuset av modernitetens forutsatmingar. Efter att som dmne ha reducerats
till en stillara dterkommer visserligen retoriken, men i en skepnad som pa
avgorande vis faller utanfor det teoretiska och pedagogiska ramverk som
skapades av Aristoteles, Cicero och Quintilianus:

[...] the new rhetoric is no longer that of the classical radition; it
is attuned to the specific structures of modernist culture; its funda-
mental categories are markedly new. Rhetoric today is neither a
unified doctrine nor a coherent set of discursive practices. Rather,
it is a transdisciplinary field of practice and intellectual concern,
a field that draws on conceptual resources of a radically heteroge-
neous nature and does not assume the stable shape of a system or
method of education.®

Retorikens praktiska, teoretiska och metodiska uppldsning ger ett varde-
fullt perspektiv pa franvaron av retorisk filmteori, men kan knappast en-
samt forklara denna franvaro. Detta eftersom filmens fodelse och fram-
vaxt, atminstone fran var samtida horisont, i sig framstar som ett mojligt
och starkt incitament till en teoretisk renéssans for retoriken, i synnerhet
inom filmteorin. Fér att férdjupa svaret pa frigan varfér en sddan utveck-
ling inte dgt rum, méste vi vinda pa perspektivet och betrakta filmmediet
och filmteorin som i sig sjalva betydelsefulla faktorer i den mediautveck-
ling som péverkat retorikens 6de, den utveckling som till exempel lett
fram till ett generaliserat men splittrat retorikbegrepp.® Det finns alltsa
anledning att se nirmare pa de forutsittningar hos sjilva filmmediet och
den tidiga filmteorin som samverkat i marginaliseringen av ett retoriskt
perspektiv pa mediet.

Det mest konkreta orsaken till frinvaron av en sarnlad retorisk film-
teori under 19co-talet dr, enligt min uppfattning, den utpriglat estetiska
inriktning som den klassiska, normativa filmteorin far. I viss man hénger
denna estetisering samman med hur framfér allt den kommersiella film-
produktionen under 1goc-talets forsta decennier utvecklas mot bakgrund
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av filmmediets dittills 1aga status.” Att attrahera en bredare, mera borger-
lig publik blir med tiden en viktig angeldgenhet, inte minst med tanke pa
de 6kade kostmader som den berattande fullangdsfilmen fér med sig, och
for att hoja filmmediets kulturella status arbetar filmproducenterna i hog
grad med romanen och teatern som forebilder.®

Viljan att ge filmmediet konstnarlig status avspeglas tydligt inom de
klassiska filmteorierna, om vi till dessa framst riknar formalister {som
Sergei Eisenstein) och realister (som André Bazin). Eisenstein, som med
goda skil ofta forknippas med ett retoriskt, det vill siga tesdrivande och
formaliserat filmskapande,® gor forvisso bruk av en méngd begrepp med
anknytning till retoriken, men hans filmteori utvecklas i hog grad i span-
ningsféltet mellan dialektisk filosofi och konst. Viktigt ar att Eisenstein
tydligt erkanner filmens retoriska syfte — att som ett led i klasskampen
utbva ett kinslomaéssigt inflytande Gver massorna — men att det inte sker
inom ramen for en retorisk teori eller praktik. Nér han foreslar vigar for
att utveckla filmkonsten i svfte att dvertyga och paverka, framstills istél-
let teaterkonsten som mdonster: '

If we regard cinema as a factor for exercising emotional influence
over the masses [...], we must secure its place in this category and,
in our search for ways of building cinema up, we must make wi-
despread use of the experience and the latest achievernents in the
sphere of those arts that set themselves similar tasks. The first of
these is, of course, theater, which is linked to cinema by a common
(identical) basic material — the audience — and by a common pur-
pose — influencing this audience in the desired direction through a
series of calculated pressures on its psyche.”®

Som ett viktigt led i denna tydliga dramatisering av filmmediet fungerar
dven Eisensteins i hdg grad normativa definition av filmen. Hans berémda
formulering »Cinema is, first and foremost, montage«'' besvarar inte den
ontologiska fragan om mediets natur, lika lite som den utgér ifran mediets
illusionskraft. Istillet anger den normen for hur film som fullindad konst
via montaget ska forverkliga den tanke om dialektisk konflikt som enligt
Eisenstein utgér kdrnan i all verklig konst.™

Trots Gvriga olikheter agerar Bazin inom ramen for en liknande nor-
mativ/progressiv estetik och med en tydlig tanke om filmens ideologis-
ka betydelse och mdjlighet att paverka. S& sent som 1949 utropar han:
»[...] cinema has not vet been invented!«'* och visar tvdligt att det inte &ar
sjalva mediets retoriska frutsdttningar han intresserar sig for, snarare fil-
mens som konst inneboende vasen och dnnu ej férverkligade méjligheter.
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Viljan att inskérpa filmens konstnarliga status framtrader ocksa tydligt
da Bazin senare skriver: »The filmmaker is no longer the competitor of the
painter and the playwright, he is, at last, the equal of the novelist. <™

Det fran retorisk synvinkel intressanta med bade Bazins och Eisensteins
teorier ar att inbaddat i forestillningen om det filmkonsmarligt fullan-
dade ligger 6vertygelsen om filmens méjlighet att paverka. Hos Eisenstein
dr denna forestillningen om en retorisk funktion uppenbar, men den finns
dven hos Bazin, sa till exempel i beskrivningen av den enligt honom konst-
nérligt foredomliga italienska neorealismen:

The recent Italian films are at least prerevolutionary. They all reject
implicitly or explicitly, with humeor, satire or poetry, the reality they
are using, but they know better, no matter how clear the stand ta-
ken, than to treat this reality as a medium or a means to and end.
To condemn it does not of necessity mean to be in bad faith. They
never forget that the world is, quite simply, before it is something
to be condemned. It is silly and perhaps as naive as Beaumarchais’
praise of the tears induced by melodrama. But does one not, when
coming out of an Italian film, feel better, an urge to change the order
of things, preferably by persuading people, at least those who can
be persuaded, whom omnly blindness, prejudice, or ill-fortune had
led to harm their fellow men?’>

Att dven Bazin sa tydligt pekar ut en retorisk funktion men utan att in-
volvera en retorisk teori, gor att vi kan betrakta dessa klassiska filmteoreti-
ker som representanter {6r en filmretorik forkladd till filmestetik. Syftet
med film &r i slutindan att paverka och fordndra, men denna funktion
framstar som helt avhingig filmens konstnérliga status.

Till stor del beror denna estetiska charad pa att den klassiska filmteo-
rins estetisering av filmen provoceras av och hémtar néring ur vad som
kan betraktas som filmmediets, den rorliga fotografiska bildens, bristande
konstfullhet, det vill saga dess naturtrogenhet och enastdende férméaga att
‘skapa illusioner av verklighet. Denna naturtrogenhet &r si att siga den
retoriska, icke konstnérliga grund som teoretiskt mdste Gvervinnas i film-
teorins estetisering av filmen. Realisten Bazin hévdar till exempel att den
naturtrogna reproduktionen av verkligheten inte kan vara konst, och ut-
nédmner den filmkonstmérligt fullindade neorealismen till, inte en realism,
utan en fenomenologi.'® Eisenstein som i dialektisk anda likstiller konst
med konflikt, menar att de tidiga, till synes rent avbildande filmerna med
langa tagningar, inte har nigonting med filmform och dérmed filmkonst
att gora. Film som ren verklighetsillusion tillhdr ett konstnéarligt primitivt
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stadium. Det ar just mediets bristande konstfullhet, inte dess bristande
retorik, som formar den teoretiska utmaningen, och som darmed anger
riktningen for den klassiska filmteorin. Mediet forstas inte i termer av ar-
tificiell dtergivning, eller for att tala med Marshall Mcl.uhan, som beslak-
tat med det tryckta ordet.’” Har finns inga retoriska svagheter som gor en
retorisk teori eller praktik pakallad.

Samma tendens kan iakttas hos sinsemellan sd olika klassiska filmteo-
retiker som Siegfried Kracauer och Rudolf Arnheim. Fér Kracauer ligger
filmens estetiska vérde i dess formaga att skapa upplevelser av verklighet.
Han tillkénnager samtidigt den teoretiska svarigheten att betrakta filmens
naturtrogenhet i termer av konst, men léser problemet genom att utndmna
filmen till en konst av ett annat slag dn de etablerade konstarterna.'® For
Arnheim 3r tvartom filmens formaga att skapa illusioner av verklighet
(tll exempel genom ljudet och fargen) en fara for filmen som konst. Han
varnar explicit for hur filmen som total verklighetsillusion innebar en an-
passning till de breda massornas smak, och tematiserar harigenom tydli-
gare 4n ndgon annan grinsen mellan film som natur och film som konst.™
Poingen &r att oavsett vilken stindpunkt dessa tankare intar i frigan om
filmens konstnirliga natur och uppgift, s4 dr det tydligt att filmens estetis-
ka status aterkommande definieras utifrdn dess givnia formaga att skapa
illusioner av verkligheten.

Mot bakgrund av hur den klassiska filmteorin koncentreras tilt fragor
om filmens verklighetsitergivning och estetiska status, ar franvaron av
en retorisk filmteori knappast forvanande. Samtidigt far vi inte glomma
bort att fér dessa teoretiker foreligger retoriken vare sig som teori, metod
eller praktik. Med James Naremore kan vi till och med séga att filmkons-
ten generellt utvecklas som en del av modernismens i en mening starkt
anti-retoriska rorelse.?’ Men di maste vi férsta retorik som en prakuk
forknippad med inslag i till exempel 180c-talets hogtravande teaterskade-
spel, sdrskilt den 6verdrivna, onaturliga, »semiotiska« skadespelarteknik,
som enligt Naremore pa 19oo-talet, under inflytande av Stanislavskij,
ersitts av en mer »psykologisk« skadespelarkonst, ndgot som sedermera
ger tydligt utslag i spelfilmen.?' Retoriken forknippas alltsd ndrmast med
talekonst, och med ett sarskilt slags agerande.

Retoriken framstar inte heller som ett teoretiskt alternativ hos dem som
tidigt kritiserar den klassiska filmteorins upptagenhet vid filmens konst-
nirliga status. Walter Benjamin riktar till exempel skarp kritik mot Abel
Gance och Franz Werfel {6r denna estetisering.? Benjamins ambition &r
att beskriva filmmediets potentiellt revolutionéira betydelse som en foljd
av den kombination av forstréelse och kritik som filmmediet mojliggor.
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Filmmediet gér dskidaren till en »granskare<, skapar en »vérderande at-
tityd« och sa vidare. Pafallande 4r dock att Benjamin i denna djupt anti-
estetiserande utliggning om filmmediets formaga och méjligheter att
forandra ménniskans varseblivning och relation till omvirlden, helt och
hallet definierar filmens mojligheter utifran jamforelser med den tradi-
tionella konsten 2 Aterigen ar det filmens status i en estetisk snarare in
retorisk tradition som hamnar i centrum.

2. Filmsemiotikens retorikbegrepp
Fér filmteorins -del krévs att frigan om medjets konstnarliga status och
dess verklighetsillusion nér ett dédlige innan retorikbegreppet pa allvar
kan aktualiseras inom filmstudiet. I hég grad &r det narratologin och film-
semiotiken som bekraftar detta dodlage. Wayne C. Booths litterart orien-
terade The Rhetoric of Fiction har med sin definition av retorik som »the
art of communicating«,** kanske betytt mest for det retoriskt inriktade
filmstudiet, men for filmteorins del &#r det initialt genom Christian Metz
semiotiska och psykoanalytiska filmteori som retorikbegreppet far nytt
liv i en radikal férnyelse av filmstudiet. Hos Metz finns genomgaende
referenser till retoriken, men ocksi en problematisering och étt tydligt
avstindstagande. Skilet till att retoriken Gverhuvudtaget diskuteras &r
Metz vilja att betrakta film i termer av sprak. Tanken pa film som ett sprak
-finns redan hos Bazin (som i dialektisk kamp med sin egen realismdoktrin
mer eller mindre motvilligt medger filmens karaktir av sprik),” men det
ar forst hos Metz som fragan artikuleras p4 ett djupare plan.

Problemet med retoriken dr for filmstudiets del, enligt Metz, dess forbin-
delse med det verbala spraket. Filmens sprak skiljer sig fran det verbala
genom att film saknar en foreliggande kod, eller langue.?® Har finms inte
nagon semiotisk niva i direkt korrespondens med det verbala sprikets
ord.”” Det dr retorikens forankring i det verbala spriket som gor den svar
att applicera i det semiotiska filmstudiet, menar Metz i en {orklaring som
gven illustrerar hans tdmligen sniva forstielse av det retoriska faltet:

[...] from being a general theory of discourse, rhetoric has become
for us (in the form in which our twentieth century inherited it) a
catalogue of word-based figures, almost an appendage to lexicology
and etymology. [...] It is this predominance of the word at the ex-
pense of both the sentence and the live movement of the enunciation
that inhibits the use of rhetorical categories in the study of filmic
discourse 2 '
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For Metz betyder retoriken som argumentationslira eller som en lira om
persuasion ingenting. Det &r i dess forment oundvikliga skepnad som
stillira som den utgér ett hinder. Darfér spelar det for Metz inte heller
nagon roll om vi i samband med film talar i termer av lingvistik eller reto-
rik, Filmen har ett slags grammatik och dérmed ezt slags retorik. Skill-
naden mellan dessa kategorier 4r betydelsefull enbart i samband med det
verbala spraket.?® En helt annan forstaelse av retoriken formedlas i Um-
berto Ecos filmsemiotik, dér filmens retorik inte likstélls med dess gramma-
tik. For Eco utgdr retorikens grund i det verbala spriket inget hinder,
vilket innebar att han kan utarbeta en retorik for det visuella faltet. Vid
sidan av bland andra perceptiva, ikoniska, ikonografiska och stilistiska
koder, raknar Eco 4ven med retoriska koder inom filmen. Dessa koder ar
helt och héllet visuella, och Eco delar in dem i visuella retoriska figurer, vi-
suella retoriska premisser och visuella retoriska argument.*® Trots att Ecos
filmretorik inte ar sdrskilt utforlig innehaller den en, enligt min mening,
mycket produktiv lank till den klassiska retorikens argumentationslira.

Metz filmsemiotik har kritiserats, inte minst pa grund av den motsa-
gelsefulla bild av retoriken han presenterar.®’ Trots sitt sarskiljande av det
filmiska spraket fran det verbala, s vinder han sig vid aterkommande
tillfallen till etablerade kategorier inom grammatiken och retoriken. Den
tydligaste termen med retorisk anknytning hos Metz ar dispositio, som far
beteckna filmens syntagmatiska arrangemang. Som Ann Chisholm visat
anvinder han dock termen helt och hallet i semiotikens tjanst, och forbi-
ser den klassiska retorikens syn pa disposition som utformad med hénsyn
till ett specifikt &mne och en specifik publik.*

Ett annat skal tll varfér Metz diskuterar retoriken relativt utforligt &r
hans vilja att definiera filmmediets betydelsebarande delar med hinvisning
till framfor allt metaforen och metonymin. Under inflytande av Roman Ja-
kobson betonar Metz dessa figurers priméra status och associerar dem ill
kategorier som paradigmet och syntagmet, det vill siga urvalet respektive
distributionen av sprakliga tecken i Jakobsons lingvistik.** Via lingvistiken
separeras allisa troperna fran sin klassiskt retoriska grund, vilket méjlig-
gor en forbindelselink mellan Metz lingvistiska forstdelse av filmmediet
och den lacanska psykoanalysens bild av metaforisk fortitning respektive
metonymisk spridning. Den jakobsonska lingvistikens premiering av meta-
foren och metonymin fungerar £5r Metz alltsa som ett slags alibi f6r de re-
toriska tropernas adaption inom det icke-verbala faltet. Konkret innebar
detta att metaforen och metonymin som fortdtming respektive spridning
definierar filmbetraktandets identifikationer som analoga med de proces-
ser Jacques Lacan beskriver i sin teori om spegelstadiet, ett stadium dar
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identiteten betraktas som en f6ljd av identitetens initiala klyvning.

Den lacanskt inspirerade psykoanalytiska delen av Metz filmteori har
varit mycket inflytelserik for senare retoriskt orienterade filmstudier,
framfor allt som en f6ljd av dess fokus pa filmaskadaren och de identifika-
tionsprocesser denne involveras i. Perspektivet star till exerapel i forbin-
delse med den filmretorik som senare utvecklats utifran Kenneth Burkes
moderna retorikbegrepp, dir identifikationen etableras som retorikens
fundament, om &n inte i psykoanalytiska termer.>* Det har ocksa fungerat
som en viktig nspiration for de delvis retoriskt orienterade filmstudier
dar askadarens férhallande till filmmediet sarskilt uppméarksammats. Har
kan namnas Laura Mulveys teori om lusten att se.3

3. Filmnarratologins retorikbegrepp

Filmsemiotiken i Metz och Ecos skepnad innebidr ingen fundamental
omtolkning av den klassiska retoriken. Metz erkéinner dess historiska
reduktion till en figurlira, och hos Eco 6verfors befintliga element inom
retoriken (premisser, argument och figurer) till det visuella faltet. I det av-
seendet skiljer sig filmsemiotiken fran narratologin, som i Booths skepnad
bér med sig en ny forstielse av retoriken, en relativt radikal omdefinition
av dess grundvalar, och darmed en pataglig férvandling av retoriken till
en metod for tolkning. Aven Booths anvéndning av retorikbegreppet ar
starkt reduktiv i forhallande till den aristoteliska laran; argumentation
och véltalighet star till exempel inte i férgrunden. Samtidigt finns i Booths
kommunikationsbhegrepp en tydlig forbindelse med den aristoteliska reto-
rikens persuasion, eftersom han betonar bade fiktionens kommunikativa
effektivitet, dess formaga att f6r lasaren levandegtra den fiktiva vérlden,
och avsindarens (i skepnad av forfattaren eller »the implied author«) roil
i forhallande till mottagaren.

For det retoriskt inriktade filmstudiet har Booths teori varit av stor be-
tydelse. En av de mest framtrddande filmteoretikerna i denna tradition ar
Seymour Chatman, som utforligt diskuterat Booths retorikbegrepp.®” Med
hinvisning till Booth, Kenneth Burke och I. A. Richards betonar Chat-
man den moderna retorikens karaktar av teori, och han definierar dess
falt som »the use of communicative means to suade. I say suade’ and not
'persuade’ to emphasize, as Aristotle does, that rhetoric concerns the urg-
ings of the text, the "available means,’ rather than its ultimate success or
failure with real audiences.«*® Hos Chatman betonas ocksd distinktionen
mellan estetisk och ideologisk retorik, och i linje med Booths kriterier for
den retoriskt framgéngsrika fiktionen, framhavs den lyckosamma este-

o
-

HUOJRN Y20 W] cwo sUaifapy Xied



os}
NS}

Patrik Mehrens s Film och retorik

dska retorikens formaga att engagera lisaren / betraktaren, och fa deone
att acceptera och tillgodogéra sig berittelsens utformning.**

Chatmans nérhet till den aristoteliska retoriken framtrader dven i hans
intresse for argumentativa strategier i film, &ven om den delen av hans
retoriska metodologi inte dr sArskilt utforlig. Har graderas visserligen in-
slag av argumentation i olika typer av filmer, men Chatmans beskrivning
stricker sig inte mycket ldngre dn till tAmligen grunda péstienden om
att explicit argumentation ar ovanlig i kommersiell spelfilm, men vanlig
i exempelvis den didaktiska sovjetfilmen.* Ett fordjupat perspektiv an-
tyds 1 Chatmans beskrivning av implicit argumentation som ett modus
dven i den fiktiva spelfilmen. Har uppmérksammas pa ett produktivt sétt
framfor allt den populira spelfilmens formaga att dolja argurentationen,
framfor allt via mediets »multichannel capacity«, det vill saga méjligheten
att till exempel forldgga narrationen till en visuell kanal och argumentet
till en auditiv.**

Inom filmnarratologin handlar intresset for retorik ocksa om den aukto-
ritet som formas av berittaren, alternativt sjélva berittandet, samt fragan
om hur synvinkel, perspektiv eller fokalisering engagerar och paverkar
askddaren av film. Filmteorin har utforligt diskuterat fragan om hur den
episka kategorien berdttare ska forstas i filmiska sammanhang, och jag
ska har mte redogtra for denna diskussion. For filmretorikens del kan
namnas den skillnad som framirdder mellan Chatman och David Bord-
well gillande den filmiske berdttaren som avsidndare. Bordwell, som i sin
filmteori betonar dskadarens aktivitet, har utforligt argumenterat for att
berittandet inte sker utifrin en identifierbar instans i filmen. Berattandet
ar istillet nagot som askadaren konstruerar. Argumentet utgar i hog grad
ifrdn den ryska formalismens distinktion mellan fabel, sujett och stil. For
Bordwell dr det samspelet mellan stilen (filmens tekniska arrangemang}
och sujetten {dess dramaturgiska arrangemang) som ger ledtradar for
askddarens konstruktion av narrationen.* Berdttandet i film sker siledes
utan en beréttare och dirmed utan avsidndare. Synsattet far givetvis kon-
sekvenser for Bordwells bild av filmens retorik. For honom existerar ingen
filmisk motsvarighet till Booths »the implied authors.

For Chatman 4r denna uppfattning orimlig. Han beskriver askadarens
aktivitet, inte som en konstruktion av narrativet, utan som en rekonstruk-
tion. Och tanken pa askddarens aterskapande av narrativet blir oerhdrt
viktig for {orstaelsen av hur savél information, kunskap som sjilvreflexion
férmedlas filmiskt, och uppfattningen star i direkt f6rbindelse med hans
forstielse av filmmediets retoriska potential. Den filmiska motsvarigheten
till »the implied author« maste enligt Chatman erkannas for att vi till
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exempel ska kunna analysera filmiska ironier, det vill siga »[...] discre-
pancies between what the cinematic narrator presents and what the film
as a whole implies.«** Bordwell & sin sida representerar dven han, trots
sitt fornekande av retorisk avsidndare, en rérelse som néirmar sig ett re-
toriskt perspektiv pa film. Detta genom sin koncentration pa askadarens
betydelse i konstruktionen av meningssammanhang. Bordwells teori om
»the viewer’s activity« vilar dock pa kognitiv och formalistisk grund, och
har ingen direkt forankring i den klassiska retorikens perspektiv.*

Ytterligare ett retoriskt fruktbart filt inom flmmarratologin handlar
om hur fokaliseringen eller »point of view« i olika grad kan fa dskada-
rens uppmarksanhet att sammanfalla med olika karaktéirers synvinklar
eller med det »objektiva« perspektiv som skapas av kameran som berattar-
instans. Till exempel har den klassiska Hollywoodfilmens »kontinuitets-
systeme« beskrivits i termer av en osynlig retorik vars framgang i hog grad
bygger pa vixlingarna mellan objektiva och subjektiva perspektiv, grepp
som mojliggér saval inlevelse som Gverblick. Hollywoodfilmens forméga
att pa detta satt erbjuda den bade dramatiskt och episkt ideala synvinkeln
pa skeendet, forklarar i hog grad det intryck av naturlighet som denna
filmform ofta férknippas med. Det &r en film som inte stér askadarens
blick pa samma satt som den mera dppet argumenterande montagefilmen
eller den frimmandegérande konstfilmen, utan framstéller den kamera-
blick som. dverfors pa dskddaren sasom helt och hallet motiverad av de
skeenden, miljder och karaktirer som gestaltas.

Chatman diskuterar inte fokalisering i termer av retorisk funktion,
men forbindelsen framtrader tydligt i Nick Brownes studie The Rhetoric
of Filmic Narration, dir fokaliseringen betraktas som en teknik med det
retoriska syftet att pa olika sitt inbegripa askadaren i filmens handling.
Det specifikt retoriska bestar i att fokaliseringen styr askddarens perspek-
tiv pé skeendet och hérigenom skapar en mer eller mindre bestamd lds-
ning av skeendet, en ldsning som inte har med ett hermeneutiskt tolknings-

arbete att gora, utan mera med sjélva tillagnelsen av filmens handlingar -

och relationer.> Aven hos Browne férekommer en explicit definition av
den generella filmiska retorik han avser, da han beskriver den som férhal-
landet mellan filmens narrativ, dess bildframstéllning och de samordnade
effekter dessa skapar, eller i Brownes egen preciserade beskrivning:

The relations between the function of the narrator, the constitution
of character, and the inscription of the spectator, are treated as inte-
gral parts of a general rhetoric. The exposition of the complexity of
these relations is delineated by amplifying the distinetion between
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the level of »representation« (the level of structure that designates
the relation of »address« between narrator and spectator) and the
level of »story« (the level of relations among characters).*®

Aven i Brownes filmretorik figurerar alltsd den tamligen abstrakta bild av
»the narrator« som avsindarinstans som hos Booth och Chatman moti-
verar det retoriska perspektivet. Denna abstrakta instans kan ocksa tas
som utgdngspunkt for en kritisk reflektion 6ver filmnarratologins adap-
tion av retorikbegreppet. Enligt min uppfattning markerar denna diffusa
avsindare i hog grad begrinsningen i det narratologiska filmstudiets reto-
riska ambition, det vill siiga det perspektiv som ersatt persuasionshegrep-
pet med ett kommunikationsbegrepp. Beskrivningen av retoriken som
kommunikation snarare dn persuasion forskjuter uppmérksamheten fran
avsandaren till sjalva kommunikationsprocessen, men déljer harigenom
ocksa den ogripbara karaktiren hos den avsindare som initialt motiverar
anvindningen av retorikbegreppet. Att tala om persuasion ar naturligt-
vis traditionellt forknippat med kravet pa att kunna identifiera en avsikt,
en process och en effekt, ddrav begreppets éverlevnad i de filmstudier av
bland andra Bill Nichols, Michael Renov och Robert Stam, dar icke-fiktiva
genrer diskuterats.*” Att tala i termer av kommunikation reducerar de em-
piriska krav som persuasionsbegreppet bir med sig, och implicerar istal-
let att ndgot slags avsikt, ndgot slags process och ndgot slags effekt fore-
ligger. Detta ligger helt i linje med Metz komplexa diskussion av film som
retorik, en diskussion som landar i observationen att cinematiska koder
star i férbindelse med »a kind of rhetoric<.*® Inom narratologin och Metz
filmsemiotik blir retoriken saledes foremal f6r en retorisk mandver som
gir ut pa att dels umyttja retorikens metodiska virde, dels undvika det
krav p& empiri som persuasionshegreppet forestalls fora med sig. Det ar
ocksa en manover som forvandlar den klassiskt retoriska grundkategorin
persuasion fran ett studieobjekt till en axiomatisk utgdngspunkt. Narra-
tologin och semiotiken sysslar inte med hermeneutiska rekonstruktioner
av retoriska meddelanden, utan anvinder den filmiska kommunikationen
(sasom sjalvklart retorisk), som grund {ér prévningen av en mingd meto-
diska grepp. Detta innebir ocksd att det narratologiska filmstudiet, lik-
som for vrigt Bordwells kognitionspsykologiska filmteori, verkar inom
en timligen sniv kontext. Inte utan skil har bide Bordwell och Chatman
kommit att betraktas som direkt teorifientliga.*® Hos dessa ténkare finns
ingen plats f6r en psykoanalytisk problematisering av askadarens subjekts-
position i forhallande till karaktirer, miljéer och handlingar, och inte hel-
ler for dekonstruktivt orienterade problematiseringar av sjalva betydelse-



skapandet, eller for ideologiinriktad kritik av cinematiska meddelanden
och formsprak. Narratologins metodiskt fruktbara perspektiv utmynnar
istallet i timligen statiska beskrivningar av berattare och askadare som
nirmast oforinderliga modeller, relativt oberoende av de samhalleliga,
psvkodynamiska, bildméssiga och sprakliga etc. kontexter dar filmen och
dess askadare interagerar.

4. Den nya filmretoriken

Det ar ocksé i ljuset av denna reduktion av retoriken tll en metodik, och
den dédrmed forbundna forsiktigheten infor persuasionshegreppet, som de
senaste forsdken att formulera en mera teoretiskt orienterad filmretorik
maste betraktas. Den retoriska filmteori som viixer fram idag, utvecklas i
hog grad mot bakgrund av den teoretiska méngfald dar retoriken som re-
ducerad metodik underordnats andra mer eller mindre teoretiska syften:
semiotiska, mnarratologiska, psykoanalytiska, dekonstruktiva, ideologi-
kritiska etc., och dar persuasionsbegreppet i det nidrmaste uteslutits.
David Blakesley, som &dr den framste representanten fér detta f6rsok att
skapa en teoretisk filmretorik, diskuterar retorikbegreppet i ljuset bade
av den retoriska eller lingvistiska »véindningen« under rgoo-talet, och det
postteoretiska tillstand som intratt efter de stora teoriernas tillbakagang.
Blakesleys ambition ar att retoriken, fran att ha varit en underordnad
metod, ska lanseras som en primar teori dir fragment av annan teoribild-
ning kan samlas.’® Retoriken beskrivs som en »terministic screen«, det vill
saga ett slags terminologisk projektionsduk for filmstudiet, dér teoretiska
perspektiv som i sig sjalva forlorat barkraft kan forenas och ges ett nytt
berdttigande.”’ Den nya filmretoriken i Blakesleys skepnad maste alltsd
forstds mot bakgrund av den teoretiska hemloshet som préglat filmteo-
rin och filmstudiet under det senaste decenniet. Och s lingt paminner
Blakesleys ambitioner med filmretoriken i hég grad om de intentioner som
brukar tillskrivas cultural studies. Den teoretiska méngfald som existerar,
men forlorat mark, ska uinyttjas pa bred front och via retoriken befrias
fran varje totaliserande ansprak. ‘

Uttrycket »termuinistic screen« har Blakesley lanat fran Burke dar det
betecknar hur vara humanvetenskapliga observationer i hog grad paver-
kas av de termer vi anviinder oss av. Analytiska observationer betraktas
av Burke som »implications of the particular terminology of which the ob-
servations are made. <> Det retoriska perspektivet i Burkes och Blakesley
skepnad innebér saledes en kritisk kénslighet f6r de perspektiv och be-
grepp som anliggs i analysen. Retoriken erbjuder ett slags metaperspektiv
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dar inte bara filmen och dess dskadare, utan dven kritikern och dennes per-
spektiv och begrepp ses som delar i den retoriska situation som analyseras.
Detta innebir att retoriken for det forsta betraktas som ett instrument i
filmstudiets analys av film och av sin egen aktivitet, for det andra som ett
perspektiv pa film i dess relation till en vidare kulturell kontext, och for det
tredje som ett fenomen som sjilvt gestaltas eller tematiseras i film 52

Samtidigt som filmretoriken hirigenom lanseras som en tdmligen ab-
strakt metateori, s preciserar Blakesley dess inriktning, framfér allt med
hénvisning tll att film framst ska analyseras med utgangspunkt i dess
tilltal, dar tilltalet i Metz semiotiska anda ses som en symbolisk handling
i analogi med all kommunikation. Den retoriska filmanalysen orienteras
mot och utfors i en retorisk situation som involverar sivil filmskaparen
och dennes syfte, som filmens interna struktur och dskddaren respektive
kritikern. Den andra delen i Blakesleys definition av det retoriska film-
studiet preciserar perspektivet pid den symboliska handling som utgér
analysobjektet, och lyfter fram identifikationen som filmens grundligean-
de retoriska funktion.> Samtliga visuella och verbala tecken ifilm betrak-
tas som tjanande askadarens identifikation.

Blakesleys adaption av identifikationsbegreppet griper tillbaka pa
Burkes omdefinition av retoriken, men dven pa Meiz lacanskt influerade
filmsemiotik. Med Burke som teoretiskt alibi for retorikens bas i identi-
fikationen, lanserar Blakesley det retoriska filmstudiet som en analytisk
aktivitet dar all befintlig teori om identitet och identifikation kan sam-
las. Uppfattningen finns dven hos Gilberto Perez, en annan av de film-
teoretiker som anvant identifikationen som fundament for sin retoriska
filmteori.** Vad hos Burke som attraherat dessa filmretoriker dr bland an-
nat dennes distinktion mellan identifikation och identitet, och beskrivning-
en av identifikationen som en process dir olika grader av gemensamhet
skapas. Identifikationen ir inte bara nagot som forenar utan ocksi kan
verka sérskiljande.®® Identifikationen &r hos Burke dessutom kopplad till
handlingen som konkret f6ljd av identifikationen. Att via identifikationen
bvertygas innebdr ett incitament till aktivitet. Och dven om identifikation
bara innebér en attitydfordndring, sé dr detta ett slags embryo till hand-
ling.57

Attraktivt 1 Burkes identifikationsbegrepp ar att det inte inskranker det
retoriska till det visuella eller det verbala, samt att det p4 ett tydligare sdtt
an inom filmnarratologin och semiotiken stiller askadaren i férbindelse
med de konkreta meningsproducerande tecknen i film, snarare &n med
en abstrakt avsidndarinstans. Analytiskt fruktbart i den nya filmretoriken
dr ocksa att begreppet inte begransas till de identifikationsprocesser som
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kinnetecknar dskddarens forhallande till karaktdrer i film. Perez beto-
nar till exempel hur identifikationen sker inom ramen for flera kontexter,
aven utanfor filmen, kontexter som bide kan identifieras av dskddaren
och farga dennes identifikation. Identifikationen diskuteras alltsé inte i
individualpsykologiska termer, utan Perez betonar {dock inte med hén-
visning till retoriska topoi) de félt av gemensamhet som méjliggtr ident-
fikationsprocesser.

Identifikationsbegreppet i denna tappmning har inte enbart sitt ursprung
i Burkes moderna retorikbegrepp och i psykoanalysen. Till vasentliga de-
lar griper det tillbaka pa filmnarratologins beskrivningar av hur kameran
placerar dskadaren i forhdllande till miljber, karaktarer och skeenden. I
det sammanhanget kan Murray Smith nimnas, som med sin distinktion
mellan &skddarens placering (aflignment) och askadarens lojalitet (alle-
giance) i forhallande till olika identifikationspunkter, slar en brygga Gver
narratologing dskadarintresse och den nya filmretorikens fokus pd identi-
fikationen som grund for filmens paverkan. Murrays alignment anknyter
till de narratologiska kategorierna berittande och fokalisering satillvida
att termen beskriver hur askadaren rumsligt placeras i forhallande till
karaktirer, relationer, miljoer och skeenden, och didrmed ocksé dskada-
rens férutsittmingar att tilligna sig dessa. Termen allegiance inbegriper 4
sin sida en identifikationsprocess dir askadaren stélls infor ett moraliskt
stallningstagande i forhdllande tll exempelvis en karaktér, detta framst
genom sympati eller motvilja.>® For Smith dr det betydelsefullt dels att
beréttande spelfilm ofta utnyttjar méjligheten att via askadarens place-
ring badda for ett sdrskilt moraliskt stéllningsstagande, men ocksd att
vissa filmer skapar starka effekter genom att tvinga askddaren att dela
fysiska och psykiska perspektiv med karaktarer som inte vacker sympati.
Aven i dessa fall pagar enligt Smith vésentliga identifikationsprocesser.

5. Persuasion och argumentation i det

retoriska filmstudiet

Trots dessa ansatser att i retorikens namn vidga perspektivet frin bland
annat narratologins bild av avsidndare och mottagare som ett slags mo-
deller inom ramen for den ideala retoriska kommunikationen, tll en
forstaelse av kommunikationen som retoriskt priglad av en mangd utom-
filmiska faktorer och kontexter (till exempel filmteorins egna perspektiv),
s4 &r det tydligt att Aven den moderna filmteorin, i likhet med filmnarra-
tologin, anammat en {orstaelse av retorikbegreppet dar persuasionen inte
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har nagon plats. Trots beroendet av Burke, dir persuasionen fortfarande
spelar en betydelsefull roll, sa dr hédnvisningarna till termen séllsynta.®
Aterigen framstir persuasionens empiriska grund som avskrickande, lik-
som begreppets ambivalens, det vill sdga dess osakra position mellan fri-
villigt och tvangsmassigt overtygande, samt dess glidning mellan avsikt,
process och effekt.®

Forsiktigheten infor persuasionsbegreppet har ocks4, enligt min mening,
skapat nagot av en blind flick inom den moderna filmteorin. Bland annat
har den fért med sig att ett av den klassiska retorikens analytiskt mest
fruktbara omraden, argumentationen, likaledes uteslutits fran analysen av
fiktionsfilm. For det retoriska filmstudiets del finns goda skal att férdjupa
reflexionen kring detta motstind mot si centrala retoriska grundkatego-
rier som persuasion och argumentation. Delvis beror begreppens bortfall
pé att den moderna filmteorin i sin forstaelse av retorikbegreppet pa ett
alltfor mekaniskt séitt Gverfort och applicerat den klassiska talsituationen
péa den filmiska kommunikationen. For filmstudiets del innebédr det att
retorikens talare associerats med auteuren, filmskaparen (eller med den
interne berérttaren, alternativt den filmiska motsvarigheten till »the im-
plied author«). Det retoriska talet med dess grepp, figurer och strukturer,
har férbundits med bade filmmediet och den fiktiva eller dokumentéra fil-
mens utformning. Den retoriske dhéraren har slutligen f6rknippats med
den filmiske askadaren. Nar den filmiska kommunikationen pa detta vis
forstas i analogi med den klassiska talsituationen blir foljden en tamligen
statisk bild av mellan vilka instanser det retoriska meddelandet férmedlas.
Film uppfattas som ett slags formedlare av budskap snarare 4n som ett ut-
tryck som initierar och definierar en rad retoriska situationer.®” Retoriken
som persuasionsldra blir i en sadan férstielse givetvis ett problem, eftersom
forestillningen om den persuasiva avsikten tvingar fram en bild av avsin-
daren som nagonting bortom de situationer dar film betraktas och reflek-
teras. Anda bibehalls retorikbegreppet, framfor allt inom filmnarratologin,
eftersom det antyder en paverkan och dessutom ger en bild av kommu-
nikationens barande aktorer. Persuasionen ersitts ddremot av kommuni-
kation och, inom den nya filmretoriken, av identifikation, begrepp vars
oppenbet tydligt vittnar om omoéjligheten att hermeneutiskt 6verblicka det
retoriska forhallandet mellan upphovsmannens rést och askadaren.

For att en retorisk filmteori baserad pa persuasionsbegreppet och pa
retoriken som argumentationslira ska vara méjlig, maste framfor allt
forestillningen om film som ett medium i analogi med talet 6verges eller
sdttas inom parentes. Den filmiske avsdndaren maste istallet betraktas som
oupplosligt férbunden med de retoriska situationer filmen skapar i inter-



aktionen med 4skidaren. Med andra ord bor filmen sisom audiovisuellt
uttryck sjilv forstas som den vasentliga avsindarinstansen. Det &r filmen
i denna skepnad, i dess méten (direkta eller indirekta) med betraktaren,
som talar, det vill sdga framstaller pastdenden och presenterar argument.
Aven om filmen tydligt hénvisar till en auktoritir killa for sina pastien-
den (producent, auteur etc.) s& méste denna kalla forstas sdsom utanfor
de konkreta situationer dir den retoriska kommunikationen sker. En upp-
hovsman 4r i ett sidant fall ndrmast att betrakta som argument, eller en
del av den. argumentation som filmen aktualiserar. 1 en sddan férstaelse
av filmens retoriska situationer behover vi inte heller involvera tanken
pé en berdttare eller en filmisk motsvarighet tll »the implied author« for
att ge auktoritet at den retoriska avsandarinstansen. Dessa storheter kan
mycket vil framstd som avsindare, men fungerar i denna skepnad éter-
igen som argument eller premisser i den logiska helhet som det filmiska
berattandet eller gestaltandet etablerar i interaktionen med askadaren,
uttolkaren. Detsamma géller varje férestdllning om en retorisk intention.
En intention &r i hog grad att betrakta som ett argument eller en del av en
argumentation, inte minst di den, sasom signifikat, praglar askddarens,
lasarens forstaelse av den filmiska diskursen.

Betraktas filmens retorik utifrdn ett sddant perspektiv pa de retoriska
situationer filmer skapar star det klart att varje signifikativ process i varje
filmgenre kan analyseras i termer av persuasion och argumentation. Den
retoriska analysen ar i ett sddant fall inte avhangig nagra intentioner bort-
om de situationer som askadarnas méten med filmen konstituerar (och det
dr vért att betona att dessa moten kan dga rum béde i sjilva filmbetrak-
tandet och i analysen respektive tolkningen). Utifrin en sadan forstdelse
kan vi ocksa acceptera Gadamers bild av retoriken och hermeneutiken
som varandras motsvarigheter inom de processer som handlar om att pro-
ducera sannolikhet respektive forstd sannolikhet.®? Den retoriska analysen
maste enligt denna bild kunna genomforas utifrn en bristande kunskap
om meddelandets ursprungliga syfte och innebérd.

En retorisk filmteori som pa detta sitt fordjupar bilden av filmisk kom-
munikation som tilltal, bér inte ses som ett alternativ till exempelvis film-
narratologin och filmsemiotiken. Snarare utgér den ett komplement vars
styrka ligger i méjligheten att Gversatta de signifiktiva processer sor nar-
ratologin och semiotiken beskriver till argumentativa strategier. Semiotis-
ka kategorier som denotation och konnotation kan till exempel diskuteras
i termer av induktiv respektive deduktiv argumentation, med syftet att
via retorikens toposlira vidga analysen till det gemensamma falt av kun-
skap och formmedvetande som utgér forutsittningen for dskadarens till-
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agnelse respektive férstielse av cinematisk gestalning. Fordelen med en
sadan analys &r att den inte stanuar vid en beskrivining av hur filmmedi-
ets demonstrativa eller illustrativa kraft retoriskt maskerar de deduktiva
strategier som skapas via formsprak och redigering, utan att den dven
skapar en direkt inkdrsport till analysen av det argumentativa ramverk
som méaste delas av den filmiska diskursen och askadaren for att den film-

- iska kommunikationen ska vara méjlig, det vill siga begriplig.

Narratologiska kategorier som berittare, fokalisering, karaktir, ana-
leps, symbolisk interaktion etc., kan likaledes analyseras i termer av pre-
misser och argument for 6vertygande. Podngen ir att analysen hirigenom
tvingas ta hansyn till de slutledningar och implikationer som konkret in-
volverar dskadaren i filmens skeende och gestaltning, samt att den vidgar
perspektivet frén den individuella forstielsehorisonten till de kollektivt
gemensamma forutsdtmingarna for att forstd argumentation som film-
berittandet utnyttjar. Filmnarratologin besitter eminenta redskap for att
beskriva den ideale askadarens position i forhallande dll den filmiska ge-
staltningen, men den saknar begrepp f6r att beskriva det kunskapsmas-
siga eller erfarenhetsmissiga filt som initialt tilliter en sddan positione-
ring. Detsamma giller de retoriska filmanalyser som diskuterar troper
och stilfigurer. For att element som filmiska (eller visuella) metaforer och
metonymier ska ges retorisk relevans i filmstudiet, snarare an fastna i in-
strumentella deskriptioner, bér de betraktas utifran sitt argumentativa
varde. Det ér via den kontextualisering som den aristoteliska toposléran
mojliggdr som dessa termer kan betraktas i ett utvecklat samspel med
filmens 6vriga medel fér 6vertygande och dessutom stallas i relation till
de forutsittningar hos dskidaren som méjliggdr den filmiska kommuni-
kationen.

Ett argumentationsinriktat studium av fiktionsfilm kan ocksa appliceras
pé en dramatisk/narratologisk kategori som intrigen. Nagot som forbisetts
i retoriskt orienterade filmstudier &r intrigens karaktér av forenklad argu-
mentation. En filmisk, liksom en dramatisk intrig kan ofta beskrivas som
rent entymemisk, det vill siga som en férenklad deduktiv argumentation,
i det avseendet att den stdndigt utesluter information (premisser) i syfte
att engagera askadaren, till exeropel genom att tvinga denne att sjilv dra
slutsatser eller uppstilla hypoteser. Hela den filmiska underhallningsindu-
strin erbjuder en méngd typexempel pd myter som anvénds i detta syfte.
Myterna utgdr, liksom i den antika dramatiska traditionen, premisser som
askadaren maste kinna till (eller ta for givna) for att intrigen ska bli be-
griplig. Det specifikt retoriska i det dramatiska berittandets intrigflatning
har beskrivits av August W. Staub, som dessutom diskuterat skillnaden
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mellan det klassiska episka berdttandets induktiva argumentationsform
och det dramatiska berattandets entymemiska struktur.®?

Méijligheterna att betrakta savil den visuella som den verbala signifika-
tionen, liksom rent narrativa respektive dramatiska grepp och strukturer i
termer av argumentation, visar tydligt vilka metodiska och teoretiska ut-
maningar det retoriska filmstudiet star infér. Om vi erkdnner filmen som
fenomenologisk avséndarinstans inom ramen for konkreta &skadarsitua-
tioner, tvingas vi ocksd tillkannage att filox som audiovisuellt uttrycks-
medel aldrig talar med enbart en rist. Retorikens metodiska svaghet lig-
ger i att den sjalv inte erbjuder ett sprak f6r att beskriva den méngfald av
signifikativa processer och strukturer som kan betraktas som verksamma
i den filmiska kommunikationen. Denna metodiska svaghet balanseras
dock av den teoretiska styrka det innebér att kunna stélla dessa processer
och strukturer i relation till de retoriska topikernas kollektiva referens-
punkter. :

Noter

T Se t. ex. G. H. Jamieson, Communication and Persuasion, London, Sydney, Dover
1985, 5. 108 f: »The persuasive power of film, that is the ability for it to create an illu-
sion of reality and to bring forth emotive responses in an dudience is well attested, we
hardly need any experimental evidence to prove the point.«

2 David Blakesley, sIntroduction: The Rhetoric of Film and Film Studiese, i David Bla-
kesley (ed.), The Terministic Screen. Rhetorical Perspectives on Film, Carbondale, Ed-
wardsville 2003, 5. 1-16, hirs.'3. ,

3 For dokumentarfilmens del kan ndmnas Michael Renovs »Towards a Poetics of Docu-
mentarye, i idem. (ed.), Theorizing Documentary, New York 1993, s. 12-36. Renov
urskiljer fyra grundfunktioner i dokumentirfilmen: »preservation, analysis, persuasion,
and expression.« |bid, s. 21. Aven Bill Nichols har studerat dokumentarfilm frin reto-
riska utgdngspunkter. Se t. ex. Representing Reality: issues and Concepts in Docurmen-
tary, Bloomington 1991, Inom det ideologiinriktade filmstudiet finns ocksa spar av
retoriskt tinkande. 53 exempelvis hos Robert Stam, Reflexivity in Film and Literature:
From Don Quixote to Jean-Luc Godard, Ann Arbor 1985, samt Subversive Pleasures:
Bakhtin, Cultural Criticism, and Film, Baltimore 1989. For den didaktiska sovjetfilmens
del kan ndmnas David L. Selden, »Vision and Violence: The Rhetoric of Potemkine, i
Quarterly Review of Film Studies 7, 1982:4, s. 309-329.

4 Ettexempel dr Trevor Whittocks Metaphor and Film, Cambridge, New York, Melbourne
1990. Whittocks figurldra r typisk for filmteorin satillvida att den vénder sig mot retori-
ken som teori, samtidigt som den ror sig med en tdmligen sndv forstielse av vad retorik
ir. Whittock pekar t. ex. pa att retorikens teori om metaforen ar riskabel eftersom den
reducerar metaforen till ett ornament. ldem., s. 97. Whittock férbiser alltsi retorikens
klassiska status som argumentationsldra, och betraktar inte metaforen som en form av
bevis.
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5 John Bender, David E. Wellbery, »Rhetoricality«, i idem (ed.}, The Ends of Rhetoric.
History, Theory, Practice, Stanford 1990, s. 3-39, hér s. 25.

6 Setill exempel Bender, Wellbery 1990, s. 25: »Modernism is an age not of rhetoric, but
of rhetoricality, the age, that is, of a generalized rhetoric that penetrates to the deepest
levels of human experience.« Se dven Dilip Parameshwar Gaonkar, »The Idea of Rhe-
toric in the Rhetoric of Science«, i Alan G. Gross, William M. Keith {ed.), Rhetorical
Hermeneutics. Invention and Interpretation in the Age of Science, New York 1997,
5. 25-85, hir 5. 26: »Rhetoric is everywhere. Never before in the history of rhetoric,
not even during its glory days of the ltalian Renaissance, did its proponents claim for
rhetoric so universal a scope as some postmodern neosophists do today. The Rhetoric
of Science is simply one manifestation of this contemporary impulse to universalize
rhetoric.« )

7 Set. ex. Tom Gunnings beskrivning av hur filmen kring sekelskiftet 1200, innan den
utvecklats till ett narrativt medium, mest fungerar som ett slags spektakel f&r de né-
jeslystna, ligre klasserna. Tom Gunning, »The Cinema of Attractions — Early Film, Its
Spectator and the Avant-Garde«, i Thomas Elsaesser & Adam Barker (ed.), Farly Cinema
- Space, Frame, Narrative, London 1990, s. 56-62.

8 André Gaudreault, »Showing and Telling. Image and Word in Early Cinemac, i Elsaes-
ser, Barker 1990, 5. 274-281, hirs. 278.

9 Set. ex. Gilberto Perez, The Material Ghost. Fiims and Their Medium, Baltimore, Lon-
don 1998, s. 160: »Montage lends itself well to rhetoric, to the purposes of persuasion
- to Vertov’s documentary rhetoric no less than to Eisenstein’s theatrical rhetoric.«

10 Sergei Eisenstein, Sefected Works, vol 1, Writings 1922-34, ed. and transl. by Richard
Taylor, London, Indianapolis 1988, s. 39. Eisensteins nira forhallande till filosofin och
litteraturen dr ocksa tydligt i »Dickens, Griffith and Film Today«, dar ursprunget till
Griffiths parallellmontage stks hos Dickens, samt i »Beyond the Shot [The Cinemato-
graphic Principle and the |deogram]«, i Leo Braudy, Marshall Cohen (ed.), Film Theory
and Criticism, 6 ed., New York, Oxford 2004, s. 13-23, dir montagets funktion forkla-
ras med hanvisning till det japanska ideogrammet.

11 Ibid., s. 13.

12 Sergei Eisenstein, »The Dramaturgy of Film Form [The Dialectical Approach to Film
Form]s [1929], évers. Richard Taylor, i Braudy, Cohken 2004, s. 2340, hirs. 23 1,

13 André Bazin, »The Myth of Total Cinemax, transl. Hugh Gray, i Braudy, Cohen 2004,
s. 170-173, hdrs. 173.

14 André Bazin, »The Evolution of the Language of Cinema« [1950-1955], transl. Hugh
Gray, i Braudy, Cohen 2004, s. 41-53, hérs. 53.

15 André Bazin, What is Cinema? 2, ed. and transl. by Hugh Gray, Berkeley 1971, s. 21.

16 thid., 5. 174. _

17 Marshall McLuhan, »Movies: The Reel World,« i Understanding Media, s. 284-296,
hirs. 285.

18 Siegfried Kracauer »Basic Concepts« [1969], i Braudy, Cohen 2004, s. 143-153, har
s. 153. Kracauers bestdmning anknyter i denna argumentation till Arnold Hausers be-
skrivning av filmens sdrart: » The film is the only art that takes over considerable pieces
of reality unaltered; it interprets them, of course, but the interpretation remains a pho-
tographic one.« Arnold Hauser, The Philosophy of Art History, New York 1959, s. 363.

19 Rudolf Arnheim, »The Complete Film« [ur Film as Art, 1957], 1 Braudy, Cohen 2004,
s. 183-186, hars. 185.

20 James Naremore, »The Death and Rebirth of Rhetorice, Senses of Cinema [Online Jour-
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21 James Naremore, Acting in the Cinema, Berkeley, Los Angeles, London 1988, s. 52.

22 Walter Benjamin, »The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility«
[1936], transl. by Edmund Jephcott & Howard Eiland, i Walter Benjamin, Sefected Writ-
ings, Vol. 3, 1935-1938, ed. by Howard Eiland & Michael W. Jennings, s. 101-133, hér
5. 109 1.

23 1hid. s. 120. ,

24 Wayne C. Booth, The Rhetoric of Fiction [1961], 2™ ed., Chicago 1983, s. xili.

25 André Bazin, »The Onthology of the Photographic Image« [1945], i Braudy, Cohen
2004, s. 166~170, hirs. 170.

26 »Contrary to what many of the theoreticians of the silent film declared or suggested
[...], the cinema is certainly not a language system (fangue). It can, however, be con-
sidered as a fanguage, to the extent that it orders signifying elements within ordered
arrangements different from those of spoken idioms — and to the extent that these ele-
ments are not traced on the perceptual configurations of reality itself (which does not
tell stories).« Christian Metz, »Some Points in the Semiotics of the Cinema« [ur Film
Language (langage et cinéma) (1971}], transl. Michael Taylor, | Baudry, Cohen 2004,
s. 65-86, hirs. 71.

27 »Natural language is made up of words (and lexemes); whereas film language has
no semiotic level” that would correspond to these; it is a language without a lexicon
{without a vocabulary), insofar as this implies a finite list of fixed.elements. This does
not, however, mean that filmic expression lacks any kind of predetermined units (the
two things are frequently confused). But such units, where they do exist, are patterns of
construction rather than pre-existing elements of the sort provided by the dictionary.«
Christian Metz, The Imaginary Signiffer. Psychoanalysis and the Cinema [1977], transl.
by Celia Britton, Annwyl Williams, Ben Brewster and Alfred Guzzetti, Bloomington
and Indianapolis 1982, 5. 212.

28 Ibid., s. 217.

29 »lIn the field of cinema, where there is no level of code that can be equated exactly
with the language-system for spoken or written sequences, the distinction between the
linguistic and the rhetorical disappears. [...] cinematic codifications are related to a
kind of grammar and a kind of rhetoric, and it makes no difference which it is; because
the very possibility of distinguishing between them arises only when the language ex-
ists as an autonomous organisation (French, English, etc.).« Metz 1982, 5. 221 f.

30 Umberto Eco, »Articulations of the Cinematic Code« [1967], transl. Peter Wollen, , i
Bill Nichols (ed.), Movies and Methods. An Anthology, Vol. 1, Berkeley, Los Angeles,
London 1976, 5. 590-607, hérs. 598.

31 Se t. ex. Ann Chisholm, »Rhetoric and the Early Work of Christian Metz«, i Blakesley
2003, 5. 37-54. Se dven Fredric Jamesons beskrivning av dilemmat i Metz filmteori, en
beskrivning som mynnar ut i en betraktelse ver hela periodens filmstudium. Jameson
forstar Metz teori som »a vast rewriting program in which the essentials of filmic struc-
ture were reformulated in terms of language and sign systems.« Om konsekvenserna av
detta tillvigagangssitt skriver Jameson: »The tangible result of such a rewriting program
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Annika Olsson

En betraktelse 6ver demokratins
behov av retorik

Att pasta att situationen &r avgorande for hur ett meddelande kan tolkas
ar i de flesta sammanhang inte sarskilt kontroversiellt, allra minst i ett
retoriskt perspektiv. Den retoriska situationen — oavsett hur den definieras
— &r en grundbult i en retorisk analys." Vem som talar, till vem, om vad,
i vilket rum, i vilket syfte — alla dessa aspekter &r virdefulla nir vi som
talare eller skribenter arbetar med ett tal eller en text och forsoker hitta de
rdtta orden och den basta ordningen, eller nér vi som dhdrare eller lasare
uttolkar ndgot vi hor eller tar del av pa annat vis. I vara vardagssituatio-
ner sker det oftast intuitivt, eller snarare omedvetet, och i de fall kommu-
nikationsproblem, missforstind eller feluppfattningar uppstar sa beror
det snarare pa att vi inte analyserat situationen i tillrackligt hig grad for
att kunna géra en rimlig och meningsfull tolkning av utsagan an motsat-
sen: att vi talar forbi varandra rent bokstavligt (olika sprakspel), att vi
utgar fran helt olika premisser eller att vi lagger in andra betydelser i de
ord som anvinds.

Den som granskar problemet narmare upptacker snart att inte alla
meddelanden tolkas som kontextberoende, det vill siga avhangiga den
situation de ursprunglicen yttrats i eller uttolkas ifrdn. Vissa utsagor
definieras och behandlas snarare som universella sanningar oberoende av
tid och rum och person. Jag vill hér férsoka resonera kring denna fraga
som 1 dagens moderna demokratier utgdr ett hogst aktuellt och patagligt
véldsamt problem. Som José Luis Ramirez uttrvckt det i en diskussion av
just retorik och demokrati: »Motsatsen till samtalet dr valdet: ndr manni-
skor inte kan tala med varandra sldss de. <

Genom att lita tankar fran den klassiska retoriken kollidera med idéer
frin pragmatiskt orienterad filosofi, feministisk filosofi och kunskapsteori
argumenterar jag for att det dr méjligt att forena ett forsvar for universel-
la vérden med insikten att all kunskap &dr kopplad till spraket och darmed
avhingig situationen, det vill séiga att sanningen inte dr en och densamma
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utan multipel och {6rénderlig och att erkdnnandet av denna insikt &r en
grundldggande demokratisk prineip. Déarfor borde en utvecklad och upp-
daterad retorik som tar sin utgingspunkt i den mangfald av réster som
finns pa den offentliga arenan i dag ha en mer framtriadande funktion i
dagens demokratiska sambhille. Artikeln kan dirmed ocksa ses som ett
inldgg for en utveckling av retorikdmnet i dagens utbildning p4 bade uni-
versitets- och grundskoleniva.

Retorik — demokrati — offentligt samtal

Den till svenska nydversatta Retortk (2c05) av den danske retorikprofes-
sorn och numera biskopen Jan Lindhardt &r en utméirkt introduktion till
retorikens tradition och grunder.? Det som gor den lattlasta och vilskrivna
oversikten extra intressant i detta sammanhang ér Lindhardts betoning av
retorikens sprakfilosofiska och kunskapsteoretiska sida och den explicita
koppling forfattaren gor mellan retorik och demokrati. I sin genomgéang
av den retoriska traditionens kanmetecken slar Lindhardt fast: »Berattel-
sen [om retorikens framvéxt] sdger ocksd nigot visentligt om vilka poli-
tiska forhallanden som ska rdda om retoriken ska kunna utvecklas, nam-
ligen demokratiska styrelseformer som gor politisk argumentation och
motargumentation mojlig.«* Ett samhélle dar inga avvikande asikter far
eller kan yttras eftersom »sanningen« redan ar uppenbarad och oavhéng-
ig diskussionen, eller samtalet har ingen annan nytta av retoriken dn som
ett demagogiskt verktyvg (med Nazityskland som belysande exempel).

Ett demokratiskt samhiélle daremot vilar pa retorikens grunder av flera
skil. Eftersom sanningen ses som kontextberoende ar retoriken ett satt
varpd olika ménniskors matt sa att siga kan fogas samman och motas i
en godtagbar helhet, en storre »sanning«. For att vi ska ha mojlighet att
genomfora denna operation krivs dock att vi samtalar med varandra; att
en talare (medborgare) lagger fram och argumenterar {or sin sak i en of-
fentlig forsamling och att andra har méjlighet att wada fram och ldgga
fram sina argument eller motargument. Det offentliga samtalet &r med
andra ord oupplésligt forbundet med bade det demokratiska samhéllet
och retoriken, precis som demokratin ar beroende av bade det offentliga
samtalet och retoriken. Lindhardt citerar Hal Koch som i sin diskussion av
demokratin betonade just samtalets grundldggande funktion: »Demokra-
tins vésen bestdms inte vid omrdstning, utan i samtal, i forhandlingar,
med 6msesidig respekt och forstaelse och genom den hérav framvéxande
kinslan f6r helhetens intresse.«* Den allménna rostratten, som i dag till
vardags oftast dr den aspekt som framst forknippas med ett demokratiskt
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samhalle, dr endast en del av folkstyret; den avslutande delen av den pro-
cess som dr det offentliga samtalandet. '

Att vi hir har att géra med en idealtypisk situation dr sjalvklart. Det
offentlica demokratiska samtalet har inte varit och &r inte 6ppet for alla
ménniskor pa samma villkor, och den kommunikationsprocess som Kock
betecknar som den »framvixande kinslan for helhetens intresse« och som
kan jamforas med Protagoras talesdtt att »gbra de svaga orden starkare«
ar absolut inte utan intressekonflikter och maktkamper.® Konflikten &r in-
skriven i bade det offentliga samtalets och den klassiska retorikens grund.
Som Lennart Hellspong understryker i en genomgdng av denna retoriks
karaktir ar retoriken som talekonst agonistisk: »Som offentlig formedlar
den klassiska talarkonsten inte bara samhallets virdegrunder utan.ocksa
dess intressemotsattningar [...] Att tala blir for den att verka i en kamp-
situation.«” Men samridigt som denna sida av (frdmst) den klassiska re-
toriken motverkar samtalandet medfor retorisk kunskap en medvetenhet
om tankeutbytets villkor som i sig frimjar samtalandet. Just retorikens
svnliggtrande av bade sanningars och samtalandets villkor 4r en god
grund f6r ett idealt demokratiskt offentligt samtal samtidigt som denna
kunskap ocksa kan bidra till att motverka ickedemokratiska propagan-
distiska (sam)tals kraft.

Positionens avgbrande betydelse

For att retoriken skall kunna utveckla denna inneboende potentlal och
verkligen ha méjlighet att fungera som en positiv kraft kravs att vi inte
blundar for vilken betydelse exkluderingen av vissa grupper fran det of-
fentliga samtalet haft och fortfarande har. Brigitte Mral betonar i en ar-
tikel om kvinnors argumentativa strategier att en talares argumentation
alltid ar beroende av denna persons position.? Hon anvander Max Webers
statusbegrepp 1 betydelsen »talarens position i den sociala och kulturella
makthierarkin« f6r att understryka att ethos inte enbart skapas i sjélva
talsituationen, utan att det ocksé i hog grad paverkas av vilken position
talaren har utanfér och innan denna.® Mral synligeér har det faktum att
talare dr méinniskor med olika kroppar och erfarenhet, inplacerade i olika
typer av rangordningssystem, och att detta har avgorande betydelse for
alla delar i kommunikationsprocessen.

Positionen ar inte minst avgirande for om en individ eller grupp Gver-
huvudtaget har méjlighet att delta i ett offentligt samtal.”® Problemet ar
inte att den subalterna saknar rost, utan. att sjilva positionen subaltern
innebér att ingen lyssnar 6ll denna rést."! Den amerikanska feministiska
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filosofen Seyla Benhabib understryker i sina diskussioner om det ideala
offentliga samtalet att den deliberativa demokratiska modellen ir baserad
pa en manniskosyn som ser alla medborgare som méjliga samtalspariners:
»Den interaktiva universalismen accepterar dédremot att alla moraliska
varelser med formaga att kinna, tala och handla &r potentiella moraliska
samtalspartner. Den privilegierar inte observatérer och filosofer.<'? Sam-
talet maste vara baserat pa denna respekt for alla manniskor, deras kun-
skap, erfarenheter och dsikter och denna ideala situation maste vi stindigt
striva efter att uppna — dven om det mahéanda ar ett ouppnaeligt ideal.

Relateras respekten for den Andre och medvetenheten om samtalets
villkor till Hans-Georg Gadamers analys av spelets villkor framkommer
ocksa vilken betydelse retoriken kan ha for subjektets relation tll sig sjilv
och till den Andre. Som Gadamer papekar ir spelet ingenting vért om inte
spelet tas pa allvar," vilket i sin tur bygger pa att deltagarna vet vad spe-
let handlar om och vilka regler som giller (vilket kan jamféras med Pierre
Bourdieus analys av féltets spelregler).® Detsamma kan sdgas om det of-
fentliga samtalet. I ett demokratiskt perspektiv dr det ingenting vart om
inte vi som medborgare och potentiella deltagare tar det pa allvar.” Det i
sin tur kréver att jag tar mig sjilv och alla andra pa allvar - det vill sdga
deltagarna i det offentliga samtalet som idealt &r oppet f6r alla ménniskor
— samt att vi har kunskap om vad det offentliga samtalet handlar om och
vilka regler som géller for att delta i det. Och denna kunskap kan retori-
ken bidra till. Dels genom att synliggéra kontextens betydelse for hur olika
typer av utsagor skall tolkas, dels genom att medvetandegéra vilka villkor
som kringgardar olika slags kommunikationssituationer. Men da maste
retoriken ocksa innefatta den diskussion kring makt och uteslutning som
under en lang tid forts inom bland annat det feministiska och postkolo-
niala forskningsfaltet.

Detta dr ocksd ndgot som framkommer i exempelvis den belgiske fi-
losofen Chaim Perelmans »nya retorik<«.'® Som Mats Rosengren péapekar
i férordet till sin Gversittning av Perelmans Retorikens imperium (2004)
paminner Perelman ‘

oss om och lyfter fram flera av var tanketraditions borttringda for-
utséttningar — bland annat att redan spraket utSvar ett slags vald;
att kommunikation inte ens i lyckliga undantagsfall dr inoresseldst
informationsutbyte mellan jimlikar; att sociala, kulturella och re-
ligidsa spanningar och konflikter utspelar sig i vart tal och vara
samtal. Det finns helt enkelt inte nigot neutralt, fornuftigt och frin
egenintressen och retorik befriat sprikbruk i vilket den egentliga
sanningen om virlden, moralen och oss sjilva kan uttryckas.”
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Gemenskapers grundldggande funktion

Om vi da godtar dessa retorikens premisser, som vi hir skulle kunna
beteckna som det offentliga samtalets likaval som demokratins spelregler,
hamnar vi d& inte i en relativistisk och anarkistisk atervandsgrind dar
var och en blir salig pa sin tro och ingen samhéllsgemenskap eller »sta-
bil« kunskap star att finna (vilket paminner om kritiken av postmoder-
nismen)? Eller leder den oss till den motsatta situationen: till en falsk
demokratisk gemenskap dar vi som medborgare tror oss ha en rést och en
fri vilja nér vii sjdlva verket ar totalt manipulerade och indoktrinerade av
den eller dem som har makten (vilket dr Noam Chomskys kritik av den
54 kallade fria virldens offentliga samtal). Med hjilp av den amerikanske
filosofen Richard Rortys diskussion av sanningsbegreppet skulle jag vilja
saga: Jovisst kan det vara sa.’® Men det kan ocksa vara sa att ingetdera
av forslagen ovan ar sant. Allt beror pd vem som uttrycker utsagan, hur
den uttrycks, i vilket sammanhang och tll vilken publik. Sanningen ar
kontextberoende och skiftar darmed. Den 4r med andra ord beroende av
den retoriska situationen och darigenom ocksa relativ. »Koherens, san-
ning och gemenskap hér ihop« sager Rorty, med en hinvisning till Donald
Davidsons sprakfilosofiska diskussion av sanningsbegreppet.'®

Sjalv skulle jag vilja hévda att ett godtagande av retorikens premisser
inte leder till vare sig det forsta eller det andra alternativet ovan. Insikten
om att en utsaga ar kontextberoende och endast sa att sdga vinner laga
kraft genom att »godkénnas« i ett offentligt samtal, eller snarare i en mind-
re eller stdrre gemenskap, dr som jag ser det, det bista av de alternativ for
att skapa och verka i och {6r ett demokratiskt samhélle som vi kdnner till i
dag. Réidslan for relativism ser jag med Richard Rortys ord som »en ridsla
for att det inte finns nagot i vérlden att klamra sig fast vid utom andra
manniskor«.? Svaret pa den franske sociologen Alain Touraines kravande
fraga: Kan vi leva tillsammans — jamlika och olika? (som ocksa dr den
svenska titeln pa hans bok) ar direkt relaterad till denna rddsla och visar
pa nodvandigheten av att som individ och medborgare acceptera (minst)
tvi ting !

For det forsta att manniskans Jag ér dialogiskt och skapas i relation till
andra manniskor. Benhabib uttrycker det pa f6ljande vis, vilket ocksa un-
derstryker samtalets, sprakets och narrativitetens betydelse for vara Jag:
»Att vara och att bli ett jag dr att placera in sig 1 samtalsvavar [...] Stréangt
talat placerar vi oss inte utan kastas in i dessa samtalsvavar, i den heideg-
gerska meningen av 'kastadhet’.«* For det andra att sanningen med stort
S aldrig kommer att uppenbaras, det vill séga den utsaga som alla kan



vara Gverens om eller den utsaga som befinner sig i direkt kontakt med
tingens inre natur. Som Rorty papekar bestar var dndlighet bland annat
av det faktum att publiker alltid &r begrinsade: rumsligt, socialt och tids-
ligt.?* Och eftersom utsagans sanningspotential dr direkt beroende av den
gemenskap i vilken den framférs kan vi heller aldrig vara sikra pa »att
det i framtiden inte kommer att dyka upp argument eller belige som kas-
tar tvivel Gver« vara Gvertygelser.?

Denna grundlaggande insikt, som bade ar skrimmande och befriande,
kan relateras till sofisternas kunskapsteoretiska syn pd sanningen som di-
rekt beroende av tid och plats: »kairos = det ritta 6gonblicket«.” Darfor
borde vi, enligt Rorty, fokusera pa var férméga att vara medborgare i ett
demokratiskt samhélle i stillet for att leta efter Sanningen.?® (Han talar
om filosoferna men jag laser det och anvinder hir detta vi i utstriackt be-
markelse). Detta ar det viktiga med att vara méanniska.

Situerad kunskap och férsvar for universalism

Hur férenar man da insikten om att sanningar ar kontextberoende med
ett forsvar for ett specifikt politiskt system — demokratin — och ett {6r-
svar f0r vissa universella virden som maénskliga rattigheter??” Har stéter
vi sjalvklart pa problem. Som historien och samtiden visar oss har.det
inte existerat och existerar inte konsensus ens kring en i dag sa till synes
sjdlvklar utsaga som att alla ménniskor ar lika mycket varda. Debatt-
boken Mangkulturalism — kvinnor i kldm (2002) visar med all tydlighet
béde hur problemet kan se ut i praktiken i dagens vasterlindska samhille
och varfér det inom feministisk teori och praktik ibland blir ett specifikt
problem.” Eftersom feministisk kunskapsteori vilar pa samma grund som
sofisternas: insikten om att kunskapen (sanningen) ar situerad, for att an-
vinda ett viletablerat feministiskt begrepp, och dessutom betonar kun-
skapens direkta koppling till makt uppstar det specifika spanningar mel-
lan dessa tva falt i kampen f6r jamlikhet mellan konen.?* Skall allas réster
(och framfor allt alla kvinnors roster) vara lika mycket varda, eller skall
en eller ngra roster ha tolkningsforetrade framfor andra roster? Och vad
far detta for betydelse, bade i teori och i praktik, for jamstélldheten? Kan
jamstélldhet se olika ut? Ar det nigot man kan vilja bort?

Den amerikanska feministiska filosofen Martha C. Nussbaum argu-
menterar med kraft i Kvinnors liv och sociala rdttvisa (2002) for att inte
alla universella perspektiv-vare sig kan eller skall utménstras for att nagra
dr daliga.’® For en kritik som forsoker ta fasta pa det virldsomspénnande
problem som den indiske ekonomen och nobelpristagaren Amartya Sen
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“har beskrivit som »saknade kvinnor (»missing womenc, vilket kortfat-

tat innebar Gverdodligheten bland kvinnor vérlden dver), vilket ar Nuss-
baums projekt i denna bok, dr det dessutom en nodvindighet.*” Hon vill
komma med direkta och konkreta forslag pa hur vi kan forindra kvinnors
liv vérlden 6ver sa att de kan »leva ett fullt manskligt liv«,*? och inriktar
sig i Sens efterfoljd pa att rikna upp ett antal grundlaggande ménskliga
férmagor® — vad >ménniskor faktiskt &r i stand att géra och vara«<** —som
enligt henne bor ligga till grund for politik i alla ldnder.3 Genom att ta
fasta pé just vad ménniskor kan gira och vara och inte sjdlva handlandet
i sig finns det ocksa plats for individuell och kulturell variation (inom vis-
sa grinser) i Nussbaums universalistiska och normativa politiska {6rslag,
som enligt henne sjilv »utgor en partiell rattviseteori«.

Nussbaums rétiviseteori sa som den framtonar i denna bok ar ett ut-
maérkt exempel, anser jag, pa hur det 4r mojligt att forena insikten om
sanningars kontextberoende med ett forsvar for universella varden. (Att
saga det ar dock inte samma sak som att pastd att jag helt och hallet
ar Gverens med henne i allt.) Man skulle med Benhabibs beskrivning av
Richard Rorty, John Rawls och Jacques Derrida kunna sdga att Nussbaum
»forsoker visa att universalism, liksom réttvisa, kan vara politisk utan att
vara metafysisk«.?” Nussbaum placerar sig sjilv tydligt i bade en politisk
och filosofisk tradition vilkas historia hon synliggor och problematiserar
fran olika perspektiv och dr ocksa helt dppen med varfér hon skrivit bo-
ken, vilket gor det latt for lasaren att veta fran vilken plats kunskapen
kommer och vilket Nussbaums syfte ar. Den retoriska situationen &r med
andra ord inte dold utan en del av sjalva texten (att det kan finnas en
dold agenda ir en helt annan fraga). Hon argumenterar med kraft f6r
sin teori, men lamnar samtidigt dérren dppen for lasaren att komma med
invindningar och motargument. Listan pa férmagor hon presenterar ar
exempelvis den »nuvarande« versionen.’® Hon haller med andra ord for
troligt att listan kommer att &ndra karaktir och innehall fler ginger, och
detta efter att hon tagit del av andra méanniskors tankar och erfarenheter
kring fragan. Hon deltar i ett offentligt samtal.

Demokratin kraver retoriken

Hur viltaligt in Nussbaum uttrycker sig och hur stark position hon dn har
i ett (vetenskapligt) offentligt samtal kvarstir dilemmat. Hon kommer
aldrig att lyckas dvertyga nagra andra &n dem som befinner sig i samma
eller angrinsande samtalsgemenskaper som hon sjélv. Den som forfak-
tar en helt annan syn pa vérlden, vetenskapen och ménniskors (specifikt
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kvinnors) rattigheter kommer med all sannolikhet inte att lata sig Gverty-
gas. Som Richard Rorty s malande beskriver en liknande situation:

Det faktum att det inte finns nigra dmsesidigt obegripliga sprak-
spel gbr inte mycket i sig for att visa att tvister mellan rasister och
antirasister, demokrater och fascister, kan 16sas utan tillgripande av
vald. Bada sidor kan vara dverens om att, dven om de mycket val
forstar varandra och har samma uppfattning i de flesta frigor (kan-
ske inklusive erkdnnandet av kontingens), tycks det vara oméjligt
att na en verenskommelse i den nu aktuella frigan. Biada sidor
siger darfér, medan de stricker sig efter vapnen, att det verkar som
om de maste sldss om det.”?

Att vi inser detta innebdr dock inte att vi maste ge upp tanken pa en
global demokratisk samvaro; snarare tvirtom. Det &r forst genom att vara
medveten om dessa grundlidggande villkor som vi verkligen har mdéjlighet
att fortsitta bygga pa det demokratiska projekt som vi endast kénner en
ytterst liten del av. Dessutom &r det méhanda ocksa forst nér vi har denna
kunskap som vi inser att demokratin &r nagot vi maste arbeta for kon-
tinuerligt.

Eller uttryckt med Alaine Touraines ord: » Vi kan bara leva tillsammans
— det vill séiga kombinera enheten i ett samhélle med méangfalden av per-
sonligheter och kulturer — genom att placera idén om ett personligt sub-
jekt i centrum for vért tdnkande och vart handlande«.* Och detta sub-
jekt kan endast skapas genom att den enskilde individen ocksé »erkdnner
den Andre sasom ett subjekt som ocksa pa sitt eget siitt arbetar med att
kombinera ett kulturellt arv med ett instrumentellt projekt.«<*” En sidan
samvaro utan direkt allomfattande gemenskap dir individer med olika
livsprojekt har méjlighet att existera sida vid sida kan endast finnas i en
demokrati, och i detta demokratiska projekt har retoriken en sjalvklar och
nodvindig plats. I den svenska retoriska debatten &r denna standpunkt
négot som lyfts fram av retorikern José Luis Ramirez. I en artikel fran
1995 betonar han retorikens betydelse f6r demokratin (och vice versa) och
hivdar att »{a]ll demokrati star och faller med férmégan och séttet att
samtala« och att den goda demokratin »kraver retorisk medvetenhet«.*
Jag ansluter mig till denna enligt hans egen beskrivning »pretentiosa syn
pa retorik«.**
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Recensioner

Jonas Andersson

Rivalitet, vald, revolt

Kain och Abel hos Willy Kyrkfund, Bengt Anderberg,
C Lars Gyllensten
Skellefted

Norma

2004

Trots sin givna plats i studiet av snaxt sagt all form av kultur-
produktion, i synnerhet den litterdra, talas det anméarkningsvirt
litet om motiv i aktuell litteraturvetenskaplig forskning. Orsa-
kerna till denna obalans dr antagligen flera. Begreppet uppfat-
tas afldeles sikert som &lderstiget och nigon lockande teori-
bildning omkring det saknas. I stéllet anvinds termer, ehuru
lingt ifran ekvivalenta, som fopos och tema, vilka visat sig vara
oppnare for teoretisk utliggning. Motivstudiet staller dessutom
krav pa stor beldsenhet hos forskaren och pa kunskaper utan-
for det snivt averidnsade facket, framfér allt inom angrénsande
estetiska vetenskaper och idéhistoria. Med den effektvitet som
forvintas av dagens doktorander, och inte bara dessa, tycks det
inte finnas plats for den breda epok- och disciplinéverskridande
motivundersékningen.

I stallet maste undersokningsféltet avgransas sé att materialet
blir hanterbart. Jonas Anderssons doktorsavhandling Rivalitet,
vald, revolt. Kain och Abel kos Willy Kyrklund, Bengt Ander-
berg, Lars Gyllensten (2004) &r foredomligt klar och logisk 1
detta avseende. Avhandlingens undersékning av Kain och Abel-
motivet begrinsar sig till tre svensksprakiga texter skrivna av
tre av efterkrigstidens viktigaste manliga svenska forfattare
och utgivna mellan aren 1048 och 1963: Willy Kyrklunds novell
»Abel Amatus Ohmberg« ur forfattarens debutsamling Angvéi-
ter fran 1948, Bengt Anderbergs roman Kain fran samma ar
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och Lars Gyllenstens femton ar yngre roman Kains memoarer
(1963). De tre forfattarna, understryker Andersson, har alla
sina rotter i det ideologi- och religionskritiska fyrtiotalet, ett arv
som framtrider inte minst i deras behandling av den bibliska
intertexten. Det finns dérfor anledning, skriver Andersson i av-
handlingens inledande kapitel (Utgéngspunkter), att »etable-
ra en intertextuell relation mellan Kyrklunds, Anderbergs och
Gyllenstens texter<, for att pa sd vis kunna »undersoka vilka
betydelsestrukturer som framtrider om man liser de we tex-
terna i relief«. Andersson menar att texterna »kan lésas som en
kritisk férdjupning« av en dubbel rorelse i den bibliska myten:
fran broderskap till brodermord (Kains mord pé Abel) och fran
oordning till ordning (Kainsmarket som skyddar forévaren frin
hamnd och Kains grundlaggning av den forsta staden).

Fér att visa pA mytens komplexitet och ge en bakgrund till de
tre lasningama 1 kapitel II-IV, gor Andersson i avhandlingens
férsta kapitel ndgra nedslag i mytens receptionshistoria. Tryggt
férankrad i den omfattande teologiska och litteraturvetenskap-
liga forskningen om Kain och Abel utpekar han tva tolknings-
traditioner. 1 den ena, »férsoningens tradition«, vilken kan spa-
ras bakat via Almqvist och Swedenborg till Augustinus, Filon
och de nytestamentliga texterna, sker en idealisering av Abel
p4 bekostmad av Kain. Abel blir ett slags figura Christi och ges
eskatologisk innebord. Den andra, »revoltens tradition«, vilken
foljaktligen forknippas med Kain-gestalten och, skall det visa
sig, har storst betydelse for lasningarma av Kyrklunds, Ander-
bergs och Gyllenstens texter, representeras av Byron, Baudelaire
och Hesse. Hos dessa blir Kain en foretrddare f6r upproret mot
en orittvis och illvillig Guds fortryck, och det ar i férsta hand
i férhallande till dessa tre intertexter som Andersson genomfor
sina analyser i avhandlingen.

Titelpersonen i Willy Kyrklunds novell ar férvisso namne med
den mérdade Abel, men det &r knappast en férsoningens tradi-
tion som Andersson lyfter fram i sin tolkning av »Abel Amatus
Ohmberge. 1 stillet &r det avhandlingstitelns forsta ord, rivali-
tet, som. fungerar som tolkningsmatris i detra kapitel. Utifrén
René Girards teori om det mimetiska begiret undersoker An-
dersson den avund som titelpersonen hyser gentemot sin anta-
gonist Konrad Leer. Kyrklunds berittelse knyts timligen hart
till Girards idéer om det ursprungliga samhéllets vild och syn-
dabockens funktion att skapa enhet och hindra det eskaleran-
de mimetiska begiret. For Girard &r Kain och Abel-myten det
aldsta exemplet pd hur mordet pa syndabocken (Abel) utgdr
grunden fr civilisationen (Kains grundande av den férsta sta-



den). Andersson beskriver hur Abel Amatus, i sin roll av mobb-
ningsoffer, utgdr en syndabock som i sin tur utser en synda-
bock, den mer framgangsrike Konrad; denna relation utvecklar
sig lingre fram till en rivalitet, som grundar sig pa »ett begir
efter den andres vara«. Andersson aktualiserar ytterligare en gi-
rardsk metafor, namligen det trianguléra begaret, vilket innebar
att subjektet begar vad den andre begéir. Abel Amatus avundas
Konrad dennes framgingar och efterstravar att uppoé dennes
position. Den aspekt av den bibliska Kain och Abel-beréttel-
sen som Kyrklund aktualiserar 4r den inledande rivaliteten och
avunden mellan broderna som féregar mordet, en horisontell

. relation snarare in en vertikal relation till Gud.

Att. Kyrklunds korta text, som omfattar ett trettiotal tryck-
sidor och som &r mellan 150 och 200 sidor kortare dn Gyllen-
stens respektive Anderbergs romaner, ges lika mycket utrymme
som Gyllenstens (38 textsidor samt noter) och betydligt mer &n
Anderbergs, som endast dgnas 24 (exkl noter) av avhandling-
ens sammanlagt 188 sidor, &r talande for bade Kyrklunds text
och Anderssons konsekventa och infallsrika anvéindning av Gi-
rards teorier. Samtidigt innebér det ibland tvangsmaéssiga upp-
repandet av begreppen begdr och mimesis, 1 regel sammanfoga-
de till det mimetiska begdret, att dessa tenderar att forlora sina
inneborder. Begdr stir till slut for varje slags relation, medan
mimesis blir en term som inte langre betecknar efterbildning
utan all slags likhet och upprepning. Dessutom sker en olycklig
psykologisering av Kyrklunds texter. De kyrklundska »streck-
gubbarnac, som dr den finlandssvenske forfattarens verktyg i
undersokningen av ménniskans villkor, far sa att siga alltfor
mycket kott pa benen. En {6ljd av denna psvkologisering ar
bristen pa form- och berdttarteknisk analys, en allvarlig brist i
ett fall som Kyrklund, hos vilken beréttarperspektiv, stil och te-
matik i regel kolliderar. P4 samma sitt saknas en mer ingaende
diskussion av den ber6mda kyrklundska ironin som Andersson
forvisso namner men omgiende ldmnar dérhian.

I analysen av Anderbergs Kain, som star i centrum for av-
handlingens tredje kapitel, har fokus flyttats lingre fram i Ge-
nesis berittelse: det &r valdet, avhandlingstitelns andra ord,
mellan de tvd bréderna som tematiseras hir. I Girards efter-
f6ljd beskriver Andersson detta vald terigen som mimetiskt,
det vill siiga ett vild som upprepas. Analysen knyter samman
Girards framstillning av det arkaiska samhallet, behérskat av
en destruktiv vldsspiral, huvudpersonens existentiella bela-
genhet och samtidens rédsla f6r det moderna kriget. Det mi-
metiska vildet — huvadpersonens upprepade mordande for att
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undkomma krigets mérdande och de tva stridande nationernas
standiga repressalier — beskriver Andersson som. ett begir som
»transformerats till begérets objekt«: det vald som f6ljer av det
mimetiska begéret blir féremal for begéret — »ett begir efter
vildets.

Denna valdsproblematik tycks emellertid mindre intressera
Andersson dn de konfliktfyllda begirsrelationer som dominerar
i Kyrklunds text och den gnosticism som lyfts fram i analysen av
Kains memoarer. Romanen dgnas blott omkring tva tredjedelar
av det utrymme som star till forfogande for Kyrklunds och Gyl-
lenstens bearbetningar av Kain och Abel-myten. Aven i sjilva
analysen har dess féremil, Anderbergs roman, en anmérknings-
vart undanskymd plats. Bortsett fran en fyra sidor lang presen-
tation av romanen finner man ingen lingre sammanhingande
analys av denna. En stor del av kapitlet uppehaller sig vid Johan-
nes Edfelts Jérndlder fran 1937 och andra texter av Anderberg.
Innebérden hos uttrycket »valdets mimesis«, som Andersson vill
undersdka, blir inte heller helt klar och framstir endast som en
otymplig omskrivning f6r uttrycket »vald foder vald«. Girards
tinkande spelar alltsd dven hir en framtridande roll men utan
att egentligen utvecklas i forhéllande till det foregdende kapitlet.
Det avslutande avsnitiet, betitlat > Att fly forgives — det mimetis-
ka valdet i en fyrtiotalskontext«, blir pa samma sétt en tamligen
haltande redogérelse — med nagra fa jamforelser med fyrtiotals-
férfattarna — for samtidens réddsla for atombomben. Men Ander-
bergs roman &r ocksd, som Andersson papekar, ett tidstypiskt
formexperiment. Formproblematiken blir inte hér, lika litet som
i analysen av Kyrklunds novell, féreméal for nidgon undersdk-
ning, vilket sikert forkiarar det avstand ldsarén upplever mellan
Anderssons diskussion och Anderbergs text.

Darfor blir avhandlingens sista kapitel, »Revolt och gnosis
- Lars Gyllenstens Kains memoarer<, en angenam och intres-
sant avslutning, dér Gyllenstens text star i centrum, bade vad
galler form och innehdll. Hir fr ocksé den girardska termino-
login trida tillbaka nagot f6r en tolkningsstrategi som inte vijer
for motsagelsefultheten i Gyllenstens roman. Aven forhéllandet
till mytens receptionshistoria, framfér allt den revoltens tradi-
tion som Andersson i avhandlingens inledande diskussion pekar
ut hos Byron, Baudelaire och Hesse, far i detta kapitel en mer
framtradande och produktiv roll n i analyserna av Kyrklund
och Anderberg, vilka inte riktigt tycks passa in vid nagon av de
tva polerna férsoning och revolt.

Den Kain vi méter i Kains memoarer ir enligt Andersson den
»metafysiska revoltdren« som végrar underordna sig Guds ty-




ranni. | fokus for det fjérde kapitlet stir alltsd den vertikala
relationen till det gudomliga snarare &n en intersubjektiv och
horisontell. Gylenstens Kain ar ikonoklasten som vigrar ac-
ceptera det manskliga livets villkor. Andersson tar fasta pa
en i tidigare forskning omnimnd men aldrig till fullo utredd
gnosticism som préglar Gyllenstens forfattarskap i allmanhet
ach Kains memoarer i synnerhet och som i det motivkomplex
som avhandlingen undersdker kan sparas tillbaka till Byrons
Cain. Analysen pekar pa ndrvaron av de f6r gnosticismen cen-
trala férestallningarna om insikten (gnosis) som kalla till frils-
ning, den onde Demiurgen, den manikeistiska kampen mellan
ont och gott och alienationen. Kains véigran att underkasta sig
den onde skaparens beskydd, Kainsmirket, innebdr samtidigt
en vigran att medge broderns roll som offer. Darmed, argumen-

terar Andersson, upphéver Kain individuationsprincipens fals- -

ka atskillnad och erkénner brodern »paradoxalt nog som sin
lidande jamlike«.

Andersson Iyckas alltsa bést i sina tolkningar nér han distan-
serar sig fran det girardska teoribygget. Med den tredje ldsning-
en i hamn hade det emellertid varit Snskvirt med en atervindo
bade till dén ursprungliga myten och till avhandlingens tv and-
ra huvudtexter. Avsikten att l4sa de tre variationerna pa Kain
och Abel-motivet »tillsammans« och »i relief«, som det heter i
det forsta kapitlet, infrias inte fullstindigt utan éverldmmnas till
lasaren. Det dr inte otroligt att det grepp som avhandlingsfor-
fattaren tar i sin analys av Gyllensten skulle ha kastat nytt ljus
pa Kyrklund och Anderberg.

Mattzas FPirholt
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Stefan Ekman

»1 skuggan af Din Graf, jag pa min lyra sldr«

Carl Michael Beflmans dikter Gver déda i relation till dikttypens
svenska tradition och funktion i nyhetspressen under senare
delen av 1700-talet

Stockholm

Proprius forlag

2004

Det &r numera vil kint ate tillfallesdikiningen under 1600- och
1700-talet var en stor litteratur inte bara till omfanget, utan
ocksd uppfattades som en hogstdende poetisk produkt. Om
denna litteratur alltsd kvantitativt kan betraktas som ett slags
»populdrlitteratur« avant la lettre si giller det inte dess kultu-
rella anseende. Tillfallesdikter var, till skillnad frin lejonparten
av dagens masslitteratur, relativt prestigeladdade skapelser.

Bland annat mot bakgrund av denna insike har tillfélleslit-
teraturen under de senaste decennierna dgnats ett véxande in-
tresse. De flesta svenska forfattare fran dldre tid har ju l&mnat
efter sig avsevirda méngder tillfallesdikter. 54 har ocksé Carl
Michael Bellmans tillfallesdikming kommit att sittas i fokus
for ett antal undersdkningar. Med tanke pa dennes intresse for
dédsmotivet i sin vriga diktning kan det synas forvanande att
hans dikter Gver doda aldrig tidigare 8gnats en storre separat
studie. Stefan Ekmans avhandling »/ skuggan af Din Graf, jag
pa min lyra slar<. Carl Michael Bellmans dikter dver déda i re-
lation till dikitypens svenska tradition och funktion [ nyhets-
pressen under senare delen av rroo-talet (2004) fyller darmed
en lucka i Bellmanforskningen.

Det star dock tidigt klart att Ekman inte syftar till att omviér-
dera Bellmans dikter 6ver ddda; han ansluter sig till den dldre
bilden av demma diktning som relativt konventionell. Huvud-
syftet med avhandlingen dr istillet av mer kartliggande art: att
undersdka Bellmans dikter over déda, att studera hur denna
diktning féréndrades Gver tid och att diskutera orsakerna till
dessa forandringar. Centrala fragor &r hur dessa dikter forhal-
ler sig till traditionen samt vilken betydelse publikationsformen
har for dikternas utformning — Bellman var ju verksam under
en tid ndr allt fler tillfallesdikter publicerades i nyhetspressen.

Tillfalleslitteraturens storhetstid varade fran ungefir 160c-
talets mitt till omkring 1780. Dérefter minskade bade dess om-
fang och status drastiskt. Nedgdngen sammanfaller med en
minskning i Bellmans produktion av dikter éver doda. Ekman
vill darfor diskutera orsakerna tll denna nedgang i allmérhet,




men sérskilt vilken betydelse den hade for Bellmans produktion.
Ekman diskuterar dven hur féréndringarna i Bellmans diktning
Gver doda kan knytas till hans skiftande litterdra ambitioner
under forfattarkarriéren. '

Tilifallesdiktningen var en regelstyrd verksamhet dar poetens
insats framférallt bestod i att variera ett givet monster och an-
passa dikterna efter vad som var »passande« med tanke p till-
féllets karaktir och mottagarens sociala stillning, &lder, kén
och si vidare — principen om decorum. 1 avhandlingens forsta
kapitel visar Ekman att dessa ménster visar sig dven i Bellmans
separat- och otryckta dikter &ver déda. Redan hans tidigaste
dikter skiljer sig visserligen fran &ldre material — Lucidor far
spela en central roll som jimforelseobjekt — och med tiden blir
de ocksa alltmer inriktade pa att beskriva de dédas personliga
egenskaper, och de priglas av ett intimnare tilltal dar diktjaget tar
en stirre plats och dér dennes egen sorg fokuseras. Skillnaderna
kan forklaras med sociala forindringar som standsnivellering
och frambrytande sentimentalitet och Bellmans dikter ér i dessa
avseenden endast utformade efter principen om decorum. Vissa
forandringar kan Ekman ocks&, med hénvisning till Walter J.
Ong, forbinda med dvergingen frin en muntlig till en skriftlig
kultur. 54 saknar Bellmans dikter exempelvis de upprepningar
som man méter i aldre tillfallesdikt och som Ong menar &r ty-
pisk fér den »sekundira muntlighet« som préglade tidens dikt-
ning. Jimforelser med andra samtida diktare visar att Bellmans
separat- och otryckta dikter 6ver doda ar tidstypiska i de flesta
avseenden. Sa langt presenterar Ekmans undersékning inga
egentliga éverraskningar.

Studiet av Bellmans separat- och otryckta dikter tjdnar som
bakgrund nir Ekman i det andra kapitlet dvergdr till det tid-
ningspublicerade materialet, som uppvisar intressanta skillna-
der. Dessa dikter har i hogre grad &n annars adliga féremal;
tendensen vid denna tid var annars att tillfillespoesin riktades
till allt mindre framskjutna samhéllsgrupper. Dikterna publi-
ceras vidare ofta med langa ingresser som hyllar den déde och
de blir dirigenom en del av nyhetsrapporteringen: de ska ge en
tydlig bild av begravningsakten for lasarna. Detta betyder att
den nyhetsformedlingsfunktion som &ven separattryckta till-
fallesdikter fyllde forstarktes vtterligare. I Bellmans fall tycks
det dessutom som om huvudsyftet med tidningspubliceringen
ofta var ett annat an f6r de separat- och otryckta dikterna. Ek-
man menar att manga av de dikter som publicerades sérskilt i
Géteborgstidningen Hwad Ny#t? Hwad Nytt? under r770-talet
framforallt tjinade till att etablera Bellman som betydande till-
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falleslitterdr forfattare. Det framgar inte minst av att vissa av
dikterna dr sekundédrpublikationer av ibland langt tidigare se-
parattryckta texter. Dessa dikter har forsetts med utforliga in-
gresser som hyllar poetens skicklighet — Bellman presenterades
under 1777 som »hovpoet« — och omarbetats si att exempelvis
direkta anspelningar pa begravningstillfdllet tonats ned. Dik-
terna kan ses som uppvisningsstycken dir Bellman demonstre-
rar sin formaga att dikta i det hoga stillige som diktningen dver
déda kravde. Det betyder att hans tidningspublicerade dikter
fyller en annan social funktion &n de separattryckta. Istillet for
att frimst representera den besjungne representerar de skaldens
poetiska skicklighet.

De tva kapltlen om Bellmans dikter §ver déda fore 1780 teck-
nar ett slags »ursprungstillstind« i avhandlingen. Dérefter Gver-
gar Ekman till att diskutera orsakerna.till allféllesdiktningens
snabba nedgang efter 1780. Han pekar pa den politiska utveck-
lingen, med bland annat en starkare styrning av pressen, och pa
forandringar av de estetiska idealen mer generellt. Fokus ligger
emellertid pa den kritik mot undermaliga tillfallesdiktare som
brot ut i Stockholms Posten omkring 1780, som Ekman menar
ar ett huvudskal till tillféllesdikmingens nedgéng. Han menar
att denna kritik var mer genomgripande &n tidigare ~ en de-
batt i Géteborgske Spionen under 1767 och r772 far tjana som
jamforelse — och betydligt bitskare. Bland annat inskérptes att
tillfallesdikterna borde beddmas efter samma strénga estetiska
normer som annan poesi. [ Stockholmstidningen anvindes satir
och ironi och de attackerade diktarna héngdes ut med f6rned-
rande ordvindningar.

I foljande kapltel overgar Ekman till att beskriva tidningspu-
blicerade dikter dver doda under 1780- och 179e-talet generellt.
Filtet hade nu delvis féréndrats. Dessa dikter riktas i mindre
grad till adliga adressater; de besjungna tilihér - liksom fér se-
parattrycken — mindre férnima grupper. Dessutom préglas de
av dnnu starkare expressiva och jagcentrerade inslag. Denna
férdndring férbinder Ekman med att sentimentaliteten vid den-
na tid slagit igenom pd allvar — Lidners »Grefwinnan Spastaras
dbd« namns som en sdrskilt viktig forebild (s. 225 £f). Men for-
dndringen kan ocksa ses som ett svar pa Stockholms Postens kri-
tik: genom att framstilla dikten i forsta hand som en expressiv
sorgeyttring kan den méjliga kritiken desavoueras pa férhand.

Kritiken i Stockholms Posten sammanfdll tidsmassigt med ett
uppehill i Bellmans publicering av dikter 6ver doda. Efter ett
uppehall mellan r779 och 1783 var bade dikternas utformming
och deras mottagargrupper forindrade. Bellman frarmhaller nu




gérna sin poetiska forméaga — i dikter till socialt framskjutna
grupper genom att ge dikterna poetiskt elaborerade inledningar
och i dikter till socialt jAmbérdiga genom att helt enkelt ut-
tryckligen beskriva sin egen skicklighet. Dessa foréndringar ser
Ekman som svar pa den kritik som framkommit. Men han me-
nar aven att Bellmans ambitioner nu var fordndrade. Han hop-
pades inte lingre att kunna nd den framskjutna positionen som
»hovpoete, utan siktade pa en annan typ av forfattarkarridr dar
hans dikter Gver déda hade mindre betydelse. Dikterna med
hégstdmda ansprik riktar sig nu ofta till Bellmans ordensbréder
eller mecenater; funktionen med dessa dikter &r inte ldngre att
etablera Bellman som framstdende tillfillesfSrfattare, utan de
skrivs till sidana personer som han var forpliktigad att hyila.

Sammantaget ger Ekmans undersokning en god kartldge-
ning av Bellmans dikter ver déda, och hur dessa utvecklades
fran 1760- till 1790-talet. Tyviérr lider dock avhandlingen av en
méngd skriv- och tryckfel. Dessa stor for det mesta inte forsta-
elsen, utan ar snarast att beskriva som skdénhetsflackar, om 4n
i sidan méngd att ldsrytmen ibland kan bli en aning ryckig.
Pa sina stillen ser sidlayouten lite egensinnig ut, med blank-
rader mitt i en mening och si vidare, méjligen beroende pa att
sidbrytningen hamnat fel (exempelvis s. 159) . Det skulle for-
klara varfor de sista posterna i innehallsférteckningen — fran
och med litteraturférteckningen — har fel sidangivelse. Virre ir
att denna forskjutning ocksa visar sig i personregistret, vilket
innebér att dess hinvisningar ibland fir betraktas som ungefar-
liga. Hér firms ocksé en mingd andra underligheter ifriga om
avhandlingens sittning och layout — varierande notsifferstorlek
med mera — som inte kan diskuteras i detalj hér, och som inte
berér forskningsinsatsens kvalitet. Men forlagets insatser lam-
nar i detta avseende en del i Gvrigt att dnska.

Tryckfelen ir vanliga dven i noter och litreraturlista, men mina
stickprovskontroller ger inte vid handen att dessa ér hinder for
att hitta till de angivna skrifterna. Tiden har dock inte medgivit
négra utforliga granskningar av sidangivelser och citat.

I flera avseenden bekriftar Ekmans avhandling, som jag ti-
digare antytt, den redan tidigare kénda bilden av saval tillfil-
leslitteraturen generellt som Bellmans tillfillesdiktning. Det
retoriska perspektiv som Ekman anlédgger pd Bellmans dikter
_ over doda har anvénts for att analysera tillfallesdikter tidigare
och di liksom nu visar det sig fruktbart, dven om det ocksé ger
ungefir forvintade resultat. Men det har naturligtvis sitt virde
att visa att just Bellmans dikter passar val ini det vergripande
mdnstret, inte minst mot den bild som senare skulle tecknas 1
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Kellgrens berémda foérord tll Fredmans epistlar. Ett storre ny-
hetsvéirde har diskussionen om hur Bellman anvinde olika ty-
per av publikationsformer for olika syften — och att tidningspu-
blicerad tillfallesdikining ddrmed bér forstas p& andra sitt &n
den separattryckta. Detta 4r en insikt som bor tas tillvara och
utvecklas. Det mest intressanta i avhandlingen &r dock Ekmans
diskussion om orsakerna till tillfdllesdiktningens nedgang, inte
minst darfor att den vicker diskussionslusta. Hypotesen att ki-
tiken i Stockholms Posten spelar en central roll i litteraturfor-
mens borttynande ir svir att vare sig bevisa eller vederligga,
men det forefaller mig som om Ekman overvirderar den be-
tydelse en intellektuell debatt faktiskt kan fa. Jag kdnner inte
tll nadgra andra kulturyttringar som férsvannit pa grund av
kritikens ogillande. Det dr snarare tankbart att samma orsaker
ligger bakom béade kritiken och tillfdllespoesins nedging — om
ru 178¢-talskritiken verkligen skiljer sig sa tydligt frin den tidi-
gare, vilket nog kan vara virt ytterligare en diskussion. En lik-
nande invandning kan f6r Gvrigt riktas mot Ekmans betoning
av Lidners Spastaradikt som forebild for tillfallesdiktningens
sentimentala inslag under 17cc-talets sista decennier. Flera av
de stilmedel som Ekman ndmner férekommer i den separat-
tryckta tillfalleslitteraturen ganska ymmigt redan aren fore pu-
blikationen av Lidners dikt. Overlag kan det finnas anledning
att ifragasitta bilden av tillfdlleslitteraturen som efterfSljare
till en mera hogstiende intellektuell verksamhet. Redan Wulf
Segebrecht vagade i sin stora Das Gelegenheitsgedicht (1977)
foresla artt tillfallesdiktarna i manga fall kan ha varit {5rst med
att introducera estetiska nymodigheter.

Det finns saledes vissa anmérkningar att rikta mot Ekmans
avhandling, men dess fortjinster ska ocksd framhallas. Bell-
mans dikter 6ver ddda dr vél virda en egen studie och Ekmans
avhandling 4r en god genomgang av denna tidigare férbisedda
del av frfattarskapet. Aven om denna aspekt av undersékning-
en bjuder pa f& dverraskningar kommer den att vara en given
referens i framtida diskussioner biade om Bellmans forfattarskap
och om tillfallesdiktningen i allménhet. Diskussionerna om pu-
blikationsformens betvdelse bor locka till efterfoljare, och det
ir inte minst spannande att Ekman tar ett rejalt tag i diskus-
sionen om orsakerna till tillfsllespoesins nedgdng och fall. Aven
om jag alltsa inte alltid instdimmer med Ekmans férklaringar &r
jag Gvertygad om att hans resonemang kommer att fa en given
plats i denna debatt framledes.

Janne Lindquist
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En fronisk historia
Y¥rén Lenngren till Lugn
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Lars Ellestrém har arbetat med-det knepiga begreppet ironi i
alla sina bécker, alltifran doktorsavhandlingen om Karl Venn-
berg 1992 dver den interartiella Divine Madness 2002 tll den
nya boken. Har tar han tag i de kvinnliga lyrikernas bruk av
iront. Det blir nedslag i flertalet betydande lyriska forfattarskap
av svenska kvinnor alltifrén Anna Maria Lenngren till Karin
Bellman. '

Birgitta Holm indelade en gang de svenska kvinnliga lyrikerna
itva traditioner, dir en beskrevs som ironisk och den andra som
patetisk. D& avsigs inte patetik i vulgér bemérkelse utan reto-
riskt pathos, alltsa fullt 8s pa starka kénslor. Holm utnamnde
fru Lenngren till urmoder for ironikerna och fru Nordenflycht
till dito fér patetikerna. Patetik har senare visat vara ett vil s&
svratkomligt begrepp som ironi. Det har definierats som stark
nérhet eller nirvaro medan ironibegreppet girna anvénts sam-
manfattande om distansskapande grepp — ndgot skjuts in mel-
lan ordens innebérd och firstaelsen av dem sa att innebérden
viands pa huvudet. Vid analys av patetiska respektive ironiska
texter visade det sig emellertid att kénslostyrkan i de patetiska
dikterna ofta kunde fungera direkt avkylande. Som ldsare vir-
jer man sig mot sddana massiva forsok till paverkan. Likasd
kan ironi i praktiken bli allt annat &n distansskapande. Istéllet
kan den outtalade undertexten rycka i centrum for {orstaelsen
med en blédande smirta. Bla. Sonja Akesson var helt medve-
ten om detta nir hon i samband med den s.k. manifestdebat-
ten 1961 i BLM férklarade att hon sokte en stérre nirhet i det
lvriska spraket — just da hon gick &ver till att utveckla ironin i
sina texter.

Lars Ellestrém viljer att borise frain Holms indelning och
kallar i stort sett alla de betydande kvinnliga lyriska forfat-
tarskapen iromiska. I forsta 6gonblicket hajar man till vid pa-
stdendet att t.ex. Nordenflychts och Euphrosynes dikter skulle
kinnetecknas av ironi. Dessa drkeromantiker med sina stor-
stiligt affektiva utspel skulle nog sjélva betackat sig fér omds-
met. Emellertid har Ellestrém inte helt fel i sin hallning, som
ar grundad i hans instilloing dels till begreppet ironi, dels il
aktuell feminism. Fér honom blir just egenskapen "kvinnlig’ det
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distansskapande grepp som smyger sig in mellan text och lasare
for att ifrigasitta utsagan.

Ellestrém. utgar fran Lenngrens »Nagra ord till min k. dotter i
fall jag hade ndgon«. Texten ir en klassiker och en stdtesten for
alla som intresserat sig f6r kvinnors dikter. Hur kan Lenngren
rada "dottern’ att inte lasa bécker utan hellre koka sds? Sjélv
har hon ju uppenbarligen valt pa annat satt. Saken har disku-
terats 1 upprorda ordalag under tva sekler — »en het potatis«,
siger Ellestrom. Menar Lenngren vad hon séger eller brukar
hon tropen ironi, dvs. avser motsatsen? Om man tolkar dikten
ironiskt blir den ju tvértom till en flammande appell f6r kvin-
nors intellektuella rittigheter.

Ellestrém bjuder pa en virdefull genomgéng av debatten runt
Lenngrens dikt, alltifrn det forsta inlidgget fran 1819. I stora
drag visar det sig att dldre tolkningar laste bokstavligt men att
ju lingre fram i tiden man kommer desto mer tenderar man
att ldsa ironiskt. Detta aktualiserar begreppet normgemenskap,
dvs. att ironin snarare finns hos ldsaren dn hos skrivaren. Grup-
per som delar erfarenheter och vérderingar tenderar att lisa pa
samma sitt. Konservativa &ldre herrar ar mer benigna att ldsa
dikten bokstavligt 4n unga arga feminister som hellre tar till en
ironisk lasning. Detta &r sjélvklart dven om man inte drar in
Bourdieus reflexioner runt gruppers habitus och smak. Likasé
ar det forstds sjilvklart att en dikt ldses med olika fértecken
under olika epoker.

Ruth Nilsson var forst med att sitta in Lenngrens dikt 1 sitt
genresammanhang. Raden tillhér forstas datidens moralpeda-
gogiska litteratur. Tanken utvecklades i Gunlog Kolbes reto-
riska diktanalys (i antologin I kldnningens veck 1998), dér hon
bestimmer dikten till en rolldikt. Det &r inte Lenngrens egen
rost vi hor — nagot sddant vore ohistoriskt — utan en rollfigur.
Rollmodem i dikten rdder den unga flickan att handla pa ett
sétt som stir i Overensstimmelse med tidens kvinnosyn. Vad
séigs i dikten om flickors lisning egentligen? Jovisst ska hon
lésa, men forst maste hon uppfylla de forpliktelser som hon har
enligt datida normer, sdsom somnad och saskokning. Med en
helt oironisk lasning stir det bokstavligen sd. Att sedan var tid
tvédhundra &r senare finner detta svarsmalt 4r en annan sak.

Ellestrém koper bara delvis Kolbes resonemang. Det ér natur-
ligtvis viktigt att l4sa en text ritt utifran ett historiskt estetiskt
sammanhang. Men insikten om rollmoderns mandvrar hindrar
inte oss nutida ldsare fran att uppfatta dikten ironiskt. Bortsett
fran férfattarens sannolika intentioner blir detta faktiskt en iro-
nisk text utifrdn var akruella normgemenskap. Lenngrens goda




rad har visat sig bli en diktklassiker med hart ndr skrimmande
livskraft — det hér &r fortfarande levande text och idag laser vi

. den jroniskt. Med en sadan tyngdpunkt pé lisaren och vad hon

kan uppfatta i gamla tiders poesi blir det mindre markligt art
kaila &ven fru Nordenflychts dikter ironiska. Méjligen kan man
invinda att ironibegreppet i vissa lagen har har tanjts dll det
yttersta. :

For att fa det att ga thop viger Ellestrém ocks4 in genuskon-
struktionen i de kvinnliga lyrikernas texter. Euphrosyne t.ex.
kan ur vart nutida perspektiv tyckas odrégligt "kvinnlig”. Hon
dr en av fa kvinnliga lyriker frin svensk hogromantik, och man
kan gissa att hon képte sig tilltrdde till parnassen med hjilp
av sin kvinnlighet’. Hon brét inte samtidens regler och ho-
tade dérfor heller ingen. Last inom ramen for en feministisk
normgemenskap blir hennes ljuva 'kvinnlighet’ lika ironisk som
Lenngrens rad. Eftersom det ligger i ‘kvinnligheten’ att vara
lyssnande och tyst s blir varje kvinna som haver upp sin rost
normbrytare och dérmed tvingad till ndgon sorts rolltagande,
menar Ellestrém. Rollen fungerar sedan som det inskjutna
distansskapande grepp vilket konstituerar en ironisk ldsning.
Géng pa ging blottligger Ellestrém i sina diktanalyser samma
forlopp, ndgot som han kallar »kénsrollsteater« eller »konet
som for(e)stillning«. Denna fyndiga formulering blir bokens
genomgaende tema.

Ironi tenderar att dyka upp hos undertryckta grupper — inte
bara kvinnliga sddana. Den erbjuder uppenbarligen en metod
att sdga ifran utan att ha sagt ndgot (som man kan bli straffad
for). Frigan dr sedan hur sidana ironiska utsagor fungerar i
detalj. Ellestrom ger sin modell men det finns flera. Boken gér
en rad intressanta pastienden och analyser, darjamte ger den en
hel del att fundera dver. For, som sagt, ironi dr ett svartacklat
begrepp, just for att den beror av sina normgemenskaper. Det
gar i praktiken inte att diskutera en ironisk text med nigon som
inte delar ens grundliggande virderingar. Trots detta &r ironi
en av de fyra s k. méistartroperna.

Utéver turneringen av det teoretiska problemet &r Ellestréms
bok ocks rolig historieskrivning. Under 19oc-talet uppstod en
regelriitt ironisk tradition, eller dtminstone subtradition. Efter
Elsa Grave tycks den ena kvinnliga ironikern ha varit direke
péverkad av den andra. Grave tillhdrde fyrtiotalistkretsen och
brukade ironi i sdllskap med t.ex. Karl Vennberg. Hon ater-
vinde till Lund i bérjan av femtiotalet, just di den s.k. Lunda-
gruppen formerade sig, och bidrog sikert till att ironi blev ett
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framtridande drag bl.a. hos Majken Johansson. Sonja Akesson
beundrade savil Graves som Johanssons poesi, och Lugn for-
héll sig pd samma séatt till en bérjan imiterande i férhallande tll
Akesson. Efter Lugn har en rad kvinnliga ironiker framtrét.
Men Ellestrém bérjar som sagt langt tidigare. Han gar ige-
nom en rad kinda texter, fran Nordenflychts »Fruentimrets
Forsvar« till Lugns desperata utfall i Bekentskap dnskas med
dldre bildad herre. Mojligen kan anmairkas att textvalet alltfor
sillan bjuder pa &verraskningar. Det dr huvudlinjen vi fir ta del
av, sadana texter man prioriterar vid undervisning och folkbil-
dande féredrag. En s vil palast skribent som Ellestré6m kunde
kanske ha bjudit in oss till mer sillsynta smultronstéllen. Nu
blir det Graves »Svinborstnatt« en gang till jimte Sédergrans
»Vierge moderne« och Akessons »Vit mans slave, Kapitlen om
Sonja Akesson och Kristina Lugn utgdr bokens héjdpunkter.
Ellestroms En ironisk historia r en engagerad och kunnig ge-
nomgang av ett knepigt teoretiskt problem inom en tradition av
vackra och roliga dikter. Sin vana trogen skriver han éppet och
tillgéngligt. Den som inte kanner f6r att férdjupa sig i ironins
irrgngar rekommenderas att 14sa boken inda for eget ndje och
bildning.
. Eva Lilja

Leif Friberg -

Fran sonett tifl dromtext

Gunnar Bjérlings vdg mot modernismen
Stockholm

Almqvist & Wicksell International

2004

Fornyelse av litterdrt sprak och politisk/ideologisk radikalism
utgor barande inslag i det vi vanligtvis ser som uttryck for lit-
terdr "modernism’ av ndgot slag. [ enlighet med denna allmanna
forstdelse av begreppet erbjuder Gunnar Bjorlings forfattar-
skap ett ndrmast idealtypiskt exempel pa litterdr modernism. I
specifik mening framstér emellertid den bjérlingska modernis-
men som sa sirartad att forfattarskapet méste betecknas som
ett av den svenska 19co-talslitteraturens mest egensinniga och
originella. Det lockande &mmnet for Leif Fribergs avhandling
ar saledes — med Clas Zilliacus pregnanta karaktiristik — den




smodernaste modernistenc (s. 11) Gunnar Bjorlings lyriska ut-
veckling frin den idealistiska sekelskiftessymbolismen i debu-
ten Filande dag (1922) till genombrotiet for ett expressionistiskt
fargat formsprak i Korset och ldftet (1925). Friberg betonar att
han inriktar sig pa Bjérlings vig mot modernismen och viljer
darfor att dra streck vid sistndmnda &r, dven om han sdger sig
tidvis vilja dra in senare publicerade texter for att tydliggora
vissa ménster i Bjorlings forfattarskap. I fyra omfattande kapi-
tel diskuterar Friberg i tur och ordning fragan om hur och var-
for Bjorling kom att uppfattas som modernist; beskriver med
férankring i Bjorlings sonettdiktning och s k »bizarrerier« hans
utveckling fran tiden fére debuten till den outrerade modernism
som manifesteras i Quosego-diktningen 1928—29; utreder den
symbolistiska estetik och orfiska sprikuppfatming som kom-
mer tll uttryek i Vilande dag; analyserar det expressionistiska
och groteska bildskapande med tilthérande gudsbrottning som
praglar Korset och ldftet. Genom denna upplaggning menar sig
Friberg spara en utveckling fran »nominell« till »faktisk« (s. 13)
modernism i Bjérlings forfattarskap.

Ett huvudsyfte med undersékningen &r att rekonstruera den
»diskursiva rymd« (s. 16}, i stort sett liktydigt med den histo-
riska kontext, inom vilken Bjorlings forfattarskap vixte fram.
Denna inrikining blir i mycket bestdmmande for Fribergs forsk-
ningsmetod och framstéllningssétt, men leder ocksa till princi-
piella problem. Den diskursiva rymden blir med nédvéindighet

* ocksd en konstruktion av uttolkaren, och fragan &r hur denna

rymds utbredning och eventuella avgrinsning kan avgdras och
hur man skiljer mellan centralt och perifert i densamima. Detta
metodiska problem visar sig rent framstillningsmassigt pa det
viset att Fribergs resonemang meandrar sig fram utan att ldsa-
ren alltid 4r helt klar 6ver fardvigen. Man fragar sig stéllvis var
Bjérling befinmer sig i denna diskursiva rymd och vart framst3ll-
ningen ar pa vig. Till dels ar detta ockséd ett pedagogiskt pro-
blem som hade kunnat l6sas om Friberg med jiroma mellanrum
stannat upp for att sammanfatta sina resultat och utpeka vidare
fardriktning, forslagsvis efter varje kapitel. Ett exempel erbju-
der det vilmatade avsnittet »Staden som modernitetens arena« i
kapitel V. Friberg inleder har med att pa flera sidor exemplifiera
stadens nérvaro 1 finlandssvensk sekelskiftesdikt med stadsdik-
ter av Morne, Procopé, Ture Janson, Gripenberg, Ragnar Eke-
lund och hos modernisterna sjilva. Friberg redovisar hir en im-
ponerande belisenhet i finlandssvensk sekelskifteslitteratur och
visar Gvertygande att den modera storstaden kom att utgora
ett frekvent motiv i ditidens poesi, men vilken betydelse dessa
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stadsdikter mer exakt har for Bjorlings egen lyrik utreds aldrig.
Framstillningen fir hir karaktir av motivinventering vars for-
klaringsvirde emellertid forblir oklart. Det &r vad jag forstar
inga genetiska komparationer Friberg gér. Inte heller &r de obli-
gatoriska i den meningen att det ir nédvandigt for lasaren att
ha tillgéng till dem for att kunna forsta Bjérlings lyrik. Denna
tolkningsteoretiskt oklara status sammanhénger tydligtvis med
att texterna ingdr i den »diskursiva rymde som Friberg pd en
gang rekonstruerar och konstruerar.

Risken med denna breda penselforing dr att framstillningen
tenderar att leda till digressioner av olika slag. Av mer princi-
piellt intresse dr den typ som har att géra med undersdknings-
stoffets och avhandlingens avgrinsning. Friberg slar fast att
han »i princip valt att satta punkt redan vid Korset och Ioftete
och framhiver med kursiv att undersfkningen ar fokuserad pa
»végen mot modernismenc (s. 11} hos den tdige Bjérling. Ent
metodiskt problem i detta sammanhang &r att avhandlingen
drar in sa mycket material frin tiden ldngt efter 1925. Friberg
reflekterar heller aldrig mer utforligt i avhandlingen dver de
konsekvenser detta eventuellt for med sig, och jag menar att ett
principiellt vervigande hade varit motiverat. I kapitel II om
dikt och politik hinfér sig t ex dtskilliga av Bjdrlings anférda
politiska deklarationer fran tiden langt efter Korset och idftet,
s4 sent som fran 1g5o-talet (s. 80). Men vilken betydelse skall
och kan man tillméata den sene Bjérlings uttalanden som ju till-
kommit under helt andra historiska omstandigheter (debatten
med Atos Wirtanen i fredsfrigan) f6r en forstielse av hans viag
mot modernismen vid seklets borjan? Jag menar nu inte att det
principiellt sett inte gar att aktualisera detta sentida stoff, men
eftersom Friberg har bundit sig sa héart vid Bjorlings vig mot
modernismen och explicit avgrinsat undersékningen vid Korset
och liftet 1925 uppstér en osidkerhet om vad som dr undersok-
ningens egentliga drende: att friligga Bjorlings vig mot moder-
nismen eller att pavisa en kontinuitet éver tid i hans ténkande?

Nigra synpunkter pa kapitel Il om Bijorlings sonettdiktming
far tangera denna problematik. For tiden fram till 1925 anfér
Friberg tva sonetter som Bjorling skrev omkring 19og-10 och
bifogade i brev till Jaakko Péivirinta, sonetter som alltsd &r
opublicerade. Men i detta kapitel, som bar titeln »Tiden fére
debutene, diskuterar Friberg sedan huvudsakligen sonetter som
har publicerats langt efter debuten i samlingar som Solgrént .
(1933), Kiri-ra! (1930) och i tidskriften Quosego (1928-29), och -
han &gnar stor energi 4t de i tidskriften publicerade s k »bizar-
reriernac, de mérkliga drémtexter som Bjorling enligt egen upp-




gift skall ha bérjat skriva redan under ro-talet. Friberg konklu-
derar i detta sammanhang att Bjorling under den senare moder-
nistiska fasen »atervinder till sonetten« (s. 129). Men det ir ju
forst pu som Bjbrling dgnar sig &t den i egentlig mening och later
publicera en méngd sonetter i olika sarlingar. Formuleringen
suggererar en utveckling i Bjérlings forfattarskap som inte fore-
ligger. Diskussionen av sonetterna i Solgrin leder Friberg till att
uppmérksamma mottagandet av samlingen och att dgna stort
utrymme at Silfverstolpes recension i Stockholms-Tidningen
1934 och dennes tidstypiska etikettering av Bjorling som surrea-
list och obegriplig. Men med utvikningar av detta slag kommer
man si sméningom langt bort frin Bjérlings vig mot modernis-
men. Kapitlets titel »Tiden f6re debuten< framstir som missvi-

sande, och kanske hade det varit béttre om Friberg principiellt

inte hade bundit sig s& hart vid avgransningen till 1925,

I detta sammanhang finns skil att uppmarksamma ett meto-
diskt problem av generellt slag. Friberg arbetar med olika typer
av material i sin undersdkning, publicerat sdvil som opubli-
cerat, och en opublicerad sonett i ett privatbrev far egentligen
samma status som en tryckt sonettsvit i en diktsamling som Sol-
gront. Detta tycks mig inte helt okomplicerat och jag hade gér-
na sett att Friberg nagonstans hade fort en principiell diskus-
sion dirom och i storre utstrdckning virderat det material han
bygger sitt resonemang pi. Vad konstituerar ett férfattarskap?
Det av forfattaren sjdlv utvalda och publicerade materialet el-
ler skall ocksé det opublicerade inkluderas? Av vilka teoretiska
eller pragmatiska skal? Skall detta i s4 fall tillmétas samma be-
tydelse nér det galler att i efterhand karaktérisera *forfattarska-
pets’ utveckling? '

I anslutning till Fribergs ménga valgjorda diktanalyser note-
rar jag att han trots ett starkt intresse for Bjorlings religiositet
helt forbigar den mystik som kommer till uttryck i de tidiga
samlingarna. Bjorlings mystik och immanenta religiositet har
tidigare behandlats av Anders Olsson 1 Att skriva dagen (1995)
och har funnes en méjlighet for Friberg att vidarefora Olssons
grundlaggande resonemang. [ Filande dag ir Kristusmystiken ett
framtriddande drag, och nog &r det den gamla imitatio Christi-
forestallningen som skymtar nér det i en dikt konstateras: »jag
ar dod sen langa ar — / Kristi spikar utmed gatan gar< (VD,
61), men hir tycks den profanerad och infogad i en helt konkret
livssfar. I »Vardas kraft: vila« i Korset och liftet talar Bjorling
pd ett stalle om att »vila i Gud!« (KoL, 205}, vilket anspelar pa
Augustinus »inquietum est cor nostrum, donec requisescat in
te« ('vart hjérta &r oroligt, till dess att det vilar i dig’), ett slags
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grundantagande inom den visterlindska och kristna mystiken
frin Augustinus och framét. Hur skall det férstds i samband
med Bjorlings icke-transcendens och aktiva mystik? I fraga om
gudsuppfatmingen i Korset och liftet, som ar Fribergs uttryck-
liga arende, saknar jag en kommentar till denna i samband med
dikten »Och slickt var allt« dir det talas om »lyckans Gud«
(KoL, 38), som alltsa syftar pa "det lyckliga tllfallets gudom’,
Kairos. I sin tur har Bjorling sannolikt blivit bekant med denna
genom sin lisning av Ekelund. Jag stéder mig har pa& Sverker
Goranssons och Erik Mestertons analys av dikten i Den orérliga
lagan (1991), som Friberg inte fortecknar. Bjorling havdar sjalv
att han dr romantiker och vad géller Bjorling och romantiken
vill jag gora tva konkreta piapekanden. Bjorlings ord »Oskriven
ar den dikt som tonar bést« (VD, 25) sitter Friberg, sékert med
ritta, i samband med symbolismen och tystnadens estetik. Men
hér finns en angdring redan i romantiken illustrerat av Keats’
»Heard melodies are sweet but those unheard are sweeter« fran
»Qde on a-Grecian Urn«. Friberg hade séledes kunnat dra linjen
ett stycke langre f6r att i detta poetologiska avseende ytterligare
nyansera Bjorlings traditionstillhérighet. I Filande dag skriver
Bjorling i en dikt »Ej forsaka’, ej *begira’ — vara i det endal«
(VD, 84) och citerar verben. Detta ér ett citat fran Stagnelius
»Buckarnés Mystér« om »Férméagan att begéra« och »Tvinget
att férsaka«, och det betydelsebérande ar att Bjérling i denna
dikt gér i polemik med sin romantiske foregingares transcen-
denta Hvssyn. En replik som majligen hade fortjinat uppmaérk-
sambet vad giller Bjorling och romantiken.

Det sagda far emellertid inte undanskymma undersékningens
obestridliga fortjanster. Friberg beharskar ett mycket stort em-
piriskt material, och ir kanske som bést da han gir 1 nirkamp
med detta. Man glads bland annat 4t fyndet av Gunnar Cast-
réns artikel »Ett litterdrt manifest« i Nya Argus 1925 som in-
troducerar Breions surrealistiska manifest fran aret fore. Cast-
réns artikel, som inte nppmérksammats av tidigare forskning,
gor att vi maste tidigareldgea den svenska introduktionen av
surrealismen med flera ar. Friberg redovisar dértill en teoretisk
medvetenhet, och han [dter det inte stanna vid ren kosmetik
utan férmér infoga de teoretiska insikterna pi ett funktionellt
sitt i framstéllningen. Friberg har en imponerande beldsenhet i
sekelskiftets litteratur, vilket ger framstillningen en osedvanlig
bredd, och han ritar med séker hand upp den historiska och lit-
teraturhistoriska kontext som den tidige Bjorling verkar inom.
Han har klar blick f6r modernismen som mangfacetterat pro-
blem, savil estetiskt som politiskt/ideologiskt och savil inom



det finlandssvenska omradet som internationellt, och hemfaller

inte at onddiga forenklingar i detta avseende. Vad géller Fri-.

bergs textanalyser forefaller de mig i de flesta fall Gvertygande
och pi ett andamalsenligt sdtt synkroniserade med den kontext
som Friberg r angeldgen om att placera dikterna i. Med den-
na avhandling tillférs vasentlig kunskap om den unge Gunnar
Bjérlings vag mot modernismen. '

Mats Jansson

Hans Helander

Neo-Latin literature in Sweden in the Period 1620-1720
Stylistics, Vocabulary and Characteristic Ideas

Uppsala

Studia Latina Upsaliensia 29

Acta Universitatis Upsaliensis

2004

[ denna méktiga volym redovisar Hans Helander sina studier
av latinsk litteratur i Sverige under stormaktstiden. Helander
iir filolog, hans ingéngar i materialet ir filologens och hans pri-
mira publik dr nylatinska filologer. Men hans undersékning har
mycket att ge ocksa forskare i andra discipliner. Den svenska
latinlitteraturen har i och for sig studerats forut, men Helander
dr mer hemmastadd i den &n ngon tidigare och har hér givit en
genomlysning av denna numera allt mer svartillgingliga littera-
tur som maste ségas vara en vetenskaplig bragd.

Helander studerar litteraturen ur tre aspekter: stil, ordférrad
och idéer. Stilen dgnas rétt litet utrvmme; alla latinets stilmedel
dr representerade i texterna, men stilistiken ar vilutforskad och
forf. ndjer sig med att lyfta fram ndgra figurer som han fun-
nit idgonfallande och 6verrepresenterade. Ordforradet diremot
{ar néstan 250 sidor. Nylatinet var ett levande och anpassbart
sprak, menar Helander. Det fanns en konservatism som forfclj-
de barbariska ord och strdvade efter att bara anvénda de ord
som romarna brukat, men detta var begrénsat till de litterira
genrerna och dominerade inte ens dar. Nylatinet var anvéndbart
inte bara fdr retorik, poesi, filosofi och humaniora utan ocksa

for att beskriva nya administrativa, diplomatiska, geografiska, -

militira och tekniska foreteelser i tiden. Séllan tillgreps meto-
den att bara sétta latinska &ndelser pa ord ur de moderna spra-
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ken. Man plockade upp ovanliga antika ord eller gav nya bety-
delser 4t de redan kénda; betydelsefullt var inte minst att man
sedan rendssansen hade tillgdng till grekiskans ordférrad som
gav nya méjlighet att konstruera nya vetenskapliga termer. Till
bilden av det levande spraket hor ocksa att det fanns modeord
och jargonger.

Halva boken dgnar Helander at att identifiera idéer och stan-
dardteman i texterna. En del av dessa teman &r knuwna till den
svenska stormaktsrollen: propagandan mot katolikerna och
aven icke-kristna bekannare, det gétiska temat om svenskar-
nas gloridsa historia, parallellen mellan judarna i Bibeln och
svenskarna som Guds utvalda folk, de olika europeiska folkens
egenskaper m.m. En stor del av latinlitteraturen stod i den na-
tonella sjalvhavdelsens tjanst, vilket forstiarkte de drag av hy-
perbol och panegyrik som flera av genrerna bar pé i sig sjélva.
Andra teman tillhérde det europeiska allméngodset: lardemens
vandring, virldsteatern, idéer om guldilder och forfall, om den
eviga filosofin { philosophia perennis) och om historien som ma-
gistra vitae. Till dessa nationella och lirda teman kommer de
existentiella kring livet och d6den, rikligt representerade i grav-
dikter och parentationer: livet som resa, déden som befriare,
den déde slipper se det nuvarande elindet m.fl. Slutligen finns
hir litterdra topoi som svanesang, figel Fenix och flodbeskriv-
ningar.

Helander kan inte dgna alla dessa teman nagon djupare ana-
lys. Men den rena deskriptionen dr virdefull. Lirteraturvetare
och idéhistoriker men ocksa historiker och kyrkohistoriker som
dgnar sig at 1600-talet har anledning att konsultera Helanders
bok for att se om de teman och termer de triffar pa finns i la-
tinsk version. Om sa &r fallet, har de i regel en forhistoria. Den
hér litteraturen lever pé intertextualitet. Och som Helander vi-
sar dr det inte bara de antika forfattarna som citeras eller al-
luderas pé; ocksa tidig-moderna latinska férfattare — Erasmus,
Vives, Lipsius, Bacon m {l. - tillhérde repertoaren; den nylatin-
ska litteraturen skapade sina egna klassiker.

Men Helander har ocksa teser. En sadan géller latinets tillbaka-
géng pa r7oo-talet. Den berodde inte pé att det var oférmoget att
uttrycka det nya i tiden utan pi att en del av de d&mnen dir det
anvéndes forlorade i betydelse. En rad dmnen var man van att
behandla pa latin; nér dessa miste irrelevans, blev produktionen
av latinska texter mindre. De fyra virldsmonarkierna, mikro-
och makrokesmen och dolda meningar i namn och ord intres-
serade inte langre pa ryoc-talet; da tappade latinet mark, medan
det ddremot holl positionerna pa omraden som var attraktiva,




t.ex. (den linneanska) naturvetenskapen. Detta férklarar vl inte
allt, men tanken att ett spriks utbredning beror det innehall det
uttrycker snarare &n dess anvindbarhet &r intressant.

Bo Lindberg

- Samuli Hagg
Narratologies of Gravity’s Rainbow

University of Joensuu Publications in the Humanities 37
Joensuu

2005

En stilla, det vill sdga inte mer &n vanligt nojig, eftermiddag
nere i baren pa Kasino Hermann Goring féreslar Tyrone Sloth-
rop, amerikansk 16jtnant med profetisk potens, tillika forste pa-
ranoiker i Thomas Pynchons monstrudsa konspiratienskatalog
Gravity’s Rainbow (1973), en. omgang av dryckesspelet »Prince«.
Slothrops sluga baktanke med spelet, som snart sparar ur i sed-
vanligt pynchoneskt kaos, med allt vad det innebér av kopidsa
méngder champagne, badkar fyllda med is och vulgéra impro-
visationsummer, dr dels att férsdka samla information om den
allt fverskuggande sammansvirjning som han intuitivt — om
inte annat sa i sin pligsamt bultande lem —bérjat ana att han &r
utsatt for, dels bara att javlas lite med Systemets utséinde sir Ste-
ven Dodson-Truck; ett slags motkenspiration i minjatyr. Spelet,
sa som Slothrop forklarar det for den intet ont anande agenten,
ir egentligen inte sarskilt komplicerat, bara konstigt:

»[E]verybody takes a number, a-and you start off the
Prince of Wales has lost his tails, no offense now, the
numbers going clockwise around the table, and num-
ber two has found them, clockwise from that Prince, of
whatever number he wants to call out actually, he, that’s
the Prince, six or anything, see, you pick a Prince first,
he starts it off, then that number two, or whoever that
Prince called, sez, but first he goes, the Prince does, Wa-
les, tails, two sir, after saying that about how that Prince
“of Wales has lost his tails, and number two answers, not
I, sir—<
»Yes yes but—« giving Slothrop a most odd look, »1
mean I'm not quite sure I really see, you know, the point
to it all. How does one win?«
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Ha! How does one win, indeed. »One doesn win, «
easing into it, thinking of Tantivy, one small impromp-
tu counter-conspiracy here, »one loses. One by one.
Whoever’s left is the winner.«

De bérjar spela, fler och fler deltagare ansluter sig, den forbryl-
lade Dodson-Truck férsdker hinga med si gott han kan, och
just som han tror sig ha fitt grepp om reglerna dvergar spelet
i en betydligt mer avancerad variant kallad »Rotating Prince,
where each number called out immediately becomes Prince,
and all the numbers shift accordingly. By this time it is impos-
sible to tell who’s making mistakes and who isn’t. Arguments
arise.« Den sista gangen som spelet omnimns sdgs det ha blivit
»difficult to locate anymore«.

Ett spel som inte gir att vinna och vars stindigt skiftande
regler i basta fall dr oklara, ett spel som, nér man vl tror sig
ha férstatt reglerna, redan har dvergatt i ett annat spel — se dér
Grarity’s Rainbow 1 ett nbtskal! En sadan relativt indiskret me-
taforisk fmgervisning frén férfattarens sida om vilken strategi
man som lasare bér — och framférallt vilken strategi man som
lasare inte bor — anvinda sig av nir man nirmar sig verket,
borde avskricka fran alla forsok tll enkla, tematiskt Svergri-
pande tolkningar av texten. Icke desto mxindre, papekar den
finske litteraturvetaren Samuli Hagg lite syrligt i sin vid Joen-
suu universitet framlagda doktorsavhandling Narratologies of
Gravity’s Rainbow, har den sa kallade Pynchonindustrin dgnat
sig at en omgang av det hir spelet i mer &n tre rtionden nu.

Haggs kritik mot det traditionella litteraturstudiet £6}jer i stort
den amerikanske narratologen Brian McHales. Denne har i flera
essder om Gravity’s Rainbow pekat pa den tematiska kritikens
tendens att blunda for textens alla skonstigheter«, det vill sdga
att medvetet »ldsa fel« eller undertolka texten for att {3 den att
passa in i ett pa férhand bestimt tolkningsménster. P4 motsva-
rande sétt, menar Hagg, viljer mer textorienterade kommenta-
torer att bara se till de aspekter av romanen som later sig linas
till dekonstruktiva lisningar, vilket &r problematiskt eftersom
dessa passager 1 Gravity’s Rainbow ofta forefaller vara skrivna
som parodiska illustrationer av just det poststrukturalistiska
textbegreppet.

Samuli Higg &terkommer ofta till det dér, att Pynchon all-
tid ligger steget fore, att han inte gir att Sverlista eftersom han
i varje givet Sgonblick redan har férutsett lasarens alla tink-
bara reaktioner och tolkningsstrategier, och det ir ocksa sa
Higg sjilv, med en touch av interpretatdv paranoia, viljer att




betrakta romanen: som en serie implicita kommentarer till olika
berittarkonventioner och, féljaktligen. dven till deras teoretiska,
éverbyggnader. Gravity’s Rainbow skulle enligt detta synsatt
kunna sigas stilla samma fragor som narratologin gor, om dn
p4 ett annorlunda sdtt: genom att ga i dialog med den berattar-
tradition {och litteraturteori) som foregar den, utmana, utvidga
och sabotera dess konventioner, och ddrmed ge upphov till en
rad excentriska berittartekniker pd vilka de traditionella nar-
ratologiska koncepten inte riktigt faster. Detta ar en forklaring
till pluralformen »narratologier« i avhandlingens titel.

En annan ar att studien utgér ndgot av ett teoretiskt lapp-
ticke i det att Hagg anvinder sig av, och i viss utstréckning
forenar, flera olika teoretiska modeller for att férséka komma
till rédtta med dessa narratologiska anomalier, eller, orn man si
vill, Pynchons dekonstruktiva férhallningssétt till romankons-
ten. Forutom klassisk strukturalistisk narratologi a la Tzvetan
Todorov och Gérard Genette handlar det huvudsakligen om de
tva riktningar som pa senare ar framtritt som dess frimsta ut-
manare: kognitiv narratologi och »Possible World«-narratologi.

Den senare, hir representerad av Marie-Laure Ryans teorier
s& som de laggs fram i bland annat Possible Worlds, Artificial
Intelligence, and Narrative Theory (19o1), har sina rétter i den
semantiska filosofin och forser lisaren med olika sétt att se pa,
och tinka kring, litteratur, medan den i psykologin grundade
(och salunda férment naturvetenskapliga) kognitiva narratolo-
gin, hir representerad av Monika Fluderniks variant »Natural
Narratology«, ger ett forklarande ramverk till sjilva analysen.
Tillsammans, foreslar Higg, kan de ge en bitire forstielse for
detta att ldsa och tolka litteratur.

Dérmed inte sagt att Higg anser sig sitta inne med nigon en-
kel universallésning for framtidens narratologiska forskning.
Tvértom utgdr de olika teoretiska modellerna i sig studieobjeks
lika mycket som Gravity’s Rainbow gor det, eller rentav dnnu
mer — for att vara en Pynchonavhandling handlar den mérkligt
lite ome Pynchon. Vad Higg gor 4r att underséka i vilken ut-
strickning dessa narratologiska teorier ar uppgiften vardig, det
vill siiga bur vél de dr rustade att tackla de intrikata problem ett
sa komplext verk som Gravity’s Rainbow stiller litteraturveten-
skapen infor, och vilka skillnader i resultat som anvéindandet av
den ena teorin ger i jimforelse med den andra. Det ror sig alltsa.

" om en experimentell, praktisk tillimpning av olika teoretiska
modeller i utvirderande syfte, eller »theorypractice« som for-
fattaren med en term myntad av Peter Rabinowitz och James
Phelan sjalv kallar det.
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Samuli Hagg s Narratologies of Gravity’s Rainbow

Resultatet ar, dtminstone for narratologins vidkommande,
ganska s& nedslaende. Stillda infor narratologing vanliga pro-
blem sa som de kommer till uttryck i Gravity’s Rainbow — réran-
de romanens ménga berittarrister, deras auktoritet och tillfdr-
litlighet, olika berdttarperspektiv och berattelsenivier, et cetera
— kommer savil de traditionella som de nyare metoderna fér
berittarteknisk analys ofrdnkomligen till korta; deras verktyg
ar helt enkelt for trubbiga for att kunna hantera Pynchons sub-
tila satt att l3ta de olika berdttarrosterna glida &ver i varandra,
de néstan omérkliga forskjutningarna av berdttarperspektivet,
eller berittarrosternas férbryllande ovana att 14na drag av olika
karaktarers uttryckssitt (till exempel Slothrops stamning och
den idiolektiska verbformen »sez« i blockeitatet ovan), och
gang efter annan far Higg anledning att triumfatoriskt utbrista:
Pyrichon — Narratologin: 1 —o. Syftet med detta dr nu emellertid
inte, som man skulle kunna tro, att visa skadegladje at discipli-
nens brister, utan istillet att peka pé hur listigt Pynchon utfors-
kar och exploaterar dess marginaler, den narratologiska kartans
vita flackar, och hur man genom att f6lja honom i sparen kan
finjustera den narratologiska analys- och begreppsapparaten.

Om man av det ovan sagda fir intrycket att Hagg skulle be-
trakta Pynchon som nédgot slags dverminskligt geni, och sélun-
da bara ytterligare bidra till det tréttsamma mytologiserandet
av den Store Forfattaren som Pynchonindustrin héngett sig
at fran fSrsta bdrjan, si har man i princip helt ratt. Higg dr
medveten om problemet och diskuterar det i slutet av avhand-
lingen, en diskussion som Iustigt nog utmynnar i slutsatsen att,
ja, Pynchon nog faktiskt 4r ett geni. Atminstone inom ramen
for denna specifika diskurs. Detta eftersom Gravity’s Rainbow
— med den institutionella estetikens termer - inte bara &r ett
inlagg i det implicita, stindigt pagdende estetiska samtal som
utgdr konstvirlden, liksom alla konstverk ar det, utan ocksa bi-
drar till den teoretiska diskussionen om romankonsten. I vilket
avseende detta skulle skilja Pynchon frén, ség, John Barth, John
Fowles eller vilken annan metalitterir f6rfattare som helst gar
Hagg dock inte nirmare in pa, mer 4n med ett allméint hallet
resonemang om Pynchons sétt att driva dven med metafiktio-
nens klichéer. '

Det ar synd, eftersom de konkreta exempel som ges i sjélva
analyssektionen pé denna »dubbeldekonstruktiva« strategi ar
alltfér fa for att i sig sjalva Gvertyga lisaren om Pynchons pos-
tulerade genialitet. Att av enstaka citat dra generella slutsatser
med langtgiende implikationer 4r ett vanskligt féretag som
Hagge dgnar sig at lite for ofta for att inte kasta dtminstone skug-
gan av ett tvivel 6ver studiens akribi. Man onskar att forfattaren




i lugn och ro hade koncentrerat sig pa en eller ett par valfria
godbitar istdllet for att med en svepande gest f6rsdka roffa at
sig hela jadra smorgasbordet. Kanske hade de slutsatser som de
olika nedslagen utmynnar i da ocksa framstatt mer som resul-
tatet av romanens egen inneboende logik &n av teoretiska ver-
viganden. Likvél 4r det en intressant och pa ménga sitt beri-
kande studie som Hagg skrivit, inte minst for att den ger en god
éversikt 6ver den synnerligen heterogena, i Sverige fortfarande
relativt okanda och aldrig riktigt erkinda, narratologins manga
olika skepnader, alternativa strategier och metodologiska tviste-
fragor. Men ocksa och framférallt for att den riktar uppmark-
sambeten mot sjélva maskineriet bakom Pynchons férunderliga
textmobil, ett maskineri vars komplexitet de flesta kommentato-
rer av Gravity’s Rainbow oftast bara tar for given eller ngjer sig
med att konstatera (som till exempel den slentrianmissiga ka-
raktariseringen av Gravity’s Rainbow som »monstruds« i inled-
ningen till denna anmélan). Varfér och pa vilka séitt ar Gravity’s
Rainbow egentligen en sé fruktansvirt knepig roman?

Héggs svar pa den fragan dr manga och snillrika men som sagt
inte helt uttémmande. Last i ljuset av den hart kritiserade och
ofta dédférklarade narratologins osékra tillvaro vid universite-
ten i dag ar det lite plottriga upplagget dnda forstdeligt. Narra-
tologies of Gravity’s Rainbow gor inte ansprak pa att Svertriffa
Mirchell Prettyplaces definitiva King Kong-avhandling i arton
band i utforlighet, utan nojer sig med att entusiastiskt peka pa
en rad nya problem, méjligheter och undersckningsomréden
som kan revitalisera och 6ka intresset for en marginaliserad dis-
ciplin pa dekis. Hagg ser dédrfor heller inte de olika narratologis-
ka riktningarnas gemensamma tillkortakommanden att f& bukt
med Gravity’s Rainbow som ett problem, ett demoraliserande
underkinnande av hela disciplinen. I den kickt optimistiska
slutkldmmen vinder han tvirtom det just demonstrerade neder-
laget till seger, eller &tminstone ett tentativt steg i ritt riktning:

It confirms that the multiple approaches, regardless of
their theoretical and methodological differences, do the
best they conceivably could: together, they succeed in
providing a partial explication of Pynchon’s practical
yet immensely intricate narratologies. Needless to say, it
is what remaing outside aff of the narratological models
{and there is so much!) that we should be particularly
attentive to — now and in the undoubtedly bright days
of future narratology.

Fabian Kastner
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Amanda Lagerkvist

Amerikafantasier

Kén, medier och visualitet i svenska reseskildringar frdn USA
1945-63

Stockholm

Journalistik, medier och kommunikation, 26

2005

En resa [ visterled ir titeln pa den reseskildring frin Amerika
som affdrsmannen Martin Edlund gav ut 1948, bara nigra ar
efter andra virldskrigets slut. Som s4 manga andra skildringar
i genren bjuder den pa en kinsloladdad mtrycksbﬂd frén an-
komsten till New York:

Manhattan stricker sina skyskrapor mot himlen ... stal-
fingrar som griper mot det ouppnaeliga ... flodsprutor-
nas vita vartenstralar som hélsar oss med sina skum-
bagar... bogserbédtar och firjor oéngs om varandra pd
Hudsonfloden ... sirener och visslingar... hela rymden
genomkorsad av de olika ljud som tillsammans blir en
enda och knappt uppfattbar ton i New Yorks vardags-
symfoni...

Hur ménga manniskodden har denna scen bildat inled-
ningen till? Hur minga &gon, fyllda av oro, glidje, nyfi-
kenhet optimism och resignation, har viint sina spejan-
de blickar mot det okénda, det storslagna, upplivande
och nedsliende, som allt efter omstindigheterna praglat
forsta métet med det nya landet. Fran tusentals dack
har miljonier ménniskor under decenniers linga rad
sett mot den frimmande kontinenten som jag ser den
nu. Tavlan har kanske skiftat ngot, men deras kénslor
méste gi igen.

Forfattaren siktar staden genom. det disiga dagsljuset, men
ocksa genom de ordkneliga bilder av Manhattans silhuett som
foregatt hans beskrivning — bilder i form av fotografier, skon-
litterdra beskrivningar, konstverk, tidningsartiklar och utvand-
rarbrev. Vad som férenar dem &r kluvenheten infér dsynen av
det maktga landet i vister: dngslan och ohejdad nyfikenhet &r
bindemedlen i amerikaskildringens byggnadsverk.

Citatet ovan dr hamtat ur Amanda Lagerkvists doktorsav-
handling (s. 81) Amerikafantasier. Kon, medier och visualitet i
svenska reseskildringar fran USA 1945-63, framlagd vid Institu-
tionen for journalistik, medier och kommunikation, Stockholms

universitet. Det &r en ambitiés och mangsidig undersékning




av svenska reseskildringar fran usa under en period dé bade
Sverige och Amerika stod infor viktiga skiften 1 samhéllslivet,
speglade i socialpolitik, kulturliv och internationella relationer.
Amanda Lagerkvist har valt att koncentrera sig pa efterkrigs-
aren fram till borjan av 1960-talet, nirmare bestdmt perioden
1945—63, och hon anlégger ett mediehistoriskt perspektiv pa de
»Amerikafantasier« som verken férmedlar. Ett centralt anta-
gande &r att den blixtsnabbt expanderande amerikanska medie-
kulturen och medietekniken var av avgérande betydelse bade
for resendrernas initiativ att resa vésterut och fér den bild av
usa de var med om att férmedla. Déras medialiserade seende
skapade en dynamisk och mangfacetterad Amerikabild.

Periodvalet motiveras dels av genombrottet for amerikansk
modern kultur i Europa under denna tid, dels av att genren un-
der perioden framstar som relativt sammanhallen. Efter 1963
dndrar den karaktir och reseskildringarna antar alltmer soci-
alreportagets utseende. Lagerkvist har valt ut 31 bocker av 27
forfattare (majoriteten mén) som gavs ut pa svenska forlag, alit
fran Bonniers till Helgelseférbundet. Titlarna &r mer eller mind-
re fantasifulla. Stig Abrahamssons bok fran 1949 heter infor-
mativt Amerikaresa. Glimtar fran ett Gr av studier och resor i
USA, medan ldsaren kan vilja mer efter sinnelag bland ttlar
som Pad jakt efter vilda véstern (Harry Kuliman, 1958} och En-
samheter i 6st och vist (Olof Lagercrantz, 1961). Skribenterna
tillhérde frimst medelklassen och reste som journalister, forfat-
tare, kulturarbetare, akademiker, pastorer och affirsmin — for
dvrigt ungefar samma kategorier som under den stora utvand-
ringen vésterut bildade kultureliten 1 Svensk-Amerika kring se-
kelskiftet 1900. Resebickerna spénner éver manga teman och
avhandlingen stannar framfér allt vid skildringen av stadslivet,
mass- och konsumtionskulturen, den amerikanska mannen och
kvinnan samt afrikansk-amerikanernas och indianernas livs-
villkor. Dessutom analyseras béckernas bilder, vilka bestar av
bokomslag och dvriga illustrationer i form av fotografier, kartor
och teckningar.

En stor fértjanst med avhandlingen &r att den betonar den
vaxling av idéer och influenser som karakteriserade kultur-
métet. Det ar inte ensidigt konsekvenserna av Amerikas infly-
tande som star i fokus, utan rérelsen mellan det amerikanska
och det svenska. Forfattarna bade konsumerar och producerar
och de bidrar dirmed till att skapa och omskapa bilden av Ame-
rika. Vidare talar Lagerkvist om reseskildrarnas bidrag till »den
svenska konstruktionen av Amerikac« (s. 13) och hon ansluter
sig ddrmed klokt till den omfattande tradition inom migrations-
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Amanda Lagerkvist ©so Amerikafantasier

forskningen som sedan 198o-talet stallt identitet, emicitet och
konstruktion i centrum for det teoretiska intresset. I sitt eget bi-
drag till omrédet understryker Lagerkvist mediernas betydelse i
framviixten av en Amerikabild efter andra virldskriget. Filmen,
tidningarna, reklamen och hela den féridnderliga mediekulturen
bidrog starkt till svenskarnas intresse for landet i vister. Hér
tillfér avhandlingen nya och synnerligen spadnnande perspektiv
till forskningen om synen pa Amerika.

Kén, medier och visualitet dr de losenord som Gppnar av-
handlingens textvirldar. De sammanvivs konstruktivt och La-
gerkvist utvinner en hel del intressanta resultat genom sina ut-
géngspunkter. Hon urskiljer évertygande tre dskadarpositioner:
den turistiskt lediga, den systematiskt observerande i Linnés
anda samt den kolonialt allvetande och kontrollerande. Dess-
utom sparar hon detektiven som vill avsl6ja vanforestdllningar
och missuppfattningar. De skilda positionerna friligger litteréra
roller som effektivt bidrar till art forklara fiktionens verknings-
medel och som till vttermera visso kastar ljus dver Amerikabil-
dens historia och utveckling under 1gco-talet. Jéran Mjobergs
kommentar 1957 i reseberittelsen Bortom skyskraporna klingar
paradoxalt bade bekant och frimmande for det begynnande
a0c0-talets ldsare med 1gco-talet i backspegeln: »Det finns
alltjidmt bildade manniskor i var virldsdel vilkas syn pa Ame-
rikas intellektuella standard ar belastad med starka fordomar.
Man betraktar den stSrsta demokratiska republiken 1 virlden
1 tecknet av foreteelser som Hollywood, Coca Cola, Life, serie-
magasin, fotbollsmatcher, primitiv negermusik och industrielt
mekanisering.« (Citerat frin avhandlingen, s. 123.) Den kluven-
het som Lagerkvist s pregnant pekar pa dger fortfarande sin
giltichet, om &n utifrin andra premisser.

Den amerikanska nationalkaraktiren &r ett populért dmne i
reseberéttelserna och Lagerkvist visar att det framfor allt var
den vite, ekonomiskt framgangsrike medelklassmannen som
fick bilda normen, inte sdllan inspirerad av litterdra och fil-
miska gestalter. Amerikanskan tridde fram som den tekniskt
kompetenta husmodern; den moderna nya kvionan fick sile-
des symbolisera »bade nationens framtid och dess gréans«, som
Lagerkvist skarpsynt observerar {s. 215). Det &r ldtt att asso-
ciera till den rika flora av typiseringar som éterfinns i de areri-
kanska invandrarkulturernas litteratur kring forra sekelskiftet,
dven i den svensk-amerikanska litteraturen. Svensk-amerika-
nen framstélldes till exempel som litet trég men mycket arbets-
duglig. Aven dessa bilder héimtade inspiration frin den samtida
mediekulturens skdmtteckningar, resebeskrivningar och poli-




tiska tidningssatir. Lagerkvists reseskildringar placerar sig sile-
des i en litterdr tradition dér etnicitet och nationell medvetenhet
utgdr viktiga element. P4 ett spinnande satt pAminner avhand-
lingen om hur myter och bilder bade gér igen och férnyas.
Avhandlingen lyfter vidare fram den fascinerande genre-
blandning som reseskildringen representerar. Bickerna skulle
vara bade bildande och underhéllande pa samma ging. Fin-
skrift och populérprosa, kaserier och dikter, allskéns bilder och
fotografier samlas inom samma parmar och ger rost it uppfatt-
ningar som striackte sig forbi elitens kultursyn. Det 4r en viktig
iakttagelse och jag tror den kunde fordjupats genom en bredare
analys. Vi far ndmligen inte veta sarskilt mycket om resenirerna
i Lagerkvists bok. Jag hade gérna sett en mer fyllig forfattar-
presentation som satte in skribenterna i ett litteratur- och social-
historiskt sammanhang. Flera namnkunniga forfattare dyker
upp, till exempel Thorsten Jonsson, Olof Lagercrantz, Eva von
Zweigbergk, Joran Mjoberg, Jan Olof Olsson, Tora Nordstrém-
Bonnier och Vilgot Sjéman. Varfor reste de ut? Fran vilken
mediemiljé och medieerfarenhet? Vem riktade de sig till? Den
sista frigan dr sannolikt for stor att svara pé i det hdr samman-
hanget och av forklarliga skal har Lagerkvist heller inte under-
sokt mottagandet, alltsa lasarnas gensvar. Men hennes avhand-
ling vicker nyfikenhet kring hur bilden av Amerika stadfistes
hos ldsarna. Det &r en mycket intressant friga for framtida
forskning och Lagerkvists studie bidrar med betydelsefulla ana-
lyser som belyser framvixten av forestallningarna om usa.
Lagerkvist bendmner resendrernas skildringar »Amerikafan-
tasier«, ett uttryck som fatt ge namn it avhandlingen. Med fan-
tasi forstds hir »bildskapande férmaga« och konsten att géra
bilder av det som inte ar omedelbart synligt, att tinka sig in i
en situation och formulera den i ord (s. 19). Forvisso fingar be-
greppet en rad viktiga aspekter av reseskildringarnas karaktar
— de skonlitterdra ambitionerna; miljo- och méanniskobeskriv-
ningar som hémztat sitt stoff lika mycket frén drémmar, bilder
och fantasier som fran verkligheten; stildragen som lanats frin
litterdira férlagor; berdttandets villkor. Det var helt enkelt ound-
vikligt for tidens observatérer att paverkas av de bilder och
symboler som bidrog tll att skapa Amerikabilden. De fanns
dverallt i mediesamhdllets kulturomlopp. Men &ven om ocksa
den dokumentaristiska skildringen styrs av formkonventioner
och &r, med Lagerkvists ord »en representation av en erfaren-
het, vilken blir ndgot annat 4n erfarenheten 1 sig« (s. 60), av-
ligger reseberittelserna rent konkret rapporter fran ett levande
Amerika vilka ger en bide autentisk och trovirdig nérvaro-
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kansla. Jag menar att dessa avsnitt svarligen kan héanforas tll
kategorin fantasier. Begreppet dr klargbrande nér det giller att
beskriva den férforstdelse och det medieberoende som format
verken, men i ndgon man reducerar det verkens rickvidd och
den mangfald som finns inbyggd i genren.

Som alla betydelsefulla forskningsinsatser inbjuder Amanda
Lagerkvists avhandling till diskussion och vicker frigor. Med
sin studie har hon emellertid givit ett virdefullt bidrag till for-
stielsen av den svenska Amerikabilden under 1goo-talet. Den
skrivna, illustrerade reseskildringen ar dmnet f6r hennes under-
sokning och med sitt gransoverskridande perspektiv visar hon
hur savil genren som bilden av vsa skapas av en rad olika me-
diala uttryck. Lagerkvist har lyckats med sin uttalade ambition
att stilla det svenska forhallandet till Amerika i ny belysning.
Bilden klarnar av en komplicerad, mingsidig och stindigt f6r-
dnderlig relation.

Anna Williams

Kerstin Munck

Att f6da text

En studie i Héléne Cixous forfattarskap
Stockholm/Stehag

Symposion

2005

VAt féda text. En studie | Héléne Cizous forfattarskap ger Kers-
tin Munck en engagerad och initierad beskrivning av ett stort
och egenartat forfattarskap, ett ceuvre av Nobelprisklass. For-
hoppningsvis kan hennes bok bryta isen, sd att vi far se nigra av
de skénlitterdra bdckerna dversatta till svenska. For ndrvarande
finns bara en novell och kortare esséistiska utsnitt att tillga.

Det mérks i varenda passage att Munck har full orientering i

Cixousvirlden. Med auktoritet och briljans gor hon detaljanaly-
ser och upprittar tematiska och metaforiska dverensstimmelser
och korrespondenser, pa ett séitt som inte bara dvertygar om att
hon kinner materialet i grunden, utan &ven formedlar intrycket
att Cixous forfattarskap bygger pa en nédvindighet liknande
den Cixous sjilv i rollen som litteraturforskare aterfunnit vid
lasningen av de egna hjiltarna — Lispector, Kafka, Bachmann,
Kleist, med flera.

-~




Vardet som introduktionsarbete ar saledes odiskutabelt och
bestdende. Alla framtida Cixouslasare kommer att ha nytta och
gladje av den karta Munck tillhandahaller. Icke desto mindre
finns det en hel del som &r problematiskt i bokens metodik och
argumentation: tillkortakommanden som fortjanar en utforlig
diskussion dérfor att de dr sd intressanta.

Jag vill peka pa tre problemfilt av generell betydelse. Det fors-
ta kallar jag »det taxonomiska utforskandets begransningar«.
Det andra ror relevansen hos den metaforteori byggd pa I. A.
Richards och George Lakoff som Munck anvénder som kom-
pass genom Cixous symbolvirld. For det tredje vill jag diskutera
implikationerna av att strukturera bokens upplaggning utifran
karnfamiljen fader—-moder-barn.

Naturligtvis skir dessa problemfilt — taxonomin, metaforen,
familjestrukturen — in i varandra, sirskilt i den centrala dis-
kussionen av relationen mellan fdande och skrivande. Men jag
véljer inda att diskutera dem i tur och ordning, fér att avslut-
ningsvis relatera dem till fragan om vilket slags litteraturveten-

skaplig praktik Cixous fordrar och fértjanar.

o

Det taxonomiska utforskandet kdnnetecknas av att man forst
stiller upp en definition och dérefter lagger fram exempel] som
bevisar (eller mdjligen motbevisar) att det undersdkta verket/
forfattarskapet faller in under definitionen. Tillvigagangssét-
tet ar modellerat pd naturvetenskaplig hypotesprovning och si-
ledes respektabelt. Men det ger upphov till vad man kan kalla
ett hermeneutiskt underskott. Tolkandet sitts namligen ur spel;
négot som ar mer eller mindre katastrofalt beroende pé vilken
typ av textmingd som star under luppen. Ror det sig om en
epokbaserad eller diakronisk kartldggning av vissa idéer, motiv
eller litterdra grepp kan den taxonomiska metoden hésta in sto-
ra framgangar; liksom nér det giller att avgora i vilken man ett
verk eller ett forfattarskap relaterar sig il férebilder och skol-
bildningar inom det aktuella litteréra systemet. Men problemen
hopar sig nir uppgiften bestir i att redovisa ett forfattarskap pa
dess egna villkor, i synnerhet ett forfattarskap som. ér formellt
nyskapande och stidndigt sker sig nya vigar, nya uttryckssitt.
Det hermeneutiska underskottet far tva olyckliza konsekven-
ser: dels att urvalet kanske inte dr representativt for helheten
— det finns helt enkelt inget sétt att virdera det undersdkta fe-
nomenets relevans och vikt, eftersom kategorierna dr padyvlade
utifran, a priori; dels att tolkningens subjektiva grundval skyms
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undan. Férstdelsen av enskildheter ma g tillbaka pa objektiva
kriterier men innebdr likafullt en tolkning, ett tillréttaldggande
och renodlande av inslag i ltterdra texter, vilka ju 4r motsé-
gelsefulla, nyskapande och betydelseproducerande. Redan iso-
lerandet av en detalj innebdr en forenkling som inhiberar det
komplexa spel av betydelser vari detaljen naturligen ingar. Ris-
ken &r att den foregivna objektiviteten stiller det personliga en-
gagemanget (och forforstaelsen) i skuggan, vilket bade inverkar
hémmande pa tolkningsarbetet och ger spelrum 4t oredovisade
grundantaganden.

Kapitlen 2 och g innehaller fem undersdkningar som aktua-
liserar det taxonomiska utforskandets begransningar. Gemen-
samt for dem &r att de diskuterar den ymniga férekomsten av
sjalvbiografiskt material i Cixous texter: platser, namn, mer el-
ler mindre tydliga (eller forvringda) allusioner pa henmes per-
sonliga livshistoria:

Ar Cixous skénlitterira forfattarskap ett exempel pa metafik-
tion? P vilket sétt dr det sjdlvbiografiskt? Hur ska det relateras
till Serge Doubrovskys term (med tillhdrande genre) »autofik-
tion«? Ar det ett exempel pa »vittneslitteratur«? Ar det relaterat
till Maurice Blanchots begrepp »litterir erfarenhet«?

Och svaren blir lika forutsigbara som vaga:

Ja, manga av Cixous litterdra grepp faller in under Patricia
Waughs kriterier pa »metafiktion«. Ja, hon anknyter till den
stora vésterlindska sjélvbiografiska traditionen frén Augu-
stinus och framat. Ja, vitmeslitteraturen kring forintelsen har
manga berdringspunkter med hur hon anvinder sin familjehis-
toria i sina bicker. Ja, det finns ett sliktskap av nidgot slag med
Doubrovsky. Ja, de sjdlvbiografiska inslagen kan rubriceras som
instanser av »litterar erfarenhet« — dtminstone om man skiftar
fran Blanchot och Kristeva till Anders Petterssons lasaroriente-
rade erfarenhetsbegrepp.’ :

Frigan &r bara vad dessa slutsatser &r virda. Spelar det till
exempel ndgon storre roll for Cixous eller £6r hennes lisare om
hon ir litterdr postmodernist, sjélvbiografiker, vittne, doubrov-
skyan? Nej. Det ér andra véirden &n tillhérighet som star pa
spel. Och skriver hon bocker for att framkalla en viss typ av
»f6rvintad forstielse« (centralt begrepp hos Pettersson), och &r

i Pettersson verkar std som representant f6r hillningen att litteraturens
forsta uppgift 4r att etablera sig sjilv som litteratur. Denna »presen-
tionalitet« fungerar som prolegomena till en tolkning som f&rlaggs
till det privata och pd sd vis skuffas utanfor litteraturvetenskapens
dominer. {(Och det &r vd] det som &r meningen.)




det darfér hon blir last, dlskad och uttolkad? Nej!! Hela det
taxonomiska angreppssittet gir helt enkelt p& pumpen, ifall
denna heter Héléne Cixous.

Nar tre av kategorierna — sjilvbiografin och vittneslitteratu-
ren hélls utanfor — i kapitel 3 tillampas pa den aterkommande
nérvaron i texterna av faderns plétsliga dod i hennes tonar blir
deras oanvandbarhet nirmast skandalés. Medverkar han som
metafiktivt tecken? Som Cixous intrddesbiljett till den »auto-
fiktiva« skolan? Som ett satt att vicka lasarens intresse {och
fantasiprocesser)?

Jag skulle vilja hivda att alla tre forslagen dels &r oforskim-
da, dels bygger pa en dold uppdelning mellan fiktion och liv,
mellan Dichtung och Wahrheit — om &n pa ett mer sofistikerat
plan in den gamla »the biographical fallacy«. Det férutsitts att
litteraturens priméra uppgift 4r att bli litteratur, samt att dess
relation till forfattarens livsode ar outgrundlig. En formulering
som »Mojligen har vi hir flera nivier av ett minne av nagot som
kan ha intraffat i forfattarinnans barndom« (sid. 120) frapperar
genom sin obestimdhet, ja framstar som ett slags epistemolo-
gisk besvirjelse — det enda vi kan yttra oss om, underforstas
det, ar litteraturens litteraritet.

Det finns en ful orimlighet i tanken att nédgon i bok efter bok
skulle behandla traumat efter sin fars plotsliga déd och for-
ruttnelse for att pd si sitt kvala in i diverse litterdra genrer,
och/eller dvertyga ldsaren om att »detta ar litteratur«. Med en
psykoanalytisk tolkning av det taxonomiska utforskandet skulle
teoretiserandet kunna betecknas som ett slags systematisk bort-
trdngning av det reala” fiktionen och fiktionaliteten framhivs
pa bekostnad av det litterdras omedvetna drivkrafter. Det her-
meneutiska underskottet — att utforskaren déljer sin subjektivi-
tet bakom objektiva fragestiliningar, samt att de vetenskapliga
resultatens relevans blir mirkligt obestimbar emedan de sak-
nar sitt {litteréra) sammanhang — informeras i s fall av en vilja
att inte veta; och detta trots att texterna ropar ut att det hént
fruktansvirda saker. Kanske dr det ingen tillfdllighet att den
ytterst komplicerade relationen till den déde fadern i romanen
Dedans nastan helt faller utanfor undersdkningen.

Lustigt/signifikativt nog dr déremot kapitlet om den i hdgsta
grad levande modern Eve néstan helt renons pa rigitt kategori-
tinkande. Resonemangen forséker inte leda externa teser i be-
vis utan Agnar sig mera it uppticktsrika strévtadg — och kan

i Qch méjligen dven av fadersfunktionen; se min diskussion av famil-
jestrukturens implikationer nedan.

—
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dérfor komma fram tll mycket mer avvigda och produkiiva
omddmen som (sid. 142): »Hon [mamman] ir litterariserad i
en balansgang mellan narratologiskt redskap och kérleksfullt
portrart.«

[ %

Den metafordiskussion som loper genom boken har helt and-
ra, men dndock besléktade problem. Munck utgér fran I. A.
Richards interaktionistiska modell, bekénner sig till en syn pa
metaforen som ett samspel mellan de tvd.leden »tenor« och
»vehicle«. Men om man nérmare granskar den omfattande un-
dersékningen av metaforkomplexen »fédande« och »skrivande«
ar tendensen snarare att den trestéllighet som Richards modell
innebér — att »tenor« och »vehicle« frambringar nagot tredje,
dittills oténkt — alltfér ofta far std tillbaka for en mer primitiv
tvastillichet dar A stir for B: skrivande for fodande (eller om-
vint). Det vill siga en metafor som endast innebar ett utbyte
mellan tva kinda led.

Kapitel 5, »Barnet«, gor en pa manga sétt fértjanstfull genom-
géng av forlossningen som metaforiskt komplex — modern Eve
var ju barnmorska, och Cixous har satt tva barn till varlden, s
det finns gott om erfarenhetsmaterial. Munck visar Gvertygande
att fédande och skrivande bildar ett system dar de tva verksam-
heterna ar ekvivalenta och utbytbara. Men hon bara snuddar
vid f6rsék att specificera det tredje som deras interaktion foder
fram. Féljande formulering (sid. 1r72) slar till och med fast att
négot sadant ar ogorligt: »Hur dessa begrepp interagerar och
skapar ny mening hos varje enskild ldsare ir naturligtvis oméj-
ligt att fastsld. « Alternativt forliggs den metaforiska interaktio-
nen pa dktromantiskrt vis till »diktarens skapande 6gonblicks,
vilka ju ocksa ligger utanfér Vetenskapens domvérjo.

Det uppstar en paradoxal tolkningssituation: under Muncks
skarpdgda letande vixer sig systemet av jimforelser och kor-
respondenser allt mer férfinat och betydelseproducerande (den
avslutande lasningen av inversionen »musen foder ett berg« ar
till exempel mycket stark). Men den mening som den metafo-
riska interaktionen skapar forlaggs till platser utanfér texten:
till lasarens eller den inspirerade forfattarens privata medve-
tande. Det nirmaste Munck kormer en konkretisering dr ordet
»kraft« i formuleringen (sid. 173): »De nya upplevelsemsilig-
heter som Héléne Cixous forlossningsmetaforer erbjuder &r en
insikt om att den fdande kvinnans kraft ocksa &r kraften att
skriva.« Och dven denna kraft &r som synes omsorgsfullt inlin-
dad i diverse medvetandelager.




Problemet &r att méngden av tolkningar fran Muncks sida
inte alltid nér fram till vésentligheter, hur mycket de 4n hinger
samman pa ett ytplan. I synnerhet saknar jag striavan efter en
karaktdristik av det kraftfalt déir fddande och skrivande loper
samman, bortom och nedanfér det faktum att de framstir som
ekvivalenta och sinsemellan utbytbara. Och det &r i den andan
jag inte ndjer mig med den utméarkta inventeringen utan till-
lika efterlyser ett det uteslutna tredje, som — gissningsvis — har
att gbra med fadersfunktionens roll for skrivandet, och med

att Muncks alltfor bokstavliga likstéllande mellan fodande och
~ skrivande leder till att detta senare framstar som alltfér sjalv-
klart, okorrumperat och naturligt. (En annan invindning éar
att resultatet gar stick i stiv med Cixous litteraturvetenskapliga
praktik att soka komma at textens drivkraft, dess inre nédvan-
dighet, de passager dér spraket talar sant, »de korta 6gonblick
d4 dknen blommar<.)

En faktor som har bidragit till missvisning dr nog att Munck
liksom méanga andra fastnat fér George Lakoffs till synes tillta-
lande metaforteori som via »nétverk« for tillbaka alla figurativa
uttryck pa basala kognitiva kategorier. Problemet med en dylik
auktoritet &r (bland annat} att Lakoffs envetna vilja att etablera
semantiska grundvalar (som hejdar betydelsens infinita regress)
alls inte fungerar pa litterdra texter, och i synnerhet inte pé ex-
pansiva, betydelseproducerande texter av Cixous kaliber.

Det saknas alltsd i sjilva handhavandet av metaforiken en
tredje dimension som skulle kunna aktualisera ungefir vad
interaktionen handlar om. Denna dimension finns nérvarande
i kraft av Muncks handlag, men explicitgtrs inte, vilket leder
till perspektivldshet. Visserligen finns i kapitel 5 ett resonemang
som anknyter till Kristevas teori om minnet av det férsprakliga
- det »semiotiska« — som grundval och resonansbotten f6r den
litterdra texten; men detta semiotiska medverkar i analyserna
tyvérr bara som abstrakt idé och inte som konkret spraklig ma-
terialitet.

P4 sidan 167 heter det: »Jag vill nu préva att se [Kristevas]
teori som en bakomliggande faktor vid ldsningen av fédelse-
metaforer. De skulle d4, nir de handlar om sprak, skrift, ska-
pande, kunna ldsas inte bara som de metaforer de 4r utan 4ven
som en mise en abyme av sina egna forutsitiningar. Alltsa, sam-
tidigt som vi ldser metaforen forlossningen/skriften skymtar vi
den bakomliggande tanken, att det var just intill moderskrop-
pen de erfarenheter gjordes som i forfattarens skapande dgon-
blick éverfors till sprak — och just i metaforer, som ocksa de ar
uppbyggda kring dverféring, och vi laser detta i en forlossnings-
metafors gestalt etc. ad infinitum. « '

2
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Detta ar mycket langt ifran Kristevas hypotes att de forsprak-
liga erfarenheterna {som for dvrigt alls inte kan sammanfattas
som ett begir efter moderns kropp) aterkooumer i den litterdra
textens materialitet. Istillet medverkar en tolkning av hypotesen

‘som »bakomliggande tanke«. Litteraturen férvandlas i samma

sgonblick till teoretiskt resonemang. Muncks redogérelse befin-
ner sig dessutom ganska langt fran Kristevas metaforteori, som
bygger pa det psykoanalytiska begreppet »identifikation« och
handlar om det figurativas férvandlingskraft, sprikets poten-
dal att omvandla subjektets relation till den symboliska ord-
ningen, inte om att forfattaren »hamtar« (Ibid.) sina metaforer
frin Choran. (Jamfor kapitlet »Maux d’amour: le champ de la
métaphore« i Kristeva 1083.)

Stéller vi upp Muncks analys schematiskt blir dess tvastl-
lighet uppenbar:

forlossning=sknift
minnet av moderskroppen -> sprak

Det handlar om en (tolkad) metaforisk relation och en (teore-
tisk) kausalrelation, och likheten dem emellan blir grundvalen
for att sl fast en figurativ relation-mellan-relationer. Namli-
gen att identifierandet av férlossning och skrift hos Cixous pre-
senteras som en gestaltming av Kristevas teori av det litterdra
skapandet, sddan den presenterats av Munck. Som yrterligare
pabrod anférs likheten mellan etymologin hos termen metafor
(»6verforing«) och den timligen luddiga tanken att forsprékliga
erfarenheter »6verfors« till sprik. Det hela krons av att kékken-
moddingen av associationer rubriceras som ett fall av mise en
abyme — en retorisk term for bilder som innehaller sig sjélva,
och som Munck en smula f6r gérna aterfinner i Cixous texter.

T det citerade stycket ~ liksom pd ménga stéllen i utredningen
av relationen mellan fédande och skrivande - handlar det om
vad man kan kalla lésaktiga figurativa relationer mellan saker
som potentiellt har med varandra att gora, och som innanfor
textens ram forstarker och fordjupar varandra, i ett slags pé-
giende betyvdelseprocess som uttolkaren &r subjektivt indragen
i genom de samband hon viljer att finna, de jamférelser hon
viljer att blanda in. Jag uppfattar att termen mise en abyme
hér snarast ar ett uttryck for utforskarens upplevelse av odndlig
betydelserikedom, och kan inte lata bli att tycka att en mer sy-
stematisk inventering av de figurativa relationerna hade varit pa
gin plats, i detta stycke och i hela boken. Risken 4r nimligen att
det metaforiska tar 6ver, med avtrubbad urskillning som féljd.




En sidan distinktion som schabblas bort 4r den mellan meta-
for och metonymi. Den enda fraga som kortfattat stills ar hu-
ruvida man kan »lisa Héléne Cixous metaforer kring kropp och
text som metonymier< (sid. 58). Detta &r en oegentlig motsétt-
ning, informerad av det taxonomiska projektet: i sjilva verket
ir metafor och metonymi tva olika slags figurativa relationer
som inte alls utesluter varandra utan tvirtom géirma samver-
kar, men som det visat sig matmyttigt att halla isdr. Exempel-
vis dr den ovan citerade associationen mellan forlossningar
och moderskroppen av metonymisk art: de hinger samman i
kraft av sitt faktiska samband. P4 samma sétt skulle Muncks
tendens att — fullt rimligen — dra in diverse foreteelser som har
med skrivande att gora i den centrala metaforiska relationen f6-
dande—skrivande ha tjinat pa att karakterisera sidana »seman-
tiska filt« som metonymier: kopplingar mellan grejer som de
facto har med varandra att gora, vilket utnyttjas i den litterdra
textens betydelseproduktion, till exempel som potential f6r nya
metaforiska expansioner. Som det nu blivit rubriceras allt som
passar in 1 associationskedjorna som »metaforiskt«.

Citatet pa sidan 167 Gvergar i ett exempel. Munck fokuserar
pa tva ord i en passage ur den sjilvbiografiska fiktionen Angst.
Dessa tvd framlyfmingar kan tjdna som representanter for tva
kvalitativt olika slag av metaforiska relationer.

Forst slar Munck fast att ordet »imagination« »vetter mot La-
cans ‘imaginéra ordning’. Den ‘semiotiska ordningen’ hos Kris-
teva motsvaras av just “den imaginéra’ hos Lacan. I bagge fallen
rér det sig om barnets tillvaro fére och utanfér den ‘symboliska
ordningen’, alltsi den forsprékliga tiden nira moderskroppen. <
{Sid. 168) Det &r en sak att ndstan inget av detta stdmmer: det
imaginara hos Lacan handlar om den vuxne analysandens fan-
tasier kring det egna jaget och kan svarligen likstéllas med »det
semiotiska« i Kristevas litteraturteori, och ingendera ténkaren
ar svag for att framstilla spadbarnstiden som en symbios med
moderskroppen. Det verkligt problematiska dr den tvistilliga
metaforiska relation som upprittas, dér ett enstaka ord lastas
med en hel finservis av teoretiska begrepp — som om den litte-
rira texten vore ett teoretiskt statement! En enkel] titt i ett sys-
tematiskt lexikon skulle racka for att inse att bade Cixous och
Lacan och alla andra fransmén ar fangna i det franska sprakets
symboliska ordning, som utan prut tillhandahéller ordet »ima-
gination« och all metafysik det rymmer. En sadan filologisk
tillbakablick vore till och med rekommendabel, istdllet f6r att
tolka ordet i sig som ett slags hinvisande fotnot till lightversio-
nen av Lacans samlade verk.

—
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Detta dr exempel pa en tolkning som stinger, som reducerar
litteraturen till ett skal kring en teoretisk kdrna. Och gudarna
ska veta att Munck inte &r ensam om att dgna sig it dylikt. Men
boken innehaller som sagt ocksa méanga goda metaforfynd, s&-
dana som inte stinger, som entusiastiskt befordrar betydelse-
processen. Det andra exemplet ur Angst &r av det slaget: den
forsta linda modern knyter pa det nyfodda barnet omtalas med
det ovanliga ordet »lange«. Med berémlig forsiktighet lanserar
Munck ett tolkningsforslag: »Jag haller dock inte f6r otroligt att
"lange’ lockat Héléne Cixous pa grund av den grafiska likheten
med "langue’, *sprak™. Jag finner mitt antagande styrkt av fort-
sittningen [...]«.

Detta leder vidare. Framfor allt &r »lange—{langue)« en me-
tafor som handlar om relationen mellan tva ord, inte om ett ord
och dess symboliska innehall. Vid ldsningen av ett ceuvre som
Cixous tror jag detta &r ett féreddmligt forhallningssitt, bade
vad betraffar forsiktigheten och horisontaliteten. Cixous prak-
tik handiar om betydelsespridning (dissémination), och det me-
taforiska arbetet i texterna &ger rum i ett modus av potentiali-
tet, som latt forskingras om alltfor tvastilliga, alltfor vertikala
lasningar tréanger sig pa.

Fér att anpassa [. A. Richards interakdonistiska teori dll
denna typ av skrivande bér man kanske explicit uppfatta rela-

tionen mellan »tenor« och »vehicle« inte som en statisk rela-

tion av uttryck—innehall utan som en latent méjlighet som kan
aktualiseras under lasningen. (Vilket alltsa ar vad Munck gér i
lejonparten av sin underskning.) Cixous och andra processu-
ella forfattares retorik har till skillnad fran klassiska forfattare
ett tidsligt forlopp, som &r oupplosligen forenat med lasandets
tid. Och den uttolkare som &r alltfor snabb att sl fast statiska
metaforiska relationer avbryter si att sdga jasningen i fortid.
Utifran denna atskillnad mellan horisontala och vertikala
metaforer, mellan konstaterande och potentialitet, kan &ven
det centrala metaforkomplexet fodande—skrivande (med tillhé-
rande metonymiska filt) diskuteras. Nér jag laser Aet foda text
och foljer med pa Kerstin Muncks kunniga exkursioner genom
sitt material blir jag alldeles 6vertygad om att hon har rétt, att
det rader intensiv kommunikation mellan tva erfarenhetssiérer:
barnafédande och forfattande, s till den grad att de pa en djup-
nivi sammansmalter och blir tiil yttringar av en och samma ur-
kraft. Men i Muncks framstéllning blir detta en vertikal - jag
vill ndstan sdga teoretisk — relation, inte en horisontell. Medan
det i de undersokta verken inte &r den abstrakia ekvivalensen.
fodande—skrivande som gor jobbet, utan de mangfaldiga instan-




ser av korrespondenser som loper genom Cixous forfattarskap
och ibland sammanflitas intensivt, som i den mérkliga essidn
»La Venue a I'écriture<, ibland kommunicerar mera pa avstind.
Och det metaforiska faltet &r dirvid eminent oavgrénsat, genom
att det kan dra med sig andra beslaktade teman i sin infinita be-
tydelseproduktion, till exempel frigan om konsskillnaden. ™

I denna horisontella dimension kénns flertalet av Muncks
nedslag i sprékets materialitet sunda och produktiva, och man
kan lyfta fram exemplariska msikter som {(sid. 197): »Genom
att skriva ‘male élevée’ i stillet fér “mal élevée’ sammanfattar
Héléne Cixous i ett cirkumflex pa ett elegant vis hela den dis-
kussion som handlar om det konstruerade konet!« Observera
att metaforens signifiant hir 4r en betydelseskillnad, och dess
signifié en Jladdad och odverskadlic konflikt. Resultatet av att
denna »sammanfattning« aktualiseras blir dérfér inte bara ett
konstaterande utan aven ett incitament till fortsatt (f6rmodli-
gen o#ndlig) betydelsespridning, betydelseproduktion.

For det &r enligt min mening detta som ar det rimliga gen-
svaret pa att bekidnna sig till Richards interaktionistiska meta-
forteori: genom att inldta sig pa framgen betydelseproduktion
mobiliserar uttolkaren det (uteslutna) tredje som utgdr objek-
tet {6r och motivationen till det kostsamma metaforarbetet. Att
uppritta en semiosis mellan tva semantiska falt {eller tva sepa-
rata referenter) har som mal att anropa nigonting tredje, dnnu
namnlést, och den adekvata responsen frin uttolkarens sida ar
att ofortréttligt pejla in detta tredje genom ett aktivt, dissemi-
nerande tolkmingsarbete, dir de enskilda fynden hela tiden pe-
kar vidare, i ett potentiellt modus.

Jag hiller dirfor bara delvis med om brasklappen pa sidan
163: »Att gora sammandrag av Héléne Cixous fiktioner &r i det
nérmaste ogbrligt, eftersom dventyret att lasa henne si renodlat
ligger i sjiilva sprakbehandlingen. Det som ’hinder’ i texten
"hénder’ i spraket.« Jag forstar i och for sig mycket vél att detta
handlar om resuméer av »the plot«, men vill ga ldngre och hév-
da att ndr Munck papekar saker som héinder i spraket innebér
detta ofta — just emedan tolkningsforslagen pekar vidare — en
rekapitulation in nuce av vad béckerna dstadkommer, en till-
néirmelse till skrivandets drivkrafter.

Och pa vissa stillen uppvisar Munck ett hermeneutiskt
sjalviériroende som verkligen oppnar rejilt for framtida bety-

iii Det dr oundvikligt att &tminstone efterlysa den kongeniala metafor-

' teorin, den som skulle bygga pd metaforen »fodande«. Texten &r ha-
vande med betydelser, och ldsaren-utforskaren deltar i skapandet
av detta nya liv: kanske som-férilder, kanske som barnmorska...

—r
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delseproduktion. Till exempel féljande diskussion (sid. 198f.)
av pastiendet att kvinnan alltid skriver med vitt black: »>Om
ambiguiteten i uttrycket “vitt black’ tillats verka, sa att vi inte
fixerar oss enbart vid 'modersmjélken’, uppstir méjligheter till
nya tolkningar. I "Mythologie blanche’ talade Derrida om palim-
psestens “vita blick’; han sdg nigot aktivt och oroande under
den vite mannens vita mytologi. P4 liknande sétt menar jag
att vi kan tolka kvinnans 'vita black’: *det vita blacket’ blir da
kvinnornas osynlighetsblick, den kvinnliga skriften som vintar
pa att synliggoras. Kvinnans osynliga skrift oroar, nir den ho-
tar att framtrada och bli tydlig! Nog &r det en fan{taJsieggande
tolkning, som verkar vara sprungen just ur metaforens nyska-
pande potential. Kanske &r det till slut sa som Héléne Cixous
fiktioner fran 197c-talet kommer att ldsas. I all sin sprakliga
vidlyftishet och sina dverraskande metaforer Gversatter hon
en osynlig varld. Att skriva med vitt blick innebar att forbli
olést och osedd. 84 lange inte kvinnor skriver och tar plats i det
offentliga rummet forblir de osynliga. Detta har ju linge va-
rit kvinnliga forfattares 6de. Utifran denna insikt skrev Héléne
Cixous 'Le Rire de la Méduse’ 1975.«

Jag tror att det framfor allt &r futurumperspektivet som ger
detta resonemang rig i ryggen. Det handlar inte lingre om
artbestdmning av nédgot som redan intriffat, om inplacering
i kidnda kategorier, utan om en stafettsiricka i ett kollektivt
tolkningsarbete. Roman Jakobson brukade citera ett ord fran
Chlebnikov om att »framtidens vind blaser fran poesin.« Detta
ar ocksa i hogsta grad tllampligt pd Cixous krévande forfat-
tarskap, dir det egentligen dnnu inte avgjorts vad som 4r me-
taforer, eftersom dessa upptickter ar del av tolkmingsarbetets
kollektiva framétskridande.

[ ]

Avslutningsvis vill jag kortfattat diskutera tropen att bygga upp
boken kring familjestrukturens tre hém: kapitel 3, 4 och 5 heter
respektive »fadern«, »modern« och »bamet«, men har som re-
dan antytts rejélt olika karaktir. Faderskapitlet ar en diskussion
av hur minnet av faderns bortgang anviinds som litterdrt grepp,
moderskapitlet dr mer traditionellt biografiskt och relaterar till
personen Eve Cixous, medan barnetkapitlet inventerar forloss-
ningsmetaforiken i ett antal romaner, eller rittare sagt »fiktio-
ner«. De tvi senare undersokningarna ér mycket fortjanstfulla,
men det som kan ifrigasittas &r det Gvergripande valet att sitta
den heterosexuella kirnfamiljen som ram for undersékningen.




Dels kan det gott kallas sexualpolitiskt dubiést att reducera
ett férfattarskap sa fullt av polymorfa begir till en normerande
begiirsstruktur; dels rymmer summan av perspektiven en be-

rittelse om moderssymbios som inte alls dr orimlig, men hade

fortjanat en mer renharig presentation. Den litterariserade fa-
dern blir en vilnad, men inget subjekt. Istdllet lyfts gemenska-
pen mellan mor och dotter fram bade genom oférblommerad
biografism — »Den litteraturteoretiska marken gungade« under
Muncks fotter nar hon fick traffa mamma Cixous live — och ge-
nom att forfattarskapet alltfor sjilvklart identifieras med mo-
derlighet. Pa sidan 135 heter det: »>Minst lika viktig som “for-
fattarens mor’ &r en tankefigur som gar pd tvirs mot och gri-
per rakt in i litteraturhistoriens syn pa den skrivande kvinnan,
nimligen "férfattaren som mor’.«

Utan att férsoka mita min jamforelsevis begrinsade beldsen-
het-i forfattarskapet med Kerstin Muncks, vill jag andi vicka
fragan om inte centreringen pi moderskapet skapar en skevhet
i bilden av forfattarskapets dynamik. Fadersgestalten férringas
béde som person och som pol {6r identifikation, vilket liksom
ligger halva scenen i dunkel, bade ifraga om vilka berattelser
som platsar, och ifraga om synen pa férfattarskapets drivkraf-
ter. Min intuition sidger mig att det finns ett inre samband mel-
lan nedtonandet av fadern och det faktum att beskrivningen av
skapandet forlinats en ram av obstetrisk naturlighet, pa be-
kostnad av den néirmast maniererade konstfullhet som kinne-
~ tecknar Cixous prosa. Det finns gott om litteraturpolitiska skil
att lyfta fram berdttelsen om »forfattaren som more, mot bak-
grund av tusentals ir av kénsbasérad nedvirdering. Men ur
hermeneutisk synvinkel uppfattar jag faderns franvaro som en
brist, sirskilt givet att s3 mycket moda istillet spills p4 taxono-
miska kategoriseringar.

(g )

Sammanfatiningsvis anser jag att det &r en ojimn bok Munck
skrivit, en bok som klyvs i & ena sidan inkdnnande, stundom p
gransen till identifikatoriska genomgangar, 4 andra sidan litte-
raturvetenskapliga undersdkningar som flagrant skiljer sig fran
den praktik som tillimpas i Cixous egna litteraturseminarier.
Cixous representerar en hermeneutik vars objekt &r specifikt:
hon soker aktivt upp de instanser ddr ett forfattarskaps driv-
krafter ligger sa blottade att sjdlva spraket star i kontakt med
den symboliska ordningen: med de nivder dér kulturens grund-
liggande kategorier uppréttas. Att folja henne ar som att se en
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hjarnkirurg eller en cellbiolog i arbete. Nér Munck slépper loss
och tar sig an enskilda sprikliga fenomen visar hon att dven
hon gatt i denna skola, och ddagaligger ett helt skickligt her-
meneutiskt handlag. Men problemet med att s& manga av fra-
gestillningarna ror sig med fardiga, fr forfattarskapet frim-
mande kategorier ir att det uppstar en fatal nérsynthet, en brist
pa proportioner. Samt att den helhetsbild som farmedlas inte 4r
tillrickligt redovisad, och dérfor kan beskyllas for verideolo-
gisering: slagsidan &t det moderliga &r inte oskyldig, utan med-
verkar till att gora betydelseproduktionen absolut, stingd.

Ett mer genomfort cixouskt angreppssitt hade givit en tyd-
ligare bild bade av forfattarskapet och av den Gverforingsrela-
tion — I psykoanalytisk bemirkelse — som detta slag av lang-
varig hemmastaddhet i ett stort och nyskapande och alltifraga-
sittande forfattarskap med nédvindighet ger upphov till. Att
gé hos Cixous maste ha varit ett slags psykoanalys, i den be-
mirkelsen att tolkningar och letandet efter monster informe-
rats pa ett omedvetet plan av den personliga livshistorien, de
personliga begirsstrukturerna. Munck antyder hir och var att
s& dr fallet; och jag kan inte undga att uppfatta flera av de in-
gaende sidoundersokningarna som ett slags tolkningsmotstand,
och den centrala tematiken kring moderskap, férlossningar och
skrivande som litt ordttvisande, pa ett sitt som inte alls &r fla-
grant, men som hade tjanat p4 en higre grad av hermeneutisk
medvetenhet.

Eller med en formulering (sid. 172) ur lila, som formulerar de
orimliga éverkrav jag i denna anmilan velat stilla pa en cixou-
siansk cixousldsning:

»en kvinna kan sétta till véirlden en levande skrift om en an-
nan kvinna vill ha barnet; och en kvinna kan skriva om en an-
nan kvinna tar hennes hégra hand i sin skrifts hand«

John Swedenmark




_ Eva-Britta Stahl

Allt &r sonderslitet men strdvar efter hefhet
‘ Eva 5trém 1977-2002
: Hedemora

Gidlunds forlag

2004

»Allt s6ker sin motsats« och »allt ir ituslitet men strivar ef-
ter helhet« skriver Eva Strém i Berdttelser, en diktsamling fran
1977. P4 liknande sitt formulerar Eva-Britta Stahl titeln pa sin
villkomna undersckning om Eva Stroms forfattarskap. Hon in-
riktar sig huvudsakligen pé lyriken, men dven radiodramatik
och verk i samspel med nutida svenska tonséttare behandlas.
Boktiteln ar valvald och representativ f6r Eva Stréms poetiska
grundhallning: i vintan pa den Andres — Guds? — tilltal soker
hon med ordens hjilp i ett eget tilltal foga samman de isérslitna
helheterna i en virld som synes rymma bade samnmanhangs-
loshet och sammanhang. Titeln &r dven betecknande fér Eva-
Britta Stahls jimférande och inlyssnande metodiska tillviga-
gangssétt — att formedla hur en dialogisk process ger upphov till
den tematiska strukturen i Eva Stréms lyriska varld.

Undersokningen dr den forsta i sitt slag och fyller en lucka
i forskningen om betvdande nutida svenska lyriker, dar Eva
Strom har en sjalvklar plats. Presentationer och analyser i mind-
re format har tidigare gjorts av Mona Sandqvist, Karl Vennberg,
Pia Tafdrup, Sara Danius och Asa Beckman. Féreliggande bok
bygger till stor del pa Eva-Britta Stahls tidigare uppsatser i 4m-
net och det &r Eva Stroms produktion mellan 1977 och 2002 som
hir behandlas. Det kvartssekel som saledes utgdr fonden for un-
dersokningen har sjuttiotalets nymodernism och kvinnolyrik att
relatera till, liksom sprak och vérld under attio- och nittiotal.
Tidskritik, religivsa och existentiella fragestiliningar dr sadant
i Eva Stréms litterdra universum som givetvis dven samverkar
med den omgivande kontexten.

Hur ser di den dynamiska utvecklingen ut under denna pe-
riod i forfattarskapet, i vilket den konstnirliga viljan ar tydlig
och dessutom tar sig uttryck i gransdverskridande former? For
att svara pa frigan krivs bade god &verblick och forankring
i tidens och virldens samtida strémningar, utéver dem lyriska
traditionen bakét. Eva-Britta Stahl har som uttolkare bade vidd
och djup i sina analyser och en associativ kénslighet och rérlig-
het som fa andra samtida litteraturvetare, vilket gor henne syn-
nerligen limpad for uppgiften.

Det ar kraften och energin i »Eva Stroms bild- och symbol-
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skapande forméaga«, sdger hon sjilv, som lockat henne att ta sig
an projektet:

Mycket av samtida lyrik ter sig vid en jimforelse ane-
misk, fér ant inte sdga anorektisk; som klingande sprak-
spel, blotta ekon av malm och cymbal. Eva Stroms poesi
ar inte talig och mild, den férhéver sig. Den ger uttryck
for vrede och avsky, f6r brist och saknad, for begir och
overstrémmande rikedom. Den kan férmedla samtidens
hela Gversvimning av massmedial hyperverklighet. Den
kan gestalta botet om sprékforlust och jagutpléning
men den insisterar pa att oi dr eit samtal. (s. 8)

Det ér det dialogiska i diktandet som leder vidare till skapande
undre lager och som ger upphov till en stark text eller bereder
vig for det dnnu inte artikulerade. Eva Stroms egna skapande
ord i dialog med foregangares, och tillsammans med uttolka-
rens ord, niarmar sig och formar sig till denna tillblivelse.

Forra arhundradets modernisttradition och diktare som Edith
S6dergran och Sylvia Plath, Rainer Maria Rilke och Paul Celan
dr motparter i dialogen, & som Eva-Britta Stahl valjer sina red-
skap, men dven foreteelser som feminism, postmodernism och
var tids politiska vald anvinds {6r att demonstrera forfattar-
skapets tematiska utveckling.

De forsta diktsamlingarnas, Den brinnande zeppelinaren
(1977) och Steinkind (1979), poetiska virld rymmer en rad roll-
dikter, dar bl.a. influenser frin Sodergran och Plath behand-
las. Hir visas ocksd pé den inneboende dramatiska potentialitet
som samlingarna rymmer och som senare renodlas under ittio-
och nittio-tal. Det samma galler dven experimentromanen Det
morka alfabetet fran 1982. I detta dr Eva Strém inte unik. Lars
Norén, Kristina Lugn och Katarina Frostenson ndmns som lik-
nande exempel ur samma generation, vilkas lyrik genererat
dramatiska verk. :

I mangstammigheten och det symbolladdade ar det intuitiva
prioriterat, »dikten skriver sig innan hjirnan fatt fact pa och in-
tellektuellt bearbetat det hela<, si beskriver diktaren sjalv pro-
cessen, som da ocksd bestdr av en strukturerande annan del: en
analyserande och logiskt argumenterande. En orfisk diktarposi-
tion rymmer alltsd samtidigt naturvetarens behov av dverblick
och férklaringsgrunder — Eva Strém ar ursprungligen lékare till
professionen — och hon séger sjilv i ett radioprogram: »Vilken
fattbarhet som helst &r ju béttre &n ett kaos.« Har visar Eva-
Britta Stdhl pd ekot av Rilkes attonde Duinoelegi: »Uns iiber-




fillst. Wir ordnens. Es zerfallt. Wir ordnens wieder und zerfal-
len selbste. | sammanhanget kommer hon in p4 namngivandet,
bide det som redan dr skapat och det namngivande skapande
som diktaren sjilv vill dstadkomma. Spraket som »Gverens-
kommelse« kan hos Eva SBtrém rentav vicka avsky och raseri
och hon vill »riva sonder forstelnade former«. Genom sitt eget
stora intresse for psykiatri och inspirerad av starka lyriker i den
modernistiska traditionen finner hon Iyriska uttryck, utgdende
fran det verkliga livet, som genom sin laddning transcenderar
denna verklighet.

Det verkligt intressanta med detta realism-transcende-
rande sprak dr att det samtidigt rymmer en kons- och
maktpolitisk dimension. Detta sprak vill finna uttryck
{ér relationerna till den egna kvinnliga identiteten, tll
mannen, till barnet, men ocksa till det éververkliga och
det undermedvetna

84 skriver Eva-Britia Stihl (s.36) och hon visar genomgdende
i sin bok att hon har teoretisk medvetenhet och god analysfor-
méga for att gripa sig an just dessa kéns- och maktpolitiska
dimensioner. Desto egendomligare forefaller darfor greppet att
inleda hela boken med citat frin Eva Strom som recensent av
Nordisk kvinnolitteraturhistoria i Sydsvenska Dagbladet 1997
dir denna menar att en enkonad litteraturhistoria kan skapa
»klaustrofobisk instdngdhet i ett kéne¢. Eva-Britta Stah] {som
sjdlv medverkar i Nordisk kvinnolitteraturhistoria) instimmer
1 detta och sager att »det med fog« kan »upplevas som en in-
snivning av perspektiven.« Ar en sidan inledande fritagande
undanmandver nodvandig i det litterdra etablissemanget idag?
Knappast. Den dppenhet f6r kvinnligt identitetsskapande som
finns hos sdvil Eva Strém som Eva-Britta Stahl kunde, tycker
man, rymma forstielse for behovet av den nya kvinnliga litte-
raturhistorien, nar den skrevs. Klaustrofobi och manlig insnév-
ning av perspektiv har ju drabbat méanga kvinnliga forfattare
intill andndd genom tiderna och ett nytt arbetssatt upplevdes
under de decennier det rorde sig om som en méjlighet att slappa
in syre i dittills allefor slutna rum.

Verkligt intressant &r det kapitel som har rubriken »Utvald-
heten, utblottelsen och spraktillatelsen«, dir en fordjupning av
forfattarskapet behandlas och rér romanen Det mérka alfabetet
(1982), diktsamlingen Akra (1983} samt ndgra melodramer fran
1987. Det &r i viintan och fortdrande skriack och langtan efter
det heliga som minniskorna ror sig och de befinner sig i det
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karga, dnnu oartikulerade sprikets land, Akra, dér den frin-
vinde guden inte vélsignar, dir mérkret, depressionen och tor-
kan rader. Att komma ut pa andra sidan och till spraktillatelsen
Ar som att pressa sig igenom en trang fodelsepassage och ater se
stjarnorna. Har anvander sig Eva-Britta Stahl av nyare metafo-
risk och feministisk teologi och ayvinner texten tidigare osedda
egenskaper och det ir hir som hennes analytiska formaga bést
kommer till sin ratt. Genom att lyssna in textens intertextuella
laddningar och lyhért préva djuppsykologiska och religidsa er-
farenheters aviryck oppnar och breddar hon diktanalyserna.
Fortrogen med Holderlin-Rilke-Celan-traditionen vindlar hen-
nes associationer vidare till senare och nutida referenser och
mojlica {6rstelser. Nagon gang tycks analyserna just vindla
ivig och man kunde 6nska en mer pedagogisk struktur, men
helhetsintrycket dr forvisso 4nda att man har méter lodig och
berikande uttolkning som tillfér forskningen om samtidslyri-
kern Eva Strém subtila nyanser och mangstammighet, allt dgn-
at att locka till vidare lasning.

' Birgitia Bergsten

Anna Maria Ursing’

Fantastiska froknar

Studier av ldrarinnegestalter i svensk skonlitteratur
Stockholm/Stehag

Symposion

2004

Det unga forskningsimnet Svenska med didaktisk inriktning
fortsitter att generera spannande doktorsavhandlingar. Uthild-
ningen finns numera p4 flera universitet och dessutom inom en
nationell forskarskola (med séte i V&xjo). Ursprunget ligger
hos Pedagogiska gruppen vid Litteraturvetenskapliga institu-
tionen i Lund, som alltsedan mitten av 1970-talet problemat-
serat skolans litteraturldsning. Under 1980~ och go-talen dis-
puterade man fortfarande i litteraturvetenskap eller nordiska
sprék dven med avhandlingar som direkt utforskade didaktiska
fragor inom skolimnet svenska. Sedan bérjan av 2000-talet ser
det alltsd annorlunda ut, och ett av de senaste tillskotten bland
doktorsavhandlingar inom Svenska med didaktisk inriktning dr
Anna Maria Ursings efterlingtade Fantastiska froknar. Studier




av ldrarinnegestalter i svensk skénlitteratur, som ventilerades
vid Malmé hogskola i samarbete med Lunds universitet hésten
2004. :

Avhandlingen &r efterlangtad, darfor att en kartligening av
ldrarinnor i svensk skonlitteratur hittills saknats. Jag gissar att
det #r manga med mig som i samband med handledning av 13-
rarstudenters examensarbeten stillts infor fragan: hur skildras
Lirarinnan i litteraturen och vilka intressanta exempel finns?
Efter ett antal uppsatser om Moa Martimsons Mor gifter sig el-
ler nedslag hos de manliga proletirforfattarna, dér resultaten
samstimmigt och forutségbart visat pd savél den onda som den
goda lirarinnans centrala betydelse, har &mmnet kints uttdmi
och stagnerat. Nu, med Anna Maria Ursings avhandling, finns
alla méjligheter att blasa nytt Liv i det! I en kronologisk férteck-
ning listar Ursing 127 verk (foretrddesvis romaner, men adven
skidespel, noveller och dikter}, fran Fredrika Bremers Famillen
H*** (1830) till Bjorn Ranelids Kvinnan dr forsta kénet (2003),
dér lararinnor har en framtrddande roll. Ursing beskriver in-
ledningsvis sitt tillvigagangssétt for att hitta texter med fiktiva
lararinnegestalter: via antologier med skoltexter, forfattarbio-
grafier, forskming kring tidsperioder, biblioteksregister dar titlar
med ord som »guvernant«, »friken«, »lirarinna« dyker upp.
Att dstadkomma en heltickande lista dr naturligtvis inte méj-
ligt och Ursing framhéller att det rimligen finns fler texter &n
dessa som hon har letat upp. Sjdlv saknar jag systrarna Strus-
senhielm, som driver hushéllsskolan Préstkragen i Agnes von
Krusenstjenas Kvinnogatan {1930}, samt underlararinnan Bell
von Wenden vid samma skola. De har enligt min bed6mning
sen framtridande roll« i romanen genom att de priglar den
skolmiljo som protagonisten Angela konfronteras med. Men
detta &r ju marginellt i jimforelse med den stora mingd fiktiva
lararinnor som rvms i avhandlingen.

Ursing presenterar sitt material i sju innehallsrika kapitel,
av vilka nagra byggs upp kring speciella yrkeskategorier bland
lararinnor ssom guvernanten (kap. 2), flickpensionsforestan-
darinnan (kap. 3), flickskolelérarinnan (kap. 5), sméskole- och
folkskoleldrarinnan (kap. 6} medan andra kapitel ar mer te-
matiskt forankrade. Detta giller kapitlet »Ldrarinnan som
dlskarinna, mor och hustrux (kap. 7) samt »Lirarionor och
elever« (kap. 8). Vart och ett av dessa kapitel inleds med ett
avsnitt rubricerat »Bakom fiktionen<, dédr de fiktiva lararinnor-
nas yrkesliv kontextualiseras med hjélp av svensk kvinno- och
undervisningshistoria. Informationen i dessa bakgrundsavsnitt
bygger pa god fortrogenhet med tillginglig historisk forskning.
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Syftet med avhandlingen &r »att ge en bild av lérarinnors liv
och-vrkesroller sa som de skildrats i svenska skonlitterdra vuxen-
texter« (s. 14). Darmed vill Ursing ocksé ge »ett bidrag till lit-
teraturhistoria och till generell och specifik skolhistoria«.

Avhandlingens bidrag tll svensk litteraturhistoria ligger
framst i den méngd bortglémda forfattarskap som passerar
revy. I materialet ingdr bade manliga och kvinnliga férfattare.
Endast fjorton av alla de titlar som Ursing arbetar med finns
omnimnda i Nordisk kvinnolitteraturhistoria och da ror det
sig om titlar av storheter som Fredrika Bremer, Alfhild Agrell,
Irja Browallius, Berit Spong eller Kerstin Ekman. Ibland kan
Ursings framstallning bli lite trotisamt katalogiserande med
ménga, korta refererande inslag, men samtdigt bér vi vara
tacksamma att denna grundforskning genomforts. Det dr svért
att frigra sig fran tanken att lararinnan som litterért dmne inte
haft nigon sarskllt hdg status. Bécker dar lararinnor haft en
framtradande roll tycks ha haronat vid sidan av litteraturhisto-
rien och mer eller mindre belt enkelt glomts bort. Denna tanke,
att lararinnan inte &r si mycket Véi.rd, forstirks av avhandling-
ens illustrationer, himtade ur tidskrifter som Svea Folkkalen-
der, Puck, Kasper, Striz och Kurre under perioden 1849-1914.
Manga av dessa illustrationer framstéller lararinnor och guver-
nanter som sorgliga eller 16jliga fizurer.

Eit annat b1d1‘auJ till svensk litteraturhistoria dr Ursings klar-
gorande att det i vér litteratur redan farns tre betydelsefulla
guvernantskildringar, ndr Charlotte Brontés Jane Eyre (1847)
kom péa svenska 1850: Fredrika Bremers Presidentens déttrar
(1834), G.J.L. Almqvists Amalia Hillner (1840) samt Car] Anton
Wetterbergs (pseudonymen Onkel Adam) Gurvernanten (1843).
Birgitta Holm har i sin Fredrika Bremer-bok (1981) sarskilt
framhallit det for romanen vardefulla i Beata Hvardagslags rent
fysiska position i Famillen H***: Beata kan fran sitt hérn i den
adliga familjens formak iaktta och reflektera 6ver karaktarer-
nas kénslor, samspel och konflikter, i likhet med de préstdéttrar
och blivande forfattarinnor som satt i den borgerliga familjens
vardagsrum och som Virginia Woolf skriver om i Eit eget rum.
Ursing gor en liknande iakttagelse, nir hon skriver om guver-
nantromanerna: »Rollen som utanférstiende men med stor in-
svn ger mojlighet att skriva ett slags rapportbok om en familjs
beteende« (s. 57). Till detta fogar Ursing en reflexion kring re-
ceptionen av dessa romaner: »I deras berdttarteknik lag troligen
en lockelse for samtidens ldsare, som fick mojlighet till insyn
och igenkénnande. «

Ursings material omfattar som nidmnts bade romaner, novel-




ler, skadespel och dikter. I'kap. 8, »Lararinnor och elever«, om-
nimns till och med nigra filmer: Kenne Fants Sd tukias kdr-
leken (1955}, Susanna Edwards Blod & persikor (1993) samt
Bo Widerbergs Lust och fdgring stor {1995). Merparten utgérs
emellertid av romaner. Det 4r genomgaende kravet pa att lara-
rinnan har en framtradande roli, som styr urvalet. Romanernas
Ovriga tematik behandlas i detta sammanhang inte. I manga av
romanerna ar det sannolikt s, att lararinnans yrke och 6de star
i centrum, i andra ar hon knappast birare av romanens centrala
tematik. Négon skillnad gérs inte mellan texter av kanoniserade
eller bortglémda forfattare, mellan »hégt« eller »lagt«, mellan
till exempel idéroman, féljetong eller deckare.

Didremot har »memoarer, minnen, sjilvbiografier eller lev-
nadsteckningar« valts bort. Som ett skl tll detta anges »att i
dessa genrer tenderar skildringar av ldrarinnor att vara starkt
kinslostyrda« (s. 20). Sjilvklart maste man i en avhandling
kring ett si omfattande &mne gora avgrinsningar. Men nér det
géller »sjdlvbiografier« ar gransdragningarna sirskilt knepiga.
Jag gissar att det dr de starkt sjélvbiografiska inslagen i Moa
Martinsons Mor gifter sig, som gjort att den romanen uteslutits,
trots den framtridande roll lararinnorna har f6r protagonisten
Mia. »Sjdlvbiografin« ir en svérdefinierad genre; troligen har
manga av de romaner som medtagits i materialet ett visst matt
av »sjalvbiografiska inslag<. Ursing gér inte in pi sina forfat-
tares yrkesbakgrund, men jag gissar att ett inte obetydligt antal
har haft egen erfarenhet av lirarinneyrket, som kan ha avsatt
spér i skildringarna. Detta gér dem inte till »sjélvbiografier«,
men kanske ibland »starkt kénslostyrda«. Jag blev nyfiken pa
Ulrika von Strussenfelt, forfattarinnan till f6ljetongen Pensio-
néren (1 Jonképingsbladet 1847). 1 von Strussenfelts foljetong
laser flickorna i skolpensionen »f6rbjudna utlindska romaner
redan vid tolv ars alder« och f5ljetongen ger en negativ bild av
pensionssystemet f6r flickor (s. 74 £.). Jag fann i en kort notis i
Svenskt Litteraturlexikon (2:a u. 1970) att von Strussenfelt un-
der 4ren 183459 ledde en skola i Grinna. Erbjod hon en battre
undervisning i den egna skolan i Grinna och vad ténkte hennes
lisare (i den man de genomskédade hennes pseudonym) ar fra-
gor som Jockar #ill vidare studium.

Kan man tala om »l4rarinneromanen« som en sarskild genre?
Ursing formulerar ett typiskt drag vad géller romaner om folk-
skolans lararinnor, som enligt min mening skulle kunna tjina
som utgdngspunkt fr en genrediskussion: »Ofta inleds en ro-
man med att [drarinnan adker tidg och blir hdmtad vid en jarn-
vigsstation av en man med hést och vagn eller slide« (s.126).
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Langre fram i avhandlingen utvidgas denna beskrivning och
hir stir vi kanske — om vi tillater oss att bortse fran romanens

Gvriga temata — infér »lararinneromanen« som genre: -

Kerstin Ekmans Héndelser vid vatter innehiller minga
av de ingredienser som i olika kombinationer fSre-
kommer i romaner och noveller i denna avhandling:
En lirarinna kommer fran storstaden och hammnar i
en frimmande gleshygdamiljé. Det uppstar konflikter
med hennes &verordnade och med elevernas firildrar.
Den undervisning som hon praktiserar ar otraditionell
och fordndrande. Slutligen det som troligen &r det mest
konfliktskapande: hon har ett eget barn trots att hon
inte har en make. (s. 156)

Ursing har sparat upp manga romaner, dir det férekommer
ensamboende ldrarinnor pa landsbygden och det ar pafallande
ofta dessa lararinnor utsitts fér vald och hot, nagot som hon
funnit har sin motsvarighet i faktiska handelser runt sekelskif-
tet 1900. Mathilda Roos roman Huit [jung (1907) skildrar bland
annat hur en ldrarinna nattetid blir éverfallen och véldtagen
av tvi berusade méan. Romanen foranledde en tidningsdebatt,
diir emellertid representanter for kyrkan menade att romanen
var »osannfirdig«. Det var ju varje férsamlings kyrkoherde som
hade yttersta ansvaret for en fungerande skola och dirmed ock-
sd for lararinnornas sikerhet. Men efter en rad faktiska brott
mot lararinnor pa landshygden togs frigan upp i 1914 &rs riks-
dag, som beslutade om utredning. Problemen med kvinnornas
isolering i de lantliga skolhusen fortsatte emellertid. Ofta tycks
det ha varit »oskolade mén av ligre klass« som forgrep sig pa
lararinnorna, ndgot som —1i ett intersektionellt perspektiv skulle
man kunna tilldgga - belyser hur klass och kion samverkar eller
korsas vid vélds- och maktutévning. Vid 1939 4rs riksdag gavs
Skoldverstyrelsen i uppdrag att utreda frigan om vald mot lira-
rinnor. | remissvaren rekommenderades lararinnorna »gardvar
eller skjutvapen«, som det heter i rubriken till detta skakande
avsnitt i Ursings avhandling. Jag har uppehallit mig vid det,
darfor att det sa tydligt belyser vixelverkan mellan skonlitte-
ratur och samhéllsdebatt med, 34 smaningom, samhillsférand-
ringar som foljd. Ursings hela upplégg, med en framstéllning
som varvar avsnitten »Bakom fiktionen« med redogdrelserna
for de fiktiva ldrarinnornas oden resulterar i att sidan véxelver-
kan framtrider.

Ursing behandlar som ndmnts texter skrivna av savil man-




liga som kvinnliga forfattare, dven om de kvinnliga ar i klar
.majoritet {ungefir dubbelt s4 méanga). Ett ndrmare studium av
texterna med hinsyn tagen till férfattarens kon skulle eventu-
ellt avsldja fler genusspecifika skillnader i framstéllningen av
lararinnorna. D& vi komumer till avsnittet »Lirarinnorna och
kdrleken« (i kap. 7) blir nigra skillnader si pass idgonenfal-
lande, att de féranleder tva separata avsnitt: Texter ar mdn
(s. 141-145) och Texter av kvinnor (s. 145~150). Ménnens texter,
framfdrallt representerade av Ivar Lo-Johansson, Dan Anders-
son, Severin Schidler och Sven Delblanc, framstiller lararinnor
som med uppdimd sexuell lingtan forldses av virila méin pa
landsbygden, nagot som Ursing dvertygande laser som manifes-
tationer av primitivism med drag av 1920- och go-talens lasning
av Sigmund Freud och C. G. Jung. Ursing skriver vidare om
lararinnorna i dessa ménnens texter:

En kvinna som férsorjer sig sjalv och som tilthér en an-
nan kultur kan vara en provokation for ménniskor i
ett traditionellt bondesamhille. At hon vistas utanfér
hemmet och garden och alltsd dr mer synlig 4n lands-
bygdens kvinnor, ger henne en roll som inte lyder under
traditionella morallagar utan limnar filtet Sppet for
manliga forfattares fantasier. (s. 145)

Avsnittet Texter qv kvinnor visar pa en stdrre variation i fram-
stallningen av ldrarinnornas kérleksliv. Inte dverraskande &r
det graviditeter och barnafédande som far stérre utrymme. Ti-
diga problematiseringar av dessa fragor finns i Fredrika Bre-
mers Hertha (1856) och i Alfhild Agrells drama Démd (1884).
En komplicerad folkskollirarinna med drag av bade édngel och
monster framstills 1 Elin Wagners Vandkorset (1935,

De ur ett didaktiskt perspektiv intressantaste kapitlen ater-
finns i kap. 4, »Att utbilda flickor fér deras egna behove och
i kap. 8, »Lararinnor och elever«. Det dr underbart att &n en
gang bli pAmind om Fredrika Bremers storhet, s som sker i
avsnittet En annorlunda lirarinna och Herthas undervisning
(i kap. 4, s. 84-88). Romangestalten Hertha startar alternativa
skolor och viljer skonlitteratur, skriver Ursing, »pd grund av att
den ar angeligen for eleverna«. Nar Hertha laser Sofokles Anti-
gone med eleverna, viljer hon en tysk Gversattming »for spra-
kets skulle. Hela Herthas sprakundervisning ldggs upp sa att
eleverna pa originalspraken far lisa »biografier 6ver utmérkta
och adla kvinnore, som ska kunna bli forebilder for »flick-
or som saknar framstiende kvinnliga forebilder i sin nérhet«
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(s. 87). Hertha tar litteraturen som utgangspunkt for »sjéls- el-
ler tankebvningar« i samtal med eleverna. Eva Orn, déremot, i
Ester Lindins bastsiljare Tdnk, om jag gifter mig med pristen
(1940) 6verger nagot som kan likna en dialogpedagogik for att
i stéllet inféra »den moderna individuella skolan«, dér elever-
na arbetar »pd egen hand och i egen takt« (kap. 8, s. 18g). En
repetition av forandringar inom svenskundervisningen under
efterkrigstiden fir man genom tvé detektivromaner av Elisabet
Kégerman, som Ursing behandlar. Liroverksadjunkten Kickan
Store (lagg maérke till namnets oxymoron) deltar i mordgatans
losning i bigge deckarna, men det intressanta hir &r {6rstds hur
hon &r som ldrarinna. Vi fir mdta henne i bade 5o-talets och 70-
talets skola. 1 deckaren Déden skriver svenska (1956) férmed-
lar hon pabjuden kanonundervisning: »Bellman l4ses i forsta
ring och Strindberg och nittitalisterna i studentklassen«; tyngd-
punkten ligger pa faktakunskaper och eleverna titulerar henne
»fru Store« (s. 191}. Tjugo &r senare dterkommer Kickan Store
i Citronplockerskan (1975) och nu ir eleverna du och Kickan
med henne, de har ett visst medansvar, arbetar i »beting« och
diskuterar ivrigt bide dikttolkning och Vietnamkriget; drama-
Svningar inklusive trygghetsévningar ingdr i denna 7o-tals-
pedagogik.

Hér har jag endast kunnat ge nagra smakprov pa de rika in-
blickar i de fiktiva lararinnornas liv och verk, som Ursing pre-
senterar i sin avhandling. En litteraturvetenskaplig fraga som
instiller sig vid lisningen av den hir typen av undersékningar
ar forstds fragan om de litterdra karaktirernas »autonomic, det
vill sdga om det dr forsvarbart att behandla litterdra karaktarer
som »verkliga« manniskor. Ursing &r inte omedveten om pro-
blematiken. Hon ger tyngd 4t sitt tillvigagangssatt i inlednings-
kapitlets avsnitt Skénlitteratur som kunskapskélla. Har stoder
hon sig pa forskning inom »new history« och »cultural analysis«
och kanske frimst pa Pedagogiska gruppen i Lund, som i flera
verk havdat skonlitteraturens funktion »som bérare av historien
om sin tids; men hon anfér ocksa risker med att anvanda skén-
litterdira texter som faktatexter, si att »s.k. quasi-pragmatisk
receptione blir fljden (s. 21 f). I avhandlingens stutord (kap. 9)
tas fragan upp pa nytt. Ursing skriver dir: »Avhandlingen ska
alltsa ldsas som ett diskussionsinligg da det giller vardet av att
anvanda skonlitteratur som kunskapskélla« (s. 198). I den fina
avvigningen mellan avsnitten »Bakom fiktionen«, dér skolhis-
torisk och kvinnohistorisk forskning ges utrymme, och avsnit-
ten om de fiktiva ldrarinnorna, dir dessa tréader fram fran ro-
mansidorna har Anna Maria Ursing dvertygande visat pa vérdet




av sitt tillvigagingssatt. Med Fantastiska froknar har vi fatt ett

bidrag till svensk litteraturhistoria som kormer att fa ett stort

anvindningsomrade inte minst inom véra lararutbildningar.
Kerstin Munck

Bjorn Vikstrém

Den skapande lisaren

Hermeneutik och tolkningskompetens
Stockholm

Studentlitteratur

2005

Studerande 1 litteraturvetenskap vid universitet och hégskolor
som arbetar med uppsatser och avhandlingar har idag, frimst
tack vare forlaget Studentlitteraturs insatser, tillgang till ett gott
och prisvart handbibliotek. Férutom antologier av analystexter,
oversikt dver litteraturvetenskaplig teori, enklare introduktioner
i strukturalism och semiotik, handledningar i lyrik-, dramatik-,
epik- och filmtolkning och hjilpmedel vid uppsatsskrivning finns
nu en presentation av texttolkningsproblematik. Bjorn Vikstréms
Den skapande ldsaren. Hermeneutik och tolkningskompetens.
Forfattarens syfte &r inte att presentera en entydig modell for
hur tolkningskompetens bor se ut, utan att »skapa forstaelse for
sjélva tolkningsprocessen« (s. 9), genom att visa hur tolknings-
kompetens &r uppbyggd, vilka tolkningsfrégor vi bér ta stallning
till och lyfta fram de tolkningsperspektiv hermeneutik och Lt-
teraturteori erbjuder.

Boken ér sd disponerad att ett forsta kapitel (20 sidor) 4gn-
as tolkningsteorin med dess historia och forutsittningar och ett
andra kapitel (25 sidor) textens specifika art. Darefter foljer ett
kapitel om lyssnandets hermeneutik, tre kapitel om analysme-
toder, uppdelade pa forfattar-, text- och lasarfokus samt ett ka-
pitel om tillémpning. Boken avslutas med ordférklaringar, lit-
teraturforteckning och register.

En utgdngspunkt for Vikstrtom ar Paul Ricoeurs (1913-2005)
beskrivning av tolkningen som en hermeneutisk bige. Hans
eget perspektiv ir teologens och litteraturvetarens. Kombina-
tionen &r ingalunda ointressant, da bibeltolkningen har en lang
historia av stort intresse dven for uttolkare av profana texter.
1. Wellhausens forskning om bibeltexternas kallor kan fora tan-
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karna till F.-A. Wolf och Homerosforskningens analytiker och
unitarier: Hermanns snobollsteori, Lachmanns Liederteori ete.
Harvid blir man dock ndgot besviken. Vikstrom nédmmer tan-

" ken om skriftens fyrfaldiga betydelse i Medeltidens tolkning av

Bibeln och Dante, men utreder inte hur de tre mer komplice-
rade (den moraliska, den typologiska, den anagogisk-mystiska)
egentligen skiljer sig fran varandra. Han ndmmner inte ens att or-
det hermeneutik kommer fran grekiskans »hermeneueine, utan
nojer sig med en association till Hermes.

Det &r forvisso sant att tolkning férankras i den sociala verk-
lighet déar uttolkaren lever och ingar i en historisk tradition.
Men Vikstrém glémmer den hos Hans-Georg Gadamer impli-
cit viktigaste faktorn vad géller uttolkarens forstédelsehorisont,
némligen den filosofiska stdndpunkten, vilket bl.a. framgar vid
Gadamers Platondiskussion. I vidare mening kan man dven
tala om en idéhistorisk utveckling. Beaktar man detta forstar
man latt det som Vikstrom sa riktigt betonar, ndmligen att her-
meneutik inte stir fér »relativisering av all kunskap« (s. 18).
Gadamer var sjalv mycket angeldgen att framhalla att saval
Sartres existentialism som strukturalismen etablerats senare dn
hans egen forstielsehorisont.

Juridiken, som &r ett annat av hermeneutikens framsta falt,
kommer dessvirre in i framstillningen forst i slutkapitlet. Det
ar beklagligt av pedagogiska skél, ty vem skulle exempelvis f6r-
svara uppfatiningen att en paragraf i Sveriges Rikes Lag skulle
kunna reduceras till lagskribentens avsikt?

Till bokens sympatiska drag hor att Vikstrém gérna lyfter
fram receptionsperspektivet, att »bevara och befria textens be-

~ tydelserikedomc« (s. 45) och Ricoeurs m.fl. tanke om uttolkar-

rollen som kombinationen av iakttagarens och aktorens. Vara
tre ‘subtilitates’ — ‘intelligendi’, "explicandi’ och ’applicandi’
blir tydliga och halles isar. Vikstréms distinktioner mellan Fried-
rich D. E. Schleiermachers syn pa hermeneutiken som en lara i
konsten att utligga texter och Heideggers och Gadamers her-
meneutiska filosofi ar klargérande ochi synnerhet de avsnitt dér
Ricoeur behandlas, t.ex. utredningen av ipse och idem (s. 35},
distanseringen i den hermeneutiska processen (s. 40 f.) och ny-
skapande omlésning (s. 113) haller hog klass. Ricoeur ar dven
féremal for Vikstroms doktorsavhandling Verkligheten dppnar
sig. Lésning och uppenbarelse [ Paul Ricoeurs bibelhermeneu-
tik {Abo 2000). Diremot innebir den filosofiska blinda flicken
att exempelvis marxismen behandlas under avsnittet »Saciolo-
gisk litteraturtolkning« i »Analysmetoder I: Forfattaren«< och
dess dialektiska férklaringsmodell med ekonomin som bas och




ett sarskilt socialt subjekt bortfaller. Ddrigenom blir marxismen
svar att begripa.

Den hermeneutiska diskussionen fors idag i stor utstrickning
i Tyskland av etablerade deltagare som Manfred Frank, Rudi-
ger Bubner, Jochen Hérisch och Giinter Oesterle och en energisk
hermeneutikkritiker som medie- och skriftforskaren Friedrich
A. Kittler, en ging fostrad i den hermeneutiska traditionen.
Denna i huvudsak filosofiska debatt som pagatt sedan Jacques
Lacan, Jacques Derrida och Gilles Deleuze recipierades i Tysk-
land beaktas icke alls av Vikstrém, som beklaglict nog tenderar
att helst gora entré pd debattfiltet via de anglosachsiska och
skandinaviska portarna.

Det finns en hel del att ifragasétta i boken. Forlatligt dr kan-
ske att >Landgren« blir »Lundgren« {s. 48} och »Rosengrenx«
»Rosenberg« (ss. 32, 113, 134) eller att rena sakfel som att det
var W. K. Wimsatt och M. C. Beardsley, inte Wellek och Warren
som lanserade begreppet »the intentional fallacy« (i en uppsats
i Sewanee Review 1946 omtrycks i Wimsatts The Verbal Icon
1934) icke dr ovanliga eller ens att valnader ur det férgingna
som Peter Hallberg, Mats Furberg och E.D. Hirsch okommen-
terat dyker upp vid sidan av idag hégst relevanta déda som
Michel Foucault och Jacques Derrida. Det grundléggande pro-
blemet dr att dispositionen, dar allt underordnas analys- och
tolkningsmetoder utifran férfattaren, texten och lasaren, ar pre-
destinerad att orsaka missforstdnd. Vikstrom har f6rvisso ritt 1
att strukturalismen &r en analysmetod for text, men dess syfte
ir endast teoretiskt och deskriptivt; strukturalisterna efterstri-
var som bekant aldrig att to/ka texten. Detta dr naturligtvis helt
legitimt. Man undrar dérfér hur Vikstrom kan finna likheter
med positivismen (s. 93) och rent missvisande ar det att tala
om »universella, oféréinderliga lagar« (s. g1) eller »objektiva
grunder« (s. 58) i sammanhangert. Lika undrande stir lisaren
nér Vikstrém fragar sig hur man fran Derridas dekonstruktion
»kan ga vidare till att framstélla ndgot positivt alternativ till det
som dekonstruerats« (5. 108). Eftersom- dekonstruktionen 4r en
sjdlvgaende process ir ju redan uppstillandet av en dylik fraga
omdjliggjort. '

Problemet med den biografiska litteraturforskningen var inte
framst att den anvinde forfattaren eller hans intentioner som
forklaringsmodell fér texten, utan dels att den oftast avstod frén
att problematisera tolkningsarbetet, dels att méalet for den oftast
var att belysa forfattarens liv. Dess modeller var ofta hdmtade
frén forskningen inom disciplinen historia. Likaledes saknade
den komparativa litteraturforskningen oftast tolkningsambi-
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tion. Skolorma framstar dirmed hos Vikstrom som mer abstrusa

- &n vad de var, eftersom de presenteras som om de hade ambitio-

ner de saknade. Tvé fundamentalt olika riktningar som Geistes-
geschichte (vars frimsta foretrddare dr O. Walzel, R. Unger och
F. Gundolf, inte Wilhelm Dilthey som blott bildar utgdngspunk-
ten) och idéhistorisk forskning diskuteras under samma rubrik
utan att lasaren fir skillnaden klar for sig. Skillnaden mellan
den smaningom husserlinfluerade Diltheys »Erlebnis«-begrepp
och den rent biografiska litteraturforskningens termer framgér
inte heller tydligt. Vikstrom tycks helt enkelt ha gapat dver for
mycket och latit sig styras av sin egen »tolkningsgemenskap«.

Teologin i Vikstroms framstéllning ar for den utomstiende
tydlig i form av diskussion om syndbegreppet (s. 61), korta ut-
blickar mot Gabriel Marcel, Karl Jaspers, Karl Barth och den
teologiska New Yale-skolan (icke att forvéixla med den littera-
turvetenskapliga grupperingen runt Paul de Man, Geoffrey H.
Hartman och Harold Bloom), Mark C. Taylors och andras teolo-
giska gensvar pa Derrida, ett beaktande av det for icke-teologen
besynnerliga forskningsfaltet »livsiskddningsforskning<, en im-
plicit polemik mot »konservativa teologer« samzt en tydlig for-
karlek for begrepp som »gemenskap« och »etisk«.

Det sistnamnda ordet skapar minst sagt problem, eftersom
det ibland fungerar som brandspruta. Man hipnar infér den re-
fererade beskyllningen att Schleiermacher skulle bete sig oetiskt
nar han soker forstd forfattaren bittre dn denne forstod sig sjalv.
For det forsta ér »forfattaren« hos Schleiermacher icke identisk
med en biografisk person. For det andra behandlar ju herme-
neutiken oftast for linge sedan doda personers texter, vilka man
soker f6rsta utifran iterpretens, d.v.s. en senare tids, reflexion.
For det tredje ar ju tanken att bli forstadd battre n man férstar
sig sjélv kanske icke helt oattraktiv ens {6r mangen tinkare av
idag, andra argument att {5riiga. :

Trots sina brister har Vikstréms bok dock en hel del att ge
sin lasare. Nybdrjaren inbjuds till en grundlig reflexion éver och
diskussion av sin egen aktivitet och slipper bl slagen i huvu-
det av svarforcerade citat eller tilltalad »von oben<. Den mer
avancerade ldsaren glids 4t de tita och spinnande glimtarna
ur Ricoeurs skrifter, t.ex. hans utliggning av den s.k. Messias-
hemligheten, d.v.s. Jesu ovilja att dppet tllkdnnage sig som
Messias:

Vigen till insikt om Jesu gudomliga ursprang beskrivs
som en ling och médosam vig, dir lisaren tillsammans
med ldrjungarna pendlar mellan tro och tvivel. Aven




om ldsaren med den romerska officeren vid korset for
stunden kan stimma in i orden »Den mannen mdste
ha varit Guds son« (Mark 15:39), mynnar evangeliet ut
i berattelsen om kvinnorna som fiyr fran den tomma
graven, fortfarande osiikra Sver vad som egentligen har
hint. Lisaren limnas likt lirjungama i en situation dar
tron saknar yttre garantier, och dir det darfor giller att
kunna tolka tecknen och vittneshérden ratt och vaga
lita p4 dem. (s. r01.)

Roland Lysell
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