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Fran redaktionen

Vir forsta utgiva, 20011, var ett debattnummer dir de aktuella frigorna

om litteraturvetenskapen och etiken, estetiken, intermedialiteten, klassper-
spektivet, genusforskningen och textanalysen diskuterades, stundom med
polemisk udd. Samtalet om litteraturimnets grundliggande problem fors
vidare i det hir hiftet, som 4terger f6redragen och plenumdebatten som
holls underTfL-konferensen Teorins stillning i svensk litterarurvetenskap i
Lund 13-14% 2002. Litteraturteoretiska sp6rsmil uppmirksammas sedan i
yteerligare en rad artiklar som samlats 1 numret. Med det tar vi avsked frén
Lund, f6r den hir gingen, och tackar vira medarbetare och sare f6r tvf ir
av inspirerande samvaro. Och s 6nskar vi-den tillufidande Stockholmsre-
daktionen under Anders Hallengrens ledning lycka till!

Kerstin Bergman  Anders Mortensen ~ Karin Nykvist  Magnus Persson

Daniel Sandstrom  Cristine Sarrimo  Paul Tenngart
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Arade litteraturforskare, bista lisare av Tidskrifi for litteraturvetenskap,

vilkomna dll Lund och det dterkommande evenemang som brukar kallas TfL-dagen.
Det har blivit-en tradition att varje redaktion, under tidskriftens stindiga vandring runt
rikee, arrangerar ett heldagsseminarium om et for vér disciplin angeliget Zmne. Nu har
emellertid der dagen utékats tll tv4, och seminariets deltagare riknar ett nittiotal tillres-
ta frin hela fandet och Danmark. At seminariet siledes har &vergitt i en konferens tycks
bero pé atr dess #mne uppfattas som vikeigr: vi skall under té dagar diskutera Teorins
stéllning i svensk litteraturvetenskap.

Arrangbrer for konferensen 4r alltsd den vid Litteraturvetenskapliga institutionen hir
i staden vertksamma redaktionen for Tidskrift for Litteraturvetenskap, som tilltridde i fjor
men redan vid drsskiftet limnar stafettpinnen vidare il Stockholm. Vi bestdr av Kerstin
Bergman, som ir chef f6r konferensen, och Karin Nykvist, Magnus Persson, Daniel
Sandstrém och Paul Tenngart — hela den nimnda kvintetten kommer att disputera
under de allra nirmaste méinaderna — och si Ciistine Sarrimo och jag, redaktéren. Nir
vi pi ett ganska upprymt mdte for ett drygt 4r sedan bestimde dmner f6r konferensen
var det framfér allt tvi fenomen som inverkade. Vir forsta utgiva, 2001:1, som var ert
debartnummer som féljde upp den féregiende Umedredaktionens konferensrapport om
licteraturvetenskapen pd 2000-talet, hade gete upphov till nigra likartade reaktioner frin
skribenter norrover: det pipekades atc det nu dzerigen kom fler termer och mer estetik
frin Lund, vilket gladde oss. Samtidigt tornade en hig bocker med vissa gemensamma
egenskaper upp sig p4 virt bord: vi bérjade resonera om en trend inom den bokindustri-
ella sektor som i1 bokkatalogerna kallas Lizerary theory.

I slutet av 1980-talet hade béckerna tidar som andades lysande utsikter och fortsatt
utveckling, i stil med The Future of Literary Theory och Literary Theory — New Perspecti-
ves. Motsvarande tendens i senare &rs utgivning ir att bockerna heter nigot med Beyond
Theory, Post-theory, After Theory, t.o.m. Death of Theory, intill den senaste och utmatra-
de titeln: What’s Left of Theory?

Liknande utsagor har f5rvisso gjorts under det senaste kvartsseklet. Den omfattande
litteratur om vad som hént och hiinder Efter dekonstruktionen kan i viss min betrakeas
som forelopare till denna studmning — si heter for 6vrigt ocksi en volym som utgavs for
tio 4r-sedan pd Litteraturverenskapliga institutionen i Lund, i anslutning dll en av de
inspirerande forskningsresor till USA som. Ulla-Britta Lagerroth ledde. Tre ofta dberopa-
de verk frin dren 1986-87 piminner oss om att den aktuella, post-teoretiska stindpunk-
ten har en ytrerst kvalificerad férhistoria; jag tinker pd Paul de Mans The Resistance to
Theory, Walter B. Michaels Against Theory och Stein Haugom Olsen The End af Literary
Theory. Men nigot nytt ir det 4nd4 som har tilkommit.

Ert instrukeive exempel #r Valentine Cunninghams Reading after Theory, som utkom i
vintras. Dess méngtydiga titel férutskickar ate vi dter, efter det att de alltfér 6vergripande
teorierna snart har férorat sitt grepp om véra sinnen och prakriker, ska kunpa igna oss
4t rigords och lyhord lisning av texterna pa deras egna premisser. Vi br pdminna oss



om att denna ambition ir densamma som dekonstruktionens prominenta foretridare en
ging presenterade som sin. Men i titeln Reading after Theory anas dven en litceratur-
historiografisk periodbeteckning — f6r en eburu omfatrande men urskiljbar, sirskild
stdmning av det som Quentin Skinner har kallav Grand Theory, eller med Elisabeth
Bruss ord Beausifiul Theories, alltsi en period av storvulen och alltfér vacker teori, som
antas eller dnskas ha kormit till sitt slut. Den uppfattningen 4r av relative sent datum.

Dessa utsagor om. den hoga Teorins nedging och fall formar sjilv en teori, vars lan-
sering md forvintas folja samma mekanismer som de senaste decenniernas forskningst-
render, med en viss fortsart produktion av introduktionsvolymer, antologier, symposier,
temanummer av tidskrifrer med mera. Jag dr enig med Hans Hauge om ate Post-teorin
ir en teori som inte heller kommer att halla. Men dess framsta insats blir kanske att géra
livteraturhistoriografisk nytta, och dtminstone indirekt vidga de historiska perspektiven
pé licteraturens och litteraturstudiets teori, som ju 3r lika gammal som dikten sjilv. Las-
ning, tolkning och f6rstielse har alltd skett med utgdngspunkr i ndgon teori om lirtera-
turens funktioner. I den meningen betyder Reading afier Theory slutligen ndgonting nis-
tan alltfor sjilvklart, men forvisso tinkvire.

. Frigan om hur denna teoris karta stimmer med terringen bor till arr bérja mcd lim-
nas helt ppen. Konferensens dmne ir ju teorins stillning i svensk litteraturvetenskap,
och de inhemska konjunkturerna brukar som bekant avvika en del frén de interpationel-
la. En av konferensens talare, Michael Gustavsson, kommer att redogdra for sin forsk-
ning om inte bara b7 utan dven huruvida den moderna litteraturteori, som vi alltsd nu
skulle befinna oss effer, egentligen har vunnit insteg i svensk licteraturvetenskap. Mot-
svarande skirskidande granskningar av vira givna férestillningar 4r att vinta frin konfe-
rensens 6vriga foredragshallare.

Den neutralt formulerade rubriken fér vir sammankomst har uppenbatligen en viss
formaga att ladda affekterna. Samma vecka som vi skickade ut den férsta informationen
om konferensens Zmne kom uppmuntrande hilsningar av olika slag. Nigra menade att
konferensen tycktes vil dgnad att stirka den intellektuella inriktningen inom imnet efter
en tid av teorifientlighet. Andra vilkomnade att man nu kunde gé tillritta med det over-
mitt av teori som linge hotat ate f6rstdra vart dmne. Sidana morsirmingar inger ivriga
fSrviintningar. Vi som arrangerar denna konferens urtrycker girna som vir forhoppning,
att dessa for litteraturdmnet si angeligna frigor skall diskuteras i god humanistisk och
intellektuell 2nda och dirmed stitka vir inspirerande samhdrighet av oenigher.

Till konferensen har inbjudits sju foredragshillare som har gjort framtridande insat-
ser i den litteraturteoretiska diskussionen. Frin Géteborg har Beata Agrell anlint, Hans
Hauge kommer direke frin Arhus, Michael Gustavsson har firdats frin Givle, medan
Ulf Olssons och Thomas Gétselius resa borjade i Stockholm. Eva Haettner Aurelius och
Per Erik Ljung ir verksamma vid Litteraturvetenskapliga institutionen i Lund. Vi hilsar
dem och er alla vilkomna.

Anders Mortensen



Per Erik Liung

Inbillhing och utbildning

Nigra mil ster om Kaunas, i sydostra Litauen, helt nira grinsen tll Vitryssland,
ligger staden Vilnius. Aker man yrrerligare- ett tiotal mil si kommer man till
Minsk. 1937 hette staden emellertid Wilno — eller Vilna — och lig i ext avligset
hérn av nordéstra Polen. Dir gjorde Litauen och Polen alle vad de kunde for art
inte litsas om varandra (inte ens posten mellan de tvi linderna fungerade), och
dir kunde man den gingen inte uppehdlla sig linge frrin man hérde talas om
formalismen 1 Wilno”, skriver Olle Holmberg, som var ddr f6r nistan exakr 65 4r
sedan och som rapporterade om det i ett resebrev i Digens Nybeter.' Atminstone
inte om man var litteraturhistoriker.

For att fi en &verblick &ver de anti-psykologiska och anti-sociologiska tanke-
gingama i en bok som han ind3 inte skulle kunna lisa p3 polska och som dessu-
tom #r utsild, bestimmer sig Holmberg for att séka upp forfattaren, “formalister-
nas pive”, professor Manfred Kridl, men fir éfter minga om och men néja sig
med en docent och en kvinnlig doktorand. Den senare 4r en “rittrogen formalist”
som fir "utveckla Jirans grundtankar for frimlingen”. Hon bésjar med att korrige-
ra honom. Man vill inte kallas formalister” — hellre “immanentalister” eller "inte-
gralister”. Man avbéjer allt som har med miljsn att géra — men gir inte heller, dll
frimlingens méjligen taktiske motiverade forvining, med pd atr det rér sig om
ndgon slags [art pour [ars. "Slutligen betonar man att den polska formalismen ir i
sitt ursprung oberoende av den starka skola av formalister som i Ryssland, mirk-
virdigt nog officiellt tolererad, kimpar mot den litteraturvetenskapliga marxismen,
men att professor Kridl dock stir i kontakt med dessa ryska formalister.”

" Det virsta man kan géra 4r att psykologisera, atr i stillet f6r att tala om en lit-
terdr sak, tala om vad den beror pi eller hur den dterspeglar mistarens innersta,
négot som man “rotar i skrifter och brev for att komma-4t”. Det hindrar inte den
listige intervjuaren frin act anligga just ert bakgrundsperspektiv pi sjilva den teo-
retiska inriktningen. "Er formalism”, sdger han, "4r ju helt enkelt en produkt av
Polens sjilvstindighet.” (Vilnius var efter Rysslands sammanbrott 1920 litauiske,
men blev dagen innan en av Nationernas férbund beslutad folkomréstning skulle
iga rum omringat av polska styrkor och forblev polskt under hela meilankrigsti-
den — 1940 inféslivades staden med Sovjetunionen som huvudstad 1 den litauiska
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PER ERIX LJUNG

sovjetrepubliken.) Den bakgrunden férnekar man inte. Tidigare var bide littera-
tur och litteraturvetenskap alltid knutna till politik och propaganda: férst nu kan
man andas ut. Men ocksd art, som nu, hivda vetenskapens oavhingighet och
objektivitet ir en aktiv handling, fir frimlingen héra. "Faran ir atc det inte 4r
professorerna utan studenterna som ta ledningen vid universiteten och att denna
ledning sker efter helt andra 4n vetenskapliga rikdlinjer. Orosstiftarna dro de unga
nationaldemokraterna, Polens motsvarigheter till nazisterna.”

I sjilva verket hade man varit tvungen att stinga universitet i tre ménader den
foregiende vintern, "dirfor att varje foreldsning holl pa ar vélla slagsmil”. Natio-
nalisterna krivde att de judiska studenterna — och de var ménga, Vilnius brukade
sedan gammalt kallas f6r "Europas Jerusalem” p4 grund av den stora inflyttningen
— skulle sitta till vinster och de andra polackerna till héger 1 forelisningssalarna,
och att ingen av judisk bérd skulle f4 vara assistent vid' de medicinska och juridis-
ka fakulteterna. Den som berittar om situationen fér Holmberg ir en man med
ett mycket fint utseende, skriver han. Men, som han siger, "man bér inte doma
en hund efter hiren”, sd han frigar: ”Ar ni ocksa anti-semit?” — "’Nej’, svarar han
[mannen] med en nigot invecklad ordlek, ’jag anser att vad som betyder ndgot
inte 4r pi vilka binkar minniskor sitter, utan vilka miniskor som sitter pi bin-
karna.” Oron ir stor infér héstterminen och man hoppas p4 att den nye rekrorn,
som #r teolog, ska kunna lugna ner studenterna. Minga av brikmakarna ir reli-
giésa, men som ndgon uttrycker det: "Nationaldemokraternas religiositer dr
mycket ostentativ; de bikta sig och gi i missan s& att det hors och syns, men det
anses frin andra hill att detta 4r en reklamreligiositet och politisk religiositet,
betingad av tradition och kampinstillning mer #n av verklig dvertygelse.” Situa-
tionen ir hotfull. Formalisterna — som sillap 4r nationaldemokrater — har en
knapp majoritet i filosofiska fakulteten.

Annars ligger staden vackert. "Genom ett landskap med mjuka hnjer, feta akrar
och och grén skog far man dit. De gria stugorna invid jirnvigslinjen ha inte all-
tid hela fonsterrutor, men nistan alltid fullt med bikupor med surrande bin pi
girdsplanen, och befolkningen visar en vacker typ. ‘Kvinnorna 1 Wilno ir skéna
och ha ett sillsamt skimmer dver gonen’, stir det i den tyska resechandboken, vil-
ket kommer en att géra den reflexionen ate dven tyska resehandbdcker stundom
ha ett sillsamt skimmer &ver 6gonen.” — 53 slutar artikeln med att Holmberg
berittar att litauerna gor ansprdk pi staden, men mer av historiska #n av befolk-
ningsmissiga skil. For befolkningen dr polsk, men i 6vrigt lika kluven som allt
annat polskt, delad i katoliker och judar, "i fromma madonnadyrkare, i politiska
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hetsporrar och svala, objektiva vetenskapliga *formalister’™.

Vil tillbaka i Lund arrangerade Olle Holmberg sedan ocksi en introduktion pi
hemmaplan. 11/2 1938 hsll Carola Lakocinski ett féredrag om "Den polska *forma-
lismen™ i Lundensiska litteratursillskapet. ”I den dirp3 féljande diskussionen yttra-



INBILLNING OCH UTBILDNING

de sig prof. Bosk, ordf. samt docent Ahlstrdm”, framgir det av protokollet. Ordfs-
rande var, alltsedan det konstituerande sammantridet 4/10 1930, Olle Holmberg.*

Det hir méste vara nigra av de férsta gingerna den ryska, for att inte tala om
den polska formalismen nimuos i Sverige. Henry Parland skrev visserligen redan
sommaren 1929 en introducerande artikel som han kallade "Den modernistiska
dikten ur formalistisk synpunkt”, med en briljant analys av en dikt av Elmer Dik-
tonius och med Viktor Sklovskij som en viktig referens’ Och Bengt Holmqvist
presenterade 4 sin sida bide Parland och formalismen i en artikel i Bokvénnen nr 1
1/2 1949 — och gbr dem nistan ill nykritiker.* Men sedan &r det ju forst med Kurt
Aspelin och den antologi han gav ut tillsammans med Bengt A. Lundberg 1971
som den ryska formalismen p4 allvar blir kiind i Sverige. Jag tinker pd Form och
struktur. Texter till en metodologisk tradition inom litteraturvetenskapen, med alla de
inspirerande texterna av Viktor Sklovskij, Jurij Tynjanov, Jan Mukarovsky och
fram till Umberto Eco, Roland Barthes och Jurij Lotman.

Men det finns en annan aspekt av Olle Holmbergs artikel ocksi. Han talar ju
verkligen om. teorins stillning, bade i det norddstra hérnet av Polen och i Ryss-
land, dir formalismen tydligen tolererades men ocks4 befann sig i motsitening till
den litteraturvetenskapliga marxismen. Bland de texter Kurt Aspelin och Bengt A.
Lundberg tog med i Form och struktur finns ett dokument som manifesterar just
den spinningen. Det ar de "Atta teser till litteratur- och sprikforskningens pro-
blem” av Jurij Tynjanov och Roman Jakobson som férst stod ate lisa i Majakov-
skijs ddskrift Novyj lef 1928.

Nir man ldser dessa teser idag 4r det tvi virden som slir emot en som. de avgs-
rande och mest honorerade. Man ir for der nya och for komplikationen. Man ir —
med fullt blds i den avantgardistiska gestiken — mot det gamla, det "borgerliga”,
och lika mycket mot det forenklade, det man kallar "de mekaniska sammansitt-
ningarna’. “Det ir nédvindigt att en ging for alla 6verge de allt mer vanliga
mekaniska sammansittningarna, som séker forena den nya metodologins arbets-
sitt med gamla utrrdskade metoder och skenheligr smugglar in den naiva psyko-
logismen och annat metodologiskt skrip under den nya terminologins tickman-
tel” — heter det i den forsta tesen. Det man ir ute efter 4r inget mindre 3n ate for-
mulera litteratur- och sprakvetenskapens omedelbara problem i Ryssland "pd en
stabil teoretisk grundval”.’ Litteraturen 4r naturligtvis inte autonom, dess historia
4r "intimt knuten till &vriga historiska rickor”, som det heter i den andra tesen.
Men lika fundamental ir insikten om hur komplicerade sammanhangen ir: "var
och en av dessa [rickor] rymmer ett invecklar komplex av specifike strukrurella
lagar”. Och: "Utan att f8rst ha utrett dessa lagar 4r det oméjlige att uppritta en
vetenskapligr giltig dverensstimmelse mellan den litrerira rickan och de 6vriga
historiska rickorna.” Det ir bara ate sitta igdng. Men der kommer inte atr bli
enkelt. Sjilva éverensstimmelsen mellan varje ricka och de andra rickorna — dvs.



‘PER ERIK LJUNG

"systemens system~ iger nimligen ocksd sina "egna strukrturella lagar som forsk-
ningen har ate studera”. — "Ur metodologisk synvinkel ar det sdesdigert ate
undersdka dverensstimmelsen mellan systemen utan att ta hinsyn dll de lagar
som 4r immanenta i varje system.”

Texten talar tydligt nog rake in i en situation. Men det gor den ocksé nir den
publiceras p3 svenska trettionio &r senare, i Zeniz ar 4 1967. Tidskriften gavs ut i
Karlstad och var redan framme vid &rging 11, men frén 1967 och framdt var der i
minga avseenden tal om “nya Zenit”. Den tog form i en bestimd internationell
politisk konjunkrur, i visst samarbete med International Socialist Journal och som
en betonat nordisk socialistisk tidskrift. Bland de svenska initiativtagarna fanns
folk som Eva Adolfsson, Kurt Aspelin, G&te Bernhardsson, Anders Ehnmark,
Géran O.Eriksson, Folke Isaksson, Iréne Marthis, Jan Myrdal, Géran Palm,
Géran Therborn och Gunnel Thérnander. Det férsta numret handlade om blan-
dekonomi, det andra bland annat om kvinnorna och revolutionen — sociologen
Rira Liljestrém skrev om teorier om kodnsrollsinlédrning — och det tredje om impe-
sialismen. Hir hade Lennart Berntsson en artike] om ”Konflikt eller harmoni ~
tvd modeller f&r underurveckling” och Lasse Séderberg bidrog med en 6versdtt-
ning av Robert Blys dikt "Nir det asiariska kriget bérjar”. Det fjirde numrer —
dir Tynjanov och Jakobsons teser publicerades — kallades "Okrober i dokument”
och handlade till stora delar om den estetiska och ekonomiska debarten i Sovjet
under tiden efter revolutionen. Agneta Pleijel skrev om den svenska socialistiska
tidskriften Zimmerwald som utkom 1919-1921 och rapporterade om vad som hin-
de ute i Europa. I inledningen sitter Kurt Aspelin in de avancerade estetiska expe-
rimenten (det ricker vil att erinra om namn som Meyerhold, Malevich, Eisenste-
in och Vertov) och ambitionerna i sitt sammanhang: de texter och dokument frén
revolutionens forsta decennium som stillts samman understryker diskrepansen
mellan de proklamerade milsiteningarna och de férverkligade resultaten, de har
valts "inte minst med tanke p3 att belysa det kontroversiella och sedan tystade”.®
Samma 4r som teserna publicerades presenterar, skriver Aspelin, tre ryska lingvis-
ter, varav Roman Jakobson var en, infér Forsta internationella lingvistikkongres-
sen i Haag den moderna vetenskapliga strukeuralismen applicerad p4 fonemte-
orin. De tv4 insatserna hér intimt samman, siger han: "Frin dem gir linjen rake
till 30-talets pragstrukturalism, och direfter (genom férmedling av de tvd emi-
granterna Roman Jakobson och René Wellek) dll en av dagens mest inflytelserika
och vetenskapligt fruktbirande teoribildningar — nimligen den strukruralism i
sprik- och litteraturvetenskap som etablerar samarbete med andra discipliner och
nu bérjar prigla ocksd den allmidnna kulturdebatten.”™

Det var 1967 det.

Det var nistan ingen hejd pd det brokiga teori-infléde som igde rum i hela
Norden hir kring ren fram emot, lit oss siga 1976. Ta det berdmda 1968. Med
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INBILLNING OCH UTBILDNING

en viss efterslipning efter nykritiken kom nu i full fart Cleanth Brooks 7The Well
Wrought Urn pd danska som Lyrisk struktur, liksom Hugo Friedrichs Strukturen i
den moderne lyrik och i Norge Atle Kittang och Asbjern Aarseths Lyriske
strukturer.® Tvi 4r tidigare gav Gunnar Hansson, Jan Thavenius, Karl Erik
Rosengren, Géran Hermerén ett annat bud pi modernisering i dmnet, i Littera-
turvetenskap. Nya mél och metoder — hir rérde der sig framf6r allt om tillnyktring,
begreppsanalys och kvantitativa metoder. Nu ramlade allting in pi en ging. 1970
kom Kurt Aspelins Marxistiska litteraturanalyser, snart ocksi de andra antologier-
na i Norstedts Kontrakurs. Det var hela den stora europeiska traditionen som
tringde sig pa, eller andra delar av den in de vi tidigare hade kint till. En bok
som Magnus von Platens Twistefrigor i svenk litteratur frin 1966, dir man genom
noggrann argumentation trodde att det gick atr empiriske /#sz vissa forsk-
ningsproblem, tedde sig redan mindre intressant. Man kastade sig inte lingre 6ver
de forskningsresultat som hopades och levererades via Meddelanden i den drevor-
diga tidskriften Samlaren.® Det var mycket tal om strukturer — men de var skarpa-
re profilerade #n tidigare, mer i Roman Jakobsons anda, nir de introducerades i
den danska tidskriften poesik frin 1967 och framit. Eller mer medvetandeteore-
tiskt i Lucien Goldmanns romanteorier. Och snart skulle de hir rickorna skruvas
samman 1 allt mer sofistikerade ramar, under nigra ir sdg det fakriske ut som om
teorin — i singularis — holl pd att ta form.™ Sjilv skrev jag en hejdlést entusiastisk
recensionsartikel i den andra drgingen av TfL 1972 om Peter Madsens magisterav-
handling Semiotik og dialektik, som var ett forsok att tinka samman fransk struk-
turalism med frankfurterskolans marxism och Bakhtins kulrursociologi.”* Han
kunde ocks3 visa mig bide begrinsningarna och produktiviteten i nykritiken i en
artikel i poetik 18 1972 som hette "Modsigelsens poetik”. Man blev klar &ver var-
for Cleanth Brooks mdste abdikera f&r Theodor von Wiesengrund Adorno. Fort-
farande 1980 kunde det se ut som om det gick att samla 1900-talets litreraturkritik
i ndgon form av sammanhingande och framétstrivande teori-bildning. Men, ser
jag att jag skrev i en recension av en annan dansk teori-introduktion 4tta ir sena-
re: "Tidspriglingen 4r en annan: hir finns en optimism nir det giller mdjligheten
att utforska litteraturen som ir helt okind hos oss [...]”.™ Filtet hade redan blivit
beterogent och fullt av inbérdes spinningar. Atle Kittang ser i en intressant tillba-
kablick just 1976 som en vattendelare. I samband med en nordisk forskarkurs i
?litterzer hermeneutik og analyseteori” pd Godeysund utanfér Bergen, dit ingen
mindre 4n Hans-Georg Gadamer sensationellt forslades med en oansenlig farkost
ur den lokala trafikflottan, lade man mirke till act det saknades danska deltagare.
Det var ju via Danmark massor av det nya hade kommit in. Men, skriver Kittang,
“lictereer tolkingsteori? I 197627 — "Niks. Erter kvart kom det oss for eyra at tol-
kingsteori eller hermeneutikk etter dansk oppfatning var ein type tysk og borgar-
leg idealisme som progressiv lieteraturvitskap burde ha skrota for lenge sidan.”
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Det ir inte litt att vara villaggare i dessa tider hette en diktsamling av Claes
Andersson (1969). Det var inte litt att vara litteraturhistoriker heller. Edvard Bey-
er gav ut en ny norsk litteraturhistoria och bad den radikale Willy Dahl ta hand
om det sjitte bandet, om Vir egen tid. Nistan omedelbart kinde han sig tvungen
att be om ursikt i Norsk Litterar Arsbok 1974, med en artikel som hette ”Jeg skal
aldri gjore det mer. Omkring det 4 skrive sin samtids litteraturhistoric.” Men han
var inte simre karl dn atc han sedan 1981 stértade ut med en egen norsk litteratur-
historia i tre band. Tid og zekst var undertiteln — med emfas pa bida delarna, soci-
alhistoria och text. I det sista bandet beriittade han ocksi om sina teoretiska fore-
bilder: det rérde sig om sidana som Raymond Williams (kulturbegreppet), Luci-
en Goldmann ("homologiteorin®) och Juti Tynjanov (litteraritet och intertexruali-
tet).

Jag vill nog hidvda att det &r "emancipationsparadigmet” och det omfattande
teorinflédet frin den hir tiden som ligger bakom mycket av energin i de stora lit-
teraturhistoriska projekt som har rullat ur sedan dess, inklusive bide Nerdisk
kvinnolitteraturhistoria och den av Lars Lonnroth och Sven Delblanc redigerade
Den svenska litteraturen. Ndr man har varit med om den tiden tycker man det ir
lite svart att férstd dem som vill flytea tillbaka posmonerna i dmnet till tiden fére
1965, eller i virsta fall — 1959.

Lt oss titta p4 en tredje situation, efter 1937 och 1967. Cirka trettio 4r senare.
En "numera utanférstiende litceraturhistoriker” — epitetet 4r hans eget — haller
sommaren 200I pi att l3sa en stor biografi av Andrew Motion &ver.den engelske
skalden John Kears."* Han njuter av den behagliga prosastilen och inte minst av
den syn pd poesin han méter — diktningen ir ett likemedel f6r sjilen och sambhail-
Jet. Via biografin stdr det ocks§ klart att det 4r en yrkesetik som skalden forde
med sig frin sin medicinarutbildning. Allt #r gott och vil. Litteraturhistorikern
sitter i sin tridgird, nigonstans i Uppsala eller dess omgivningar, tinker jag mig.

Vad hiinder d3? Plslige far han 7L nr 1 2001 i sina hinder. Friden ir som
bortblést. Det bérjar tissla och tassla omkring honom, han piminns om det "ter-
mrassel” som har invaderat hans gamla fina imne. Teoretiskt termrassel. De
ménga termerna utgdr symptomen — den underliggande dkomman bérjar all-
mint kallas teorisjuka”, skriver han i sin anmilan av ddskriftsnumret. Kanske har
han, liksom John Keats, studerat medicin. Vad ir det for term som skapar s
mycket oro? Jo, det ir heteronomi, i motsittning till automomi — “den litterira
ontologins principiella yreerlighetspositioner”, som, skriver han, "en annars klok
och lisvird forskare” har formulerat det i tidskriften.” Det blir f6r mycket: pato-
logiférklaringen rasslar fram.

Det kanske inte ir si underligt. Vi kiinner igen tankefiguren frin spalterna.
Det var bittre fore 1965, fore virderelativismen, marxismen, lingvistiken och allt
det elinde som kom direfter. Feminsm, postkolonialism och allt vad kan vara.
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Det underliga ir snarare att samme litteraturhistoriker, Staffan Bergsten, faktiske
sjilv stdr som redaktér f6r en forginstfull handbok i dmnet, Lizzeraturvetenskap —
en inledning som kom ut 1998 och som just har getts ut i en ny upplaga med ett
tillige om narratologi av Lars-Ake Skalin. I den framstir dmnet som oerhére vitalt
och inte alls s péfallande sjukt — ddremot finns dir fullt av konstiga ord. Ord
som inte var si vanliga fore 1959, "intertextualitet”, “reception”, "genus”,”kontex-
tualisering”, "identitetspolitk”.

Varfér formulerar sig litteraturhistorikern sd underligt? Hir tror jag att jag fir
vinda mig dll Olle Holmberg igen. Det ir i fnbillningens virld. Senare delen. Poe-
sien. Forsta halvbander frin 1929 som han kommer in pi processerna bakom
anvindningen av bildsprik. Det blir nistan till en antropologisk nyckel med stor
generell rickvidd: bildspriket dppnar en dorr ritc in i minniskans inbill-
ningsvirld och didrmed ritt in i diktens — diskursens skulle man vilja ligga till
idag, for fantasin opererar ju ocksi i tillkomsten av till exempel recensioner.

En snabbskiss dver diskussonsldget ger Olle Holmberg — typiskt nog, han tycks
vara ritt angeligen om att den eleganta framstillningen inte skulle tyngas av oné-
diga digressioner — i en not. Fér Holmberg 4r utgingspunkten art metaforen har
sitt psykiska ursprung inte i vakenlivets betraktande av tingen, utan i "drémma-
rens vaga fantasier” (183).”® Metaforen ir inte i forsta hand avsedd att ge kunskap
utan att ge “illusion”, si formuleras den dualism som rider i Inbillningens virld. 1
verket Inbillningens virld, vil att mirka! For i inbillningens virld, sidan den
skildras hos Holmberg, fantasins, dagdrdmmeriets, det konstnirliga skapandets,
finns inte samma skarpa grinser mellan verklighet och illusion, och fér den
"drommare” med vaga fantasier som firdas dir 4r det sparare tal om ett conti-
nuum, som rymmer allt frin sémnens djupaste drommar 6ver olika stadier av
uppvaknande och tllbakafall i kontemplation och dagdrdmmeri — man inbillar
sig girna att Olle Holmberg skulle ha kunnat uppskatta en poetik av Gaston
Bachelards mirke, dir just dagdrdmmen ges en priviligierad plats.

Metaforen forenar der subjektiva med det objektiva — den siger, inte vad tinget
ir, utan vad det liknar, TvA saker krivs for att metaforen ska komma till stind: et
ting att betrakta, och en minniska som betrakear det, pi sizt sitt. Det objektiva
ligger i att det #ir ett ting som betrakras, det subjektiva i att det betraktas av ndgon;
om denne ndgon &r diktare tenderar han ocksi att vilja férmedla vad han har sett.
Frén dez till jag ill »i gir rérelsen, 1 linje med hela den idé som bér Holmbergs
verk. Med en lyckad metafor siger han att metaforens uppgift 4r “att stilla oss pd
samma sida om tinget som den dir diktaren stir”, atr lita oss erfara det "genom
mediet av samma inbillning” som diktaren (185). Sjilens alla krafter och drivfjid-
rar skall sitras i rorelse, som det heter hos Kant, bilderna skall "livligt réra inbill-
ningen” — snarare in ka forstielsen av foremélet. Det dr nog nigot i den stilen
som ir pi ging i licteraturhisvorikerns artikel.
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Det roliga hos Holmberg i4r ofta dskidligheten. I halvslummern i gryningen
hér kanske drémmaren — och inte sillan fir man en kiinsla av att drémmaren 4r
just den "poetiker” som for pennan och som omnimns i en annan not”’ — "hur
lakanet skrapar mot skiggstubben, men latsas tro och tror verkligen atr det i stil-
let 4r en mus han hér, som sitter och leker med ett tidningsblad” (183f). Eller om
han ir dnnu lite mer vaken. D3 hér han kanske vinden prassla i 16ven och tror sig
— "erotiskt instilld som han #r"- hora fraset av en sidenkjol. Nar han sedan har
genomskidat sin illusion skulle han kunna siga att "lovet prasslar som en siden-
kjol”; och det skulle ju vara en veritabel metafor. D kunde han bérja dikta om
det. Det tycks vara helt uppenbart att diktarnas metaforer har samma psykologis-
ka ursprung som “drémmarnas affektivt betingade missuppfattningar” (184).

D4 dr det ocksi givet att metaforerna kan komma att siga mer om den som
utsiger dem 4n om de ting de ir satta atc beskriva. Nér det 1 Tusen och en nars talas
om hur de bida halvorna av en dérr liknade tvi ilskande som vilar hos varandra
om natten for att sedan skiljas &t vid soluppgingen, di berérs vér sjil "av en flike
av arabens erotomani” nir vi ldser det. Ockss vi kommer att forestilla oss dorrhal-
vorna som tvd mma unga som icke bér skiljas om natten. Hlusionen har lyckars.

Exemplen ir sliende, Drémmen fortiitar™ Den som om morgonen har fire ett
brev frin en slikting, p4 lunchen har ginke p3 en tigolycka och pi kvillen har list
en utredning om mentalvird, drémmer pi natten att slikeingen har blivit galen
vid en tigolycka. Hade nu detta skete i verkligheten hade vi narurligrvis i stéllet
frigat efter mojligheterna art bli frisk igen. Sjukdomens orsak, dess férlopp och
botande ir forbundna i berdring. Hur — for att gripa till en annan metafor — hing-
er de tre momenten samman? Liksom man i Platons dialog Faidon frigar efter lyz-
spelaren ndr man ser lyran, och p4 samma sitt som man dels frigar efter vem som
slog, dels efter doktorn — om man oférhappande skulle ha fitr ett slag pa kiften.
Berdringsassociationen 4r en nédvindig associationskedja fr virt vetande och
handlande. "D4 jag med hammaren slr spiken pi huvuder, sitter jag prakriskt en
berbringsassociation i scen” (187).

I drémmen kan man diremot inte handla. Associationen féljer.andra. vigar
frin den forsta sensationen. Hir fors man som regel till Zknande eller alternative
kontrasterande tankar. Forlopp fortitas, samtidige som verklighetsférbindelsen, de
"normala” hindelsekedjorna, fortunnas. Indelningen ir kind sedan antiken och
innefattar fakriske alla vira associationer. Beréringen dominerar om dagen, likhe-
ten om natten.

"Jag drommer en natt om en forskingrande dmbetsman, och efter en stund
drémmer jag om en annan férskingrande imbetsman. En annan natt drdmmer
jag om en tjider som i liggande stillning lutar huvudet mot en sten. Lingsamt
forvandlas tjadern till en riv, riven till en hund och hunden till et lejon som
reser sig och lufsar bort genom stadsparken i Lund. Man finner hir en associa-
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tionskedja ordnad efter likhetens princip: lejonet liknar hunden och hunden
riven; riven liknar visserligen ganska obetydligt tjidern, men har i gengild sam-
ma vokal i i namnet” (190). _

Drémmens likhet med den vardagliga upplevelsen kan, for att nu anvinda ett
ord som Holmberg inte anvinder, vara av strukzurell art. "Jag liser p4 kvillen en
bisarr bok som handlar om bisarra ménniskor. P4 natten dedmer jag varken om
dem eller deras forfattarinna, men bokens ironiska, originella och torrt fantastiska
form férfsljer mig som ett grundschema efter vilket [...] hela nattens drémmar
komponeras” (191). Det 1or sig alltsd om en mimesis, inte pd substansens niva,
utan pi homologins, med ett av Roland Barthes’ strukturalistiska begrepp.”
Drémmaren har fitt scrukeurer ("ett grundschema”) pi huvudet.

Jag blir tvungen art drastiske forkorta Holmbergs resonemang, men jag hoppas
att det framgdr att det han gor 4r atc teckna psykologin bakom retoriken.*® Kan
detta hjilpa oss atr forstd talet om det “termrassel”som utgér “symptomen” pd
den "teorisjuka” som rider i den samtida svenska litterarurvetenskapen och som
stdr i en sddan bjirt kontrast till den livskunskap, glidje och likemedel som finns
i den stora dikten? Det kan vara si (och Staffan Bergsten fir ha 6verseende med
mina fantasier) att litteraturhistorikern verkligen har njutit sitt otium och levt
l&nga skéna sommardagar med sin biografi om John Keats. Férr om 4ren brukade
kanske undervisningen och hostens alla plikrer ndrma sig s& har ars. Dem slipper
han visserligen nu, men de férsvinner naturligtvis inte for det. Innan han gér och
lagger sig kan han ha kastat ett 6ga i Adolf Térneros brev — ett annat av somma-
rens fynd. Han har hunnic fram il ett brev till Melcher Falkenberg, daterat "Nat-
tetid kl. 10 1/4 Den 21 September”, som skildrar det makliga, vegetativa liver pd
landet i det vi idag lite misunnsamt kallar fér "gnillbiltet”. Térneros dr spraklige
hypersensitiv:

"God morgon. vackert hir i figret” — ropade jag den 12 med slumren #nnu i 6gon
och hufrud — och lyssnade efter det gladlynta fyrstimmiga accordet, som jag nu i 14
dagars tid vant mig, art hdra hvarje morgon intonera i det forsta anslaget av reveil-
len. ‘ '

"God méron” ~ genmilte efter ndgra secunder en enstaka mullrande halmbas,
med en accent, som kunde sitta ett 8ra i ovisshet, om Ljudet skulle skulle betyda god
morgon eller memento mori.™

Lisaren kunde ha néjt sig med att meditera $ver Torneros kreativa sitt atr hra
"fel”, men s ldser han vidare tlls han kommer till en passage som handlar just
om hésten som #r pd vig, om den annalkande undervisningen, forskningen och

alla bockerna.,

...i morgon tidigr aftdgar jag sjelf till Eskilstuna, och derifrin vidare tll Universite-
tet. Vore jag vil der, och i full ordning; ty nu ir jag i ordning pd annar sitt, nimli-
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gen pd kroppens vignar, och detta vilbehag och vilsmak for det vegetativa lifver
som forstrielserna under sommaren skinkt mig, kommer att illa férbittras nér jag
iter méste sinka mig ned i bokluntors déda haf. Jag skidar ren i andanom dessa
batailloner af folianter, qvarter, octaver, duodecer stiende i slagtfirdiga lineer, art
bekriga min physiska hilsa, — s att jag ater i jul kommer fram som ett skelert.”

Sedan drémmer kanske licteraturhistorikern om sin gamla skolging och puniska
krigen med vapentassel och massa underliga ord p& latin. Han sover daligr och ar
orolig ndr han vakoar. Nir han drar sitt lakan mot skiggstubben for att somna
om, tycker han sig hora hur det prasslar oroligt bland sidorna i béckerna omkring
honom. Under den suggestiva neologismen — “termrassel” — lurar det som ar
annu virre.” Det hir ir bara symptomet — dirunder déljer sig nimligen det som
"allmint borjar kallas teorisjuka’. Det blir en befrielse att sirta hela tankegingen
pé print, i en anmilan av 7fL nr 1 2001.

Nu vill jag inte individualisera den hir férestillningen alltfor hirt. Bergsten
refererar ju sjilv i sin tolkning av symptomen — dvs. termerna — tll den underlig-
gande dkomman, dll det som allmint birjar kallas teorisjuka, som om det rorde
sig om en spirande offentlig insike. Hans resonemang faller vil pa plats i de niis-
tan reflexmissigt framfdrda klagomélen p3 litteraturvetenskapen, det mi si vara
dess “termer” eller dess formenta vetenskaplighet. Kritikern iklider sig vid sidana
tillfillen den sirade allminhetens eller den vanlige enkla lisarens mantel — och
ibland ser det naturligevis lite underlige ut, till exempel nir samme kritiker samti-
digt ger ut bdcker dir dessa termer och teorier presenteras. Tankefiguren finns
sedan ocksd som ingrediens i en mer omfattande hillning, i en i och for sig
begriplig allméin motvilja mot att det gir udér med bide bildningen och livet och
art allt héller p4 act falla sénder i postmoderna fragment; det finns inga sanningar
lingre utan bara berittelser etc. — och 1 stort sett dr det litteraturteorins, om det
inte dr Dagens Nybeters eller sjilva litteraturens fel. >4

Sjalv har jag svirt att uppfatta den hiir typen av kritik som n3gon utmaning f6r
litteraturvetenskapen. Det rér sig i allt for hog grad om veritabla fantasmer och det
som Jean Paul Sartre kallar manvaise-foi. Man vet att det man siger inte 4r sant,
men siger det inda. Man vet att det rider en massiv main-stream pd institutioner-
na och siger 4nd4 att de ir sjuka av derridism och termbesvir. Man undervisar
sjilv p& grundnivin och vet att studiet domineras av en kring 1959 organiserad,
kanonstyrd litteraturhistoria — och siger 4ind4 offentligt are allting hiller p4 act bal-
la ur i postkolonialism och feminism. Man vet att det rider bistra villkor och ir
ont om tjinster — och ind4 skriver man, som Michel Ekman i en recension i Svens-
ka Dagbladet av Erik Zilléns avhandling om den lekande Fréding, att den “sikert
kan meritera for en docentur 1 litteraturvetenskapens korridorer”.* — Vad har 5an
drémrt om? Eller 4t till middag? "Man siiger att magen 3r uppfinningsrik. Sura
6gat ir det i Fnnu mycket hégre grad”, som Vilhelm Ekelund formulerar det.26
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Lit mig 4tervinda till Olle Holmberg en sista ging. I sitt resebrev skrev han
om kvinnorna i Wilno artt de "4ro skdna och ha ett sillsamt skimmer &ver &go-
nen”. Men, ligger han till, si "stdr det i den tyska resehandboken, vilket kommer
en art géra den reflexionen att dven tyska resechandb&cker stundom ha ett sillsame
skimmer 6ver 6gonen”. Aven hir tycks mig Holmberg exemplarisk. Han gor bada
delarna. Han titrar efter sjilv — duminstone har han sikert titrat den kvinnliga
doktoranden i dgonen. Och si tittar han efter 1 resehandboken, dvs. i diskursen
och finner ett visst “skimmer” dir, en viss bias. Vi kan visserligen, med viss méda,
dgna oss 4t att dekonstruera de tankefigurer som cirkulerar, till exempel i friga
om litteraturvetenskap. Men si linge inte kritikerna skirper sig en smula, och
forsdker se och formedla ndgot av det nya, av den nya, ofta teoretiskr inspirerade
kunskap som formedlas i de minga nya avhandlingar som ser dagens ljus de hir
dren, dr det, tyvirr, inte dirifrin utmaningarna kommer. De fortsitter i stillet att
komma frin litteraturen, som ir nistan lika komplicerad som livet sjilvt, och for
nigra av oss, dessutom, minst lika intressant.

Noter

1 Olle Holmberg, "Formalismen i Wilno”, Dagens Nybeter 14.10. 1937.

2 Protokoller 4r nedrecknat i en volym mirke "Protokol] 8ver sammantriden i Lundensiska litteratir-
sillskapet 1930 =7, vilken dlls vidare férvaras pd Limeraturvetenskapliga insticutionen, Lund.

3 Antkeln publicerades forst posthume i Henry Parland, Aterséen, Helsingfors 1932 och &r omtrycke i
Siginteannat. Samiad prosa 2. Redigetad och kommenterad av Oscar Parfand, Helsingfors 1970.

4 Bengt Holmqvist, "Henry Parland och den formalistiska metoden”, Bokudnnen nr 1 1/2 1949; nigra
" bidrag till den teorihistoriska kontexten har jag forskr ge i " Lirteraturhistoria efter andra virldskriger

— négra tendenser”, i Per Dahl og Torill Steinfeld {red), Videnskab o national opdragelse. Studier i nor-
disk lirteraturbistoriestrivaing 111, Nordisk Ministerrid, Kebenhavn zo01, 5. 618 ff.

s Form och strutur: Texter till en metodologisk tradition inom litteraturvetenskapen. 1 urval av Kurt Aspe-
lin och Bengt A. Lundberg, Stockholm 1971, 5. 124-126.

6 Kurr Aspelin, "Inledning: 2. En revolutions sanning”, Zemit 4 1967, s. 6.

7 Ibid,, 5. 19.

8 Boken kom 1 nyutgiva 1998 och dess verkningshistoria kommenteras 1 Andreas Lombnzes, "Lyrikkre-
ori — skumenisk og fundamentalistisk”, Norsk litteraturvitenskapeliy widskrifi nr 11999,

9 Om sjilva "Meddelande-"genren, se Magnus Jansson, Genom tidsspegeln. Diktanalysen som tectyp,
Stockholm/Stehag 1998.

1o Ext instruktivt och provocerande exempel pd hur man tinkte sig att textanalysen kunde ta hinsyn till
en l&ng rad “rickor”eller nivéer, och dirmed minimera den subjektiva “rest” som &restod, skisseras i
Jergen Holmgaards "Hjerresorg og andre sorger”, poetik 21 1974. De som idag framrrider med omfat-
tande teoretiska ansprik — och allts3 vill etablera e #o7, inte knyta an till den efterhand ackumulera-
de méngfalden av theory {med den distinkdon som gbrs t.ex. 1 Vladimir Bitl, Literarur- und Kulrurthe-
orie. Ein Handbuch gegenwiirtiger Begriffe, Hamburg 2001 och i Jonathan Culler, Literary Theory. A
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Very Short Introduction, Oxford/New York 1997)— forséker snarare pragmariskr och kommunika-
tionsteoretiskr starta frin senatch, som Anders Pettersson i Verbal Art. A Philosophy of Literature and
Literary Experience, Montreal & Kingston, London, Ithaca 2000, eller med urgingspunkr i neurofysi-
ologi och kognitiv psykologi, som Torben Grodal 1 Moving Pictures. A New Theory of Film Genres,
Feelings, and Cognition, Oxford 1997. Annu 1989 kan man emellertid, i Jergen Dines Johansens
Forwvivlelse eller agrelse. Nogle tendenser og problemer i den akeuelle lirterarurvidenskab®, i Kaulewr
og Klasse 65 8 66, se ext forstk att — i polemil med vissa poststrukturalistiska positioner — med ett
sofistikerat och inklusivt textbegrepp gora rértvisa 4t de komplicerade, men principiellr dtkomliga
mekanismer (eller nivier om man s4 vill), som gor sig gillande i skapander eller tolkningen av litrers-
1a texter.

Per Exik Ljung, "Peter Madsen, Semivtik og dialeksik,” (recensionsartikel}, TfL nr 1 1972/75.

Per Erik Ljung, *Litteraturkritik. Aspekter af det 20.4rhundredes Litterasurkrivik. Redigerer af Morten
Giersing och Ralf Pitrelkow” (recension), IfL nr 2—3 1980.
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Thomas Gotselius

Den teoretiska texten

Han... som nyss tyckze sig kallad are ifrd-
gasiitta allt, dr en av dem genom vilka tra-
ditionen siker tillvaro.

(Horace Engdahl, Stilen och lyckan)

I

Det 4r kiint att teorin hade sina jirnir i Sverige. Kunde det ha varit pa annat sict?
Kanske inte. Nir teori bérjade introduceras omkring 1970 var det kritiska perspek-
tivet underfSrstitt. Den framvixande teoridrivna litteraturvetenskapen omprévade
imnets traditionella positioner i den mén man fann dem otilifredsstillande eller
dverspelade. Forst forsikeigt och undersskande, sedan alltmer sjilvsikert och utma-
nande. Till sist kom man att forbryta sig mot den allmint omfatrade praktiken —
eller dtminstone var det s& saken uppfattades. Horace Engdahls "essi” Den roman-
tiska texten — det oundvikliga féremdlet for denna forelisning — 4r exemplet par
excellence. Andi var praktiken knappast avgérande. Sakens kiirna var och forblev
nog teorins underforstidda ifrigasittande. Teorins aldrig polemiska, alltid indirek-
ta kritik av den svenska litteraturvetenskapens anakronistiska umginge med littera-
turen sirade ménga och vickte harm hos andra. Den symboliska strid som upp-
skjutits alltsedan teorin bérjade introduceras var dirmed ett faktum. Ett ressenti-
ment sattes 1 rérelse, ett forsvar formulerades i vetenskapens namn och si skedde
det som tydligen maste ske: tvivelaktiga bortskrivningar, stickra karridrvigar, aris-
tokratiska utrdg ur dmnet. Svensk litteraturvetenskap hade inte plats for en enda
dekonstrukedr i kollegiet. -

Sédana var teorins jirndr.

S3 annorlunda di i dag! Vi anses sedan lidnge leva i teorins skérdetid. Teori dr
ndgot varje student férvintas inhdmta pd dmnets grundnivi. Teori 4r vidare nigot
alla frutsites forhélla sig dll 1 sina uppsatser eller avhandlingar. Teori 4r inte lingre
kontroversielit, det ir sjalvskriver, det 4r normalvetenskap.

Och det later sig ju sigas. Frigan ir forstds bara vad vi menar med “teori”.
Kanske framtrider skordetiden som mindre sjilvklar ndr vi tvingas precisera oss?
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Teori i meningen klassisk filosofisk induktion #r inte en friga for litteraturveten-
skapen. Det ar diremot teorin som — amerikanskt och tautologisk talat — #heory:
den kritiska, generellt syftande strémning som huvudsakligen men kanske inte
enbart uppstite i spiren pé strukeuralismen. Teorin, si fartad, 4r kitrersk till sin
funktion. Teorin uppdagar det sunda férnuftets ortodoxi och avslsjar det officiella
vetandet som ofullkomligt eller otidsenligt. Den gor det genom att resa svira,
grundliggande frigor, som utdser omvirdering av alla viirden och omlisning av
alla texter. Ur frigander fods ett annat, gladare vetande, som inte bara gir i take
med tiden och har en levande kontakt med konsten, utan dessutom tycks tala
direke till en ny publik och artikulera dess krav pi en ny politisk, moralisk eller
intellektuell legitimitet hos dess institutioner.

S3 tycks teorin verka, och den svenska erfarenheten bekriftar bilden. Andi bér
man akta sig for att ta teorins trotsiga sjilvforstielse pd alldér stort allvar. I ett
metateoretiske perspektiv medfér resonemanget trots allt att teorin miste ses som
svil ett symptom som ett svar pd en legitimitetskris pi de moderna samhillenas
kulturella filt — ett symptom i den meningen att den avsljar der officiella vetan-
dets svagheter, ett svar i den meningen att den 4tar sig att dtgirda samma svaghe-
ter. Det senare sitter vissa frigetecken for tesen om teorins kitterska natur. Nir det
humanistiska vetandet férlorat sin traditionella funktion trider teorin in fér att
skiinka det en ny uppgift. Teorin, som girna iklider sig rollen som traditionens
vedersakare, tycks i sjilva verket vara dess riiddare i néden. Den moderniserar det
urgamla talet om konsten och skinker det dirmed en framtid.

Art teori for litteraturvetenskapens del ir detsamma som zheory innebir para-
doxalt nog att teori inte 4r detsamma som litteraturteori, ven om de bida filten
delvis sammanfaller. For att férrydliga pistiendet kan man peka pa ate litteraturve-
tenskapen levat samman med litteraturteorin sedan irminstone Wellek 8 Warrens
dagar utan att det villat smiirtsamma uppgérelser. Annorlunda di med teorin. Till
skillnad frin litteraturteorin ror den sig dver ett vidare filt dir den iscensitrer en
utvixling mellan grovt talat fyra centra, i form av litteratur, filosofi, historia och
vetenskaper som lingvistik och psykologi. Frinvaron av ett vil avgrinsat filt eller
en specifik kompetens ir siledes konstitutiv for teorin. Nir dess centra eller cirklar
kommer i kontakt med eller dverlappar varandra uppstir emellertid ett kraftfulle
men oférutsigbart vigménster av make och vetande, vars rickvidd ir global dar lit-
teraturteorins férblir lokal. Det gor dec méijlige f6r teorin att fylla sin ifrigasittan-
de funksion. , :

Ar der dd verkligen teotin som theory den svenska litrerarurvetenskapen omhul-
dar i dag? Ar det inte snarare litteraturteori i dess traditionella bemirkelse? Svaret
4r att bida formerna ingdr i det som f6r nirvarande formedlas som “teori”. Kurser-
na — dtminstone de jag ir bekant med — dligger trots alle studenterna att ta il sig
en ging s8 forkittrade forestillningar som Roland Barthes dode forfattare elier
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Michel Foucaults forfatcarfunkeion. Det sanktionerar dem som litteraturvetenskap.
Teorin har sin plats inom dmnet. Vir tid 4r teorins skérdetid.

Men kanske bara i detta avseende? For samtidigt som. teorin i dag inte lingre
méter dppet motstind, kan man friga sig vilken prakrtisk effekt den har. Teorin
upphér aldrig art introduceras, som bekant, men nir bdrjar den arbeta? Teorin,
som enligt vad den sjilv pistir alltid ifrigasitter det givna, allid formulerar for-
bluffande insikrer, tycks i sjdlva verket alltmer sillan géra vad den siger. Ett talande
indicium 4r att antalet kontroversiella litteraturverenskapliga studier numera ir fi.
Viljan atr (sjilv)kritiskt bryta med kulturens, traditionens och vetenskapens regel-
verk dr forsumbar och nidr vi senast hade anledning att trita om en ny, experimen-
tell doktorsavhandling minns ingen lingte. Den romantiska texten ir fortfarande —
efter alla ir! — den djirvaste avhandling som dmnet producerat. Teorins skorderid,
som rimligen borde infalla efter introduktionens jirnir, 4r si sett en tid av
missvixt. Svensk litteracurvetenskap tycks efter striden om teorin ha etablerat ett
modus vivendi dir teorin gjorts sjilvklar men till priset av ate den i praktiken blivit
mirkvirdigr konsekvensfri. Amnets tvetydiga hillning till teori liknar si sett Char-
cots 1 hans lika tvetydiga replik till den unge Freud: "La théorie, c’est bon, mais ¢a
n'empéche pas d’exister”.

S4 vill jag alltsd karakrerisera tillstindet inom svensk litteraturvetenskap: i teorin
4r teori och praktik ett, men i praktiken har de mycket litet med varandra artt gora.
Frigan #r forstds vad som orsakat den teoretiska missvixten inom en numera teori-
bejakande licteraturverenskap. Hur ska vi f6rstd det som méste karakteriseras som
ett motstind mot teori dir teori inte bara tillics uran faktiske pabjuds?

Ett sitt att konfrontera problemer #r att lisa om den teoridrivna litteraturveten-
skap som en ging morte s3 hirt motstind. Inte for atr 4terigen réra upp det gamla
stridsdammet, utan fér att underséka hur den lyckades — och till sist kanske ocksé
misslyckades — med art ta teorin pi allvar. Men det finns ockss ett annat skil art
itervinda till den. Frigan 4r om inte den teoridrivna litteraturvetenskapen i ett
visentligr avseende f6rblivic oldsz. Visserligen 16nades den med riklig uppmirksam-
het nir det begav sig, men bestod den inte framst i ett professionellt ressentiment
och en populdr panegyrik? Dessa bida lisarter hade detr gemensamt att de undvek
prévningen av verket — der forutsitiningsldsa, kritiska évervigandet av vad som kan
limnas ddrhin, vad som kan vidareféras och vad som ir produktivt och utveck-
lingsbart. Denna prévning, som i praktiken syftar till en konstruktiv assimilation
av det enskilda arbetet i Zmner, dr avgdrande f6r disciplinens utveckling. Den teo-
ridrivna litteraturvetenskapen kom aldrig att ldsas sd, formodligen p3 grund av stri-
den om teorin. Om vi tycks ha forlorat kontakten med dessa arbeten 4r det siledes
for art ndgon kontakr dver huvudraget aldrig kom att upprittas. Vad vi ser nir vi
viinder oss om 1 tiden ir 4 ena sidan polemiska angrepp och demeonstrativa under-
kinnanden, 4 andra sidan motstindslosa hyllningar och vinlige sinnade referat.
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N3gonstans bakom dem vilar de teoretiska texterna, nistan oldsta, innu obearbeta-
de, férsinkta i en vetenskaplig Térnrosasomn.

Men introduktdrernas arbeten kan vickas ur sin slummer. Ocks3 de bér till sist
bli foremal for en lisning som varken #r ressentimentets eller. forsvarstalets. En
sidan prévning mdste vara inférstidd med arbetenas teoretiska premisser, men
bér samtidigt kunna tinka sig bortom dem med deras egna medel, f6r att pd si
sitt driva diskussionen vidare till en ny nivi. Man kunde siga att vad som fordras
ir en teoretisk kritik av den teoridrivoa litteraturvetenskapen. "The real debate of
literary theory”, skrev Paul de Man insikesfullt, "is not with its polemical oppo-
nents, but with its own methodological assumptions and possibilities.”* Det ir en
sidan diskussion jag vill inleda hir med en ingalunda godtyckligt vald introduk-
tor.

II

Horace Engdahls kritiska forfattarskap tycks vrida sig kring en paradox. Kanske
kunde man siga att det iscensitter ett radikalt restaurationsforsék. Det dr lockande
att se honom som svensk litteraturvertenskaps frimste dubbelagent, i hemlighet
forsvuren bide till teorins akuta samtid och traditionens levande férflutna. Denna
dubbelbindning f5rklarar kanske svirigheten att ringa in hans position; agenten
limnar inga onédiga spar efter sig och forgives genomséker vi hans fotnoter efter
bindande teoretiska identitetshandlingar. Den skulle ocks3 forklara den ansenliga
mingd fortérnade lisare som genom 4ren bankat pd Engdahls port: f6r de traditio-
nella framstir han som radikal, fr de radikala som traditionell och f5r 6vriga helt
enkelt svirfattligt paradoxal. And4 finns det ert monster i hans kritiska operatio-
ner. | ett forsta drag utmanar Engdahl de konventionella sanningarna om konsten
och stiller de nedirvda vetenskapliga begreppen pa huvudet. Det 4r teorins kitta-
revangelium: den radikala akrualiseringen av konstverkets grinsoverskridande
energi som indirekt avslsjar den institutionaliserade vetenskapens fattigdom. Men
i nista drag aterfér Engdahl bakom ryggen pd teorin litteraturvetenskapen till dess
musiska ursprung. Historiske sett innebir det etc ateruppriittande av en umginges-
form med litteraturen som sig dagens ljus omkring sekelskiftet 1800. Der 4r tradi-
tionens signum: lirteraturen som kanon, litteraturkommentaren som kritik. Detta
andra drag 4r avgérande. Den dubbelbindning vi forst tyckte oss se var en synvilla.
Engdahls radikala taktik var redan frin bérjan underordnad en restaurativ strategi.
”Dekonstruktionen”, forrydligar han i en minnesvird sentens, “har i praktiken
varit en antiklassisk riddningsakdon f6r den stora klassiska traditionen.™

Det borde bidda fér ett varmt vilkomnande i fadershuset. Men restaurationen
avvisades och det skedde logiskt nog i vetenskapens och inte i traditionens, bild-
ningens eller den estetiska sensibilitetens namn. Det 4r talande fér dmnets proble-
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matiska identitet, sidan den skissas av Engdahl. En litteraturvetenskap som legiti-
merar sig mot vetenskapen snarare in mot litteraturen kan i alla [igen prestera
mitbara resultat, men i slutinden inte presentera évertygande argument varfdr den
sysslar med just litteratur. "Objektiv kunskap ir mojlig endast om det déda i
konstverket”, pipekar han inte utan udd.* "Frigan om vetenskaplighet [dr] svir-
hanterlig inom en disciplin, vars alla vidsentliga pistienden yrrerst grundar sig pd
textrolkning och inom vilken en kritisk impuls ér eller borde vara oskiljbar frin
impulsen att utforska”, heter det pd ett annat stille.” Det som konstituerar littera-
turen som fitzerazur ir en kritisk, virderande ake som dmnets sniva vetenskapsideal
pé forhand avsvurit sig, kunde man fortydliga. Dirmed ir det ocksi domt atr alie-
neras frin sitt historiska ursprung. Den ftteraturvetenskap som hos Engdah! ater-
fann sig sjilv kunde fér hans bedémare bara framstd som ett irrande i blindo.

En vetenskapsteoretisk 6verflygning av detta frontavsnite skulle pévisa en para-
digmstrid mellan en empiristisk och en hermencutisk (inte dekonstruktiv) episte-
mologi. Men en sidan beskrivning fingar knappast sirarten i den teoridrivna licte-
raturverenskapen. Hellre kunde man d4 siga att introduktdrerna ersatte (nypositi-
vistisk) metod med (kritisk) form. Det vi ser hos Engdahl ir formens radikalisering
och paradexemplet ir forstds "essin” Den romantiska texten. "Beteckningen essi”,
skriver han i forordet till boken, "skall inte markera nigon ungefirlighet i arbetet
med texterna. Jag uppfattar essin som en string form.”® Vad betyder der? Lat oss
bliddra vidare till det "Post scriptum” en uppenbart motstrivig forfattare fogade
till avhandlingsversionen av essin for att beskriva just dess “metodologiska status”.
Stringheten till trots erbjuder essin vissa fribeter i relation till avhandlingsgenren,
sigs det dir. "Det essiistiska har f6r mig inneburit ritten art gd direke pa det
intressanta och undvika omfattande redovisning av mindre fruktbara aspekter av
materialet och frigescillningarna. Det har ocksd givit mig rdtten atr hilla en per-
sonlig ton och dppet uttrycka de estetiska omdémen, vilka hir som alltid ir en
integrerande (och nddvindig) del av tolkningsprocessen.”” Om den utsagan nigot
preciserar essins form, s& tycks utsigelsen samtidige aterta det sagda genom sin
knapphet. Vi forvintar oss en forklaring. Vi fir en gest.

Den gesten ar typisk for Engdahl. "Lt oss vara aristokratiska lisare”, skrev en
ging Roland Barthes i Le Plaisir du texte och Engdahl som bekant hérde tll de
som lystrade. Men hellre &n att skriva just denna gest pa forfattarens litteraturaris-
tokratiska konto bdr man kanske se den som en f6ljd av tilltron till formen. Den
radikala formen utesluter sin egen utliggning: om essiin utsiger det den gdr, s3 gir
den inte lingre det den siger. I ett estetiskt sammanhang kan man inte férfara
oestetiskt — lds: utligga teorier och forfatta torra begreppsdefinitioner — eftersom
man d4 redan pi férhand har fjirmar sig frin saken. Umginger med litteraturen
mdste vara litterdrt eller inte alls och det giller i synnerhet de som har dll yrke att
forstd litteraturen. Adorno skriver: "Det 4r inte genom att dversitta det till begrepp
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som man forstir ett konstverk, [...] utan genom att gd in i verkets egna inre rérel-
se, si att siga genom att komponera verket dnnu en ging i linje med dess egen
logik.”® Det kunde ha varit méttot for Den romantiska texten. Litteraturvetenska-
pen miste dra konsekvenserna av sina insikeer i litteraturens sprikliga egenart. Det
forklarar varfér Engdahl, liksom Adorno eller Barthes, 1 sitt skrivsitt mdste réra sig
mellan begreppet och bilden, mellan filosofi och dikening.

Jag anligger inte jimférelsen med Adorno av en slump. Engdahls tal om "stréing
form” i4r en hilsning till Adornos essi om essin, vars titel Iyder just “Essin som
form”. Den som letar efter filosofiska argument f&r radikaliseringen av formen fin-
ner dem hir. Jag ska inskrinka mig till atr diskurera ett, nimligen den centrala fri-
gan om vetenskaplig sanning. Adorno skriver f6ljande om tolkning: "[F]6r att den
objekriva betydelsemittnad som varje kulturellt fenomen inkapslar ska uppenbara
sig fér mottagaren, krivs just den subjektiva fantasins spontanitet som bestraffas i
den objektiva disciplinens namn [= den nypositivistiska metodologin]. Ingenting
liter sig uttolkas, som inte pd samma ging tolkas in. Kriterierna fér detta ir rolk-
ningens dverensstimmelse med texten och med sig sjilv, samrt dess f6rmiga act fi
objektets olika element att tala tillsammans. Dirigenom liknar essin en estetisk
sjilvstindighet, som den dock litr kan anklagas for att bara ha till lins av konsten.
Likvil skiljer den sig frin konsten genom sitt medium, begreppen, samt genom sitt
sanningsansprik, frice frin esteriskt sken.” Essin #r alltsi inze en konstform. Ador-
no avkriver essdisten en dubbel sanning: tolkningen mdste Sverensstimma med
texten och med sig sjilv. Nir han dessutom siger att den méste fi objekrtets olika
element att tala dllsammans avkriver han den ett gehor. Det giller, som sagt, att
komponera verket 4nnu en ging, i linje med dess egen logik. Den si skapade for-
men frambir essins sanning — f6r Adorno sdvil som Engdahl.

Parallellt med radikaliseringen av formen genomférs i Den romantiska texten en
radikalisering av analysen. Den dr verksam men inte uppenbar. Ett utmiirkande
drag i romantikessin ir att de teorier som driver den i stort hills utanfér framsrall-
ningen. Denna frihet frin explicit teori har sjilvfaller underlirear tillgingligheten,
men samtidigt kanske fite essidn att framstd som mindre teoretisk, mindre motsi-
gelsefull och mera sjdlvklar, 4n vad den faktiske 4r. Man kan trots allt l#sa den som
en timligen traditionell framseillning om "dec litterira skrivsittets subjektivering”
omkring 1800, dir en analys av "stilen” sammankopplas med en analys av "jag-
framstillningen”. Det 4r f6rst i nista steg, nir den teoretiska grunden for respekti-
ve analysfilt preciseras, som radikaliseringen sker.

For att friligga den grunden och fortydliga arten av teoretisk drivkraft vill jag
dréja vid bokens Almqvist-kapitel. Det inleds med att en sdregen trop i Ferrando
Bruno uppmirksammas. Denna associeras med ett annat tropfenomen, kallat
metaforens forverkligande, som dirpé efterspanas i ungdomsdramat Murnis. Teck-
nets opélitlighet analyseras s som varande (den romantiska) ironins omride, varpd
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en lisning av Amorina foljer, dir vetkets oindliga meningstérskjutning klarliggs
under kritik av tidigare, harmoniserande tolkningar. Dirpd idr det dags for Alm-
qvists andra stora roman, Dramingem juwlsmyc.ée, att genomgd retorisk rdntgen,
men hir visar sig inte meningsuppldsningen pd utsigelsens nivd, utan i fiktionens
framstillda virld, dir Tintomara sisom “ironisk myt” sigs “irrealisera” texten. Sist
och slutligen vinder sig Engdahl dll Tintomaras stimma och Senges, ddr ironin
tycks upphora och det outsigliga kanske bli sagt.

Jag vill uppmirksamma tvi saker. Fér det forsta analysen av stilen. Genom att
den grundas pd en strukturell-lingvistisk sprikteori uppstir en méjlighet att fram-
stilla etr tekniske vetande om den litteriira textens uppbyggnad som inte liter sig
parafraseras till common sense-kunskap. Teorin kan dirfér synligedra den omfat-
tande meningsforskjutning hos Almqvist som forblivit osedd i tidigare forskning.
Frigan om lizzerariteten rycker i centrurn. Fér det andra analysen av jagframseil-
ningen. Finns det en teori for denna i Den romantiska texten? 1 forordet fornekas
det. Texter 4r inte psyken och psykologiska hypoteser mdste undvikas, sigs det.
Men samtidigt menar sig Engdahl ha misslyckats: "Onekligen 4r litterira konst-
verk dll sin uppbyggnad pé flera sitt analoga med medvetander, till exempel i det
att de rymmer ett “jag” och ett "du” och en introjicerad "virld”.™ Hir finns en
dold teorerisk referenspunkr, nimligen den tematiska kritik i vilken Poulet,
Richard och andra fann att det litterdra verket med framging kunde géras till fore-
mél for en fenomenologisk medvetandeanalys. Fenomenologi 4r nu inte psykologi,
ind3 fortsitter Engdahl s4 hir: "Den romantiska texten har oemotstindligt inbju-
dit dll en dverféring av termer eller kanske till ett 4terbérdande av termer, eftersom
de begrepp vi har om psyket ofta itergir pd texten som modell.”** En psykologi
tycks trots allt satt i spel, men vilken?

Nirmast till hands ligger kanske den strukturella psykoanalysen, och i ldsningen
av Drottningens juvelsmycke gar den ocks 1 dagen: "Kampen mot kategorierna och
kunskapen #r Tintomaras dramatiska tema. Hon vill dréja kvar i ett tillstind fore
kastrarionen, om man med “kastration’ menar att ta sin plats i en meningarnas ord-
ning, dir sanningen om dig finns hos de andra.” Vidare heter det att Tintomara
“inte har ndgot férhillande till Lagen” och att hon inte tar position till fallos, till
den auktoritet som férvaltar Sanningen”, men att hon just diirfér for det fortrolla-
de aktdrer som kretsar kring henne #r "det som ska ersitta deras brist, och hennes
inflytande gor deras egenskaper instabila”.** Engdahl avslutar med att papeka att
Tintomara som obestimd méste “uppleva frinvaron av ett forhillande till
Fadern”.® Vad ir detta om inte en lacansk ldsning Drottningens juvelsmycke?

Lacan har nu bade stérre och mindre betydelse f6r Dén romantiska texten 4n
man kan tro. Stdrre, eftersom teorin (uran namns nimnande) 4dr dir. Den fenome-
nella analysen av jagframstillningen baseras pé en — tillbakahallen — psykoanalytisk
teoti, vilket f6r med sig att frigan om jaget radikaliseras. Jaget framrrider som ett
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forlorat objekt och det drrande begirer rycker i centrum (urtryckr i ternana om det
obeskrivbara subjekret och blickens tindande och slocknande). Men rimmar det
inte illa med Post scriptumets pastiende att ”[f]ormsprikets subjektivering innebir
art textens strukeurering tenderar att bli analog med dynamiken hos ett medvetan-
de”?™ Vad dr det om inte en omkastning av den lacanska formeln att det omedvet-
na ir serukeurerat som ett sprak?”” Men snarare 4n att fattas som dold polemik bar
nog utsagan ses som innu en hinvisning till den tematiska kritikens medvetande-
analys. Det avgorande 4r ndgot annat, nimligen sur detta medverande avlises. For
Lacan har subjektet sin tillvaro i och genom spriket och detra sprik priglas i sin
tur av en oindlig meningsforskjutning,”® "Medvetandet” blir en signifikantkedja i
oindlig rorelse. Som av en hindelse 4r det precis denna tecknets instabila ordning
Engdahl iaktragit som den romantiska litcteraturens nya “spriktillstdnd”. “Ironin
(fattad som oiindlig meningsforskjutning] skulle [...] f6r den Almgqvist som skrev
Amorina vara villkoret £6r vistelsen 1 spriket”, heter det och den som hir vill se en
hélsning till Lacan tar nog inte miste.”

Betyder det att Den romantiska texten i det f6rdolda projicerar ett psykoanalyuska
monster pi svensk romantik? Kanske #ndd inte. Om litteraturen subjektiviseras
omkring 1800, vad vore d4 rimligare 4n att framstillningen av jaget borjar lyda sig-
nifikantens logik, for svite vi ger Lacan ritt? Det psykoanalytiska 4r d3 implicerat i
den romantiska texten och ingenting som paférs den urifrin. Men samtidigt méste
teorin till fér att, som Engdahl utcrycker det, rikta uppmirksambeten. Vi behéver
psykoanalysen for att kunna fixera saken 4ven om saken redan 4r dir. Det 4r i denna
mening som den psykoanalytiska teorin betyder mindre in man kan tro i Den
romantiska texten. Teorin fir texten att tala, men den talar med egen rdst och inte
med lacansk stimma. Der ricker med nigra enkla termer ("fallos”, "blicken”, “det
reella”...) for att stilla in siktet.

III

Jag har visat pd ndgra radikala, otillrickligr forstddda aspekeer av det svenska 8o-
talets teoretiska text framfér andra. Men lika viktigt 4r att vinda pi det perspekti-
vet och friga vad det ir den inte forstir om sig sjilv: vilka inre motsittningar gdms
i den och vilka konsekvenser har dess blinda flickar f6r den teoridsivoa licteratuz-
vetenskapen? Den mest uppenbara — men minst intressanta — motsigelsen pitalar
Engdahi sjilv i sitt Post scriptum: de teorier som riktar bokens uppmirksamher 3r
oférenliga.®® Tolkningen av texten 8ppnar den som virld och medvetande, men
osynliggdr den som skrife. Lisningen av texten klarligger dess retorik och strukeur,
men forstir inte vad den menar. Den semiologiska textanalysen ir siledes inte
koherent med den hermeneutiska medvetandeanalysen. Men det som #r en para-
dox i teorin #r ett problem att leva med i prakriken. Engdahl hinvisar till de Mans
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beskrivning av retorik och hermeneutik som tvd lispraktiker som bide utesluter
och férutsitter varandra.® Dirmed sage att det gir en dekonstrukeiv reva genom
Den romantiska texten sjilv. Anda ir det anmirkningsvirda ndgot annat: nir
dekonstruktionens kalla sol stir som hogst p4 litteraturvetenskapens himmel s3
fortsitter Den romantiska texten att tolka litreraturen. Den uppsiker aldrig de apo-
rier som 4r milet i den fransk-amerikanska dekonstruktionens lisningar.**

Engdahls forblivande vid hermeneutiken. 18jer ett zraditionell; kunskapsintresse.
En essd skriven i anslutning tll romantikstudien, “Atterboms akustik”, f8reydligar
saken. Det handlar om résten: “fag forstir det skrivna forst i det 6gonblick jag tyck-
er mig hora en rést i der, si att satserna fir en ton, ett perspektiv. Men denna rost 4r
f6rstis en illusion. Bokstiverna ligger stumma p3 papperet. Likvil 4r den nédvindig
om orden ska forvandlas till ett meningsfullt belt. Jag miste kinna att satsernas har
med varandra att gora, vilker texten aldrig bevisar. Men det ér missvisande att siga
att vi hor denna rést. Hérandet 4r en sinnlig akt som kan gilla alle frén bickens sorl
till min nistas tal, nir det gir mig f5rbi. 1 det gonblick vi forstir, vergdr hérande i
lyssnandet.” Lyssnandet ir alltsd en metafor for den kritiska akten firsdelse. Det gor
essiin till en apologi f6r hermeneutiken. Det som foljer 4r en tolkning av lyssnandets
tema hos Atterbom. S& hir kommenteras en strof 1 Lycksalighetens &: ”Allc som
erbjuder sig for det inre lyssnandet sammanklingar 1 ett enda namn: Felicia. Den
4lskades namn ar slussen mellan varats hilfter. Det dr ord och musik 1 ett, det vill
siga en ljudande form av tystnad. Det 4r poesins modell.” Hir befinner vi oss lingt
frin Den romantiska textens semiologiska analys och psykoanalytiske grundade tolk-
ning. Engdahl utligger verkets sjilviorstielse med romantikens egna kategorier: den
sdger oss vad texten egentligen siger. Nir teorin inte lingre rikrar uppmirksamheten
blir kommentaren en vidareskrife pi romantiken. Dirmed triffas den av Foucaults
elaka beskrivning av den litterira kommentaren i Diskursens ordning: “Enligt en
paradox som den stindigt forskjuter men aldrig undkommer maste kommentaren
alltid for forsta gingen siga det som dock redan sagts och outtrdetligen upprepa det
som trots allt aldrig blev sagt”.* Ett annat namn for denna paradoxala kommentar-
form 4r den romantiska praktiken hermeneutik.

" Arterboms akustik” 4r inte en teoretisk text. Nir Engdahl ldmnar teorin bakom
sig, blir hans lsning traditionell, men denna traditionalitet 4r inte ett olycksfall i
arbetet, utan r&jer det latenta restaurativa projektet: dterupprittande av det musis-
ka umginget med litteraturen. Litteraturen som en kanon av oindligt betydande
misterverk, litceraturkommentaren som en oindlig omlisning och utliggning av
dessa verk. Diri ryms ingen nostalgi, men vil en historisk insikt om att romanti-
kens nya forhallningssite till litteraturen i grunden innu bestimmer virt eget
umginge med den. I essin "For vem skriver litteraturvetarna?” benamner Engdahl
detta forhillningssite "exegesens pakt”.** Han framkastar dir hypotesen att de teo-
retiska revolutioner som skakat litteraturvetenskapen pd senare ar i ett Lingre per-
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spektiv kanske ska framstd som mindre dramatiska. De har nimligen dgt rum
inom ett mera omfartande sammanhang, som hela tiden forblivit intake: exegesens
pakt. Tanken ir bestickande, men essin tvetydig. A ena sidan forsvarar Engdahl
pakten. Litteraturvetenskapens traditionella kunskapsfilt (kanon) och kunskap-
sintresse {textens betydelse som utsaga eller symprom) 4r det enda rimliga och
mbjliga. Den som inte vill tillerkiinna texten ett djup "har visserligen utvigen att
gora litteraturforskningen till en ny antropologi eller ny retorik, men denna méj-
lighet 4r skenbar, ty i ingetdera fallet skulle det finnas nigot skil att dgna sirskild
uppmirksambhet &t de texter vi av hivd betraktar som litteriira misterverk, och di
finns det inte heller plats f6r nigon specifik Gtzeraturvetenskap, endast fér olika
arter av textvetenskap.” A andra sidan relativiserar han pakten. Texter har i sig ing-
et djup, de tillskrivs det genom véra praktiker, pdpekar Engdahl med Foucault, och
i nista stycke historiserar han sedan saken. "Den exegetiska hillningen, som gér
litteraturvetenskapen till teologins frimsta arvtagare, har sin férklaring i en muta-
tion hos litteraturen som intriffade f6r 200 4r sedan”.* Alltsd har det konstruerade
djupet en historia. Darmed relativiseras den enda rimliga hillningen h&gst betink-
lige. Som litteraturvetare ska vi i vir prakrik ta en mening p4 fullt allvar som vi i
teorin inser dr bdde teoretiskt och historiskt villkorad.

Vad #r det om inte en litteraturvetenskap i ond tro? I den teoridrivna svenska
litteraturvetenskapen synliggors hiir ezt motstdnd mot teori. Teoretikern Engdahl
finner en dérr i tinkandet som restauratéren Engdahl omedelbart varningsskylear
med "Textvetenskap”. Han gér sig dirmed till sprékrér for en traditionell Zmne-
suppfattning. Den friga litteraturvetenskapen inte bér stilla, om den ska f5rbli lic-
teraturvetenskap, giller uppenbarligen villkoren fér exegesen pake. — Vilka 4r vill-
koren for att litteraturen ska betyda? Det 4r en teoretisk friga. Som Paul de Man
skrev: "the turn to theory occured as a return to philology, to an examination of
the structure of language prior to the meaning it produces.”?® Men snarare 4n att
sld folje med den de Man som siger oss att dessa strukturer r retoriska — och dir-
med 4terupprepa dekonstruktionen — bér vi lyssna till den teoretiske Engdahl som
pipekar att villkoren 4r historiska. Dirfér lyder den teoretiska friga litteraturveten-
skapen inte bér stilla om den ska forbli litteraturvetenskap: — Vilka ir de historiska
villkoren for att litteraturen ska betyda?

Denna friga ir det otinkta i Den romantiska texten och i den teoridrivna svens-
ka liteeraturvetenskapen.

Vad sker om vi stéller den?

I Atterbom-essin konstaterar Engdahl att rést ytrerst har att géra med moder for
forfattaren: “Savitt jag férsedr betyder Atterboms idé om en stdmma utan avgrinsat
innehall att naturen hos honom framkallar minnet av modersr3sten, som den kling-
ade innan orden #nnu hade skilda betydelser fér barnet. Samtidigt ar det klart att
ett sddant minne inte kan erinras av nigon som like poeten sedan Linge tillhér spré-
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kets virld. Det kan férverkligas bara i spriket, trots spriket, i en svivning mellan
akustikens ordningar. Diktens anstringning, att lita ordet tervinda till musiken
som ord, 4t menad atr gbra den ursprungliga résten f6rnimbar.”?7 Dert 4r en vacker
tolkning av résten i den romantiska litteraturen. Men hur kan dikten komma att
betyda detta? Det ir den teoretiska frigan. Vad gdr dess mening m@jlig? "Talet blir
inte till i ett vakuum uran utgir frin en plats och de villkor som platsen ger.”
Denna plats ir omkring 1800 modern. Engdahls tolkning av résten ir i sjilva verket
en triffande historisk beskrivning av den praktik reformpedagogen Johann Heinri-
ch Pestalozzi utarbetade 4t kvinnorna: att f6ra barnet in i modersmélets symboliska
ordning. Men médrarna férband inte bara barnet med det talade ordet. Av Pestaloz-
zis kollega Heinrich Stephani gavs de i uppdrag att med den nya ljudmetodens
hjilp leka och sjunga in alfabetet i barnen. Skriften kom. pa si sitt att oraliseras och
erotiseras i en aldrig tidigare kiind omfattning. Den rést som framerider som den
romantiska poesins frimsta fantasm, visar sig samtidigt vara dess historiska majlig-
hetsvillkor. Det hermeneuten misstar som poesins mening ir en beskrivning av den
historiska praktik som 4r dess upphov. Den romantiska alfabetiseringen dtervinder
bakvigen i den romantiska poesin, som ett eko av den sensuella modersrést som
mébjliggjorde den egna verbalmusikaliteten. Det gor Atterboms skildring dolee nella
memoria av sin mor till ett virtnesmil om de grundliggande, diskursiva produk-
tionsforhillanden som givit upphov till dikten sjilv: : :

Hon 'htijer aldrig mer, vid brasans skimmer,
S$3 mangen ljuy, férwrolig vinterafon,

Till andakes sing sin mma silfverrost!

Ej bokstafskonstens forsta hemligheter

Vid slindan mer sin #lskade hon lir*?

Dikten sluter en feed back-loop. Poesin omkring 1800 sammanfaller med den dis-
kursiva produktionen av modern som killan il all diskurs.?°

Kan man kritisera Den romantiska texten for en liknande historisk blindhet?
Essin har ju trots allt den historiska ambitionen att skildra 6vergingen frin et lit-
teratursystem till ett annat. I Post scriptumet knyts den historiserande ambitionen
Isst till Adornos begrepp “produktionslogik”, samtidigt som det sigs att perspekti-
vet delvis 6vergivits under arbetets ging. Varfor fir man inte veta, men det finns
goda skal for det. En teoretiskt ogrundad historisering som tar formen av en
deskriptiv friliggning av tv4 frin varandra skilda formsprik 4r relative oproblema-
tisk. En historisering som genomfrs pd samma teoretiska nivi som studiens texta-
nalyser skulle diremot motverka det restaurativa syftet. Om den teoretiska vind-
ningen samtidigt gors tll en historisk vindning — de Man pekar pd Foucaults Les
Mots ex les choses f6r are dskidliggora etr sddant férsdk — vore det inte lingre majligt
att tillskriva texten ett djup.* Dess mening skulle tvirtom framtrida som historiskt
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villkorad, varfor den oindliga omlisning av kanon hermeneutiken forutsitter skul-
le avstanna. Den romantiska textens raison d’étre, akrualiseringen av den romantis-
ka poesins grinsoverskridande energi, vore undergrivt.

Jag ska blixtbelysa detta forhillande med en — antydd snarare n utférd -~ dis-
kursanalys av meningsforskjutningen hos Almqvist. Engdahls Almqvist-kapitel
inleds som sagt med ett forsok att dyrka upp en trop i Ferrandp Bruno. Den lyder:
”...sin djupa, heta/ rubingrift tog stilettens blda udd/ neri Ghismondas barm...”.
Det 16r sig uppenbarligen om en blodsmetafor, men den ir oméjlig ate &versired
frin bild- tll sakplan, menar Engdahl. Genom att halla fast vid tecknets bildplan,
dess materialitet, kan han visa hur meningen glider undan. Blodsmetaforen dyker
sedan upp pd nytt i Murnis "paradisiska sptkpornografi” dir den nu betecknar
kvinnans kén (7...och en strimma av rubin, geck emellan dessa bigge brim: men
strimman var s fin och sd vérdnadsbjudande, som den frsta Ljusningsranden f6r
den wiflande forsmigtande, hvilken dock bérjar ana himmelens mening, och hop-
pas komma ditinn”). Engdahl kommenterar: "K&nets 8ppning 4r sdsom flytande
rubin (blodsmetaforen i ett mera harmoniskt stadium), vilken i sin tur ir som en
ljusningsrand fér den férsmiktande, som vill in i den himmel, dir det perfekra
kdner finns. Liknelsernas kedja blir cirkuldr”.?* Aterigen fastnar vi pi signifikanten,
vars materialitet om&jliggdr meningens transparens. Lit oss se nirmare pid Alm-
qvists blodsfantasm i en tredje manifestation.

I foretalet till Amorina (1839) trider “bibliothekarius” en regnig dag in pi sitt
arbete. I samma stund ljuder err focfirligr skslag och en ljungeld far forbi fonst-
ren. Han finner sig stiende framfér et obekant manuskriptskdp, som han [dser
upp bara for att mdtas av ett svart hdl: skipet 4r tomt. Det ger honom “samma is i
bloden som vid dsynen av ett lik”, ty ”[b]éckerna borta — det #r detsamma sorm sji-
len borta”.%® Forordet fortsitrer: "Under det att jag pd detra siitt stod och stirrade
pi ingenting, framf6r ett skip, som kanske pd femtio 4r icke varit éppnade; kom
en dsk-knall, en ljungeld, brot sig forbi miet nirmaste fonster och upplyste i en
blink skdpets innersta gomslen. Der blef jag nu varse ryggen av nigonting hopvi-
ket. Jag hade mod atr striicka in handen, och taga ut det. Det hade en rygg af rodt
saffran.”* I det djupa mérker som redan associerars med déd och ménniskolik
synliggdrs alltsd nigot rot — vad 4r det om inte en variant av "den djuprdda grif-
ten” (bara rubinen saknas!)? Firgen fir bibliotekarien att d&pa autografen till "det
réda manuskriptet”. Namnvalet motiveras emellertid inte bara i fiktionen, utan
iven metaforiskt av manuskriptets karakeir. Innehillet 4r ju Amorina, det blodiga
sliktdrama dir mérdaren Johannes rent av drinker sig och sin ilskade Lotta i en
grop fylld med blodet frin han senaste offer (Engdahl kommenterar: *den djupré-
da grifter ~ bara rubinen saknas!”).?

Men metaforens meningsucfillning 4r rikare dn sd. Det faktum att vi har att
gbra med en autograf ir inte oviktigt. Redan vid forsta skdundret grips bibliote-
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karien av en kuslig fornimmelse att osaliga andar, 1 form av d6da férfattare, hemsd-
ker biblioteket. De 4r besatta av art fi sina efterlimande manuskript €l trycket:
"Tryckta bocker dro p3 lingt nir icke si demeoniska, som manuskripter.”?® Hans
upptickt och lisning av rdda manuskriptet tycks bekrifta aningen: det 4r en osalig
ande, en unik sjil, som givit sig dll kinna: "Jag bar fram fyndet till mict bord och
besdg det. Stilen fann jag ful, ojemn, bokstifverna én smi, 4n stora, nistan alla
spensliga, hvassa och oparallella. Jag forstod hiraf, att jag framfér mig icke hade en
‘copid’, utan en “autografi’.”?” S&som det réda blodet rymmer en levande sjil, rym-
mer det rdda manuskriptet forfattarens individuella ande. Stannar betydelseglid-
ningen dir? Antyder inte den spdkande anden och “det réda manuskriptet” att
arken 4r skrivna med férfatrarens Ajdrteblod? 1 si fall skulle ocksi "blick” eller
"skrift” vara en del av metaforens betydelsefilt. Metaforens glidning tycks s§ teck-
na kedjan: r6tt — blod — sjil = ande = hjirta — blick = skrift.

Hér kunde man sikert, likt Engdahl, driva spelet vidare och efterspana idel nya
innebodrder hos det réda. Men det vore ate blunda fér att skriftens uppdykande i
kedjan knappast r en slump. Metaforens betydelseglidning har en materiell grund
och tecknets materialitet en historisk dimension. Abmguist skrev med ritz blick. Vi
vet det frin hans egna efterlimnade manuskript.”® Men om Almqvists blodsmeta-
for i sista hand ir en skrifimetafor, har det mycket litet med férfatrarens idiosyn-
krasier att géra. Tvirtom utgdr metaforen frin en kulturell skriftpraktik som alle-
goriskr ger sig till kiinna i texten sjilv. Ett faktum som Almqvist-forskningen bort-
sett frin dr att Amorina-forordet exemplifierar ett nytt kontrake f5r det fancastiska i
licteraturen. Foucault benimner det triffande "un ’fantastique’ de bibliotheque”.
Frin och med 1800-talet har det fantastiska inte lingre sitt ursprung i natten, i
drémmarna eller fornuftets sdmn. Tvirtom visar det sig i vakan, i den ofértrstdiga
uppmirksamheten eller den indlésa fliten. "Den visiondra erfarenheten uppstir nu
pé de tryckea skrifttecknens svarta och vita yta som hirstammar ur det hopslagna,
dammiga band, som nir det 6ppnas, sldpper ut en hel svirm bortglémda ord. Den
oppnar sig omsorgsfullt i det ljudlésa biblioteket med dess bokkolonner, upprada-
de titlar och hyllor som det avskiljer frin omvirlden samtidigt som det indt ppnar
sig for de mirkligaste virldar. Det imaginira ir beliget mellan boken och
lampan.” .

I Amorina yrirar det sig det fantastiska i en #ndl8s oscillation mellan Naturen och
béckerna. Férst mullrar 4skan och ljungelden far éver himlen (Naturen), sedan
uppticker bibliotekarien skipet (bdckerna), dirpa slér blixten igen (Naturen), varpa
manuskriptet kan hittas (béckerna), men i nista stund identifieras denna skrift som
en autograf, det vill siga som ett naturligt snarare n kuleuraliserat uttryck. Men det
fantastiska i férordet yterar sig inte bara i oscillationen mellan Naturen och bécker-
na. Det ir dven identiskt med en ny teknologi. Den skrift som férst allegoriske

uppenbaras i skyn — blixtens vita zick-zackskrife pi den mérka himlen — och sedan
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omedelbart dirpd synliggbrs, likt en retinal efterbild, pa bordet — manuskriptets
svarta, taggiga krikfotter pd de vita arken — antyder inte bara att kulturen har sin
grund i Naturen. Den visar att det sprik som det omedvetna 4r strukturerat som i
den romantiska texten inte lter sig skiljas frin sin materiella infrastruktur. Fantas-
men, sdsom den yttrar sig i det imaginira, rér handskriftens teknologi, och denna
skrift framtrider frin och med nu som individuellt uttryck. Inga forfattare fir for sig
att skriva med réte blick for atr forverkliga metaforen “skriva med sitt hjirteblod”
om inte handskrifren redan definierats som en hjirtesak, det vill siga som ett utfls-
de frin en unik sjil. Det 4r detta som sker i litteraturens "mutation” omkring 1800,
d3 den nya historiska funktionen férfattarskap uppstir parallellt med att en ny
skriftpraktik inférs som materiell infrastrukrur i kulturen. Den individualitetens
metafysik som torgférs i filosofin vid denna tid kommer ocks3, som Foucault visat,
att framtrida i relationen mellan text och upphovsman: hidanefier utgsr forfatta-
rens person garanten f6r det skrivna.#® Mindre kint 4r att en ny kursiv seil samtidige
inférs 1 skolor och kanslier med samma argument: om man férr Lirt sig skriva (kur-
siv frakour) genorh att hirma, ska man nu skriva (engelsk kursiv) utifrin sitt eget
inre. Handskriften individualiseras av den nya skriftpedagogiken.* Dirmed forlig-
ger infrastrukeuren f6r den romantiska texten: en unik skrift sprungen ur den odel-
bara individens eget inre,

Amorina-forordet handlar om den. Det handlar, nirmare bestimr, om forfattar-
funktionen och dess materiella grund i skriftpraktiken. Det 4r ingen slump att det
forsta bibliotekarien gor 4r att avldsa om manuskriptet dr en autograf eller en kopia.
Visserligen tycks han upptagen av manuskriptens demoni, men i sjilva verket beja-
kar han bara pedagogernas ideologi. Sjilar kan komma in i manuskript bara om
handskriften i den pedagogiska praktiken redan konstituerats som sprungen ur inte-
rioriteten. " To perceive handwriting as an index of individual character [...] requi-
red not just a new conception of the self but also a new conception of script”, pape-
kar handskriftshistorikern Tamara Plakins Thornton.** Det skriften p4 himlen fére-
bidar och grundar i Naturen ir skriften som unikrt sjilsaviryck: "autografen” ir
klockarsonen A. Morin Anderssons ostentativt oskolade handskrift. Denna skrift
representerar en ny forestillning om litteraturen pa samma sitt som han sjilv repre-
senterar en ny typ av forfattare, Natur-geniet, bida otinkbara dnnu intill sekelskif-
tet 1800. Det andra bibliotekarien foretar sig 4r foga slumpmissigt att bestimma
manuskriptets referens till sgvil virlden som forfattaren. Forst nidr hindelsens histo-
ricitet rekonstruerats och forfattarens namn identifierats kan det litteraturestetiska
bestyret ta vid. Tydligare 4n s kan inte de prakdker som konstituerar den nya tex-
tsort som kallas "poesi” demonstreras 2v och 7 den nya textsort som kallas "poesi”.
Aterigen handlar litteraturen om sina egna, specifika majlighetsvillkor. Litteraturen
allegoriserar sig sjilv, men den skrift som framtrider 4r inte dekonstruktionens
urskrift, utan de historiska strukturer och tekniker som 4r primira i forhallande till
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den romantiska textens mening. Almqvists roda skrift 4r en brinnande piminnelse
om art tecknets materialitet alltid dger en historicitet.

Vad dessa kommentarer till Atterbom och Almqyvist vill visa, 4r att den svenska
teoretiska texten har en déd vinkel som en diskursanalys férméar sivil uppenbara
som analytiskt underséka. Diskursanalysen friligger de fakeiska historiska villkoren
for exegesens pakt som Den romantiska texten inte kinns vid. Man kan dirf6r se
den radikala historiseringen av tecknets materialitet som diskursanalysen genomfsr
som ett teoretiske svar pa den teoridrivna svenska litteraturvetenskapens motstind
mot teori. Men i samma dgonblick som man gor det avtecknar sig den teoridrivna
svenska litteraturvetenskapen sjilv som ett stycke historia. Dess frigor ir inte ling-
re vira frigor. Omlisningen av introduktdrens arbeten tycks dnda med et farvil
till dem. Kanske méste det vara s, kanske 4r det teorins pris. Nir teorin kastar sin
kritiska blick p litteraturvetenskapen ser den idel otillricklighet och otidsenlighet.
Det drabbar dven den med tiden vordna klassiker som bir titeln Den romantiska
texten, den kanske skarpaste och méjligen ockss vackraste bok som skrivits om lit-
teratur pi modersmélet.

*

Men jag vill inte sluta s4. Frigan om teorins stallning f6rtjinar ett svar och jag tror
att ldsningen av den teoridrivna svenska litteraturvetenskapens liter oss formulera
ett sidant. Ar inte den parabel som Horace Engdahls kritiska forfattarskap avteck-
nar — underbart sammanfattad av honom sjilv i motrot tll denna foreldsning —
miirkligt lik en annan kurva? Jag tinker forstds pi den teoridrivna svenska littera-
turvetenskapens utveckling frin 1970 fram dll i dag s& som vi inledningsvis skissa-
de den. Varf6r tycks litteraturvetare — Engdahl 4r bara ett ovanligt dskadligt exem-
pel — gemensame vandra denna vig frin ifrigasittande av traditionen till hérsam-
mande av den? Den som stirrar ner i en avgrund tillricklige Einge ska finna ate
avgrunden bdrjar stirra tillbaka p&pckar Nietzsche ndgonstans. Teorin kan vara lika
skrimmande som den ir lockande. Men vad ér det som skrimmer? Essin "Fér
vem skriver licteraturvetarna” kretsar, som jag liser den, kring denna friga. Trots
forfattarens forsikran att de teoretiska revolutioner som skakat dmnet pa sikt kom-
mer att framstd som mindre dramatiska, har man svért att tro honom. Tvirtom
stir det ju klart att "den lingvistiska rikeningen” uppléser exegesens pakt.® En
renodlat teoridriven vetenskap kan, pipekade essiisten, bli en "ny retorik” eller en
"ny antropologi”, men alternativet sades vara “skenbart” eftersom det d4 inte finns
nigot sirskilt skil att sgna sig 4t just litterira miasterverk. Vad vi fir 4r olika former
av textvetenskap. Men 4r det alternativer verkligen skenbart? Ar det inte snarare ett
hégst verkligr alternativ? Ar det rent av inte vad som fakriske har skett? Teorin, det
ir essins hemliga insike, dr ett levande hot mot dmnets birande princip.
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Essdisten 4r inte ensam om att inse det forestiller jag mig. Om lirteraturveten-
skapen av i dag tvekar att ta teorin pi allvar, dr der inte f6r att den, dtminstone
intuitive, anar att teorin hotar upphiva exegesens pake? Der fakrum att teori inte 4r
detsamma som litteraturteori tycks med tiden bli allt mer prekiirt for litteraturve-
tenskapen. Teorin fir en tvetydig stillning i litteraturvetenskapen helt enkelt dir-
for ate itteraturen har en tvetydig stiillning i teorin. Moderniseringen av det urgamla
talet om litteraturen tycks s sett ha nitt en kritisk grins. Men frigan 4r om littera-
turvetarnas sent pdkomna forsiktighet dr dem till hjilp. Utsikterna att i dag lyckas
legitimera en renodlat estetisk vetenskap tycks inte allefér goda. Har man en ging
dppnat dérren till den allminna textverenskapen r den svir att stinga. Den samui-
da utvecklingen av exempelvis genusstudier, kulturstudier, mediehistoria och sd
vidare bekriftar det. Alla ir de exempel pd nya forskningsfilt dir litteraturen inte
fingre intar en privilegierad position och litteraturvetenskapen dirfor heller inte
kan skinkas principiell legitimitet. Art deras forsiktigt mandvrerande litteraturve-
tenskapliga féretridare dnnu inte dppet reflekterat Sver detta problem 4r en annan
sak och 4ndrar ingenting | princip.

Innebir det att pakren gt forlorad?

"Fér vem skriver litteraturvetarna® antyder att litceraturvetenskapen inte lingre
miktar upprirthilla den. Jag tror det 4r en riktig iakttagelse. Amnet tycks sedan
linge indraget i en motsigelsefull inre strid om sitt eget vara och visen som medfér
att det inte kan utgdra en stabil kulturell stédjepunkr f6r den. Exegesens pake upp-
rirthalls i stillet p4 annat hill. Det finns en skara kommentatorer som aldrig skulle
drémma om art 4gna sig 4t litteraturen annat 4n som estetiskr objeke. De ldser och
skriver sorgldst och bekymrar sig bara undantagsvis om teori. Denna skara ir litre-
raturkritikerna. En av dem heter inte f6r inte Horace Engdahl.

Noter

1 Sigmund Freud, "Charcot” (1893) i Gesammelze Werke, 1, Hrsg. Anna Freud, London 1952, 5. 24
2 Paul de Man, The Resistence to Theory, Minneapolis 1986, s. 12.

3 Horace Engdahl, "For vem skriver litteracurvetarna?”, Stilen och lyckan. Essier om litterarur, Stock-
holm 1992, 5. 256 £

4 Horace Engdahl, "Atterboms akustik”, Sinnenas rike. Till Per Daniel Amadeus Atterbom, ted. Goran
Bergengren, Stockholm 1989, s. 90.

5 Horace Engdahl, Den romantiska texten. En essi i mio avsnitt, Stockholm 1986 (diss. 1987), Post scrip-
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7 Ibid., Post scriptum, opag,
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Beata Agrell

Teori och lisning:
Till frigan om den teoretiska praktiken

| Teori och lisning

Attt texter dr il f6r ace lasas 4r forstds trivialt; likasd att lisander dr den litteraturve-
tenskapliga underskningens element. Mindre trivialt 4r kanske vilken roll dessa
trivialiteter spelar i dagens litteraturvetenskap. Vi liser, och det vi ldser 4r Jisbara
artefakter, redan méngfaldigt lista dessutom, men det ltsas vi i ldsande (och skri-
vande) stund inte girna om. Lisande begir vi di the nonreading fallacy — som en
nddvindig strategi for att komma vidare. Men vilka konsekvenser fér var forskning
skulle det £ om vi tog lisandets villkor p4 allvar — t.ex. att det specifika underssk-
ningsobjektet konstrueras i ldsningen, dven om den historiska zexzen ir given frin
bérjan? Det skulle i vare fall kridva mer texteeori — men till vad gagn?

Teori stir hogr i kurs 1 dagens litteraturvetenskap — i dessa dagar rentav som
anti-teorins teorl.” Men vilken relevans har teori och teoretisk reflexion for det lit-
teraturvetenskapliga lasandet? Vad fér slags teorier 4r relevanta? Hur styr de vir lis-
ning? I vad min fir de oss att uppmirksamma texterna sjilva som lista eller
&trminstone Jasbara? Och i vad mén 4r det perspektivet relevant 1 och for dagens lit-
teraturforskning?

Litteratur och ldsning

I det foljande tinker jag alltsd diskutera frigan om teorins stillning frén ldsningens
synpunkt. Utgdngspunke dr mitt intryck att kisningen inte spelar sirskilr stor roll i
dagens litteraturvetenskap — om den nu nigonsin gjort det. Zexzen har visserligen
blivit uppticke: pd Go-talet fick vi ett paradigmbyte som detroniserade Schiick,
Lamm, Blanck och deras arvragare — grundldrda herrar och nigra damer (ocksd),
som underskte allt utom texten (vad 4n man nu ma avse med detta begrepp).
Men nu har vi fitt syn pd texten, och fir lov att kela med den sd mycket vi vill.
Och 4nd4 kan jag ibland fi f6r mig atc det mest 4r oss sjilva vi kelar med och tex-
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ten mest ir en forevindning fér personal criticism.*> Vi gbr vira Lisningar, som vi
siger, girna med stor teoretisk apparat, si stor att det ibland snarare blir teorin vi
kelar med (ja v7, for jag ir inte annorlunda). D4 hinder att jag saknar de gamla l4r-
domsgiganterna: den empiriska sakkunskapen och det breda historiska perspekri-
vet. For det kan kinnas lite tomt ibland med de dir ldsningarna. Frigan ir ju vad
v1 liser, och Aur. . - . -

Fér det som fortfarande komnmer i klim ir just texten, det vill siga, just den
uppmirksamma sningen av texten.’ Och di avser jag inte texten som estetiske
objekt eller fritt expanderande ’rthizom’, utan som lisbar artefak:, det vill siga,
gjord v minniskor f&r minniskor — att ldsa och kanske rentav leva av (inte bara
skriva och leka med). Ytterligare avser jag dessutom texten som historiskt situerad
(d&) och nd4 stindigt pigdende tilltal (nu). Texten, pastér jag, 4r (i vir skriftkul-
tur) pi en ging fysisk produkt, semiotiske faktum, historisk kvatleva, social funk-
tion och interaktiv process — artefakz och artezkt, skulle vil Anders Palm siga.*
Och det 4r klart att man d3 maiste vilja frin vilken aspekt man vill nalkas texten:
produktens eller processens, fenomenet eller akten. Men om texter 4r konstpro-
dukter, gjorda for atr lisas (inte bara skrivas), som blir till férst i Jisningen — di
vore vil ocksi undersdkning frdn det potentiella ldsandets synpunke motiverad,
dtminstone ibland? Men den synpunkten har dnnu inte fitt nigot rikdigr
genombrott, i vart fall ince i svensk litteraturvetenskap. Vem av oss underséker tex-
tens betydelsemdjligheter i sitt sammanhang om det finns en majlighet atc argu-
mentera for en betydelse? For i vira forskningar, tycks det mig, undersiker vi inte
textens mojligheter; vi realiserar dem, det vill siga, skir bort s3 ménga som méjligt
av dem. Vi vill helst klargéra vad texten betyder, uttrycker eller ir symptom pé;
och en dppenhet som inte gir att stinga tycker vi-inte om i forskningen — erkiinn
det! Vi tycker om att kunna visa att texten siger ett och menar ett annat eller att
den dekonstruerar sig sjilv eller att den experimenterar med aporier. Men vi tycker
inte om texter som laborerar med motsigande tolkningsméijligheter; eller rittare:
som litteraturforskare kan vi inte ldta bli att avgdra oss f6r den ena eller den andra,
helst med stéd av en eller annan teori som legitimerar valet.

Vi har f6r nirvarande en teoriboom utan svensk like, som inte férminskas av
den post-teoretiska teoribildning som nu hiller p4 art utvecklas, vare sig det nu 4r
med stéd av Gilles Deleuze, Judith Butler, Helene Cixous, Martha Nussbaum eller
Jane Thompson. "Nothing stimulates the production of Theory like the proclama-
ton of its own death”, som Martin McQuillan skriver i antologin Post-Theory.’
Efter teorier om Texten, Klassen och Kénet pd 70- och 8o-talet, fir vi nu teorier
om Kroppen, Kinslan och Etiken. Och det 4r ju gotr och vil. Men jag frigar mig:
vad slags teori och teoretisk reflexion behévs fér att utveckla det litteraturveten-
skapliga ldsander?
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Teori och litteraturvetenskaplig lasning

Teoretisk reflexion 4r nédvindig i allt vezenskapligt arbere.® Och Lisning 4r néd-
vindig 1 allt lizzerarur-vetenskapligt arbete. Det borde betyda att teoretisk reflexion
kring litteraturvetenskapligt 14sande ir nédvindig i det litteraturvetenskapliga arbe-
tet. Men hur har vi det med den reflexionen. i prakeiken? Har vi nigra teorier, som
inte 4r ldra eller ideologi? Har vi ens nigon metod? Fér lisningen, menar jag — inte
bara fér analysen och tolkningen, det dir som vi skriver ner efter lisningen for
andra att lisa; det didr som vi nigot oegentligt kallar Lisningar. Men dez 4r ju inga
lisningar. Lasningen 4r nigot annat och mer grundliggande.

Vad jag cfterlyser 4r just lisning, men med inriktning pi texten som lisbar och
gjord for ate lisas. Att ldsa texten med den inriktningen innebir att ldsa den som
pé en ging produkt och process, given och mojlig, svar och tilltal. Jag 4r ute efter
en inrikening pé texten som riktad pa en ldsare, en lisande aktivitet, 1 stillet for pa
texten som objekt, spegling, symptom, uttryck, exempel, logisk knut. Och jag vill
se denna textens riktadhet undersske 1 sitt historiska och kulturella funktionssam-
manhang,

Som litteraturforskare borde vi ~ dtminstone ibland — ldsa texten med inrike-
ning p4 hur den bereder vig for lisandet och vilka ldsarter den 4r anlagd for. Det
biddar f6r uppmirksam beskrivning och analys mer 4n inkinnande tolkning och
utliggning. Sant tycker jag om, fér di kommer man nira textens eget tillral. Men
vad finns det for teoristéd om sine?

Mirk att det nu 4r tvi olika nivier av ldsande som omirkligt akrualiserats: dels
det litteraturvetenskapliga lisandet av texten som kisbar artefake (som jag borjade
med) och dels den ldsbara artefaktens egen inriktning pd det potentiella lisandet —
ett lasande som normalt inte forutsitts vara litteraturvetenskapligt och inte heller
installt p& att lisa artefakten (utom méjligen hos Nabokov och Borges). Mirk ocks3
att dessa tvd ldsanden flyter ihop s3 snart man f6rsoker klargdra skillnaden: att lisa
texten som lisbar artefake innebir att lisa den som inriktad pé ate styra lisandet dll
lasning av artefakten. Och letar man efter en sidan styrning s hittar man den alldd
— ocksd i s.k. wriviallicteratur. Vilket forfareare, som bekant, utnyttjar genom atc
anvinda triviallitterira klichéer si art kritiker och licteraturforskare inte vet vad de
skall siga.” For vilken ir skillnaden mellan en text som anvinder stereotyper diszan-
serat och iromiskt och en text som bara anvinder stereotyperna?

Vi tycker kanske att vi ser skillnaden och kan beskriva den, men ligger den i
texten eller i vara litteraturvetenskapliga lisarter? Ligger den inte rentav i vira
smakkonventioner, konventioner som foreskriver atr stereotyper pa allvar ir simre
in stereotyper pi lek? Det blédande hjirtat gér oss generade, sirskilt som littera-
turforskare, medan stenhjirtat stimulerar oss, &tminstone som litteraturforskare.
Hur Liser vi till exempel en text som denna:®
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Var finns en $j8, dir roan i frid och lugn kan drunkna,

och der med néje, utan obehaglig luke?

dir inga lik forut pd bottnen finnas sjunkna

och som med otickheter fylla vikens buke?

¢j heller négon sjilvdsd fisk, och inga unkna

kanalje krifror, déda utan sans och ruke?

Finns vil en sidan 56, si vill jag utan buller, brik och vimmel
g4 dit rdrr snart, och i dess vackra vatten finna ljuvt min himmel.

Hur har vi det med distansen hidr? Nu vet vi att den store hyperreflekterande
Almaqvist dr férfattaren, om #n i rollen av pekoralisten Seseman; och det gor oss
akeningsfulla, instillda pi att Lisa dikren som konstnirlig artefakt trots allt. An mer
si eftersom vi vet atr den store hyperreflekterande Ekelsf skrev sina Strountes-dik-
ter med just denne Almqvist i tanke. S& vi liser kanske med Riffaterre och siger
att hir varieras — och inverteras — hypogrammet ’en dod i skénhet’. Det kanske
rentav ir diktens matris.® Men hur mycket blir kvar av kanaljekrifrorna vid en
sidan ldsart? Ar den hir dikten verkligen bara ezz tecken, e helhet genererat ur en
tanke, s som Riffaterreldsningen férutsitter? Eller 4r den kanske ménga helheter —
som pekar i motsatta riktningar? Om den nu éverhuvud skall lisas pa allvar — och
inte som pekoralisten Sesemans $vning i svenska rim.

Fragan ir alltsd: liser vi texten som. Msbar? Ser vi vad dir star? Eller tinker vi pd
Ekelsfs dvningar och Liser texten som skrivbar, det vill siga, spinner en egen, lite
tjusigare trid ur dikten och gir vidare med den? Ja, den som liser fir se.

Vad jag vill &t ir vir ofdrméga att lisa innantill, var forake for bokstaven, for
mimesis och diktens referentiella virden — forake for textens lisbarher, helr enkelt,
for det som stir pd raderna och inte mellan dem. Det foraktet dr som ett slags litte-
raturvetenskaplig analfabetism som yttrar sig i flyke frin alle som liknar banalitet:
antingen till teoretiska abstraktioner eller tll platr ideologikritik. — Nu vill ni for-
stis ha exempel pi de hemska forskare jag mitte ha i dtanke; men det tinker jag
minsann inte ge, i vare fall inga svenska. Det vore ju enkelt att biinga ut ett antal
syndabockar, si kan den icke omnimnde g§ fri. Nej, var och en m3 rannsaka sig
sjilv och sin egen praktik: ldser jag verkligen? vad ldser jag? hur liser jag? hur ser
jag pa texten? Sjilv svettas jag vid blotta tanken pd en sidan prévning.

Teoristod?

Men #nd3: vad finns det for teoretisk support ate himta for att tackla den hir pro-
blematiken?

Léisbarbet

Som framgitt har jag redan varit och tafsat pd Roland Barthes. Jag har anspelar pé
hans diskussion om lisbara versus skrivbara texter, och jag har ifrigasatt om inrike-
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ningen pi — och den héga virderingen av — det skrivbara ir sd alldeles nyttig och
adekvat for litteraturforskare. Jag vill mena att inrikeningen pé det lisbara i vart fall
ir grundliggande, och att Barthes sjilv inte riktigt vill ltsas om det. Den beskyll-
ningen kan synas befingd med tanke p4 att hans metod i $/Z (1970), ddr distink-
tionen lanseras, 4r just ndrlisning:*® han tar satserna i Balzacs "Sarrasine” en och en
och suger ut varje gnurta betydelse ur var och en av dem tills de blir alldeles tom-
ma och han kan ga till nista. I slutet av boken har han limnat dem bakom sig som
tomma skal efter en kriftskiva. Samtidigt har han sorterat in de utsugna betydel-
serna i fem olika koder, som vid bokens slut gdtt samman i en ny semiotisk enhet —
ett nitverk av decentraliserade betydelser. Det ér styvt gjort och verkligen inte
ointressant, men lisning av den ldsbara artefakten 4r det dnd4 inte friga om. Balzac
tillhér de typiske lisbara forfattarna, men Barthes gor honom skrivbar, och menar
sig dirmed ha gjort honom en tjinst. Men jag vet inte jag. Fér den nirlisningsme-
tod Barthes tillimpar — uppstyckningen av texten i lexier som lises fristiende frin
varandra — den suger ut lisbara betydelser men skriver samtidige in nya betydelser
som genereras ur de koder han konstruerar; och resultatet blir en mahinda skriv-
bar men framfor allt oldsbar text. Den forgrenar sig i alla riktningar och kan bety-
da i stort sett vad som helst.” Barthes liser inte texten utan uppliser den, och det
kan jag, skam till sigandes, inte rikeige forstd podngen med.

Nu skall man ju inte ondgéra sig Gver ett arbete som 4r mer 4n 30 &r gammalt.
Idag vet vi vil birtre, inte sant? Men Barthes skrifter har idag nirmast kanonisk
status, trots att det lisande han féresprikar dr en timligen asocial aktivitet. Det 4r
inte den lisbara artefaktens méjligheter som intresserar honom utan méjligheten
att skriva en annan text $ver den givna. Det 4r Juckorna och de vikande grinserna
han dras dll, den lisbara textens svaga punkter, som han kan géra till site territori-
um. I tex. "Forfattarens d6d” (1968) ir det inte texten och ldsandet som lockar,
utan ldsaren och hans skrivande.” Det blir dnnu tydligare i Le Plaisir du texte
(1972): dir stir lisaren i centrum och hans behov av restls njutning, jouissance,
men utan egentlig interakrion med texten. "The ‘death of the author” has given
birth not to the reader, but to a booming industry of ‘discursive practices,” or the
production of texts on texts”, skriver Donald Keefer 1995.” Och han fortsitter:
"The truth is Barthes s atrack has much less to do with authors than with a style
of readmg Det ir friga om en lisart utan ndgra som helst restriktioner eller f5r-
plikeelser," en lasart utan relationer mellan lisare och text.

Ands 3r Barthes urgingspunkt i S/Z s forrifflig: att tolka en rext, siger han,
ir inte att sdga vad den betyder utan atc bedima vari dess méngfald bestde™ Hir
6ppnas for det perspektiv jag efterlyser, inriktat pd den lisbara artefaktens maijlig-
heter.

Men det & inte Barthes som utvecklar det spiret.



BEATA AGRELL

Forberedda licarter

I sokandet efter passade teoretiska glaségon kan man da gi vidare till klassisk
receptionsteori, frimst av Konstanz-skolans mirke, med Wolfgang Iser och H. R.
Jauss som mest kinda namn. Bida har de den fenomenologiska och pragmatiska
otientering som ger de teoretiska perspektiv jag anspelat pi. Bida baserar de sina
synsitt pd Edmund Husserls teori om medvetandet: dels medvetandets inzentiona-
liter — dess riktadhet pi ett objeke (medvetandet ér alltid medvetande o7 nigot);
dels medvetandets bipoldra egenart — som givet fenomen (noema) och som rikrad
akt (noesis). Iser bygger vidare pi Roman Ingardens litteraturteoretiska vidarefdring
av Husserl, ddr begreppet om textens obestimdbetsstillen [Leerstelle] dr centralt; och
Jauss bygger vidare pd Gadamers hermeneutik och begreppet forvintningshorisont
{Erwartungshorizont]. Men Iser r textteoretikern, Jauss ir litteraturhistorikern. De
ir pa sitt och vis varandras komplement, och lista tillsammans utritear de mycket
for litteraturforskningen genom att pavisa receptionsestetiska strukturer givna i
sjilva den lisbara artefakten. Hos dem 4r den virtuella interaktionen mellan rext-
process och lisning grundliggande.

Men det finns vissa problem med deras sitt att hantera sina teorier i praktken.
Iser har etc halkigr sitt att resonera, som $ppnar for missforstind. Han har visserli-
gen lanserat det foreriffliga begreppet “implicit lisare” till skillnad frin fakrisk ldsa-
re. Men den implicite ldsaren, forklarar Iser, 4r i sjilva vetker inte alls ndgon lisare
utan en virtuell funktion, inbyggd i textens konstruktion.”® Det rér sig snarast om
en implici¢ Zisart, som texten pi en ging foregriper och svarar pd. Textens kon-
struktion inbegriper bestimda litterira strategier som forbereder bestimda typer av
lisande — texten ir s.a.s. programmerad £6r vissa sitt att lisa snarare 4n andra.

S4 sjdlva termen "implicit ldsare” ir vilseledande, och Iser uppritthiller inte hel-
ler sjilv distinktionen — resonemanget slirar mellan fakrisk lisare och implicit ldsa-
re, dvs. faktisk effekt och virtuell funktion. I en spridd text, som fér &vrige repre-
senterar Iser 1 den svenska antologin Modern litteraturteori, fax vi veta art “lasaren’
(faktiskr) reagerar pi det ena eller andra sitret pi en text, men det som uppenbarli-
gen avses dr att vissa ldsarreaktioner ligger firberedda i textens konstrukton och
struktur.”” Samma konstiga sitt att prata om den implicite lisaren som en fysisk
person i fird med att reagera har Konstanzkollegan Karlheinz Stierle. S& t.ex. nir
han diskuterar lisandet av s.k. triviallicteratur:

The reader responds to the stimuli of the text with stereotypes from his own experi-
ence. Since [sic!] he is unaware of this process, these self-created illusions seem all

the more probable and real. (86)

Stierle borde 4tminstone ha skrivit "IF he is unaware of this process ...”. Men trots
denna iserska sammanblandning kritiserar Stierle samtidigt Iser f6r ate tillskriva
liisaren alltfér stor frihet i forhallande till textens inbyggda styrmekanismer.® Stierle
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betonar atrt textens strategiskt urplacerade luckor inte ger lisander fritt spelrum utan
tvirtom ger texten en form som styr lisandet i oanad utstrickning. I spinningen
mellan utskriver och Iucka utformas textens Relevansfigur — den strukturella matris
eller det dominerande schema som “predetermines the process of reception, and
more specifically, the part of the implied reader”.” Och det betyder i sin tur att “the
ambiguous or nondetermined parts of a text can no longer be taken as pretexts for
the creativity of the reader”. De fungerar i stillet som modifikationer av det &vergri-
pande schemat — det som bir lisprocessen. Hir avviker Stierle frén Iser: Iser riknar
inte med tillbakahsllande konstanter i ldsprocessen, sidan han konstituerat den.
Det betyder att text och ldsning gir skilda viigar.*®> Och hir har Stietle en posng.

Empiriskt korrektiv?

Som empiriske korrekriv till receptionsteorin eller receptionsestetiken (sprikbruket
dr vacklande) har vi forstis litteraturpedagogisk forskning — etablerad redan pi 6o-
talet — och vidareutvecklad med stéd av reader response-teotier av olika slag, frin L.
A. Richards till (tidig) Stanley Fish.*® Men pi det omridet 4r det frimst faktiska
lisarreaktioner som studeras, empiriskt eller receptionshistoriske (dir det gir); eller
ocksd behandlas texten som helt subjektiv eller méjligen social konstruktion utan
egen substans. Men textens egen inriktning p4 atr bli list studeras inte, dvs., den
inrikening som sjilv kan avlisas t.ex. genom det referenssystem och litterira tilltal
texten héller sig med. I praktiken studeras inte ens “the reader in the text”, som
reader-responsteoretiker annars girna hanvisar till; hir 4r det lisaren utanfér texten
som stér i centrum. Och det #r f6rstds ett viktigt undersdkningsomride.** Men det
fyller inte den lucka jag talar om: studiet av texten som ldsbar artefake och socialt
tilltal, utsint och mottaget i en given kulturell situation —~ eller rent av olka situa-
tioner, i tid eller rum. Texten ldses individuelle, men & social, vill jag bestimt hiv-
da, bade som sprikhandling och kulturprodukr.

Visst stod finns hir act himta frin bzteratursociologin, som underssker samhille-
liga omstindigheter kring texten och lisandet (hos oss just nu kanske frimst for-
lagssystem och bokproduktion). Ocksi det 4r en viktig uppgift: for studiet av den
lisbara artefakten 4r textens (och dirmed lisningens) funktionssammanhang bety-
delsefullt. Men- den sociala interaktion som ir inbyggd i den lisbara artefakeen i
dess funktionssammanhang — den ligger utanfor intresseomréder.

Och ind3: i sin presentation av litteratursociologins forskningsomriden talar
Johan Svedjedal om sociopoerik: en inriktning som studerar samband mellan lisva-
nor eller milgrupper och bestimda textstrategier.”? Den tydligaste svenska ansatsen
i den riktningen ir vil Svedjedals egen Almgqvistavhandling frin 1987.** Det har
visserligen kommit ut foreriffliga undersdkningar sedan dess, om t.ex. hur plot-
strukturer styr kdnskonstitueringen i B. Wahlstroms ungdomsbécker;™ men ansat-
sen till analys av ldsarorienterade textstrategier i sociologiskt perspekriv har inte

43



BEATA AGRELL

vidareférts i senare forskning — och Svedjedal sjilv dr numera inne pd helt andra
Véi.gar.26 .

Internationellt har vil mycket av litteratursociologin i svensk mening sugits upp
av Cultural Studies och New Historicism, som just nu fér vrigt verkar suga in
hela disciplinen litteraturvetenskap i sin jittelika smiltdegel.”” Men studerar man
standardantologier som Greenblatt & Gunns Redrawing the Boundaries och Veesers
bida om New Historicism, ser man inte heller mycket av reflexion éver litteraturve-
tenskapligt Lisande.?® Snarare tvirtom: en idag stark tendens ir att producera fore-
givet emancipatoriska lisningar hellre dn att underséka textens egna kuleurelle sivu-
erade styrmedel — eller som Alice Templeton formulerar det: "Culrural criticism
may describe ’literature in use’ but it also must critically direct readers’ attention
toward potentially liberating uses of literary works”.* Och det liter orovickande,
som forskningsuppgift betrakrat.

Adressiviter

En féreydligande facett i de receptionsteoretiska glasdgonen tycker jag att Bachtins
begrepp om adressiviter tillfor. I "Frigan om talgenrer” ser Bachtin texten som et
yterande.’® Utmirkande fér ytrandet dr dess #illtalskarakeir — dess karakeir av
spraklig handling inriktad pd en mottagare, dvs. genomvivd av vad han kallar
adressivitet (s. 234). Det betyder att yrerandet ir ett tilleal som férbereder och dven
foregriper sitt svar — det utformas med hinsyn till en férvintad “akeive svarande
forstielse” hos en (faktisk eller forestilld) mottagare (s. 211). Arten av forvintad
forstielse avgdr frin vilken talgenre de konventioner som skall formge yrerandet
skall tas. Yetrandets adressivitet innebir alltsd alteriter och dialogicizer. det ir riktat
till den andre som motpart eller medspelare i en — kanhinda stridbar — dialog.?
Men det gér ocksi i dialog med en stérre diskurs av redan givna yrtranden: "Varje
yttrande 4r en link i en mycker komplext organiserad kedja av andra yttranden” (s.
212). Varje nytt yttrande inforlivas allesd 1 ect nitverk av mellantextiga forhillan-
den — dvs. genomvivs av intertextualiter. Men det 4r foérstds en ritt annan typ av
intertextualitet 4n det opersonliga nitverk av citat som Barthes tinkte sig.

Bachtin betonar, som synes, hir ocksd genrens betydelse f6r yttrandets utform-
ning, bade i tal och skrift, vardagssprik och licteratur: alla yttranden forhiller sig
till en talgenre, varav litterira genrer ir sirfall. Talgenrerna dr minga, men relativt
stabila; och de kommer till anvindning oftare 4n vi tror: "Aven i det mest fria och
otvungna samtal gjuter vi-vart tal i bestimda genreformer”, skriver Bachtin; och vi
behirskar dem i praktiken pi samma omedelbara sitt som vi behirskar virt
modersmal, dvs. fore det teoretiska studiet. Vi tillignar oss dem alltsi som en prak-
tisk firdighet (s. 220). Motsvarande giller f6r forfattare och lisare — skrivande och
lisande: genrerna ir den sprikliga allminning som mdjliggdr textuell interakeion.
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De ir det sociala rum dir den littersira interaktionen kan 4ga rum och artefakren
verkligen blir lasbar. Och hir kunde undersskningen av den lisbara artefakten
bérja.

Egna problem: fallet Aurell

Art jag ordar s& mycket om den lisbara artefaktens problem och det litteraturve-
tenskapliga ldsandet av den beror naturligtvis p4 att jag har egna problem med den
saken. Det kan ju vara passande atr jag dll sist siger nigonting om dem. Helst
skulle jag d3 vilja siga ndgot om kortprosaforskningens himmel och helvete, men
jag skall férsoka bli lite mer konkret och hélla mig till Tage Aurell. Vi vet alla art
han ir en luckornas demoniske mistare. Han har si mycket luckor att hans berit-
telser kan framstd som oldsbara vid férsta forssket. Ta till exempel "Gamla landsvi-
gen” i Nya beriittelser (1949). Berittelsen utgdrs av spridda repliker, till synes utan
avsindare och adressat, men nd3 genomsyrade av adressivitet. 53 hir bérjar tex-
ten:¥

— Tinget sa du? Inte f5r det noter mire i alla fall. Hon siger inte vem det 4r. Jag ver
inte siger hon. Vet du inte? har jag sagt och ert slag var jag rent ifrin mig, jag hade
tag i harflokarna hennes och det har inte hént pd denna sidan pristen. Vet du inte!
sa jag. For s3 mycket har hon inte rint ute. Du har vil nigor vett 1 kroppen sa jag.
Och fram med spriket nu! Jag skall inte dinga dig sa jag, inte nu, det kan vara far-
[igt sa jag. Men du fir aldrig en glad dag mer sa jag. Om du inte talar om var du
varit sa jag — Det siger jag inte mer, kommer aldrig att siga det. Aldrig i evighet.
Hon ir radd, tdskraken! Och 4r det den jag tor si jammen #r jag ridd jag ocksi.
Nej di far der hellre vara, alltid blir det vil nin rid. Och om han nu fir vara i fred
si kanske han kniper fram med ndgra kroner i alla fall. Men tinka sig arr g «ll en

o

sdn!
Efter ett par omlésningar (det behévde i vart fall jag) anar man att det handlar om
en flickunge som rikat i olycka, och att den talande ir nigon férilder, ovisst av vil-

ken sort. Men den aningen har man inte mycket hjilp av. For strax kommer en ny
replik, till synes frin etc helt annat hall:*

— Se pi orgeltramparn dir! Nu gir han hem ll ett middagsm3l som inte ens &r
pab&ijat dn. Inte kaffe heller. Och kanske har han inte lust pd nigondera, det ir
mest bikarbonat han liskar sig med. I denna evinnerliga magsyran. Och s4 lider han
av somnldsher siger han. Ligger och tvinnar sig och svettas om nitrerna.

Och ¢4 hiller det p4: den ena repliken efter den andra om olika saker. Men titeln
ger foérstds en ledtrid: samralen utspelar sig pd "gamla landsvigen’ mellan folk som
stoter thop dir, skvallrar en stund och gir vidare. Mysteriet 4r 15st, tror man: detta
ir ingen sammanhingande berittelse, utan fragment av oberdttade berirttelser
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utanf6r den hir berittelsens rum. Men nej, si i det inte heller: vissa fragment
kommer igen; man bérjar kinna igen personamnen och stoftliga flisor ur de redan
framsarta fragmenten. Hir 3r ett helt nitverk av paciende berirtelser, sammanfla-
tade till en enda. Och bakom dem illuderas ert innu stérre nitverk av oberittade
historier, kronologiska f6rlopp och kausalkedjor, som aldrig skall komma in i spri-
ket och samtalet. De ir forstds skrivbara i Barthes mening. Men det tycker jag inte
alls 4r lika intressant som att de fakdskr tll stor del ocksé ir lisbara: de 4r luckor
inkilade i det utsagda, omgivna av textens dominerande strukrur, sjilva strukrure-
rade av den. De styrs av textens relevansfigur, for att tala med Sderle. Och relevans-
figuren i det hiir fallet — ir inte det adressiviteten: det stindigr pigiende samral som
alltid utspelas p4 gamla landsvigen? Replikerna byts ut men adressiviteten ir allad
densamma. : :

Men nutll problemet. Som en luckornas mistare har Aurell fatt rykre om sig att
vara modernist — imagist rentav, enligt somliga, som list sin Hemingway. Men han
har ocksé rykte om sig att vara realist, folklivsskildrare och mundig beritrare — bide
i tal och skrift. Det kunde vi misstinka redan av de citat jag anfért. Bida ryktena
har fog for sig, menar jag, men hur gir det ihop?** Aurells realism 4r lika konstig
som hans modernism — han har ingen given plats i de epokhistoriska rullorna annat
an i rent kronologisk mening. S3 vad 4r det som #r lisbart i de aurellska artefakrer-
na, och vad miste vi skriva till f6r atr kunna tala om dem som litteraturvetare?

Texten sjilv?

M3 vara att den Jdsta texten 4r en konstruktion. Men den 4r ingen fantasiprodukt
och inte heller alltigenom privat. Fér konstruktionen bygger pd nigot for alla Fisa-
re givet och gemensamt: den sprékliga artefukten. Att den dr lisbar betyder inte att
den kan lisas hur som helst: lisarterna begrinsas inte bara av textens bokstav utan
ocksd av de litterdra konventioner och kulturella referenssystem texten opererar
med. Den sprikliga artefakten 3r historisk och social lika mycket som estetisk — det
visste redan Schiick ~ och den kulturella kontexten {som man siger numera)
genomsyrar texten — det visste redan Derrida. Det kiinns nistan genant att pAminna
om detta som alla vil menar sig veta; men jag gbr det ddrfor are den vetskapen ger
s4 magert utslag i den litteraturvetenskapliga praktiken. Konstnirlig text och social
kontext faller isir; och di 4r det ju inte konstige atr studiet av den ldsbara artefak-
ten — eller rdctare, arte-akten — kommer 1 kiim.

Noter

v Se v.ex. Post-Theory: New Direcsions in Crivicism, ed. Martin McQuillan (Edinburgh 1999), same Tho-
mas Docherty, After Theory. Postmodernism / Postmarxism (London & New York 1990).
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2 For personal crizicism se t.ex. Getting Personal: Feminist Occasions and Other Autobiographical Acrs, ed.
Naney K. Miller (New York & London: Routledge, 1991) och Fuimate Critigue: Autobiographical
Literary Criticism, ed. Diana P. Freedman (Durham: Duke Univ. Press, 1993).

3 Se rex. Ame Melberg, titelessin 1 Lisa lingsamt. Essiier om litteratur och Lisning (Srockholm 1999); 5
9—24, om vikten av att drijz 1 texten.

4 Anders Palm, "Art tolka texten”, Litreraturvetenskap — en inledning, red. Staffan Bergsten (Lund
2002), 5. 192f.

s Martin McQuillan, Graeme Macdonald, Robin Purves and Stephen Thomson, The Joy of Theory”,
Posz-Theory, ss. e=xox.

& NB! Det betyder inte att man stindigt méste vifta med teorier i sina skrifter — teori 4r ett par glasé-
gon man sitrer p sig 8t att se birtre, men det 4r sillan glassgonen som sidana dr sirskilt intressanca.
Det 4r den teoretiska reflexionen i praktiken som ir det viktiga, och nir teoriglasgonen vil 4r pd gbr
de vil biist nytra om man inte jime fSrevisar dem. En teori ir ew synsiite, inte en lra eller et recept;
och den skall sitea i kroppen, inte i huvudet.

7 Se vidare diskussionen i Magnus Persson, Kampen om bigt och ligr. Studier i den sena nittonbundra-
talsromanens forbdllande nll masskulturen och moderniteten (diss., Eslov 2002}, sirskilt ss. 5353,
164-173-

8 C.]. L. Almqvist, ur manuskriptet "Om svenska rint”, utg. 1 Sesemanaz (Stockholm 1983), s. 228.

9 For hypogram. och matris se Michael Riffaterre, Semiotics of Poetry (Bloomington & Londor 1978):
"[T)he production of the poetic sign Is determined by bypogrammatic derivation: a word or a phrase is
poeticized when it refers to (and, if a phrase, patterns itself upon) a preexistent word group.” (s. 23) Tex-
tens mairis ir "an abstract concept never acrualized per s€” (13), som fungerar som “the motor, the
generator of the textual derivation” {21).

10 Roland Barthes, S/Z. Essi (1970), Gvers. M. Hajer ([Staffanstorp], 1975), ss. 10-12.

11 Se vidare om den klargérande {om in vil surdgda) kritiken i Claude Bremond & Thomas Pavel, De
Barthes & Balzac: fictions d'un critique, critique d'une fiction, Bibliotheque Albin Michel des idées
(Paris 1998).

12 S#itex. "The Death of the Author™: "Thus is revealed the total existence of writing: a exr is made of
multiple writings, drawn from many cultures and entering into murtual relations of dialogue, parody,
contestation, but there is one place where this multiplicity is focused and thar place is the reader, not,
as was hitherto said, the author. The reader is the space on which all the quotations that make up a
writing are inscribed withoue any of them being lost; a text’s unity lies not in its origin bur in its des-
tnadon. Yet this destination cannot any longer be personal: the reader is withour history, biography,
psychology; he is simply that someone who holds together in 2 single field all che traces by which the
writen texe is constituted.” (Roland Barthes, Frage, ch, Téxt, ed. Stephen Heath ([1977; London
1984, 5. 148.)

13 Donald Keefer, "Reports of the Death of the Author”, Philosophy and Literature, Vol. 19 (3995: 1), ss.
78-84.

14. Keefer, a.2.: "In removing the personal touch from author and reader in the momentary cultural
commutte of reading, Barthes removes the ethical element; he extraces any notion of what an author
might owe her reader or what a reader my entrust to an author. This is the key to Barthesian free and
liberating reading.”
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$/Z, s. 11. Se forsoker tll (reformistisk) efrerfoljelse i Beara Agrell, "Exr papper om ett papper om &tt

- papper. Spar i en.Suindbergstext”, Sagz ock menat. 17 uppsatser rilliignade Mars Furberg pé hans so-drs-

dag. Filosofiska meddelanden, Rida serien nr 3 (Goteborg 1983), ss. 1-28.

Begreppet implied reader "has his roots firmly planted in the structure of the text; he is a construct
and in no way to be identified with any real reader” (Isex, The Az of Reading. A Theory of Aestheric
Response [1976] Baltimore & London [1978] 1980, s. 34). Begreppet avser "a textual suructure anticipa-
ting the presence of a recipient without necessarily defining him: this concept prestructures the role
to be assumed by each recipient, [...]. Thus the concept of the implied reader desigpates a network of
response-inviting structures, which impel the reader to grasp the text.” (ibid.)

Lser, "Lisprocessen — en fenomenologisk betrakeelse” {1972), &vers. C. Hansson, Modern litteraturteo-
ri. Frdn rysk formalism 6ll dekonstruketion, del 1, red. Claes Enzenberg & Cecilia Hansson (Lund
1992), t.6X. 55. 323, 334, 336, Ur forsta kapitlet i Isers The Implied Reader. Pasterns of Communication in
Prose Fiction from Bunyan to Beckett (1972; Svers. 1974, Baltimore & London 1990),

Karlheinz Stierle, "The Reading of Fictional Texts”, trans. I. Crosman & T. Zachean, The Reader in
the Text: Essays on Audience and Interpreration, ed. S, R. Sulelman & I. Crosman (Princeton N.J.
1980), 5. 98f. )

"What [ have called the text’s predominant scheme’ [Relevanafigur] is the manifestation of a themaric
dynamics through the gradual unfolding of 2 certain number of successive contexts, as in the exeensi-
ve dynamics of the novel, or through the coexistence of simultaneous contexts, as in the intensive
dynamics of poetry. By articulating a predominant scheme, and only through this articularion, the
fictional text provides us with an experience that does not have to be derived from some extra textual
reality; but which is contained in the aesthetic, meaningfully constructed world of the work itself.”
{Stierle, a.a., 5. 101)

Stierles kritik av Iser formuleras med urgingspunke frin att "[clhe claim thar the text prescribes its

own pre-dominant scheme has as a consequence that the ambiguous or nondetermined parts of a text

can no longer be taken as pretexts for the creativity of the reader” (98). Stierles stindpunkr ir di den-

na: "Where I differ is in my concepr of the text as constiruting for iwelf a structural matrix to which

all secondary structures have to be referred. Iser, on the other hand, considers the construction of
meaning to be an original achievement of the reader. He describes it as an essentially crearive act in

which the reader fills the gaps and blanks of indeterminacy, relying on the power of his imagination.

Fulfilling the text by creating everchanging constellations, the reader is drawn into fiction and experi-

ences it as a kind of complex 'reality.” For Iser, the aesthetic experience of fiction consists in the pro-

cess of creating and destroying illusions, and at the same time of forming and dissolving "figures’ of
meaning. Thus starting frem moments of indeterminacy or ambiguity, the reader simultaneously
experiences his own productive reception as well as a ‘textual reality’ that never coincides with a given

meaning bur evolves within the framework of constantly changing perspectives.” {99) — "Iser’s theory

is a theory of the variables of reception, counting on constants only on the side of the text. Since Iser

does nor discuss the problem of the possible relatfionships berween constants and variables in the pro-

cess of reception itself, his theory leaves us with a spot of indeterminacy, which accounts for its oscil-

lation berween formal and marerial theory. A theory that considers only the variable factors of recep-

tion cannot go beyond the starement that reception, each time, is the result of 2 complex of vari-

ables.” (99)

L. A. Richards, Principles of literary criticism (London 1925), samt dens. Practical criticism. A Smdy of
Literary Judgment (London 1929); Stanley Fish, s There 4 Téxe in this Class? The Authority of Interpreti-

ve Communities (Cambridge, Mass. 1930}
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Lovande empiriska ansatser i anslutning till nyare texrteori gérs ocksd, bl.a. vid University of Alberra.
Se t.ex. David S. Miall, "On the Necessity of Empirical Studies of Literary Reading”, Frame. Utrecht
Journal of Literary Theory, Vol. 14 (2000), 5. 43-59.

Johan Svedjedal, *Det litteratursociologiska perspektivet. Om en forskningstradition och dess grun-
dantaganden” (1996), Litterarursociologi. Texter om Litteravur och sambiille, red. Lars Furuland & Johan
Svedjedal (Lund 1997), 5. 79f

Johan Svedjedal, Almgvist — beriittaren pé bokmarknaden: beriittartekniska och Etterarursociologicka stu-
dier i C. J. L. Almgvists prosafikrion kring 1840, Skrifter urgivna av Avdelningen fér literatursociologi
vid Lineraturverenskapliga instirutionen i Uppsala, 21 (diss., Uppsala 1987). Etr firske norsk exempel
utgdr Tore Rem, Forfuszerens soravegier: Alexander Kielland og hans kress (diss., Oslo 2002), som iven
studerar layoutens och boktypens receptionsestetiska betydelse.

Maria Andre, Rétr eller grint? Flicka blir kvinna och pojke blir man i B. Wahlstrims ungdomsbicker
I9I4—1944, Skrifter utgivna av Svenska bamboksinstitutet, 73 (diss., Stockholm 2001).

Se t.ex. der programmatiska avstindstagandet frin textanalys som eget verenskapsomride i Svedjedals

. "Utanfér marginalen”, TfL 2000: 3—4, ss. 52—59: "Frin nirlisningens genombrott har tendensen varit
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tydlig: litcerarurforskaren dr en person som dgnar sig it textanalyser. Konsensus kring den tanken ir
numera nirmast kviljande inom Zmner.” (54). I artikeln anvinds emellertid "textanalys” som syno-
nymt med “tolkning”, vilker inte ir ett sjglvilart sprikbruk, men férmodligen en bidragande forklar-
ing till de hirda orden.

Se t.ex. J. E. Elliotr, "Paradipms Retained: Cultural theory, Critical Practice”, Comparative Literature,
Vol. 50 (1998: 1), ss. §7~04, samt dens., "From Language to Medium: A Small Apology for Culrural
Theory as Challenge to Cultural Studies”, New Literary History, Vol. 29 (1998: 3), ss. 385—413.
Redrawing the Boundaries. The Transformation of English and American Literary Studies, ed. Stephen
Greenblatt & Giles Guon (New York 1992}, samt The New Historicism (New York & London 1989)
och The New Historicism Reader (New York & London 1994), bida ed. H. Aram Veeser.

Alice Templeton, "Sociology and Literature. Theories for Cultural Criticism”, College Literature, Vol.

19 {1992:2), ss. 19—30. Se dv. diskussionen hos Elliotr enl. ovan, samt Svedjedals kritiska &versikt av

forskningstraditionen i "Kulnurmaterialism — frin Raymond Williams «ll cultural studies”, Ord &

Bild 1998: 6, s5. 10-18.

Michail M. Bachtin, "Frigan om talgenrer” (1952—53; tr. 1979), évers. H. Bodin, Genrereori, red. Eva

Hztmer Aurelius & Thomas Gatselius (Lund 1997), ss. 203239,

Jfr de interaktionistiska ansatserna i Anders Tytberg, Anrop ock ansvar: beréittarkonst och etik hos Lars

Ablin, Giran Tunstrim, Birginta Trotzig, Torgny Lindgren (Stockholm 2002), samt Beara Agrell, Roma-

nen som forskningsresa ! Forskningsvesan som roman. Om litterdra Sterbruk och konventionskritik i 1960-

talets nya suenska prosa (Goeeborg 1993). Bada dessa arbeten #r forankrade i en Lars-Ahlinsk kontext,

dir lisarorienteringen 4r uppenbar. Men hur vore det med en undersskning av isarstrategier och

funktionssammanhang 1 till synes mer slutna texter, som t.ex. Olov Jonassons Parabellum (1943), Stig

Lacssons Autisterna (1979) eller, forstis, Tage Aurell?

Tage Aurell, "Gamla landsvigen”, Nya beriitelser (Stockholm 1949). s. s7L.

Aa., 58

Négra exempel pa nyare stipulationer, som vissetligen klargsr men inte gér uppgiften Litare:
Modernism: "a practice that works in opposition to rational and realist discourse but that, in its

‘negativiry,” only preserves irs significance and its signifying power against the background of the tra-
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dition thar produces and legitimatizes that discourse” (Astradur Eysteinsson, The Concept of Moder-
nism, Tacha & London 1990, 5. 205F).

Realism: *first, a period term for the dominant trend of nineteenth-century literarure, especially

narrative fiction; second, a certain type of mimetic (and usually narrative} processing of objective rea-
liry; and third, 2 fictional or literary embodiment of the communicative language acknowledged by
the public sphere.”” — “realist discourse in literature is constantly nourished and motivated by the
dominant modes of cultural representation in the respective society.” (Eysteinsson, a.a., ss. 191 resp.
- 195)
?[O]m er forleb virker realistisk aﬂmnger ikke af, om det er i overenssternmelse med logikken eller
' vitkeligheden, men af at det er sidan indrettet, at det korresponderer med, hvad der er publikums
‘ forventninger om det folgerigtige og det sande. Med sine vtte tilknyrning tl retorikken ligger denne
betrageningsmade i Aristoteles’ poetik p4 linie med, hvad der farst i de seneste Artiers realismeopfartel-
se et blevet god tone.” (Jorgen Holmgaard, "Realisme og narrativiter. Om narrativ kausalitet”, Gensyn
med realismen, red. Jorgen Holmgaard, Skrifter fra Center for Bstetik og Logik, Aalborg universiter,
vol. 1, Aalborg 1996, 5. 136).

"[V]ores vurdering af teksten [afhznger] ikke af forholdet mellem tekst og virkelighed med sidst-
nzvnte som den stabile reference. Der afhzenger af forholdet mellem tekstens konstrukerion, og bvad
der er almindeligt antaget som sandsynligt og wrkchgt (Holmgaard, a.a., 5. 146).
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Michael Gustavsson

Litteraturteorin 1 teorin och praktiken

Litteraturteorins dragningskraft

Man kan friga sig varfér den moderna litteraturteorin har haft en sidan drag-
ningskraft p4 si ménga inom virt dmne." Et svar kan ju vara att ménga har kint
en tillfredstillelse i att p ett nytt och formodat djupare sétt ha fatc insike i hur det
forhéller sig med fenomen som text, tolkning och ldsning, Komplexiteten i mycket
av den moderna litteraturteorin bidrar sikert till uppfattningen, atr detta med lit-
teratur inte dr si litt och artt traditionella metoder inte har reflekterat tillrickligr
dver text och tolkning. Man kan litt tro att just komplexiteten direke korresponde-
rar till djupet i teorierna. Dessa teorier kan férmedla en nyare, mer utvecklad, mer
heltickande och mer exklusiv kunskap. Dessa teorier 4r mer avancerade 4n andra.

Viljan art lira sig hur det forhéller sig med fenomen som text, sprik och tolk-
ning ir i s4 fall, kan man gissa, en vilja att bitere och mer djuplodande forstd vad
som ir fallet. En sidan vilja forutsitter dock, a2z man redan har lirt sig art detta —
hur det egentligen férhiller sig — 4r nigonting man pd ett médosamt sitr méiste f3
insikt 1 och att denna insike bist forvirvas genom en utvecklad teoretisk apparat.
Férutsittningen ir att insikten kriver en komplex teori.

Man kan anta att en stor del av den moderna litteraturteorin hér samman med
ett visst forhallningssite: etr intellektuellt forhéllningssitt som inbegtiper tron p3
ate teoretiskt tinkande generellt sett dr vigen till en frdjupad insikt. Antar man et
sidant forhiliningssitt undviker man, tror jag, att reflektera dver just forhdllnings-
sittet som sidant - i alla fall p4 nigot annat sitt 4in vad forhillningssitter spalve til-
liter (s& var det i vilket fall en ging for forfattaren till dessa rader).

Ett annat probiem med detta férhillningssice dr att nir man vil intagit det, att
nir man lirt sig hur man egentligen ska né insikt och Aur man skall ranka for att
né denna insike, blir det vildige svért atr erinra sig nigonting man nze ldre sig
inom detta férhiliningssitt, eller vad man visste fznan man var teoretiske skolad.

Det forhillningssitt jag talar om fir sitt uttryck hos minga teoretiker i deras
dvertygelse att teorin maste vara lika svirdllginglig som de forutsitter att textens
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eller tolkningens visen #r. Att fi en djupare forstielse av texten, litteraturen, lis-
ningen miste innebira (det 4r s att siga p4 forhand bestimt) att man ser bakom
eller under den skenbara ytan, de triviala sjalvklarheter som gemene man tar for giv-
na. _ . ,
Man miste tilligna sig teoretiska modeller fér att med hjilp av dessa kunna se
lingre dn vad vi vanligtvis gér, eller for att komma nirmare den férdolda sanning-
en — dven om denna sanning enligr vissa teorier inte kan vara en sanning. Det
intellektuella forhillningssitt jag talar om forutsitter en tro pa att textens eller
tolkningens visen i allt visendigt dr fordolt. Och det #r just denna idé om nigot
underliggande och svirtillgingligt fordolt som ger utrymme f6r teorin, som gor
teorin nodvindig.

Nir man vil tllignat sig de nédvindiga begreppen, och de nédvindiga tanke-
sitten, 4r man skickad for sin uppgift. Man blir en anhingare av och féresprikare
for en teori.

En faktor som kan ligga bakom styrkan och attrakdonskraften i moderna teorier
kan vara glidjen dver att forstd just teorins begrepp, att forstd hur de forhaller sig il
varandra, att kort sagt forstd etr helt komplicerat teoretiske system. Denna glidje
bidrar till att man glommer are jamfora teorins upptickeer med de erfarenheter man
iger som t.ex. lisare, att man glémmer att friga sig vad teorin egentligen speglar.

Glidjen att férstd en teori genereras naturligtvis ocksd av uppfattningen, av
tron, atr teorin kan siga nigot visentligt (eller visendigare) om litteraturen och
dess kontexter, att den kan anvindas fér att uppticka nigot férdolt om dessz mys-
tiska fenomen.

Denna tro forutsitter ju i sin tur tron, eller Svertygelsen om, att text, tolkning,
lisning m.m. 4r mystiska eller svira eller 4tminstone vildigt komplicerade feno-
men. En visensegenskap 4r s till vida redan férursart.

Denna évertygelse om artt text och tolkning ar mystiska eller svira fenomen tror
jag dr drivkraften bakom en stor del av modernt teoretiserande. Denna dverrygelse
eller #ro fir dirfor inte undersdkas eller granskas i sig, den fir inte prévas mot erfa-
renheter ur litterdr praxis (lisarna t.ex. har ju en trivial eller banal syn pd sin egen
lasning, man fir ldra sig att dessa erfarenheter 4r naiva och vilseledande). Dessu-
tom, vad skulle hinda med litcteraturteorin, denna institutionaliserade verksamhet,
om nigon kunde visa att texten exempelvis nze ir nigot “mystiskt” eller ens kom-
plicerat?

En anpan faktor bakom det teoretiska forballningssictets dragningskraft kan ju
vara begiiret att, s att siga, veta biist inom den teoretiska diskussionen. At ha for-
sttt en svir teori kan ju skinka en personlig tillfredsstillelse som motiverar teore-
tikern att forsska &vertyga, men kanske framforallt, kritisera anhingare av andra
teorier. Deltagarna i denna diskussion miste dock, hur oeniga de in 4r, vara 6ver-
ens om en sak, nimligen att sjilva diskussionen ir viktig och visentlig,
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Dirvidlag f3r man inte fundera f6r mycket dver om den akademiska eller intel-
lektuella polemiken utgdr en del av indamailet med och forutsittningen for kon-
struktionen av teorier. Aven om teoretikernas skara ir exklusiv, dvs. begrinsad, och
ven om diskussionen inte ir tillginglig for alla, s lever minga i tron att teorin
sjdlv har nirmast universell rickvidd.

Man riknar inte med méjligheten ate sjilva betingelserna for den teoretiska
verksamheten ocksi kan utgdra grinserna for teorins rickvidd. Motivet att sdka
forstd tolkningens mekanismer eller textens natur eller nigor dylike, kan ses som
betingat av #ron att dessa mekanismer och egenskaper foreligger pé det sitt som
teorin redan har bestimt utan att man frigar sig om dessa visensegenskaper tilthér
objektet eller teorin, eller om teorins objekt foreligger utanfér teorin.

Men jag tror ocks# att teorin 4r betingad av viljan att fortsiitta en teoretisk diskus-
sion som fér sig sjilv har bestimt att den 4r viktig. Och just dirfor fir inte betingel-
serna rannsakas; en alldfér lingtedende diskussion om teorins dlldmpning och ric-
kvidd blir ju destrukriv fér teorin och den teorertiska diskussionens indamal.

Jag tror med andra ord ate man, nir man 4r tlleickligr insatt i vissa typer av teo-
ri och teoretisk diskussion, nir man dgnar sig at att foresprika sina egna teoretiska
stindpunkrer och att kritisera felaktiga och vilseledande uppfattningar, nir den
teoretiska diskussionen, si att siga, fyller ens tid, glommer att undersska om
teorin representerar nigonting wzanfor teorin.

Teorins avgrinsning

Man talar ofta om teorins intdg i den svenska litteraturvetenskapen som en hindel-
se, som ett brott i traditionen. Man talar ocksi om teorins hégkonjunkrur som vid
det hir laget har passerats, att vi lever i ett tillstdnd efter teorin. Man vill dirmed
antyda att teorin ir, eller var, begrinsad till en bestimd tidsperiod. Lika ofta talar
man om teorin som nigot som ligger bredvid den "vanliga” eller “traditionella” lit-
teraturvetenskapen: "P4 min institution finns det nigra litteraturteoretiker”, kan
det heta. Eller: "Hon har skrivit en litteraturteoretisk avhandling”. Vi forstir nog
alla vad som avses med sidana yrrranden, men likvil vittnar sidana formuleringar
om en viss oklarhet i frigan om det teoretiska.

En anledning dll ate licteraturteorin betraktas som négot speciellt, 4r att den
ofta stiller sig sjilv i férgrunden: teorin #r intressant som teori betraktad och inte
enbart pd grund av dess tillimpbarhet. Man kan ocksj gissa att den moderna litte-
raturteorins inrikening p3 vissa metafysiska frigestillningar — Vad #r en text? Vad
ir en forfattare? Vad dr lisning? Vad ir litterir mening? m.fl. — attraherar méinga
teoretiskt sinnade forskare och studenter inom vért dgmne som plotsligt finner en
méjlighet att dgna sig 4t rikeige stora frigor, langt utanfér den traditionella litvera-
turvetenskapens dominer. :
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Men. pd ett annat plan kan man hivda att den distinktion man vill géra mellan
teoretisk och icke-teoretisk litteraturvetenskap ir obegriplig. Den ir obegriplig
eftersom all litteraturvetenskap vilar pi ndgon slags teoretiska forutsittningar. Jag
tror att det, i stillet for atr tala om teoretisk och icke-teoretisk litteraturvetenskap,
ar mer korrekrt att tala om modern teori som skild frén éldre.

Poststrukturalistisk, men 4ven hermeneutiske influerad teori, och i vissa fa.ll
strukturalistisk teori grundas pd i férhéllande till traditionen radikalt annorlunda
kunskapsteoretiska fSrutsittningar. Om man bortser frin den postmodernistiska
jargong som pi sina hill har blivit populir inom dmnet, vill jag siga att "genuin”
postmodernistisk och hermeneutisk (och i viss min strukturaliseisk) teori inte bara
skiljer sig frin tidigare inom imnet dominerande teorier utan ocksi medfdr en
avgorande skillnad i synen pd imnets innehill, unders&lmingsomrﬁde och #nda-
mil.

Den skillnad jag syftar pa ir inte alltid i prakdken tydlig pd den metodiska
nivin eller ibland inte ens pi den enskilda teorins nivd, utan maste sokas i just de
kunskapsteoretiska forutsittningarna. Det finns ju stora kunskapsteoretiska skill-
nader mellan t.ex. hermeneurtik och poststrukruralism men det de har gemensamt
ir att bigge rikeningarna utgdr ett brott mot den traditionella litteraturvetenska-
pens kunskapsteori.

Vad de, si kallade, traditionella litteraturvetenskapliga metoderna, sisom de har
utvecklats i Sverige under stérre delen av 1900-talet, har som gemensam teoretisk
grund, oavsett hur mycket de skiljer sig 4t f6r &vrigt, 4r enkelc uttrycke uppfate-
ningen art litteraturvetenskapen har ett avgrinsbart (eller flera avgrinsbara) objeke
och artt detta (eller dessa) objekr #r tllgingligt (tillgingliga) fér undersdkning.
Man skulle kunna ge den vaga benimningen “traditionell licteraturverenskap”
innebdrden att den i all sin heterogenitet férenas av en objektivism i denna bemir-
kelse, diir tron pi objektet som nigot givet dr birande.

Den nuvarande imnesbeteckningen har snarast skirpt denna traditionella upp-
fattning: termen litteraturvetenskap implicerat att dmnet, sdsom vetenskap, har
sina féremadl och att Zmnet bygger pd undersskningar av dessa féremal. Begreppet
vetenskap sisom det vanligtvis forstis forutsitter ju en reladon mellan ett kunskap-
ss6kande subjekt och ett i forhillande till subjekeer externt foreliggande objek.

En traditionell uppfartning 4r att ett och samma objekt kan understkas pi olika
sitt. Talar man om subjektivism i detra sammanhang avser man inget som paverkar
objektets ontologi. I den traditionella litteraturvetenskapen ifrigasitts med andra
ord inte objektets status av externt objeke, och det subjektiva elementet uppfattats
som ett mer eller mindre arbitrdrt villkor i kunskapsrelationen. (Det dr ju vanlige
forekommande att det subjektiva elementer uppfattas som en killa till fel — en upp-
fattning som #r immanent i objektivismen.) Men sillan har objektet som sidant
ifrigasatts. I ovan nimnda avseenden kan med andra ord den traditionella litrera-
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turvetenskapen knytas till en kunskapsteoretisk empirism och metafysisk realism.

I den nyare litteraturteorin diremot 4r den empiristiska synen pa kunskapsrela-
tionen och den realistiska synen pi objektet ifrigasatt, frin vitr skilda hill dock.
Varken inom hermencutisk eller inom postmodern teori uppfattas objektet som
ndgot pa férhand giver. Det 4r t.ex. oméjligt for en "ikea” poststrukruralist att hiv-
da att etr och samma objekr kan undersokas eller tolkas pa flera olika sitt, eftersom
idén om ett sjdlvidentiskt objekt hir dr dekonstruerad. En allvarlige syftande meto-
disk pluralism ir med andra ord inte forenlig med den poststrukturalistiska
teorin.” :

Det kunskapsteoretiska brott jag vill peka pd mellan traditionell och modern lit-
teraturteori, 4t centralt f6r diskussionen om litteraturteorins utveckling, inte minst
for att det ofta forbises av sivil belackare som bejakare av modern teori.

Vill man, i ena sidan, hivda att t.ex. dekenstrukrionen ir en metod man kan
vilja bland minga andra for att underséka en och samma text har man inte forstite
dess kunskapsteoretiska grund — det empiristiska identitetskriterium som ligger
bakom idén om “en och samma text” dr ju hir ifrigasart.

Vill man, 3 andra sidan, kriisera dekonstruktionen for att den 4r obrukbar, for
att den inte kan presentera sannolika tolkningar eller verifiera sina slursatser har
man inte heller forstite dess kunskapsteoretiska grund — man slir in 6ppna dbrrar,
man har inte férstier att dekonstrukeionen inte ir en metod som gor ansprik pi
att vara "brukbar” som ett vetenskapligt instrument enligt empiriska regler. I bigge
fallen utgir man frin ett kunskapsteoretiskrt synsitt, det empiristiska, f6r att beds-
ma ett annat, uttalat icke-empiristiskt.

Men om vi utgdr frin dem som pd allvar tar fasta pd den postmoderna teorins
kunskapsteoretiska grunder och konsekvenser (vilket troligtvis mest 4r bejakare)
kan man friga sig vilka de praktiska konsekvenserna dr (eller blir) sd dll vida den
nya epistemologin har (eller fir) ett reellt inflytande.

Eftersom denna typ av teori inte har sitt p& férhand givna objeke, finns det hir
en, vad minga traditionella litteraturforskare skulle kalla, inbyggd fara, eller rittare
sagt tv faror, som hotar dmnets sdvil institutionella som pedagogiska kontur.

F&r det forsta: faran att den nyare litteraturteorin bidrar till dess egen autonomi,
dvs. att teorin fir en stillning sisom icke nédvindigtvis beroende av och inrikrad
pi de litterdra texterna. En postmodernistiskt influerad litteraturvetenskap kan
leda till en verksamhet vari man primirt sysselsitter sig med teori (psykoanalys,
lingvistik, feminism, filosofi, ideologi etc.) och dir litteraturen i traditionell
bemirkelse kommer i andra hand. I stillet f6r att med hjilp av teori belysa littera-
turen, anvinds litteraturen som férevindning fér att f3 dgna sig &t teori.

Fér det andra: faran att den postmoderna litteraturteorin bidrar till en s extrem
kontextualisering av imnet att dess identitet hotas. Med ‘detta avser jag tendensen
att uppfatta den litterdra texten som bara ett vid sidan av minga andra studieob-
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jekt inom imnet. Om man nu kan tala om objekt i detta sammanhang: en post-
strukturalist skulle snarare benimna den i traditionell mening litterira texten for
en av amnets diskurser. Eftersom olika diskurser, t.ex. ideclogiska, vetenskapliga,
juridiska, massmediala, genusrelaterad etc., alla har samma sprakligt-retoriska kin-
netecken, gir det inte att skilja dem 4t i ontologiskt avseende. Inom poststruktura-
listisk teori hivdas omé&jligheten i att avgrinsa den specifike fzeriira texren, vilket
innebdr att man féresprikar ett nirmast oindligt vidgat textbegrepp, dvs. et text-
begrepp som inkluderar kulturella, ideologiska, historiska m.fl. fenomen.

Om litteraturvetenskapens avgrinsning inte kingre ovillkorligt grundas pd det
litterira verket forstite som objeke, riskerar di imnet ate bli ett allmine kulturkri-
tiske eller ideologiskt dmne? Jag vet inte. Men ett faktum &r art minga postmoder-
na litteraturteorier har etr godryckligr férhillande till licteraturen, 1 meningen att
hart nir hela verkligheten kan "lisas” som “lirteratur” eller “text” (en stindpunkt
som om den fick vara normerande i grunden skulle férindra dgmnets innehill och

inrikening).

Perspektivirigan

Jag har talat om det orimliga i att skilja teori frin icke-teori inom vért dmne och
forsdke att visa att skiljelinjen snarare kan karakveriseras som ett kunskapsteoretiske
brott. Empirismens syn pé det externa undersékningsobjektet 4r ifrdgasatt av post-
strukruralismen, men ocksi av hermeneutiken. Aven om hermeneutiken 4r utsart
fér en bifrig kritik frdn poststrukeuralismen vad giller det subjektiva, vinder sig
bigge rikeningarna mot den empiristiska objektivismen.

Men ir di poststrukturalismen och hermeneutiken befriad frin alla typer av
objektivism? Jag tror inte det, iven om bigge riktningarna vinder sig mot objekrti-
vismen, ir de som teoretiska riktningar betrakrade ind fast i ett objekestinkande.

Varken hermeneutiker eller poststrukturalister kan tinka sig ndgot annar sitt atr
tinka in det teoretiska. Men varje teori, fartad som reflekrion eller betraktande,
har alltid sina féremail; att ha, eller stilla fram, eller konstruera ett objekr ir ett
nédvindige villkor fér teorin, eller, om man s vill, en konsekvens zv det teoretiska
perspektivet, dvs. betraktarperspektivet.

Jag dinkte forsoka visa vad jag menar med objekistinkandet i poststrukruralis-
men och hermeneutiken f8r att sedan jimféra med den empiristiska forskningens
objektstinkande. Som exempel pé teoretiska objekt har jag valt text och Fsning,

Sévil hermeneutikern som poststrukturalisten vill ersitta texten som externt
objekt med texten som aktivitet, de vill bigge favorisera lisningens interna per-
spekeiv, (dven om detta perspektiv har olika innebérder i de olika riktningarna).
Men de kan trots detta inte [imna det teoretiska utifrdnperspektivet. Tvirtom si
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forvixlas stindigt detta externa perspektiv med det i interna sprékbrukar- och l4sar-
perspektiver.

Nir denna forvixling sker innebir det att de teoretiska representationerna av
text och ldsning forutsites vara identiska med ldsarens Iisning eller texten som
lises. Och di reses ocks3 anspriken att vi med hjilp av litteraturteoretiska modeller
bittre kan férklara vad som egentligen hinder nir vi liser och forstir en litterir text,
att vi birtre kan férstd lasningens visen och egenart.

Teorin gér allts3 inte alltid skillnad p4 ldsningen som féremdl for forkla:mg och
Iisningen som lisning. Anledningen till denna sammanblandning kan vara att teo-
retikern forutsiceer att text och ldsning "4r nigontng” och atr detta nigonting har
universellt identiska visensegenskaper. Texten och lisningens hemligheter maste
vara desamma inom som utanf$r teorin.

Inom poststrukturalistisk teori uppfattas litterira texter varken som referentiella
eller poetiska urtryck, de ses som sprikliga diskurser som endast refererar till andra
sprikliga diskurser. Den empiriska skillnaden mellan den litteriira texten och andra
“berittelser” (historiska, kulturella, politiska, didaktiska diskurser t.ex.) dr dirfér
sekundir och ovisentlig. All diskurs, oavsett dess uppenbarelseformer, har samma
sprakliga kinnetecken. All kunskap, all litteratur, all filosofi, all etik, etc. utgdr tex-
ter i den totala intertextualiteten. Och alla dessa texrer (som utgdt hela vér verklig-
het) kinnetecknas av samma typ av representationsférhillande.

Tankar, idéer, kinslor, foreteelser, sakférhillanden, ting m.m., 4r oss givna som
alltid redan sprakligt representerade. Och den enda referens man kan tala om 4r
foljakrligen sprikets referens till spriket. Bade subjekter och objekter ar sprakligt
givna. Dirfor kan det inom poststrukturalismen hévdas att "alle dr text”. Det finns
allts3 ingen “ren”, transcendental, mening bakom texten, eller ndgot "ren” sak tex-
ten refererar till; det finns inget som kan heta “utanfér texten” — detta uttryck refe-
rerar inte till nigonting.’ Poststrukturalismen vill satillvida utgbra en kritik av sivil
subjektivism (idealism, konceptualism, psykologicism m.m.) som objektivism
(empirism, realism m.m.).

Trots att teorin férespeglar att allt tinkande ir immanent i spriket, trots att
teorin inte sigs ha nigon plats utanfor det sprikliga spel den vill representera, visar
det sig att teorin dnd4 stdr i etr externt forhillande till dess féremal — spriket, tex-
ten — (etr forhillande som dock tematiseras som ironiskt). Teorin lokaliserar och
avgrinsar sict objekt: Den avgir art ally ir text!

Varfér skall man di inom strukturen géra sig bilder av nigot som inte gir are
stilla sig utanfér, nigot som inte gir att representera? Och varfér skall man diruts-
ver forklara och géra sig bilder av denna oméjligher?

Dessutom kan man friga sig om. poststrukturalismens teoretiska formel —allting
ir alltid redan representerat — bygger pd ndgot som har upptickrs i spriket som
helhet. Snarare bygger den pi bilder av spriket som teorin frambesvirjer, som i sin
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tur bygger pa tidigare teoretiska bilder, som teorin méste forhélla sig till ~ som den
vill kritisera — som om dessa tidigare bilder, den traditionella grammatikens sprak-
modeller t.ex., i princip var gilriga till dess en modernare teori upptickre hur felak-
tiga de var. Vad jag vill siga ir att poststrukturalismen inte férhiller sig tll spriket
som sidant, vad det nu kan vara, utan bara till teoretiska modeller av spriket.

Poststrukturalismen kan inte slippa den teoretiska synen pd sprak och text och
ir vertygad om att den sprikteoretiska diskussionen méste fortsitta. Vad som ir
viktigt 1 denna diskussion 4r alltsi inte det levande spriket, med alla dess anvind-
ningar, utan vad som ir viktige dr andra teoretikers syn pa spraker. Nietzsches, Hus-
setls, Heideggers, Saussures, Austins, Searles for att nimna nigra populira "diskus-
sionspartners”. Den poststrukruralistiska spriksynen ar pa s siite ll stor del deter-
minerad av den renodlat teoretiska diskussion den ingr i.

En av de viktigaste férutsittningarna fér denna diskussion ir den nomenklatu-
ristiska spriksyn som menar att mening gir att skilja frin sprikliga uctryck. Post-
strukruralistisk teori utgdr frin att den dualistiska spriksynen pé ett felakagt site
forklarat spriket, men utgdr samtdige frin att den dualistiska traditionens szt 4z
representera spraket — uttryck och mening — 7 princip ir riktig,

Man fSrutsiteer att spriket som helhet — inte bara lingvistikens, grammatikens
och filosofins sprikmodeller — kan representeras av begrepp som tecken, signifiant
och signifié, uttryck och mening, dven om det hir sker pi ett negativt site. Inne-
bérden i de teoretiska representationerna kan ifrdgasittas, men den teoretiska
representationstekniken som sddan ifrgasires inee.

Poststrukturalismen férvaltar si denna tradition av teoretisk representationstek-
nik i tex. kritiken av den illusoriska tron pé den transcendentala signifién. Man tar
den traditionella bilden av uttryck (signifiant) och begrepp (signifié) pa allvar. Man
miste ta den pi allvar for att kunna hivda att meningen inte gir att nd i sig. Fér
hur skulle man utan denna bild kunna forklara att det inte finns ndgon ren signifié
eller att signifién egentligen alltid redan ir en signifians

Man #ndrar pi bilden, men man dverger den inte. De traditionella teoretiska
sprakbegreppen, eller om man sé vill, den dualistiska bilden av spriket, dvertas i
kritiken av dessa samma begrepp och bilder. De anvinds for att forklara, bland
annat, den principiella oméjligheten att n§ nigon sann mening, att vi aldrig yeterst
kan férstd vad vi liser.

Aven om poststrukruralisten zeorezisks fornekar teorins externa perspektiv (dess
syn pd teorins representation t.ex.) 4r det i sjilva verket hir s3 grinslést projicerat
som det 6ver huvud raget kan vara.

Art forklara ate allt medvetande 4r spriklige deterrmnerat, att all verklighet 4t en
spriklig verkligher, att forklara ate all forstielse dr omsijlig, ir om mjlige den mest
universella forklaring man kan ge.



LITTERATURTEORIN I TEORIN OCH PRAKTIKEN
*

I fenomenologisk teori uppfattas det skapande och tolkande subjektet, lisaren och
forfartaren som integrerade delar av rextobjekret. Aven subjekret blir hir objekr i
den teoretiska representationen. Detta kan vi se i den intentionsteori som siger att
subjektet konstituerar mening, att texten ir intenderad. Det ir s3 atr siga subjek-
tets blick som realiserar eller konstituerar objektet. Textobjektet blir konstituerat i
det transcendentala subjektets medvetande och gir dirfér inte ate skilja frin detta
medvetande. Detta forhillande representeras dock i teorin och blir teorins objekt.

Den andra sidan av den fenomenologiska synen #r den specifikt hermeneutiska
vari textens mening sigs uppstd i motet mellan [dsare och text. Denna bestimning
vill ju faktiskr, tycks det, beskriva ett internt forhillande. Problemet 4r emellertid
att det just ir detta interna forhillande som antas vara teorins foremil, det interna
forballandet ar si acc siga objektiverat, det beskrivs utifrin. Det finns alltsi et
externt férhallande mellan den teoretiska beskrivningen av ett internt férhillande
och férhillander sjilve.

Vi kan ju forsska piminna oss hur det egentligen forhaller sig i det interna for-
hillandet mellan lisare och text: Erfar vi sjilva som ldsare att texten s& atc siga
uppstar i moétet med texten ndr vi liser? (Den text som uppstdr och den text vi
méter kan ju hiir inte vara samma sak.)

Enligt den hermeneutiska synen ir inte texten avgrinsad i empirisk mening.
Men texten representeras 4ndd metaforiskt som ett rum eller en plats, en métesp-
lats, som inkluderar bide lisare och text. (Acerigen tvi inkompatibla textbegrepp —
texten som cna parten i ett méte och samtidigt métesplatsen eller métet sjilvt.)
Om vi tar bort dessa metaforer, vad finns d4 kvar av den teoretiska representatio-
nen, kan man friga?

Denna metaforik, som vill vara representation och representerat pi samma
ging, kan ju heller inte tolkas bokstavligt: Hur mdter man en text? Om. man med
denna bild verkligen menar att lisningen 4r ett mote, si implicerar bilden dessu-
tom att denna verksamher trots allt bygger pé ett slags externt forhillande mellan
lisningen och det som ldses. Hur skall man kunna skilja lisningen frin texten? I
synnerhet som texten, enligt detra synsitt, blir till i ldsningen. Vad &r texten innan
den blir till? Man kan tinka sig att denna bild, av ett mére mellan ldsare och text,
aven den grundas p3 ett objektstinkande. Matet mellan kisare och text blir en
konkret och pataglig bild om vi tinker oss det visuella intrycket av iisaren och tex-
ten. :

Forvixlingen mellan den teoretiska bilden och vad den sigs representera ar hir
n3stan fullstindig: skillnaden mellan bilden och det avbildade, mellan der teoretis-
ka och det utomteoretiska uppmirksammas inte. '
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Oavsett om teoretikern menar att texten ir ett rent idealt objekt eller om "allt #r
text”, dr avgrinsningarna av textobjekret, hur sniva eller vida de 4n r, viktiga for
teoretikern i den teoretiska verksamheten. Men ocksd bara dir! Fér om denna fr3-
ga inte begrinsas till den teoretiska verksamheten, om detta ses som ett problem
vilket genomsyrar verkligheten utanfor teorin, si miste det vara vildige svirt for
teoretikern att lisa morgontidningen: Vad ir en text?

Men teoretikern kanske har svirt att lisa morgontidningen, for vad som fakeiske
utmirker den moderna litteraturteorin, i kanske hégra grad 4n den traditionella, 4r
just en metafysisk strivan att forklara. Frigorna: Vad #r en text? och Vad ir lis-
ning? uppfartas som generellt viktiga och rikriga frigor.

Men man glommer bort att dessa frigor framf6rallt 4r viktiga nir vi inte ldser
texter utan nir vi titear pd dem. Frigan ir om texten nigonsin kan vara det samma
i teorin och praktiken. Att lisa en text, handlingen ate lisa en text, 4r inget objekt,
utan det ir en handling vi dr involverade i och som vi inte p4 samma ging kan
stilla oss utanfor.

Texten ir ingenting som betraktas som err idealt eller strukturellt eller allego-
riske objekt samtidigt som vi Liser— di ldser vi inte lingre. Textens avgrinsning,
foremélslighet eller ontologiska status 4r s3 tllvida ovisentlig i vArt interna forhil-
lande «ill den.

*

Den empiristiskt inriktade litteraturforskaren limnar ofta lisarperspektivet dirhin
och gbr sig faktiskre inte skyldig till den férvixling som minga moderna teorier gr.

Skillnaden mellan traditionell empiristisk metod 4 ena sidan och hermeneutisk
och poststrukeuralistisk teori & andra, ir, kan man siga, att empirismen inte f6rne-
kar sitt externa perspektiv pd objektet emedan detta externa forhillande stindigt
fornekas inom de tvi andra rikmingarna.

Men &ven inom den empiristiska litteraturforskningen kan representationen av
texten ges en essentialistisk innebdrd. Den textmodell som behirskar den empiris-
tiska forskningen kan ibland uppfattas som en forklaring pa vad en text egentligen
4r. Modellen kan projiceras pi texten sjilv och ges universell giltighet.

Den teoretiska modell jag syftar pa #r den som representerar texten som om den
bestod av tvi skilda plan: texten uppfattas ha en omedelbar rent sinnlig sida (dvs.
den som ir empiriske tillginglig) och en dirifrdn hirledd icke-sinnlig sida, en men-
tal eller en berydelsesida om man si vill. Det ir allmint férekommande uppfatt-
ning inom den empiristiska litteraturforskningen att texter 4r uppbyggda av dessa
sidor och att dessa sidor dessutom gir att lokalisera och underséka.

Modellen ir ju fakeiske tillimbar pi minga omriden, t.ex. i den lingvistik som
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abstraherar grammatiska former ur det levande spriket eller den grammatik som
vill underlirta inlirandet av frimmande sprik. Denna modell ir ju ocksd tillimp-
bar i exempelvis diktanalys. Den ir dllimpbar sirillvida vi uppfattar poesin som ett
speciellt sprakspel skilt frin spriket i allminhet, stillvida vi uppfatrar poesin som
en mycket speciell anvindning av spriket, nimligen den att anvinda spriket som
material och byggstenar.

Men om vi gir utanfér dessa praktiska tillimpningar kan man friga sig om
modellen dirutsver har en forklarande funktion, om den kan forklara vad text och
sprik i allmdnhert 4r for slags fenomen? En poststrukturalist skulle genast bétja kri-
tisera denna dikotomi i termer av teckenbegreppets metafysiska innebdrd, och idén
om den nidrvarande meningen (eidos, logos etc.) som en i virt sprik inneboende
forestillning som samridigt méiste dekonstrueras.

Men frigan ir om denna dikotomi maste kritiseras teoretiskt, om den mdste
ersittas av en bittre och omarbetad teoretisk modell? Om vi limnar det teoretiske-
objektiverande forhillningssitter kan vi friga om uttrycks- och innehills-dikoto-
min &ver huvud taget 4r relevant som forklaringsmodelle* .

Vi kan nog alla erinra oss att denna abstrakta uppdelning knappast ir relevant
som férklaringsmodell i sprikbrukarperspektivet, i en lisande praxis t.ex.:

Préva att lisa en text med forstdelse och sedan utan. Férsok di att ldsa bara
uttryckssidan utan avseende p& innehillsidan. Forsok sedan att forstd texren utan
att tinka p3 uttryckssidan.

Man kanske skulle kunna siga att ndr man liser en text, man samtidigt avkodar
den, det vill siga atr man ldser och forstir samtidigr. Man kan friga sig: Ager di
forstielsen rum samtidigt som lisandet? Och om jag inte f8rstir vad jag liser, vad
utgdr sjilva lisningen?

Om jag inte forstdr vad jag ldser, kan man ju forestilla sig att den riktiga
meningen finns nigonstans bakom den oriktiga. I s4 fall kan man anta artt nir jag
forstdr vad jag laser s finns det tvé identiska meningar pd samma ging.

S&dana anmirkningar, som i sig inte ingdr i ndgot teoretiskt system, tror jag kan
paminna oss om teorins och den teoretiska diskussionens begrinsningar.

Vad kan teorier vara bra for?
Vad kan di teorier vara bra f6r, kan man slutligen friga? Och hur kan man undvi-

ka férvixlingen mellan litteraturvetenskapens utifrinperspektiv och ldsandets
inifrinperspektiv? _

Min oglamordsa och lite smitrista synpunke pd litteraturteorins funktion och
roll inom litteraturvetenskapen ir att den mdste limna frigan om lisningens och
textens sanna natur. Litteraturvetenskapen fir limna ldsaren i fred, och begrinsa
sig dll sitc eget perspektiv och det som perspektiver kan finga, dvs. alla externt rill-
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gingliga aspekter av litteraturen och dess kontexter. Litteraturteoretikern mdste, utan
att litsas att han eller hon gér nigot annat, betrakea litteraturen och dess kontexter
som objekt.

Missfrstd mig inte, jag menar inte att litteraturen eller dess kontexter uttdm-
mande kan férklaras eller forstds som externa objekt. Vad jag menar ir art litteratu-
ren och dess kontexter mdste vara objekt i den litteraturvetenskapliga verksamheten
och att man inte skall utgd frin att dessa objeke 4r identiska inom och utanfér lit-
teraturteorins perspekeiv. Man fir tex. inte férvixla teoretikerns verksamhet med
lasarens eller férfattarens.

Lirteraturteoretikern méste allesd inse det teoretiska perspektivets begrinsning
och f6rséka undvika universella férklaringsmodeller. Om vi avstir frin att betrakta
litteraturteorins objekt som metafysiska eller essentiella objekr, utan helt enkelt
betraktar dem som studieobjekt, si tror jag man kan undvika méinga av de problem
jag tagit upp hir.

Om en litteraturteori syftar till att bittre forst t.ex. det poetiska hantverket, si
4r teorin knuten till just detta syfte. En externt tillginglig aspekt av poesin blir di
litteraturteorins studieobjekt — poesin som konstruktion — och denna aspekt behs-
ver inte alls sammanblandas med allt annat vad poesin kan innebira. Utifrinper-
spektiver dr hir givet och behéver inte alls forvixlas med lasarens eller forfattarens
interna forhillande till texten. Teorin behéver heller inte resa ansprik pé att f6rkla-
ra vad texten férmedlar, betyder eller vad dess visensegenskaper 4r.”

Litteraturteorin bér begrinsa sig till art undersdka det som kan undersdkas och
den kan aldrig uttmmande undersika eller forklara allt vad text och ldsning kan
innebira.

Diskussionen om teorins stillning i svensk litteraturvetenskap borde kanske inte
handla om for eller emot teori, utan snarare koncentrera sig p4 frigan: Vilken slags
litteraturteori vill vi ha? Eller snarare: Vilken litteraturteori 4r méjlig s till vida vi
vill ha et litteraturvetenskapligt dmne?

Noter

1 Jag tror jag fljer konsensus om jag med modern teori avser de teorier som antingen introduceras
eller som fir er storre genomslag i den svenska litterarurvetenskapen frin 7o-talet och framit. Om
man med modern teori avser det som inom svensk litteraturvetenskap 4r seft myer under den akuella
tidsperioden, ligger det kanske ndrmast till hands atr begrinsa sig till postmodernistisk och neoprag-
matisk teoribildning. Men dven om bide hermeneutik och strukturalism har varit integrerat i littera-
curforskningen ueanfor landets grinser under lng td, och dven om dessa rikeningar ddigare pé sina
hill berditts inom svensk litteraturvetenskap, kan man konstatera att de fir ent genomslag i svensk lic-
teraturvetenskap under sent 70-tal och tidigr $o-tal. Med begreppet modern teori avser jag dirfsr i
store féljande rikeningar: litteraturvetenskaplig hermeneutik och hermeneuriskt inspirerad teori
(temarisk kritik, receptionsestetisk teori mm.); strukturalism och semiotik; poststrukturalism och
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poststrukturalistiskt inspirerad teori (lacansk psykoanalys, sk. postfeminism, socialkonstrukeivistiska
teotier, etnoksitik, postkolonial kritik, "queer theory” mm.} samt neopragmatiska teorer {“reader-
response theory”, "new historicism® m.m.; dven hir kan man inordna en mingd poststrukeuralistiske
influerade konstruktivistiska teorier). Visserligen kvarstdr en del teoretiska nyorienteringar som inte
ticks av ovanstiende definition av "modern teori”, t.ex. den litterarurteori som utgir frin en analy-
tisk eller postanalyrisk filosefisk tradition, men dessa nyorienteringar kan forknippas med endast et
firal forskare inom imnet.

En renodlad poststrukruralist vill ju for vrigt inte bara dekonstruera alla objekriva metoder uran
gven subjektiva. For poststrukturalisten #r subjekrivismen och objektivismen w3 aspekter av samma
metafysik; atr hiivda arr objekret 4ger en oberoende identitet eller art t.ex. subjekret, enligt den feno-
menologiska synen, intenderar objekret ir evi olika uttryck f6r en likartad merafysisk forvillelse. Man
har om man hivdar detta inte forscier ate spriket icke kan transcenderas, aer sivil subjekt som objeke
egeneligen 4r sprikliga konstruktioner

Dert nirmast sloganartade uttrycker "l 2y 4 pas de hors-texte” forekommer ju som bekant hos Jacques
Derrida bl.a. i De lz grammatologie, Les Editions de Minuir: Paris, 1967, s. 227.

Om man teoretisk vill kritisera denna modell, r.ex. dekonstruera den, méste den uppfateas som. rele-
vant; man anvinder modellen pé ett negativt sirr, men man anvinder den.

Detta i ju ez exempel. Naturligtvis kan litteraturteorin dven undersska externt dllgingliga aspekeer
av litteraturens kontexter. Men min pozng 4r principiell. Aven om man inte kan forstd allt som rér
litteraturen och dess sammanhang i det externa perspekeiver och dven om lisningen och tolkningens
aknviteter inte ir helt tllggngliga, dr litteraturvetenskapen med dess teorier indi begrinsad dll decta
externa perspekriv.,
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Eva Haettner Aurelius

Begréppsscheman och skepticism

Teori 4r begreppsschema

I en inflytelserik artikel frin 1984, "On the very idea of a conceptual scheme”, argu-
menterade den amerikanske filosofen Donald Davidson mot tanken att det finns en
dualism mellan ett begreppsschema, “a conceptual scheme”, och etr innehill, lik-
som mot tanken der 4r begreppsschemat som ger oss verkligheten. Begreppssche-
man organiserar erfarenheten. Sdsom kategorier ger de form 4t sinnesdata. De ger
perspektiv med vilkas hjdlp individer eller kulturer éverblickar tillvaron. Parente-
tiske argumenterar Davidson 1 artikeln egentligen moz Quines kritik av de empiricis-
tiska dogmerna — 4 ena sidan mot dogmen att det ir skillnad p3 analytiska satser
{dir sanningen s att siga ligger i sjilva begreppen, "1 plus 1 4r 27) och syntetiska
satser (sanningen ligger i dverensstimmelsen med empiriska data, “denna hist ir
brun”), 4 andra sidan mot dogmen eller antagander art alla meningsfulla satser kan
aterforas pd sk. protokollsatser — pd s sitt att han menar att denna strikra eskill-
nad mellan begreppsschema och innehall, mellan begrepp och virld, att denna dua-
lism 4r den sista, empiricistiska dogmen. Quine hade nimligen hivdat att det som
stir infér erfarenhetens domstol inte ir enskilda satser, utan hela begreppsscheman,
hela teorier. Quine féretrdder alltsi tanken att all erfarenhet dr bestimd av begrepp-
sscheman. Davidsons argumentation (mot Quine och andra filosofer som hivdat
likartade stindpunkrer) gir i stark férkortning ut pa att visa att det inze kan visas att
begreppsscheman ir oéversittbara, om begreppsscheman fattas som sprik. Den
argumentationen skall jag inte redovisa hir. Det jag skall ta fasta p4 4r att teori kan
fatras som ctt begreppsschema och att teori kan fattas som ett sprikligt fenomen. 54
betrakrat blir det ingen viisentlig skillnad mellan det begreppsschema som en natur-
lige sprik representerar och det som en vetenskaplig teori eller fér den delen som
"theory”, i den mén den #r sprikligt uttryckt, uppvisar. Som bekant gor man ofta
ski]lhad mellan 4 ena sidan “teori”, vilket nirmast betyder olika sirt att teoretisera
om vira objeke, t.ex. psykoanalytisk, marxistisk eller tematisk teori, och andra sidan
"theory”, som nirmast betyder en kritik av dessa teorier, dessa begreppsvirldar, en
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kritik utifrin stindpunkeen att dessa begreppsscheman ir konstruktioner, dvs. en
stindpunkt som liknar Quines nimnda héllning visavi begreppsschemans relation
till fenomenvirlden. En vetenskaplig teori (i den f6rsta bemirkelsen) brukar uppfat-
tas som négot sirskilt i forhillande till vardagsspriket eller for.den delen det litterira
spraket eller “theory”, tex. i det att termerna i begreppsvirlden 1 en vetenskaplig
teori skall sti i ett systematskt sammanhang med varandra, i det att en vetenskaplig
teori skall beskriva virlden pa ett principiellt grundat, generellt sitt. Starka filosofis-
ka teorier, t.ex. dekonstruktion och amerikansk pragmatism, dvs. “theory”, har mot
detta som bekant hivdat att grinsen mellan 4 ena sidan vetenskapligt sprik, vari
inkluderas filosofi, och 2 andra sidan naturligt sprdk och litteratur, inte 4r s& skarp
och sjilvklar. Fér Derrida, som bland annat utgder frin och kritiserat Hegels ratio-
nalism, alltsd Hegels tanke att det begreppsliga tinkandet, sirskilt filosofin och
vetenskapen, sammanfaller med objektet eller verkligheten, f6r Derrida dr teori
begreppsvirld, en virld bestiende bland annat av entydiga definitioner av termer
som visar och 4r identiska med verkligheten. P4 liknande sitt fattar de Man teori —
det ir sprikligt uttryckea begreppsvirldar som i kraft av sprikets retoriska dimen-
sion omintetgdr sprikets logiska och grammatiska dimension och dirfor alltid
omintetgdr systematisk begreppsbildning. De Mans teoribegrepp blir silunda
extremt partikuldrt: sisom retorik, sisom figurativ, av troper beharskad diskurs, gor
teorin motstind mot sig sjilv, sina egna begreppsbildningar och systemansenngar
"Nothing can overcome the resistance to theory since theory is itself this resistance”

("Resistance against theory”). For Rorty (Philosophy and the Mirror of Nature) ir
varje sanning relativ till det begreppsschema man anvinder. Ocksi Rorty menar att
grinsen mellan filosofi och vetenskap (det begreppsliga i inskrinkt mening) och lit-
teratur ir oskarp.

Teori kan alltsd fartas som begreppscheman, och dessa kan fattas som sprikliga
fenomen. Hiri férefaller Davidson, Quine, Rorty, Derrida och de Man vara ense. |
den min “theory”, alltsi det teorikritiska, konstrukrivistiska tinkandet, 4r sprik-
ligt, anvinder sig av begrepp, 4r metod f6r art beskriva och analysera fenomen,
t.ex. litterdra texter eller teorier om litterdra texter, 4r ocksi den begreppsschema
eller sprik i den hir beskrivna meningen. Jag har svirt att se att inte ocks3 “theory”
ocksd 4r teorl | denna mening, alltsd begreppsschema, sprak.

Begreppsscheman och (o)éversittbarheten

En konsekvens av forestillningen att begreppsschemat pd nigot sitt bestimmer
vad som ir verkligt, pd nigot sitt priglar vira perspektiv, ir som bekant den sk.
relativitetstesen, den som. utsiger att den objektvirld och den virldsbild som sche-
mat frambringar ir nigot relativt: inget begreppsschema kan hivda awr det bar
nigot forsteg i nigot avseende framfor nigot annat schema. Vad som framféralle
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intresserat filosofer i detta sammanhang 4r de kunskapsteoretiska konsekvenserna
av denna relativitetstes — med vilken riitt kan en teori, ett begreppsschema, hivda
sin beskrivning som sannare eller sannolikare 4n en annan teori, ett annat begrepp-
sschema? De kunskapsteoretiska bekymren giller i sin tur framférallt de naturve-
tenskapliga, mindre de kulturvetenskapliga sannolikheterna eller konstruktionerna.
Diskussionerna om protokollsatsernas, erfarenhetsatsernas eller de syntetiska sat-
sernas relation till verkligheten har jag inga férutsittningar att referera, 4n mindre
ta stillning till. Men det kan sigas att Davidsons argumentation i den inled-
ningsvis nimnda artikeln varit framgangsrik i den filosofiska diskussionen, och att
hans argument att det inze kan finnas et kriterium for radikalr olika begreppssche-
man anses ha desavouerat tanken artt det finns etr begreppsschema mellan oss och
den verkliga verkligheten som bestimmer vad som ir verkligt f6r oss, det argumen-
tet har inte motsagts. Diremot har en annan konsekvens av hans argumentation
ocksa framhivts, nimligen den att Davidsons antagande att det kan finnas egen-
skaper eller omriden i verkligheten som inte kan beskrivas i minskligt sprik och
ddrfér inte 4r fartbara, leder till slutsatsen atr grinserna for vérr sprik ar grinserna
for vir virld. Richard Rortys slutsats av detta 4r art Davidson $vervunnit dikoto-
min mellan idealism och realism: den.realistiska korrespondensteorin om sanning
och den idealistiska koherensteorin om sanning motsiiger inte varandra. '

Litteraturens funktion begrinsad

Diskussionen om begreppsschemanas eller teoriernas eller sprikens andel i etable-
randet av vir erfarenhetsvirld har pa flera site involverat litteraturen, litreraturbe-
greppet och litteraturvetenskapen. Forst och frimst har licteratur blivit ett argu-
ment i diskussionen om grinsen mellan sprikberoende och icke-sprakberoende
virldar. Framforallt har tre olika typer av definitioner spelat roll hirvidlag (jag f6l-
jer hir Erhard Schiittpelz artikel *Objekt- und Metasprache”, 1995) och alla gir de
ut pi atr avskilja litteratur frén icke-litteratur. For det forsta den typ som utsiger
"litteratur har skrivits pd et litterdre sprak”, t.ex. med troper, retoriska figurer, for
det andra den typ som pastir art litteratur anvinder fikeioner, for det tredje den
typ som péstir att litteratur maste interpreteras. Enkelt nog kan man visa att
stringt taget frimtrider dessa saker ocksi i litteraturvetenskapen och att darmed
ingen grins gir att uppritthilla mellan litteraturvetenskap och litteratur. P4 lik-
nande sitt kan en filosof som vill driva tesen att spriket eller begreppsschemat
konstruerar vir verklighet ifrigasitta grinsen mellan fiktioner och icke-fiktioner.
Litteraturen blir i hans hinder ett redskap for att visa atc ocksi vardagsspriker,
historien eller vetenskapen ir fiktioner. Jag kan urskilja &tminstone tre viktiga kon-
sekvenser for litteraturvetenskapen av detta tinkande. Fér det forsta trings lictera-
turen in ett horn dir den fir representera fiktioner eller konstruktioner eller spri-
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kets cller textens inneboende dekonstruktiva mekanismer eller dess stindigr flytan-
de mening. Litteraturen som utsagor med nagon sorts sanningsansprak om manni-
skan eller viirlden férsvinner. Litteraturvetenskapen — som d egentligen inte skiljer
sig frin licreratur — blir férhindrad atr tala om litteraturen som péstienden om
minniskan, hennes handlingar, hennes tankar. Fér det andra blir den traditionella
skiljelinjen mellan & ena sidan ideologi och 4 andra sidan teori (vetenskap) svér att
fixera, och litteraturvetenskap som vetenskap fir besvir med att gradera mellan
absurda, osannolika, rimliga eller troliga pistienden om litteratur, om texter-och
historien. For det tedje, och detra 4r vil en f5ljd av det foregiende, riskerar man
att teoriutvecklingen inom i#mnert avstannar: om begreppsscheman endast ir en
konstruktion av flera méjliga, principiellt utan sammanhang med nigon annan
konstruktion, sd kan det medféra nigon sorts solipsism. i vir praxis — var och en
talar med sin tunga och dessa tungomél 4r principiellt oéversittbara.

Tv4 teorier om spraklig betydelse

Det dr emellertid inte om dessa konsekvenser jag skall tala i fortsittningen, utan
om ett centrum i diskussionen om sprikets férhillande till virlden eller erfarenhe-
ten, nimligen frigan om vad spriklig betydelse 4r eller bittre uttryckt hur spriklig
betydelse bist kan beskrivas. Atc frigan om spriklig betydelse ir central for diskus-
sionen blir tydligt nir man exempelvis uppmirksammar att ett av Derridas argu-
ment mot den visterlindska metafysiken gdr ut pa atr den postulerar pirvaron av
mening, dvs. begrepp eller essens eller visensdefinitioner, i de sprikliga tecknen,
ett postulat som Derrida med all ritt kritiserar. Om s3 definitionerna, essenserna
eller meningarna ingir i 8msesidigt definierande parrelationer — sisom de Saussure
tinker sig ett grundvillkor for spriklig berydelse — s later sig inte dessa meningar,
essenser eller definitioner bestimmas exakt, eftersom de sprakliga tecknen bir spir
av andra, foregiende eller efterféljande tecken. Hir utglr Derrida frin den #ldsta
och mest knisatta av alla teorier om spriklig betydelse — den som kunde kallas den
realistiska semantiken.

Den realistiska semantiken

Detta — och. jag foljer i det fortsatta Franz von Kutscheras Sprachphilosophie — ir
den intuitivt mest sjilvklara teorin om spriklig mening. Den tinker sig att sprik
sasom ljud eller skrift 4r en sak, betydelse en annan. Ordet eller teckner beryder
nigot, och denna betydelse 4r nigot annat in ordet eller tecknet — ert ting i denna
teoris enklaste form. Ordet benidmner en sak, Denna teori 4r uppenbart otillfreds-
stillande — mycket i spriket kan inte kallas namn pi ting (verb, pronomen, pihit-
tade saker sisom enhorningar, abstrakta substantiv sisom kirlek och hat) och
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dven om tecknen refererar till konkrera ting i virlden &r dessa faktiske notoriskt
svira att klassificera exakt. Den filosofiska 18sningen p3 problemet med atr sikra
exakta betydelser i tecknen har alltsedan Platon varit att postulera en virld av
begrepp — 1 Platons fall en idévirld — som sikrar tecknens exakta betydelser. I
princip ir det denna ldsning som Saussure omfattar — hans signiféé 4r i det hir
perspekrivet en nira slikeing tll Platons idé eller for den delen Hegels begrepp.
Den realistiska semantiken anser silunda att sprikliga uttryck stir i vissa konven-
tionella tillordningsrelationer till vissa storheter eller entiteter (ting, attribut, sak-
forhdllanden). Attribut motsvarar s& begrepp, sakforhallanden pistienden. Attri-
but liksom sakférhillanden férekommer i verkligheten, begrepp och pistienden
ir endast nigot tinkr — i platonskt omride ett eget verklighetsomride — 1 moder-
nare varianter av realistisk semantik 4r de psykiska storheter — som dock inte
nigon lyckas empiriskt beligga. Att dra en skarp och entydig skiljelinje mellan §
ena sidan attribut och sakférhéllanden och 4 andra sidan begrepp och pastdenden
later sig nu inte goras — den realistiska semantiken likstiller dem i praktiken, och
talar om begrepp och pastienden sisom synonyma med ateribut och sakf6rhatlan-
de. (Om man inte likstillde dem, skulle exempelvis termer f6r utddda djur vara
meningslosa, termer for abstrakta begrepp som "primtal” likasd). D4 dyker den
verkligt besvirlige fragan for den realistiska semantiken upp — vad r verklige, vad
ir sprakligr? Det ir d3 den ontologiska statusen vad giller begrepp och pastien-
den blir oklar, och det ir d& de idealistiska konsekvenserna av dessa semantiker
blir tydlig. Fér att klara av exakta definitioner, nédvindiga f6r att veta nigot
bestimt om virlden, upprittas storheter av icke-empiriske slag: idéer, begrepp,
visen. Sammanfartningsvis: de realistiska semantiska teorierna kinnetecknas av
att de fatrtar betydelse som konventionella relationer mellan tecken och konkreta
eller begreppsliga entiteter. Ordet hist betyder, starkt forenklar ureryckt antingen
"de konkreta histarna eller den konkreta histen” eller den betyder "det abstrakta
begreppet hist”. Betydelsen hos etr spriklige uttryck 4r inte avhingigr uttryckets
bruk i konkreta situationer, utan bruket ritar sig efter betydelsen si att man
skarpt kan skilja p4 semantik och pragmatlk

Paul de Mans skarpa skiljelinje mellan symbol och allegon hinger thop med
denna realistiska semantik — symbolen #r enligt den romantiska teorin enhet mel-
lan & ena sidan subjeke och och & andra sidan objeke, mellan tinkande (begrepp,
sprik)} och virld, medan allegorin visar p4 klyfean mellan subjekt och objekt, mel-
lan dinkande (begrepp, sprik) och virld. Talet om ord (tecken) sisom meraforer
for nigot beror av samma negation av forknippningen mellan ord (tinkande,
begrepp) och virld. Dessa tankar innefattar dock ingen ny teori om spriklig bety-
delse — resonemangen hos de Man och minga dekonstrukrivister forblir pd ew
negativt sitt bundna till orimligheterna i den realistiska semantiken.
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- Den pragmatiska semantiken

De problemariska konsekvenserna av den realistiska semantiken fick Wittgenstein
att revidera denna — i Tractatus iterfinner man som bekant en av de mest utrerade
varianterna av den realistiska semantiken. Sprik och ontologi ir isomorfa strukeu-
rer. Denna revision iterfinns som bekant i Philosophische Untersuchungen (1953),
och denna skrift brukar tillsammans med Peirces och de amerikanska pragmacister-
nas semantik riknas som grundliggande for den s.k. pragmatiska semantiken, vil-
ken pa flera avgrande sirt skiljer sig frin den realistiska. T4 saker kinnetecknar
denna pragmariska semantik. Fér det forsta 4r talet ert minsklige beteende, inord-
nat i den kontext som summan av minskliga livssammanhang utgér. Dirfér méste
talets eller sprikets funktion alltid analyseras mot bakgrund av dessa sammanhang.
Fér det andra och viktigast hir: abstrakta storheter som begrepp och péstienden —
och dnnu mer de idealistiska storheterna — férsvinner. De ir lika lite tillgingliga f6r
empiriska, vetenskapligt intersubjektiva iakrtagelser som de psykiska forestillning-
ar och intentioner som enligt de psykologistiska semiotiska teorierna (Saussure, sig-
nifi¢) anser vara betydelser. Det enda som ir tillginglige f6r empirisk observation
4r sprikbruket. Om i uttryck systematiske skiljer sig 4t i bruket, s kan man anta
en betydelseskillnad. Med detta kan antagandet om abstrakta betydelseentiteter
uppges. 1 Philosophische Untersuchungen visas (den uzsigs inte} denna teori — (detta
i enlighet med Wittgensteins radikala slutsats av det férhillandet att ett sprik, en
teori, ett begreppsschema inte inom ramen fér sina egna begrepp och antaganden
kan bevisa sin egen sanning, eftersom man d3 begar ett svirt logiske fel) — den visas
med en mingd exempel. Grundliggande i dessa exempel 4r Wittgensteins tanke att
virlden inte ir given fore spriket, férst i den sprikliga beskrivningen visar den sig
for oss. Det exakthetsideal Wittgenstein foretridde i Tractatus, ger han nu upp.
Nir Wittgenstein ger upp forestillningen art det finns vilbestimda foremil och
attribur 1 virlden, som motsvaras av exakta betydelser i sprikliga uttryck, s& ger
Wittgenstein ocks upp forestillningen att det finns absolur precision i ordbetydel-
serna. Precision eller exakther dr alitid endast en fér en bestimd kontexr tillricklig
exakthet, absolur finns inte. Ords betydelser dr ndgot man inte kan skilja frin spra-
ket som fenomen — betydelsen ir sprikimmanent, och konstitueras alles forst i
spriker. Begrepp och péstdenden ir inget annat in abstraktioner ur predikat (ord
for egenskaper och relationer) respektive ur satser p4 grundval av synonymi, och
begreppen och pistiendena kan inte anges som forklaringar till ordens och satser-
nas betydelser. Men om detra inte later sig goras, hur skall man di bestimma bety-
delsen hos sprikliga urtryck eller ange synonymi? Det grundliggande hir ir are
betydelsen aldrig finns utanfér bruket, och bruket har fér det mesta formen av
sprikspel, dvs. ordet blir inte betydelsefullt om det inte har en funktion i ect
bestimt sprakspel, dir det anvinds pi ett bestimr sitt och f5r ett bestimr syfte.
Denna tanke skall inte férstds som en sociologisk sidan — bruk betyder inte en
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mingd instanser av detta bruk, utan sézer pa vilket ordet eller uttrycket anvinds.
Detta sitr Jter sig bestimmas av allminna regler for bruket, som utsiger att ordet
anvinds i den eller den typen av dllfillen. Ett vikeigt inslag i denna teori ir idén
om slikrtycken, som gir ur pa att vi anvinder predikat varken i enlighet med ett
givet begrepps mattstockar (i form av t.ex. begreppsrealism eller Saussures signifié)
eller godtyckligt och utan brukskriterier (i form av nominalism), utan efter mirtt-
stocken likhet, en teori som gjort det mdjligt art hantera definitioner av klasser
eller begrepp pa ett mer adekvar sirr 4n tidigare. Detta giller i synnerhet de veten-
skaper som hanterar sprikliga artefakeer (texter), vilka ofta har den for den realis-
tiske semantikern obehagliga cgenskapen att veta och tala om vilka klasser eller vil-
ka begrepp den tillhér, och dirmed pi férhand s3 art siga kunna sabotera alla f&r-
s6k till entydiga begreppsbestimningar eller klassificeringar. Denna teori gér det
ocksd majligt att frstd vardagssprikets vaga eller pordsa predikat, att férklara den
starka kontextavhingigheten i betydelsen hos vardagssprikliga predikar, att forkla-
ra fenomen som metaforer utan att tillgripa dverféringsmodeller, dir frigan om
vad som 6verfors och hur det blir yeterlige problematisk att hantera fér den realis-
tiska semantiken. :

Det hir ir dock inte platsen att utreda de férdelar f6r vir vetenskap som den
pragmatiska teorin om spriklig betydelse erbjuder — syftet med denna skiss &ver
tvd olika teorier om spriklig betydelse var att visa pd att man har ett alternativ till
den realistiska semantikens stindpunkt, att man har et alternativ dll ate néja sig
med att pivisa de underligheter den kan leda till. Det kan vara skil att hiir betona
att det 4r den realistiska semantiken som har svirigheter med att dra en skarp grins
mellan ord och virld, att dét 4r nir orden skiljs frin sina betydelser som allehanda
absurditeter uppstir.

Relativitetstesen och skepticismen

Men, for att dterknyra till inledningen: Wittgensteins teori om spréket och spriklig
mening i Philosophische Untersuchungen ir onekligen en variant av relativitetstesen,
den som i sin starka form utsiger atr eftersom begrepp inte visar sig, inte liter sig
beskrivas eller urskiljas utan bruk av predikat, att det inte finns nigon kunskap om
begrepp som inte 4r sprakligt férmedlade, s kan man anta att ens bild av virlden
beror av spriket, att de olika formerna f5r tolkning av erfarenheten férmedlas
sprikligt. Detta problem uppstir i princip inte for den realistiska semantiken — hir
tillordnas ord begrepp eller ting i tinkandet (begrepp, idé etc.) eller virlden (det
konkreta féremalet eller de konkreta foremilen), och tanken att tecknen (orden) pi
nagot sitt skulle paverka, inverka pa det betecknade gir inte att tinka inom ramen
for den teorin. Det dr inom ramen for en pragmatisk teori om spriklig. mening
som relativitetstesen ir meningsfull, och det 4r inom dess ram — och dirmed ocksi
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inom den radikala konstruktivismens ram — som frigan om kunskapens méjlighe-
ter eller grinser, som det radikala tvivlet p4 sanningen, skepticismen, blir menings-
full. Relativitetstesen kar alltsi foljas av kunskapsteoretisk skepticism. Det ir i det
hir sammanhanget man fir svirigheter att uppritta en grins mellan ideologi och
teori (och “theory” i den mén den 3r begreppsschema; i s fall begreppsschema om
teorier) eller mellan sakrexter och fikdonstexter.

Skepticismen skall i det féljande granskas pa tvi sitt: for det forsta skall frigan
om den pragmatiska teorin om spriklig mening leder till skepticism diskuteras, f6r
det andra skall frigan om konstruktivismen ~ sikten att vetenskapliga begrepp 4r
konstruktioner av verkligheten, inte verkligheten som sdan — f&rmdr skilja mellan
vetenskaplig teori och ideologi, diskuteras. '

Skepticism foljer inte nodvindigtvis av relativitetstesen

Faljande skeptiska teser féljer inte av den pragmatiska meningsteorin och dess rela-
tivitetstes och kan anses vilseledande: Den verkliga virlden som vér intention rik-
tar sig mot finns inte; — Vir kunskap stir under sprakets herradéme, och visar oss
bara det som spriket tillater oss; — Den riktiga virldsbilden finns inte, utan bara
olika, likaberittigade virldsbilder hos de olika spriken.

For det forsta uppfatear inte den pragmatiska teorin spriket som en lek med
uttryck, utan som ett system av tathandlingar: Den betonar det pira sambandert
mellan talhandlingar och erfarenhet. Ett pastiende #r inte endast ett yttrande av
ord utan omfatrar alla de bestimningar som vi foretar nir vi erfar och bedomer.
Det 4r inte meningsfullt att se talhandlingar och handlingar som tvi frin varandra
oavhingiga handlingar. Det 4r bara om man l6ser spriket frin dess nira samman-
flarning med virt gemensamma bandlande som relativitetstesen blir problematisk.
Det icke-triviala i den pragmatiska teorin ir ate den betonar — till skillnad frin rea-
lismen — hur nira forbundna & ena sidan zalz och 4 andra sidan begripa, beskriva
ar: det 4r forst via spriker som vi lir oss dessa firdigheter sisom talbandlingar.
Peirces pragmatiska sanningsbegrepp betonar starke handlandets sammanfliming
med begreppsbildningen, den sprékliga konstruktionen av virlden. Det hir giller
nu bara erablerandet av en livsvirld, invinder nigon, det giller inte de abstrakea
foreteelser litteraturvetenskapen sysslar med. Men denna via kroppen och dess
handlingar i en social gemenskap konstituerad begrepps- och livsvirld miste vi
anvinda nir vi liser och forstir texter — fiktionella likavil som icke-fiktionella.
Spriket kan nimligen inte utsiga allt, nir den konstituerar en fiktiv virld maste
den forlita sig pa de sammanhang som begreppsvirlden ingér 1.

Fér det andra si maste man hélla isir tvi aspekter nir man talar om sprikets
herravilde &ver vir kunskap. En kultur, en vetenskaplig praxis, formar under sin
fortiopande interaktion med omvirlden sitt sprik. Hir foreligger allts inger herra-
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déme, utan-en enber av sprikbildning och kunskapsprocess. Diremot tar den
enskilde emot detta sprik, och denne stir under ett bestimt inflytande. Men detta
inflytande fir inte fattas som en strukeur eller ett teckensystem — det 4r en kultur
eller tradition eller social praxis vari spriket ir en del. Det finns inget som hindrar
den enskilde att foga till nya ord — eller verktyg. Systemet, i den min man kan tala
om ett system, ir inte slutet. Konkret visar sig denna 8ppenhet i sprikets dynamis-
ka sida: spriken forindras, betydelseforskjutningar intriffar, metaforer uppstir och
dr, barn ldr sig sprik. Det 4r denna dynamiska sida av spriket som strukruralis-
men likavil som post-strukturalismen inte kan hirbirgera inom sin teori om spri-
ket. Eller annorlundauttrycks: dekonstruktionen ser det dynamiska, men ger inte
upp den realistiska semantikens grundliggande dualism mellan ord och betydelse.

For det tredje fir tesen art spriket bestimmer vér erfarenhet inte forstds s ate
spriker bestimmer vad som finns. Spriket ger oss redskap, predikat, ord for att vi
skall kunna géra empiriska iakttagelser. Ta det biologiskt definierade predikatet
“kvinna”, sisom medel att skilja dessa ting frin min eller alla icke-kvinnor. Om ett
bestimt foremil 4r kvinna — i denna mening eller ¢j — destims ju inte av spriket.
Den kulturella tolkningen av detta sprikligt beskrivna fenomen 4r diremot en helt
annan historia. Man kan sedan g et steg lingre och siga att vissa av de sprikliga
verkygen passar bittre 4n andra verkryg for att uppfarta eller hantera eller uppticka
nigot — materialet bestimmer i viss mén verkrygen, orden. Fér det tredje bestim-
mer ocksa syfret med materialbearbetningen valet av begrepp eller begreppsschema,
och for det fjirde kan ocks3, som hermeneutiken och ideologikritiken papekat, den
kulturella horisonten respektive kunskapsintresset bestimmer valet av begrepp.

For det fyirde urséger relativitetstesen inget om huruvida den verkliga verklighe-
ten, “das Ding an sich”, existerar eller ¢j. Den behéver inte uttala sig om detta (det
behsver diremot vissa varianter av den realistiska semantiken), och den kan inte
uttala sig om detta eftersom den d4 begdr det logiska misstaget att séka bevisa rik-
tigheten i sin egen teori med hjilp av de i sitt eget sprak ingdende begreppen. Eller
uttryckt pi ett annat sitt: varje existensutsaga ir bara meningsfull inom ramen for
det sprik den tillhér. Till varje deskriptive sprik hor en ontologi, dvs. en samling
foremal, egenskaper, sakférhillanden som vi talar om. D4 spelar det ingen roll om
denna ontologi ses som sprikoavhingig eller sprikférmedlad. Forstielsen av detra
sprak hor alltid ihop med denna ontologi. Det hir betyder inte att man ir inlst i
spriket — man kan alltid tala ett annat sprik, eller férstka dversitta. Der finns,
som Davidson pépekat, inget kriterium pé nigot i string mening obversittligt. Det
kan ditfor inte heller visas att det finns nigot som ligger utanfér véra sprikméilig-
heter 6verhuvudtaget — men det kan onekligen tinkas!

Fér det femte 4r inte relativitetstesen niigon skeptisk tes. Nir der sagts att verklig-
heten alltid sammanfaller med vire spriks ontologi, s& foljer dirav inte att vi dr
inspirrade i spriket. Spriker ir ett 6ppet system: s& lingt vir kunskap kommer att
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stricka sig, s3 langr ricker spriket. Satsen “det finns ingen siker kunskap” dr ju
meningslss (for att bevisa den satsen mdste man ju kunna visa att den 4r sann). Sat-
sen “det finns forem4l som man inte kan tala om i spriket $” 4r meningslos, talet
forutsitrer redan detta foreméil. Om skepticismen siger Wittgenstein 1 Tractarus:
”Skeptizismus ist nicht unwiderleglich, sondern offenbar unsinnig, wenn er bezwei-
feln will wo nicht befragt werden kann. Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine
Frage besteht: eine Frage nur, wo eine Antwort besteht, und diese nur, wo etwas
gesagt werden kann”. (1922, 6 51) Ett lite annorlunda sirt ate siga detta ir att skepti-
cism och absolutism 4r varandras spegelbilder — bada uppfattar begreppsscheman
som lista, slutna, som om&jliga att dversitta, omdjliga ate bygga vidare pi.

Kriterier for ideologi och ett negativt sanningsbegrepp

Det 4r uppenbart att Wittgenstein i sina Philosophische Untersuchungen forsoker
visa nigot sant om sprikets sitt att mena, om dess relation till virlden. Men det 4r
en sak att den pragmatiska semantiken och den med denna férknippade relativi-
tetstesen inte nddvindigt och principielle dr skepticistisk, en annan sak ar hur san-
ningsbegreppet skall bestimmas inom en sddan teoriram. Den vetenskapliga prak-
tiken miste inom sidana ramar {5rséka klara sig utan forestillningen att ett sant
sprik pi nigot sitt avbildar en verklighet dirute. Frigan om vad som ir kriterier
for sanning blir besvirlig, i all synnerhet som — som jag redan antytt — valet av
verktyg, av begrepp, inte bara styrs av materialet, utan av syfte, horisont och intres-
se. Den besvirliga skiljelinjen dr framférallt den mellan ideologi och teori, i varje
fall nir det giller en vetenskap som vir, dir de tva sismimnda fakrorerna (horisont
och intresse} sannolike 4r mer kraftfulla 4n i de hirda amnena.

Négot man kan géra — jag foljer nu Ernst von Glasersfeld och Paul Wartzlawick,
bida féretridare f6r den radikala konstruktivismen, alltsi den vetenskapsteoretiska
skola som bland annat i den pragmatiska semantikens och Piagets efterf6ljd havdar
att sanning inte bestir av att visa ete sammanfall mellan virld och vetenskapens
begreppsvirld, utan som menar att de vetenskapliga begreppen i viss mening kon-
struerar sina objeke — ir art ge kriterier for nir det kan féreligga en ideologj. -

Ett sidant kriterium ir att man hivdar att ens begrepp inte ir antaganden eller
konstruktioner, utan visar pa egenskaper i foremadlet, ir objektimmanenta, har
nigot sorts reell existens. Sidana antaganden ir sirskilt problematiska 1 kulturveten-
skaper, eftersom de f6r det mesta hanterar starke teoriberoende begrepp. Man ir ju i
dessa fall mycket nira Hegel, som i sin radikala idealism hivdade begreppets sam-
manfall med virlden. Exemplen pi sidana hir rankefigurer éverflédar inom littera-
turvetenskapen — ett exempel pa detta kan paradoxalt nog himtas frin den starke
teorikritiske Paul de Man i Allegories of Reading: "But since a deconstruction always
has for its targets to reveal the existence [sic] of hidden articulations and fragmenta-
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tions within assumedly monadic totalities” (s. 249). Sidana existensantaganden
medfdr att forskaren inte kan reflektera &ver sin egen konstrukdon, dver sina
begrepp sisom just konstruktioner, och innebir ytrerst att man stinger for utveck-
ling, dialog med andra sitt att begreppsliggora de fenomen, de materier man intres-
serar sig for. _

Etr annat kriterium p3 ideologi 4r ansprik p4 fullstindigher, fullstindighet i den
meningen att teorins satser ir teoriimmanent sanna, dvs. att teorin reser ansprék
pé att bevisa sin egen sanning, vilket bland annat skulle innebira att den var mot-
sigelsefri. Det 4r insikren om omdjligheten hiri som frambringat Wittgensteins
ovan nimnda speciella sitt att argumentera. Vad Gadel och andra visat 4r att om
en teori gbr ansprak pi ate forklara allt, kan den 4ndj inte forklara sin egen san-
ning. Om derta ir oantagligt, forvandlas teorin tll ideologi. '

Ert tredje kriterium handlar egentligen inte om nir ideologin eventuellt visar
sig, utan om det si atr sdga negativa sanningsbegrepp som konstruktivismen
omfarttar. Eftersom begreppen enligt detta synsitt inte motsvarar reella féremal —
eller essenser — utan #r verktyg, hjilpkonstruktioner fér att beskriva ett fenomen,
I6sa ett problem, tolka en text, gora forutsigelser — si ir sanningskriterierna hir
Jfunktionella: nyckeln laser upp liset, gitan l6ses, texten blir klarare. Men det hin-
der att nycklarna fallerar — svaren uteblir, i vir vetenskap t.ex. i form av olika typer
av cirkelresonemang: den begreppsvirld som applicerats pa en text eller ett forlopp
i historien visar inte annat in sig sjilv. Texten eller det forflutna svarar inte pa
teorin. I detta fall — niir begreppsschemat s att siiga havererar — visar sig féremdlet,
den verkliga verkligheten, 1 form av icke-identitet, dvs. texten siger "detra dr icke-
jag”. Det ir alltsd inte sd att teoriers sanning (funktionalitet) visar sig i ett slags
*survival of the fittest” utan de visar sig negativt i begreppsschemans oanvindbar-
het, mera drastiskt uterycke i deras forsvinnande.

At jag forsoke konkretisera skiljelinjen mellan teori och ideologi innebir pa inget
site att jag tror att det 4r nigot enkelt. Tvirtom 4r det nog si att kulturvetenskaper-
na miste arbeta med begreppsscheman som inte bara beror av materialet, av frigan,
utan ocks3 av det intresse och den kultur (horisont) frigaren ir en del av. Men en
attityd och en praxis som erkinner detta och dirmed det konstruerade, provisoriska
och &ppna i dessa konstruktioner, ir och f6rblir enligt min mening nigot radikalt
annorlunda 4n den attityd och den praxis som hivdar ett absolut vetande — p4 vil-
ken nivi (teori eller "theory”) eller pa vilket sitt det gérs ir i detta sammanhang lik-
giltigt. Det begreppsschema, den teori som inte reflekterar Sver sig sjilv, sina veten-
skapsteoretiska premisser, sin begreppsvirlds karaktir av konstrukdon 6per risk ate
bli en virld sluten inom sig sjilv. Risken ir att den blir dod ideologi.
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Teorins delning

En kritik av den hermeneuriska gemenskapen

En av de idéer som styrt mitt féljande forsok atr lisa teorins stillning i licteraturve-
tenskapen 4r Foucaults tanke om ett arkiv: hans utgingspunkr i Vetandezs arkeologi
ir art "historien #r det sitt varpd ett samhille skinker en status och en utveckling
it en mingd dokument”.* Dessa dokument finns lagrade i ett gigantiske arkiv, ett
"system av ursagor (hindelser 4 ena sidan, saker 4 den andra)”. Ert av de problem
tanken erbjuder, vilket Foucault alltsd deklarerar, 4r det oméjliga 1 "att beskriva
virt eget arkiv eftersom det ér inifrin dess regler vi talar”.* Men ibland materialise-
ras kanske detta arkiv i en allegorisk form: pi litteraturvetenskapen i Stockholm
finns naturligevis ete arkiv, dir C- och D-uppsatser sparas. Till detta arkiv har de
studenter som skriver egna uppsatser tilltride. Tanken ir att de genom art titta i
dldre uppsatser skall f en idé om hur en uppsats skall och fir se ut, och de kan se
hur liknande 4mnen har behandlarts av féregingarna. Detta arkiv har, trots kurser i
och handbécker om uppsatsskrivande, och trots handledning, blivic allt mer popu-
lirt ~ s3 populirt att studenten frin och med denna termin fir l8na hagst tre upp-
satser per vecka ur arkivet. Uppenbarligen tycks det vara i dessa tidigare godkinda
uppsatser som reglerna fér ett litteraturvetenskapligt arbete finns formulerade. Det
ar naturligtvis heller ingen slump att arkivet — eller "dmnestraditionen” — skéts av
doktorander. Med sin institutionstjinstgdring forlagd dit #r de satta att bevaka till-
tridet dll diskursen: det &r ett litet led i sikrandet av en successionsordning,.

Men detta arkiv illustrerar ocksd, 1 en konkrer pataglig form, Foucaults tanke att
det ir omojligt ate lisa det egna arkivet — trots att det i mitt exempel i forsta hand
rymmer vetenskapens snarare in diskursens regler. Att tvingas ldsa igenom -dessa
uppsatser vore tortyr, men framfor allt skulle man i dem inte finna reglerna for lit-
teraturvetenskapliga utsagor formulerade. Diremot underfsrstidda: och fér arte f3
en aning om derm, men heller inte mer dn just en aning, ricker var erfarenhet av
C- och D-uppsatser. De dr normalt hirt mallade: férord, syfte, teori, metod, dérpd
sjilva analysen och en sammanfattning — variationer finns, men péfallande ofta
ingar "teori” som ett led i introduktionen av uppsatsen, och denna disposition av
teorin f6ljer ofta med 4nda dll avhandlingen. Poingen 4r att teori ir nigot som
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kan presenteras och hanteras, en typ av omnimnande som jag hivdar 4r konse-
kvensen av teorins samtidiga fetischering och disciplinering. 1 lika hdg grad som teo-
ri dr ett siitt att stilla frigor om virlden, har teorin blivit etr sitr att begrinsa dessa
frigor dll ett mycket litet spektrum, och ett sitt atr formulera svar vilka har en
given forankring i en tolkmngsgemenskap Teorin ir delad — snarare 4n har en
delande eller klyvande funktion.

Mikael van Reis, som varit en av de viktiga.ste introduktdrerna av kritisk litterdr
teori i Sverige, formulerar problemet i forordet dll sin avbandling:

Efter att ha umgdtts med licteriir teori under ganska ling tid dr det min forvissning
att den verkar bist som ett sskverkeyg och inte frimst pd begreppslighetens mer tré-
ga nivi Eller annorlunda uterycke — teorin ir béttre nir den cirkolerar I den egna
textkroppens dmnesomsitming somi en forstirkning av den kritiska blicken, 4n nir
den ockuperar munhélan som ett sitt att disponera sina ansprik:?

Ungefiir en sidan polaritet tinker ocks jag mig att teorin formuleras i under den
htteraturvetenskaphga praktiken: som kritik eller som disposition. Meen ocksd att
morsatsstéllningen knappast kan upplésas med pedagogiska medel: den produceras
i en diskursiv ordning som &verskrider den litteraturvetenskapliga institutionens

ordning.
s

Ett sttt art beskriva teorins stillning 4r are utgd frén kurslitteraturlistorna i 4mnet:
Gé&r man igenom exempelvis de som finns pi licteraturvetenskapen i Stockholm,
och jag antar att motsvarigheter fings vid snart sagt alla lrositen, kan bilden tyckas
motsigelsefull: det vimlar av "teori” — men vad skall den vara bra f6r2* Utgings-
punkten ir B-nivin, dir man liser olika textanalyser och jimf6r dem med varandra,
och via handbécker fir man en mer generell bild av litteraturteorin. Syfret ir att
"studenten skall stifta bekantskap dels med de metoder och teorier som kan bli
akruella 1 det egna arbetet, dels med de metoder som anvinds av den (ibland ildre)
forskning han/hon kommer i kontakt med.” Syftet formuleras allesi i helt pragma-
tiska termer, och betoningen ligger pa att studenten med teorins hjilp skall ta sig
igenom sitt arbete: teorin dr redan i utgingsliget reducerad till en hjilpreda. P4 C-
nivi sker sedan en enorm expansion, kurslistan omfattar 37 titlar och ett tusen sidor
— det 4r en imponerande mingd teori studenten skall sl4 1 sig, dven om listan anger
att ldraren viljer 75 % av angiven litteratur. Kursen ger en bred éverblick &ver et
file dir, vill jag pastd, all ceori idr lika vird, alla delar samexisterar med varandra.
Kursen skall erbjuda ”fordjupade insikeer” 1 imnets “teoretiska problem” men ocks3
de ”metodiska méjligheter” som finns for textanalysen.® Teorin kopplas allesg ater
samman med ldsningens prakedk — den bildar en sorts rationalisering av ldsningen.
P& magisternivi erbjuds-en kurs i "Litteraturvetenskapliga grundbegrepp”, denna
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saknar dock programférklaring att citera ur. Kursen bestér i 30 titar, om cirka 1700
sidor. Listan innehdller fyra rubriker, vilka utgdr dessa grundbegrepp: litteraritet,
tolkning, fiktion, metafor. Négonting bar nu hint: efter den breda C-kursen har
perspektivet. smalnat, en viss problemcentrering skett. De tvi forsta rubrikerna
representerar, grovt sett, hermeneutik och poststrukturalism, de tvi senare narrato-
logi och sprikpragmatism. En kanon bérjar allesd utkristallisera sig, och man kan
notera att exempelvis kon eller samblle inte ingdr i dessa grundbegrepp, inte heller
historia eller — teori. Koncentrationen hir ir motsigelsefull, den pekar dels pa teore-
tiska problem som sidana, under rubrikema litteraritet och fiktion, medan de tvi
aterstiende rubrikerna, tolkning och metafor, framstir som, &terigen, en rationali-
sering av teorin, diir denna gors hanterlig och omsires i merodik.

P4 forskarniv, slutligen, omfattar kursen i teori och metod, 3terigen utan pro-
gramférklaring, 28 titlar, om cirka 1600 sidor. Men i sjilva verket 4r den betydligt
mindre, eftersom tio titlar redan lists pd magisternivin. Denna kurs delar magis-
terkursens klyvning i tvi riktningar, en hermeneutisk-poststrukturalistisk, den
andra narratologisk och filosofisk-pragmatisk. Den kunde dessutom fordelas pa de
begrepp som organiserade magisterkursen — varfér kategorier som text, historia,
kén och samhille fortfarande inte givits sirskilt utrymme.

Vad denna utbildning i litteraturteori ger till resultat &r idealt en teknologi f6r
lisning. Detta pragmariska mal finns. inskrivet redan pa B-nivan, {5ljer sedan stu-
denten genom nivierna, och vil p3 forskarnivin blir man en. fullfjadrad lisare av
det som kallas "fiktionstext”. Man vet ddremot mycket lite om andra ldsarter;
andra "teoretiska problem” — och det finns all anledning att undra ver hur isole-
rad teorin i undervisningen 4r frin historien och de historiska kurserna. Ingenstans
pi dessa listor erbjuds heller en reflektion &ver vad lisning 4r, hur den utvecklats
historiske, vilka dess institutionella villkor ir, ingenstans erbjuds en historisk
och/eller teoretisk reflektion 6ver dmnet litteraturvetenskap. Istillet erbjuds stu-
denten teori — men som metod.

*

Mycken av den teori som férekommer pd dessa kurslitteraturlistor forenas av att
den inte déljer den egna karakrtiren av just teori. Man kan alltsd tala om en sorts
sjilvstindighetsforklaring av en viss typ av texter — teorin 4r autonom. Och den
mdste vara det f61 att kunna verks som teori. "Genom att den skiljer sig frén ome-
delbar, situationsbunden handling, dvs. genom sin autonomisering, blir teori en
omvandlande och prakrisk produkrivkraft”, som Adorno skriver.” Fér mig symbo-
liseras denna teoriTeori i hég grad av Kurt Aspelins férsta antologier, Marxistiska
litteraturanalyser frin 1970, och Form och struktur, fran 1971, och vilkas betydelse
for svensk litreraturvetenskap knappast kan 6verskattas. Men dessa fick jag som
grundstudent stifta bekantskap med pi eget bevig. Nirjag borjade Jdsa licreratur-
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vetenskap var den grundliggande handboken Lars Gustafssons antologi Forsénings-
Jalt och metoder inom litteraturvetenskapen som utkommit i sin andra upplaga.
Nyckelordet i denna ir “metod”, redakesren och bidragsgivarna talar hellre om
"experimentell metod, kvantitativ metod, psykologisk metod osv.” 4n om teori.
Det betyder naturligevis inte art licteraturvetenskapen var utan teori, men denna
teori var si empiriskt grundad att man direke, och mycket radonellt, kunde gi till
metoden. Det dr vil inget sirskilt djirve pistiende att bivda are just frinvaron av
dppen teoretisering bidragit till att dessa metoder, "experimentell, kvantitativ, psy-
kologisk metod” knappast &verlevt: de finns inte representerade i moderna motsva-
righeter till Forskningsfilt och metoder. Men 1 tv av uppsatserna i Forskningsfélt och
metoder spelar ordet "teori” en viss, eller till och med viktig roll: i Lars Furulands
artikel om "Litteratur och sambhille”, en relation som Furuland inte teoretiserar
men som han redovisar ndgra teorier om, medan Erland Lagerroth sjilv teoretise-
rar tolkningens prakuik i sin artikel "Nirstudium, funktionsanalys, tolkning”, vil-
ken erbjuder en av de forsta svenska introduktionerna tll den litteraturvetenskapli-
ga hermeneutiken. Det 4r naturligvis ingen slump att ordet teori figurerar i just
dessa tvi artiklar: bide kring relationen litteratur-samhille och den hermeneutiska
problematiken fanns det en vilutvecklad tradition av teoretisk reflektion, och bida
problemfilten hade under sextiotalet blivic till licteraturvetenskapliga oroshirdar,
och skulle under sjuttiotaler bli det ocks3 i Sverige. Det ir formodligen heller ing-
en slump att jag som student, att doma av frinvaron av férstrykningar i mitt exem-
plar av boken, aldrig behévde lisa just dessa tv artiklar.

Sjilva formen for introduktionen av “teori” 1 Sverige 4r betydelsebdrande. Det
sker i antologiseringens och i introduktionens form. Teorin introducerades inte i
form av etr originelle inhemskt arbete — Aspelins egna Almqviststudier illustrerar
detta problem, och som Carl Julius Lenstrdm uttrycker det 1 sin Sveriges Litteratur-
och Konss-Historia (1841): "Bland Svenskens olater var aldrig skriflustan, ty ett prak-
tiske folk har endast s& vida sin lust i theorien.”® Men inte heller i form av versite-
ningar av berydande utlindska arbeten i deras helhet. Antologiseringens form har
sedan traderats och har en fortsatt enorm betydelse pd grundutbildningarna i form
av exempelvis Mikael van Reis anvologi eller Modern litteraturteori i wi delar?
Antologisering och introduktioner dr naturligtvis till f6r att Sppna upp och entusi-
asmera, och det finns ingen anledning att underkinna dessa intentioner. Vi skulle
heller inte klara av en vettig grundutbildning, si som den ser ut, utan antologierna
— men undervisningen mdste kanske inte se ut som den gbr idag? Antologierna
innehéller 4tminstone de ursprungliga tinkarna, betydligt mer problematiska ir
alla dessa "Companions to Literary Theory” eller populdra framstillningar som
exempelvis Nina Bjotks tvi bocker om genusproblematik. Men en samtidig effeke
av dessa speciella citkulationsformer fér teorin — antologisering, introduktion,
tillimpning — &r dess fetischering: vi méter, precis som pa kurslitteraturlistorna,
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teorin i styckad form, ompaketerad och anpassad tll institutionernas behov, vilka
inte nédvindigtvis sammanfaller med behovet av utférlighet kring de problemstill-
ningar som de antologiserade texterna diskuterar. Den styckade teorin 4r den insti-
tutionaliserade litteraturvetenskapens motvilliga erkinnande av att vetenskaplighet
som sidan fordrar teori.

Teorins fetischering 4r samtidigt effekten av en akademisk varumarknad: anto-
login ir siljbar och 16nsam, dirfor ocksé gynnad 1 produktionsledet.” I takt med
att universiteten blivic utbildningsfabriker har de ocksd marknadsanpassats.
Teorins autonomi blir i detta perspektiv tvetydig: dess sjilvstindighetsforklaring 4r
ocksi et villkor f6r den varuform den antagit. Teorin har en dubbelkarakeir: sjilva
dess autonomi 4r ett uttryck for dess samhilleliga beroenden. Ocksa vad som skall
vara den mest rationella av verksamheter, vetenskapen, regleras alltsd av markna-
dens irrationalitet. Och som produkr 4r “teorin” ocksd en vara, antologiseringen
det uteryck varuformen tar, och den ir lika sjilvstindiggjord som andra varor frin
sina produktionsvillkor: vi har alla sett bokhandlarna dér det finns en avdelning
kallad “teori” eller "theory” — oklart bara vad denna teori handlar om.” Akade-
miske hinger denna varuproduktion naturligtvis samman med att universiteten
sjilva alltmer utsiitts f6r en marknadssituation, vilket intellekruellt och vetenskap-
ligt motsvaras av de olika skolbildningar som avléser varandra eller konkurrerar
med varandra om tjinster, anslag, privilegier, makt.'”” Den sjilvstindiggjorda
teorin, en teori som inte legitimerar sig genom sitt objekr utan i sig sjilv, riskerar
genom fetischeringen att bli ett motstindslést offer f6r hopfldtningen av varupro-
duktionens mekanismer med den administrativa maktens behov. Den formlssa
men alltid formbara nebulosa som kallas "cultural studies” exemplifierar detta.

Men tillbaka till grundnivdn: hur kan teorin, som i Sverige trots allt métts av ett
sidant hin och sidant motstdnd, sigas vara ett led i en normalitet, en normalve-
tenskap, en disciplinir ordning?

Bocker som Forskningsfilt och metoder och dess moderna motsvarighet, Staffan
Bergstens antologi Litteraturvetenskap — en inledning fran 1998, utger sig inte for art
vara regelsamlingar. Tvirtom betonar bigge redaktdrerna respekeive boks 6ppen-
het — vilket vil 4r precis vad vi forvintar oss och sjilva skulle skriva i motsvarande
forord om vi hade méjlighet. Bergsten framhaller den "mAangfald, variationstike-
dom och pluralism” som priglar hans antologi, och konstaterar:

Nigra mer djupgiende motsitmingar mellan de olika medarbetarna i denna bok
torde inte foreligga, och i den min meningarna hir och var gir isir fir det ses som
tecken p3 art det individuella och personliga utgsr omistliga element i all humanis-
tisk forskning.™ '

Riktigt samma liberala tolerans priglar inte Gustafssons inledning trettio ar tidiga-
re, men inte heller han ser nigra djupgiende motsittningar i metodutbudet: "Lit-
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teraturvetenskapens metoder kan inte — annat én undantagsvis — tillimpas i renod-
ling. De tenderar att g &ver i varandra.” (13) Denna samverkan beror inte pa "lit-
teraturvetenskapsmannen”, som Gustafsson kallar dmnets forskare, utan tycks ligga
i sjilva sakens natur.* P4 denna nivi delar teorin alltsd inte sina utdvare, tvirtom
ir dessa forenade i omsorg om dmnet, som jag tror att det underliggande budska-
pet lyder. Och hur skulle teorin hir £unna dela — den 4r ju objekt och inte subjeke
i dessa framsuiliningar.

Men bakom denna tolerans vilar naturligtvis repressionen, och vi vintar oss hel-
ler inget annat. Vi har ju gjort till vér livsuppgift — eller till virt yrke — atr undervi-
sa om litteratur, och vet att det férutsicter ndgon slags ordning. Frigan ir bara vil-
ken ordning, bur den formuleras, och av vem.

Dessa tvi antologier exemplifierar att teorins nutida och tvetydiga sjévstindig-
hetstérklaring giller ocksi pa grundnivé: i den #ldre antologin ir litteraturen sjilv
nirvarande pd ett helt annat site 4n i den senare. I den éldre utgdr Strindberg ett
jterkommande demonstrationsobjekt — nigon motsvarighet finns inte i Bergstens
antologi. Teorin handlar nu till synes om teori, férr om litteratur — men denna
(skenbara) autonomi ricker inte som motstind mot inordningen av teorin i meto-
diken.

Uppsatserna i Forskningsfélt och metoder ir alla, med ndgot undantag, redovisan-
de — de utdgger en lagtext utan stérre problematisering. Det frimsta undantaget r
Erland Lagerroths artikel om tolkning — i den utférs den teoretiska gesten, den 4r
problemorienterad, men genom att den redovisar ett nyte filt var Lagerroth for-
modligen ocksi tvungen att omge resonemanget med en rad reservationer. Lager-
roth framhéller att eftersom tolkningsakten 4r problematisk har vetenskapen fore-
dragit atomistiska angreppssitt pd dikeen, “metoder som tyckes vetenskapligt
sikerstillda”. Problemet som di uppstir ir att meningen med det hela och dir-
med ocksd med delen” forblir oklar. Hir trider nu teorin i funktion:

Vad det ytterst kommer an pi #r begreppet tolkning, och vad som erfordras dr en
teori for rolkning, en teori som talar om vad man egentligen gor, ndr man tolkar,
vad man bér gora, och hur man kontrollerar resultatet.”

Just ddr en frihet erbjuds, méste ocksd regleringen utsigas. Detta "bora” som i
andra sammanhang #r sjilvklart och dirfér outsagt méste utsigas nir tolkningen
skall legitimeras vetenskapligt, sirskilt som det sker infor en publik av grundstu-
denter i en vetenskapligt turbulent tid. Dirfér ocksi betoningen av resulrarkon-
trollen.

Uppenbarligen finns det d& saker man énte bor gora 1 tolkningsarbetet. Detta
inrymmer “oroande moment”, tolkningen kan bli sjilvbekrifrande och dirfor
*sjilvbedragande’. Teorins uppgift blir di att f6ra oss frin den forsta, “spontana
tolkningen” till “det vetenskapliga utforskandet av texten™: teorin systematiserar

32



TEORINS DELNING

vart arbete som d limnar det spontana for ett mer "kridiskt och medvetet” arbete
vilket bestdr i att man ”kategoriserar den [texten], abstraberar den, reducerar den’”.
Teorin reducerar alltsi den buljong som ir licteraturen, koncentrerar den, och
delar samtidigt upp arbetet i spontanism respektive utforskning. Men om teorin
skall kunna fullgora sin reglerande funktion méste forskaren interiorisera inte
teorins postulat, men dess disciplinira dimension: '

Lisaren, urtolkaren, forskaren maste med andra ord ta sig sjilv med i rikningen,
besinna sig p# sina speciella forutsittningar och utgingspunkter och pa nigot sitt
deklarera dessa, [3ta dem ingd i tolkningen.”

Tolkning fir alltsi ske — men under forutsittning artt litteraturvetenskaps-mannen
tar sitt ansvar och besinnar sig. Den reflektion &ver lisningen som historisk och
sambhillelig praktik jag efterlyste tidigare, installeras hos Lagerroth dtminstone som
ett krav pd individen att reflektera &ver sig sjilv. Trettio 4r senare har litteraturve-
tenskapen besinnar sig, Lagerroths plidering f6r tolkningsteorins vikt 4r nu all-
mint accepterad och i Anders Palms artikel om tolkning i Bergstens antologi 4r
tolkningens position sjilvklar: “I sjilva verket 4r tolkningen av den litterira texten
lika fundamental f6r licceraturforskningen som litteraturen sjilv.”"” Palms text
behéver dirfér inte, lika litet som 6vriga bidrag i Bergstens antologi, utsiga vad
studenten bér gbra nir han eller hon tolkar: teorin ir sjilvklar, den ir fundamental,
den 4r sig sjilv nog.

En strategisk skillnad mellan de tvi antologierna bestir alltsd i ndrvaron respek-
tive frinvaron av litteraturen: nir denna nirvarar som exempel, méste arbetet med
den disciplineras, nir den frinvarar kan teorin teoretisera utan praktiska regler for
arbetet. Regleringen av studenternas arbete sker dock framfér allt i yrterligare en
typ av bocker, nir jag borjade 1 dmnet var det Bertil Rombergs Asz lisz epik som
gillde, den #r vil nu ersatt av Claes-Géran Holmbergs och Anders Ohlssons Epi-
kanalys, motsvarande bocker finns ockss for analysen av lyrik, drama och journa-
listik. Bécker av denna typ omsitter alltsé teorin i praktiken, parvingar teorin prak-
tik genom att gora den till en modellbildande funktion i en hermeneutisk gemen-
skap — distributionen i grundutbildningen av modeller av denna typ forutsirter en
mer eller mindre urtalad konsensus. Romberg, som jag att déma av rikedomen pé
understrykningar tvingades lisa ytterst omsorgsfullt, déljer inte att det 1 hans bok
dr friga om "rdd och anvisningar f6r studiet av ett episkt verk”. Géngen i hans bok
fér uppstillandet av dessa anvisningar ér dé féljande: férst et fjugofem sidor lingt
sammandrag av litteraturhistorien, med syftet arr demonstrera rikedomen pé nar-
rativa litterira genrer. Darpé uppstills ett “analysschema® om bara tre punkrer: vad
handlar romanen om, hur beriittas den, och varfdr har den tillkommic? Dessa tre
punkter preciseras sedan under en hundrasidig framsdillning, och de nyanseras och
summeras till sammanlagt sjutton punkter. férdelade pd de tre ursprungliga in-
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gingarna. Att notera r ocksi att Rombergs analys exemplifieras och utvecklas med
mer eller mindre kanoniska forfattare: Almqvist, Strindberg, Hjalmar Bergman
och dven Stig Dagerman.

Rombergs text 4r naturligtvis i sig inte nigon teoretisk text, den begrundar inte
de problem litteratur kan erbjuda, utan demonstrerar hur man prakriske och med
minsta mdjliga blodspillan tar sig igenom episka verk. I detta r dess regulativa
karakeir uppenbar, dven om Romberg foredrar att skriva “kan” framfér *bér”. Han
betonar ocksi att derta analysschema inte forutsitter nigon “yteerligare kunskap”
forutom den "foreliggande texten”, alltsi den roman man valt till analysobjeke.”®
Litteratur, siger denna handbok och det 4r ju dess grundliiggande teoretiska anta-
gande, ir ett praktiske problem fullt mé&jligr att l6sa f6r var och en som ir v1111g att
4gna sina krafter &t uppgiften.

Men om litteraturen skulle vara oléslig finns indé hjilp: i den tredje punkten pd
analysschemat blir Romberg 8ppet regulativ. Frigan om hur och varfér ett litrerirt
verk tltkommit skall besvaras utifrdn kategorierna biografi, psykologi, litteratur-
historia som exempelvis genrer, tillkomstsituation, férfattarens personliga bak-
grund, licterirt klimar™® — min tolkning 4r alltss act det olésliga alltid kan 3terforas
pa eller reduceras till omstindigheterna for dess dllkomst. Act nigon brist skulle
kunna féreligga i modellen antyds inte.

Holmbergs och Ohlssons moderna motsvarighet har i princip helt dvergivit
modelltinkandet. Man introducerar beritrandets problematik mycket elegant
genom att referera scener ur Odyssén dir berdttandet skildras, man betonar plura-
lismen i dmnet, man later visserligen licteraturforskaren representeras av en man,
men denne ir Sherlock Holmes vars skarpsinne naturligrvis delas av litteraturveta-
ren, den litteratur som analysen exemplifieras i 4r inte den sjilvklart kanoniska,
den bestir i texter av Staffan Sdderblom, Jack Kerouac, Edgar Allan Poe, Mary
Shelley, Stig Dagerman, Hjalmar Séderberg och Selma Lagerlof. Men trots dessa
och flera andra kvaliteter, sirskilt en problematiserande instillning till analysen,
bamnar man lite §verraskande i modelltinkandet — och det trots att man i férorder
hivdar att det som hiir lirs ut zmze bdr "imiteras av studenterna”. Modellen intro-
duceras ocksi med en varningsflagga: den "ska inte ses som en instruktion som sla-
viske ska foljas utan som uppslag till ingingsvigar.”*® Modellen ir mer komplex in
den hos Romberg, mer teoretiserande med avdelningar som intertextualiter eller
fokalisation, och den kvalificeras sedan ytrerligare 1 en resonerande framstillning
som ocksd drar in andras analyser av den exemplifierade texten, en Lagerléfnovell.

Men om nu pluralism hirskar, om man nu dllits f6lja en "spontan” tolkning,
som hos Lagerroth, eller "sin egen genius” hos Holmberg och Oblsson — varfor
dessa modeller? Vi kan besvara det utifrén pedagogiska och andra kriterier, men jag
ror att modellerna representerar teorins omsirtning pi akademisk grundnivi, och
de bygger pi en teoretisk delning av virlden i en subjekriv, kaotisk och personlig
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massa av litteratur 3 ena sidan, och 4 den andra en systematisk, ordnande och lug-
nande vetenskap. Exempelvis Holmberg och Ohlsson 4r mer beredda art bejaka
kaos 4n sina fSregingare, men fSrutsittningen ir den samma. Modelldinkandet
bekrifrar formodligen Paul de Mans antagande atc motstinder mot teori dr ett
motstind mot isningen, uppfattad som en rérlig och kritisk praxis.* I modellerna
disciplineras teorin, gors hanterlig och tillimpbar — och forlorar sin teoretiska

karakeir genom att den gbrs till praktik. Samtidigt regleras ldsningen, rationaliseras
och kollektiviseras.

*

Teorins stillning i litteraturvetenskapen 4r ocksd en friga om historia, och om hur
amnet skriver licteraturens historia. I den svenska litteraturvetenskapliga sjilvior-
stielsen brukar ing3 att vi hirleder Zmnet tminstone till Atterbom. Och betraktar
man dmnet historiskt-estetiskt verkar detta rimligt. Men betrakear vi litteraturve-
tenskapen som en mer specifik vetenskap, torde dess rotter vara ngot yngre:
Schiicks och Warburgs lustrerad svensk litteraturbistoria frin 1896 kan ses som dess
symboliska fodelsedatum, dven om Zmnets vetenskaplighet grundliggs tidigare.
Som Carl Fehrman pipekar ir lirteraturhistoriens vetenskaplighet samtida med
den nya, naturalistiska licteracuren: Schiick och Strindberg liser bigge for Carl
Rupert Nyblom i Uppsala, bigge forséker ta farvil av idealismen.** Denna fémyel-
se av den svenska litteraturvetenskapen hade europeiska roteer, sirskilt franska och
tyska.”® Men intressantare hir 4n den vetenskapsteoretiska bakgrunden ir veten-
skapens sammanfall med litteracurens urveckling, och Fehrmans bild kan kanske
vidgas: litteraturvetenskapen blir vetenskap samtidigt som samhillet genomstrém-
mas av en radikalt stegrad flod av- texter av nya typer: Strindbergslitteraturen, dags-
tidningar, skimtridningar, feméresbdcker sprids i massupplaga. Frigan om lirtera-
turvetenskapens uppdrag maste stillas mot den bakgrunden: ny litteratur, nya fér-
fattar- och ldsartyper, nya méngder av lisare och texter.

Nir Lars Lonnroth och Sven Delblanc utgav forsta bandet av Den svenska litrera-
turen hyllade man naturligtvis den “pluralistiska brokigheten” i den egna boken.
Denna berodde av forskarnas olika bakgrunder, men ocks av sjilva uppdraget: Den
svenska litteraturen hade tllkommit pi besdillning frin en kulturell miljé med
bestimda ideologiska behov”. Denna miljs var det demokratiska samhillet, och den
nya méingfald av litteraturer detta producerar: arbetarlitteratur, kvinnolitteratur,
barnlitteratur och triviallitteratur riknas upp som delar av "den stigande flod av lit-
teratur” man iakretar. Bildspriket 4r talande: det hierarkiske ordnade bokberget frin
fordom har numera blivit till en “labyrintisk stad”. Detra bildsprik antyder ace licte-
raturhistorieskrivaren tillskriver sig sjilv en reglerande funktion — vilda floder bru-
kar regleras, labyrintér snitslas. Men demckratin fordrar ocksd att alla réster fir
komma tll rals i deras egen rért — vilket skulle strida mot en strike regleringspolitik.
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. Problemet hir 4r nanwligtvis att Den svenska litteraturen inte alls tillkommit pd
bestillning av det demokrartiska samhillet. Tvirtom kan man se verket som ett sitt
att, genom hinvisning till den stigande floden, de nya medierna, de nya licteratu-
rerna, dterforsikra litteraturvetenskapen som imne.** Den litteraturens sekundira
roll” som omnimns som forutsittning for verket, uppvigs av de olika sirintressen
som formuleras i mer eller mindre litterira former. Kaos kan bejakas — eftersom
det garanterar dmnets fortdevnad. Méngfalden av litteraturer alstrar ocksi nsdvin-
digheten av nya teoretiska perspektiv — vilka i sin tur kommer ace specificera nya
typer av litteraturer.

Man antyder ocksd att det var enklare forr: "Annu vira nirmaste foregingare
hade en enklare arbetssituation: de forskade och skrev med gammalmisterlig sjalv-
klarhet, och for dem var ’litteratur’ knappast ett problematiskt begrepp.”™ Nigot
ligger det naturligtvis i detta, men man kan notera att det litteraturbegrepp. som
lig till grund f&r tidigare historieskrivningar férindrats radikalt fram mot sekelskif-
tet 1900. Och Schiick betonade redan i sin tredje, omarbetade utgiva av Hlustrerad
svensk litteraturhistoria frin 1926 som en forutsittning f6r sin historieskrivning att
licteratur “férutsicter icke ens det skrivna -ordet”, och ur samtiden nimner han
exempel som film, radio, teatrar, forelisningar: man kan, skriver han, "forestilla sig
en ganska bildad person, som aldrig liser en bok eller en tidning, men som i alla
fall vimligen foljer med sin tids idéstrémningar”.?® Ocksd dir "litteratur” inte
finns, beh&vs — det visar Schiicks praktik — en litteraturvetare.

Vilket 4r d& uppdraget? For Cazl Julius Lenstrdm hade kring 1840 estetiken eller
“vetenskapen om det skéna’ en “hég bestimmelse” vilken bestod i att gbra oss
"bekanta med bildningens blomma, det skéna”.*” Fér Schiick ir bildningen av
sjalvklart virde, och hans litteraturhistoria 4r lika sjilvklart av nationellt virde,
Schiicks vetenskapliga ideal var att skriva "folkets kulturutveckling, som litteratur-
historikern har att avlisa i litteraturens ut:vecklin‘g”,28 och dirfér utreder han fram-
vixten av de nordiska folkiynnena och svenskarnas hirstamning. Om litteratur-
historien hos Schiick ir en regulativ vetenskap, s3 4r det som regleras i hog grad
fortfarande innebdrden i en nationell identitet — “hans insats ir lika mycket med-
veten nationell uppfostran i enlighet med tidens utvecklingsideologi som veten-
skapligt pionjararbete”, som Tomas Forser beskrivit Schiicks verk.” Men ocksi
sjilva litteraturen regleras, vilket tydliggdrs i Karl Warburgs portritt av Strindberg,
dir han domer Strindberg till atr tjina den biografiska forskningen som underlag
eftersom Strindberg som forfattare bara gav uttryck ic sitt uppslitande liv, men intce
4t nagra idéer.’® Négon pluralism behover Schiick och Warburg inte hylla, man
skrev hela verket pd tvi personer och virdet av kitteraturen var oomtvisteligt. S3 4r
situationen uppenbarligen inte for Lonnroth och Delblanc, och den hade heller
inte varit det tidigare.

Carl Julius Lenstrém utger kring 1840 flera litteraturhistorier. Dir finns intensi-
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va férsvarstal f6r konsterna, vilka nddvindiggsrs av att konsten 4r utsatt £t kritik.
Konsten i4r en lyx, det skéna ir ett sken, konsten tillhér enbart kinslans och fanta-
sins omride, smak ir subjektiv, och inga allmingiltiga begrepp kan appliceras pa
konstens omride — s& sammanfattar Lenstrdm kritiken av konsten. Fér de kritiska
framstod konsten alltsi som ett subjektivt kaos, men Lenstrém visste att ingripa:

Koensten 4r ingen lux, nir den bevisat sig vara en nodvindig link i ideens utveckling
frén dess ligsta punkt dll dess hégsta. Den ir siledes ganska nédvindig. Den miste
gbra mig sedligt birre, frommare, tankerikare, emedan dessa potenser samman-
hiinga; den miste stirka, inte forvekliga, sjilen; den maste fora oss till Gud, ej fran
Gud, ty Gud ir dll i skapelsen och menskliga handlingar, ej mindre 4n i men-
niskans ranke. [...] Det skénas idee #r liksom afl idé tanke och vara, sdsom i sin
man identiska. Det yrtre varat i skenet 4r ett nédvindigt utrryck af ideens vara. Ske-
net i och for sig 4r icke skont, det blir det forst genom ideens skapande kraft. Det
visentliga af konsten, ideen, har till vetenskapen, allts dfven dess nédvindiga f6ijd,
skenet. [...] det ges ingen féreteelse inom anden, eller det lgre medverandets virld,
som. ej kan och bér bli féremal for Begreppet; alltsi dfven fantasiens verksambet, det
subjectiva ¢j mindre 4n det objectiva af konsten. Arc smaken 4r subjectiv 4r ert gam-
_malt formenande; om ocksd derta till en del skulle vara sannr, s3 innebor just deri
uppmaningen till Begreppet att strifva att géra den objectiv, ty Begreppet 4r frilsa-
ren frin alla subjectiva hugskore.™

Poingen med detta dr inte Lenstroms epigonhegelianism som sédan, uran den
sjdlvklarhet med vilken han bedriver vad jag vill kalla en identitetspolitik: i den
mén alit blir foremal for Begreppet, for Teorin, blir Alle till Ett. Dess kategorier,
som der sedligt goda och det fromma, ir kanske f6rlegade eller uttrycks idag bara
annorlunda. Men teorins uppgift dr atc fora samman, att gdra identiskt: teorin
anvinds £6r att ligga under sig den kaotiska verkligheten.

I Lenstréms vision av Begreppet har teorin fortfarande en kontakt kvar med
ordets etymologiska ursprung, Lenstrém vill kontemplera virlden, skida Anden.
Men denna passiva kontemplation dvergdr i en aktiv uppfostran dir den unge lisa-
ren indvas i det sedliga livet och ldr sig att underkassa sig Anden, vilken nog i sista
hand skall utlisas som fiderneslandet. Och i Lenstroms identitetspolitik ingsr ock-
si en reflektion éver pluralismen: estetiken 4r “ett imne, som af hvarje ginkare
vanligen blott ses ifrin en sida, och hvars utredning derfére, bristfillig och otill-
fredstillande hos en foregiende, fortgér till allt stdrre mangsidighet och klarhet.”**
Mingsidighet har alltsd ett viirde i denna totaliserande vision, och i en annan av
sina bocker fastslar han atr den “kronologiska, vetenskapliga, biografiska och bibli-
ografiska methoden skall siledes hir férenas.”® [ identitetspolitiken ingdr allts3 en
vetenskaplig forening inte helt olik den pluralism vi numera hyllar.

Det jag vill foresl3, efter denna alltfér hastige udflyke till Schiick och Warburg
och till Lenstrém, ir atr vér licteraturvetenskap till en del bygger pa en hivdvun-
nen tradition av identitetspolitik, vilken inte tilliter motsittningar. Hyllningen av
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den teoretiska pluralismen i moderna handbdcker 4r ert forbud rikear mot teoretis-
ka motsittningar. Och att litteraturvetenskapen till en annan del bygger pd en
regleringspolitik riktad mot litteraturen, vilken akrualiseras vid slutet av arton-
hundratalet: litteraturvetenskapen har att hélla ordning pa litteraturerna, snarare
4n skida den enda litteraturens visen. Idag har den politiken f6rsvirats genom den
explosiva teoretiska utvecklingen, men ocksd av licteraturens egna forvandlingar.
Men maéjligen 4r det just darfor regleringsaspekten av Zmnet blir s§ viktig och den
egenskap hos det som kommer att legitimera dess stillning inom utbildningsin-
dustrin.

Det svar dmnet eller, som der ju fakeiske ocksi heter, disciplinen litteraturveten-
skap ger pi teoretiseringens utveckling ir fetischeringen och tuktandet av teorin —
"disciplin” dr ett komplext ord som enligt S40B bland sina betydelser inrymmer
sivil "uppfostran” och “tukt och ordning” och “lydnad” som den knutpiska med
vilken den troende en ging i tiden gisslade sig sjilv. (Det formodligen bista
exempler p4 denna disciplinering 4r intertextbegreppets resa frin det 6ppna, dialo-
giska begreppet i Bachtins och Kristevas grundligening av det som et sitt att
understka litteraturens specifika existensvillkor, till det rationella verkeyg fér kom-
paration det idag utgdr i samtida litteraturvetenskap.) Teorin anvinds till att
utveckla och framtvinga en hermeneutisk gemenskap, vilken dmnesmissigt grund-
liges i kurser och handbdcker som de jag tidigare anfért — pd avhandlingsnivin
kan gemenskapen bendmnas med namnen Ricoeur, Genette, Riffaterre, Bachtin,
obligatoriska inslag i snart sagt varje avhandling med ansprik pd att vara en
modern lisning.** All teori 4r ju lika mycket vird, inga djupgiende motsitmingar
finns — alla samlas i en gemenskap kring hur Jisning gir dll i ett vetenskapligt sam-
manhang. Hermeneutiken later sig delas, eftersom dess postulat om tolkningens
oindlighet legitimerar disciplinens fortbestind som akademiskr 2mne.

Det jag vill pladera fér 4r en teori som férmAr klyva identiteten hos denna fram-
tvingade gemenskap.

Erymologin lir oss att teorin har en historia av sidan klyvning, nimligen i form
av ordsammanstillningen “kritisk teori” — kritik har en rot i det grekiska krino, "att
dela”. Nu ir sjilvklart en hel del av den teori som anférs ocks3 pé grundnivin av i
nigon mening “kritisk” karakeir — och med kritisk teori avser jag just nu inte
enbart Frankfurtskolan. Men i den form som den férmedlas till studenterna férlo-
rar ocksi denna sin delande och klyvande funktion. — Noterbart ir ockss att en
annan Sversittningspraxis 4n antologiseringens knappast ir nigon garanti for ert
annat reoretiskt arbete: exemplet Bachtin tydliggér detta.

Férutsittningen, tminstone den teoretiska forutsittningen, for att teorin skall
kunna bevara sin kritiska potential &r act den tillits rikea sig mot den verksamber i
vilken den ingdr. Men i ingen av de handbécker jag anfort hir sker detta: i ingen
av dem finos en diskussion om litteraturvetenskapen och vilken typ av lispraktiker

38



TEORINS DELNING

den konstruerar och distribuerar, i ingen av dem finns en problematisering av
lisandet som praktik. Lisning. tas for given, den sker formodligen av individuell
lust. Men styrs lasning verkligen av lisaren, eller 4r den en kulturellt determinerad
och sambhilleligt reglerad praktik? "Teorins” och “metodens” stillning i dmnet
tyder ju pi att det man ldtsas ta for givet i sjilva verket 4r nigot som systematiskt
Iirs ut, och som 3r nigot alla dmnets foretridare dr 6verens om i den hermeneutis-
ka gemenskapen.

Mingfalden av teoretiska perspekeiv, rikedomen p4 olikartade frigestillningar r
av godo 1 den min den antyder art nigonting vikeige stdr pa spel i valet av perspek-
tiv. Ansvillningen av fetischerad teori i de former jag hir diskuterat bildar diremot
en propp i det kritiska blodomloppet. Men jag misstinker att den enda medicin
som kan lésa proppen #r en férnyad teoretisering. Men denna miste di villkoras:
jag vill hivda att bara om teorin ir samhillelig kommer den att f6rm3 att dela — 1
betydelsen £lyva — sitt imne och sin publik.

Oavsetr om litteraturvetenskapen vill vara en kontemplation éver bildningens
blomma, eller en analys av folkets utvecklingshistoria, eller en demokratins for-
medlande vetenskap — si vill den uppenbarligen inte vara en kritisk vetenskap.
Dirfér respekrerar den heller inte teorin, utan patvingar den praxis, gor den teore-
tiska reflekrionen till en antologiserad metod f6r studenter att tillimpa. Alternati-
vet 4r en kritisk teori, vars helhetlighet formuleras som en immanent kritik av ock-
s3 dmnet och institutionen litteraturverenskap. Redan tdige identifierar Adorno
vad han kallar en "kris for det filosofiska totalitetsanspriket™ ”Det som idag utger
sig for art vara filosofin, tjinar icke till annat 4n art délja verkligheten och foreviga
dess samtida tillstind.”® S&dan 4r ocksé, vill jag hivda, teorins funktion i vért
dmne: vi anvinder den till ate foreviga institutionen. Nir Adorno talar om "totali-
tetsansprak” avsdg han férmodligen hermeneutiken, och att denna verkligen fére-
trider sddana ansprik klargérs 1 Anders Palms introduktion av tolkningens prakeik:
“Att forstd licteracur forutsitter tolkning. Bara den dikt som ir tolkad ir
forstadd.”s : :

Teorins uppgift ir att klyva sidana f6rstdende gemenskaper. Den kommer aldrig
att kunna gora det bara genom art finnas till — den maste ingd i praxis men utan
att patvingas en praktik. Teorin, om den tillits vara teori, ir i sig sjilv en prakrdik
och tinkandet, som Adorno siger, "ett gérande”.¥” Den dialektiska relationen mel-
lan teori och praktik kan inte uppritthillas genom modelltinkander: med model-
len som dess materiella existensform blir teorin maktss och praktiken godeycklig.
Applicerbar teori 4r teori pitvingad en praktik som den ir frimmande fér och bor-
de avhalla sig frin. Den mdste formuleras som en immanent kritik: som en "upp-
lysning av upplysningen”, fér att tala Frankfurter-mal, eller som en "rationell kritik
av rationalismen?”, for att tala med Foucault.3®
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Oversart till den lilla virld som hir ar foremal for vir uppmirksamhet innebir
det att litteraturvetenskapen kan forstd sig sjilv bara 1 en kritik av sig sjilv. Littera-
turvetenskapen dr den falska helhet, den identitet, vilken teorin har till uppgift atc
dela. Teori skall inte frilsa oss, men tvinga oss att tinka ocksi Gver oss sjilva.
Teorin skall forsvira, inte forenkla, lsningen. D4 ges ocksd en méjlighet for litte-
raurvetenskapen att undersoka vilker uppdrag dmnet idag har och vilket der sjilve
kan formulera &t sig.

Noter

1 Michel Foucault, Veranders arkeologi (Gvers. C. G. Bjuistrt')m, Staffanstorp 1972), 5. 12.
2 Ibid., s. 147 och 148.
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holm/Stehag 1997), s. 21.
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versitet.

6 Citerat ur kurslistan i "Litteraturvetenskaplig teori och metod” for C-nivd, Stockholms universiter.
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medverkande dir presenteras som, bland annat, "teoretiker”. _
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lig forskning skéttes av mén. Och naturligtvis var det i hég grad s&, om an inte helt och hiller -
men dirfér behdver exempelvis Carl Fehrman aldrig problematisera undertiteln till sin bok Forsk-
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Hans Hauge

Teori og marked

Tegnér dolde aldrig sitt forakt for teori.
Horace Engdahl, Den romantiska texten

I

I 1948 udkom Edgar Stanley Hymans studie i den moderne litteraturkritiks meto-
der, The Armed Vision. Hyman sagde, at han i stedet for modern criticism kunne
have sagt scientific,” for det ny ved kritikken var, at den var et organiseret forseg p3
ved hjzlp af ikke-litterzre teknikker at opni indsigr i litteratur. De moderne kriti-
kere var for Hyman felgende: Yvor Winters, T. S. Eliot, Van Wyck Brooks, Con-
stance Rourke, Maud Bodkin, Caroline Spurgeon, R. P. Blackmur, William Emp-
son, I. A. Richards, Kenneth Burke. Tre kvinder, bemerker vi, og ingen filosoffer,
hvis vi undtager Richards. Ene engelsktalende. Stort set er de alle glemt.

Min ferste teoribog var Wellek og Warrens Theory of Liverarure (1949). 'Den skal
vare jeres bibel’, sagde vores professor. Den skelnede mellem teori og kritik. Teori
var den overordnede term og handlede om principper og kategorier. Teori var uni-
versel. Kritik var studiet af enkeliveerker. Wellek og Warren preciserede, hvori det
videnskabelige ved litteraturteori bestod ved at knytte an til nykandanske — iser
Heinrich Rickerts — opdelinger af videnskaben i natur- og kulturvidenskaber eller i
nomotetisk-generaliserende og idiografisk-individualiserende.

Bogen var lidt af et paradoks i den institutionelle kontekst, som jeg var i, for
den var et opger med ideen om narionallitteraturer,” og jeg var netop startet pi et
nationalfilologisk fag: Engelsk.

Min naste bibel var Northrop Fryes Anatomy of Criticism. Den var trods titlen
ikke criticism, men teori. Fryes eget titelforslag var "Structural Poetics”,? men det
ville forlaget ikke acceptere. Bogen blev medt med voldsom kritik fra folk som
Mike Abrams og Frank Kermode.* Enkeltvarket forsvandt fra Fryes univers, sagde
de. Bogen var ogsi en kritik af crizicism som evaluation. Den byggede ikke lzngere
p4 forskellen mellem, hvad Wellek og Warren kaldte "generalizing and individuali-
zing methods.” Den generaliserede og kategoriserede kun.
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Frye var canadier. Flan gjorde noget, der ville vere utznkeligt, tror jeg, i Skan-
dinavien i slutningen af 50’etne. Tank pé at den svenskeste® af alle forfattere, Lars
Ahlins Nazz i marknadstiltet, udkom samme 4r som Anatomy of Criticism. Hvorfor
denne sammenligning? Fordi Frye ikke et eneste sted navner sig eget lands littera-
tur. Ikke et canadisk eksempel. Bogen var blottet for det nationale og dermed for
det lokale og partikulzre. Jeg gztrer, at en skandinavisk litteraturkritiker pé samme
tid ville bruge masser af nationale eksempler, si jeg kommer ikke med et eksempel.

Northrop Frye og Roman Jakobson var i sluningen af so’erne ude i samme
zrinde. Criticism skulle 2ndres til poetik, poetik skulle vere videnskab, og stetik-
ken skulle vek. Jakobson lavede szructuralist poetics. Poetik og teori handlede nu
om at subsumere enkelttilfzldet under en almen regel; det som hedder en Urtei
den bestemmende demmekraft. Igen: Strukruralismen var universalistisk; den poe-
tiske funkrion ikke bundet dl noget bestemt — nationalt — sprog.

2

Ved Go'ernes begyndelse var criticism altsd blever til teori, videnskab eller poetik i al
fald i USA og Canada og inden for litteraturvidenskabens avantgarde. Forholdet
mellem nadonalitet og litteratur var udvisket — allerede nykritikken havde losrevet
licteraturen fra ethnos, fordi nykritikken skulle bruges som litteraturpaedagogik i det
pluralistiske samfund, som USA var. Litteratur var for leseren som demos ikke som
ethnos. Mange havde dog en mistanke om, at en universel litteratur uden historie
var den engelske, og i USA og Canada lurede etniciteten og feminismen. I begyn-
delsen af 60’erne var det slut. Litteratur blev etnisk. I USA: Southern studies,
Jewish, Black, Women’s, Asian-American, Chicano, Queer osv.

I 1960 etablerede Hans-Georg Gadamer modsztningen mellem sandhed og
metode og mellem en moderne opfattelse af teori som et "Konstruktionsmittel,””
som man bygger, i modsetning til heoriz som det hejeste mal for det menneskeli-
ge. Her var modsztningen mellem de to kulcurer, som Wellek og Warren opret-
holdt, ophevet, og W. Dilthey afskrevet, for hermeneutik skulle slet ikke vare
videnskab. Hermeneutikken var et alternativ til teori 1 moderne forstand, men ikke
i Klassisk, hvor #heoros betad en festdeltager.® $i Gadamer kunne skrive en Lob der
Theorie. Ogsé hermeneutikken gjorde krav pi universalitet, skent den var
europzisk eller, som vi senere lzrte at sige det, "eurocentrisk’ og i en vis forstand
endog tysk. Men den var ikke lengere en metode til at lese litteratur med. Den
filosofiske hermeneutik var enden pi den litterere hermeneutik; hermeneutikken
havde en tendens til atr ophave alt i sig: @stetikken og retorikken gik begge op i
hermeneutik.

I min lille historie kom Wellek og Warren forst, derefter gik jeg til Frye og der-
nast Jakobson. Men i 1970 medte jeg teorien hos Derrida. Teorien var nu fransk.
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Det dr udkom Derridas Om grammatologi pa dansk. Tre dr senere var jeg 1 USA.
Jeg skulle have lest Ezra Pound, men jeg kom for sent. Nu gik de mest progressive
rundt med en bli bog i lommen: Paul de Mans Blindness and Insight. Den handle-
de bl.a. om, at der generelle aldrig kunne bringes 1 overensstemmelse med det indi-
viduelle; sidan som der havde veret mulige for Wellek og Warren. Her lzrte jeg, at
licteraturen selv var dekonstrukiiv, og at teori og dekonstruktion var det samme.
Andre gik rundt med en anden bl4 og lidt zldre bog; Gadamers Wabrbeit und Mer-
hode, som endda blev nzvnt i den forste blj bog.

-Den person, som begejstret fortalte mig om Paul de Man, hed Walter B.
Michaels. Han blev mange &r senere beramt for sit opger med bade Gadamers her-
meneutik og Paul de Mans dekonstruktion i bogen Against Theory, der blev et slags
manifest for neopragmatismen. Walter Michaels og Stanley Fish var og er endnu
kollegaer. Og jeg fulgte trop og lavede introduktioner til dem begge. Teori var for
Fish noget, man beskzftigede sig med for sin egen skyld, da det ikke havde nogen
indflydelse pd praksis. P4 det universitet, hvor jeg gik i USA, var Jiirgen Habermas
gzsteprofessor. Jeg husker bedst hans vrede udfald mod hermeneutik, fransk teori
og iszr Althussers teoretiske praksis.

3

Da jeg vendte hjem til Danmark var Habermas og offentlighedsteori det helt store
sammen med kapitallogik, men ogsé lidt formalisme, semiotik og strukturalisme.
Jeg kom til ar undervise i tekstteori og senere i videnskabsteori. Begge betegnelser
er nu forsvundet. I videnskabsteori brugte jeg bl.a. Quentin Skinners The Return of
Grand Theory in the Human Sciences fra 1985.° Den vil jeg godt opholde mig ved
som diagnose af situationen i midten af 80’erne.

Den indeholdt en rekke introduktioner til de forende teoretikere inden for
humanvidenskaberne pd det tidspunkt. 17 4r siden er det. Her er listen og vi
bemarker forskellen til Hymans: Althusser, Annales-historikerne, Derrida, Fou-
cault, Gadamer, Habermas, Kuhn, Lévi-Strauss og Rawls. Hvis vi ser bort fra Alr-
husser og méske Annales-skolen, betragter vi vel endnu resten som store teoretike-
re. Men de er blever historie. ’Grand theory’ var Kuhns paradigmer, Althussers pro-
blématiques og Foucaults diskurser og regimer, men hvad mentes med return’ i
19852 Hvor havde teorien veret?

Quentin Skinner navner sociologen C. Wright Mills’ 7%e Soczologual Imagina-
tion fra 1959, som den der fik teorien til at forsvinde.” For Mills var *grand theory’
identisk med Talcotr Parsons sociologi. Og den gjorde han op med. Mills’ bog er
interessant af en lokal grund. Baggrunden for bogen var fakrisk forelzsninger, som
Mills holdt i Kebenhavn. Og det er i den samme bog, Mills taler om, at vi befin-
der os i en postmoderne periode. Skinner ggr rigrigt opmerksom pa, at Mills ikke
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angreb teorien ud fra et videnskabeligt synspunkt, men med begrebet imagination.
Mills var af den opfartelse, at digtningen ikke var en adzkvat beskrivelse af det
moderne, det var derimod sociologien som en kunstform. Mills si den som et
alternativ il Samuel Beckert. Hvor litteraturkritikken i so’erne forsegte at blive
videnskab, ville sociologien vare kunst. Science og imagination havde byttet plads.

Lad os springe frem til John Guillorys opger med teorien i Cultural Capital fra
1993. Ogsi han har en. liste: Derrida, Foucault, Lacan, Lyotard, Kristeva, . eller
Nietzsche, Freud, Saussure og Heidegger. Guillory kritiserer ikke de enkelte teore-
tikere, men selve ideen om en liste, for listens funktion er den samme som den lit-
terere kanons, den skal neutralisere forskellene. Lister homogeniserer, siger han.
Eller de gencraliserer. Det singulere eller forskellen forsvinder.

Jean-Michel Rabaté har i sit forsvar for teoti: The Future of Theory fra 2002 to
lister: En med de gamle store teoretikere og en mindre med de ny. Hvem er overle-
ver? Rabatés ferste liste indeholder dem, som han har undervist i under rubrikken
"Theory’, der hos Rabaté altid staves med stort T: Lacan—Kristeva;
Benjamin—Adorno; Bakhtin—Barthes; Heidegger—Derrida; Foucault—Deleuze;
Blanchot-De Man; Eagleton—Zizek; Lévinas-Irigaray; Jameson—Bourdieu; Spiv-
ak~Said. Den minder lidt om Skinners. Bourdieu er med. Det samme er Deleuze
og postkolonialismen.

Dernzst forspger Rabaté sig med en fremtidsliste. Den kommer her: Giorgio
Agamben, Alain Badiou, Hans Blumenberg, Jean—Luc Nancy, Dorothea Olkowsky,
Arkady Plotinsky, Peter Sloterdijk.” Jeg lader listen sti uden anden kommentar end
den, at Gilles Deleuze synes at holde stand — han har mindst tre elever med.

4

C. Wright Mills mente, som omtalt, at sociologien var en mere adzkvat beskrivelse
af det moderne end litteraturen. Minder det ikke lidt om i dag? Skal vi diskutere teo-
ri gor vi det med en institutionens sociologi. Skal vi sige noget om modernitet, glo-
balisering, etnicitet, politik eller lignende, gir vi dl Ulrich Beck, Zygmunt Bauman,
Manuel Castells eller Anthony Giddens og ikke til samtidsromanen. Der er sket et
skifte fra teori til politik. Fra fantasi til sociologi. Beck kaldes en Modernisierungspoer.
The New York Times udnzvnte sidste &r Michael Hardt og Antonio Negris
Empire til den ny teori eller aflaseren for teorien.” Det akademiske marked var
trzt af Derrida og Lacan; der skulle noget nyt dl. Empire er et stykke venstreradi-
kal politisk filosofi og ikke litteraturteori. Den tager udgangspunkt i Spinoza,
Marx og Deleuze. Den dyrker tidens modebegreber immanens, singularitet og
muldpliciter. Den identificerer postmodernisme, postkolonialisme og fundamen-
talisme som retfzrdige protestformer af samme slags: De forste to er elitens og den
sidste tabernes. Den er, som postkolonialismen, uhyre religionskritisk; den er ’secu-
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lar criticism’, som Edward Said kalder det. Hardt er professor i litteratur og Deleu-
ze-ekspert, og Negri en italiensk filosof med dom for medvirken tl terrorisme.
Han er fengslet i Rom. Empire er kaldt det ny kommunistiske manifest.”3

En af bogens hovedteser deler den med utallige politiske iagttagere: Nationssta-
ten er under afvikling. Den er en ydre fremtredelsesform, hvis vesen eller indre
allerede er globaliseret, som Ulrich Beck har udralt. Den siger dermed det stik
modsatte af, hvad Johan Ehrenberg gor i Globaliseringsmyten, der fastholder natio-
nalstaten med en stk offentlig sekror.

I Herman Rapaports kortlegning af dekonstruktionismens nedgang — ecfipse —
udnavnes en vending mod ’social studies’ som den nyeste mode inden for littera-
turvidenskaben, sifremt det ord giver mening. Rapaport forsvarer Derrida med, at
han ogsi er politisk.™

I dette forér var jeg opponent pi en disputats om Chicano-litteratur; den anden
bedemmer hedder Francisco Lomeli; en begavet og belast litteraturkritiker, som
jeg nzvner, fordi han i sin undervisning i litteratur lzgger vagt pi, at de studeren-
de skal delvage i communizy work. Teori skal veere praksis eller aktivisme.

Denne binarisme eller modseming mellem teori og aktivisme har den postkolo-
niale superstar Homi Bhabha erkendt og forseger 1 essayet med den eksistentialis-
tiske titel "The Commitment to Theory” at komme hinsides. Han forsvarer teori
mod dem, som kalder det "Eurocentric theoreticism” og i en parentes kommer
Bhabhas liste ” (Derrideanism, Lacanianism, poststructuralism...)”.”s

Teori, videnskab og metode kom ind i litteraturteorien for at heve den over det
nationale, det partikulzre og lokale, men den samme teori bliver nu anklager for et
vere imperialistisk, partikuler og provinsiel. "Theory is white”, som Joyce A. Joyce
engang sagde. "Provincializing Europa” siger Dipesh Chakrabarty.® Bhabha kom-
mer hinsides binarismen mellem politisk aktivisme og teori ved at sige, at bide den
politiske pamflet, der skal organisere en strejke og den spekulative artikel om ideo-
logiens teori, er diskurser, der producerer og ikke afspejler "their objects. of referen-
ce”.'7 Konstruktivismen lgser mange konflikter.

5

Professor i dansk litteratur Anne-Marie Mai niede netop at udnzvne 1990’erne til
det “formelle’ gennembrud, men nappe var det sagt, for det var fortid. Det virkede
som formalismens sidste krampetrekning. Og det skete 1 en bog, der dyrker Sain-
te-Beuves og Brandes’ digterportrer altsd den biografiske metode og i en bog, der
fastholder et nationalt syn pa litteraturen. Den hedder Danske digtere i det tyvende
drhundrede, og der er 1ale om nationalformalisme eller formalisme-light. Men kan
vi tale om fremskridr eller tilbageskridr i litteraturteorien, sidan som jeg er pa nip-
pet til?
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Er Goran Grelders Arbeterkiassens dterkomst retro-mode eller ej med sine citater
fra Stig Sjédin og sin nostalgi og sit forseg pé at genoplive klasserne? Marxismen er
ingenlunde forsvundet, snarere er den styrket efter 9—11. Han havde ikke grund «il
bekymring, som da han skrev digtet "Virlden efter kommunismen” *®

Goran Greider har fat i noget rigtigt; de intellektuelt mest vitale, siger han, bli-
ver ikke forfattere som i 20’erne og 30’erne: "Dagens Eyvind Johnson ir snarare
doktorand 1 idéhistoria in romanforfattere.”™ Det var lidt det Mills sagde i
so’erne. Det er det, jeg siger nu.

Peter Luthersson ger op med en al for Pir Lagerkvist-fikseret formalistisk og
essentialistisk svensk modernismeforstielse og sztter et livsfilosofisk-vitalistisk og
ikke litterzert begreb om menneskelig drivkraft i stedet.*® Er det mere progressivt
end den danske lette formalisme? For nylig udtalte Bo Hakon Jargensen til en avis:
"Toneangivende litterater og kulturredaktgrer har fiet nok af egne og andres litte-
raturvidenskabsteorier og dekonstruktivisme”. Derte skal ses pd baggrund af, at der
aldrig har vaeret dekonstruktivisme i Danmark, og af at Bo Hakon Jergensen tilhe-
rer den sikaldee ’Aage Henriksen-flgj’,”* der uanfegtet af al teori har fastholdt den
biografiske metode. Da biografien for tiden er den dominerende litteraturform pé
markedet, er de uden egen vilje kommer i overenssternmelse med samtiden. Realis-
me, marxisme, kulturradikalisme, biografi og ingen teori. Og frem for alt: Ingen
pOst.

6

Jeg vil tage nogle eksempler, som udger mulige fremtidsscenarier for litteraturvi-
denskaben. Wendy Steiner, John Guillory og — miske for svenskere bide overras-
kende, upassende og skuffende — Géran Higg. Ingen af dem kommer med nye
teoriet.

Wendy Steiner, professor i engelsk ved University of Pennsylvania, har opgivet
litteraturvidenskaben til fordel for smagsdommens "1 like’. Der er tale om et forsvar
for der zstetiske ganske som hos Harold Bloom. Da Wendy Steiner begyndre sin
karriere, var hun overbevist om, at litteraturkritik (criticism) skulle vere en videns-
kab. Hun knyttede an til forskellige former for formalisme: Semiotikken, strukrura-
lismen og Unified Science. "I had lirtle patience with historical or biographical
approaches. When people advocated art appreciation, I snottily replied that you
could not catch a physicist claiming he did his job because he liked light.”*

Det siger hun i The Scandal of Pleasure med undertiten ”Art in. the Age of Funda-
mentalism”. Og fajer til: "It was naive, no doubt, to look to semiotics for a scientific
paradigm of art. The result was a parody of academicism: endless essays coining
terms, proliferating typologies, using art merely to justify or exemplify the emergent
categories. I have given up being such a scientist. It has taken me a long time w0
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admit that the thrust of criticism is the 'T like’ [...] To like, to find important, at this
time and in such-and-such a situation: this is the essence of the critical act.”

Vi er glet fra grand theory til I like, men ogs fra formalisme 6l fundamentalis-
me. Harold Bloom kemper samme kamp for stetikken som Wendy Steiner — er
det en kamp mellem astetik og religion, som vi kan se frem til? Billede versus bil-
ledstorm? Athen vérsus Jerusalem?

Sidan indleder Wendy Steiner sin bog: "We live in an odd historical moment.
Who would have believed even twenty years ago that it would be necessary to
defend aesthetic pleasure, to insist that art is different from life, to champion free-
dom of speech and thought.”

The Scandal of Pleasure handler om bl.a. sagen om. Paul de Man og om Salman
Rushdie, men ogsé om Andres Serranos Piss Chrisz; om Robert Mapplethorpes ero-
tiske billeder af negne born. Ifplge Wendy Steiner er vi altsd vendr tilbage il en
for-formalistisk fase. Om den nye, hvad hun kalder content-oriented criticism”
(hun nevoer "Marxist, feminist, African-American, and postcolonialist™), siger
hun: "These have, in fact, reconnected criticism to its preformalist days.”

Det er det ferste fremtidsscenarium for litteraturundervisningen. Kommer
fremtidens modsztninger tl at std mellem politik og zstetik? Er vi vendc tilbage tl
for formalismen? Eller kan vi med et Third Space, som Bhabha taler om, “elude
the politics of polarity™?

John Guillory har ophazvet teorien og litteraturen 1 sociologien — Pierre Bout-
dieus. Guillorys synspunke pi kanondebatten er, at den ikke handlede om, hvilken
livteratur der skulle leses, men om der i det hele taget skulle leeses litreratur inden for
uddannelsessystemet. Ogs4 han afslutter sin bog med en uudgrundelig bekendelse til
et.zstetisk game, nu hvor kulturel kapital er den eneste kapital. Det er det andert sce-
narium: Kommer fremtidens modsztninger til at st mellem sociologi og teori og lit-
teratur — [idt som i 50’erne og 70’erne?

Og endelig Géran Higg der ogs har taget konsekvensen af den ny sociopolitiske
situation og forsgger at finde ud af, hvordan litteraturen kan finde sig til rette i sine
nye omgivelser — hinsides nationalstaten, pi det globale marked og vel ogs i civil-
samfundet, og som bekender sig til det subjektive. Han gor, s vidt jeg kan se, et
forseg pd at genoplive the common reader’. Er det det tredje scenarium: Litreratu-
ren forlader skolesystemet ~ noget bide Harold Bloom og Guillory forudser. De
skriver elegier, men Higg er optimist. Privatiseres litteraturen som si meger andet?

Guillory synes ligesom Bourdieu at mene, at nationsstaten endnu er intakt, men
at "the social order”, hvad det s& end er, ikke har brug for litteratur som et distink-
tive sprog beregnet for et kulturelt homogent borgerskab, fordi dette ganske enkelt
er forsvundet og erstattet af en kulturel heterogen "New Class”, som er fuldstendig
integreret i massekulturen. Hans tese er, at den dekonstruktive diskurs ikke selv kan
se betydningen af, hvad den gor i en institutionel kontekst. Men det kan Guillory
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med sociologiens hjzlp. Han kan oversztte den dekonstruktive analyses begreber og
modsztninger til sociale eller institutionelle kategorier, hvorved han afmystificerer
dem og kommer fri af dem. De svarer til eller er meraforer for bureaukrati og mana-
gement. Ideen er Bourdieus og kan kort sammenfattes sddan: Teoriens og =stetik-
kens struktur afspejler universitetets strukour. Kritik der Urteilskraft skal forstds med
Streit der Fakultiiten som teori. :

‘Men vi er med Wendy Steiner ogsé tilbage til tiden for Frye og Jakobson. De
afskaffede '] like’ — verdidommen — Jakobson med analysen af sloganet T like Ike’.
Hun genindfgrer den. Hvordan passer det med litteraturens status pa universitetet
i en globaliseret verden og med en "nation state in decline™? Fint. Fremridens uni-
versitetet skal ikke danne de studerende med en fzlles national dannelse, men
humaniora og iszr litteraturstudierne bliver et frirum for den enkeltes selv-dannel-
se eller Selbss-Kultur. Og il den passer netop smagsdommens forbegrebslige T like’.

7

Géran Higg er i Den svenska litteraturbistorien pivirket af kanondebartten, og
bogen er et bidrag til den. Lina Sandell er feks. med i Higgs kanon. Og Higgs
bog er i en. vis forstand et udtryk for, at litteraturen allerede har forlade universite-
tet eller skolen og er vendt #ilbage til det marked, hvor den moderne lirteratur
opstod. Higgs kanon er lzsernes og ikke statens eller skolens. Hans fremridsdia-
gnose er ofte optimistisk: “Tillvixten i publik, titlar och upplager har slutigen
ocksd den effekten att litteraturhistorien bliver 4n mere godtycklig 4n tidigare [...]
Virt lands exceptionelle breda lisekrets ricker f6r ate bira upp ett imponerande
antal litterirt och kommersiellr framgingsrika férfattere.”

Higg er trods mange forskelle til metateoretikerne ogsd retoriker. Retorikken
var det nye ved Horace Engdahls analyser af Tegnér i 1986 i svensk grand theorys
mesterstykke Den romantiska teksten. Og pé det tidspunkt var det nyt at lave reto-
riske analyser.** Det er det ikke mere. Og hvis vi skulle afmystificere Engdahl med
en ny sociologisk mystifikation fra Guillory ville det lyde: Med den retoriske ana-
lyse begyndte man-at modellere intellekruelr arbejde efter “the technobureacratic
labor of the new professional managerial class.” Var det det, som Engdahl, Mel-
berg, Olsson, Lysell og Fioretos gjorde?

Hoyvis jeg skulle nevie den absolutte modpol tl Higg i svensk litteraturvidens-
kab nu, ville det vere den eksilerede Arne Melberg. Melberg er teoretikeren par
excellence, Higg praktikeren. Melberg skriver teori som en tysk romantisk digrer
for os teoretikere, Higg laver formalisme-light for folket som en Dr. Johnson. Men
igen — rerorikken har de til felles. Er forskellen kun tilsyneladende og tidsbestemt?
Higg vil skrive litteraturhistorie med fokus pd "berittarteknik och poetk”. Han
kacakeeriserer et sted svensk litteraturvidenskab sidan. Emnet er Tégner: "Han
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passade iitmirke for den specielle svenska sorten av litteraturforsking — idéhistoria
kryddad med erotik.”?® Sidan taler en formalist. Higg er opmarksom pa marke-
dets betydning, hvad Melberg ogsé var, for han blev weoretiker — jeg tznker pa hans
litteratursociologiske Fordimda realister. Stagnelius, siger Higg, var typisk for en
ny litteratursociologisk situation: Produktion i ensomhed for markedet. Markedet
fik ikke @je pd ham, medens han levede, men det udvalgte ham i "eftervirlden”.*”
Alle de szre romantikere er produkter af de nye markedsforhold, fejer han dl. Han
ser det, fordi han ogsa selv er typisk for en ny litteratursociologisk situation, der
@ndrer blikket pi fortidens litteratur, ganske ligesom teorien gjorde Engdahls og
andres nylesninger af romantiske tekster mulig. Markedet og ikke skolen ~ og det
vil sige staten - skaber kanon og klassikere, hvorved klassikeren bliver en evergre-
en, der engang var bestseller.

Kort sagt: Higg skriver om litteraturens liv og om lesningen af den uden for
skolen eller det akademiske system, for i dette system lider den altid klassikerde-
den. Det ville vare fristende at se en lige linje fra Paul de Mans teoretiske til Géran
Hiiggs prakriske retorik. Engdahl udsendre i 1996 en lille smagfuld analyse af Stag-
nelius — stort set blottet for teord, og hvor idealer for kommentaren var, at den
skulle forsvinde.”® Ogs4 han har =ndret stil. Higg er dybt pavirket af formalisme,
revorik, teori, kanondebat og receptionszstetik. Han ville vre utznkelig uden den
*teori’, som var for ham. _

Jauss har ikke levet forgzves, for ndr Higg skriver om Atterbom og Geijer,
skriver ban, at de er tomme navne i dag, fordi de ikke leses. Higgs litteraturhisto-
rie har ladet sig provokere af Jauss” ide om en recéptionsorienteret litteraturhisto-
. rie. Om de romantiske tekster, som teoretikerne leste, blev lest af nogen, interes-
serede o0s ikke. Vi havde endnu ikke recipieret receptionsastetikken eller lest
lzserteori.

8

John Guillorys bog om kanondebatten, Cultural Capital, udkom fer Harold
Blooms The Western Canon og deler med den folgende ide: Litteraturstudiet vil i
fremriden spille en mindre og mindre vigtig rolle pd universiteterne.” Bloom
forudser, at dets rolle vil blive som den klassiske filologis — alts3 latin og grsk — og
at den vil blive lest uden for universitetet. Guillorys pointe er, at theory forblev
inden for litteraturkritikken som institution, og at den ikke farte til nogen tvaerfag-
lighed, sddan som den selv pastod. Lirteraturkritikken inddrog blot flere tekster —
iseer filosofiske. “Theory is last if not first literary theory”.?® Og det samme, siger
han, er tilfeldet med cultural studies, som dermed kun tilsyneladende har erstattet
litterzre studier. Universitetet og teorien har for Guillory veret bestemt af en
bestemt ting: de ydre sociale krefter, "(as everyone also knows) the forces of the
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market.” Ved alle nu ogsé der? Markedet og dets forces er en metafor, som Guillory
mystificerer og gor almagtig. Han oversztter Paul de Mans lingvistiske determinis-
me til markedets, men det er at oversztie en metafor tit eller med en anden. Det
svarer dl Paul de Mans definition af ideologi: At forveksle sproglige med naturlige
kategorier. - _ :

Guillory har dog, s vidt jeg kan se, ret 1, at litteraturen ikke er nedvendig som
fzlles referenceramme lengere.

Hvad skal den s8? Det har Higg faktisk en meget spendende betragtning om:
litteraturer bliver i fremtiden minoritetslitteraturer uden nationale majoritetslitre-
raturer. Vi er pd vej mod en mindre litteratur med Internettet som Weltlitteratur,
der nu hedder world literature (written in English). Nykritikerne, Wellek og War-
ren, Frye og Jakobson dremte om en universel litteratur havet over det nationale,
det partikulzre og lokale. Fremtidens litteratur synes at blive en, der kommer til at
eksistere bide under det nationale og det lokale og oven over det universelle, nemlig
péd det globale plan. Aller lzngst nede — under det lokale og regionale — opstir nu
ogsi en individualiseret litteratur, nemlig den litteratur enhver kan producere som
personlig home page, der er med til at skabe det, der hedder Gesamtbunstwerk Ich.
Denne ny kunst har endnu ikke — mig bekendt — fundet sin tilsvarende litteratur-
teori eller sin placering i det litterzre landskab. Hvordan ser en litteraturteori ud,
der hverken er universalistisk eller partikularistisk (national)? Her kan Ulrich
Becks ide om en "kontekstuel universalisme’ méske hjelpe. Han ser den som alter-
nativ til den ’universelle kontekstualisme’, dvs. den konservative eller progressive
ide om, at alt kun kan forstis i en ganske bestemt, konkret, situationel kontekst.
Den kontekstuelle universalisme anerkender eksistensen af mange universalismer,
og dermed mange universelle licreraturer, men det gzlder ikke om art forstd disse
andre, derimod om kreativt at misforstd dem. Dermed opstir nye ideer. T.S. Eliot
havde faktisk samme ide i sin tid.

Svensk litterarur vil bestd, siger Higg,. Klassikere vil opstd, fortsztter han, men
ikke p2 den méde som kulturlivet vil det eller venter det. "Som altid”. Det samme
kan vi sige om dansk litteratur. Men hvordan vil de nationale litteraturer besti eller
fortserre? _

Hvordan vil integrationen i Europa pavirke litteraturen? Litteraturen vil blive
bruge til at udvikle en svensk egenart med, siger han, og s& kommer det: "ungefir
som den svenska minoriteteni Finland och islinningarna under danskr vilde alltid
gjort. Nirkontakt med frimlingar har tyvirr inte allid medfért djupare forscielse
folken emellan. Men den har alltid utvecklar forstielse for den egna kulturella sir-
arten.” Litteraturen regionaliseres. Dansk litteratur bliver som grenlandsk; norsk
som samisk. Det vil i samme bevagelse marginalisere undervisningen i dansk og
svensk litteratur. ‘

Den retoriske analyse eller opfattelsen af litteratur som retorik knyrtede igen
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forbindelsen tilbage tl dengang, litteraturen i moderne forstand opstod sammen
med markedet, ytringsfribeden og demokratiet. Og det er, som om vi er fremme
ved eller tilbage i det 18. drhundrede, idet den kosmopolitiske postnationale epoke,
vi gir ind 1, ligner den prenationale. Alts3 en ny postmoderne oplysningstid med
universefle menneskerettigheder og et utal af mindre regionale litteraturer.

Hvad er P. O. Enquists Livlikarens besik andet end en oplysningstekst, der vil
gavne og forngje? Retorik, oplysning, realisme, biografi, demokrati, marked — det
passer godt sammen, og det er uromantisk. :

Det var i det 18. rhundrede, at biografien opstod som reklame for forfatterne.
Det var dengang mzcenatet — eller i Sverige Gudsstaten ~ opherte, og forfatterne
mitte klare sig selv. De blev en overgang igen nyttige i nationalstatens skoler for at
skabe en felles identitet og i velfzrdsstaten for at vise, at god licteratur ikke kunne
frembringes af markedet, men begge disse statsformer er under afvikling; og littera-
turen er tilbage i de rum, den opstod 1 ~ markedets og civilsamfundets. Sverige er
p4 det punkt lengere end Danmark; Sverige er, som Jonathan Friedman har udtalt
til en dansk avis, i dag en ren territorialstat og ikke Lengere en nationalstat. Over-
gangen har veret lettere for Sverige pé grund af mindet om stormagtstiden og for-
di, som det blev sagt i en bog om Geijer, Sverige ikke kom med pd nationalitetsi-
deen. Det betyder ogsi, som Higg fremforer, at fremtidens svenske litteratur blot
vil vere litteratur skrevet pd svensk. En ren sproglig bestemmelse. Det vil derfor
ikke give mening, at integrere indvandrere ved at tvinge dem til at lese Tegnés,
Bellman eller Ahlin, men i Danmark synes vi stadig tamilerne ber lzse Grundtvig,
Kierkegaard og Rifbjerg. M1 jeg indskyde, at de farste vi dansk-norske kolonisere-
de var tamiler.”

Hvad bliver s3 fremtiden for teorien’ i litteraturvidenskaben og undervisning-
en? '

*  Den vil miste status som kanon og som socialiserings- og initieringsmid-
del. Den vil blive studeret som historie.

*  Teori bliver il teorihistorie. Vi vil fortelle, at sédan sagde de engang noget
om forfatterens ded i Paris i 1968. Engang var der i USA modstand mod
teori. Nogen mente, at litteratur var dekonstrukeiv. Osv.

*  Rabaté havde en liste over fremtidens teoretikere. Det fremgik af den, at
Gilles Deleuze holder skansen. Der viser sig ogsd i forbindelse med Enmpi-
re. Fremridens litteraturundervisning politiseres; der vil ske en social turn’

ligesom 1 USA.

*  Formalismen vil fortsztte som kognitiv semantik med fokus pd metafo-
ren.
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*  Den biografiske metode er swerkt pa vej tilbage til litteraturforskningen og
dermed ogsd i undervisningen og i takt med, at den fir mere plads, vil
tekstanalyse som teknik og praksis miste betydning og dermed tekstteor.
Den nye biografisme vil g vt pa digteres privatliv og ikke mindst seksu-
alliv. Det er tilfeldet med nyere T.S. Eliot-forskning.

*  Man skulle i sin tid analysere for at finde frem tl, hvad der havde kvalitet
(ny kritik). Men i dag behaver smagsdommen ikke stotte sig pa tekstana-
lyse, fordi ingen alligevel inderst inde trot, at tekster har iboende kvalite-
ter. Man kan sige 'I like’ uden analyse.

*  Man skulle i sin tid analysere affe tekster for at finde et skjult ideologisk
budskab. Men ideologibegrebet er endnu ikke vendr tilbage eller rehabili-
teret, og ingen mener, tekster har til formal at skjule noget. Det er detfor
vanskeligt at begrunde, hvorfor man skal lave nzrlzsninger eller analyser.

*  Postkolonial teori har pa ingen méde udspillet sin rolle, og jeg spér den en
stor fremtid iszr inden for det nordiske omride. Den svarer som teori til
den nye situation, som vi er i, med migration og europzisk integration.

*  Miske vil der ske en genlesning af de kritikere fra tiden kort efter Anden
Verdenskrig, der forsagte at skabe forudsztning for en europaisk litteratus:
Erich Auberbach, Emst Robert Curtius og René Wellek. Den vil blive en
ny form for regional litteratur, ogsi fordi et fznomen som EU kaldes regi-
onalisering.

1 Frankrig er den filosof, der Lenge har kempet imod 68’er generationens antihu-
manisme — altsi poststrukturalisterne — blevet undervisningsminister. Det er Luc
Ferry. Han Aar forklaret, hvorfor han ikke er nietzscheaner. Det kunne tyde p3, at
der i al fald ikke kommer flere nye franske teorier, som vi skal forsvare os imod
eller indfere i fremtiden. Men s kan der ske noget et ander sted.

Noter

1 Stanley Edgar Hyman, The Armed Vision: A Study in the Methods of Modern Literary Criticism
(Vinrage, New York: 1955).

2 René Wellek og Austin Warren, Theory of Literature (Penguin, Harmondsworth: 1966). De talte
om “the obvious falsity of the idea of a self-enclosed national literature” (s. 49}. Der kan ogsi leeses,
som hvad det ogs3 var: et argument til fordel for en komparativ litteramrforskning,

3 John Ayre, Northrop Frye: A Biography (Random House, Toronto: 1989), s. 252.
4 Ibid,, s. 263.
5 Wellek og Warren, op. cit., s. 48.
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Dert er Géran Hiigg, der har kaldc ham det.

Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (3. Auflage) (J. C. B. Mohr, Tiibingen: 1960}, s. 430.
Ibid., 5. 18.

Quentin Skinner (red.), The Return of Grand Theory in the Human Sciences (Cambridge U.E, Lon-
don: 1985).

Ibid., 5. 3.

Jean-Michel Rabaté, The Futsre of Theory (Blackwell, Oxford: 2002), s. 146.

Michael Hardr og Antonio Negrl, Empire (Harvard U.P, Cambridge, Mass.: 2000).

Af den slovenske Marxist Slavoj Zizek.

Herman Rapaport, The Theory Mess: Deconstruction in Eclipse (Columbia U. B, New York: 2001).
Hormi K. Bhabha, The Location of Culture (Rourtledge, London: 1994), s. 20.

Se titlen pd hans bog Provinicializing Furope: Postcolonial Thought and Historical Difference (Prince-
ton U. B Princeton and Oxford: 2000).

Bhabha, s. 21. .
Goran Greider, "Virlden efter kommunismen” § Ord & Bild, nr. 3, 1998.
Goran Greidet, Arbetarklassens dterkomst (Bonnier, Stockholm: 1998), 5. 52

Peter Luthetsson, "Modernismen — om konsten att skapa meningsfulla sammanhang”, Arbejdspa-
pir, 6, "Betydende former”, 1999, Aalborg Universitet.

Opkaldr efter tidl. professor i Nordisk ved Kabenhavns Universitet. Han bygger pd Goethe og
Rudolf Steiner og mystikken og har dannet skole i Danmark: Den omfarter Erik A. Nielsen, Klaus
P. Mortensen, Poul Behrendt og andre.

Wendy Steines, The Scandal of Pleasure (Chicago U.R, Chicago: 1995), s. 7.

Goran Hige, Den svenska litterarurbistorien (W8IW: Stockholm: 1996}, 5. 432.

Selvom William Wimsarr kaldte sin lzsemade retorisk. Frye gjorde det ogsa.

John Guillory, op.cit. 5. 219.

Higg, 5. 217. .

5. 227.

Horace Engdahl, Stagnelius Kirleken (Nya Doxa, Stockholm: 1996). .

I det r2. drhundrede klagede litteraturlzrerne (retorikerne) — John of Salisbury f.eks. — ogsa deres
ned. De mente, at logikerne efterhinden havde fiet retorikerne drevet ud fra universiteter i Paris.
E. R. Curtius har historien i Europédsche Literatur und Lateinisches Mistelalter.

Jobn Guillory, Cultural Capital (University of Chicago Press, Chicago: 1993), s. 177. Guillorys ‘tese’
et, at den retoriske lzsning gar litreraturens forudsetninger 1 der 18. arhundrede, hvor rerorikken
integreredes i poetikken, til litteraturens essens, s. 214.

Hige, s. 652.
Nemlig kolonien Trankebar i Sydindien. Dertil blev flere danske forfattere forvist. En af dem,

Jacob Worm, der var stedsen til salmedigteren Thomas Kingo, oversarte efter sigende Bibelen «il
ramilsk,
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SAMTAL I PLENUM:
Det visionira 1 teorin

Konferensens avsiutande plenardiskussion leddes av Rikard Schinstrim, Koben-
hayns Universitet. I panelen ingick konferensens sju forelisare, Beata Agrell,
Michael Gustavsson, Thomas Gotselius, Hans Hauge, Eva Haettner Aurelius, Per
Erik Liung och Ulf Olsson. Efter en inledande runda med inligy fran panelens
talare var konferensens dvriga deltagare vilkomna att yttra sig,

Texten drerger ett litt bearbetat utdrag av det samial som fordes.

RIKARD SCHONSTROM:

Det grekiska ordet theoria kommer fran ett verb — heorein — som betyder ast se
eller azz betrakra. En teori var alltsd ursprungligen nigor som hade med synen ac
gora. Det kunde rira sig om sinnligt och helt vardagligr betraktande, men det
kunde ocksd — som hos Herodotos och Thukydides — vara friga om den visuella
upplevelsen av en fest eller ett skidespel. I sjilva verket idr theoriz besliktat med
order zeater, grekiskans theatron, som fritt dversatt betyder skddeplats, en plats dir
ndgot blir sett eller visas fram. Redan hos Platon fir termen dock en mer filosofisk
och abstrakt inneboérd. Theoria kommer art std fér en hogre form av seende, en
sorts gudomlig vision av tillvarons helhet och tingens eviga idéer. Mot den balk-
grunden skulle skolastikerna under medeltiden girna forknippa theoria med zheos
och foljaktligen beskriva Gud som ett allseende visen. Aristoteles var den f&rste
som anvinde ordet pd ett sitt som kan piminna om dess moderna och vetenskap-
liga innebord. Den teoretiska vetenskapen bestod enligt Aristoteles av matematik,
fysik och reologi, tre discipliner som samtliga hade till uppgift art klarligga varats
yttersta orsaker eller principer. Hjd éver allt virldsligt nyttotinkande var denna
vetenskap ocksd kopplad till en sirskild livsform, en &ios theoreitikos (latinets vita
contemplativa), som stod i motsirtning till det politiska och praktiska livet, 4 ena
sidan, och den kroppsliga eller sinnliga njutningen, 4 den andra.

. Theoria hade emellertid 4ven en anpan mening f6r de gamla grekema, en
innebdrd som troligen hingde samman med den férsta men som i vira éron kan
forefalla nigot avligsen. Verbet zheorein ir sammansatt av tvd ord, varav det f6rs-
ta ~ theoros — betyder den som ser eller den som har en syn. En theoros var en per-
son som sindes ivig frin en ort till en annan f6r att delea i en religios ritual eller
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konsultera ett orakel och som dérefter kunde vittna om den esoteriska upplevel-
sen. Nir det handlade om en grupp av sidana sindebud, sidana vandrande och
stillfsretridande 3skidare, talade man om en heoria. Pi franska lever den hir
betydelsen av ordet faktiskt kvar in i dag, lit vara oftast i litteréira sammanhang.
Une théorie de femmes, for att vilja ett av exemplen 1 min franska ordbok, behs-
ver alltsd inte syfta pd nigort slags feministisk teori utan kan lika girna beteckna
en procession av kvinnor, eventuellt pd vig mot en hemlig kultplats.

Etymologiska utredningar blir girna en smula spekulartiva eller tendentitsa,
men i det hir fallet kan ordets historia méjligen belysa en tvetydighet som ocksé
forekommer i det nutida begreppet. En god teori i vir mening av ordet bér
givetvis formedla en klar foresdillning eller wision av sitt objekr, men den bor
samtidigt innehilla en demonstration av premisserna for denna betraktelse. En
teori 4r inte ndgon omedelbar eller spontan verklighetsupplevelse; den utgor ett
sammanhingande system av idéer, begrepp, teser och hypoteser som tilliter oss
att betrakea verkligheten frin ett ovanligt perspektiv och uppticka foéreteelser
som vi annars inte hade sett. Diri skiljer den sig kanske inte principiellt frin
myten eller den religiosa dogmatiken, men i motsats till varje form av gammal-
dags eller modern mystik avsldjar teorin hur sanningen produceras. Teorin syn-
ligedr med andra ord sjilva seendet. Den beskriver tankens vandring eller argu-
mentens procession mot en klarare insike.

Risken #r givetvis att denna procession ibland kan bli s3 ling och slingrande —
eller rituellt pompss — att visionen slocknar. Flera av de féredrag som har presen-
terats pd den hir konferensen vittnar om att det dr nigonting sidant som har
skett med litteraturteorin under de senaste tjugo dren. Dirfor skulle jag vilja inle-
da denna avslutande diskussion med att friga deltagarna i panelen hur ni tinker
er att litteraturteorins visionira moment skall kunna bevaras i en tid som uppen-
barligen priglas av en viss leda vid abstrakta och ideologiska tankebyggen. Lit
oss borja med Per Erik f6r att sedan g3 hela varvet runt...

PER ERIK LjUNG:

Jag tycker artt det 4r en vacker formulering du gor. Det 4r en virdig uppgift for
oss, dven om jag kinner mig of6rberedd infbr are artikulera den, hur man kan ha
kvar det visionira i teorin. Fér min del skulle vil det visionira ligga i ett slags
idealidé om vért dmne, och den idealidén i4r egentligen inte si mirklig. Jag skulle
vilja knyta an till Ulf Olsson som efterlyste teori i form av sjilvreflekrion kring
imnet, alltsd 1 var praktik — inte atc vi nédvindigtvis laser nya teorier eller bildar
oss ytterligare pé teorins filt, men att vi férsoker omsitra det i virt eget tinkande
kring hur vi bedriver undervisning och forskning, och forsdker gora det pi etc
mer frirt och forursiteningslost sire, dir vissa saker ocksa kan rilldras atr inte vara
omedelbart prakriskt genomfbrbara, och inte behéver omsitras direkt i forskning
eller i undervisning. Saker och ting beh&ver begrundas och reflekteras kring. En
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aspekr av sjilvreflektionen som ér speciellt vikeig dr att man i undervisningen och
verksamheten Sverhuvudtager problematiserar der vi har for oss genom att se

. dgmneshistoriskt pa saker och ting, allts atr bade [4sa och prata om hur dmpet ser
ut pd andra stillen in ddr man sjilv ir, och hur det kunde se ut under andra
betingelser, och hur det har sett ut. Dir ska jag passa pi och géra reklam for ett
tvabandsverk dir Carl Fehrman har skrivic en stor uppsats om nordiska littera-
turvetares kontakter med fransk litteraturvetenskap, och en lang rad kolleger i
‘Danmark och Norge har skrivit bitar av imnets historia i Norden, delvis i form
av monografiska portritt av exempelvis Francis Bull och Wilhelm Andersen,
men ocksd mer filosofiskt som den diskussion Thomas Olsson for om férhillan-
det mellan lingvistik filosofi och litteratur. Jag sjilv har ocks3 varit med och skri-
vit om litteraturhistoria i Norden efter andra virldskriget. Videnskab og national
opdragelse heter verket. Carl och jag férekommer i band tv8, om det nu skulle
vara si illa att ni inte bar rid att kopa bada banden.

Eva HAETTNER AURELIUS:

Jag far anmila samma tveksamhet som Per Erik infor frigans omfing, men om
man ersirtter ordet vision med konstruktion si kan jag gora det lite mer begrip-
ligt for mig sjilv. Om det f6rhaller sig p2 det sdtr som vi har lirt oss, tminstone
jag modosamrt, att den begreppsvirld vi hanterar i vira teorier ir en begrepp-
svirld som vi aldrig kan fly undan, utan har med oss hur vi 4n gdr, om man fére-
stiller sig detta i konstruktioner som prévande verktyg in i en materia om vilken
vi inte vet mycket, di kan jag inte forstd annat in att konstruktionerna aldrig for-
svinner. De forsvinner, men nya uppstar. Varfor det hinder r gitfullt. Jag lanse-
rade den idén i anslutning till radikalkonstrukrivisterna att konstruktivismens
sanningsbegrepp ir negativt — en aspeke av det 4r den hir negativa mekanismen,
alltsd ate ndr man skickar in ett begrepp eller en vision och den prévade materien
inte svarar, di visar sig den verkliga verkligheten i form av ett ickesvar, och det ir
di en probersten pi nir teorierna inte ir livskraftiga. D4 fir man anviinda nya
begrepp och nya termer. Men vad man skulle onska nu i anslutning till — och det
tror jag vi alla hir #r dverens om — att de konstruktioner vi anvinder nir vi
reflekterar 6ver vira begreppsvirldar, teorier, ocksé betraktas som konstruktioner,
allesi meranivins karaktir av konstruktion, det dr ate vi verkligen reflekeerar &ver
det. Och dir vill jag egentligen ha mer visioner, om jag fir fortsirta med det.

Hans HAUGE:

Hvis man skulle svare p4, hvad der i dag er den dominerende tznkemade, filoso-
fi eller teori, eller hvad man nu skal kalde det, er det nok socialkonstruktivismen,
the Social Construction of Reality, altsd SCR som det hedder, og det er der intet
underligt i — det passer meget godt med, at vi lever i et imagesamfund, som
bestar af cyberspace, virtual reality, virtual state, internet, medies, film... Altsd, vi
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er omgivet af dette enorme antal konstruktioner, hvor soctalkonstruktivismen
blot bliver et af de metasprog ved hjelp af hvilket vi kan forstd og omgis denne
nye kunstige virkelighed. Men det som er interessant i forhold til Litteraturvi-
denskaben, er, at konstruktivisme jo ikke har varet specielt fremherskende und-
tagen i kensforskningen (Nina Bjérk, Diane Fuss). SCR er ikke en teori, vi vil
nzvne blandt litteraturteorierne. En af grundene dl det er, som en tysk radikal
konstruktivist og litteraturforsker, Siegfried Schmidt, der er med i den bog, som
hedder Diskurs des radikalen Konstruktivismus, siger, netop dét, at det er, fordi lit-
teraturen altid har verer konstruktioner — hvad er den ellers? Det, der sker med
konstruktivismen, er faktisk, at alt pd en made bliver litteratur, alt fir fiktionssta-
tus. Litteratur adskiller sig ikke fra andet ved at veere fiktion.

Hwis vi nu har sagt det om en general tendens i tiden, s3 kan vi ogsi kalde
SCR en ideologi. At vi ideologisk set lever i en social konstruktivisme.

Jeg nzvnte Rabaté og hans fremridsliste, s3 jeg kan godt navne dem igen, med
filosofferne Giorgio Agamben, Alain Badiou, Hans Blumenberg og Jean-Luc
Nancy, Olkowsky, Plotinsky og Sloterdijk. S4 nzvnte jeg ogsd, at Gilles Deleuze
synes at holde stand. Han er den eneste overlevende af alle de franske teoretikere.
Mange unge avantgarde-litterater (ogsd i Denmark) bliver deleuzeianere. De
snaklker ikke om Derrida, det er Delenze—Deleuze hele tiden. Deleuze er den sto-
re mode blandt arkitekter. Hvorfor er det mon Deleuze, der er modefilosof? Jo,
fordi han er antikonstruktivist! Det er en ny vitalisme, en ny livsfilosofi, det er en
ny organisk tenkning, som netop ikke tenker i et forhold mellem en teori, der
skal organisere et materiale — det er det, som hos Deleuze kaldes Aylomorfisme,
altsd /syle der er materien, og morf form: det som skal forme materien — men
idéen er, at materien, naturen og livet er selvorganiserende. Det vil sige, det er en
slags genkomst af livsfilosofien eller vitalismen, og derfor er Bergson (og Spino-
za) pludselig blevet en populer filosof igen, og hans forbindelser med nazismen
har man glemt, nu stdr Bergson p3 alle hylderne hos de unge studenter. Det kan
vare, at litteraterne nu er blevet deleuzeister, fordi det er deres kritiske potentiale
imod det som er den dominerende ideologi: SCR. SCR mod Deleuze! Og social-
konstruktivisme er en nykantianisme. SCR er dominerende; Deleuze mode.

BEATA AGRELL:

Jag har aldrig férestille mig att man skulle kunna ha en vision om en teori i
bemirkelsen utopi eller drém. Men begreppet vision kan ju ha tvi inneborder, dir
den ena alltsd 4r den utopiska som hir aldrig har fallit mig in, medan den andra,
diremot, seendet, som Rikard ignade sin inledning, pekar pi nigot vildigt
centralt, nimligen der reflekterande momentet. Det ir det centrala i all teori vird
namnet. Egendigen tycker att det skulle vara bittre att tala inte om teori utan om
teoretiske forhdllningssist. Der borde ha varit temar for den hir konferensen: de
teoretiska forhéllningssirtens stillning 1 litteraturvetenskapen. Teoretiske frhall-
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ningssitt dr just detta: reflektion, och eventuellt kritik, dven om jag ingalunda vill
hilla med Thomas Gétselius om artt teorin alltid maste vara kittersk. Hellre d3
fordjupning. Reflektion, grundlig reflektion, som #ndi aldrig blir narcissistisk, all-
tid orienterad emot ett problem, en uppgift, ninting som man hiller p4 med och
brinner for att £i komma nirmare och forstd. Dir kan man ju siga att det finns
ett utopiskt element i den stindigt f5rdjupade reflektionens teoribegrepp, men det
tragiska 1 detta 4r ju som minga har nimnt ate det nistan ir omojligt idag med
det tempo som all universitetsverksamhet 4r uppdriven i, det stora behoven av
externa anslag, trenderna som vi sirter 1 — det 4r ju den sanna teorins verkliga déd.

Sen kan jag ju nimna att jag bedriver tvd teoretiska kurser, den ena #r intro-
duktionskursen pd grundnivén, den andra ir i forskarutbildningen. Dir fir jag
tillfille att fundera ver vad vill jag med den hir teoriundervisningen. Det
grundliggande i bida fallen 4r di ate ldra studenterna att Zisa. De #ror att de kan
lisa, men de kan inte lisa, och det maste de f6rstd, tinker jag helr auktoritirt. S3
forst maste man lira sig lisa. Sen ska man ldra sig tala om det, alltsd beskriva,
analysera, tolka. Och di ir frigan: ska man vénders ocksd, ingir det 1 ett veten-
skaplige forhillningssitt? Nej, siger jag dé, ni fir inte virdera. Men diri jag
mycket oenig med mina kolleger.

MICHAEL (GUSTAVSSON:

Hur skall vi beballa det visionira elementet? Jag vill sdga att teorin g visionir.
Det #r inte frigan om hur vi ska 2 den s&. Om man tar fasta pa det etymologis-
ka, kanman tala om teorin som betraktande, det som jag tidigare talat om som
betraktarperspeksiv, och betraktarperspektiver dr vil alltid visiondrt. Nir jag har
kritiserat teorier hir s& har det handlar om perspekrtiv. Jag har prarat om betrak-
tar- och anvindarperspektiv, man kan kalla dem for forsta- och tredjepersonsper-
spektiv. Min kritik #r inte en kritik av teorier som sidana, det ir inte en metateo-
retisk kritik, utan det handlar om att géra oss uppmirksamma pi vilka ansprik
vi reser ndr vi siger saker, och géra oss uppmiirksamma pi nir vi forviixlar forsta-
persons- och tredjepersonsperspektivet.

Om jag skulle vara lite konkret och ta ett exempel. Paul de Man, som ju har
varit pi tapeten, dekonstruerar den metafysiska sprikteorins syn pa spraklig
mening. Han rematiserar det som vi har talat om hir som en metateoretisk nivi,
dert vill séga det att ticea pé sjilva teorin, under begreppet allegori. Varje kunskap
vi kommer fram till visar sig vara en metafor, menar de Man, en kognitiv meta-
for kan man siga, som 1 sin tur kan dekonstrueras, och denna dekonstruktion
leder till en ny, som i sin tur kan dekonstrueras. Inbyggt i begreppet dekonstruk-
tion finns konstruktion, podngterar han. Och detta verkar vara universallésning-
en, den enda vigen att behandla teorier: att géra en teori om teorierna, att tema-
tisera teorins stindiga dekonstruktion. Och vad gér de Man, jo, han gér en teori
om teorins omdjlighet, en reoretisk modell som han kallar f6r allegorin. Denna
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teoretiska modell som skissas som teckens relation till foregdende tecken i en oind-
lig infinit regress kan han naturligrvis inte heller godta. Allsd siger han att den
hir teoretiska bilden ocksi kan dekonstrueras. Diri ligger det ironiska, dekon-
struktionens paradox. Men dekonstruktionens paradox dr inbyggd , den ir en
forutsdtening for hela teorin, den finns med i teorin om teorins omdjligher —
annars skulle det inte fungera! Min poing 4r att det finns en verklighet utantor
teorin, det finns en verklighet dir vi kan piminna oss om hur saker ligger till
utan teoretiska eller metafysiskt ansprik.

Om jag skulle ta ett annat konkret exempel, feminismen, si bygger ju
genusteorin vildigt mycket pd det poststrukturalistiska tinkandet — som det
heter: vad dekonstruktionen har lirt oss. Fore dekonstruktionen visste vi inte att vi
var socialc konstruerade kén. Nu har vi lirt oss det, nu har vi kastat ut den bio-
logiska essentialismen, den metafysiska forvillelsen. Men vad vi har gjort da 4r
att vi har ersatt en metafysik med en annan metafysik, den senare socialkon-
struktivismen, ir beroende av den tidigare metafysiken for art fungera. Det 4r atc
s3 art siga enda vigen inom dert teoretiska férhillningssittet. Allt jag vill siga 4r
det att det finns ett annat férhiliningssitt 4n det teoretiska. Det finns ndgoning
vi kan piminna oss om, erinra oss, som vanliga levande minniskor.

THOMAS GOTSELIUS:

Det visionira, som jag uppfattar det, 4r att teorin alltid bérjar om, att den allrid
stiller nya frigor. Det tror jag dr oerhdre vikrigr. Igir nimnde Michael, ja tryckre
starkt pd, arr filosofin 4r err sokande efter klarhet: filosofin borjar med att séka
efter klarhet. D4 vill jag invinda och siga att teorin bérjar med att stilla frigor.
Sjilva tanken ate stilla en friga uppstir ju pi grund av att det nigonstans inte
ligger till s3 som det synes gora. Teorin ser ndgonting annat in det vedertagna —
det kan ju ocksd gilla den egna positionen — och nir den gbr det s3 bérjar den
avvika. Det 4t pd den vigen som jag talar om teorin som kittersk. Jag tror Beata
missforstod mig ps den punkren. Detra ir ju inget krav som jag stiller, utan det-
ta 4r reorins funktion, si som den framtrider i ett historiskt perspektiv. Det 4r si
den har fungerat sedan dtminstone 1960-talet, i den mening som jag har velat
tala om i alla fall, déix teorin inte sammanfaller med licteraturteori, som kanske 4r
ndgot mycket snivare, utan dir teori fattas som ett bredare projekt. S8 det visio-
nira I teorin dert 4r dess péstridiga frigande, att den hela tiden bérjar om, och
stiller annorlunda frigor, radikala frigor, som vi inte redan har stille. Dirmed
uppstir hela tiden trubbel, eftersom det alltd redan finns férestillningar om hur
det hela ligger dll. Det visionira momentet 4r redan inbyggt i teorin.

ULF OLSSON:

Frigan ir om litteraturvetenskapen som institutionaliserad praxis har nigon ritt
att tala om den visionira teorin — den teoretiska utvecklingen har i Sverige i hég
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grad haft sin bas utanfr institutionerna. Vad frigan innefattar 4r ocks# en vidjan
tll oss att skriva vidare pa 6gats historia. Martin Jay har ju gjort det i en bok som
heter Downcast eyes. The denigration of vision in twentieth-century French thought.
Teorin har upphért att se, 4r en av hans podnger. Teorin har blivit vad Barthes
hiivdade, nimligen produktivitet, produktion, och det dr nigonting annat 4n
seende. Teorin tycks i hog grad bidra till dverflsde, till sverskottet pd informa-
tion, men inte skapa klarhet. Jag tycker flera féreldsningar hir har visat pa teorin
som forvirring — sedan kan sidan i sig vara vildigt nyttig. Jag tror att ur dgats
historias synvinkel s3 har litteraturvetenskapen blivit voyeuristisk, den kisar mel-
lan seingda 8gonlock pi ninting. Jag tror att den ldngtar efter atr fi se nigot
slags perversitet. Teorin, det hiller jag med om, 4r antiutopisk. Teorin 4r prak-
tisk, ett gdrande, den 4r ndgonting som pégir. Teorin lingtar inte efter nigon-
ting annat, teotin hinder, och 4r dirfor inte visiondr i den utopiska meningen.
Teorin behiller sin legitimitet, tror jag ocksé, genom att stilla frigor, det vill siga
som negativitet. Den méste alltsi drivas av den strindbergska motsigelsens tagg.
Men hur kan den d3 gbra det? Jag tror att den kan det genom att forscka
omformulera uppdraget. Litteraturvetenskapen miste definiera vad det dr den
vill gbra, men inte genom att fortsitra tradera institutionaliseringen, utan tvir-
tom genom artt préva kopplingen till samhillet. Den méste utforska sina samhil-
leliga beroenden, den maéste viga ta den ideologiska utmaningen som ligger i teo-
retiseringen, viga bejaka att teori dr etr forhillande mellan subjekr och virld,
viga gi in i det forhillandet, viga vara akdv i det. Det 4r alltsi en etisk och en
politisk fordran som teori stiller vetenskapen infor. Och det sker via historiser-
ingen av dmnet, tror jag, alltsd genom en kritik av institutioner, en kritk av de
villkor under vilka vi pratar, alltsd dven de villkor vi pratar under hir och nu. P4
det sittet tror jag att teorin och licteraturverenskapen skulle kunna 3 syn pi en
perversitet, nimligen att dmnet — spér jag terigen — skulle kunna bli passioneraz.
Det iir den innebérd jag vill ligga i visiondr.

ERIAND LAGERROTH:

Det forsta jag skulle vilja siga om det visionira momentet i litteraturteorin 4r:
limna den akademiska diskursen! Den akademiska diskursen ir inget som
befordrar visioner, utan den himmar dem, 4r en tvingstrdja. Limna den. Och
giller det befordringsirenden sé kan man ju alltid férséka rekonstruera den i
efterhand, sen man har fitt sina visioner, och dirmed dstadkommit ninting som
inte dstadkoms inom den akademiska diskursen. Sen tror jag ocksd man ska lim-
na teorin. Man blir mest visiondr inom litteraturteorin genom att limna den,
men di for dess grundbetydelse: for att se. Att limna inte bara den akademiska
diskursen utan ocks3 den teoretiska apparaten, for att se, for atc soka, for atr soka
frite, for att hange sig 4t sékandet. Det 4r kanske en teori si god som nigon, art
hinge sig 3t sékandet. Och di kanske man finner forfattarens eget sékande. Di
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kanske man kan gdra rittvisa 4t inte bara den hir frin den akademiska diskursen
frigjorda akademiketn, utan 4t denne som sokare, som fatrar att de verk som
intresserar honom kanské just ir produkrer av ett sékande. Och med sitt eget
s6kande kan han di kanske félja litteraturens och férfattarens sékande, och
kanske ni fram till ndgot som en av de stora tinkarna pa omrader litreraturen,
nimligen Fyvind Johnson, har kallat den klarnade erfarenhetens forvire. Det har
for mig varit en oerhért larorik sammanstillning av ord, den klarnade erfarenhe-
tens férvirv. Det ricker inte med att gora erfarenheter i livet, att leva, man miste
ocksd genom en dialektisk rorelse g tillbaka till sina erfarenheter, gi igenom
dem ging p3 ging, lira sig av dem. D3 kan man kanske, genom den hir feed-
back-slingan, bevara, fortfarande, visionen, och géra sina erfarenheter rittvisa i
det avseendet.

BEATA AGRELL:

-Om man tinker sig att ett teoretiskt forhallningssitt inbegriper reflektion, si kan
man ocksi tinka sig att det inbegriper valet av ett perspektiv, etc synsitt, och i
dert synsittet ligger forestillningen om ett raster som man ligger ver det materi-
al man ser p4d. Dir kan jag tinka mig att vissa raster kan vara limpligare in
andra, naturligtvis da for olika typer av uppgifter, men jag kan ocks3 tinka mig
att somliga typer av raster som #r gingbara, trendiga, aldrig 4r limpliga, och dit
hor vissa poststrukturalistiska teorier som fornekar sidana erfarenheter som
Michael och andra hir har pekat pd, som artt vi lever i en vanlig virld och fakeiske
kan tala med varandra, det gir att kommunicera, och liknande. Somliga raster ir
djupt problematiska. Ja, nu blev jag ideologisk.

Hans HaUGE:

Jeg tror, vi har blandet to ting sammen. Vi har ogs forsegr at adskille de to
~ hovedformer for teori. Nemlig det som vi omraler som teori i almindelig fors-
tand bide etymologisk og begrebsanalytisk, og s3 den anden teori: Theory som
er eller var det fag eller den beveegelse, der fandtes i USA og som har det her
bestemte navn. Vi har alle gjort os lide skyldige i at blande de to sammen, og vi
har ogsi prover at holde dem uden for hinanden — og vi har altsi vare vidne ril
en kritik af Theory, from the point of view of .. teori. Nir jeg selv taler om teori-
ens fremtid s3 er det fremtiden for Theory. Teori - det som Gadamer kalder et
Konstruktionsmitrel - det er noget andet, som man kunde diskutere for sig selv.

MICHAEL GUSTAVSSON:

Jag hiller med dig. Vi bor skilja dem at. Om vi fortsirtter att tala om teori som
betraktande, s ser vi ocksi skillnaden. Titta pi Nykritiken till exempel. Vad
betraktar Nykririken? Dikten. Den avgrinsade dikten. Det externa perspektivet
blir inget problem i Nykritiken, for dikten ir dir miz studieobjekt, och jag gor
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- inte ansprik pi att siga ninting om religion, klass, kon, livets mening eller vad
det nu kan vara. Titea sen pi Theory. Dir askidar vi virlden. D3 blir virlden vért
studieobjekt. Det blir en lira och en virlds-dskidning, ninting vi ska leva efter.
Och det 4r en — jag ska inte svira — himiz skillnad,

DzIDRA VEVERIS-AKESSON:
Jag vill stilla en friga till er alla i panelen, och det dr: om en student bad att led-

sagas av er till den teori som leder lingst och som 4r mest fruktbar, visionirt sett,
tor denna students friga Vad skiljer en skinlitterir text frin andra texter, vad skul-
le ni svara da?

Per ERIK LyUNG:

Eftersom du stiller frigan s, med en frigande student som exponent, skulle jag
prova med artt siga: d4 ska du ldsa litterarur! Fér dir finns alltihop. Litteraturen
har en s stor potential, och si mycket av undersékning av allt mojligt, av minni-
skan och av texten och vad litteratur 3r for nigot. Jag skulle i forsta band rekom-
mendera den hir stadenten att bbrja lisa mycket litteratur, och linge, och ling-
samt. Det ir kanske en forenklad figur jag gor hir, men jag tinker pd Hans ord
om Social Construction of Reality — det dr ju det litteraturen gér hela tiden! Vi kan
ocksd vinda pé det och siga: vad 4r det f6r ndn specifik kunskap som du f3r i lit-
teraturen? Den frigan ir avgorande nir vi ska undervisa.

BO SVENSSON:

Vi har varit inne, implicit, ett antal ginger pd atr det litteraturvetenskapliga
amnet, framfor allt i dess universitetsform, hiller pa att éindra en rad patametrar i
site sitt att fungera. Man har inte tid att forska, man har inte tid art undervisa
ordentligt, och jag citerar vad Ulf sa ur mina anteckningar: teorin miste formule-
ra uppdraget genom att préva kopplingen till samhillet. Ja, hur ser kopplingarna
ut till sambhiller idag? Vi har ju fitr en stark férindring av dmnet sen 1960-talet.
Nir jag jobbade i Berlin pa Freie Universitit p& 7o-talet si var fortfarande Germa-
nistik ett autonomrt imne. Devisen var himtad frin Alexander von Humboldt:
“De lardes republik”. Det berydde att politikerna och byrikratin inte kunde
bestimma &ver forskning och undervisning. Istillet var det professorer, assistenter
och studenter som gemensamt fattade besluten dver dmnet. Germanistik var ett
dmne som stod for mycket av det som en av talarna hir menade var etr bild-
ningsuppdrag. Och det bildningsuppdraget mirkres vildigt tydligt pa de professo-
rer som undervisade dir, de var kulturbirare, det de sa kunde g3 ur i sambhillet
som angeligen kunskap i nistan den bemirkelse man forknippar med Georg
Brandes och 1880- och 1890-talens generaton i Danmark. Vad man sen genom-
forde i Berlin i slutet av 7o-talet var en universitetsreform med stora drag gemen-
samma med Olof Palmes PUKAS-reform, och resultatet blev art alla de stimule-
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rande diskussioner mellan studenterna, som ocksa stod 1 dialog med professorerna
som innu férenades i uppdraget artt forska och undervisa i det de forskade om,
- allesd en-dterkoppling, de diskussionerna som hade forts bland studenterna for-
svann frin universitetet och hamnade ute i Berlin, i diverse sublulturer istillet.
Betriffande ramfakvorerna och den eventuella témning av imnets substans
som Htteraturvetenskapen genomgir nu, 4r det kanske méjlige att knyta an il
vad Hans Hauge tog upp om regionaliseringen: istillet f6r en nationell litteratur
har vi regionala litteraturer, och med exemplet som gavs om Goran Higg si ver-
kar der som om litteraturen fir en ny koppling som en siljbar vara direkr till
marknaden iven i form av historieskrivning. Ar det hir en historisk process vi
iakttar? Ar det nigot som foranleder att man inom universiteten béjar fundera
over vilka ramfaktorer som styr undervisningen och forskningen, och begrunda
om dessa ramfakrorer ir forenliga med det uppdrag som statsmakterna ger? Eller
om man miste dra kritiska konsekvenser av institurionell art nir det giller rela-
tionen till statsmakrerna, genom att pd nytt stilla krav pd autonomi, vilket man
fortfarande gjorde innan PUKAS-reformen genomfordes!

ULr OLSsON:

Jag tror allesd att litteraturdmnet 4r onddiggjort, vilket i sjilva verker skapar ert
vildigt frukebart klimat fér en omprévning av det. Det innebir att det finns ert
tomrum dir vi fakriskt kan géra oss till subjekt och fylla mnet med det innehill
som det borde ha. Det ir inte foreskrivet oss lingre. Jag tycker forelisningarna
drog en vacker citkel. Per Erik Ljung bérjade med 1960o-talets teori och kopp-
lingen till emancipationsprojektet, och i Hans Hauges foreldsning dyker emanci-
pationsprojektet upp igen. Diremellan har det prévats begreppslogiske,
begreppsanalytiskt. -

Men 6o-talers litteraturteori, uppfattar jag det som, har en koppling till eman-
cipationsprojektet som ert kritiskt uppdrag. Alltsd: det dr en kritisk teori, den ir
inte lojal med detta projeke, utan den ir fristiende, vilker formodligen har att
gora med att bildningsuniversitetets roll fortfarande fanns som ett ledande ideal.
Men nu, siger Hans Hauge i sin foreldsning, ir Theory politik. Det 4r inte lingre
kritik, utan politik. Och d4 blir det problemariskt, sirskilt som det politiska hir
ir regionaliserat och partikulariserat. Nu kan vetenskapen inte ansluea sig till
eller bilda ett eget energicentrum i nigot pigdende emancipationsprojeke, som 4r
polirik och inte kritik, det vore livsfarlige att s6ka stod och legitimitet i en politik
som regionaliserats och partikulariserats i olika sirintressen. Uppdraget ir fortdfa-
rande ate stilla frigor, som Thomas siger, negativa frigor: den kritiska vetenska-
pen befinner sig fortfarande i en upplysningens dialektik.

MARIANNE THORMAHLEN:
Jag vill girna 4terkomma till frigan om den s6kande studenten, for jag tycker atc
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den dréjer kvar hir i rummer, liksom det Erland Lagerroth sa pi ett gripande
sitt for-en stund sen. Hur olika vira utgingspunkter in ir, férenas vi i ett bud-
skap till den hir studenten, och det ir: Lis, lds mycket, lugnt, och lingsamt, tink
sjilv, kinn, lyssna — s& far du kanske se. Och det piminner mig om vad som sigs
i Goethes Faust till en sékande student: Graw, teurer Freund, ist alle Theorie, Und
griin des Lebens goldner Baum — Ja, det var Mephistopheles som sa det!

THOMAS GOTSELIUS:

Jag wor precis som Ulf att dmnet befinner sig i en situation som visserligen &r
annorlunda men inte s ny. Om vi backar ett steg och historiserar litteraturveten-
skapen, vilket jag tror dr oerhort vikeigt och det enda sittet ate stilla kritiska fri-
gor till dmnet, vad vi di férst ser 4r ate dmnet uppstir for omkring 200 4r sen.
Ungefir sd linge har varr samhille héllit sig med statsanstilida litteraturinterpre-
tatbrer. Varfor uppstar det dir och da? Om vi gar dll Humboldt och hans univer-
sitet s bestar ju det i att skapa ett utbildningssystem som ska bilda sjilarna, som
man sdger, men i praktiken handlade det om den expanderande preussiska sta-
tens behov av lids- och skrivkunniga tjinstemin. I det projektet fick litteraturen
en strategisk position, eftersom den kunde fungera som ett exercisfilt f6r den
alfabetiska kompetensen. Utvcklingen av etr vetande om litteraturen sammianfsll
med ett dapande av statliga tjanstemin.

Men en bit in p4 1900-talet har energierna cbbat ut ur det humboldtska uni-
versitetet. Dels for att samhillet férindrars,dels for ate tjinstemannaurbildning-
en professionaliserats. Vad som sker d3, tror jag, eller vill jag deminstone foresld
er, 4r att man inte lingre rikeigr ver vad man ska ha litterarurvetenskap till. Vi

* ldrarutbildar {&rstds fortfarande. Men vid sidan av det? Lit mig anligga ete
metateoretiskt perspektiv. Jag tror man kan se teorin under 1900-talet — och d3
menar jag inte bara Theory — som olika forsok art legitimera litteraturvetenska-
pen. Amnet ir underlegitimerat. Teorin upptrider i olika former, i olika nya for-
s0k att legitimera litteraturvetenskapen, att gora just det som UIf talade om, artt
anknyta den till samhillet, det akuta nuet, att forséka ge den den relevans som
den tycks sakna, atc fylla den med ett innehall. Dérfor méste vi stilla oss frigan:
varfér finns litteraturvetenskapen? Vad ska vi ha den tll? Det blir den funda-

* menrala frigan.

RIKARD SCHONSTROM:

Jag kan méjligtvis ligga till nar pd den punkten, for jag tycka mig mirka i samra-
let hir om litteraturteori en motsittning mellan 4 ena sidan de som anser art
teorin handlar om disciplin och disciplinering, och 4 andra sidan de som ser dess
uppgift som legitimeringen av dmnet. Bida synsitten har forstds sin riktigher.
Men nigot jag delvis har saknat hiir i de bdda dagarnas diskussion 4r ett histo-
riskr perspektiv. Vi har fitr en glimt av litteraturvetenskapens urveckling och vi
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fick ocksd ert visst historiskr perspekeiv av Hans nir han talade om den ameri-
kanska utvecklingen, men det vore intressant att mer i detalj undersdka hur
teorin egendigen uppstod i litteraturvetenskapen, och di inte frimst kom in fér
att legitimera litteraturvetenskapen utan ocksi kom frin fiteraturen.

V1 minns att konsten och litteraturen under 19oo-taler har kinnetecknats av
en stindigt pigdende revision av sina egna betingelser, och i en bemirkelse kan
man siga att licteraturen sjilv har varit oerhdrt teoretisk. Jag tror att det var
nanstans dir som litteraturteorin ursprungligen kom in, och di tinker jag frimst
pa T. S. Eliot, 1. A. Richards och éver huvud taget forhillandet mellan den
modernistiska lyriken och New Crizicism, eller mellan ryska modernister och rys-
ka formalister for atr ta ett annat exempel. De sambanden skulle vara det vara
intressant att nirmare belysa. Nir man ser den utvecklingen si kommer man
fram till en situation idag, dé teorin har frigjort sig frin det sammanhanget, och
blivit detta som Hans s riktigt urskiljer som Theory, vad det nu 4n innebir. Hir
har vi ytterligare et vikeigt problem artt diskutera.

THOMAS GOTSELIUS:

Visst 4r litteraturen teoretisk och teorigenererande. Men frigan om teorins hir-
komst dr kanske mindre intressant 4n frigan om teorins funktion. Genom att ta
fasta pd den kan man synliggbra sammanhang som inte ir helt givna men som
indi ir visentliga for vir foérstdelse av teorin. Ta exemplet Lars Lénnroth och
Lirterarurforskningens dilemma, som ju kommer som en brandfackla och anklagar
all idldre litteraturforskning for att vara ovetenskaplig och virdels. Den ir en
nypositivistisk apologi som inte tycks ha nigot med vir teoridiskussion att gora.
D3 vill jag sdga att dven den ir ete f6rsék ate legitimera dmunet i en helt ny histo-
risk situation, nimligen efterkrigstidens socialstat. Jag tror vi kan se hur Lonn-
roth och nypositivismen hinger samman med vetenskapens nya roll i detta nya
sambille, dir socialvetenskaperna pi olika sitt blir modellbildande. I sin forelds-
ning nimnde Ulf ju den experimentella och den psykologiska litteraturforsk-
ningen som. exempel pd nypositivistiska inriktningar som uppstod vid denna tid
men som ir forsvunna idag. Varfor hinder di alle detta i litteraturvetenskapen?
Varfor 6vertar man det hir paradigmet? Det dr ett forsék att legitimera
dmnetsom en hard science, skulle jag siga, nir man inte kan legitimera sig pi
annat sitt. Detta i motsats till det av Lonnroth s kritiserade ildre paradigmet,
som naturligtvis var en borgerlig litteraturvetenskap, som uppenbarligen inte
passade in i den nya socialstaten. $3 skulle Lnnroth sjilv naturligtvis aldrig for-
mulera saken. Men man kan se honom som en teoretiker avant la letrre, i kamp
for att legitimera det underlegitimerade dmnet.

MICHAEL GUSTAVSSON:
Det finns sikert dldre imnesforetridare som kan bringa klathet i vér friga hir, vad
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som ir litteraturvetenskapens uppgift. Méijligtvis 4r det s3 att man dker pa konfe-
rens och pratar om vad litteraturforskningen ir bra 61, vad ndamaler 4r f6r vér
verksambhet — jag var pa dmneskonferens i Karlstad fér tvi &r sen dar vi prarade
om just detta — sedan ker man hem frin konferensen, hem till institutionen, och
dir kor verksamheten pi i full fart, det gir som p4 rils. Men om man tittar lite
bakar s& kan man ju konstatera art litteraturvetenskapen har varic i kris dtminsto-
ne sen 1975, jag tror det var en 7fL-debate om dmnets kris 7576, alltsd samridige
som nya teorier borjade importeras. Lirteraturvetenskapen kanske alltd har frigar
om sin uppgift, men jag inbillar mig art litteraturvetenskapens sjélvfirtroende var
mycket stdrre fére 75, och att den hir frigan, det hir vacuumet som uppstir, har
blivit mer pétagligt i och med den moderna litteraturteorin. Jag vet inte vad som
ar orsak och verkan, man kan vinda pa det och siga art teoriernas intring verkli-
gen kan legitimera dmnet. Nu behéver vi inte lingre halla p4 med atr underséka
Strindbergs frukostvanor, nu kan vi halla p3 med annat, nu kan vi i nykontextua-
liseringens namn hilla pd med allt mellan himmel och jord wtom kanske just
Strindbergs frukostvanor. Om detta innebir en dmnets kris skinker denna kris
samtidigt en glans 3t detta gamla smirrikiga Zmne, det blir glassigt och hiftige
och studenterna strémmar till — hir kan de fi lite Theory!

Hans HauGe:

Rikard nevnte I. A. Richards. Her kan man jo afmyrologisere litteraturteorien.
Hvis man dengang i 20’erne ville studere det nye fag engelsk i England, syntes
alle, at det var en tibelig idé, for det var alt for /ez. Man var bekymrede for, at
engelsk skulle blive et rent kvindefag. Chatter abour Shelley, kaldte Evelyn Waugh
engelskstudiet. I Oxford gjorde man det, at man indferte oldengelsk og midde-
lengelsk grammatik, og derved gjorde man engelsk lige s& vanskeligr som grask
og latin. Hvad skulle de gere i Cambridge? Jo, der sagde de: vi ansztter 1. A.
Richards til og udferdige en meget vanskelig litteraturteori, med Principles of
Literary Criticism, Practical Criticism...; med nervetride og psykologi og psyko-
logisk sprog og det hele. Alt blev megert indviklet. Sddan blev Cambridge mar-
kedsfert, og pd den mide blev det svaert at lese engelsk. Til sidst kunne man
endda tage en doktorgrad i faget.

- Det blev sveert i Oxford, og svert i Cambridge, og det blev modellen. Ogsa
dét ligger i Theory, at det giver anerkendelse til der litceraturstuderende — fordi
det er svert! Man skal have noget, der er vanskeligt. Nir vi ikke leser graesk
lengere, si skal vi have noget ander vanskeligt, og det er noget iszr drenge
godt kan lide, for der er jo ogsd et konsaspekt i det her. Sidan rigtig High The-
ory er for de heje drenge. Og s3 lige en enkelt ting om anszttelse: der skal man
huske det, Max Weber siger, jeg tror, det er 1 Wissenschaft als Beruf, at det er
altid den anden bedste, der fir stillingen, nummer to. Den bedste fir aldrig
stillingen.
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Eva HAETTNER AURELIUS:

Men nu bérjar Hans tala bort frin det som vi nistan samfillt sagt, ndmligen att
det finns en egen energi i reflekterandet ver oss sjilva och &ver vira begrepp.
Det ligger i sakens natur, holl jag pd att siga, i varje intellekruell sysselsitming,
att man ir sjilvreflekeerande, dgnar sig 4t teori. At det sen finns andra, bidragan-
de orsaker till att detta far framging #r klart, men att utestutande hinféra det dll
marknadsekonomiska krafter och liknande, det vore, som man brukar siga,
reduktionistiskz.

BEATA AGRELL:

Det var vildigt bra att Thomas stillde den hir frigan om dmnets legitimiter. Nu
skulle man kunna tro att litteraturvetenskapens legitimitet ligger 1 teorin, eller i
reflekterandet. Der tycker jag inte alls. Legitimiteten ligger fortfarande i att vi
sysslar med ett fenomen som det 4r viktigt att utforska. Problemet r bara att det
bérjar bli allemer oklart vad det r fér err fenomen. Men om vi antar att det finns
en féreteelse som vi kallar for litteratur, som uppenbatligen har stor betydelse for
vildigt minga minniskor, si finns det ju anledning att underséka detta och man
kan d4 underséka foreteelsen 1 det historiska perspektivet. D3 har vi samma legj-
timitet som historievetenskaperna — sivida man inte anser att all humaniora sak-
nar legitimitet. Man kan ocks3 studera gestaltning, fér att ta ett annat exempel.
Vad innebir litcerdr gestalting av en diskurs? Dertea later ganska banalt, men vi fir
inte glomma atr det 4r sdnt vi héller pi med — och #ér hilia pd med, enligt min
mening. Jag menar att teori, metod och reflektion fir sin legitimivet i relation till
just det vi héller pd med.

PER ERIK LJUNG:

Jag vill drervinda dll frigan om vad man skulle siga till studenten. Jag svarade
forra gingen lite fegt med att man ska Lisa litteratur, och det var forstés inte bara
ett fegt svar, men jag skulle vilja gora ett tilligg, och forsvara det som hir har kal-
lats Theory pa sé sitt att jag tycker att man till denna student ska tala om att det
finns en massa teori, det vill siga &tskilligt med ytrerst inspirerande reflektion
kring de texter du ir intresserad av, till exempel hos Nietzsche, Schopenhauer,
eller Olle Holmberg for den delen. Det har tinkts och sagts mycket kloka saker
bak i tiden, och jag skulle speciellt sticka en text i handen pi den hir studenten,
den finns pa norska, nimligen Roland Barthes intridesforelisning till College de
France. Dir besvarar han fakdskr en liknande friga, och siger atr litreraturveten-
skapen naturligtvis 4r det mest viktiga av alla studier, for litteraturen rymmer alit
vetande — men det 4r iscensatt som en fest!
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En nyupptickt variant i Amorina 1822

I hela Almqvists forfattarskap kan man félja hans tendens att 4ndra i sina texter.
Det kan ske genom att han ger ut en omarbetad version, vilket innebir, att flera av
hans verk foreligger i olika tryckea versioner. Det giller t.ex. Murnis, Jagsiottet, Det
gar an eller Den sansade kritiken. Dir dr det inte svirt att finna dndringarna; de 4r
vad man kan kalla éppna indringar. Men Almqvist hade ocksi f6r vana at dndra i
sina verk under pigiende tryckning och utgivning, vilket fite till f8ljd att flera av
hans originaleditioner finns i mer 4n en version, ndgot som tidigare inte alltid upp-
mirksammats. Detta giller t.ex. Droteningens fuvelsmycke, Skaldens Natt och Ama-
lia Hillner. Hir vill Almqvist att 4ndringarna och omarbetningarna skall vara dol-
da, och det krivs stor vaksamhet hos utgivaren av den Almqvistska texten.

Ovannimnda problem skall nu exemplifieras med Amorina, dir ett tidigare
okint tryckark ger en intressant variant.

Amorina, som ir Almqvists forsta betydande verk, har en mirklig «ll-
komsthistoria. Den forsta versionen hade titeln Amorina. Den Forrykta Frékens
Lefnadslopp och Sillsynta Bedrifter. Den var nistan firdigerycke 1822, d4 — som Bo
Bennich-Bjérkman visat’ — en brand forhirjade forliggaren E. A. Ortmans lager av
de firdigtryckta arken, vilket fick dill foljd att forliggaren inhiberade utgivandet
och arken sildes som makulatur. Almqvist omarbetade Amorina grundligt och
verket utkom 1 ny version sjutton &r senare som Amorina eller Historien om de Fyra
1839.

Men tillbaka till 1822, d& forlaggaren avbrét tryckningen som hunnit dll och
med det 47:¢ arket. De firdigtryckea arken kom enligt Almqvist ”i en bod™ (troli-
gen for att begagnas som omslagspapper) och dirifrin riddades etr antal ark, som
kunde sammanstillas till mer eller mindre fullstindiga volymer. Bennich-Bjork-
man menar, att Almqyist disponerat ett lager ark, ur vilket hans vinner kunde fi
plocka ihop till exemplar av den ofullbordade romanen.

Yrterligare ett missdde hade drabbat boken. Vid tryckningen hade ark 38 av
misstag numrerats 28, och féljden blev ate tvi olika ark fitt samma nummer, och
endast ett av dem tog man till vara. Det riitta arket 28 saknas i de flesta samman-
stillda exemplaren.

Eftersom Amorina 1822 aldrig blev fardigtrycke och siledes inte firdig som bok,
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existerar originaleditionen endast i form av 18sa atk. Vill man hilla samman dem i
en bibliografisk analys, blir kollationeringsformeln denna:

8° 1" 1-2* 3* (+3,) 4~47*

Kollationeringsformeln visar, att formatet dr oktav, men att arken 4r halvark, vil-
ket innebir, att varje ark omfattar 4 blad eller 8 sidor. Av formeln framgir ockss,
att det sista bladet i det tredje arket ir en s.k. kancellans (se hirom s. 118f).

Av bevarade ark har man allts3 kunnat 2 fram ett antal exemplar av Amorina
1822 54 ldngt boken blivit trycke. P4 sin tid uppgav G. E. Klemming att tolv exem-
plar pd detta sitt tillkommit.? Av dessa exemplar kinner jag till sju, som fortecknas
hir:

1) KB:s exemplar A med det graverade titelbladet.

2} KB:s exemplar Sv Praktwsamling med dert graverade titelbladet.

3) KB:s exemplar B, som saknar det graverade titelbladet och det ritta ark 28.

4) KB:s exemplar C, som saknar det graverade titelbladet och det rirta ark 28,
vidare smutstiteln, samt ark 11, 38 (felnumrerat 28) och 47.

5) Uppsala UB:s exemplar, som saknar det graverade titelbladet, samrt ark 4, 21
och det ritra ark 28.

6) Ett exemplar i privat 4go, som saknar det graverade titelbladet och det ritta
ark 28. _

7) Dessutom finns eller har dtminstone funnits ett exemplar, som tidigare till-
hére Carl Dahlgren och som sildes i Stockholms Auktionsverk 2/6 1996. Tyvirr
bhar aukrionsférrittaren ej velat uppge namnet pi koparen eller formedla frigor
frin mig tll den okinde kdparen.

Av de sex exemplar som jag haft mojlighet att granska skiljer sig ett frin de 6vri-
ga fem. Det 4r nr 4 (KB:s exemplar C), dir ark 1 (5. 3—4, 7-8) och ark 3 (s. 23—24)
har andra ord och formuleringar 4n i de 6vriga exemplaren. Skiljaktigheterna ir i
ark x dimligen obetydliga.* Men i ark 3 har sista bladet (s. 23—24) en helt ny text
och hir blir det intressant. Jag &terger hir forst texten 1 KB:A (de fem exemplaren
nr 1-3, 5—6 Sverensstimmer), §. 23—24:

HeNRIKA

Skynda Herman, rnig beritta,
Hvarfor dr det blia knoppar
Hir pd dessa Sippor? skynda.

HERMAN

Och siig, hvarfor 4r denna Buske si stor,
Art fafingt du hir kommer undan fér mig—
Jag bjuder dig, Virvind — stadna!

HENRIKA

Svara nu anstindigt, svara,
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Hvarfér har Jasmin och Narciss
Hyvita blad, men icke svarta? .

HERMAN

Visst dro de svarta. Men hér mig nu, sig,
Jag tror denna stjelk utaf buxbom ir god -
Std qvar, eller skall du pa lippar och kind
En helsning i smaka af stjelken.

HENRIKA

Synd och skam, och tungr de 4, att
Ha en vin i ddden kir, och
Ej i svar d4 man begir. —
Siig nu, hvarfor ar den gréna
Killan icke r6d hiir? aleid
Du f6rsikrar, art sig kirlek
Firgar 15d? berittar ocksi
Stindigt, evigt, hur i killans
Oma klara tysta spegel
Kiirleken sig milar? sig d3
Hvarfér 4r nu icke dfven
Sjelfva denna Spegel rid?
HERMAN
Den eldiga Vinrankan stir vid en vigg,
Och frigar — men Viggen 4r iskall och stum —
84 stumn #r ock jag. Du Ranka, nu skall
Jag dig gora frigor i stillet.
HENRIKA
Arma gris vid mina fotrer,
Stackars blommor vid min sida,
Icke, d3 Ni foddes, trodde
Ni, att fi examen hora.
HerRMAN
Hvad heter den ton, hvari Stjernorna dansa?
HENRIKA
Tystnad ir den Dans-Mustken.
HERMAN
Hur lita den eviga Tystnadens Toner?
HENRIKA
S&, som nir Henrika tiger.
HERMAN

Hvem ir utaf Rosor p4 jorden den yngsta?
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HENRIKA

Trohet — men den plantan &r s8
Unyg, att hon ¢j n ir sidd.

HERMAN
Nir Solen 1 hafvet sig speglar, hvad ser hon?
HENRIKA
Ogonen pg Herman ser hon.

(KB:s exemplar A, s. 23—24)

Detta parti motsvaras i KB:C av

[HeNRIKA]

O Herman, du min brudgum,
Min lefnads hela mening,
Hvar #r du, hoge Herman?

och der granna qvittrer af tusende foglar svarade henne med lustiga drillar; dock
det enkla svaret af honom hérde hon icke deribland.

Sésom en knifallande dngel vid Guds thron lyssnar pd hans eviga ord till sin
fromhets frojd, si nedbdjde sig Henrika sagta vid ingingen till hvarje l6fsal, lyss-
nande; och hon hérdes nyo

O tala, tala Herman,

Ty jag vill evigt tiga —

Hyvar dr mier dgas Herre?
och tusenfirgade fromma rosor upphdjde sig alltid mot hennes anlete, nir hon s§
nedbsjde sig; dock den enda anblicken af honom métte henne ingenstides
ibland dem. :

Slutligen glémde hon sig sjelf vid lundarnes sus och blomstrens odndliga vil-
lukt. Hon nedfsll i hvitsippornas &ppna famn: hon lig, en stjerna pi jorden, ur
himmelen fallen, och tufvor stédde hennes kind. Men Ifsalens bjsrkar bojde sig
i en ring omkring henne, forvanade 6fver dnglinnan. Var hon vaken? var hon sof-
vande? — Hon var salig, som det eviga tysta.

Emedlertid hade Herman upphort ate ropa, vied dfver skogens begabbande
svar. I stillet skéc han blickar, sdsom kfara pilar, in i hvar grotta och 16fsal och
sndr, — Nu kom han tll denna nejd, och upptickte henne, hvar hon lag bland
konvaljer. .

HERMAN

O Amorina, min Enda, jag ser —
Du glamska, du Sofverska vaknal

HENRIKA reser sig.

Evigt sikre jag min himmel,
Evigt Din Gestalt framfor mig
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Sig jag, och dig aldrig fann!
HErRMAN
Dig ropade jag 8fver dng, fver dal,
Bestindigr jag tyckre dirc vénliga svar
Jag hérde, och alldrig jag fann dig!
HEeNRIKA
Dessa ord jag last i en min
Moders bok:

1 min inre klarher skidar

Jag den hige Christus stindigr,
Mig hans anblick stindigt nir, dock
Alldrig honom Sjelf jag nir:

Evigt nirmare jag kommer,

Evigt skénare han strélar,

Evigt saligare gar jag —

Gdér, men hinner alldrig Gud!

84, dig Herman, ock jag stkre,
Gudalik du ock mig flydde

Fast min ande stindigr sig dig;
Dock —~ du Jordson — dig jag fann!
Dig 1 derra nu jag eger,

Dig, du #ndlige, jag famna
Famna kan, min Gud pé jorden;
Du 4r hdr min Christus, du!

(KB:s exemplar C, s. 25-24)

Hur kommer det sig nu, att KB:s exemplar C, s. 23—24 skiljer sig si starkt frin
motsvarande sidor 1 KB:s exemplar A och de fyra &vriga exemnplaren? Almqvist
miste av nigon anledning ha varit missn6jd med detta parti. Att trycka om hela
arket skulle bli for dyrc och didrfér har han ersatr de tvi sista sidorna med nya.
Det ir alltss friga om en kancellering, vilket innebir, att det sista bladet i arket
avldgsnats och ersatts med ett nytrycke blad, som klistrats fast pd stumpen av det
bortklippta bladet.’ Kancellansen i ark 3 férekommer i alla de ovan uppriknade
exemplaren av originaltrycket som jag sett, med undantag av KB:s exemplar C.
Dir finns nidmligen det ursprungliga trycket kvar, en kancelland, som man tidiga-
re inte uppmérksammar.

Amorina ger i flera avseenden prov pd hur Almqvist arbetar och omarbetar. I
stort: han kom att 1839 ge ut en starkr omarbetad version av hela Amorina 1822,
som visar hur Almqvists sprik och stil utvecklas och férindras. Men ocksd en jim-
forelse av tvi sidor i version A med motsvarande i version C visar hur Almqvist
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tvekar och kan 4ngra sig. Eftersom inget manuskript finns bevarat, ir ovannimnda
jimforelser av stdrsta intresse.

Den viktiga kancelleringen s. 23—24 infaller i Femnte Taflan. Vad hinder i detta
parti? Kirleksparet Henrika och Herman, som blivit medvetna om sina kiinslor for
varandra, talar om hur de sdker finna och vinna varann. Denna scen har tidigare
foregitts av Hermans monolog om Henrika i Andra Taflan, nir han vintar pa hen-
ne och i lyriska viindningar prisar henne. Dir ingriper Echo ideligen med upprep-
ningar, vilka férst kommer Herman att vredgas, eftersom han tror att det 4r Henri-
ka, som driver gick med honom (SV'4, s. 13). Men de f6rsonas snabbt, och i Femte
Taflan finner vi nu den ovan nimnda kancellanden (C, s. 23—24), vilken — som
redan framhillits — 4r den tidigaste versionen. Dir slutar arket med att den svir-
miska Henrika oftrbebillsamt kallar Herman *min Gud pd jorden” och jamstiller
honom med Kristus. Men i kancellansen (A, s. 23-24) ir jimférelsen
Herman/Kristus struken. Varf6r har Almqvist ndrat s ingdende hir? Jag kan cin-
ka mig, att han funnit jimférelsen allt for dverdriven, kanske rentav hidisk. Aven
om Almqvist girna uttrycker sig oférblommerat, dr han forsiktig. Han kan ocksi
ha funnit framstillningen hir nigot spridd och osammanhingande.

Vidare har berittarens prosapartier i C, dir Henrika bl. a. liknas vid en knifal-
lande #dngel, strukits och 1 stillet for framstillningen ur berittarens perspektiv
kommer en sofistikerad dialog mellan de ilskande ur deras perspektiv. Detta ger
ocksd en omvixling stilistiske sett.

Over huvud forefaller det som om Almgqvist haft svirt atc bestimma sig for den-
na vixling av perspektiv. Man kan tilligga att Alrnqvisf i Amorina 1839 (SV 18, s.
16-17) omarbetat detta parti, men i stort bibebdllit "Arma gris vid mina fotrer”
t.o.m. "Ogonen pd Herman ser hon” (SV 4, s. 23, . I t.o.m. 5.23, r. 31). Det 4r
uppenbart, att tvekan har dréjt kvar genom 4rens omarbetningar.

Almgyist har som bekant ofta visat osikerhet och haft behov att dndra och fér-
bittra i sina texter ocksd under tryckningsprocessen. I Amorina 1822 4r dndringsbe-
hover mest markant i ark 3 med dess kancellering. Men ocksa den finputsning som
forekommer genom smiirre 4ndringar, visar hur han oavlétlige vill dndra och for-
bttra.

Noter

Denna uppsats har tllkommit 1 samband med ederingen av Amorina 1822 i Almqvists Samlade Verk.
Jag tackar mina viinner professorerna Lars Burman och Johan Svedjedal for engagerade och uppslagsgi-

vande diskussioner.

1 Bo Bennich-Bjérkman, Maluleringen av Almgvists Amorina i ny belysning”, i Bokvinnen 31
(1986}, s. 5of. :
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Theodor Tufvesson, "Ur en Almqvistbeundrares papper”, i forfis Ur sekretirer och kistelidikor.
Anteckningar frin skilda tider, Malmd 1018, s. 123.

[ en anteckning i KB:s exemplar A av originaltrycker.

Dessa s kallade pressvarianter finns noterade och kommenterade i den textkritiska upplagen av
Amorina 1822 1 Samlade Verk 4. — Om. pressvarianter se Rolf E. DuRietz, Den sryckta skriften. Ter-
mer och begrepp. Grunderna till bibliografin, Uppsala 1999, s. 74f.

Om kancellanser och kancellander se Lars Burman, "Kancellanserna i C.J.L. Almqvists Amaliz
Hillner (1840)” 1 TfL 1995: 2.
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Fédrstae Troazuw

HeNRIKA

§kynda Herman, mig boritta,
Fvarfor fir det bla knoppar
Hir pi dessa Sippor? skynda,

HERMAN

Och siig, hvarfér #x denna Buske si stor,
Att Fafingt du hiir kommer undan fir mig ==
Jog bjuder dig, Virvind e stadnal

HennkA

Svara nu anstindigt, svara,
- Hvarfér har Jasmin och Narciss
Hvita blad, men icke svarta?

HenMan

Visst 4ro de svarta. Men hir mig nu, sig,
Jag tror denna stjelk utaf buxbom &r god wm
Std qvar, cller skall du pd Iippar och kind
En helsning 3 smaka af stjelken.

Hennigh

Synd och skam, och tungt det fir, aut
Ha en viin i déden kir, och
Ej [& svar d8 man begir. ==
Sdg nu, hvarfor dr den gréna
Killan icke réd hir? altid
Du fgrsiikrar, att sig kivlek
Fiirgar x6d? berittar ocksé
Stindigt , evigt, hur i killans
Oma klara tysta spegel
Kdrleken sig mAlor? sig da
Hvarfdr fir ng icke fifven

8jelfya denna Spegel rid?

Férsra Tinem . Bm

0 Herman, du min brudghm,
* Din lefnads hela nioning,
Hyar fir dw, hige Ieiman?

och det granna quittret af tnsende foglar svarns
do henne mted lustiga drillar; dock det enklasvae
b .

ot af honom hgrde: icks deribland,

Stsomi en Erdfalfande Ange) vid- Guds -thron
lyssner p8 hans eviga oxd till sin Fromhets frdjd,
sh .nedbdjde sig Henrika sagta vid inglogen, till
hvaije 18fsal, Iyssnande; osh hon hiixdes &nyo

O taln, tala Horman,
Ty jag vill evige tiga e
. Elvar dr mite Ggas Herre?

och tusenfirgade frotfia rosor upphdjde sigall.
. tid mot hennes anlste, nir hos si nédbvjde sig;
. . dock den enda anblicken af honom mdtte henne
‘ifigenstides ibland dem, e :

4

Siuzliéén 1_61':_1_:19‘: “hon sig sjelf
nes wus ooh bloiistiéns oindliga v
dfgll { hvitsippornas

Gppia fan
it jorden, ur himmelen
Nl ;

e

. kar b eaiga n: Jg,l ~hg

- nade Sfver Hing TR
sofvande? wm Hon var salig, som det eviga .
tysta, T o

© . Brabdlertid hade Herman tpphdte att, sopa..
~vred. ffver skogens hegahliande. gvar,, . I.atille
kit ban  blitkar, s ki ilar, .in:.
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Fidra

24 ANonr N4,

Hzrmaw

Den eldiga Viarankan stir vid en vigp,
Och frigar == men Viggen ir iskall och stum =
84 stum ar och jag, Du Ranka, sy skall
- Jag dig gora frfgor i stillet, .
Hewnia
Arma gris vid mind Féeer,
Stackars. blommor vid min sidd,

Icke, di Ni Foddes, trodde
Ni, att f& examen héra.

. Hesmaw
Hvad heter den ton, hvari Stjernorna danss?

. Hevnixa
Tystnad #ir den Dans-HMusiken,
HERMAN
- Hur I4ta den eviga Tystnadens Toner?
: Henaga
88, som nir Henrika tiger.
Herman
Hvem #r utaf Rosor pa jorden den yngsta?
Henaiza

Trohet == men den plantan &r «3
Ung, att hon ej dn ar sidd,

Hinian .
Nir Solen i hafvet sig ‘speglar, hvad ser hont
ikt
Ogonen: ph ﬁqlr_qs_;i'_{qg_’_hon.

Pi uppslager é?terges Amorina. Den Forrykta Frokens Lefnﬁdslopp och Sillsynta Bedrifter, 1822, 5. 23—24 7 originaltryckess

e ' ,,}!maa-z-.!_frw. :
o Hpwmaw .
O Amorina, ‘min Ends, jag ser we
+ Du glomska, du Sofverska vakeinl-
] Hz.m\'m‘i'r,esuj sign
_Rvige sbkea jag min himmel, . |
Evigt ‘din Gestalt framf&r mi :
.. 88g jag, ooh di i F

19g. Slver inkxy Sfver: dl,
£ Jag tyckte ditk viinligs svar
- Jag horde, och alldrig jag finn dig!

Hrunika,
. Dassa ord jog Mst i en min
Moders hok: o

TLomin e Klathev- kg0 - o o
-Jag den-higo Chsistws stindige, - - . .7 .-

_ M:'ﬁ; hiaos anblick atindigt ndr, deck s
Alldrig Eonom” Sjelf jng niry

© Bvjgt ‘nirmare jag kommer, -
Rvigr-skénare hin sedfsr;

" Evigt saligare ghr figws - -
Gér, men hinner -nli'ig Gud!

ark 3 enligt KB:s exemplar A (t.v., nederst pd sidorna) och enligt KB:s exemplar C (1.h., dverst).
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Stig Biickman

Lisarorienterad teori och dekonstruktion

En artikel som undersdker hur de grundliggande teoretiska premisserna f6r lisaro-
rienterad teori kommit att ifrdgasittas av dekonstruktionen kan tyckas handla om
nigot som redan ir Sverspelat av den teoretiska diskussionen. “Reader-response
criticism” stod i centrum fér den teoretiska debarten under 70- och 8o-talen och
dekonstruktionen har redan hunnit assimileras av de nya riktningar som kommit i
forgrunden sedan dess. Frigan om vad ett litterirt verk dr och hur det gir till att
forst det tillhor emellertid de teoretiska grundfrigor som har ett slags evig akruali-
tet och som, utan art sti i centrum, har fite nya belysningar genom feminism,
nyhistoricism, postkolonial teori eller queerteori. Inte minst 1 litteraturpedagogiska
sammanhang torde olika lidsarorienterade perspektiv fortfarande spela en viktig roll
och det kan dirfér ha sitt intresse att nigot reflektera dver pd vilket sire dekon-
strukrionen griper in i och férindrar forutsiteningarna for de resonemang som da
f6rs. Nir der 1 fortsittningen talas om lisarorienterad teori 4r det i fullt medvetan-
de om att det inte rdr sig om nigot enhetligt begrepp utan om tankar med ganska
olika utgingspunkter i fenomenologi och strukturalism. Emellertid finns det frin
Rosenblart och Iser till Culler och Fish ett slags gemensam ndmnare som bestdr i
art det licterira verket definieras med utgingspunkt frin lisaren och lisarens upp-
levelse av texten. Det 4r i1 denna vida betydelse begreppet hir anvinds, och tanke-
gingarna exemplifieras med resonemang himrtade frin olika hill inom denna
gemensamma tankesfir. Med en sidan utgingspunkr kan dven en intentionstinka-
re som E. D. Hirsch sigas ha rore sig med tankegingar som hor hemma inom lisa-
rorienterad teori. En sirskilt central person i sammanhanget 4r emellertid Jonathan
Culler som genom sin teoti om litterir kompetens, férst formulerad i Structuralist
Poetics (1975), framstir som en av de viktigaste foretridarna fér ett ldsarorienterat
betrakrelsesitt men som ocksd i On Deconstruction (1983) givit en intringande och
klargérande presentation av dekonstruktionen som filosofiskt projekt och da
sirskilt uppmiirksammar dess implikationer for litteraturteorin och litteraturanaly-
sen. Culler kommer pé bida dessa sitt att finnas i-centrum f6r resonemanget, som
dock inledningsvis kommer att uppehilla sig vid en mer allmin beskrivning av hur
der licterdra verket betrakeas inom lisarorienterad teori.

Nir det giller frégan hur den litterdra texten skiljer sig frin andra texter brukar
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framfor allt ovd drag framhillas. Det ena 4r att den méste fullbordas av lisaren i
en kreativ akt. En rent informerande text efterstriivar entydigher, fullstindigher
och ger dirmed litet utrymme fér ldsarens subjektiva aktiviter. An viktigare ir den
skillnad som féreligger nir det giller referensen till den ytere verkligheten. Den
informerande texten uttalar sig om en yttre verklighet och 4r i princip kontroller-
bar i relation till denna. Den litteréra texten framskapar i Lisaren fiktiva bilder av
en yttre verkligher i syfte att uppna en estetisk effeke. Vad texten siger ligger 1 viss
mening bortom textens ord. Betydelsen uppstér snarare i textens mellanrum, i de
samband som ldsaren upprittar mellan textens olika delar och perspektiv alltefter-
som ldsningen fortskrider. Eftersom lisaren 4r medveten om att de verklighetsbil-
der som orden frammanar ir fiktiva, kommer lsningen, utdver den rent naiva
tillignelsen ocksi att rymma en reflexion &ver bildernas utformning och konse-
nirliga funktion. Det ligger i den litterdra lisningens natur att lisaren intuitivt vet
ate det han liser styrs av en konstnirlig logik, att ingenting finns dir av en slump,
att i princip alle bidrar till art bygga upp nigonting som #r skapat i konstnirlig
avsikt. Medvetandet om detta gor act lisningen av en litterdr text pa ett avgdrande
sart skiljer sig frin annan Esning. Man kan i sammanhanget erinra om Louise
Rosenblatts termer "efferent” och “estetisk” ldsning." Nar vi liser kan syftet pri-
mirt vara praktiskt, att inhimta kunskap av nigot slag. Detta kan iven gilla licte-
rira texter, t.ex. di vi dr intresserade av att genom en forfattares verk belysa hans
biografi eller studera rent sprikliga forhallanden i hans verk. Men sidana akrtivite-
ter tillhor en senare fas da vi gir tillbaka i texten och underkastar den intellektuell
analys. Fér att texten skall leva och realiseras som konstverk miste lisaren forhilla
sig estetiske till den ("adopt an aesthetic stance”) under sjilva lgsakten. Vad denna
"estetiska hillning” egentligen innebdr ir svirt att entydigt beskriva. Men grund-
liggande mdste vara en medvetenhet hos lisaren om att texten kriver en speciell
sorts uppmirksamhet for att dess betydelsemdjligheter skall realiseras. Lisaren
miste vara vaken for nyanser i beritrartonen som antyder t.ex. ironi, han méste
reflektera kring inneb&rder som texten pekar mot men inte utsiger, han miste
lisa med insikten om litterira texters speciella egenskap att ofta “siga en sak
genom att siga ndgot annat’, detta bara f6r ate nimna ndgra tinkbara ingredien-
ser i det estetiska forhillningssittet. Man kan ocksé nirma sig frigan via Cullers
begrepp “litterir kompetens” si som han definierar det i Structuralist Poetics.
Enligt Culler har inte texter betydelse utan f3r betydelse genom att lisas pd ett
visst sitt, utifrin vissa kultuzellt bestimda konventioner. Vi tillimpar, menar han,
i sjilva verket en hel mingd internaliserad kunskap nir vi f6rstir en litrerir text
ungefiir p4 samma sitt som vi tillimpar en hel mingd internaliserad grammatisk
kunskap nir vi forstir ett vanligt sprikligt yttrande. Litterir kompetens bestér i
att ha tllignar sig kulturellt bestimda koder och strategier som gér der majlige
for oss atc skapa betydelse i litterira texter. En strukeuralistisk poetik skulle inrik-
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tas pA en analys av sjilva forutsireningarna for act litterira texter kan ha betydelse
for enskilda lasare. '

Forstielse forutsitter en forforstielse. Det 4r ju inte majligt att inta en “estetisk
hillning” eller 4ga internaliserad “litterdir kompetens” utan att pd nigot sitr ha
tillignat sig denna forméga. Redan mycket smé barn kan skilja pd vad som ir "pi
riktigt” och vad som bara #r lek, dvs. pd fakea och fikdon, men atc uppfatra fikeivi-
tet kan knappast vara mer 4n en rudimentir utgdngspunkr p3 vigen mot “estetisk
héllning” eller "litterdr kompetens”. Litterir lisformiga 4r nigonting inldrr, nigon-
ting vi successivt tillignar oss, inte nédvindigtvis i skolan — 4ven om skolan hir
kan spela en viktig roll — utan genom en allmin socialisationsprocess. Samtidigt
vet var och en som har férséke analysera sin egen upplevelse av att lisa och "f6rstd”
en litterdr texr att det inte bara handlar om en isolerad intellektuell f6rmiga utan
om nigot som engagerar betydligt bredare sektorer av vir personlighet 4n s. Per-
soner, hiindelser, tankar framtrider for vir inre blick som objekt for reflexion men
i en form som redan ir firgad av vira kunskaper och erfarenheter av virlden och
minniskorna. I den mén de siger oss' nigot, utmanar eller bekriftar vira virder-
ingar, paverkar oss, ger oss nya insikter gér de detta ddrfér ate vi redan har utveck-
lat idéer om virlden i relation till vilka vi tolkar och f8rstir det nya som texten for-
medlar till oss. Det litterira werker uppstdr i motet mellan texten och en lisare.
Enligt Wolfgang Iser ir det litterdra verket inte identiske vare sig med texten eller
med ldsarens realisation av texten utan iger en virtuell existens “halvvigs” mellan
de tvi. Verket ir nigot mer 4n texten eftersom det f6r att komma till liv #r beroen-
de av ldsarens realisation av det, vilken i sin tur inbegriper lisarens personliga for-
héllningssite ("disposition”). Samridigt kan der inte identifieras med detta fochall-
ningssitt vilket paverkas och styrs ("is acted upon”) av texten.” Frigan ir emellertid
om det rent logiske dr majligt act tinka sig ett verk utanfor ldsarens realisation. Inte
heller vad som ir "texten” gir ju att faststilla objektivt. Innan den lises 4r den bara
krumelurer pd papper och s snart den ldses 4r den redan forflyrtad in i ert indivi-
duellt medvetande och pa ndgot sirt firgad av detra. Detra subjektiva moment i all
lasning dndrar emellertid inte det faktum att texten styr lisarens realisation och
sdtrer grinser for vad som 4r ert rimligt sdtr att uppfatta verker pd. Nir lisaren
utsdtter sin ldsning f6r intersubjektiv granskning ir han hinvisad till ate i forsta
hand himrta argument ur textens formuleringar.

E. D. Hirsch har argumenterat fér att termen tolkning ("interpretation”) bér hal-
las isir frén licteraturkritik ("criticism”). Tolkning skulle d3 reserveras for en inrikt-
ning pi textens verbala mening, vilken Hirsch identifierar som den av f6rfatraren
avsedda meningen ("what the author meant by his use of a particular sign sequen-
ce”}. "Criticism” innebir att textens mening uppfattas i relation till en kontext av
nigot slag. Denna kontextuella mening benimner Hirsch signifikans. I prakdken,
menar han, 4r det knappast méjligt att isolera “mening” frin “signifikans™:
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we cannot artificially isolate the act of construing verbal meaning from all those
other acts, perceptions, associations, and judgements which accompany thar acr and
which are instrumental in leading us to perform ir.*

Vad vi kan géra, enligt Hirsch, #r emellertid att vilja att inrikea vart intresse
antingen mot att utrdna vad forfactaren menat eller, om vi redan tycker oss forstd
detta, mot act forstd meningen i relation till ndgot annat. Hirschs syfte ar artt siker-
stilla en objektiv norm for tolkning, och den enda norm som har denna universellr
wingande karaktir 4r den av forfartaren avsedda meningen. Det 4r dérfor, menar
han, "av rent praktiska skal” limpligt att utgd ifrdn att en texts mening ir identisk
med forfattarens mening.’ Denna mening férblir emellertid ett teoretiske postulat.
Hirsch medger ju sjilv att forstdelse alltid sker inom ramen for en lasarkontext, om
inte annat den ofrinkomliga kontext som urgdrs av vira personliga erfarenheter,
kunskaper, forutfactade meningar och virderingar.

Resonemanget innebir att definitionen av det litterira i en text inte kan urgd
frin forestillningen om texten som ett avgrinsat objekr med vissa objektivt identi-
fierbara egenskaper, t.ex. "mening” eller “litteraritet”. Texten ir inte boken som
man tar fram och stiller tillbaka i hyllan utan ir en lingvistisk struktur som fir
betydelse eller framtrider som litrerict verk bara di den avkodas. I och med detta
kan den inte heller klart avgrinsas frin andra texter som omger den eller foregart
den eller fran kulturella eller personliga kontexter 1 vid mening. I den strukrurella
lingvistikens termer kan den litterira texten beskrivas som en parole som forutsic-
ter det litterira systemets lengue for art kunna betyda nigot. Redan atr beskriva
nagot som ~en lyrisk dike” eller “roman” forutsiteer system av konventioner utifrin
vilka bestimningen kan goras. Vi 4r dirmed tillbaka i Cullers strukruralistiska defi-
nition av litterdr kompetens: art f5rstd en literdr text — eller att $verhuvudrager
férstd en text som litterdr” ~ forutsitter tillging till ett kodsystem. I princip bestir
kodsystemet av alla lista texter. En s vidstricke definition blir emellertid inte maj-
lig art prakuiskt tillimpa. Vad Culler f6reslar 4r i stillet en kartliggning av de isar-
konventioner och strategier som kan pévisas ha letr olika lasare fram till ate ge verk
eller delar av verk en viss betydelse.® Syftet med en sidan lisarorienterad semiotik
skulle vara att flyrea uppmirksamheren frin tolkningen av enskilda verk till der
underliggande system av konventioner som gor litterira effekter mojliga. Teorin
skulle &stadkomma en omvindning av perspektivet s§ att vi, i stillet f6r att tillskri-
va texten vissa egenskaper, t.ex. fikeivitet eller litteraritet, skulle tinka i termer av
att fiktivitet eller litteraritet uppstdr som ett resultat av att texten lises pd et visst
sitr, utifrin vissa konventioner. Vad som uppstir genom en sidan perspektivfor-
indring 4r méjligheren att upprirta en tillfredsstillande och sammanhingande teo-
ri for hur mening uppstir i litterdra texter. I stillet for atr uppfatta meningen som
négonting givet i texten placeras problemet dér det hér hemma, ndmligen hos lisa-
ren, vars arbete med texten helt enkelt inte kan vara forutsittningslost. Lisaren
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som teoretisk instans 4r en produkt av sin tidigare lisning, sina inlirda vanor, sin
kinnedom om det litterdra systemet. En Eisare som vore helt obekant med "koden”
i denna mening skulle dverhuvudtaget vara of6rmégen att utvinna nigon mening
ur litrerira texter.” Samma teori om lisning som en konventionsstyrd aktivitet kan
givervis tillimpas ocks3 pa forfattaren. Aven forfattaren r i sin produktion av tex-
ten styrd av mer eller mindre internaliserade litterira konventioner. Att skapa
ndgot nydanande, avvikande, forutsitter ett normsystem 1 forhéllande till vilket det
nya kan framerida. Nir Jisaren konfronteras med en text som inte verensstimmer
med etablerade normer kommer hans anstringningar att till stor del inrikeas pa
att, med Cullers term, "naturalisera” texten, dvs. finna pé ett sitt att gora det nya
och avvikande begripligt. Efterhand inférlivas det nya med det som vi tidigare
tyckt oss forstd, och en ny konvention har skapats. Nir den lirterira processen
betraktas pi detta sitt dcerférs initativer till forfattaren och hans eller hennes
intention, och det torde i sjilva verket vara en viktig del av ldsarens konven-
tionsstyrda aktivitet att striva efter att férstd vad férfarcaren kan ha menat. Atr
“lisa litterdrt”, att inta en estetisk billning”, innebir bl.a. att frstd der lista som
pé ndgot sitt styrt av forfatrarens konstnirliga avsike.

S3 lingt kan det forefalla som om vi dr tillbaka i en enkel kommunikationsmo-
dell med forfattaren som “sindare” och lsaren som “mottagare”. Det problematis-
ka i en sidan modell ir emellertid det tredje elementet, "meddelandet”, dvs. den
lingvistiska strukeur vi kallar for texten. Ar spriket bara ett genomskinligt medium
for forfattarens tankar och avsikter vilka lisaren med sin lingvistiska och litrerira
kompetens f5rmir avlisa, om in med de variationer som betingas av det ofrin-
komligt subjektiva i all lisning? Eller r spriket i sjilva verket nigonting som
genom sjilva sin natur oméjliggdr en sidan rak och okomplicerad kommunika-
tion? Det ir pi denna punkt som poststrukturalismen och dekonstruktionen har
satt in sina attacker. Grundliggande hos Derrida #r ju hans kritik av logocentris-
men, dvs. den traditionella forestillningen om ett oupplésligt samband mellan
tanke och ord, i varje fall i talet. I ralet skulle klyfran mellan tanke och ord vara
upphivd, spriket ett omedelbart uttryck f6r det som 4r ndrvarande i medvetandet,
medan i skriften detta omedelbara samband vore korrumperat; nir den skrivna
texten avligsnas frin sin upphovsman fir den en osiiker innebdrd och kan goras till
foremal for skiftande rolkningar. I sin dekonstruktion av Saussures strukturalistiska
sprikteori visar Derrida att talet ir behiftar med samma fundamentala osikerhet
som skriften. Derrida spinner vidare pd Saussures grundliggande tanke arr det i
spriket inte finns nigra positiva termer, bara skillnader som skapar betydelse. Saus-
sure siger sig utgd frin talet och betrakear skriften som sekundir, men 4r 4nd4 hin-
visad tilt atr utgd frén skriften nir han skall klargéra sin teori om spraket som ett
system av skillnader. Vad Saussure visar genom detta sitt forfarande ir, enlige Der-
rida, att redan talet ir en form av skrift. Der sprakliga teckensystemer #r till sjilva
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sin natur ett stindigt uppskjutande, det betecknande syftar p3 etr betecknar som i
sin tur vergdr i ett nytt betecknande och si vidare ad infinitum. Det i for act
beskriva denna egenskap hos sprikert att vara pa samma ging ett system av skillna-
der och ert uppskjutande som Derrida har skapat ordet différance. Den bild av
spriket som ronar fram i dekonstruktionens analyser ir den av ett slags maskin
som opererar p egen hand mer eller mindre utanf6r anvindarnas kontroll. Spriket
i sig har ingen “mening”, ndr vi uppfattar att en text har en viss betydelse r det
alltid for att vi sitter den i relation till en kontext av nigot slag. Men eftersom vi
alitid kan finna en ny kontext i relation till vilken en ny mening uppstir 4r det 7
princip omdjligt att slutgiltig avgdra en spraklig utsagas innebdrd. Err site pé vil-
ket dekonstruktionen ingripit i férutsittningarna f6r den lisarorienterade teorin 4r
att den rubbat vira invanda férestillningar om spriket och har visat p& den princi-
piella oméjligheten att entydigt och slurgiltigt bestimma en texts mening.
Tolkningsteorier tycks forr eller senare hamna i frigan huruvida texten eller lisa-
ren ir den avgdrande instansen; antingen har texten initiativet och lisaren befinner
sig 1 positionen att vara den som skall utréna dess mer eller mindre dolda mening,
eller har lisaren iniriativet och uppfartas som den som genom sina mentala opera-
tioner skapar textens mening. I det forra fallet "finns” verket 1 texten, i det senare i
lisarens upplevelse av texten. I allminher ir emellertid inte alternativen renodlade,
utan teorin rymmer en dualism. Hos Hirsch t.ex., formuleras dualismen i termer
av mening och signifikans: meningen finns i texren, signifikansen uppstir di lasa-
ren viljer art forstd meningen i relation till en kontext av négot stag. Hos Iser for-
muleras den, kan man siga, som en dualism mellan text och verk: lisaren hjilper
till att realisera texten som litterirt verk genom uppritta samband mellan de per-
spektiv som texten erbjuder och fylla i de "tomma platser” den rymmer. Verker fir
i hans teori ett slags virtuell existens mellan texten och lisarens realisation av tex-
ten. Jonathan Culler har i On Deconstruction pekat pd att Isers teori Sppnat for tvi
helt motsatta former av kritik.® A ena sidan gr det att hivda att hans teori i grun-
den ir forfattarcentrerat monistisk: det 4r i grunden forfattaren som helt och hille
har initiativet och i forvig strukeurerar de upplevelser lisaren forvintas ha. A andra
sidan kan man, som Stanley Fish, hivda att teorin #r lisarcentrerat monistisk
genom att peka pi att-de strukrurer som Iser menar 4r objektivt nirvarande i cex-
ten, 1 sjilva verket bara finns dir som en konsekvens av lisarstrategier. Culler
menar att det férhillandet att Isers teori fullt motiverat kunnat krigseras pé tvi si
diametralt motsatta sire visar att nigot ir fel med hans annars utomordendigt f&r-
nuftiga resonemang. Felet skulle bestd i atc hans kompromiss inte erkinner att i all
lisning 4r inbyggd en ofrinkomlig och grundliggande splittring. For ldsaren &r
verket frin bérjan firdigr och komplett och ocksi outtdmligt, man kan lisa och
lisa om utan att nagonsin tycka sig ha fullstindigr omfartat allt som stir i det. A
andra sidan miste allt skapas av ldsaren under lisprocessen, eftersom det annars
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bara finns svarta krumelurer pa papper. Resonemang som de hos Hirsch, Iser och
andra som forsdker overbrygga denna grundliggande splittring kommer alltd atr
forbli teoretiske otillfredsstillande. P4 sitt och vis kan man siga att splittringen 4r
inbyggd i sjilva begrepper tolkning som ju forutsitter en dualism: det méste finnas
nigot mot vilket lisaren rikrar sina anstringningar. Idén om en text med vissa giv-
na egenskaper som finns dir for Eisaren att uppticka erbjuder, som Culler papekar,
en utmirke bakgrund fér resonemang om tolkning och diskussion av hur tolkning-
ar avviker frin varandra. Aven ldsarorienterade kritiker tenderar att favorisera tan-
ken pi texter som framkallar olika sorters respons snarare 4n att hilla fast vid tan-
ken p3 ldsare som skapar texter, eftersom den f6rra modellen ger upphov till bitcre
“reading stories”. De distinktioner som sidana beréttelser vilar p4 forblir emellertid
teoretiske otillfredsstillande, och Culler menar att en viktig konsekvens av det kisa-
rorienterade betraktelsesittet 4r ate det sdtter fingret pd den osikra teoretiska
grundvalen for pragmatiska, textorienterade resonemang.”

Det kan i forstone forefalla som om dekonstruktionens bidrag till diskussionen
varit enbart negative. Culler citerar uttalanden av Harold Bloom och Paul de Man
som betonar svirigheten eller omajligheten att utrdna nidgon bestimd innebérd i
texter.® Harold Bloom beskriver Lisning som “ett slags forsvarskrig” och hivdar att
det bista en lasare kan 4stadkomma 4r "en stark felldsning” som i sin tur i bista fall
kan ge upphov till andra statka fellisningar. Paul de Man visar i en av sina mer
kinda bécker att "insikt” bara kan nds genom "blindhet” och hivdar att “mojlig-
heten artt lisa aldrig kan tas for given”. Vad sidana uttalanden bér féranleda 4r
emellertid inte en nedliggning av verksamheten utan en hilsosam revidering av de
teoretiska premisserna fér verksamheten. Om en noggrannase analys visat att vi
miste uppge anspriken pi att ni fram till en slutgiltig sanning behver vi fér den
skull inte sluta med analyser, bara bedriva dem med en &kad medvetenhet om de
teoretiska komplikationer som ir involverade. Om dekonstruktionen hivdar att
spriket genom sjilva sin natur omédjliggor en slutgiltig och entydig tolkning av en
litterdr text giller detsamma ocks3 om texter om litteriira texter och éverhuvudra-
get alle skrivande. Dekonstruktionens analyser méste ocks3 formedlas med spriket
som medium. Det 4r ju dekonstrukrionens paradox att den mdste arbeta inom
spriket, inom systemets termer for att kunna rucka pi systemet. P4 samma sdtt
miste vi fortsitta att arbeta med termer och begrepp som vi samzidigr vet kan ifri-
gasittas vid en konsekvent filosofisk analys. Om t.ex. logiken i vira begrepp och i
vért tinkande leder oss dll stutsatsen att etc litterirt verk inte kan finnas annac dn i
en lisares upplevelse av det, miste vi i ndsta led friga oss vad detra egentligen bety-
der, f6r, som Culler formulerar saken, "it proves no easier to say what is in zbe rea-
der’s or « reader’s experience than what is in the text: ’experience’ is divided and
deferred — already behind us as something to be recovered, yet still before us as
something to be produced”.™ Nir vi efter avslutad ldsning vinder oss om fir att
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beskriva det verk vi har "realiserat”, blir resultatet, som Culler papekar, bara yrterli-
gare en “reading story”, vilken dessutom &terinfér texten som aktiv kraft, eftersom
det blir littare att beritra pd der sittet. Vad som ir vunnet genom den férdjupade
reflexion som dekonstruktionen inspirerat till 4r kanske till sist framfér allt en
okad vaksamhert infor de pragmatiska begrepp och metaforer som virt tinkande
kring text och tolkning styrs av.

Hur fochéller sig Jonathan Cullers egen teori om litterir kompetens till dekon-
struktionen? Han har i Or Deconstruction inte explicit tagit upp denna friga, men
man kan indirekt 2 den belyst genom att gi till ett avsnitt ddr han diskuterar olika
omriden eller nivier ddr dekonstruktionen firt konsekvenser fér litteraturteorin.
Han konstaterar dir bl.a. att bide strukturalismen och den lisarorienterade teorin
forutsitter textens “mening” som en given utgdngspunkt.” I bida fallen handlar det
om att identifiera ett kodsystem som opererar genom det ldsande subjektet och som
gor det mojligt f6r en viss accepterad eller acceptabel mening att framtrida.
Meningen 4r der givna och anstringningarna gir ut pa att forklara hur den kan
uppsti. En sidan beskrivaing passar alldeles utmirke p4 Cullers egen teori om litte-
rir kompetens, som uetryckligen vill forklara hur det kan komma sig "that a work
can have a variety of meanings but not just any meaning whatsoever”. Vi tinker oss
i allménhet mening och struktur som egenskaper i verket och detta beh&ver, siger
Culler, inte vara fel. Egenskaperna finns "latent” i verket, men de framtrider genom
ate verket "is read in a particular way, because these potential properties, latent in
the object itself are actualized by the theory of discourse applied in the act of rea-
ding”.”® Den diskursteori han talar om 4r ett system av internaliserade lisarkonven-
tioner som vi ldrt oss att tilldmpa di vi nirmar oss en text som vi definierar som lic-
terdr. Det dr uppenbart atc Cullers formulering av sin teoti i Structuralist Poetics ir
oppen for samma slags dekonstruktiva invindning som vi tidigare sett honom rikea
mot Iser: den erkinner inte den grundliggande och ooverbryggbara splittring som
4r inbyggd i all Eisning. Att 4beropa lisarkonventioner innebir bara att problemet
flyttas ett steg. Men teorin #r ocks3 ppen f6r en annan form av dekonstruktiv kri-
tik genom att den postulerar mening som en frén bérjan given utgingspunkr fér
resonemanget. Teorin dekonstruerar sig sjilv genom att férutsitta det som den ir
avsedd att forklara. Are hiivda atr meningen finns i texten 4r i grund och botten det-
samma som att siga att den finns 1 ldsarens upplevelse av texten. Men som Culler
sjalv visar i On Deconstruction ir inte heller Eisarens upplevelse en siker grund aw
bygga en teori pé, eftersom den aldrig kan fasthillas som ett givet faktum. Vi ser
&terigen hur dekonstruktionen arberar med, men samtidigt ruckar pa vad vi uppfat-
tar som sjilvklara” forutsittningar for virt tinkande kring text och tolkning.
Resuleater blir en medvetenhet om de teoretiska problem som egentfigen 4r involve-
rade, samtidigt som vi 4ndi mdste fortsiitta att arbeta med begrepp som ir forursite-
ningar f6r virt tinkande. Anders Petterson har i A Theory of Literary Discourse stan-
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nat f5r just en sidan l3sning i en diskussion av hur hans egen teori om litterir kom-
munikation férhéller sig till Derridas filosofi.* Han menar att den som vill behand-
la vad han betecknar som i grunden “empiriska” frigor, “the principal mechanisms
of literary communication and the main differences between literary discourse and
other kinds of linguistic communication”, miste kunna géra detta utan att behova
fordjupa sig 1 de epistemologiska och ontologiska frigor som Derrida behandlar.
Man kan, menar han, inte samtidigt beskriva verkligheten och dekonstruera de
begrepp man anvinder i sin beskrivning. Frigan ir emellertid hur pass intellekeuellt
hillbar en sidan strategi 4r. Gir det att 4 ena sidan erkinna att Derrida har ritr pd
sin "nivd” och 4 andra sidan fortsitta att resonera om spriklig och litterir kommu-
nikation p4 ett commonsense-plan som om ingenting hade hint® Det dekonstrukti-
va tinkandet har lett till ett ifrigasirrande av traditionella hierarkiska oppositioner
sisom tal / skrift, metaforiskt / bokstavligr, litteratur / sakprosa, men ifrigasittandet
behgver inte innebira atc begreppen som sidana blivit oanvindbara. Snarare 4r det
s3 att vi, ndr vi anvinder begreppen, miste tinka pi ett nytt sitt om dem. Ar det
inte alltid 3, art n3r det till synes sjilvklara plstsligt ter sig problematiskt s3 har tin-
kandet tagit ett steg framét? Och visar inte de nya rikeningar som kommit i for-
grunden under nittiotaler att dekonstruktionens tinkande assimilerats och bidragic
till att fora in resonemangen pé nya banor?
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B. E JeGOROV:

Zhizn’ i tvortjestvo fu. M. Lotmana
Novoe literaturnoe obozrenie
Moskva 1999

A litteraturteori kan irritera och provo-
cera vet vi. "Theory is intimidating”,
konstaterar Jonathan Culler redan pi
elemendir studienivi i Literary Theory. A
Very Short Introduction. Men det som
hos oss som regel stanpar vid allmint
knorrande &ver “teorisjuka” och i ensta-
ka fall 6vergir i nigot mera riktade
angrepp (som Harold Blooms molande
aversioner mot “den fértrytsamma sko-
lan”) har i andra samhallssituationer bli-
vit dodligt allvar. Nu kan 4ven den
skrimmande sanningen om litteraturte-
orins livsvillkor i Sovjetunionen berirtas,
och den som vill bétja med en bred och
bandfast version av denna historia kan
lisa Boris Fjodorovitj Jegorovs bok om
vinnen och kollegan Jurij Michajlovirj
Lotman.

. Boken redogdr konkret och ingdende
for Lotmans biografi. Den 4r vird att ta
del av. Lotmans uppvixt i Leningrad var
4 ena sidan en urpriglad intellekecuell
idyll. Han omgavs av goda och inspire-
rande mipniskor med stor integritet,
svil i familjen som i skolan och p3 uni-
versitetet. Men mellan de ljusa dagarna
ligger KGB:s nartskift. Sikerhetspoliser-
na knackade pd nistan &verallt och gjor-
de en tredjedel av Lotmans klasskamra-
ter forildralésa. Barn och ungdomar
limnades ensamma kvar att bo i nigot
h&rm av ligenheter som i dvrigr forsegla-
des sedan forildrarna bortfoérts. Lotman
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drabbades inte direkt men kiinde av
trycket tillrickligr hire for ate han liksom
sina kamrater skulle hoppas pd art kriget
snart skulle komma. D4 “ska det inte
lingre falla négon in att hilla ordning pi
vem som ir trotskist och vem som haller
pi Bucharin, utan alla kommer att
betrakras som soldater vid fronten”, sa en
av de kamrater som haft bessk av KGB.
Och kriget kom, precis som de hoppa-
des, fast mycket oligligt — just nir Lot-
man inlett sina universitersstudier. De
fyra krigsiren rullade han sedan ut tele-
fontrad dll artilleriets observationspunk-
ter i de frimsta linjerna medan det
uppenbarligen small och skakade 6verallt
runtomkring honom.

Nir han kom hem igen, blixtrade han
genom sin oavslutade grundurbildning
under ledning av virldsberomda ldrare
som Vladimir Propp och Boris Eichen-
baum. Men snart var det dags for den
berdmda “kosmopolitkampanjen”. Som
jude forvigrades Lotman tilltride «ill
forskarutbildning. Han fick inte ens
arbeta som lirare i Leningrads skolor,
trots stor lirarbrist. I Tartu gick det dére-
mot bra. Delvis berodde det pi art dir
fanns pitagligr rakryggade minniskor,
som skickligt gick runt kommunistparti-
ets forhillningsorder. Men det var iven
annat som gjorde att Lotman vilkomna-
des i Tartu: Estland var nyockuperat
omride, dir imperiet behgvde folk som
representerade den ryska unionskultu-
ren. Trots det menar Jegorov att Lotman
och den produktiva litteraturvetenskapli-
ga miljé som han stimulerade fram i Tar-
tu inte uppfattades som ockuparionens
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redskap. Frigan dr méjligen kinsligare
in Jegorov sjilv tycks forestilla sig, men
kanske har han ocksd ritt: Lotman fick
nigot som nirmast liknar statsbegrav-
ning nir han dog 1993. Estlands presi-
dent Lennart Meri talade vid ceremonin
bland annat om att han som ung student
fick hjilp av Lotman med ett forsk-
ningsarbete om "Dekabristerna i Est-
land”. '

Frin det att han flyreade till Tartu
hade Lotman mera mitdiga bekymmer
med sovjetmakten. Naturligtvis fick man
kringla sig forbi byrakratin for att publi-
cera sig eller delta i kongresser, och
givetvis kom KGB och grivde i bokhyl-
loma. Men jamfért med andra giganter
inom rysk litteraturvetenskap var han
direkr lycklige lotead. Boris Eichenbaum,
till exempel, fick under sina sista ir leva
pd artt silja ur sitt unika bibliotek. En
annan av Lotmans lirare i Leningrad,
Grigorij Gukovskij, dog i KGB:s rann-
sakningshikte dir han f5rstds hamnat
utan orsak (utom mdjligen den att han
var s& omtyckt: under hela sitt liv slutade
ban aldrig en férelisning utan ihillande
applidaskor).

Jegorovs berittelse visar att Lotmans
bana dven kom att tangera Michail
Bachtins. Efter livslinga trakasserier frin
kommunisternas sida — arresteringar, for-
visningar och anstillningsstopp — fick ju
Bachtin med tiden tillielse atc Stervinda
till Moskva. Dir forsérjdes han genom
att forskarkollegor &ver hela landet varje
ménad avsatte en del av sin 16n f6r hans
rikning. Den enbente Bachtin och hans
evigt hjilpande hustru inhystes till att
borja med i et litet rum pé et dlder-
domshem uranfor Moskva, med toalert i
korridoren. Lotman kom dit, sig elindet
och forsgkte virva Bachtin till Tartu. I
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samma veva rikade dock generalsekrete-
raren Andropovs dotter studera litteratur
vid Moskvauniversitetet f6r en av Bach-
tins beundrare och vinner, docent Viadi-
mir Turbin (som jag faktiskt personligen
har studerar for ndgra veckor 1 Moskva
utan art rikeigt begripa vilket historiskt
vinddrag vi satt 1 ndr vi avnjér hans
seminarier). Kopplingen tll Kremls vik-
tigaste tjinsterum var forstds konstruktiv.
Snart bodde Bachtin ganska centralr i
Moskva. -

I kapitlet “Bachtin och Lotman” stiller
Jegorov de tvi stora i 1900-talets ryska lic-
teraturteori mot varandra pd ett intres-
sant och tydliggbrande site. Den i grun-
den traditionellt humanistiska Bachtin
stod uppenbarligen ganska frimmande
for Lotman, som ju var semiotiker pi
cybernetikens grund. (Lotman fick fak-
tiskt linge stora statliga projektpengar for
ett samarbete med flygindustrin, dnda dll
dess en hég tjansteman — som tll riga pi
allt herte Chrusjtjov — gjorde revision och
fann att Cybernetikinstitutionen "bestill-
de nigra fullkomligt obegripliga saker av
nin sorts humanister”.) '

Som kantian och troende kristen var
Bachtin enligt Jegorov "en helt annan
sorts humanist” 4n Lotman, som var fost-
rad i en virldssyn priglad av hegelianism
och tdig marxism. Hir finns nog nigot
mycket visentligt att ta fasta pa: den som
jamfér Bachtin med andra Jiteraturteo-
retiker kan knappast undgi amr hos
bonom se en unik wo pi individen som
skulle kunna férklaras av den kristna tan-
kegrunden. *The myth of individual sub-

jectivity” dr ingen myt fér Bachtin —~ "den

- individuella subjektiviteten” 4r 1 sjilva

verker den levande verkligher, kring vil-
ken hela hans filosofi rér sig.
Men Bachtin och Lotman #r bida rvs-
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sar, och i Ryssland har licteratur i alla
politiska vider -betraktats som “min-
niskokunskap” ~ och den attityden hirs-
kar #nnu i denpa dag 1 litteraturundervis-
ningen, frin forsta skoldret till de hogsta
akademiska nivierna. I ett visterlindske
perspektiv framstir Lotman ofta nistan
lika “personalistisk® och traditionellt
humanistisk som Bachrin, till exempel i
sin Pusjkin-forskning och i de tvi plutar-
kiska dubbelportritt av Tomasjev-
skij/Gukovskij och Azadovskij/Propp
som finns bilagda i Jegorovs Lotmanbio-
grafi,

Som Lotmans kollega och nira vin i
Tartu kan Jegorov forstds berdtta histori-
en om “Tartuskolans” framvixt som krea-
tiv forskarmiljé utifrin ett inifrinper-
spektiv som fakriske dr mycket medryck-
ande. Jurij Lotman var uppenbarligen sti-
mulerande pi ett enastiende sitt, en
inwellektuell medminniska med den res-
ning som behdvs nir samhiller kriver
anpasslighet och skickar KGB pi hembe-
sok.

Men mirkligast av alle 4r kanske Lot-
mans arbetskapacitet. Han siger sjilv art
arbetet med studenter och unga kollegor
ingav honom “en kinsla av oavbruten
lycka”. "Fyra-sex forelisningar om dagen
tog inte-pi krafrerna”, tvirtom: under
dessa forelisningar gjorde han uppeickrer
som "bokstavligt talat gav en kiinsla av att
flyga”. Det var vill denna flygkinsla som
gjorde att han hann med allt annar vid
sidan om undervisningsbérdan. Hans
skriftproduktion r betydande, han del-
tog i och organijserade en méngd konfe-
renser, han var aktiv handledare for fors-
karstudenter, hans sociala liv var inten-
sivt... Och allt detra sgde rum under
hire byrakratiskt och politiskt tryck och

med KGB i hasorna! .
Orjan Torell
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ANDERS PETTERSSON:

. Verbal Art. A Philosophy of Literature
and Literary Experience
McGill-Queen’s University Press
Montreal & Kingston, London

. Ithaca 2000

I upptakten dll Anders Petterssons. Verba/
Azt konfronteras en tinke lisare med et
vitt ark “covered with configurations of
printer’s ink in compliance with the aut-
hor’s intentions”. Pettersson will belysa
vilka mekanismer som i bista fall” maj-
liggdr att en rik litterir upplevelse tar
form i lisarens medvetande.

Genast anas att Pettersson vill fixera et
rent fysiskt objekt, men tilligger att
trycksvirtekrumelurerna dr utformade
enligt forfattarens avsikter &verskrider
bilden av ldsaren infér et fysiskt objekr.
Forsoket att fixera ett rent fysiske objekt
(s. 90) I ldsakten #r i en mening inte
reduktionistiskt. Podngen dr att fysiska
objekt inte kan uppvisa de egenskaper vi
tillskriver litterdra “verk”. Utdver det
fysiska objektet finns diktarmedvetandet
och ldsarmedvetandet, men inte heller
dessa senare kan identifieras med det lic-
terdra verket, varfor det helt enkelt inte
finns nagot dikrverk. Anda finns dir en
latent reduktionism: uttryckligen medve-
ten om att vi idag inte kan avstd frin et
intentionellt/mentalistiske sprik framhir-
dar Pettersson 1 drémmen dirom (s. 25).

Den "bevisade” eliminativismen har
enligt Pettersson vittgiende konsekvenser
(s. 101 £). I Verbal Art irerges argumenta-
tionen frin Verkbegrepper (1981) i stark
komprimering, men eliminativismen
utgdr ind den vikrgaste férutsittningen
for framstillningen, di Pettersson
genomgiende som prévosten nyttjar
Michael Reddys kritik av behillar- och
ledningsmetaforiken i tal om sprik ("The
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Conduit Metaphor: A Case of Frame
Conflict in Qur Language about Langua-
ge”. I: Andrew Ortony, red., Metaphor
and Thought, 1981).

Kritiken av bebillar- och ledningsme-
taforiken blir i Petterssons hinder en
argumentation f6r eliminativismen. Den
forra sigs representera “a folk theory of
communication” (s. 83) som betrakear
bl.a. litterira verk som marteriella behélla-
re for in en immateriell mening (268 £.),
in en marteriell mening (s. 10).

*

I Verbal Arr rér sig Anders Pettersson
med avundsvird behirskning 6ver frimst
den typ av litteraturteori som priglas av
den anglosaxiska analytiska filosofin. Pet-
terssons dmne ir grundliggande teori om
det litterira verket och upplevelsen av
detsamma.

Cenuwrala frigor inom findamental the-
ory sigs vara hur litteraruren verkar, vil-
ken skillnaden ir mellan litteratur och
icke-lizeratur och-frigan om litteraturens
syfte eller funktion. Pettersson startar ori-
ginellt nog med en skiss av allméinpsyko-
logiska och  medvetandefilosofiska
utgingspunkeer. Det dr inom denna vida-
re ram han vill belysa litteraturupplevel-
sens betydelse for vir kognitiva och emo-
tiva orientering i verkligheten.

Goda skil ges for att fiktionaliter ir
mindre central fér skénlitteraturen in
presentationalitet. Lisaren presemteras
"conveyed thoughts™ och férvaltar lek-
fulle-allvarlige dessa i sin ternatiska appli-
kation. Litteraturen ir inte informativ
eller asserrorisk. Pettersson ansluter sig i
stort sett till den #o-zruth theory som for-
mulerats av Peter Lamarque och Stein
Haugom Olsen (Truth, Fiction, and Lite-
rature, 1994), men betonar att-detta inte
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forminskar licteraturens kognitiva roll.
Inte heller ar licteraturen exhortativ, dvs.
uppmanande, anmodande etc. Diktarens
avsedda "conveyed thoughts” kan objek-
tivt rekonstrueras {t.ex. s. 170 £.). Denna
objektiva rekonstruktion kompletteras
med en firvintad postkommunikativ
bearbetningsfas, frimst av en sk. tema-
tisk applikation, som kriver lisarens aks-
va och skapande roll. Lisarens frihet i den
postkommunikativa bearbetningen #r
inte fullstindig utan Pettersson omfaetar
idéen om "interpretative scope”. Nyan-
seringar till trots finns dir en avgjord
skepsis mot forestallningen om ett nor-
mativt element i l3sningen, markerad i
distansen till t.ex. Hans-Georg Gadamers
och Martha Nussbaums benigenbet att
tala som om funnes temart 7 verker (den
"forteoretiska™ behillarmetaforiken).
Kapitet "Literature and Feelings” for-
djupar bl.a. frigan om litteraturens bety-
delse for Hsaren. Hur vi forklarar forete-
elser som katharsiseffekten, litteraturens
expressiva kraft och litteraturens férening
av partikuldrt och universelle dr nigra fra-
gor som far intressant belysning.
Visentliga aspekter av form- och auto-
nomibegreppen 4r modellerade pi den
materialitetsmetafor som enligr Petrers-
son ir konstitutiv fér lednings- och
behallarmetaforiken. I den fér mig myck-
et klargsrande diskussionen av formbe-
greppet nodgas Pettersson ocksd medge
att den av honom oftast forkittrade
metaforiken mest varit av godo.
Overtygande visas att taler om
konstens autonomi inte behdver reduce-
ras till en forestillning om konsten som
avsikeslés och blind f6r det minskligt
angeldgna. Perterssons modifiering av
autonomitanken i den form den ofta
uppfattats — som om den vore {jirran
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frin engagemang och existentiell angeld-
genhet och i stillet ensidigt inrikead pi
formell skonhet — finns det alla skil art
bejaka. Pertersson 4r definitivt inte ute i
ogjort vider i denna frigs; den bestim-
ning av autonomibegreppet han vinder
sig mot 4r en realitet, dven om det kunde
ha uppmirksammats att autonomibe-
greppet ocksé kan sigas finga just
konstens etiska dimension. Den autono-
mi vi tillskriver konstverk ir analog med
den autonomi vi tillskriver individer. (Se
t.ex. Hillis Millers anknytning tll Kant i
detta avseende 1 The Eshics of Reading,
1987.)

%

Bland de forsta storheter som “rakas
bort” nir eliminativisten fattar kniven &r
normer (virden finns inte "dirute™). Den
anda i vilken eliminativisten skrider till
verket tenderar att géra honom mindre
intresserad av virdefrigor. Forsiktigtvis
kan i vatje fall sigas ate Pettersson undvi-
ker normer och uttryckligen viljer ett
deskriptivt perspektiv utan intresse for
forskningsmissig eller kritisk normativi-
tet (s. 11 ., 166 £).

Pettersson berittar att han har évergi-
vit relativismen gillande lisarens posz-
kommunikativa bearbetning, di somliga
tematiseringar enhillige forkastats som
inkortekta av tolkningssamfundet (s. 170
f.). Men det 4r svirt art se vad tolknings-
samfundets avvisande av det tema som
anges i tieeln till Roberta T. Hyes Uwe
Jobnsons Jahrestage: Die Gegenwart als
variierende Wiederholung der Vergangen-
heit (1978) har att géra med accepransvill-
koren for den "vardaglige” lisarens tema-
tiseringar, vilket uttryckligen 4r Petters-
sons friga. (Jag urgr frin art Hyes arbete
ir ett akademiskt specimen.) Pettersson
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intresserar sig ju inte for kritisk och
forskningsmissig normativitet!

Overhuvudraget 3r Petterssons resone-
mang om normativitet och rationalitet
oklara. Detra ir hans exempel pi ett brott
mot en mer allmint fattad rationalitet:
inget forbjuder dig arc keypa till dite
arbete, "but on the other hand it would
be so startlingly irrational that it would
be regarded as a sign of mental derange-
ment and in that sense as abnormal” (s.
166). Exemplets relevans undgdr mig; det
dskadligesdr oviljan ate skilja en statistisk
avvikelse frén en normadv. Den som kry-
per till sitt arbete ndr milet, medan den
som liser galet missar malet. Det 4r en
avgdrande skillnad.

Den pi en och samma ging reservera-
de och oklara hillningen till normer
framurider ocksi i oviljan att se emotio-
ners normativa och rationella karakrir.
Gregory Curries idé 1 The Nature of Fic-
tion (1990) om en normativ relation mel-
lan verk och emotiv respons avvisas med
att det inte ges "2 relatively straightfor-
ward normative connection between text
and response” (s. 222). Curries tanke om
en normativitet i vir emotionella respons
skulle jag, i kombination med hans beto-
nande av att vir medkinsla giller Anna
Karenina och inte alla dem som i relevan-
ta avseende liknar henne, vilja utveckla i
ljuset av den nu s akruella synen pd licre-
raturen som ett medium for etisk reflek-
tion. Om vi later medlidander med alla
dem som i relevanta avseenden liknar
Anna “ersitta’ medlidandet med Anna,
s riskerar vi att var blick f6r individen
skyms av olika slags abstraktioner. Denna
tentativa fundering antyder hur frigan
om vem vi hyser medlidande med inte
gdr halt vid etr slags begreppsanalytiskt
plockepinn. (Gillde diskussionen t.ex.
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Zolas Germinal skulle empatin naturligt-
vis ocksd gilla kollektiver.) Petterssons
fornekande av att vi kan hysa medlidande
med Anna Karenina synes mig svirforen-
lig med en rimlig bild av litteraturens
etiska dimension. -

Diskussionen kring det paradoxala i
virt medlidande med fiktiva gestalrer
inleddes av Colin Radfords "How Can
We Be Moved by the Fate of Anna Kare-
nina?” (The Aristotelian Society: Supple-
mentary Volume 49, 1975). Pettersson
"l8ser” problemet enkelt: det litterira
verket dr ju eliminerar, varfor de gesealter
som tinks bebo denna folkteoretiska
konstruktion inte existerar och in
mindre kan vara féremél for medlidande.
Vi kan inte hysa och hyser inte medli-
dande med fikriva gestalter. (Min avsikt
4r hir inte att ge en truistisk formulering
4t Petterssons position; den eventuella
truismen hor snarare samman med Rad-
fords problemformulering.) Tyvirr kan
Pettersson knappast sigas pd allvar beakta
Peter Lamarques {"Fear and Pity”, i Fic-
tional Points of View, 1996) intressanta
forsék att visa hur vi kan hysa medlidan-
de med fiktiva gestalter fattade som
representationer. :

Pettersson omfatrar en associationistisk
arousai-teori om kinslor i dikt. Han aktu-
aliserar knappast konflikten mellan evo-
kativa och begreppsliga teorier om emo-
tioner. Tvirtom buntar han utan urskilj-
ning samman en evokativistisk tolkning
{som har mycket som talar for sig) av Eli-
ots teori om det objektiva korrelatet med
Haugom Olsens starka betonande av
emotioners begreppsliga karakrir {s. 209
ff.). Bl.a. Roger Scruton har i olika sam-
manhang hivdar art evokdtiva teorier inte
gbr rittvisa 4t emotioners rationella, nor-
mativa och kultiverande aspekt. Emotio-
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ner har objekt och subjekr, vilker gor dem
till ett rationellt “medium” for att upp-
ticka och skapa oss sjilva (se t.ex. The
Aesthetics of Music, (1997) 1999, s. 346 £).
Genom att bortse frin emotioners objek-
tinriktning och i stillet betona det kausala
elementet l6ser Pettersson upp dessas
tationella karakeiir. Der finns inget objeke
for virt medlidande nir vi l3ser t.ex. Anna
Karenina, varfor det naturligtvis ter sig
svirare att tala om normer f6r vir emotio-
nella respons i forhillande dll Anna. Vir
emotionella respons svivar fritc och beho-
ver inte ha ndgot objekr alls (s. 215). Det
rdr sig alltsd om frite svivande kinslor
(feelings) och inte om emotoner, som ir
objektinrikrade. Det 4r talande atr Per-
tersson viljer att betita kapitet om lirte-
ratur och emotioner Literature and Fee-
lings”. Tanken art “medlidande” helt
enkelt innebidr att lisaren kommet -att
tanka p en rad olika saker-som f6rorsakat
henne eget lidande eller medlidande och
att detta “medlidande” inte nédvindigtvis
4r riktat mot nigot objekr, f6refaller all-
mint orimlig; bl.a. gors verket och de fik-
tiva gestalterna utbytbara mot alla verk
och fiktiva gestalter som framkallar lik-
nande kinslor. (Jamfér Curries uppfart-
ning att medlidander med Anna mdste
gilla just henne och den av mig antydda
“etiska” analogin.}

Givetvis har Pettersson ritt i att dir
inte finns "raka rér” mellan text och
respons, men jag tor att Currie har svar
pi Petrerssons invindning: kompetenta
lzsare nir naturligtvis stundom of6renliga
slutsatser men derta visar endasc arc dir
finns grinser fér det rationella
meningsutbytet gillande emotioner: "It
does not show that our response to litera-
ture is any less reason-govérned than our
response to life.” (a.a., s. 198)
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*

Pettersson 4r i stort sett avvisande till
metaforiske sprikbruk i teoretiska sam-
manhang. Men iven om den extrema
uppfartningen arte allt sprk 4r metafo-
riske rodste avvisas, & det méiligt att t.ex.
de olika konstarterna iger aspckter som
inte Idter sig behandlas utan tillgripande
av metaforer.

Kritiken av lednings- och behsllarme-
taforiken 4r bide irrelevant och motsigel-
sefull. Irrelevant 4r den darfor art Petters-
son med t.ex. Donald Davidson tycks
anse att metaforer alltid #r falska. Men
om metaforer allad 4r falska dr det irrele-
vant att invinda mot dem i det avseen-
det. Motsigelsefullheten bestir i art Pet-
tersson polemiserar s3vil mot bilden av
en marteriell behdllare fér en icke-tingslig
mening i dess bokstavliga inneb&rd
("The very idea of such a physical-
abstract mixture is illogical” (268 £)) somi
mot den motsatta bilden av mening som
nagot marterielle (s. 10).

Iate heller gér Petrersson nigor forssk
att beakta poingen med metaforerna.
Kritiken av lednings- och behillarmetafo-
riken i dess bokstavliga innebord #r dub-
belr mirklig, d han sjilv framballer ate
ingen rimligen kan ha uppfartar den bok-
stavligr (s. 9).

Pettersson presenterar inte négot sam-
manhingande resonemang hos Reddy.
Dennes eget exempel pj de sociala konse-
kvenserna av behsllar- och ledningsmeta-
foriken innebir att det inte ricker med
att ett bibliotek ar fyllt med verk eller
texter utan att vi miste kunna tilligna oss
dem. Idéer finns inte 7 biblioteken. Detta
ar mojligen en triffande kritik av ucbild-
nings- och kuleurpolitiken i minga sam-
hillen, men i teoretiskt avseende slir
Reddy in obefintliga dérrar. Givetvis
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forutsitter, med Amie L. Thomassons
ord, “culrural creations, abstract artifacts
produced through intentionality” bl.a. "2
capable readership to go on existing”
(Fiction and Metaphysics, 1999, s. 149 £.).

Aven om vi avfirdar sanningsansprik
f5r metaforer, si kvarstir frigan om deras
poing. En rimlig poing med behillarme-
taforiken 4r just att verket som et objeke
for kunskap liknas vid et fysiskt objeks
just dirfér are fysiska objeke dtnjuter en
epistemiskt/ontologiskt  privilegierad
stillning. (D4rmed inte sagt att fysiska
objekt bor itnjuta detta privilegium.)

Ocksd rypel token-distinktionen, som
alltjimt ofta dberopas for att belysa verk-
begreppet, avfirdas som en “popular”
och “pretheoretical strategy for generali-
zing” (s. 97), dess eminenta intellekiuella
foretridare till trots. Dessutom ir #ypen
knappast en generalisering. De olika
utgévor av Stig.Dagermans Ormen jag
genom aren har lise har inte letr dll act
jag format mig en generaliserad typ
Ormen. Att typteorin ir ologisk i det art
den gor t.ex. hunden till bide en och
minga (s. 97 ) forstar jag inte. D3 fype
och token hér till olika ontologiska kate-
gorier, 4r det knappast mirkligt att tex.
Robert Lowells dikt "Fathet’s bedroom”
ir en och ménga.

*

Aven om om eliminativismen kunde
genomfbras, si 4r det enligt Thomasson
inte alls sikert att vi bér acceptera den
ens i princip. Ontologiska beslut ar en
balansakr som kréiver en mer Gvergripan-
de bedémning: abstrakta artefakter kan
givetvis inte betraktas som fysiska objeks
men de kan inte heller hinforas dll det
mentalas kategori, di de 4r “shareable,
discussable entities” {a.a., s. 148 £). Sam-
ma betonande av verkbegreppet som en
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forutsitning f61 det rationella umginget
med kulturella artefakter finner man i
Joseph Margolis forsvar for cultural rea-
lism: "the objectivity of interpretation
depends on whether we are able o provi-
de a reasonable sense in which cultural
phenomena form a real part of the
world” (Interpretation Radical but Not
Unruly, 1995, s. 136 £.).

Rationalitetens fdrutsittningar och
grinser ir natucligtvis en allefér vidlyfrig
friga for en recension, men man kan for-
siktigrvis konstatera att i varje fall Pereers-
sons handhavande av climinativismen ger
niring 4t farhdgorna att ocksi ratonalite-
ten elimineras. Risken av nigot visendigt
forbiseende i dennes deskriptiva analys av
Ekeléfs "Men pi en annan ort” avvisas
med att det i bokstavlig mening inte
finns nigon dikt och dirmed inte heller
“any elements of the poem — unless we
employ the container metaphor” (s. 249).
Tydligare kan det knappast demonstreras
hur eliminativismen slir undan grunden
for ett rationellt samtal kring litterira
verk. Samtidigt méste det sigas att denna
immuniseringsmandver inte alls dr typisk
for Petterssons intellekeuella etos.

*®

Tillbaka till "urscenen” med Iisaren infér
ett vitt ark ticke med krumelurer. Not-
male upplever en kisare det fysiska arker
med krumelurer som “innehillande”
bokstiver, ord, mening och kinsloton.
Den verkontologi som séker gora rittvisa
&t fenomenet embodied expressivity (s. 52)
dr "the amalgamation theory”. Teorin gor
rirtvisa it ldsningens fenomenologi men i
teoretiskr hiinseende befinns den “folkee-
oretisk” och "sjalvmotsigande” (s. 96). I
varje fall Margolis version av teorin om
embodied expressivity tycks mig inte vara
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en eftergifi 4t den dualism Pettersson
avvisar. ‘

Pettersson glider mellan ett vite ark
med trycksvirtekrumelurer och ert vitt
ark med krumelurer utformade i enlighet
med upphovsmannens intentioner (allts3
normalt skriff), och denna tvetalan ir
genomgdende. Vindan infér den egna
teorin leder till tautologier som “whart we
are physically confronted with is merely a
physical object” (s. 91, kurs. hir). Mot
slutet av Verbal Art uttrycks forhopp-
ningen att lisaren férméite internalisera
idén om “the physical tex” som the only
outward stimulus encountering her {ldsa-
ren)” (s. 242, kurs. hir). Pettersson ir
uppenbarligen medveten om  det
kontraintuitiva i sin teori. Dessutom
avviker han hir frin sitt eget (s. 9%) vil-
grundade betonande av den radikala
skillnaden mellan fysiska mérken 4 den
ena sidan och tecken, text, etc. 4 den
andra,

Ar dessutom inte den tinkta abstrak-
tionen 1 Petterssons urscen asymmetriske
genomford? Kan en lisare betrakea ett ark
med skrift pd det sitt Pettersson tinker
sig? (Jag tinker paturligtvis inte pd nir
man tex. ser en lopsedel pd ett lite for
stort avstind.) Férmodligen kan jag for-
sittas 1 ett tllstind di bokstiver framstir
som blott och bart krumelurer eller flick-
ar, men @r jag déd en lisarel Och nir
“avforerollningen” slapper, di framerider
ju i samma dgonblick etr ark med skrift,
inte ete viee flickar papper.

1 Petterssons urscen elimineras ocksd
minniskan/lisaren. I denna mening kan
eliminativismen framst som antihuma-
nistisk. Joseph Margolis teori om konst-
verket som en “culturally emergent”
storhet betonar just hur skapandet av
den kulcurella virlden #r en del av min-



KRITIK

niskans bildning i betydelsen skapande
av sig sjilv: "It is in this very space in
which we emerge as ourselves.” (a.a., s.
135, kurs. hir)

Enligt Pettersson har "the elimination
theory” inte rént sirskilt stor uppmirk-
samhet, vilket sikert r riktigt om man
ser dll explicit formulerade teorier. Dock
ir uppfattningen att eliminativismen
duminstone latent 4r ett utbrett fenomen
le raison détre f61 ett arbete som Margolis
Selves and Other Texts. The Case for Cul-
tural Realism (2001). Erkinnandet av oss
sjilva och den av oss skapade kulrurella
virlden som dynamiskr sjilvreflexiva ir
en férutsittning for kunskap om dessa
dominer.

*

Mina, eventuellt berittigade, invind-
ningar rubbar "i praktiken” inte bilden av
Petterssons goda omdéme i synen pi lic-
teratur och lisning. Kruxer &r art Perrers-
son inte skriver under sneglande mot
"praktiken” — han dgnar inte nimnvird
uppmirksamhet 4t vanliga lisares faktiska
beteende lika lite som han skriver med
hinsyn till forskningens och kritikens
krav.

Lyckas Pettersson inta ett externt
deskriptivt perspeletiv? Mier intryck 4r att
hans oklara hillning till litteraturens nor-
mativitet delvis bottnar i svirigheten att
inta ett konsekvent externt perspektiv.
Verbal Arr dr inte sirskilr rik pd empic.
Petcersson forlitar sig pd sitt eget stora
kunnande och sin egen ansenliga analytis-
ka kompetens, men frigan ir om han dir-
vidlag kan stilla sig utanfér den litterdra
“institutionen”. Han agerar knappast som
en antropolog i "Lisland” utan snarare
som en kvalificerad "informant” i samtal
med sig sjdlv och andra informanter.
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£ 3

Verbal Art ir ett synnerligen vilkommet
bidrag till den litteraturteoretiska debat-
ten. Den klara argumenterande och cho-
sefria stilen 4r tillralande. Férutom aut
Verbal Art ir en bade ldrorik och
uppslagsrik introduktion till centrala lir-
teraturteoretiska frigestillningar, ir den
ett ligmalt engagerat forsvar for litteratu-
ren som ett centralt filt f6r sjilvorienter-
ing. Detta utan att under pretentidsa
atborder sitta dikten pi piedestal.

Gunnar Arrias

KARIN MOLANDER-DANIELSSON:

The Dynamic Detective.

Special interest and seriality in contem-
porary detective fiction

Studia Anglistica Upsaliensia No. 121
Uppsala 2002

I sin avhandling The Dynamic Detective.
Special intevest and seriality in contem-
porary detective fiction vill Karin Molan-
der-Danielsson visa bur den anglosaxiska
detektivromanen har utvecklats och vilka
nya konventioner som skapats inom gen-
ren. Foljande artikel kommer ate lyfra
fram och belysa dels hennes slutsatser,
dels hur dessa kan appliceras pd den
svenska detektivromanen, som oftare gir
under benimningen kriminalroman efler
polisroman.

Karin Molander-Danielsson konstate-
rar att den anglosaxiska ksiminalgenren
har breddarts och férdjupats och art dess
inneh3ll 4r betydligt mer varierat #n ddi-
gare. Detta, hivdar hon, beror bland
annat pi att huvudpersonen, allesi utre-
daren, oavsett om det handlar om en
polis, en likare, en privatdetektiv eller
ndgot annat, har firr ta en allt stérre plats
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i intrigen och att hans eller hennes per-
sonliga utveckling har blivit intressantare
for ldsaren 3n sjilva mordgitan. Denna
utveckling har sketr tack vare den forete-
else som Molander-Danielsson kallar seri-
ality, alltsd art samma huvudperson drer-
kommer i flera pi varandra foljande, fri-
stiende romaner, och art hans eller hen-
nes privatliv bildar en réd trid som
strdicker sig ver hela serien. Derta feno-
men ir visserligen inte unike f6r krimi-
nalgenren. Honoré de Balzac, dll exem-
pel, anviinde ju flera av sina karaltirer i
mer 4n en roman. Det finns dock en
avgorande skillnad: den karakrir som i en
Balzacroman spelar den sjilvklara
huvudrollen, bar i en annan f6rpassats il
periferin, cill det fantastiska persongalleri
och fiktiva universum ur vilken han var
himtad, medan den moderna engelsk-
sprikiga detektivromanen féljer samma
huvudperson i bok efter bok. Serializy 4r
inte heller inom kriminalgenren nigot
nytt pifund. Man beh&ver bara lisa
romanerna om Sherlock Holmes for att
se, att den suindigt dterkommande hjil-
ten alltid har funnits inom genren. Men
pi senare tid, menar Molander-Daniels-
son, har anvindander av den iterkom-
mande protagonisten forandrats. Hon tar
Agatha Christie som exempel. Den
miingd bécker som Agatha Churistie skrev
om Monsieur Hercule Poirot medgav
inte ndgon utveckling av huvudpersonen.
De kontakter han knyter i en roman ir
betydelselosa i nista, och Poirot framstir
som en minniska helt utan bakgrund
eller socialt sammanhang, som om han
levde i ett vakuum. Den enda vinskap
som ir konstant genom romanserien ir
den med berittarjager, men i Svrigt tycks
Poirot vara en fullstindigr autonom min-
niska. I den moderna kriminalromanen

innebdr seriality acr huvudpersonen
utvecklas for varje bok, gifter sig, skiljer
sig, gor nya vinskaper, kommer till insik-
ter pa det personliga planet eller pd den
yrkesimissiga arenan.

Seriality har alltsi stor betydelse for
den moderna detektivromanens skildring
av huvudpersonens psykologiska utveck-
ling. Dirfor kan det i forbigiende vara
intressant att notera att fenomenet inte
férekommer inom den psykologiska
thrillern, som i stiiler renderar att ha oli-
ka huvudpersoner varje ging. Skillnaden
mellan genrerna ligger i att den psykolo-
giska thrillern skildrar ett enskilt skeende,
vilket aldrig har nigon fortsittning utan-
for textens ramar, eftersom hindelserna
4r bundna i en specifik tidsrymd. I polis-
romanen eller detektivromanen diremor
kan samma huvudperson &terkomma
ging efter ging, eftersom han eller hon
snarare dn en galen minniska som hand-
lar impulsivt bér ses som en konstant
eller en garant fér kontinuitet och rittvi-
sa. Ert tydligt exempel fir vi om vi stude-
rar den britriska forfattaren Ruth Ren-
dells detektivromaner och jimfér dem
med de psykologiska thrillers hon skriver
under pseadonymen Barbara Vine.
Romanerna om Reginald Wexford skapar
ett slags obruten kedja som visar p hur
han utvecklas i forhallande il sin fru och
sina tvi déterar, medan hennes thrillers
stindigt har nya protagonister, och vir
kinnedom om deras inre frblir blott
fragmentarisk. Det kan fungera som en
skrimseltaktik; ju mindre man frstir av
en annan minniskas bevekelsegrunder,
desto mer skrimmande ter sig hennes
handlingar.

Molander-Danielsson menar att "seri-
ality has affected and altered detective
fiction conventions such as suspense and
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closure and has been instrumental in
shifting the emphasis in detective fiction
from the investigation plot to the story
of the life of the detectve.” 5. 15} Om
det kan betrakras som ett obestridligt
faktum #r tveksamt. Vari kriminalroma-
nens huvudsakliga lockelse ligger mi
vara osagt, det 4r en sak mellan lisaren
och lisupplevelsen, men kiart 4r att m4j-
ligheten aut lisa en kriminalroman med
intresse, utan att for den skull vara for-
tjust i deckargiror, har kat.
Seriebildningen har inte bara méjlig-
gjort djupare psykologiska portritt av
huvudpersonen och dess férhillande till
sin omgivning, den har ocksd ytterligare
problematiserat relationen mellan mérda-
re och offer. Nir protagonistens roll inte
lingre enbart bestdr i atr fi fast morda-
ren, overbevisa honom och dverlimna
honom tll rdttvisan, utan ocksd att
reflekrera dver varfor mordet begicks, hur
samhillet kunde ha férhindrat det och
om offret hade nigon skuld i hindelse-
forloppet, kommer andra tankar och fun-
deringar ocksd upp till den diegeriska
ytan. Kommissarien bérjar friga sig vad
som gér en minniska tll mordare, om
alla som hamnar i en specifik situation
kan begi mord eller andra extrema hand-
lingar, var grinsen gir mellan sanning
och 16gn, om det finns verklig ondska,
om det gir ate férlita alla minniskor,
samt andra filosofiska spérsmil som litte-
raturen har sysslat med i alla tder. Ofta
visar utredningen att mérdaren sjdlv har
varit ett offer, och inte sillan att offrer
har varit en férévare, och 4ven om utre-
daren under inga omstindigheter accep-
terar mord si dr ingenting lingre svart
eller vitt. Den triumferande hjilten har i
modern kriminallitteratur férvandlats tll
den sorgsne och grubblande spirhunden.
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Denna utveckling har skert inom hela
kriminalgenren. Aven de skandinaviska
kriminalromanerna anvénder sig av upp-
repningsmetoden for at lara lsaren lira
kinna huvudpersonen och f6r ate kunpa
utforska de relationer och konflikrer som
styr hans eller hennes personliga och
yrkesmissiga liv. Det som gér huvudper-
sonen speciellt intressant 4r naturligvis
hans utveckling som minniska. I de tdi-
gare kriminalromanerna var, lite for-
enklat, hans roll snarare art formedla
skeendena dll lEsaren 4n ate sjilv std for
dem. Nufértiden, menar Molander-
Danielsson, #r de hidndelser som rér
honom sjilv mer intressanta for lisaren
an utredningen. I Sverige har vi exem-
pelvis Hikan Nessers Van Veeteren, som
genomgir stora férindringar, frin vresig
surgubbe till eftertinksam minniskokin-
nare. Henning Mankell later sin hjilee
Kurt Wallander utvecklas lite mer i cirk-
lar; nir ldsaren tror att han intligen har
fitt kontroll &ver site privatliv, gir det 4t
skogen igen. Siledes &tervinder dven
skandinaviska lisare till samma romanse-
ric f&r protagonistens skull; han eller
hon har blivit en god vin som man iter
vill triffa och f3 veta senaste nytt om.

En annan faktor som har breddat gen-
ren ir forekomsten av vad Molander-
Danielsson kallar special interesss. Till
dem riknar hon dels en rad etniska, soci-
ala, politiska och kénsrelaterade foreteel-
ser, dels sidana sirskilda, hobbyartade
intressen som avgdr vilken miljé intrigen
forliggs till, t.ex. botaniska, gastronomis-
ka, litteriira eller idrotusliga. Silunda kan
en viss kriminalroman [sas av den stora
allmanheten som en detektivroman, och
av den enskilde, som delar férfatrarens
och protagonistens intressen, som exem-
pelvis en roman om matlagning, pikant
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kiyddad med ett mord eller tvd. Det kan
tolkas som ett forsok av deckarférfattaren
att nirma sig skonlitteraturen och s& art
siga h&ja sin status genom att anvinda
sig av specialkunskaper med vilkalkyle-
rad nimbus, vilka gor ldsningen njurcbar
dven for den som inte frimst uppskattar
mordgitor.

En av orsakerna, menar Molander-
Danielsson, till att special interests har bli-
vit si vanligt forekommande inom krimi-
nalgenren #r att kriminalromaner #ir
kommersiellt gingbara pi ett sitt som
ingen annan genre &r; det 4r lirtare att nd
ut till en stor publik om man anvinder
sig av kriminalromanens form. En annan
orsak dr den hos kriminalromanen litt
igenkinnbara strukturen, som gdr att
innehillet kan varieras mycket utan att
genrens identitet gir forlorad. En forfat-
tare som vill f6ra ut sitt budskap kan
siledes anviinda sig av kriminalromanens
struktur for att berdtta en helt annan
historia, i USA ofta den etniska minorite-
tens eller den feministiska, men Zven
matlagningsentusiastens, tridgirdsexper-
tens eller universitetslektorns. Siter pd
vilket man fér fram specialintressena och
anledningen till att man gér det varierar.
Molander-Danielsson nimner ett par
exempel: viljan att Eira ldsaren négor, i de
ctniska deckarna till exempel om hur
indiansamhillet fungerar, eller fér att ska-
pa en gemenskap mellan lisare, huvud-
person och forfattare.

The Dynamic Detective inspirerar till
art nirmare skirskida vilka grepp den
svenska deckargenrens utdvare anvinder
sig av for att nirma sig skénlitteraturen
och mer eller mindre medvetet héja sin
status. I sin inledning nimner Karin
Molander-Danielsson en tredje vig for
detckrivromanen att utvecklas genom,
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utdver seriality och special interests, och
det 4r att sl sig samman med en annan
genre. Den vigen ir inte ldtr ate sarskilja
frin specialintressenas vig, men i den
mén det later sig gbra, kan man hir tala
om "den svenska modellen”, eller kanske
med stérre rite, den skandinaviska.

Den moderna svenska kriminalroma-
nen Zgnar sig inte i nigon stdrre
utstrickning &t vare sig histkapplép-
ningar eller matlagning, utan bar i stérre
mén sitt fokus inrikrat pa litterdra,
konsrelaterade eller samhillskriciska fr3-
gor. Framféralle kan man urskilja tre
teman: problem i privatlivet, samhill-
skritik samt konsumtion av kultur i oli-
ka former. Kulturen lindrar smirtan
&ver offrens lidanden, vreden &ver mor-
darnas kallblodighet och vanmakten
Sver samhillets likgiltighet. Genom
framforallt den klassiska musiken fir
kommissarien nytt mod att ta itu med
virlden, och den lir honom ocksi atr
forsed den. Der dr dock viktige att pape-
ka arr den klassiska musiken inte 4r
nigot nytt inslag i kriminalgenren, dven
om orsaken till att den i si srikligt mate
finns dir i dag méjligen 4r en annan in
tidigare. Redan Sherlock Holmes var
omittligt fértjust i Wagner. En reaktion
kom f6rst med den hirdkokta ameri-
kanska deckaren, vars forfattare vinde
sig mot den finkulturella atmosfiren i
de brittiska pusseldeckarna. I sammans-
miltningen av dessa tvd genreformer,
som skapade den moderna kriminalro-
manen, har musikintresset blivit kvar.
Numera lyssnar snart sagt alla svenska
kommissarier, och utlindska ocksi, pi
klassisk musik. Som ett exempel kan
nimnas Kurt Wallander, Henning Man-
kells hjilte, som lyssnar pa Jussi Bjér-
ling, vilket ocks2 dr det enda kulrurella
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inslaget i hans liv, och Billy T i norska
Anne Holts romaner, som spelar Puccini
pa hégsta volym nir han behdver tinka.

I sammanhanget bdr pipekas ate kul-
turen i mdnga kriminalromaner hinger
nira samman med samhillskritiken,
cftersom den framhiver kommissariens
sjalsliga pligor och behovet av lindring.
Han eller bon gir ofta till storms mot
orittvisorna i samhilier, nedskdrningar
inom polisen och den offentliga sektorn
och minniskors 8kande isolering. Detta
dr ett arv frin Sjowall/Wahl6és romaner
om Beck, vilka ir forebilder for minga
moderna svenska kriminalromaner,
framférallt vad giller samhillskritiken,
men 4ven i nigon mén vad galler seriafi-
tp I Beckromanerna stdr dock fortfaran-
de mordgitorna helt i fokus och det ir
forst under de senaste tvi decennierna
som protagonistens liv har évergdte till
ate bli skildringens frimsta angelagenhet.
Men ir det verkligen bara av psykologis-
ka skil som hjilten lyssnar pi klassisk
musik? Bengt Eriksson féresldr ett annat:

Forfatraren later keiminalkommissa-
rien koppla av, rensa huvet och fly
bort — eller hem ~ med klassisk
musik och visar dirmed att polisen
inte hér hemma i sitt yrke. Kommis-
sarien stir inte med skotna 1 rinnste-
nen. Han har bara fite en flick pi
byxan, dr blotr en gist hos den allt
hemskare verkligheten. Samtidigt
som (deckar)forfattaren "forfinar” sin
huvudperson och hjilte, placerar
romanpersonen i en klass ovanfér
den miljd dir han tvingas utfora sitr
arbete, s lyfter ocksd férfattaren upp
s¢j sjilv ur rinnstenen och deckar-

gCﬂICIl.

[Bengt Eriksson: "Roll over Puccini,
tell Wagner the news!” i [ Neonljusets
skugga, Lund 1999, s. 83]
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Det skulle alltsd kunna handla om ett
medvetet forsok atr stilla sig utanfor
genren, men i si fall ett frukeddst sddant:
den mer férfinade kulturen har ju alltid
varit en del av kriminalgenren, med
undantag fér den-hirdkokea amerikans-
ka subgenren. Atc det ror sig om en
ambition att héja romanernas och gen-
rens status tycks dock ovedersigligt.

En annan friga som diskuteras i
Molander-Danielssons avbandling ar var-
for kriminalgenren fortfarande kan
betraktas som en enhetlig genre med fas-
ta konventioner och regler, fast man har
fort in hele nya element i den. Anled-
ningen #r, menar Molander-Danielsson,
att de enskilda specialintressena 4nnu
inte har nigra egna genrer, utan mdste
"luta sig” mot en redan existerande gen-
res strukrur. Dérfor forindrar inte specia-
lintressena kriminalgenren till

oigenkinnlighet, uran liter den grund-

lidggande strukturen finnas kvar. Didremot

hjslper de kriminalromanen att nirma sig
skonlirteraturen, i det att fokus inte alltid
ligger pi mordet eller utredningen. Efter-
som allt fler kriminalfgrfattare viljer artt
anvinda sig av specialintressen bildas nya
konventioner. Utbrytarférfattarna forblir
inom genrens rimirken, men genren har
blivit 4nnu lite stérre och dnnu lite mer
elastisk. Det enskilda verkets grinsover-
skridanden sker siledes till hela genrens
fromma.

Jag har antytt att den nutida svenska
kriminalromanen snarare karakreriseras av
sin genreblandning #n framstdr som en
kriminalgenre med special interests. Lit oss
ta ett belysande exempel, Kerstin Ekmans
roman Hindelser vid vatten frin 1993;
exakt var det hir viiger sver frin kriminal-
roman ll skinlitteratur — och vice versa
— dr svart att avgbra, men man peka ut
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vissa element som har avgérande berydel-
se. ] Ekmans roman finns vad Molander-
Danielsson skulle kalla err "specialintresse
av regionalt slag”. Handelserna utspelar
sig ldngt upp i norra Sverige, 1 nirheten av
Ostersund. Ekman 4r utan tvivel mycket
kunnig i den samiska och den nordsvens-
~ ka kulturen, och ménga stycken handlar
om avverkning av trid, uttegjake, renskoe-
sel, ysening och getmjslkning. Men fram-
foralle Ligger romanen tyngdpunkten vid
beskrivningen av det sdnderfallande gles-
bygdssamhillet, om minnen som kurar
ihop sig i sina kojor inne i skogen och blir
allt mer minniskoskygga, om-analfabe-
tism och andlig néd, om minniskans
oindliga ensamhet, som korresponderar
med och ytterligare accentueras av det
ddsliga jamtlindska landskapet. Mordgi-
tan 4r en central del av berittelsen, men
enbart darfor ate den ger forfattaren maj-
lighet att utforska de berdrda minniskor-
nas inre.

Der finns skil att gora skillnad mellan
de kriminalromaner i vilka miljobeskriv-
ningar, specialintressen och psykologiska
och sociala analyser anvinds for att bred-
da, férdjupa och berika mordgiran, och
de som anvinder sig av kriminalroma-
nens form fér att berdtta en annan histo-
ria, i vilka de levande trots allt r mer
intressanta 4n de déda. Skillnaden ir
dock harfin, och rent narratologiske ter
det sig poinglast att forsdka klargdra den
for varje enskilt verk, men jag menar art
der 4r viktigt att kiinna dll atc den finns.
Der 4r hir som kriminalromanen nirmar
sig skonlitteratuten och den centrala fri-
gan blir: Anvinds kriminalromanen f6r
att fora fram ett specialintresse eller
anvinds specialintresset for att krydda
mordgitan? Nir 4r romanen skonliterir
med kriminella inslag och nir dr den kri-
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minallitterarur med skénlitteriica inskag?
Hiri, vill jag pastd, gir for nirvarande
grinsen mellan kriminalroman och skén-
litterdr roman. Och det 4r hir som den

svenska kriminalgenren stir och tvekar.

Emma Tornborg

CaRINA BURMAN:
Bremer. En biografi
Albert Bonniers forlag
Stockholm 2001

Ett omsjligt projekt med oanade majlig-
heter. S3 beskriver Mary Evans biografi-
genren i sin bok Missing Persons:” The
Impossibility of Auto/Biography (1999).
Omajlige for att forsdker att presentera
en minniskas sanna jag i skrift 4r domt
att misslyckas. Men samridigt fyllt av
spinnande utmaningar, s linge vi forstir
atr det ytterst handlar om fiktion.

De personer som av Evans boktite] att
déma saknas eller har férsvunnit 4r sile-
des inte, som man litr hade kunnat tro,
de minniskor som aldrig fir sin liv-
shistoria skriven. Istillet motsvarar dessa
alla dem som existerande biografier for-
gives forsskt finga. -

Biografin hamnade tidigt i den post-
modernistiska litteraturteorins blickfing,
just for att den si tydligt akrualiserar pro-
blemen kring referentialiter, identitet och
fakta kontra fiktion. De alltmer elabore-
rade kritiska analyserna har dock inte
hindrat den klassiska biografin frén art sla
nya forsiljningsrekord. Hir hemma #r
efterfrigan visserligen inte tillndrmelsevis
lika stor som i den anglosaxiska virlden,
men forlagen 8kar stadigt sin utgivning,
Kungligheter och historiska berdmdheter
siljer mest, men konstnirer och forfartare
ar ocksd efterfrigade.
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P4 senare ir har det publicerats flera
ambititsa forfattarbiografier, jag tinker
bland annat pi Birgitta Holms bok om
Sara Lidman (1998), Johan Svedjedals om
Birger Sjdberg (1999) och Vivi Edsturdms
om Selma Lagerlof (2002). Samtliga
skeivna av litteraturvetare, i en ffe and
letters-tradition ddr den avportritterades
skonlitterira girning ir, om inte ensamt
styrande i framstillningen, s i alla fall en
avgdrande utgingspunke for den.

Sikert ppnas en stdrre marknad for
den hir typen av verk i en tid nir det
biografiska perspektivet dr s& marginali-
serat inom [itteraturvetenskapen I dvrig.
Och sew ur ett historiske perspekeiv har
exempelvis Fredrika Bremers konstnirli-
ga eftermile knappast tjanat pd att hen-
nes livsode i si pass hog grad artraherat
en tidigare biografisk-psykologisk forsk-
ningstradition. I den méin hennes roma-
ner ansetts relevanta, har analyserna ten-
derat atr fastna i biografiska felslur. Det-
ta dr i och fSr sig knappast dgnar acc fér-
vina. Asskilliga forfartarskap delar sam-
ma 6de.

And3 ar biografismen kring Bremer
speciell. Pifallande ofta bar den uwmyn-
nat i kénsanaloga och rent av sexistiska
lasningar. Bremer och hennes skrivande
mits stindigt med kvinnligheten som
méttstock. Frin der ddiga till det sena
1900-talet traderas bilden av en frigid fro-
ken som skrev harmlésa erivialromaner.

Kanoniseringen sker dock inte utan
strid. Den patriarkala tolkningen skuggas
hela tiden av kvinnorérelsens mytologi-
sering, dir Bremer blir sjilva ikonen for
kvinnokampen. Aven hir en konstruk-
tion, men utan tvekan {&rsedd med mer
positiva attribut. Och det skulle krivas en
feministisk studie, Birgitra Holms mono-
grafi om Famillen H*** (1981), innan

IST

blickarna riktades dven mot romanférfat-
taren Fredrika Bremer.

Nir vi pdrmade oss millennieskiftet
och Bremers 200-drsdag kunde behovet
av en modern biografi knappast unders-
kattas. Under jubileumsiret 2001 kom s
tvi stycken, Ulrika Kirnborgs Fredrika
Bremer { Natur & Kulturs serie “Lirterdra
profiler” och Carina Burmans tegelsten
Bremer. En biografi pi Bonniers. Bida
ambititsa, vilskrivna och lisvirda. Just
dirfor forvanar det mig att ingen av dem
tar upp det historiska problemet med
Bremer som objekt i en biografisk tradi-
don. Ingen av dem problematiserar eller
reflekrerar heller ver genren biografi.
Mbojligen anses en sidan metadiskussion
alltfér hirdsmilt for en allmin Lisekrers.
Frin forskningssynpunke dr det hur som
helst olyckligt. Och synd, fér bilden av
Bremer, inte minst inom svensk lictera-
turhistoria, ir fascinerande att félja.

Carina Burman ir litteraturforskare
med sirskild nisa for ackivfynd. Hon ér
mingirig Bremerkinnare med bland
annat en bastant tvibandsutgiva av
Bremers brev bakom sig (Gidlunds
1996). Dessutom har hon [4tit sitc idoga
arkivarbete bira dubbel frukt, i form av
forskning men ocksé fiktion. Biproduk-
ten av Bremerbreven, om man kan siga
s&, blev romanen Den tionde singgudin-
nan (Bonniers 1996), dir Burman inte
bara fingar en omisskinnlig doft av
1910-tal utan ocksd uppfinner etr par
traget brevsamlande, kvinnliga akademi-
ker som inte s lite pAminner om hennes
egna foregingare Klara Johanson och
Ellen Kleman (vilka gav ut fyra volymer
Bremerbrev under iren 1915—20). Hir
visade Burman prov pi sin faiblesse for
spinnande anekdoter och en formiaga
att skapa tidsfirg,



KRITIK

Det torde med andra ord vara svirt att
tinka sig nigon bittre limpad fér upp-
draget att skriva en Bremerbiografi. Och
jag 4r till stora delar enig med den kriti-
kerkdr som nist intill enhilligt hyllade
boken i samband med utgivningen forra
hosten. Detra 4r en forskarbragd, 6oo
sidor spickade med kunskap, humor,
nyfikenhet och skrivarglidje. Dessutom
pakostat paketerad i en vacker volym
med en mingd intressanta illustrationer.

Burman viver samman tidigare fors-
kares ron med egna reflektioner och lig-
ger dessutom till en del nytt material.
Hon tar ett fast, fértroligt grepp om
historien, samridigt som hon lyhért
fingar upp en nutida lisares frigor. Med
nigra penndrag ir liget kiart, vare sig vi
befinner oss i universitetsstaden Abo vid
tiden f6r Bremers fodelse i august 1801,
eller i Amerika under hennes resa dir ett
halvsekel senare. Stora svep varvas med
precisa detaljer. Bremer fir inte glinsa
ensam pi scenen, utan ramas in av ambi-
tidsa bakgrundsteckningar och omges av
ctt myller av mi#nniskor. Visst kunde
man ibland ha nskat en stdrre sovring i
materialet, men. trikigr blir det aldrig.

Tonen #r saklig men ocksi munter,
ndgon enstaka ging lite skvallrig. Jag cin-
ker tll exempel p4 hur Burman behand-
lar den incident som Bremer berr i ett
brev till Per Boklin, pristen och skolman-
nen hon var nira art gifta sig med. Hon
torebrar honom fér att han under en
gemensam promenad tagit sig friheter.
Burman skriver: “Fdrmodligen vigade
alltsd Boklin gora ndgon sexuell framstot
— men om hans caresser rérde vad, midja
eller andra kroppsdelar m4 var och en
lita sin fantasi avgbra.” Sidana dll intet
forpliktande vindningar hér dock till
ovanligheterna.
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Andi vicker de en intressant, vergri-
pande friga av betydelse for hela biogra-
figenren, nimligen férhillandert till och
forballningsirter infér “fakea”. Burman
har valt att lita sin framstillning ligga
nira killorna. Om detta vittnar inte bara
en fyllig notférteckning, killorna bero-
pas fortlspande dven i sjilva argumenta-
tionen. Det flitiga taler om killiger ger
intrycket av en framstillning som med-
vetet strivar efter objektivitet och som
yuterst anser sig kunna formedia pévisbar
7sanning”.,

Kanske ir det ocksd dirfér Burman
vill géra tydlig boskillnad mellan
sakuppgifter och tolkning, eller mellan
fakta och fiktion. Nir positivisten Cari-
na Burman trider fram i texten kan det
lara s hir: "Varken Hemmen i den nya
verlden eller Lifver i gamla verlden ir
egentligen limpliga som historiskt och
biografiskt killmaterial, eftersom de 4r
licterdra produkter.” (s. 399)

Jag undrar vad etc sddant pdstiende
betyder i praktiken. Qlika typer av offici-
ella uppgifier och vittnesmail bildar ett
underlag f6r biografiskrivandet. Men vil-
ka typer av fakra dr anvindbara, i bety-
delsen obestridliga? Hur tillforlitliga 4r
brev, sjilvbiografier, dagboksuppgifter i
forhallande till, som i det hir fallee, rese-
berdttelser nir det giller are tolka en
minniskas bevekelsegrunder, sinnesstim-
ningar etc? Frigan 4r sirskilt berittigad
nir killmarerialer himvas frin 1800-talets
speciella miljs, dir mycket av det som
skrevs var avsetc att lisas hoge och/eller
publiceras. Graden av tillférlitlighet ar
SVAr att mita, oavsett genre.

Och &ven om forskaren 4r van art ge
stéd 4t sina péstienden med killhinvis-
ningat, méste biografen i berydligt hégre
grad dgna sig it spekulationer (eller méj-
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ligen stodja sig pé tidigare sidana). Are
forena rollerna verkar ibland villa Bur-
man problem. Som nir hon férséker
begripliggéra Bremers ungmdstand for
en nutida publik: *Idag tillkommer des-
sutom modernare frigor huruvida hon
"hade sex’ i smyg eller dtminstone var les-
bisk. Forskaren mdste har vingklippa
lzsarens forhoppningar och papeka sitt
stindiga *vi vet inte’. Men ndgot kan vi
indj ana.” (s. 221).

A ena sidan ver forskaren alltsé ingen-
ting och méste ur den aspekten géra oss
besvikna. Men samma forskare kan,
utifrin sin sarskilda kompetens fir man
formoda, dndi "ana”. Och nir Burman
s3, efter de inledande reservationerna,
glider &ver i en tolkning gor hon det
genom att frsc dberopa nigra av forfat-
tarinnans passionerade hjiltinnor, alltsd
fiktiva karakedrer. I brist pd “primsirckil-
lor” fir alltsd skénlitteraturen trida in.
Klassisk biografisk metod, men likvil i
grunden spekulation.

Ett annat problem, som ocksd har att
gora med killors trovirdighet, 4r hur
avsindaren bakom olika pastdenden kan
virderas. Bremers syster Charlotte fram-
stills [ biografin som notoriskt opilitlig,
hon brinner Bremers efterlimnade dag-
boksanteckningar, stryker ner eller frise-
rar breven. Jag opponerar mig inte mot
beskrivningen, som fér &vrigt ir ofta
iterkommande 1 Bremerforskningen.
Men hur sr det med Fredrika sjilv? Aven
om hon inte kan beslis med att ljuga 4r
det intressant att reflektera dver vad det
4r for myter hon skapar kring sin egen
petson. Och vad 4r der hon inze skriver
om, i brev och sjilvbiografier?

Burman viljer pifallande ofta att ta
Bremer pd orden, hon ldser mer sillan
mellan raderna eller mot férfattarinnans
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egna vittnesmdl. Der i4r en lojalitet som
har sitt pris. Som visserligen ger biogra-
fin ett oklanderligt intryck men som
ocksd gor den en smula ofarlig. Och tro-
heten kan i all sin konsekvens bli ensgd.
Jag ska ge ett par exempel. Bremers barn-
dom ir vil genomirdskad och effektfulle
skildrad i hennes egen sjilvbiografi skri-
ven 1831 och av systern Charlotte i den-
nas "Lefnadsteckning” (x868). Hir fir vi
moéta de mirkliga forildrarna, den
depressive fadern och den hégfirdiga
modern, som lir détrrarna svilra och
frysa for att hirdas och bli sylfidiska,
som drillade dem att niga fin il frukost
och uppmanade dem att sti bakom
stolsryggar och hoppa nir de kinde lust
till forbjuden utombuslek. Der ar skrim-
mande ldsning.

Bida systrarna for i sina minnesteck-
ningar fram Fredrika som ett, 4tminstone
1 omgivningens dgon, klumpigt och mis-
sanpassat barn. Hon demonterar dockor,
klipper sénder klider och lyckas sillan
niga tillfredsstillande. Hos bada kontras-
teras hon mot den betydligt lydigare och
mer vilanpassade Charlotte, som alltid
tycks foga sig efter forildrarnas krav. Bur-
man lyfter fram systrarnas ‘bilder som
intressanta uteryck f6r hur olika de var.
Och hon frigar sig om inte Fredrikas
destrukriva reakrioner var mer forstieliga
in Chatlottes passiva medgbrlighet. Hen-
nes analys d@r sjilvfallet helt rimlig, men
den undviker samtidigr att ta hinsyn till
nigot ganska fundamentalt: att systrarna
Bremer skrev, visserligen om samma
barndom, men vid helt olika tidpunkter
och med helt olika syften. Charlotte Qui-
ding ger sin version ndra 7o-arig, 1 egen-
skap av systet och férvaltare av Fredrika
Bremers litterira kvarldrenskap. Det 4r
alls inte mirkligt art hon, aktad borgarfru
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i Kristianstad, vill visa fram sig sjilv som
stidad och vilpolerad, dven som barn.
Nir Fredrika tecknar sin livshistoria I 30-
drsildern flera decennier tidigare, skriver
hon snarare in sig i en romantisk sjalvbi-
ografisk tradition dir det unika eller tll
och med udda barnet férebédar forfarta-
ren, geniet. Och dir der skrivna handlar
in mindre om att iterge “sanning” utan
istiller om att skapa en image. Hir riske-
rat en med killomna lojal ldsning att bli
blind for konventionernas avgdrande
betydelse. :

P4 samma sitt finner jag det lite naivt
att ta Bremer pi orden nir hon hivdar
att hennes enda skil atc lra trycka sina
forsta Teckningar utur hvardagslivet, var
onskan art fortjina medel tll de beho-
vande pi lander ute vid Arsta. Aven om
den unga Fredrika Bremer inte behsvde
pengar till brodfédan fanns sikere fler
skil 4n filantropi till art hon inte li¢ sitt
manuskript bli liggande i skrivbordslé-
dan. Hon hade ambitioner fér egen del.
Hon ville bli list, hyllad och berémd.
Men tidens kvinnoideal tillit inte sidana
ansprik. Vilgsrenhet var diremot accep-
terat. Och ddrmed ocksd en flitigt bru-
kad cickmante] f6r kvinnor som pi olika
sitt ville agera i offentligheten. Vad jag
vill illustrera genom dessa exempel ir
hur sjilvbiografiska ytrranden kan délja
lika ménga sanningar som de visar fram.
Biografen kommer inte undan kraven att
kriviske granska, tolka — och spekulera.
Killorna erbjuder inga entydiga svar.

Mary Evans provocerar nidr hon hivdar
ate det som fareas i en biografi alltid 4r
just den person den si helhjirtat dgnar
sig 4t. Men om detra stimmer, betyder
der att biografier 4r mepingslésa? Sjilvfal-
let inte, tvirtom. Biografins stora attrak-
tionskraft ligger nimligen inte primirt i
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de sanningar den berittar. Och det dr
egentligen inte personen i sig vi vill fi syn
pi pidr vi ldser biografier, utan snarare det
sarr pa vilker hennes girningar, utsagor,
tankar och eftermile filtrerats genom bio-
grafens eget temperament.. Det 4r det
mdbter som 4r det intressanta, bide for den
vanliga lisaren och f6r forskaren. Hirvid-
lag urgdr Carina Burmans férejanstfulla
bok om Fredrika Bremer inget undantag.

Asa Arping

MARIA KARLSSON:
Kiinslans rast.

Det melpdramatiska i
Selma Lagerlifs romankonst
Brutus Ostlings Bokforlag
Symposion AB
Stockholm/Stehag 2002

Det finns som varje ldsare av Selma
Lagerlsf kunnat konstatera fantastiska
och romantiserande inslag i flera av hen-
nes romaner: dverdrifter, starka affelkter,
spekrakulira hindelsefrlopp, tydlige
gestaltade konfrontationer, stora gester
och tydlig retorik. Recensenterna liksom
den tidiga lirteraturhistorieskrivningen
stillde sig inte sillan avvisande till allt
sidant. Maria Karlsson ansluter sig i sin
avhandling Kinslans rist. Det melodrama-
tiska i Selma Lagerlifs romankonst till den
omvirdering av detra pafallande drag hos
Lagerlof som skett under senare tid. Det-
ta gdr hon genom art studera fyra roma-
ner — Gista Berlings saga (1891), Fn herr-
gardssiigen (1899), Korkarlen (1912) och
Bannlyst (1918) — i ljuset av olika teorier
om "det melodramatiska”. Denna term #r
dock i Karlsson undersékning — helt i
linje med férhillander i det moderna
bruket av densamma i olika kulturveten-
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skapliga sammanhang — befriad frin sina
pejorativa konnotationer. Den anvinds
dels for att ringa in och beskriva en este-
tiskt, innchéllsmissig kategori, dels for
att beteckna et “tidsbetingat urerycks-
sitte (201). Det melodramatiskas rétrer
finner vi i scenkonsten vid slutet av 1700-
talet; hirifrdn vidarefordes traditionen av
1800-talets stora romanfbrfattare som
exempelvis Balzac, Carlyle och Dickens,
men flét ocksd in i och var en av férut-
sirtningarna f6r den nya konstarten film.

Avhandlingen &r disponerad i sju avs-
nitt. Inledningskapitlet tydliggor frige-
stillning och syfte genom att med ett par
exempel pedagogiskt peka ur sidana
inslag i Lagerl6fs texter som man enligt
avhandlingsfétfattaren med fordel kan
forsdd i ljuser av begreppet melodrama-
usk. Begreppets innehill preciseras preli-
minirt och tidigare forskning med rele-
vans i sammanhanget presenteras kort-
fattat liksom frigan om Lagerlsfs forhil-
lande till denna melodramtradition i oli-
ka genrer och medier; dialogen med tidi-
gare forskning for Maria Karlsson i
respektive analyskapitel.

Det andra kapitler dgnas helt melo-
drambegreppet. Forst ges en versike over
den teatergenre med hojdpunksr i ridigt
franskt 1800-tal dir grunden lades: et
slags spanningsfylld pantomim med séng-
och musikinslag, stora gester och visuelle
spektakulira inslag, med flera vindpunk-
ter i handlingsférloppet till skillnad frin
tragediens enda. Nir det giller beskriv-
ningen av hur melodramteatern kom art
va inflytande pa roman- och filmmediet
spelar forskare som Peter Brooks och
Thomas Elsaesser stor roll. Karlsson viljer
att 1 anslutning dll den forstnimnde tala
om den “melodramartiska forestill-
ningsvirlden”, varmed avses ett siitt att se
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p virlden som viixte fram som en reak-
tion pi den tlltagande sekulariseringen
(bland borgerligheten} under modernite-
tens framviixt. Det melodrarnatiska fram-
stillningssirtet — sidant som kinslosam-
heten, starka affekrer, extrema situationer
och sinnestillstind, godheten som sludi-
gen vinner, spinning och halsbrytande,
"krystade” intriger — betecknar de ovan
ndmnda romanférfatrarnas strdvanden att
"demaskera tillvaron och avticka ndgot
som va: erkligheten it ana men nda
dolde” (33). Allt i syfte att synliggdra och
konfrontera moraliska och psykologiska
drivkrafter f6r art klargéra och werycka
tillvarons gitfulla sidor. Vad avhandlings-
forfartaren sirskilt ligger vike vid 4r gen-
rens pistddda forméga att "lyfra fram
sivdl marginaliserade virderingar och
sociala problem i samhillet som art
bekrifta ridande konventioner” (47).
Karssons syfte 4r nimligen att med
hjilp av detta teoretiska begrepp friligga
det feministiska inslaget i Lagerlsfs roma-
ner, som hon menar ifrigasitter "forhal-
landet mellan kénen och [...] utrycker
en radikal och framétpekande vision om
forandring” (202). I de fyra ovan nimnda
romanerna, som direfter dgnas ert analys-
kapitel vardera, finner avhandlingsforfat-
taren vad man lite hirddraget skulle kun-
na beskriva som “samma historia” och
feministiska "framtidsvision™. De ir alla,
ur avhandlingsférfattarens perspektiv,
romaner om en manlighet i kris: mannen
ir "ingen” (Gédsta Berling), "vansinnig”
(Getabocken i En herrgirdssiigen), en "3
suput” (David Holm i Kérkarlen) eller
"en ‘desperat och véldsam tvivlare”
(Edvard Rhinge i. Banniyst). Alla dessa
fyra representanter f6r manlighetens for-
fall forindras genom sina méten med
kvinnor som ser och bekrifrar dem:
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Forutsitmingen hirfor ir dock att Selma
Lagerlsf skriver ut de kvinnliga karakei-
rerna ur deras instingda tillvaro och fér-
ser dem med styrka och kraft efter at
forst ha latit dem konfronteras med icke-
varat. Kvinnlig frigérelse blir ur detta
perspektiv en férutsirtning fér manlig
upprittelse.

Maria Karlssons avhandling ir pafal-
lande vilskriven och vittnar om pedago-
gisk och retorisk forméiga ndr det giller
att formulera och sl fast den birande
tesen i framstillningen. F&r detta 4r en
tesdrivande avhandling: hir finns ett
patos som ger framstillningen liv, men
det finns naturligtvis ocks3 risker med en
sidan uppliggning. Tvivelsutan 4r det
melodramatiska ett tacksamt verktyg att
operera med nir dert giller Lagerlofs fo1-
fartarskap och Karlsson gor ging pa ging
synnerligen goda iaktragelser. Men det
intraffar ocksd att hon reducerar den
Lagerlofska texten, vill gora den mera
entydig 4n vad som kanske ir fallet. Hon
kan di visa upp en timligen oférsonlig
attityd mot tidigare forskning, som hon
uppenbarligen har haft si stor nyta av,
vilket sorgfilligt redovisas l8pande i
framstillningen. Man kan tinka pd dis-
kussionen av slutet i Bannlyst — och fra-
gan varfor Sigrun &tervinder till Edvard
— om vilket avhandlingsférfattaren siger
att det "dppnar visserligen for flera tolk-
ningar”. Detta hindrar henne inte frin
att kategoriskt avfirda alla som inte
kommer till samma resultat som hon
sjalv, utan som dtminstone vill diskutera
mbjligheten att tolka romanens final
som en kompromiss i det lyckliga slutets
tecken, i bista melodram-anda 4r man
frestad tilliggal

Nir der giller avhandlingens disposi-

tion kan man férvinas &ver att Maria
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Karlsson fringér kronologin och viljer
att behandla Gésta Berlings saga sist.
Hennes motivering art hon hirigenom
vill undvika art "de senare verken tolkas
med utgingspunkt i Selma Lagerlofs
debutroman” (22) 4r ju dessutom mer 4n
lovligt fiktiv och irrelevant. Avhandlings-
forfattaren kan naturligevis aldrig kon-
trollera i vilken ordning hennes lisare
studerar avhandlingen eller Lagerlsfs
romaner! S8 mycker mirkligare framstér
dispositionen eftersom Karlsson avsluz-
ningsvis ndgot motsigelsefullt konstate-
rar att den "hoga halten av melodrama-
tik 1 Selma Lagerlsfs romankonst avtar
inte med &ren. En forindring dr emeller-
tid mirkbar frin och med Bannlyst.
Vidare formar sig Léwenskéldscykeln
(1925—28) enligt avhandlingsforfartaren
tll en "otvetydig uppgdrelse med en
melodramatisk livssyn” (204). Avhand-
lingens "berittelse” hade onekligen inte
forlorat pd en annan ordning mellan
analyskapitlen.

Maria Karlssons undersokning &r
huvudsakligen zematiskt orienterad. Hon
granskar hur det melodramariska kom-
mer tll uteryck innehdllsmissigt, pd
historiens nivd, som hindelser och
motiv. Diremot gor hon forvinansvirt
fi iaktragelser nir det giller hur det
melodramatiska — denna frin scen-
konsten emanerande framstillningsform
— firgar av sig pd texten, pd diskursen.
Avhandlingsforfattaren noterar visserli-
gen ibland, men di mer en passane, ate
Lagerlofs lasare “betraktar [...] foljande
melodramatiska 225/8” (42, kurs. hir)
eller stills infér en “rittegingsartad seen”
(43, kurs. hir). Takttagelserna dr mycket
ende intresse frin Karlssons sida. D4
hade hon 4n mer pregnant kunnat ringa
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in den konstnirliga egenarten i Lagerlofs
romankonst, som bir otverydiga spir av
ett annat medium, nimligen teatern.
Som avhandlingsforfattaren sjilv noterar
har detta framhdllits i tidigare forskning,
framst av Ulla-Britta Lagerroth om Géista
Berlings saga. Man kan bara beklaga att
Karlsson inte valt atv relatera sin under-
sokning till den intermediala forskning,
som sedan nigra decennier 4r grundligt
introducerad ocksa hir i Sverige och som
hade gert henne verktyg att férdjupa och
perspektivera sina i &vrigt goda iaktragel-

SCL

Anders Oblsson

HELENA BODIN:
Hijalmar Gullberg och bysantinismen

— “som paradoxer i tid och rum’
Nortna

Skellefred 2002

Det ir linge sedan Hjalmar Gullberg-
forskningen fick ett nytillskott som i
dimension — och ambition — kan mita
sig med den avhandling som Helena
Bodin lage fram vid- Stockholms univer-
site:  Hjalmar  Gullberg  och
bysantinismen. Det var ju under decenpi-
erna som f8ljde nirmast efter der acx
Carl Fehrman 1958 presenterat sin
grundliggande helhetsbild av forfartar-
skapet som de verenskapliga Gullberg-
monografierna publicerades. Under de
senaste 25 dren har diremot bidragen till
Gullbergforskningen varit begrinsade till
mindre studier, de senaste publicerade I
det 1998 nybildade Hjalmar Gullberg-
sillskapets skriftserie. Helena Bodins
brett upplagda bok belyser nu forfattar-
skaper frin en tidigare férbisedd aspekt
och vicker samtidigr principiella frigor

157

av metodologisk art som har rickvidd
ocksi bortom Gullbergforskningen.
Redan 1994 presenterade sig Helena
Bodin som Gullbergforskare och kinnare
av den bysantinska estetiken di hon i en
utsdke vacker, rike illustrerad, liten volym
gav ut Romanos mikeiga “Julhymn” frin
soo-talet e. Kr, &versarr till svenska av
Hjalmar Gullberg. Oversittaren sjilv
publicerade sitt verk for forsta gangen i
Svenska Dagbladet den 21 december 1941.
P4 juldagen samma 4r lit han som chef
for radioteatern hymnen framfsras i
radio i Hilding Rosenbergs tonsittning.
Helena Bodins efterskrift dll nyutgdvan
av juthymnen finns ert embryo till den
avhandling som nu foreligger. Perspekri-
ven — och anspriken — har vidgats vilde-
liga, frin Romanos liturgiska masterverk
till bysantinismen i generell mening, frin
Gullbergs sversittning av etr enskilt verk
till hans férfarrarskap 1 vidaste mening.
Likvil ar ert allt 8verskuggande
centrum i Bodins bok om Gullberg och
bysantinismen just Romanos’ kontakion
(hymnens grekiska genrebeteckning), dér
julevangeliet berittas och dramatiseras
med en svargvertriffad blandning av nai-
viserad enkelhetr och utstuderad konst-
fullhet, och dir Gullbergs tonurdff ir
sidan att man girna forestiller sig att det
4r just si hir originaler [juder, fast pd
grekiska. Upptakten dll hymnens prooé-
mion {inledning), som féregir verkets 24
oikoi (motsvarigheten dll strofer), ger
omedelbar nirvaro av tid och evighet, av
det fysiskt vardagsnira och det metafy-

siskt sublima, av minniska och gud:

En jungfru foder i denna dag
den Oversinnlige

Och jorden bjuder ett stall ¢ill behag
for den Oupphinnlige.
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Av bokens fyra huvudkapirel kretsar det i
alla meningar tyngst vigande (kap. III)
kring Romanos hymn, Guilbergs dver-
sirning och den bysantinska poetik som
Romanos utbildat och Gullberg efterbil-
dat. Hur lingt bortom Gversittningen
och in i den gullbergska poesin denna
efterbildning, detta inflytande eller den-
na valfrindskap stricker sig, 4r ert
avhandlingens huvudproblem. Helena
Bodin #r bysantinist. Frigan ir om, eller
i vilken utstrackning, Gullberg var det.

I egenskap av initierad och ivrig fore-
sptikare f6r bysantinismen som ett i
svensk litteraturvetenskap forsummar
forskningsfilt har Helena Bodin hirfor-
leden framtriitt med en programmatisk
artikel i denna ddskrift (TfL 2002: 3-4).
Med stod i internationell forskning har
hon dir liksom i sin avhandling argu-
menterat fér en bestimning av begrep-
pet bysantinism som ert muldkulturelle
religiost och estetiskt komplex, priglat
av en "hellensk-orientalisk och hellensk-
kristen syntes, grundad i det estetiska
elementets viktiga plats inom den
bysantinska kyrkan”, dvs. en forstielse
av bysantinismen som bryter igenom
den geografiska och historiska grinsen
for det bysantiska imperiet (324-1453)
och aktualiserar termen som relevant
ocksi for moderna forfattare med féste i
en sidan tradition. Dit hér dé i férsta
hand nigra av den nygrekiska modernis-
mens frimsta foretridare — Sikelianos,
Seferis, Kavafis — och dit hor di ockss,
med sitt dokumenterade intresse fr den
bysantinska kulturen, en del svenska
1900-talsforfattare: Ekelsf, Gyllensten,
Leckius, Trotzig bland dem — och fram-
for allt Hjalmar Gullberg, han som inte
bara har &versatt en av den bysantinska
liturgins kronjuveler utan ocksi fitt
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positionen som en av vira frimsta intro-
dukedrer och tolkare av den nygrekiska
modernismen.

Som introduktion till den litterira
bysantinistiken #r Helena Bodins av-
handling et pionjirarbete i svensk litte-
raturvetenskap. Hon har en imponeran-
de dverblick &ver den aktuella forskning-
en. Hon presenterar grundvisentligherer
for den fikunnige. Och samrtidigt profi-
lerar hon sin egen héllning pa ett site
som méste vicka respeke ocks i specia-
listkretsar. Att hon sedan ocksi f6rmir
hantera sina instrument i den analytiska
och tolkande praktiken visar hon i sin
omsorgsfulla ‘och sensibla utliggning av
Romanoshymnen, bide i dess grekiska
original och i dess gullbergska tappning,
och inte minst i friliggningen av den
komplicerade relationen mellan dessa
bida. Djupdykningar i arkiven p Lunds
Universitetsbibliotek och Det Kongelige
Bibliotek i Képenhamn har satt henne
pé spéren till den person och det materi-
al som viren 1941 linkade samman den
bysantinske férfatraren och hans sentida
svenske uttolkare.

Det visar sig att det var Carsten Hoeg,
professor i klassisk filologi i Képen-
bamn, som férsdg Gullberg inte bara
med sakkunnig vigledning i bysantisk
liturgi utan ocksd med en egenhindig,
men aldrig publicerad, dansk prosasver-
sittning av Romanos’ grandiosa pigce de
résistance. Uran Hoegs mellankomst ir
der vil osikert om Gullberg éverhuvud-
taget skulle ha kommir Romanos och
bysantinismen s& inp3 orden som han nu
gjiorde. Genom att i ett entusiastiskt brev
framhéila likheten mellan "Den heliga
natten” och “den byzantinske Kirkedigt-
nings maaske allerskenneste Blomst” sat-
te Hoeg Gullberg i forbindelse med den-
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ne legendariske grekiske dikrarkollega.
Antagligen hade Gullberg dessforinnan
inte haft en aning om Romanos existens,
in mindre att han diktat om undret i
Betlehem i en stil som bide liknade och
pd mingfaldigt sitt dvercrumfade vad
han sjilv med "Den heliga natten” hade
astadkommit i en besliktad genre, 10 4r
fore kontakten med Heeg och 1400 é4r
efter Romanos’ triumf som mistersinga-
ren i Byzans.

Bodins beundransvirt minutiésa
utforskning av bakgrunden till Gullberg
bysantinska engagemang hésten 1941,
sjilva Sversittningsarbetet och slutresul-
tatet av hans tolkning av Romanos “Jul-
hymn”, har féranlett henne att vidga
perspektiver for sin undersékning are gil-
la hela Gullbergs "hela forfatrarskap”,
betraktat sub specie Byzantii., Detta visar
sig emellertid vara en dventyrlig manéver
bide for kompositionen av avhandlingen
och fér nytolkningen av de Gullbergdik-
ter dir tidigare Gullbergsforskning pistds
ha saknat den ritta forstaelsen pa grund
av bristande bysantinistisk sakkunskap.

Avhandlingens férsta huvudkapitel
himtar sin rubrik frin inledningen till
Gullbergs "Forklidd gud™: "Vem ir den
gode herden?” Som bakgrund till den
dikten och en bandfull andra frin sam-
lingen Kirlek i tjugonde seklet (1933) refe-
rerar Bodin utférligt och sakkunnigt
Gullbergs resedagbok frin Greklandsre-
san 1932, tvi anteckningsbécker. som
1993 gavs ut i en liten volym med kom-
mentarer av Carl Fehrman och Paul
Asusm. Sin nyldsning av dagboken gér
Bodin med bysantinsk optik och spérar
allt "sor har njgon form av bysantinsk
anknytning”. Och hon finner naturligt-
vis mycket av det slaget. Gullberg delrar
med turistens nyfikna férundran i det
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grekisk-ortodoxa paskfirandet i Athen.
Under etr 10 ammar [ingt bessk i Istan-
bul hinner han med art beséka inte bara
Hagia Sofia-katedralen och Irene-kyrkan
men ocksd Antikmuseet med dess rika
dokumentation av den antika kulturens
moten med bysantinsk kristendom.
Bodin registrerar bide vad Gullberg
enligt dagboken sett och upplevat och
vad han mojligen skulle kunna ba sett
och upplevat. Till der senare hér en
Orfeusmosaik och “statyetter och reliefer
frin 300—s00-talen forestillande Kristus
som den goden herden.”

Det 4r uppenbart atr Greklandsresan
haft sin betydelse for tilkomsten av et
antal dikver bade i Kirlek i tjugonde seklet
och senare i Déidsmask och lustgird
(1952). Fehrman har i1 olika sammanhang
framhdllit en rad direkta korresponden-
ser mellan dagbok och dikrer. Men hur
triffsiker Bodins "bysantinsks” omlis-
ning av dagboken #n ir, har den begrin-
sat forklaringsvirde och tolkningsvirde
for de dikter som hon forsoker skriva in i
hans "bysantinskt” inspirerade produk-
tion. Att Gullberg 1932 kom till Kap
Sunion dagen efter han upplevt det orto-
doxa péskfirander under lingfredagen
innebdr knappast att dikten "Vid Kap
Sunion” om en férvittrad Poseidonkult,
skriven mer #n ett 4r senare, vinner pi
att lisas “mot bakgrund av den kontext
som ges av resedagboken”. "Vid Kap
Sunion” 4r en dikt-om vad Schiller kalla-
de "die entgotterte Natur”, dess eventu-
ellt bysantinska bakgrund kan bara ucld-
sas i ett mycket snivt biografiskt sam-
manhang och, som Bodin sjilv uttrycker
det, "underforstice”.

An sprédare 3r triden mellan Gull-
bergs bysantinska intryck och "Farkladd
gud”. Oavserr om han har sett eller inte
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sett "den tidigbysantinska statyetten av
Kristus som den gode herden” vid sitt
besék i Antikmuseer i Istanbul, s3 4r det
helt andra erfarenheter som blev
bestimmande foér utformringen av
métet mellan kristet och antikt 1 "For-
klidd gud”. At anslaget ”Vem 4r den
gode herden?” 4r en friga som dr ett svar
pi pistiender: "jag 4r den gode herden”
(Joh. 10:7) 4 ju uppenbart f6r var och
en. Mindre kint 4r det uppslag till
anslaget som Gullberg fann hos Stagne-
lius, i hans dikt "Jesus”, som bdrjar:
"Vem ir du, o herde, med flsjten i
hand?” Den iakttagelsen och étskilliga
andra, som belyser nyplatonismen och
det antike-kristna spinningsfiltet mellan
Eros och Agape i “Férkidd gud”,
utvecklas i en uppsats kallad "Det [dsta
och det skrivna’, publicerad dels i
Ordets giva. En wvinbok till Bengt
Holmstrim (1989), dels i Hjalmar Gull-
bergs boksamling (Hjalmar Gullberg-sall-
skapets skrifter 1, 1999).

Nir Gullbergs dagbok om beséket i
Korinth fir fjina som "intertext” till en
bysantinsk forstielse av "Kirlekens stad”,
sd viljer Bodin att med tystnad forbigd
den perspektivrika tolkning av dikten
som Roger Holmstrém givit i en studie
kallad "Guds insegel pi brevet till Kirle-
kens stad” (Finsk rdskrifi 1976: 8-9).
Vad Helmstrém med idéhistorisk &ver-
blick utliser av kamp mellan hednisk
och kristen kirlekslira ar nigot annar,
och mer djupgiende, 4n observationen
av  dagboksanteckningarnas  lyriska
reflexer. Det hade varit intressant att f3
Bodins biografiskt bysantinska perspek-
tiv inskrivet i Holmstréms firstdelse.

Rubriken till avhandlingens tredje
kapitel — "Byzans’ gud, Kristos Pankra-
tor” — hinvisar med sitt citar till dikten
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"Till Magna Graecia” ur Térziner i
okonstens tid (1958). Ingenstans i Gull-
bergs dikining dr anknytningen ull den
bysantinska f8restillningsvirlden sd
explicit som hir: dikten berirttar om dik-
tarens omskakande méte med den karis-
matiska Kristus-mosaiken i Cappella
Palatina i Palermo, "denna kobrablick av
hett och kallc”. Med sin bysantinistiska
sakkunskap kan Helena Bodin bide lig-
ga den biografiska kontexten till ritta
och ge dikten dess adekvata kulturgeo-
grafiska inramning. I samma kapitel sit-
ter hon inledningsvis ocksd Gullbergs
nygrekiska oversiteningverksamhet
under 40- och so-talet i ett kulturhisto-
riske perspektiv, dir hon med stor emfas
framhiver den forankring som Sikelia-
nos, Seferis och Kavafis har i det ming-
hundrairiga bysantinska konglomeratet
av kristet och antikt. :

Behandlingen av Gullbergs nygrekiska
engagemang bildar bakgrund rill Helena
Bodins forssk till nytolkning av "Guda-
saga’, den storslagna inledningssviten till
Dédsmask och lustgird. Sviten 4r kanske
den mest mingsidigt och nyanserat
belysta och genomlysta i hela Hjalmar
Gullbergs produktion genom ett flertal
studier — ingen nimad och ingen glomd
— vilka alla kompletterar varandra utan
att polemisera mot varandra. Dirfor dr
det med besvikelse man konstaterar att
Helena Bodin hir viljer ate i en stillvis
nedlitande och avvisande ton grovt for-
enkla och samtidigt profitera pa de resul-
tat som redan uppnaus. Den s.k. “foku-
sering” av "det bysantinska perspektivet”
som hon vill framhilla sker p4 bekostnad
av den nyansering av dessa dikters kom-
plexitet som tidigare Gullbergforskning
karakuiriseras av.

Det ir inte utan férvﬁ.ning man i
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avhandlingens slutkapitel — "Ert mosaik-
ménster av djupsinnig betrakeelse” — 4n
en ging ser avhandlingsforfattarinnan
drerkomma till Romanos julhymn men
nu med ansprik pd den bysantinska poe-
tikens barighet f6r “hela Gullbergs verk,
frin debuten I en frimmande stad (1927)
till den sista dikesamlingen Ogon, Lippar
(1959)”. Hon gor nu heller "ingen geskill-
nad mellan texter tillkomna fére och
efter dversittningen av julhymnen®. Av
Romanos’ "poetik, estetik och teologi”
ser Helena Bodin arterspeglingar lite
varstans i Gullbergs férfattarskap. Den
sikerhet och precision i det komparativa
handlaget som hon demonstrerat i kapit-
let om julhymnen och dess &versittning-
ar har hir férbytts i en form for flytande
"Ulustrativ” komparatism, dir diverse lik-
heter och olikheter mellan Gullbergs
poetik och Romanos gir fér samma
“bysantinska’ pris. Natuligtvis ror det
sig trots allt om ett begriinsar antal dikrer
som pi s sitt péstds kunna tillskrivas en
"bysantinsk” accent. Men de hasarderade
forbindelserna — under formeln “liksom i
Romanos julhymn” — 4r hir sd manga art
man tvingas konstatera att jakten pa
bysantinismen iscensarcs pd bekostnad av
kritisk sans och metodisk styrsel. Alla lik-
heter till trots — i motiv och stil — har
julspelet "Den heliga natten” intet att
gtra med den bysantinska hymnested-
ken. Att "ett majligt incitament” till
Gullbergs julspel skulle vara de “bysan-
tinska Kristi-fodelsemosaikerna i Dafni
och Kariye Carnii” 4r dartill ren spekula-
tion och gor inte "Den heliga natten” ett
uns mer "bysantinsk”.

Detsamma mdste sigas om de flesta av
de dikrer som i avhandlingens sluckapirel
fir figurera for att llustrera “den bysan-
tinska ikonteorins” verkan i Gullbergs so-
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tals-poesi. Det mé ricka med ett sista
exempel — ocksd Bodins sista "bysantins-
ka” — f6r att visa att det 4r helt andra
inspirationskillor som varit drivande, nir
Gullberg i forfattarskapets slutskede i
diktens form kritiskt betraktar det poetis-
ka bildskapandets estetiska méjligheter.
Dikeen “Leksaksballongerna” alluderar
redan med sin titel pd viannen Tristan
Lindstréms prosastycken Leksaksballonger
(1931), ddr Tristan l4ter ballongerna sti
for fantasins illusioner. Gullberg beritrar
i sin dikt om hur han som liten pojke
tror sig kunna skicka sin leksaksballong
till viders f6r att den mitee forvandlas dill
en mdne i skyn. Men drdmmen om fbr-
vandlingens mirakel brister i slutradens
desillusion: "Och det fanns ingen mine
utom miénen.” Dikten “Leksaksballong-
emna’ skrevs pd Sédersjukhuset den 25-26
maj 1959. P4 site siingbord hade den sjuke
en volym engelska dikter, dir han bland
annat fastnat f6r T. E. Hulmes "Above
the dock”, en av imagismens pérlor. Det
dr pa detta Hulmes eleganta illusionsma-
keri som Gullbergs dike dr ett svar, pi
imagismens poetik, inte bysantinismens.

Above the quiet dock in midnight
Tangled in the tall mast’s corded height,

Hangs the moon. Whar seemed so far away
Is bur 2 child’s balloon, forgotten after play.

*

Niar Helena Bodin i sin avslutande sam-
manfattning summerar sin egen insats
driver hon den il &verdrift: "Den
bysantinska kontinuiteten genom Gull-
bergs forfattarskap har alltsd viktiga kon-
sekvenser fér forstielsen av forfatrarska-
pet som helhet.” 4 4r inte fallec. Hjal-
mar Gullbergs umginge med bysantinis-
men begrinsar sig till et fital vikeiga
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hindelser och inslag i hans liv och litte-
rira verksamhet: den grekiska resan 1932,
oversittningen av Romanos julhymn
1941 och av nygrekisk poesi pd so-talet,
samt till sist det momentana métet med
Kristos Pankrator i Cappella Palatina i
Palermo den 30 april 1958. Bysantinis-
men blev si en del av det stérre dvergri-
pande komplex i hans religitsa och este-
tiska forestillningsvirld, som bist karak-
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tiriseras som en sokande, prévande och
ifrigasitrande synkretistisk religiositet i
forening med en rikt sammansatt,
utpriglat eklekrisk estetik. Det speciellt
bysantinska tillflédet till denna hans
forestillningsvirld har ingen belyst bére-
re in Helena Bodin. Det ir gott nog.

Anders Pﬂlm
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