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Från redaktionen 

Vår första utgåva, 2001:1, var ett debattnummer där de aktuella frågorna 
om litteraturvetenskapen och etiken, estetiken, intermedialiteten, klassper
spektivet, genusforskningen och textanalysen diskuterades, stundom med 
polemisk udd. Samtalet om litteraturämnets grundläggande problem förs 
vidare i det här häftet, som återger föredragen och plenumdebatten som 
hölls under TjI-konferensen Teorins ställning i svensk litteraturvetenskap i 
Lund 13-14"9 2002. Litteraturteoretiska spörsmål uppmärksammas sedan i 
ytterligare en rad artiklar som samlats i numret. Med det tar vi avsked från 
Lund, för den här gången, och tackar våra medarbetare och läsare för två år 
av inspirerande samvaro. Och så önskar vi den tillträdande Stockholmsre
daktionen under Anders Hallengrens ledning lycka till! 

Kerstin Bergman Anders Mortensen Karin Nykvist Magnus Persson 

Daniel Sandström Cristine Sarrimo Paul Tenngart 
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Ärade litteramrforskare, bäsra läsare av Tidskriftfor !itteraturvetemkap, 

välkomna till Lund och det återkommande evenemang som brukar kallas TfL-dagen. 
Det har blivit en tradition att varje redaktion, under tidskriftens ständiga vandring runt 
riket, arrangerat ett heldagsseminarium om ett för våt disciplin angeläget ämne. Nu hat 
emellertid den dagen utökats till två, och seminariets delragare räknar ett nittiotal tillres

ta från hela landet och Danmark. Att seminariet således hat övergått i en konferens rycks 
bero på att dess ämne uppfattas som viktigt: vi skall under två dagar diskutera Teorim 
ställning i svemk litteraturvetenskap. 

Arrangörer för konferensen är alltså den vid Litteraturvetenskapliga institutionen här 
i staden verksamma redaktionen för Tidskrift for litteraturvetemkap, som tillträdde i fjor 
men redan vid åtsskiftet lämnar stafettpinnen vidare till Stockholm. Vi består av Kerstin 
Bergman, som är chef för konferensen, och Karin Nykvist, Magnus Persson, Daniel 
Sandström och Paul Tenngart - hela den nämnda kvintetten kommer att disputera 
under de allra närmaste mänaderna - och så Cristine Sarrimo och jag, redaktören. När 
vi på ett ganska upprymt möte för ett drygt åt sedan bestämde ämnet för konferensen 
var det framför allt två fenomen som inverkade. Vår första utgåva, 2001:1, som var ett 

debattnummer som följde upp den föregående Umeåtedaktionens konferensrapport om 
litteraturvetenskapen på 2ooo-talet, hade gett upphov till några likartade reaktioner från 
skribenter norröver: det påpekades att det nu återigen kom fler termer och mer esterik 
från Lund, vilket gladde oss. Samtidigt tornade en hög böcker med vissa gemensamma 
egenskaper upp sig på vått bord: vi började resonera om en ttend inom den bokindustti
ella sekror som i bokkstalogerna kallas Literary theory. 

I slutet av 198o-talet hade böckerna tidar som andades lysande utsikter och fortsatt 
utveckling, i stil med The Future of Literary Theory och Literary Theory - New Perspecti
ves. Motsvarande tendens i senare års utgivning är att böckerna heter något med Beyond 
Theory, Post-theory, After Theory, t.O.m. Death of Theory, intill den senaste och utmatta
de titeln: What's Left ofTheory? 

Liknande utsagor har förvisso gjorts under det senaste kvarrsseldet. Den omfattande 
litteratur om vad som hänt och händer Efter dekomtruktionen kan i viss mån bettaktas 
som förelöpare till denna strömning - så heter för övrigt också en volym som utgavs för 
tio åt sedan på Litteraturvetenskapliga institutionen i Lund, i anslutning till en av de 
inspirerande forskningsresor till USA som Ulla-Britta Lagerroth ledde. Tre otta åberopa
de verk från åten 1986-87 påminner oss om att den aktuella, post-teoretiska stiindpunk
ten har en ytterst kvalificerad förhistoria; jag tänker på Paul de Mans The Resistance to 

Theory, Walter B. MichaeIs Agaimt Theory och Stein Haugom Olsen The End of Literary 
Theory. Men något nytt är det ändå som har tillkommit. 

Ett instruktivt exempel är Valentine Cunninghatns Reading after Theory, som utkom i 
vintras. Dess mångtydiga titel förutskickar att vi åter, efter det att de alltfur övergtipande 
teorierna snart har förlorat sitt gtepp om våta sinnen och praktiker, ska kunna ägna oss 
åt rigorös och lyhörd läsning av texterna på deras egna premisser. Vi bör påminna oss 
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om att denna ambition är densamma som dekonstruktionens prominenta företrädare en 

gång presenterade som sin. Men i titeln Reading after Theory anas även en litteratur

historiografisk periodbeteckning - för en ehuru omfattande men urskiljbar, särskild 
strömning av det som Quentin Skinner har kallat Grand Theory, eller med Elisabeth 

Bruss ord Beautifol Theones, alltså en period av storvulen och alltför vacker teori, som 
antas eller önskas ha kommit till sitt slut. Den uppfattningen är av relativt sent datum. 

Dessa utsagor om den höga Teorins nedgång och fall formar själv en teori, vars lan

sering må förväntas följa samma mekanismer SOm de senaste decenniernas forskningst

render, med en viss fortsatt produktion av introduktionsvolymer, antologier, symposier, 

temanummer av tidskrifter med mera. Jag är enig med Hans Hauge om att Post-teorin 
är en teori som inte heller kommer att hålla. Men dess främsta insats blir kanske att göra 
litteraturhistoriografIsk nyna, och åtminstone indirekt vidga de historiska perspektiven 

på litteraturens och litteraturstudiets teori, som ju är lika gammal som dikten själv. Läs
ning, tolkning och förståelse har alltid skett med utgångspunkt i någon teori om littera

turens funktioner. I den meningen betyder Reading after Theory slutligen någonting näs
tan alltför självklart, men förvisso tänkvärt. 

Frågan om hur denna teoris katta srämmer med terrången bör till att börja med läm
nas helt öppen. Konferensens ämne är ju teorins ställning i svensk litteraturvetenskap, 
och de inhemska konjunkturerna brukar som bekant avvika en del från de internationel

la. En av konferensens talare, Michael Gustavsson, kommer att redogöra för sin forsk
ning om inte bara hur utan även huruvida den moderna litteraturteori, som vi alltså nu 

skulle befInna oss efter, egentligen har vunnit insteg i svensk litteraturvetenskap. Mot
svarande skärskådande granskningar av våra givna föreställningar är att vänta från konfe

rensens övriga föredragshållare. 
Den neutralt formulerade rubriken för vår sammankomst har uppenbarligen en viss 

förmåga att ladda affekterna. Samma vecka som vi skickade ut den första informationen 
om konferensens ämne kom uppmunttande hälsningar av olika slag. Några menade att 

konferensen tyckres väl ägnad att stärka den intellektuella inriktningen inom ämnet efter 
en tid av teorifientlighet. Andra välkomnade att man nu kunde gå tillrätta med det över

mått av teori som länge hotat att förstöra vårt ämne. Sådana motsättningar inger ivriga 

rorväntningar. Vi som arrangerar denna konferens uttrycker gärna som vår förhoppning, 
att dessa för litteraturärnnet så angelägna frågor skall diskuteras i god humanistisk och 

intellektuell anda och därmed stärka vår inspirerande samhörighet av oenighet. 
Till konferensen har inbjudits sju föredragshållare som .har gjort framträdande insat

ser i den litteratutteoretiska diskussionen. Från Göteborg har Beata Agrell anlänt, Hans 
Hauge kommer direkt från Arhus, Michael Gustavsson har färdats från Gävle, medan 
Ulf Olssons och Thomas Götselius resa började i Stockholm. Eva Haettner Aurelius och 

Per Erik Ljung är verksamma vid Litteraturvetenskapliga institutionen i Lund. Vi hälsar 

dem och er alla välkomna. 

Anders Mortensen 
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Per Erik Ljung 

Inbillning och utbildning 

Några mil öster om Kaunas, i sydöstra Litauen, helt nära gränsen till Vitryssland, 
ligger staden Vilnius. Åker man ytterligare ett tiotal mil så kommer man till 
Minsk. 1937 hette staden emellertid Wilno - eller Yllna - och låg i ett avlägset 
hörn av nordöstra Polen. Där gjorde Litauen och Polen allt vad de kunde för att 
inte låtsas om varandra (inte ens posten mellan de två länderna fungerade), och 
där kunde man den gången inte uppehålla sig länge förrän man hörde talas om 
"formalismen i Wilno", skriver Olle Holmberg, som var där för nästan exakt 65 år 
sedan och som rapporterade om det i ett resebrev i Dagens Nyheter. I Åtminstone 
inte om man var litteraturhistoriker. 

För att S en överblick över de anti-psykologiska och anti-sociologiska tanke
gångarna i en bok som han ändå inte skulle kunna läsa på polska och som dessu
tom är utsåld, bestämmer sig Holmberg för att söka upp författaren, "formalister
nas påve", professor Manfred Kridl, men Sr efter många om och men nöja sig 
med en docent och en kvinnlig doktorand. Den senare är en "rättrogen formalist" 
som Sr "utveckla lärans grundtankar för främlingen". Hon börjar med att korrige
ra honom. Man vill inte kallas "formalister" - hellre "immanentalister" eller "inte

gralister". Man avböjer allt som har med miljön att göra - men går inte heller, till 
främlingens möjligen taktiskt motiverade förvåning, med på att det rör sig om 
någon slags l'art pour l'art. "Sludigen betonar man att den polska formalismen är i 
sitt ursprung oberoende av den starka skola av formalister som i Ryssland, märk
värdigt nog officiellt tolererad, kämpar mot den litterarurvetenskapliga marxismen, 
men att professor Kridl dock står i kontakt med dessa ryska formalister." 

Det värsta man kan göra är att psykologisera, att i stället för att tala om en lit
terär sak, tala om vad den beror på eller hur den återspeglar mästarens innersta, 
något som man "rotar i skrifrer och brev för att komma åt". Det hindrar inte den 
listige intervjuaren från att anlägga just ett bakgrundsperspektiv på själva den teo
retiska intikrningen. "Er formalism", säger han, "är ju helt enkelt en produkt av 
Polens självständighet." (Vllnius var efrer Rysslands sammanbrott 1920 litauiskt, 
men blev dagen innan en av Nationernas förbund beslutad folkomröstning skulle 
äga rum omringat av polska stytkor och förblev polskt under hela mellankrigsti
den - 1940 införlivades staden med Sovjetunionen som huvudstad i den litauiska 
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PER ERIK LJUNG 

sovjetrepubliken.) Den bakgrunden förnekar man inte. Tidigare var både littera
tur och litteraturvetenskap alltid knutna till politik och propaganda: först nu kan 
man andas ut. Men också att, som nu, hävda vetenskapens oavhängighet och 
objektivitet är en aktiv handling, rar ftämlingen höra. "Faran är att det inte är 
professorerna utan studenterna som ta ledningen vid universiteten och att denna 
ledning sker efter helt andra än vetenskapliga riktlinjer. Orosstiftarna äro de unga 
nationaldemokraterna, Polens motsvarigheter till nazisterna." 

1 själva verket hade man varit tvungen att stänga universitet i tre rriånader den 
föregående vintern, "därför att varje föreläsning höll på att vålla slagsmål". Natio
nalisterna krävde att de judiska studenterna - och de var många, Vilnius brukade 
sedan gammalt kallas för "Europas Jerusalem" på grund av den stora inflytmingen 
- skulle sitta till vänster och de andra polackerna till höger i föreläsningssalarna, 
och att ingen av judisk börd skulle ra vara assistent vid de medicinska och juridis
ka fakulteterna. Den som berättar om situationen för Holmberg är en man med 
ett mycket fint utseende, skriver han. Men, som han säger, "man bör inte döma 
en hund efter håren", så han frågar: "Är ni också anti-semit?" - "'Nej', svarar han 
[mannen] med en något invecklad ordlek, 'jag anser att vad som betyder något 
inte är på vilka bänkar människor sitter, uran vilka mäniskor som sitter på bän
karna." Oron är stor inför höstterminen och man hoppas på att den nye rektorn, 
som är teolog, ska kunna lugna ner studenterna. Många av bråkmakarna är reli
giösa, men som någon uttrycker det: "Nationaldemokraternas religiositet är 
mycket ostentativ; de bikta sig och gå i mässan så att det hörs och syns, men det 
anses från andra håll att detta är en reklamreligiositet och politisk religiositet, 
betingad av tradition och kampinställning mer än av verklig övertygelse." Situa
tionen är hotfulL Formalisterna - som sällan är nationaldemokrater - har en 
knapp majoritet i filosofiska fakulteten. 

Annars ligger staden vackert. "Genom ett landskap med mjuka linjer, feta åkrar 
och och grön skog far man dit. De gråa stugorna invid järnvägslinjen ha inte all
tid hela fönsterrutor, men nästan alltid fullt med bikupor med surrande bin på 
gårdsplanen, och befolkningen visar en .vacker typ. 'Kvinnorna i WJ.!no är sköna 
och ha ett sällsamt skimmer över ögonen', står det i den ryska resehandboken, vil
ket kommer en att göra den reflexionen att även tyska resehandböcker stundom 
ha ett sällsamt skimmer över ögonen." - Så slutar artikeln med att Holmberg 
berättar att litauerna gör anspråk på staden, men mer av historiska än av befolk
ningsmässiga skäl. För befolkningen är polsk, men i övrigt lika kluven som allt 
annat polskt, delad i katoliker och judar, "i fromma madonnadyrkare, i politiska 
hetsporrar och svala, objektiva vetenskapliga 'formalister"'. 

Väl tillbaka i Lund arrangerade Olle Holmberg sedan också en introduktion på 
hemmaplan. uh 1938 höll Carola Lakocinski ett föredrag om "Den polska 'forma
lismen'" i Lundensiska litteratursällskapet. "1 den därpå följande diskussionen yttra-
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INBILLNING OCH UTBILDNING 

de sig prof Böök, ordE samt docent Ahlström", framgår det av prorokollet. Ordfö
rande var, alltsedan det konstituerande sammanträdet 4/10 1930, Olle Holmberg.2 

Det här måste vara några av de första gångerna den ryska, för att inte tala om 
den polska formalismen nämns i Sverige. Henry Parland skrev visserligen redan 
sommaren 1929 en introducerande attikel som han kallade "Den modernistiska 
dikten ur formalistisk synpunkt", med en briljant analys aven dikr av Elmer Dik
tonius och med VIktor Sklovskij som en viktig referens.l Och Bengr Holmqvist 
presenterade å sin sida både Parland och formalismen i en artikel i Bokvännen nr l 
112 1949 - och gör dem nästan till nykritiker.4 Men sedan är det ju först med Kurt 
Aspelin och den antologi han gav ut tillsammans med Bengr A. Lundberg 1971 

som den ryska formalismen på allvar blir känd i Sverige. Jag tänker på Form och 

struktur. Texter till en metodologisk tradition inom litteraturvetenskapen, med alla de 
inspirerande texterna av Viktor Sklovskij, Jurij Tynjanov, Jan Mukarovsky och 
fram till Umberto &0, Roland Barthes och Jurij Lotman. 

Men det finns en annan aspekt av Qlle Holmbergs artikel också. Han talar ju 
verkligen om teorins ställning, både i det nordöstra hörnet av Polen och i Ryss
land, där formalismen tydligen tolererades men också befann sig i motsättning till 
den litteraturvetenskapliga marxismen. Bland de texter Kurt Aspelin och Bengr A. 
Lundberg tog med i Form och struktur finns ett dokument som manifesterar just 
den spänningen. Det är de "Atta teser till litteratUf- och språkforsktringens pro
blem" av Jurij Tynjanov och Roman Jakobson som först stod att läsa i Majakov
skijs tidskrift Novyj lef1928. 

När man läser dessa teser idag är det två värden som slår emot en som de avgö
rande och mest honorerade. Man är för det nya och för komplikationen. Man är -
med fullt blås i den avantgardistiska gestiken - mot det gamla, det "borgerliga", 
och lika mycket mot det förenklade, det man kallar" de mekaniska sammansätt
ningarna". "Det är nödvändigr att en gång för alla överge de allt mer vanliga 
mekaniska sammansättningarna, som söker förena den nya metodologins arbets
sätt med gamla uttröskade metoder och skenheligr smugglar in den naiva psyko
logismen och annat metodologiskt skräp under den nya terminologins täckman
tel" - heter det i den första tesen. Det man är ute efter är inget mindre än att for
mulera litteratur- och språkvetenskapens omedelbara problem i Ryssland "på en 
stabil teoretisk grundval".5 Litteraturen är naturligtvis inte autonom, dess historia 
är "intimt ktruten till övriga historiska räckor", som det heter i den andra tesen. 
Men lika fundamental är insikten om hur komplicerade sammanhangen är: "var 
och en av dessa [räckor) rymmer ett invecklat komplex av specifikt strukrurella 
lagar". Och: "Utan att först ha utrett dessa lagar är det omöjligr att upprätta en 
vetenskapligr giltig överenssrämmelse mellan den litterära räckan och de övriga 
historiska räckorna." Det är bara att sätta igång. Men det kommer inte att bli 
enkelt. Själva överensstämmelsen mellan varje räcka och de andra räckorna - dvs. 
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PER ERIK LJUNG 

"systemens system" äger nämligen också sina "egna strukturella lagar som forsk
ningen har att studera". - "Ur metodologisk synvinkel är det ödesdigert att 
undersöka överensstämmelsen mellan systemen utan att ta hänsyn till de lagar 
som är immanenta i varje system." 

Texten talar tydligt nog takt in i en situation. Men det gör den också när den 
publiceras på svenska trettio nio år senare, i Zenit nr 4 1967. Tidskriften gavs ut i 
Karlstad och var redan frarnrne vid årgång II, men från 1967 och framåt var det i 
många avseenden tal om "nya Zenit". Den tog form i en bestämd internationell 
politisk konjunktur, i visst samarbete med International Socialist Journal och som 
en betonat nordisk socialistisk tidskrift. Bland de svenska initiativtagarna fanns 
folk som Eva Adolfsson, Kurt Aspelin, Göte Bernhardsson, Anders Ehnmark, 
Göran O.Eriksson, Folke Isaksson, Irene Matthis, Jan Myrdal, Göran Palm, 
Göran Therborn och Gunnel Thörnander. Det första numret handlade om blan
dekonomi, det andra bland annat om kvinnorna och revolutionen - sociologen 
Rita LiljeSttöm skrev om teorier om könsrollsinlärning - och det tredje om impe
rialismen. Här hade Lennart Berntsson en artikel om "Konflikt eller harmoni -
två modeller för underutveckling" och Lasse Söderberg bidrog med en översätt
ning av Robert Blys dikt "När det asiatiska kriget börjar". Det fjärde numret -
där Tynjanov och Jakobsons teser publicerades - kallades "Oktober i dokument" 
och handlade till stora delar om den estetiska och ekonomiska debatten i Sovjet 
under tiden efter revolutionen. Agneta Pleijel skrev om den svenska socialistiska 
tidsktiften Zimmerwald som utkom 1919-1921 och rapporterade om vad som hän
de ute i Europa. I inledningen sätter Kurt Aspelin in de avancerade estetiska expe
rimenten (det räcker väl att erinra om namn som Meyerhold, Malevich, Eisenste
in och Vertov) och ambitionerna i sitt sammanhang: de texter och dokument från 
revolutionens första decennium som ställts samman understryker diskrepansen 
mellan de proklamerade målsättningarna och de förverkligade resultaten, de har 
valts "inte minst med tanke på att belysa det kontroversiella och sedan tystade". 6 

Samma år som teserna publicerades presenterar, skriver Aspelin, tre ryska lingvis
ter, varav Roman Jakobson var en, inför Första internationella lingvistikkongres
sen i Haag den moderna vetenskapliga strukturalismen applicerad på fonemte
Ofin. De två insatserna hör intimt samman, säger han: "Från dem går linjen rakt 
till 30-talets pragstrukturalism, o.ch därefrer (genom förmedling av de två emi
granterna Roman Jakobson och Rene Wellek) till en av dagens mest inflytelserika 
och vetenskapligt fruktbärande teoribildningar - nämligen den strukturalism i 
språk- och litteraturvetenskap som etablerar samarbete med andra discipliner och 
nu börjar prägla också den allmänna kulturdebatten. "7 

Det var 1967 det. 
Det var nästan ingen hejd på det brokiga teori-inflöde som ägde rum i hela 

Norden här kring åren fram emot, låt oss säga 1976. Ta det berömda 1968. Med 
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en viss eftersläpning efter nykritiken kom nu i full fart Cleanth Brooks The WeIl 
Wrought Urn på danska som Lyrisk struktur, liksom Hugo Friedrichs Strukturen i 
den moderne lyrik och i Norge Ade Kittang och Asbj0rn Aarseths Lyriske 
strukturer. 8 Två år tidigare gav Gunnar Hansson, Jan Thavenius, Karl Erik 
Rosengren, Göran Hermeren ert annat bud på modernisering i ämnet, i Littera
turvetenskap. Nya mål och metoder - här rörde det sig framför allt om tillnyktring, 
begreppsanalys och kvantitativa metoder. Nu ramlade allting in på en gång. '970 
kom Kurt Aspelins Marxistiska litteraturanalyser, snart också de andra antologier
nai Norstedts Kontrakurs. Det var hela den stora europeiska traditionen som 
trängde sig på, eller andra delar av den än de vi tidigare hade känt till. En bok 
som Magnus von Platens Tvistefrågor i svenk litteratur från 1966, där man genom 
noggrann argumentation trodde att det gick att empiriskt lösa vissa forsk
ningsproblem, tedde sig redan mindre intressant. Man kastade sig inte längre över 
de forskningsresultat som hopades och levererades via Meddelanden i den ärevör
diga tidskriften Samlaren.9 Det var mycket tal om strukturer - men de var skarpa
re profilerade än tidigare, mer i Roman Jakobsons anda, när de introducerades i 
den danska tidskriften poetik från 1967 och framåt. Eller mer medverandeteore
tiskt i Lucien Goldmanns romanteorier. Och snart skulle de här räckorna skruvas 
samman i allt mer sofistikerade ramar, under några år såg det faktiskr ut som om 
teorin - i singularis - höll på att ta form.'o Själv skrev jag en hejdlöst entusiastisk 
recensionsartikel i den andra årgången av TjI '972 om Peter Madsens magisterav
handling Semiotik og dialektik, som var ert försök att tänka samman fransk struk
turalism med ftankfurrerskolans marxism och Bakhtins kultursociologi. II Han 
kunde också visa mig både begränsningarna och produktiviteten i nykritiken i en 
artikel i poetik 18 '972 som hette "Modsigelsens poetik". Man blev klar över var
för Cleanth Brooks måste abdikera för Theodor von Wiesengrund Adorno. Fort
farande 1980 kunde det se ut som om det gick att samla '900-taIets litteraturkritik 
i någon form av sammanhängande och framåtsträvande teori-bildning. Men, ser 
jag att jag skrev i en recension aven annan dansk teori-introduktion åtta år sena
re: "Tidspräglingen är en annan: här finns en optimism när det gäller möjligheten 
att utforska litteraturen som är helt okänd hos oss [ ... ]".12 Fältet hade redan blivit 
heterogent och fullt av inbördes spänningar. Ade Kitrang ser i en intressant tillba
kablick just 1976 som en vattendelare. I samband med en nordisk forskarkurs i 
"Iitte""r hermeneutik og analyseteori" på God0ysund uranför Bergen, dit ingen 
mindre än Hans-Georg Gadamer sensationellt forslades med en oansenlig farkost 
ur den lokala ttafikflortan, lade man märke till art det saknades danska deltagare. 
Det var ju via Danmark massor av det nya hade kommit in. Men, skriver Kittang, 
"litte""r tolkingsteori? I I976?" - "Niks. Etter kvart kom det oss for 0yra at tol
kingsteori eller hermeneutikk etter dansk oppfatning var ein type tysk og borgar
leg idealisme som progressiv litteraturvitskap burde ha skrota for lenge sidan."') 
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Det är inte lätt att vara villaägare i dessa tider hette en diktsamling av Claes 
Andersson (1969). Det var inte lätt att vara litteraturhistoriker heller. Edvard Bey
er gav ut en ny norsk litteraturhistoria och bad den radikale Willy Dahl ta hand 
om det sjätte bandet, om Vår egen tid. Nästan omedelbart kände han sig tvungen 
att be om ursäkt i Norsk Litter",r Arsbok 1974, med en artikel som hette "Jeg skal 
aldri gj0re det mer. Omkring det å skrive sin samtids litteraturhistorie." Men han 
var inte sämre karl än att han sedan 1981 störtade ut med en egen norsk litteratur
historia i tre band. Tid og tekst var undettiteln - med emfas på båda delarna, soci
alhistoria och text. I det sista bandet berättade han också om sina teoretiska före
bilder: det rörde sig om sådana som Raymond Williams (kulturbegreppet), Luci
en Goldmann ("homologiteorin") och Juri Tynjanov (litteraritet och intettextuali
tet). 

Jag vill nog hävda att det är "emancipationsparadigmet" och det omfattande 
teorinflödet från den här tiden som ligger bakom mycket av energin i de stora lit
teraturhistoriska projekr som har rullat ut sedan dess, inklusive både Nordisk 
kvinnolitteraturhistoria och den av Lars Lönnroth och Sven Delblanc redigerade 
Den svenska litteraturen. När man har varit med om den tiden tycker man det är 
lite svårt att förstå dem som vill flytta tillbaka positionerna i ämnet till tiden före 
1965, eller i värsta fall- 1959. 

Låt oss titta på en tredje situation, efter 1937 och 1967. Cirka trettio år senare. 
En "numera utanförstående litteraturhistoriker" - epitetet är hans eget - håller 
sommaren 2001 på att läsa en stor biografi av Andrew Motion över den engelske 
skalden John Keats.'4 Han njurer av den behagliga prosastilen och inte minst av 
den syn på poesin han möter - diktningen är ett läkemedel för själen och samhäl
let. Via biografin står det också klart att det är en yrkesetik som skalden förde 
med sig från sin medicinarutbildning. Allt är gott och väl. Litteraturhistorikern 
sitter i sin trädgård, någonstans i Uppsala eller dess omgivningar, tänker jag mig. 

Vad händer då? Plötsligt rar han TfL nr I 2001 i sina händer. Friden är som 
bortblåst. Det börjar tissla och tassla omkring honom, han påminns om det "ter
mrassel" som har invaderat hans gamla fina ämne. Teoretiskt termrasse!. De 
många termerna utgör symptomen -"den underliggande åkomman börjar all
mänt kallas teorisjuka" , skriver han i sin anmälan av tidskriftsnumret. Kanske har 
han, liksom John Keats, studerat medicin. Vad är det för term som skapar så 
mycket oro? Jo, det är heteronomi, i motsättning till autonomi - "den litterära 
ontologins principiella ytterlighetspositioner" , som, skriver han, "en annars klok 
och läsvärd forskare" har formulerat det i tidskriften. '5 Det blir för mycket: pato
logiförklaringen rasslar fram. 

Det kanske inte är så underligt. Vi känner igen tankefiguren från spalterna. 
Det var bättre före 1965, före värderelativismen, marxismen, lingvistiken och allt 
det elände som kom därefter. Feminsm, postkolonialism och allt vad kan vara. 

12 



INBILLNING OCH UTBILDNING 

Det underliga är snarare att samme litteraturhistoriker, Staffan Bergsten, faktiskt 
själv står som redaktör för en förtjänstfull handbok i ämnet, Litteraturvetenskap -
en inledning som kom ut 1998 och som just har getts ut i en ny upplaga med ett 
tillägg om narratologi av Lars-Åke Skalin. I den framstår ämnet som oerhört vitalt 
och inte alls så påfallande sjukt - däremot finns där fullt av konstiga ord. Ord 
som inte var så vanliga före 1959, "intertextualitet", "reception", -"genus" ,"kontex

tualisering", "identitetspolitik" . 
Varför formulerar sig litteraturhistorikern så underligt? Här tror jag att jag ar 

vända mig till Olle Holmberg igen. Det är i Inbillningens värld. Senare delen. Poe
sien. Första halvbandet från 1929 som han kommer in på processerna bakom 
användningen av bildspråk. Det blir nästan till en antropologisk nyckel med stor 
generell räckvidd: bildspråket öppnar en dörr rätt in i människans inbill
ningsvärld och därmed rätt in i diktens - diskursens skulle man vilja lägga till 
idag, för fantasin opererar ju också i tillkomsten av till exempel recensioner. 

En snabbskiss över diskussonsläget ger Olle Holmberg - typiskt nog, han rycks 
vara rätt angelägen om att den eleganta framställningen inte skulle ryngas av onö
diga digressioner - i en not. För Holmberg är utgångspunkten att metaforen har 
sitt psykiska ursprung inte i vakenlivets betraktande av tingen, utan i "drömma
rens vaga fantasier" (183).'6 Metaforen är inte i första hand avsedd att ge kunskap 
utan att ge "illusion", så formuleras den dualism som råder i Inbillningens värld. I 
verket Inbillningens värld, väl att märka! För i inbillningens värld, sådan den 
skildras hos Holmberg, fantasins, dagdrömmeriets, det konstnärliga skapandets, 
finns inte samma skarpa gränser mellan verklighet och illusion, och för den 
"drömmare" med vaga fantasier som f.irdas där är det snarare tal om ett conti
nuum, som rymmer allt från sömnens djupaste drömmar över olika stadier av 
uppvaknande och rillbakafall i kontemplation och dagdrömmeri - man inbillar 
sig gärna att Olle Holmberg skulle ha kunnat uppskatta en poetik av Gaston 
Bachelards märke, där just dagdrömmen ges en priviligierad plats. 

Metaforen förenar det subjektiva med det objektiva - den säger, inte vad tinget 
är, utan vad det liknar. Två saker krävs för att metaforen ska komma till stånd: ett 
ting att betrakta, och en människa som betraktar det, på sitt sätt. Det objektiva 
ligger i att det är ert ting som betraktas, det subjektiva i att det betraktas av någon; 
om denne någon är diktare tenderar han också att vilja förmedla vad han har sett. 
Från det till jag till vi går rörelsen, i linje med hela den ide som bär Holmbergs 
verk. Med en lyckad metafor säger han att metaforens uppgift är "att ställa oss på 
samma sida om tinget som den där diktaren står", att låta oss erfara det" genom 
mediet av samma inbillning" som diktaren (185). Själens alla ktafter och drivfjäd
rar skall sättas i rörelse, som det heter hos Kant, bilderna skall "livligt rÖra inbill
ningen" - snarare än öka förståelsen av föremålet. Det är nog något i den stilen 
som är på gång i litteraturhistorikerns artikel. 
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Det roliga hos Holmberg är ofta åskådligheten. I halvslummern i gryningen 
hör kanske drömmaren - och inte sällan rar man en känsla av att drömmaren är 
JUSt den "poetiker" som för pennan och som omnämns i en annan n027 - "hur 
lakanet skrapar mot skäggstubben, men låtsas tro och tror verkligen att det i stäl
let är en mus han hör, som sitter och leker med ett tidningsblad" (r83f). Eller om 
han är ännu lite mer vaken. Då hör han kanske vinden prassla i löven och tror sig 
- "erotiskt inställd som han är" - höra &aset aven sidenkjol. När han sedan har 
genomskådat sin illusion skulle han kunna säga att "lövet prasslar som en siden
kjol" ; och det skulle ju vara en veritabel metafor. Då kunde han börja dikta om 
det. Det rycks vara helt uppenbart att diktarnas metaforer har samma psykologis
ka ursprung som" drömmarnas affektivt betingade missuppfattningar" (r84). 

Då är det också givet att metaforerna kan komma att säga mer om den som 
utsäger dem än om de ting de är satta att beskriva. När det i Tusen och en natt talas 
om hur de båda halvorna aven dörr liknade två älskande som vilar hos varandra 
om natten för att sedan skiljas åt vid soluppgången, då berörs vår själ" aven fläkt 
av arabens erotomani" när vi läser det. Också vi kommer att föreställa oss dörrhal
vorna som två ömma unga som icke bör skiljas om natten. Illusionen har lyckats. 

Exemplen är slående. Drömmen fortätar. 18 Den som om morgonen har ffitt ett 
brev från en släkting, på lunchen har tänkt på en tågolycka och på kvällen har läst 
en urredning om mentalvård, drömmer på natten att släktingen har blivit galen 
vid en tågolycka. Hade nu detta skett i verkligheten hade vi naturligtvis i stället 
ftågat efter möjligheterna att bli frisk igen. Sjukdomens orsak, dess förlopp och 
botande är förbundna i beröring. Hur - för att gripa till en annan metafor - häng
er de tre momenten samman? Liksom man i Platons dialog Faidon frågar efter lyr
spelaren när man ser lyran, och på samma sätt som man dels frågar efter vem som 
slog, dels efter doktorn - om man oförhappande skulle ha ffitt ett slag på käften. 
Beröringsassociationen är en nödvändig associationskedja för vårt vetande och 
handlande. "Då jag med hammaren slår spiken på huvudet, sätter jag prakriskt en 
beröringsassociation i scen"(r87). 

I drömmen kan man däremot inte handla. Associationen följer. andra vägar 
från den första sensationen. Här förs man som regel till liknande eller alternativt 
kontrasterande tankar. Förlopp förtätas, samtidigt som verklighetsförbindelsen, de 
»normala" händelsekedjorna, förtunnas. Indelningen är känd sedan antiken och 
innefattar faktiskt alla våra associationer. Beröringen dominerar om dagen, likhe
ten om natten. 

"Jag drömmer en natt om en förskingrande ämbetsman, och efter en srund 
drömmer jag om en annan förskingrande ämbetsman. En annan natt drömmer 
jag om en tjäder som i liggande ställning lutar huvudet mot en sten. Långsamt 
förvandlas tjädern till en räv, räven till en hund och hunden till ett lejon som 
reser sig och lufsar borr genom stadsparken i Lund. Man finner här en associa-
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tionskedja ordnad efrer likhetens princip: lejonet liknar hunden och hunden 
räven; räven liknar visserligen ganska obetydligt tjädern, men har i gengäld sam
ma vokal i i namnet" (190). 

Drömmens likhet med den vardagliga upplevelsen kan, för att nu använda ett 
ord som Holmberg inte använder, vara av strukturell art. "Jag läser på kvällen en 
bisarr bok som handlar om bisarra människor. På natten drömer jag varken om 
dem eller deras författarinna, men bokens ironiska, originella och tOfft fantastiska 
form förföljer mig som ett grundschema efrer vilket [ ... J hela nattens drömmar 
komponeras" (191). Det rör sig alltså om en mimesis, inte på substansens nivå, 
utan på homologins, med ett av Roland Barthes' strukturalistiska begrepp.'9 
Drömmaren har fatt strukturer (" ett gtundschema") på huvudet. 

Jag blir rvungen att drastiskt förkorta Holmbergs resonemang, men jag hoppas 
att det framgår att det han gör är att teckna psykologin bakom retoriken.20 Kan 
detta hjälpa oss att förstå talet om det "termrassel"som utgör "symptomen" på 
den "teorisjuka" som råder i den samtida svenska litteraturvetenskapen och som 
står i en sådan bjärt kontrast till den livskunskap, glädje och läkemedel som finns 
i den stora dikten? Det kan vara så (och Staffan Bergsten far ha överseende med 
mina fantasier) att litteraturhistorikern verkligen har njutit sitt otium och levt 
långa sköna sommardagar med sin biografi om John Keats. Förr om åren brukade 
kanske undervisningen och höstens alla plikter närma sig så här års. Dem slipper 
han visserligen nu, men de försvinner naturligtvis inte för det. Innan han går och 
lägger sig kan han ha kastat ett öga i Adolf Törneros brev - ett annat av somma
rens fYnd. Han har hunnit fram till ett brev till Melcher Falkenberg, daterat "Nat
tetid kl. 10 1/4 Den 21 September", som skildrar det makliga, vegetativa livet på 
landet i det vi idag lite misunnsamt kallar för" gnällbältet" . Törneros är språkligt 
hypersensitiv: 

"God morgon vackert här i lägrett" - ropade jag den 12 med slunuen ännu i ögon 
och hufvud - och lyssnade efter det gladlynta fjrrstämmiga accordet, som jag nu i '4 
dagars tid vant mig. att höra hvarje morgon intonera i det första anslaget av reveil
len. 

"God måran" - genmälte efter några secunder en enstaka mullrande halmbas, 
med en accent, som kunde sätta ett öra i ovisshet, om ljudet skulle skulle_ betyda god 
morgon eller memento mori. 2l 

Läsaren kunde ha nöjt sig med att meditera över Törneros kteativa sätt att höra 
"fe!", men så läser han vidare tills han kommer till en passage som handlar just 
om hösten som är på väg, om den annalkande undervisningen, forskningen och 
alla böckerna. . 

.. .i morgon tidigt aftågar jag sje!f till Eskilstuna, och derifrån vidare till Universite
tet. Vore jag väl der, och i full ordning; ty nu är jag i ordning på annat sätt, närnli-
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gen på kroppens vägnar, och detta välbehag och välsmak för det vegetativa lifvet 
som förströelserna under sommaren skänkt mig, kommer att illa förbittras när jag 
åter måste sänka mig ned i bokluntors döda haf. Jag skådar ren i andanom dessa 
batailloner af folianter, qvarter, octaver, duodecer stående i slagtfärdiga lineer, att 
bekriga min physiska hälsa, - så att jag åter i jul kommer fram som ett skelett." 

Sedan drömmer kanske litteraturhistorikern om sin gamla skolgång och puniska 
krigen med vapenrassel och massa underliga ord på latin. Han sover dåligt och är 
orolig när han vaknar. När han drar sitt lakan mot skäggstubben för att somna 
om, rycker han sig höra hur det prasslar oroligt bland sidorna i böckerna omkring 
honom. Under den suggestiva neologismen - "termrassel" - lurar det som är 
ännu värre.23 Det här är bara symptomet - därunder döljer sig nämligen det som 
"allmänt börjar kallas teorisjuka" . Det blir en befrielse att sätta hela tankegången 
på pränt, i en anmälan av TjL nr I 2001-

Nu vill jag inre individualisera den här föreställningen alltför hårt. Bergsten 
refererar ju själv i sin tolkning av symptomen - dvs. termerna - till den underlig
gande åkomman, till det som allmänt börjar kallas teorisjuka, som om det rörde 
sig om en spirande offentlig insikt. Hans resonemang faller väl på plats i de näs
tan reflexmässigt framförda klagomålen på litteraturvetenskapen, det må så vara 
dess "termer" eller dess förmenta vetenskaplighet. Kritikern ikläder sig vid sådana 
tillfällen den sårade allmänhetens eller den vanlige enkla läsarens mantel - och 
ibland ser det naturligtvis lite underligt ut, till exempel när samme kritiker samti
digt ger ur böcker där dessa termer och teorier presenteras. Tankefiguren finns 
sedan också som ingrediens i en mer omfattande hållning, i en i och för sig 
begriplig allmän motvilja mot att det går utför med både bildningen och livet och 
att allt håller på att falla sönder i postmoderna fragment; det finns inga sanningar 
längre utan bara berättelser etc. - och i stort sett är det litteraturteorins, om det 
inte är Dagens Nyheters eller själva litteraturens fel. l4 

Själv har jag svårt att uppfatta den här typen av kritik som någon utmaning för 
litteraturvetenskapen. Det rör sig i allt för hög grad om veritabla fantasrner och det 
som Jean Paul Sartre kallar mauvaiseJoi. Man vet att det man säger inte är sant, 
men säger det ändå. Man vet att det råder en massiv main-stream på institutioner
na och säger ändå att de är sjuka av derridism och termbesvär. Man undervisar 
själv på grundnivån och vet att studiet domineras aven kring 1959 organiserad, 
kanonsryrd litteraturhistoria - och säger ändå offentligt att allting håller på att bal
la ut i postkolonialism och feminism. Man vet att det råder bistra villkor och är 
ont om tjänster - och ändå skriver man, som Michel Ekman i en recension i Svens
ka Dagbladet av Erik Zillens avhandling om den lekande Fröding, att den "säkert 
kan meritera för en docentur i litteraturvetenskapens korridorer".25 - Vad har han 
drömt om? Eller ätit till middag? "Man säger att magen är uppfinningsrik. Sura 
ögat är det i ännu mycket högre grad", som Vilhelm Ekelund formulerar det. 26 
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Låt mig återvända till OUe Holmberg en sista gång. I sitt resebrev skrev han 
om kvinnorna i Wilno att de "äro sköna och ha ett sällsamt skimmer över ögo
nen". Men, lägger hin tiU, så "står det i den tyska resehandboken, vilket kommer 
en att göra den reflexionen att även tyska resehandböcker stundom ha ett sällsamt 
skimmer över ögonen". Även här tycks mig Holmberg exemplarisk. Han gör båda 
delarna. Han tittar efter själv - åtminstone har han säkert tittat den kvinnliga 
doktoranden i ögonen. Och så tittar han efter i resehandboken, dvs. i diskursen 
och finner ett visst" skimmer" där, en viss bias. Vi kan visserligen, med viss möda, 
ägna oss åt att dekonstruera de tankefigurer som cirkulerar, till exempel i fråga 
om litteraturvetenskap. Men så länge inte kritikerna skärper sig en smula, och 
försöker se och förmedla något av det nya, av den nya, ofta teoretiskt inspirerade 
kunskap som förmedlas i de många nya avhandlingar som ser dagens ljus de här 
åren, är det, tyvärr, inte därifrån utmaningarna kommer. De fortsätter i stället att 
komma från litteraturen, som är nästan lika komplicerad som livet självt, och för 
några av oss, dessutom, minst lika intressant. 

Noter 
I Olle Holmberg, "Formalismen i WIlno". Dagens Nyheter 14·10. 1937. 

2 Protokollet är nedtecknat i en volym märkt "Protokoll över sammanträden i Lundensiska litteratur
sällskapet 1930 -", vilken tills vidare förvaras på Litteraturvetenskapliga institutionen, Lund. 

3 Anik.eln publicerades först posthumt i Henry Parland, Atersken, Helsingfors 1932 och är omnyckt i 
Säginteannat. Samlad prosa 2. Redigerad och kommenterad av Oscar Parland, Helsingfors 1970. 

4 Bengt Holmqvist, "Henry Parland och den fonnalistiska metoden", Bokvännen nr I rh 1949; några 
bidrag till den teorihistoriska kontexten har jag forsökt ge i "Litteraturhistoria efter andra världskriget 
- några tendenser", i Pet Dahl og Torill Steinfeld (red), Vulenskab og national opdragelse.Studier i nor
disk U_amrhistorieskrivning I-II, Nordisk Ministerråd, l<0benhavn 2001, s. 6,8 ff. 

Form och struktur. Texter tiO en metodologisk tradition inom litteraturvetenskapen. I urval av Kurt Aspe
lin och Bengt A Lundberg, Stockholm 1971, s. 124-126. 

6 Kurt Aspelin, "Inledning: 2. En revolutions sanning", Zenit 4 1967, s. 6. 

7 Ibid., s. '9. 

8 Boken kom i nyutgåva 1998 och dess verkningshistoria kommenteras i Andreas Lombrues, "Lyrikkte
ori - 0kurnenisk og fimdamentalisrisk", Norsk litteraturvitenskapelig tidskrift nr I 1999· 

9 Om själva "Meddelande-"genren, se Magnus Jansson, Genom tidsspegeln. Diktanalysen som texttyp, 

StockholmlStebag '998. 

!O Ett instruktivt och provocerande exempel på hur man tänkte sig att textanalysen kunde ta hänsyn till 
en lång rad "räckor"eller nivåer, och därmed minimera den subjektiva "rest" som återstod, skisseras i 
J0rgen Hohngaards "Hjertesorg og andre sorger", poetik 21 1974. De som idag framträder med. omfat
tande teoretiska anspråk - och alltså vill etablera en teori, inte knyta an till den efterhand ackumulera
de mångfalden av theory (med den distinktion som görs t.ex. i Vladimir Bici, Literatur- und Kulturthe
one. Ein Handbuch gegenwärtiger Begriffi, Hamburg 200' och i Jonathan Culler, Literary Theory. A 
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Very Short Introduction, OxfordJNeviT York 1997)- försöker snarare pragmatiskt: och kommunika
tionsreoreciskt starta från scratch, som Anders Pettersson i Verbal Art. A Philosophy of Literature and 
Literary Experience, Montreal & Kingston, London, Ithaca 2000, eller med utgångspunkt i neurofysi
elegi och kognitiv psykologi, som Torben Grodal i Moving Pictures. A New Theory of Film Genres, 
Feelings, and Cognition, Oxford 1997. Ännu 1989 kan man emellertid, i J0rgen Dines Johansens 
"PorMvlelse eller agrelse. Nogle tendenser og problemet i den aktuelle litteraturVidenskab", i Kultur 

og Klasse 65 & 66, se ett försök att - i polemik med vissa poststrukturalistiska positioner - med ett 

sofistikerat och inklusivt rextbegrepp göra rättvisa åt de komplicerade, men principiellt åtkomliga 
mekanismer (eller nivåer om man så vill), som gör sig gällande i skapandet eller tolkningen av litterä
ra texter. 

II Per Erik Ljung, "Peter Madsen, Semiotik og diakktik," (recensionsarrikel), TfL nr r r97zJn, 

r2 Per Erik Ljung, "Litteraturkritik Aspekter af det 2o.århundredet litteraturkritik. Redigeret af Manen 
Giersing och RalfPicrelkow" (recension), TfL nr 2-3 1980. 

13 Ade Kittang, "For eller imot toIking?", i ds., Sju artiklar om litteraturvitskap i går, idag og (kanskje) i 
morgon, Oslo wo!, s. 35. 

'4 Staffan Bergsren, "Själens balsam eUer teoriers drivmedel!", Uppsala Nya Tuining 1.8. wor. 

15 Jfr Anders Palm, "Det heteronoma tillståndet", TfL nr I 200r. 

16 Sidhänvisningarna här är löpande till Olle Holmberg, Inbillningens värld. Senare delen. Poesien. Första 
halvbandet, Stockholm '929. 

17 Jfr not till s. 192, s. 300. 

18 Holmberg är inte överväldigande generös med noter; men förtätningsmekanismerna är naturligtvis 
de som omtalas i kap. VI i Freuds Drömtydning, jfr J0rgen Dines Johansen, Psykoanalyse, litteratur, 
tekstteori. Bd 2. Psykoanalytiske begreber, kommentar, bibliografi, K.benhovn r977, s. 52 f. 

19 Jfr Roland Barthes, "I.:activite structuraliste" (1963), Oeuvres completes I, Paris 1993, s. 1329. 

20 En användbar och uppdaterad diskussion av förhållandet mellan retoriska och psykologiska dimen
sioner av bildspråk återfinns i Svend Erik Larsen, Mutters akne. Ensomhed som littertUt tema, K0ben
haVD. 2002, s. 218-273. 

21 AdolfTömeros, Brev. Utgivna av Nils Afzelius, Häfte III, Svenska flrfattare utgivna av Svenska Vitter
hetssamfondet xx, Stockholm r952, s. 35'· 

22 Ibid, s. 357. 

23 Jag bortser från det "rermskrammd" som Magnus Röhl tydre sig höra i Roland LyseUs Erik Linde
grens imaginära universum, Stockholm 1982, se recensionen i Samlaren, Arg. 105, 1984, s. 104. 

24 Delar av tankemönstret utvecklas i ett nyligen publicerat middagstal av Peter Luthersson, "Om kul
tuImiddagar" , i Karl Erik Gusrafsson, Erik Hedling, Claes-Göran Holmberg, Ingemar OSeaIsson, 
Jenny Westerström (red.) I ordets smedja. Festskrift till Per Rydin, Stockholm 2002, s. 83. 

25 Michd Ekman, "GusrafFröding och leken", Svenska Dagbladet 2.5.2002. 

26 VIlhelm Ekdund, Lyra och Hadet, Stockholm r930, s. 7. 

18 



Thomas Götselius 

Den teoretiska texten 

I 

Han... som nyss tyckte sig kallad att ifrå
gasätta allt, är en av dem genom vilka tra
ditionen söker tillvaro. 

(Horace Engdahl, Stilen och lyckan) 

Det är känt att teorin hade sina järnår i Sverige. Kunde det ha varit på annat sätt? 
Kanske inte. När teori började introduceras omkring 1970 var det kritiska perspek
tivet underförstått. Den framväxande teoridrivna litteraturvetenskapen omprövade 
ämnets traditionella positioner i den mån man fann dem otillfredsställande eller 
överspelade. Först försiktigt och undersökande, sedan alltmer självsäkett och utma
nande. Till sist kom man att förbryta sig mot den allmänt omfattade praktiken -
eller åtminstone var det så saken uppfattades. Horace Engdahls "essä" Den roman

tiska texten - det oundvikliga föremålet för denna föreläsning - är exemplet par 

excellence. Ändå var praktiken knappast avgörande. Sakens kärna var och förblev 
nog teorins underförstådda ifrågasättande. Teorins aldrig polemiska, alltid indirek
ta kritik av den svenska litteraturvetenskapens anakronistiska umgänge med littera
turen sårade många och väckte harm hos andra. Den symboliska strid som upp
skjutits alltsedan teorin började introduceras var därmed ett faktum. Ett ressenti
ment sattes i rörelse, ett försvar formulerades i vetenskapens namn och så skedde 
det som tydligen måste ske: tvivelakriga bottskrivningar, stäckta karriärvägar, aris
rokratiska uttåg ur ämnet. Svensk litteraturvetenskap hade inte plats för en enda 
dekonstruktör i kollegiet. 

Sådana var teorins järnår. 
Så annorlunda då i dag! Vi anses sedan länge leva i teorins skördetid. Teori är 

något varje student förväntas inhämta på ämnets grundnivå. Teori är vidare något 
alla förutsättS förhålla sig till i sina uppsatser eller avhandlingar. Teori är inte längre 
kontroversiellt, det är självskrivet, det är normalvetenskap. 

Och det låter sig ju sägas. Frågan är förstås bara vad vi menar med "teori". 
Kanske framträder skördetiden som mindre självklar när vi tvingas precisera oss? 
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Teori i meningen klassisk filosofisk induktion är inte en fråga för litteraturveten
skapen. Det är däremot teorin som - amerikanskt och tautologisk talat - theory: 
den kritiska, generellt syftande strömning som huvudsakligen men kanske inte 
enban uppstått i spåren på strukturalismen. Teorin, så fattad, är kättersk till sin 
funktion. Teorin uppdagar det sunda förnufrets ortodoxi och avslöjar det officiella 
vetandet som ofullkomligt eller otidsenligt. Den gör det genom att resa svåra, 
grundläggande frågor, som utlöser omvärdering av alla värden och omläsning av 
alla texter. Ur frågandet föds ett annat, gladare vetande, som inte bara går i takt 
med tiden och har en levande kontakt med konsten, utan dessurom tycks tala 
direkt till en ny publik och artikulera dess krav på en ny politisk, moralisk eller 
intellektuell legitimitet hos dess institutioner. 

Så tycks teorin verka, och den svenska erfarenheten bekräfrar bilden. Ändå bör 
man akta sig för att ta teorins trotsiga självförståelse på alltför stort allvar. I ett 
metateoretiskt perspektiv medför resonemanget trots allt att teorin måste ses som 
såväl ett symptom som ett svar på en legitimitetskris på de moderna samhällenas 
kulturella fält - ett symptom i den meningen att den avslöjar det officiella vetan
dets svagheter, ett svar i den meningen att den åtar sig att åtgärda samma svaghe
ter. Det senare sätter vissa frågetecken för tesen om teorins kätterska natur. När det 
humanistiska vetandet förlorat sin traditionella funktion träder teorin in för att 
skänka det en ny uppgifr. Teorin, som gärna ikläder sig rollen som traditionens 
vedersakare, tycks i själva verket vara dess räddare i nöden. Den moderniserar det 
urgamla talet om konsten och skänker det därmed en framtid. 

Att teori för litteraturvetenskapens del är detsamma som theory innebär para
doxalt nog att teori inte är detsamma som litteraturteori, även om de båda fälten 
delvis sammanfaller. För att förtydliga påståendet kan man peka på att litteraturve
tenskapen levat samman med litteraturteorin sedan åtminstone Wellek & Warrens 
dagar utan att det vållat smärtsamma uppgörelser. Annorlunda då med teorin. Till 
skillnad från litteraturteorin rör den sig över ett vidare fält där den iscensätter en 
utväxling mellan grovt talat fYra centra, i form av litteratur, filosofi, historia och 
vetenskaper som lingvistik och psykologi. Frånvaron av ett väl avgränsat faJt eller 
en specifik kompetens är således konstitutiv för teorin. När dess centra eller cirklar 
kommer i kontakt med eller överlappar varandra uppstår emellertid ett krafrfuJJt 
men oförutsägban vågmönster av makt och vetande, vars räckvidd är global där lit
teraturteorins förblir lokal. Det gör det möjligt för teorin att fYlla sin ifrågasättan
de funktion. 

Är det då verkligen teorin som theory den svenska litteraturvetenskapen omhul
dar i dag? Är det inte snarare litterarurteori i dess traditionella bemärkelse? Svaret 
är att båda formerna ingår i det som för närvarande förmedlas som "teori". Kurser
na - åtminstone de jag är bekant med - ålägger trots allt studenterna att ta till sig 
en gång så förkättrade föreställningar som Roland Banhes döde författare eller 
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Michel Foucaults författarfunktion. Det sanktionetar dem som litteraturvetenskap. 
Teorin har sin plats inom ämnet. Vår tid är teorins skördetid. 

Men kanske bara i detta avseende? För samtidigt som teorin i dag inte längre 
möter öppet motstånd, kan man fråga sig vilken praktisk effekt den har. Teorin 
upphör aldrig att introduceras, som bekant, men när börjar den arbeta? Teorin, 
som enligt vad den själv påsrår alltid ifrågasätter det givna, alltid formulerar för
bluffande insikter, tycks i själva verket alltmer sällan göra vad den säger. Ett talande 
indicium är att antalet kontroversiella litteraturvetenskapliga studier numera är a. 
Viljan att (själv)ktitiskt bryta med kulturens, traditionens och vetenskapens regel
verk är försumbar och när vi senast hade anledning att träta om en ny, experimen
tell doktorsavhandling minns ingen längre. Den romantiska texten är fortfarande -
efter alla år! - den djärvaste avhandling som ämnet producerat. Teorins skördetid, 
som rimligen borde infalla efter introduktionens järnår, är så sett en tid av 
missväxt. Svensk litteraturvetenskap tycks efter striden om teorin ha etablerat ett 
modus vivendi där teorin gjorts självklar men till priset av att den i praktiken blivit 
märkvärdigt konsekvensfri. Ämnets tvetydiga hållning till teori liknar så sett Char
cots i hans lika tvetydiga replik till den unge Freud: "La theorie, c' est bon, mais s:a 
il empeche pas d' exister".l 

Så vill jag alltså karakterisera tillståndet inom svensk litteraturvetenskap: i teorin 
är teori och praktik ett, men i praktiken har de mycket litet med varandra att göra. 
Frågan är förstås vad som orsakat den teoretiska missväxten inom en numera teori
bejakande litteraturvetenskap. Hur ska vi förstå det som måste karakteriseras som 
ett motstånd mot teori där teori inte bara tillåts utan faktiskt påbjuds? 

Ett sätt att konfrontera problemet är att läsa om den teoridrivna litteraturveten
skap som en gång mötte så hårt motstånd. Inte för att återigen röra upp det gamla 
stridsdarnmet, utan för att undersöka hur den lyckades - och till sist kanske också 
misslyckades - med att ta teorin på allvar. Men det finns också ett annat skäl att 
återvända till den. Frågan är om inte den teoridrivna litteraturvetenskapen i ett 
väsendigt avseende förblivit oläst. Visserligen lönades den med riklig uppmärksam
het när det begav sig, men bestod den inte främst i ett professionellt ressentiment 
och en populär panegyrik? Dessa båda läsarter hade det gemensamt att de undvek 
prövningen av verket - det förutsättningslösa, ktitiska övervägandet av vad som kan 
lämnas därhän, vad som kan vidareföras och vad som är produktivt och utveck
lingsbart. Denna prövning, som i praktiken syftar till en konstruktiv assimilation 
av det enskilda arbetet i ämnet, är avgörande för disciplinens utveckling. Den teo
ridrivna litteraturvetenskapen kom aldrig att läsas så, förmodligen på grund av stri
den om teorin. Om vi tycks ha förlorat kontakten med dessa arbeten är det således 
för att någon konrakt över huvudtaget aldrig kom att upprättas. Vad vi ser när vi 
vänder oss om i tiden är å ena sidan polemiska angrepp och demonstrativa under
kännanden, å andra sidan motståndslösa hyllningar och vänligt sinnade referat. 
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Någonstans bakom dem vilar de teoretiska texterna, nästan olästa, ännu obearbeta
de, försänkta i en vetenskaplig Törnrosasömn. 

Men introduktörernas arbeten kan väckas ur sin slummer. Också de bör till sist 
bli föremål för en läsning som varken är ressentimentets eller försvarstalets. En 
sådan prövning måste vara införstådd med arbetenas teoretiska premisser, men 
bör samtidigt kunna tänka sig bortom dem med deras egna medel, för att på så 
sätt driva diskussionen vidare till en ny nivå. Man kunde säga att vad som fordras 
är en teoretisk kritik av den teoridrivna lirteraturvetenskapen. "The real debate of 
literary theory", skrev Paul de Man insiktsfullt, "is not with its polemical oppo
nents, but with its own methodological assumptions and possibilities."2 Det är en 
sådan diskussion jag vill inleda här med en ingalunda godryckligt vald introduk
tör. 

II 

Horace Engdahls kritiska författarskap rycks vrida sig kring en paradox. Kanske 
kunde man säga att det iscensätter ett radikalt restauratiomforsök. Det är lockande 
att se honom som svensk litteraturvetenskaps främste dubbelagent, i hemlighet 
försvuren både till teorins akuta samtid och traditionens levande förfluma. Denna 
dubbelbindning förklarar kanske svårigheten att ringa in hans position; agenten 
lämnar inga onödiga spår efter sig och förgäves genomsöker vi hans fomoter efter 
bindande teoretiska identitetshandlingar. Den skulle också förklara den ansenliga 
mängd förtörnade läsare som genom åren bankat på Engdahls port: för de traditio
nella ftamstår han som radikal, för de radikala som traditionell och för övriga helt 
enkelt svårfattligt paradoxal. Ändå finns det ett mönster i hans kritiska operatio
ner. I ett första drag utmanar Engdahl de konventionella sanningarna om konsten 
och ställer de nedärvda vetenskapliga begteppen på huvudet. Det är teorins kätta
revangelium: den radikala aktualiseringen av konstverkets gränsöverskridande 
energi som indirekt avslöjar den institutionaliserade vetenskapens fattigdom. Men 
i nästa drag återför Engdahl bakom ryggen på teorin litteraturvetenskapen till dess 
musiska ursprung. Historiskt sett innebär det ett återupprättande aven umgänges
form med litteraturen som såg dagens ljus omkting sekelskiftet 1800. Det är tradi
tionens signum: litteraturen som kanon, litteraturkommentaren som kritik. Detta 
andra drag är avgörande. Den dubbelbindning vi först ryckte oss se var en synvilla. 
Engdahls radikala taktik var redan ftån början underordnad en restaurativ sttategi. 
"Dekonstruktionen" , förrydligar han i en minnesvärd sentens, "har i praktiken 
varit en antiklassisk räddningsaktion för den stora klassiska traditionen."3 

Det borde bädda för ett varmt välkomnande i fadershuset. Men restaurationen 
avvisades och det skedde logiskt nog i vetenskapens och inte i traditionens, bild
ningens eller den estetiska sensibilitetens namn. Det är talande för ämnets proble-
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matiska identitet, sådan den skissas av Engdahl. En litteratutvetenskap som legiti
merar sig mot vetenskapen snarare än mot litteraturen kan i alla lägen prestera 
mätbara resultat, men i slutänden inte presentera övertygande argument varför den 
sysslar med just litteratur. "Objektiv kunskap är möjlig endast om det döda i 
konstverket", påpekar han inte utan udd.4 "Frågan om vetenskaplighet [är] svår
hanterlig inom en disciplin, vars alla väsentliga påståenden ytterst grundar sig på 
texttolkning och inom vilken en kritisk impuls är eller borde vara oskiljbar från 
impulsen att utforska", heter det på ett annat ställe.5 Det som konstituerar littera
turen som litteratur är en kritisk, värderande akt som ämnets snäva vetenskapsideal 
på förhand avsvurit sig, kunde man förtydliga. Därmed är det också dömt att alie
neras från sitt historiska ursprung. Den litteraturvetenskap som hos Engdahl åter
fann sig själv kunde för hans bedömare bara framstå som ett irrande i blindo. 

En vetenskapsteoretisk överflygning av detta frontavsnitt skulle påvisa en para
digmstrid mellan en empiristisk och en hermeneutisk (inte dekonsrruktiv) episte
mologi. Men en sådan beskrivning fångar knappast särarten i den teoridrivna litte
ratutvetenskapen. Hellre kunde man då säga att introduktörerna ersatte (nypositi
vistisk) metod med (kritisk) form. Det vi ser hos Engdahl är formens radikalisering 
och paradexemplet är förstås" essän" Den romantiska texten. "Beteckningen essä", 
skriver han i förordet till boken, "skall inte markera någon ungefärlighet i arbetet 
med texterna. Jag uppfattar essän som en sträng form."6 Vad betyder det? Låt oss 
bläddra vidare till det "Post scriptum" en uppenbart motsträvig författare fogade 
till avhandlingsversionen av essän för att beskriva just dess "metodologiska status". 
Strängheten till trots erbjuder essän vissa friheter i relation till avhandlingsgenren, 
sägs det där. "Det essäistiska har för mig inneburit rätten att gå direkt på det 
intressanta och undvika omfattande redovisning av mindre fruktbara aspekter av 
materialet och frågeställningarna. Det har också givit mig rärren att hålla en per
sonlig ton och öppet uttrycka de estetiska omdömen, vilka här som alltid är en 
integrerande (och nödvändig) del av tolkningsprocessen."7 Om den utsagan något 
preciserar essäns form, så tycks utsägelsen samtidigt återta det sagda genom sin 
knapphet. Vi förväntar oss en förklaring. Vi ar en gest. 

Den gesten är typisk för Engdahl. "Låt oss vara aristokratiska läsare", skrev en 
gång Roland Barthes i Le Ptaisir du texte och Engdahl som bekant hörde till de 
som lystrade. Men hellre än att skriva just denna gest på författarens litteraturaris
tokratiska konto bör man kanske se den som en följd av tilltron till formen. Den 
radikala formen utesluter sin egen utläggning: om essän utsäger det den gör, så gör 
den inte längre det den säger. I ett estetiskt sarnrnanhang kan man inte förfara 
oestetiskt - läs: utlägga teorier och författa torra begteppsdefinitioner - efrersom 
man då redan på förhand har fjärmat sig från saken. Umgänget med litteraturen 
måste vara litterärt eller inte alls och det gäller i synnerhet de som har till yrke att 
förstå litteraturen. Adorno skriver: "Det är. inte genom att översätta det till begtepp 
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som man förstår ett konstverk, [ ... ] utan genom att gå ini verkets egna inre rörel
se, så att säga genom att komponera verket ännu en gång i linje med dess egen 
logik."g Det kunde ha varit måttot för Den romantiska texten. Litteraturvetenska
pen måste dra konsekvenserna av sina insikter i litteraturens språkliga egenart. Det 
förklarar varför Engdahl, liksom Adorno eller Barthes, i sitt skrivsätt måste röra sig 
mellan begreppet och bilden, mellan filosofi och diktning. 

Jag anlägger inte jämförelsen med Adorno aven slump. Engdahls tal om "sträng 
form" är en hälsning till Adornos essä om essän, vars titel lyder just "Essän som 
form". Den som letar efter filosofiska argument för radikaliseringen av formen fin
ner dem här. Jag ska inskränka mig till att diskutera ett, nämligen den centrala frå
gan om vetenskaplig sanning. Adorno skriver följande om tolkning: "[F]ör att den 
objektiva betydelsemättnad som varje kulturellt fenomen inkapslar ska uppenbara 
sig för motragaren, krävs just den subjektiva fantasins spontanitet som besttaffas i 
den objektiva disciplinens namn [= den nypositivistiska metodologin]. Ingenting 
låter sig uttolkas, som inte på samma gång tolkas in. Kriterierna för detta är tolk
ningens överensstämmelse med texten och med sig själv, samt dess förmåga att a 
objektets olika element att tala tillsammans. Därigenom liknar essän en estetisk 
självständighet, som den dock lätt kan anklagas för att bara ha till låns av konsten. 
Likväl skiljer den sig från konsten genom sitt medium,. begreppen, samt genom sitt 
sanningsanspråk, fritt från estetiskr sken."9 Essän är alltså inte en konstform. Ador
no avkräver essäisten en dubbel sanning: tolkningen måste överensstämma med 
texten och med sig själv. När han dessutom säger att den måste a objektets olika 
element att tala tillsammans avkräver han den ett gehör. Det gäller, som sagt, att 
komponera verket ännu en gång, i linje med dess egen logik. Den så skapade for
men frambär essäns sanning - för Adorno såväl som Engdahl. 

Parallellt med radikaliseringen av formen genomförs i Den romantiska texten en 
radikalisering av analysen. Den är verksam men inte uppenbar. Ett utmärkande 
drag i romantikessän är att de teorier som driver den i stort hålls utanför framställ
ningen. Denna frihet från explicit teori har självfallet underlättat tillgängligheten, 
men samtidigt kanske att essän att framstå som mindre teoretisk, mindre motsä
gelsefull och mera självklar, än vad den faktiskt är. Man kan trots allt läsa den som 
en tämligen traditionell framställning om "det litterära skrivsättets subjektivering" 
omkring 1800, där en analys av "stilen" sammankopplas med en analys av "jag
framställningen". Det är först i nästa steg, när den teoretiska grunden för respekti
ve analysfält preciseras, som radikaliseringen sker. 

För att frilägga den grunden och förtydliga arten av teoretisk drivkraft vill jag 
dröja vid bokens Almqvist-kapitel. Det inleds med att en säregen trop i Ferrando 

Bruno uppmärksammas. Denna associeras med ett annat tropfenomen, kallat 
metaforens förverkligande, som därpå efterspanas i ungdomsdramat Murnis. Teck
nets opålirlighet analyseras så som varande (den romantiska) ironins område, varpå 
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en läsning av Amorina följer, där verkets oändliga meningsförskjurning klarläggs 
under kritik av tidigare, harmoniserande tolkningar. Därpå är det dags för Alm
qvists andra stora roman, Drottningens juvelsmycke, att genomgå retorisk röntgen, 
men här visar sig inte meningsupplösningen på utsägeIsens nivå, utan i fiktionens 
framställda värld, där Tintomara såsom "ironisk myt" sägs "irrealisera" texten. Sist 
och slutligen vänder sig Engdahl till Tintomaras stämma och Songes, där ironin 
tycks upphöra och det outsägliga kanske bli sagr. 

Jag vill uppmärksamma rvå salter. För det första analysen av stilen. Genom att 
den grundas på en strukturell-lingvistisk språkteori uppstår en möjlighet att fram
ställa ett tekniskt vetande om den litterära textens uppbyggnad som inte låter sig 
parafraseras till common sense-kunskap. Teorin kan därför synliggöra den omfat
tande meningsförskjutning hos Almqvist som förblivit osedd i tidigare forskning. 
Frågan om litterariteten rycker i centrum. För det andra analysen av jagframställ
ningen. Finns det en teori för denna i Den romantiska texten? I förordet förnekas 
det. Texter är inte psyken och psykologiska hypoteser måste undvikas, sägs det. 
Men samtidigt menar sig Engdahl ha misslyckats: "Onekligen är litterära konst
verk till sin uppbyggnad på flera sätt analoga med medvetandet, till exempel i det 
att de rymmer ett "jag" och ett "du" och en introjicerad "värld".Il Här finns en 
dold teoretisk referenspunkt, nämligen den tematiska kritik i vilken Poulet, 
Richard och andra fann att det litterära verket med framgång kunde göras till före
mål för en fenomenologisk medvetandeanalys. Fenomenologi är nu inte psykologi, 
ändå fortsätter Engdahl så här: "Den romantiska texten har oemotståndligt inbju
dit till en överföring av termer eller kanske till ett återbördande av termer, efrersom 
de begrepp vi har om psyket ofra återgår på texten som modell. "'2 En psykologi 
tycks trots allt satt i spel, men vilken? 

Närmast till hands ligger kanske den strukturella psykoanalysen, och i läsningen 
av Drottningens juvelsmycke går den också i dagen: "Kampen mot kategorierna och 
kunskapen är Tintomaras dramatiska tema. Hon vill dröja kvar i ett tillstånd före 
kastrationen, om man med 'kastration' menar att ta sin plats i en meningarnas ord
ning, där sanningen om dig finns hos de andra."'3 Vidare heter det att Tintomara 
"inte har något förhållande till Lagen" och att hon "inte tar position till fallos, till 
den auktoritet som förvaltar Sanningen", men att hon just därför för det föttrolla
de alttörer som kretsar kring henne är "det som ska ersätta deras brist, och hennes 
inflytande gör deras egenskaper instabila". '4 Engdahl avslutar med att påpeka att 
Tintomara som obestämd måste "uppleva frånvaron av ett förhållande till 
Fadern". '5 Vad är detta om inte en lacansk läsning Drottningensjuvelsmycke? 

Lacan har nu både större och mindre betydelse för Den romantiska texten än 
man kan tto. Större, efrersom teorin (utan namns nämnande) är där. Den fenome
nella analysen av ja"oframställningen baseras på en - tillbaltahållen - psykoanalytisk 
teori, vilket för med sig att frågan om jaget radikaliseras. Jaget framträder som ett 

25 



THOMAS GÖTSELIUS 

forlorat objekt och det irrande begäret rycker i centrum (uttryckt i temana om det 
obeskrivbara subjektet och blickens tändande och slocknande). Men rimmar det 
inte illa med Post scriptumets påstående att "[fJormspråkets subjektivering innebär 
att textens strukturering tenderar att bli analog med dynamiken hos ett medvetan
de"?'6 Vad är det om inte en omkasming av den lacanska formeln att det omedvet
na är strukturerat som ett språk?'7 Men snarare än att fattas som dold polemik bör 
nog utsagan ses som ännu en hänvisning till den tematiska kritikens medvetande
analys. Det avgörande är något annat, nämligen hur detta medvetande avläses. För 
Lacan har subjekret sin tillvaro i och genom språket och detta språk präglas i sin 
tur aven oändlig meningsförskjuming.'8 "Medvetandet" blir en signifikantkedja i 
oändlig rörelse. Som aven händelse är det precis denna tecknets instabila ordning 
Engdahl iakttagit som den romantiska litteraturens nya "språktillstånd". "Ironin 
[fattad som oändlig meningsförskjumingl skulle [ ... J för den Almqvist som skrev 
Amonna vara villkoret för vistelsen i språket", heter det och den som här vill se en 
hälsning till Lacan tar nog inte miste. '9 

Beryder det att Den romantiska texten i det fördolda projicerar ett psykoanalytiska 
mönster på svensk romantik? Kanske ändå inte. Om litteraturen subjektiviseras 
omkring 1800, vad vore då rimligare än att framställningen av jaget börjar lyda sig
nifikantens logik, för såvitt vi ger Lacan rätt? Det psykoanalytiska är då implicerat i 
den romantiska texten och ingenting som påförs den utifrån. Men samtidigt måste 
teorin till för att, som EngdalrI uttrycker det, rikta uppmärksanrhecen. Vi belröver 
psykoanalysen för att kunna fixera saken även om saken redan är där. Det är i denna 
mening som den psykoanalytiska teorin betyder mindre än man kan tro i Den 
romantiska texten. Teorin ro texten att tala, men den talar med egen röst och inte 
med lacansk stämma. Det räcker med några enkla termer ("fallos", "blicken", "det 
reelIi' ... ) för att ställa in siktet. 

III 
Jag har visat på några radikala, otillräckligt förstådda aspekter av det svenska 80-
talets teoretiska text framför andra. Men lika viktigt är att vända på det perspekti
vet och fråga vad det är den inte förstår om sig själv: vilka inre mOtsättningar göms 
i den och vilka konsekvenser har dess blinda fläckar för den teoridrivna litteratur
vetenskapen? Den mest uppenbara - men minst intressanta - motsägelsen påtalar 
Engdahl själv i sitt Post scriptum: de teorier som riktar bokens uppmärksamhet är 
oförenliga.20 Tolkningen av texten öppnar den som värld och medvetande, men 
osynliggör den som skrift. Läsningen av texten klarlägger dess retorik och struktur, 
men förstår inte vad den menar. Den semiologiska textanalysen är således inte 
koherent med den hermeneutiska medvetandeanalysen. Men det som är en para
dox i teorin är ett problem att leva med i praktiken. EngdalrI hänvisar till de Mans 
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beskrivning av retorik och hermeneutik som två läspraktiker som både utesluter 
och forutsätter varandra.2l Därmed sagr att det går en dekonstruktiv reva genom 
Den romantiska texten själv. Ändå är det anmärkningsvärda något annat: när 
dekonstruktionens kalla sol står som högst på litteraturvetenskapens himmel så 
fortsätter Den romantiska texten att tolka litteraturen. Den uppsöker aldrig de apo
rier som är målet i den fransk-amerikanska dekonsrruktionens läsningar.22 

Engdahls förblivande vid hermeneutiken röjer ett traditionellt kumkapsintresse. 

En essä skriven i anslutning till romantikstudien, "Atterboms akustik", förtydligar 
saken. Det handlar om rösten: "Jag förstår det skrivna först i det ögonblick jag ryck
er mig höra en röst i det, så att satserna ar en ton, ett perspektiv. Men denna röst är 
förstås en illusion. Bokstäverna ligger stumma på papperet. Likväl är den nödvändig 
om orden ska förvandlas till ett meningsfullt helt. Jag måste känna att satsernas har 
med varandra att göra, vilket texten aldrig bevisar. Men det är missvisande att säga 
att vi hör denna röst. Hörandet är en sinnlig akt som kan gäI1a allt från bäckens sorl 
till min nästas tal, när det går mig förbi. I det ögonblick vi forstår, övergår hörande i 
lyssnandet." Lyssnandet är alltså en metafor för den kritiska akten flrståelse. Det gör 
essän till en apologi för hermeneutiken. Det som följer är en tolkning av lyssnandets 
tema hos Atterbom. Så här kommenteras en strof i Lycksalighetem ö: "Allt som 
erbjuder sig för det inre lyssnandet sarnmanklingar i ett enda namn: Felicia. Den 
älskades namn är slussen mellan varats hälfrer. Det är ord och musik i ett, det vill 
säga en ljudande form av tystnad. Det är poesins modell." Här befinner vi oss långt 
från Den romantiska textem semiologiska analys och psykoanalytiskt grundade tolk
ning. Engdahl urlägger verkets självförståelse med romantikens egna kategorier: den 
säger oss vad texten egentligen säger. När teorin inte längre riktar uppmärksamheten 
blir kommentaren en vidareskrifr på romantiken. Därmed träffas den av Foucaults 
elaka beskrivning av den litterära kommentaren i Diskursem ordning: "Enligt en 
paradox som den ständigt förskjuter men aldrig undkommer måste kommentaren 
alltid för första gången säga det som dock redan sagts och outtrörrligen upprepa det 
som trots allt aldrig blev sagr"!l Ett annat namn för denna paradoxala kommentar
form är den romantiska praktiken hermeneutik. 

"Atterboms akustik" är inte en teoretisk text. När Engdahllärnnar teorin bakom 
sig, blir hans läsning traditionell, men denna traditionalitet är inte ett olycksfall i 
arbetet, utan röjer det latenta restaurativa projektet: återupprättande av det musis
ka umgänget med litteraturen. Litteraturen som en kanon av oändligt betydande 
mästerverk, litteraturkommentaren som en oändlig omläsning och urläggning av 
dessa verk. Däri ryms ingen nostalgi, men väl en historisk insikt om att romanti
kens nya förhållningssätt till litteraturen i grunden ännu bestämmer vårt eget 
umgänge med den. I essän "För vem skriver litteraturvetarna?" benämner Engdahl 
detta förhållningssätt" exegesens pakt". 24 Han framkastar där hypotesen att de teo
retiska revolutioner som skakat litteraturvetenskapen på senare år i ett längre per-
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spektiv kanske ska framstå som mindre dramatiska. De har nämligen ägt rum 
inom ett mera omfattande sammanhang, som hela tiden förblivit intakt: exegesens 
pakt. Tanken är bestickande, men essän tvetydig. A ena sidan försvarar Engdahl 
pakten. Litteraturvetenskapens traditionella kunskapsfält (kanon) och kunskap
sinrresse (textens betydelse som utsaga eller symptom) är det enda rimliga och 
möjliga. Den som inre vill tillerkänna texten ett djup "har visserligen utvägen att 
göra litteraturforskningen till en ny antropologi eller ny retorik, men denna möj
lighet är skenbar, ty i ingetdera fallet skulle det finnas något skäl att ägna särskild 
uppmärksamhet åt de texter vi av hävd betraktar som litterära mästerverk, och då 
finns det inre heller plats för någon specifik litteraturvetenskap, endast för olika 
arter av textvetenskap." A andra sidan relativiserar han pakten. Texter har i sig ing
et djup, de tillsktivs det genom våra praktiker, påpekar Engdahl med Foucault, och 
i nästa stycke historiserar han sedan saken. "Den exegetiska hållningen, som gör 
litteraturvetenskapen till teologins främsta arvtagare, har sin förklaring i en muta
tion hos litteraturen som inrräffade för 200 år sedan". Z5 Alltså har det konstruerade 
djupet en historia. Därmed relativiseras den enda rimliga hållningen högst betänk
ligt. Som litteraturvetare ska vi i vår praktik ta en mening på fullt allvar som vi i 
teorin inser är både teoretiskt och historiskt villkorad. 

Vad är det om inre en litteraturvetenskap i ond tro? I den teoridrivna svenska 
litteraturvetenskapen synliggörs här ett motstånd mot teori. Teoretikern Engdahl 
finner en dörr i tänkandet som restauratören Engdahl omedelbart varningsskyltar 
med "Textvetenskap". Han gör sig därmed till språkrör för en traditionell ämne
suppfattning. Den fråga litteraturvetenskapen inre bör ställa, om den ska förbli lit
teraturvetenskap, gäller uppenbarligen villkoren för exegesen pakt. - Vilka är vill
koren för att litteraturen ska betyda? Det är en teoretisk fråga. Som Paul de Man 
sktev: "the tum to theoty occured as a return to philology, to an examination of 
the structure of language prior to the meaning it produces."z6 Men snarare än att 
slå följe med den de Man som säger oss att dessa strukturer är retoriska - och där
med återupprepa dekonstruktionen - bör vi lyssna till den teoretiske Engdahl som 
påpekar att villkoren är historiska. Därför lyder den teoretiska fråga litteraturveten
skapen inre bör ställa om den ska förbli litteraturvetenskap: - Vilka är de historiska 
villkoren för atr litteraturen ska betyda? 

Denna fråga är det otänkta i Den romantiska texten och i den teoridrivna svens
ka litteraturvetenskapen. 

Vad sker om vi ställer den? 
I Atterbom-essän konstaterar Engdahl att röst ytterst har att göra med moder för 

förfatraren: "Såvitt jag förstår betyder Atterboms ide om en stämma utan avgtänsat 
innehåll att naturen hos honom framkallar minnet av modersrösten, som den kling
ade innan orden ännu hade skilda betydelser för barnet. Samtidigt är det klart att 
ett sådant minne inre kan erinras av någon som likt poeten sedan länge tillhör språ-
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kets värld. Det kan förverkligas bara i språket, rrots språket, i en svävning mellan 
akustikens ordningar. Diktens ansträngning, arr låta ordet återvända till musiken 
som ord, är menad arr göra den ursprungliga rösten förnimbar. "27 Det är en vacker 
tolkning av rösten i den romantiska lirreraturen. Men hur kan dikten komma att 
betyda derra? Det är den teoretiska frågan. Vad gör dess mening möjlig? "Talet blir 
inte till i err vakuum utan utgår från en plats och de villkor som platsen ger."2S 
Denna plats är omkring 1800 modern. Engdahls tolkning av rösten är i själva verket 
en träffande historisk beskrivning av den praktik reformpedagogen Johann Heinri
ch Pestalozzi utarbetade åt kvinnorna: arr föra barnet in i modersmålets symboliska 
ordning. Men mödrarna förband inte bara barnet med det talade ordet. Av Pestaloz
zis kollega Heinrich Stephani gavs de i uppdrag att med den nya ljudmetodens 
hjälp leka och sjunga in alfabetet i barnen. Skriften kom på så sätt att oraliseras och 
erotiseras i en aldrig tidigare känd omfattning. Den röst som framträder som den 
romantiska poesins främsta fantasm, visar sig samtidigt vara dess historiska möjlig
hersvilIkor. Det hermeneuten misstar som poesins mening är en beskrivning av den 
historiska praktik som är dess upphov. Den romantiska alfabetiseringen åtetvänder 
bakvägen i den romantiska poesin, som ett eko av den sensuella modersröst som 
möjliggjorde den egna verbalmusikaliteren. Det gör Atterboms skildring doke nella 
memoria av sin mor till ett vittnesmål om de grundläggande, diskursiva produk
tionsf<irhållanden som givit upphov till dikten själv: 

Hon höjer aldrig mer, vid brasans skimmer, 
Så mången ljuv, förtrolig vinterafton, 
Till andakts sång sin ömma silfVerröst! 
Ej bokstafskonstens första hemligheter 
Vid sländan mer sin älskade hon 1ä?9 

Dikten sluter en feed back-Ioop. Poesin omkring 1800 samman&ller med den dis
kursiva produktionen av modern som källan till all diskurs. 30 

Kan man kritisera Den romantiska texten för en liknande historisk blindhet? 
Essän har ju rrots allt den historiska ambitionen arr skildra övergången från ett lit
teratursystem till err annat. I Post scriptumet knyts den historiserande ambitionen 
löst tiII Adornos begrepp "produktionslogik", samtidigt som det sägs att perspekti
vet delvis övergivits under arbetets gång. Varför rar man inte veta, men det finns 
goda skäl för det. En teoretiskt ogrundad historisering som tar formen aven 
deskriptiv friläggning av två från varandra skilda formspråk är relativt oproblema
tisk. En historisering som genomförs på samma teoretiska nivå som studiens texta
nalyser skulle däremot motverka det restaurativa syftet. Om den teoretiska vänd
ningen samtidigt görs till en historisk vändning - de Man pekar på Foucaults Les 
Mots et les choses för att åskådliggöra err sådant försök - vore det inte längre möjligt 
att tillskriva texten ett djup.l' Dess mening skulle tvärtom framträda som historiskt 
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villkorad, varför den oändliga omläsning av kanon hermeneutiken förutsätter skul
le avstanna. Den romantiska textens raison d'etre, aktualiseringen av den romantis
ka poesins gränsöverskridande energi, vore undergrävt. 

Jag ska blixtbelysa detra förMIlande med en - anrydd snarare än urförd - dis
kursanalys av meningsförskjutningen hos Almqvist. Engdahls Almqvist-kapitel 
inleds som sagt med etr försök att dyrka upp en trop i Ferrando Bruno. Den lyder: 
" ... sin djupa, heta! rubingrift tog stilettens blåa udd! neri Ghismondas barm ... ". 
Det rör sig uppenbarligen om en blodsmetafor, men den är omöjlig att 'översätti 
från bild- till sakplan, menar Engdabl. Genom att hålla fast vid tecknets bildplan, 
dess materialitet, kan han visa hur meningen glider undan. Blodsmetaforen dyker 
sedan upp på nyrr i Murnis "paradisiska spökpornografi" där den nu betecknar 
kvinnans kön (" ... och en strimma av rubin, geck emellan dessa bägge bräm: men 
strimman var så fin och så vördnadsbjudande, som den första Ljusningsranden för 
den rviflande försmägtande, hvilken dock börjar ana himmelens mening, och hop
pas komma ditinn"). Engdabl kommenterar: "Könets öppning är såsom flytande 
rubin (blodsmetaforen i ett mera harmoniskt stadium), vilken i sin tur är som en 
ljusningsrand för den försmäktande, som vill in i den himmel, där det perfekta 
könet finns. Liknelsernas kedja blir cirkulär".3z Återigen fasrnar vi på signifikanten, 
vars materialitet omöjliggör meningens transparens. Låt oss se närmare på Alm
qvisrs blodsfantasm i en tredje manifestation. 

I företalet till Amorina (,839) träder "bibliothekarius" en regnig dag in på sitt 
arbete. I samma stund ljuder ett förfurligt åskslag och en ljungeld far förbi fönst
ren. Han finner sig stående ftamför ett obekant manuskriptskåp, som han låser 
upp bara för att mötas av ett svart hål: skåpet är tomt. Det ger honom" samma is i 
bloden som vid åsynen av ett lik", ry "[b]öckerna borta - det är detsamma som sjä
len borta".33 Förordet fortsätter: "Under det att jag på detta sätt stod och stirrade 
på ingenting, framför .ett skåp, som kanske på femtio år icke varit öppnadt; kom 
en åsk-knalI, en ljungeld, bröt sig förbi mitt närmaste fönster och upplyste i en 
blink skåpets innersta gömslen. Der blef jag nu varse ryggen av någonting hopvi
ket. Jag hade mod att sträcka in handen, och taga ut det. Det hade en rygg af rödt 
saffran."34 I det djupa mörker som redan associerats med död och människolik 
synliggörs alltså något rött - vad är det om inte en variant av "den djupröda grif
ten" (bara rubinen saknas!)? Färgen Gr bibliotekarien att döpa aurografen till "det 
röda manuskriptet". Namnvalet motiveras emellertid inte bara i fiktionen, utan 
även metaforiskt av manuskriptets karaktär. Innehållet är ju Amorina, det blodiga 
släktdrama där mördaren Johannes rent av dränker sig och sin älskade Lotta i en 
grop fYlld med blodet ftån han senaste offer (Engdahl kommenterar: "'den djuprö
da griften' - bara tubinen saknas!'').l5 

Men metaforens meningsurfällning är rikare än så. Det faktum att vi har att 
göra med en autograf är inte oviktigt. Redan vid första åskdundret grips bibliote-
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karien aven kuslig förnimmelse att osaliga andar, i form av döda författare, hemsö
ker biblioteket. De är besatta av att fil. sina efterlämande manuskript till trycket: 
"Tryckta böcker äro på långt när icke så dremoniska, som manuskripter. "J6 Hans 
upptäckt och läsning av röda manuskriptet tycks bekräfta aningen: det är en osalig 
ande, en unik själ, som givit sig till känna: "Jag bar fram rymdet till mitt bord och 
besåg det. Stilen fann jag ful, ojemn, bokstäfverna än små, än stora, nästan alla 
spensliga, hvassa och oparallella. Jag förstod häraf, att jag framför mig icke hade en 
'copia', utan en 'autografi'."37 Såsom det röda blodet rymmer en levande själ, rym
mer det röda manuskriptet författarens individuella ande. Stannar betydelseglid
ningen där? Antyder inte den spökande anden och" det röda manuskriptet" att 
arken är skrivna med författarens hjärteblod? I så fall skulle också "bläck" eller 
"skrift" vara en del av metaforens betydelsefält. Metaforens glidning tycks så teck
na kedjan: rött -- blod -- själ = ande = hjärta -- bläck = skrift. 

Här kunde man säkett, likr Engdahl, driva spelet vidare och efterspana idel nya 
innebörder hos det röda. Men det vore att blunda för att skriftens uppdykande i 
kedjan knappast är en slump. Metaforens betydelseglidning har en materiell grund 
och tecknets materialitet en historisk dimension. Almqvist skrev med rött bläck. Vi 
vet det från hans egna efterlämnade manuskript. J8 Men om Almqvists blodsmeta
for i sista hand är en skriftmetafor, har det mycket litet med författarens idiosyn
krasier att göra. Tvärtom utgår metaforen från en kulturell skriftpraktik som alle
gotiskt ger sig till känna i texten själv. Ett faktum som Almqvist-forskningen bort
sett från är att Amorina-förordet exemplifierar ett nytt kontrakt för det fanrastiska i 
litteraturen. Foucault benämner det träffande "un 'fantastique' de bibliotheque". 
Från och med I8oo-talet har det fantastiska inte längre sitt ursprung i natten, i 
drömmarna eller förnuftets sömn. Tvärtom visar det sig i vakan, i den oförtrötrliga 
uppmärksamheten eller den ändlösa fliten. "Den visionära erfarenheten uppstår nu 
på de tryckta skrifttecknens svarta och vita yta som härstammar ur det hopslagna, 
dammiga band, som när det öppnas, släpper ut en hel svärm bortglömda ord. Den 
öppnar sig omsorgsfullt i det ljudlösa biblioteket med dess bokkolonner, upprada
de titlar och hyllor som det avskiljer från omvärlden samtidigt som det inåt öppnar 
sig för de märkligaste världar. Det imaginära är beläget mellan boken och 
lampan."J9 

I Amorina yttrar det sig det fantastiska i en ändlös oscillation mellan Naturen och 
böckerna. Först mullrar åskan och ljungelden far över himlen (Naturen), sedan 
upptäcker bibliotekarien skåpet (böckerna), därpå slår blixten igen (Naturen), varpå 
manuskriptet kan hinas (böckerna), men i nästa stund identifieras denna skrift som 
en autograf, det vill säga som ett naturligt snarare än kulturaliserat uttryck. Men det 
fantastiska i förordet ytttar sig inte bara i oscillationen mellan Naturen och böcker
na. Det är även identiskr med en ny teknologi. Den skrift som först allegoriskt 
uppenbaras i skyn - blixtens vita zick-zackskrift på den mörka himlen - och sedan 
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omedelbart därpå synliggörs, likt en retinal efterbild, på bordet - manuskriptets 
svarta, taggiga kråkfötter på de vita arken - antyder inte bara att kulturen har sin 
grund i Naturen. Den visar att det språk som det omedvetna är strukturerat som i 
den romantiska texten inte låter sig skiljas &ån sin materiella inftastruktur. Fantas
men, såsom den yttrar sig i det imaginära, rör handskriftens teknologi, och denna 
skrift ftamträder från och med nu som individuellt uttryck. Inga författare ar för sig 
att skriva med rött bläck för att förverkliga metaforen "skriva med sitt hjärteblod" 
om inte handskriften redan defmierats som en hjärtesak, det vill säga som ett utflö
de &ån en unik själ. Det är detta som sker i litteraturens "mutation" omkring 1800, 

då den nya historiska funktionen författarskap uppstår parallellt med att en ny 
skriftpralctik införs som materiell inftastruktur i kulturen. Den individualitetens 
metafYsik som torgförs i filosofin vid denna tid kommer också, som Foucault visat, 
att framträda i relationen mellan text och upphovsman: hädanefter utgör författa
rens person garanten för det skrivna.40 Mindre känt är att en ny kursiv stil samtidigt 
införs i skolor och kanslier med samma argument: om man förr lärt sig skriva (kur
siv ftaktur) genom att härma, ska man nu skriva (engelsk kursiv) utifrån sitt eget 
inre. Handskriften individualiseras av den nya skriftpedagogiken. 4I Därmed förlig
ger inftastrukturen för den romantiska texten: en unik skrift sprungen ur den odel
bara individens eget inre. 

Amorina-förordet handlar om den. Det handlar, närmare bestämt, om författar
funktionen och dess materiella grund i skriftpraktiken. Det är ingen slump att det 
första bibliotekarien gör är att avläsa om manuskriptet är en autograf eller en kopia. 
Visserligen tycks han upptagen av manuskriptens demoni, men i själva verket beja
kar han bara pedagogernas ideologi. Själar kan komma in i manuskript bara om 
handskriften i den pedagogiska praktiken redan konstituerats som sprungen ur inte
rioriteten. "To perceive handwriting as an index of individual character [ ... J requi
red not just a new conception of the selfbut also a new conception of script", påpe
kar handskriftshistorikern Tamara Plaltins Thornton.42 Det skriften på himlen före
bådar och grundar i Naturen är skriften som unikt själsavtryck: "autogtafen" är 
klockarsonen A. Morin Anderssons ostentativt oskolade handskrift. Denna skrift 
representerar en ny föreställning om litteraturen på sarnrna sätt som han själv repre
senterar en ny typ av författare, Natur-geniet, båda otänkbara ännu intill sekelskif
tet 1800. Det andra bibliotekarien företar sig är föga slumpmässigt att bestämma 
manuskriptets referens till såväl världen som författaren. Först när händelsens histo
ricitet rekonstruerats och författarens namn identifierats kan det litteraturestetiska 
bestyret ta vid. Tydligare än så kan inte de praktiker som konstituerar den nya tex
tson som kallas "poesi" demonstreras av och"; den nya textsort som kallas "poesi". 

Återigen handlar litteraturen om sina egna, specifika möjlighersvillkor. Litteraturen 
allegoriserar sig själv, men den skrift som framträder är inte dekonstruktionens 
urskrift, utan de historiska strukturer och tekniker som är primära i förhåll.:nde till 
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den romantiska textens mening. Almqvists röda skrift är en brännande påminnelse 
om att tecknets materialitet alltid äger en historicitet. 

Vad dessa kommentarer till Atterbom och Almqvist vill visa, är att den svenska 
teoretiska texten har en död vinkel som en diskursanalys förmår såväl uppenbara 
som analytiskt undersöka. Diskursanalysen frilägger de faktiska historiska villkoren 
för exegesens pakt som Den romantiska texten inte känns vid. Man kan därför se 
den radikala historiseringen av tecknets materialitet som diskursanalysen genomför 
som ett teoretiskt svar på den teoridrivna svenska litteraturvetenskapens motstånd 
mot teori. Men i samma ögonblick som man gör det avtecknar sig den teoridrivna 
svenska litteraturvetenskapen själv som ett stycke historia. Dess ftågor är inte läng
re våra frågor. Omläsningen av inttodukrörens arbeten tycks ända med ett farväl 
till dem. Kanske måste det vara så, kanske är det teorins pris. När teorin kasrar sin 
kritiska blick på litteraturvetenskapen ser den idel otillräcklighet och otidsenlighet. 
Det drabbar även den med tiden vordna klassiker som bär titeln Den romantiska 

texten, den kanske skarpaste och möjligen också vackraste bok som skrivits om lit
teratur på modersmålet. 

* 

Men jag vill inte sluta så. Frågan om teorins ställning fartjänar ert svar och jag tror 
art läsningen av den teoridrivna svenska litteraturvetenskapens låter oss formulera 
ett sådant. Är inte den parabel som Horace Engdahls kritiska författarskap avteck
nar - underbart sammanfattad av honom själv i mottot till denna föreläsning -
märkligt lik en annan kurva? Jag tänker förstås på den teoridrivna svenska littera
turvetenskapens utveckling från I970 fram till i dag så som vi inledningsvis skissa
de den. Varror tycks litteraturvetare - Engdahl är bara ett ovanligt åskådligt exem
pel - gemensamt vandra denna väg från ifrågasättande av traditionen till hörsam
mande av den? Den som stirrar ner i en avgrund tillräckligt länge ska finna att 
avgrunden börjar stirra tillbaka påpekar Nietzsche någonstans. Teorin kan vara lika 
skrämmande som den är lockande. Men vad är det som skrämmer? Essän "För 
vem skriver lirteraturverarna" kretsar, som jag läser den, kring denna fråga. Trots 
förfartarens försäkran att de teoretiska revolutioner som skakat ämnet på sikt kom
mer att framstå som mindre dramatiska, har man svårt att tro honom. Tvärtom 
står det ju klart att "den lingvistiska rikrningen" upplöser exegesens pakt.43 En 
renodlat teoridriven vetenskap kan, påpekade essäisten, bli en "ny retorik" eller en 
"ny antropologi", men alternativet sades vara "skenbart" eftersom det då inte finns 

något särskilt skäl att ägna sig åt just litterära mästerverk. Vad vi far är olika former 
av textvetenskap. Men är det alternativet verkligen skenbart? Är det inte snarare ert 
högst verkligt alternativ? Är det rent av inte vad som faktiskr har skett? Teorin, det 
är essäns hemliga insikt, är ett levande hot mot ämnets bärande princip. 
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Essäisten är inte ensam om att inse det föreställer jag mig. Om litteraturveten
skapen av i dag tvekar att ta teorin på allvar, är det inte för att den, åtminstone 
intuitivt, anar att teorin hotar upphäva exegesens pakt? Det faktum att teori inte är 
detsamma som litteratutteori tycks med tiden bli allt mer prekätt för litteraturve
tenskapen. Teorin lli en tvetydig ställning i litteraturvetenskapen helt enkelt där
för att litteraturen har en tvetydig ställning i teorin. Moderniseringen av det urgamla 
talet om litteraturen tycks så sett ha nått en kritisk gräns. Men frågan är om littera
turvetarnas sent påkomna försiktighet är dem till hjälp. Utsikterna att i dag lyckas 
legitimera en renodlat estetisk vetenskap tycks inte alltför goda. Har man en gång 
öppnat dörren till den allmänna textvetenskapen är den svår att stänga. Den samti
da utvecklingen av exempelvis genusstudier, kulturstudier, mediehistoria och så 
vidare bekräftar det. Alla är de exempel på nya forskningsfhlt där litteraturen inte 
längre intar en privilegierad position och litteraturvetenskapen därför heller inte 
kan skänkas principiell legitimitet. Att deras försiktigr manövrerande litteraturve
tenskapliga företrädare ännu inte öppet reflekterat över detta problem är en annan 
sak och ändrar ingenting i princip. 

Innebär det att pakten gått förlorad? 
"För vem skriver litteraturvetarna" antyder att litteraturvetenskapen inte längre 

mäktar upprätthålla den. Jag tror det är en riktig iakttagelse. Ämnet tycks sedan 
länge indraget i en motsägelsefull inre strid om sitt eget vara och väsen som medför 
att det inte kan utgöra en stabil kulturell stödjepunkt för den. Exegesens pakt upp
rätthålls i stället på annat håll. Det finns en skara kommentatorer som aldrig skulle 
drömma om att ägna sig åt litteraturen annat än som estetiskt objekt. De läser och 
skriver sorglöst och bekymrar sig bara undantagsvis om teori. Denna skara är litte
raturktitikerna. En av dem heter inte för inte Horace Engdahl. 
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Beata Agrell 

Teori och läsning: 
Till frågan om den teoretiska praktiken 

Teori och läsning 
Att texter är till för att läsas är förstås trivialt; likaså att läsandet är den litteraturve
tenskapliga undersökningens element. Mindre trivialt är kanske vilken roll dessa 
trivialiteter spelar i dagens litteraturvetenskap. Vi läser, och det vi läser är läsbara 
artefakter, redan mångfaldigt lästa dessutom, men det låtsas vi i läsande (och skri
vande) stund inte gärna om. Läsande begår vi då the nonreading Jallaey - som en 
nödvändig strategi för att komma vidare. Men vilka konsekvenser för vår forskning 
skulle det fa om vi tog läsandets villkor på allvar - t.ex. att det specifika undersök
ningsobjektet konsrrueras i läsningen, även om den historiska texten är given från 
början? Det skulle i vart fall kräva mer textteori - men till vad gagn? 

Teori srår högt i kurs i dagens litteraturvetenskap - i dessa dagar rentav som 
anti-teorins teori! Men vilken relevans har teori och teoretisk reflexion för det lit
teraturvetenskapliga läsandet? Vad för slags teorier är relevanta? Hur sryr de vår läs
ning? I vad mån rar de oss att uppmärksamma texterna själva som lästa eller 
årrninstone läsbara? Och i vad mån är det perspekrivet relevant i och för dagens lit
teraturforskrLUlg? 

Litteratur och läsning 
I det följande tänker jag alltså diskutera frågan om teorins ställning från läsningens 
synpunkt. Utgångspunkt är mitt intryck att läsningen inte spelar särskilt stor roll i 
dagens litteraturvetenskap - om den nu någonsin gjort det. Texten har visserligen 
blivit upptäckt: på 6o-talet fick vi ett paradigmbyte som detroniserade Schiick, 
Lamm, Blanck och deras arvtagare - grundlärda herrar och några damer (också), 
som undersökte allt utom texten (vad än man nu må avse med detta begrepp). 
Men nu har vi fatt syn på texten, och rar lov att kela med den så mycket vi vill. 
Och ändå kan jag ibland fa för mig att det mest är oss själva vi kelar med och tex-
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ten mest är en förevändning för personal criticism. z Vi gör våra läsningar, som vi 
säger, gärna med stor teoretisk apparat, så stor att det ibland snarare blir teorin vi 
kelar med (ja vi, för jag är inte annorlunda). Då händer att jag saknar de gamla lär
domsgiganterna: den empiriska sakkunskapen och det breda historiska perspekti
vet. För det kan kännas lite tomt ibland med de där läsningarna. Frågan är ju vad 
vi läser, och hur. 

För det som fortfarande kommer i kläm är just texten, det vill säga, just den 
uppmärksamma läsningen av texten.3 Och då avser jag inte texten som estetiskt 
objekt eller fritt expanderande 'rhizom', utan som läsbar artefakt, det vill säga, 
gjord av människor for människor - att läsa och kanske rentav leva av (inte bara 
skriva och leka med). Ytterligare avser jag dessutom texten som historiskr situerad 
(då) och ändå ständigt pågående tilltal (nu). Texten, påstår jag, är (i vår skriftkul
tur) på en gång fYsisk produkt, semiotiskt faktum, historisk kvarleva, social funk.. 
tion och interaktiv process - artefakt och arteakt, skulle väl Anders Palm säga.4 
Och det är klart att man då måste välja från vilken aspekt man vill nalkas texten: 
produktens eller processens, fenomenet eller akten. Men om texter är konstpro
dukter, gjorda för att läsas (inte bara skrivas), som blir till först i läsningen - då 
vore väl också undersökning från det potentiella läsandets synpunkr motiverad, 
åtminstone ibland? Men den synpunkten har ännu inte f:l.tt något riktigt 
genombrott, i vart fall inte i svensk litteraturvetenskap. Vem av oss undersöker tex
tens betydelsemöjligheter i sitt sammanhang om det finns en möjlighet att argu
mentera för en betydelse? För i våra forskningar, tycks det mig, undersöker vi inte 
textens möjligheter; vi realiserar dem, det vill säga, skär bott så många som möjligt 
av dem. Vi vill helst klargöra vad texten betyder, uttrycker eller är symptom på; 
och en öppenhet som inte går att stänga tycker vi inte om i forskningen - erkänn 
det! Vi tycker om att kunna visa att texten säger ett och menar ett annat eller att 
den dekonstruerar sig själv eller att den experimenterar med aporier. Men vi tycker 
inte om texter som laborerar med motsägande tolkningsmöjligheter; eller rättare: 
som litteraturforskare kan vi inte låta bli att avgöra oss för den ena eller den andra, 
helst med stöd aven eller annan teori som legitimerar valet. 

Vi har för närvarande en teoriboom utan svensk like, som inte förminskas av 
den post-teoretiska teoribildning som nu håller på att utvecklas, vare sig det nu är 
med stöd av Gilles Deleuze, Judith Burler, Helene Cixous, Martha Nussbaum eller 
Jane Thompson. "Nothing stimulates the production ofTheory like the proclama
tion of its own death", som Martin McQuillan skriver i antologin Post-Theory.5 
Efrer teorier om Texten, Klassen och Könet på 70- och So-talet, f:l.r vi nu teorier 
om Kroppen, Känslan och Etiken. Och det är ju gott och väl. Men jag frågar mig: 
vad slags teori och teoretisk reflexion behövs för att utveckla det litteraturveten
skapliga läsandet? 



TEORI OCH LÄSNING 

Teori och litteraturvetenskaplig läsning 
Teoretisk reflexion är nödvändig i allt vetenskapligt arbete.6 Och läsning är nöd
vändig i allt litteratur-vetenskapligt arbete. Det borde betyda att teoretisk reflexion 
kring litteraturvetenskapligt läsande är nödvändig i det litteraturvetenskapliga arbe
tet. Men hur har vi det med den reflexionen i praktiken? Har vi några teorier, som 
inte är lära eller ideologi? Har vi ens någon metod? För läsningen, menar jag - inte 
bara för analysen och tolkningen, det där som vi skriver ner efter läsningen för 
andra att läsa; det där som vi något oegendigt kallar läsningar. Men det är ju inga 
läsningar. Läsningen är något annat och mer grundläggande. 

Vad jag efterlyser är just läsning, men med inriktning på texten som läsbar och 
gjord för att läsas. Att läsa texten med den inriktningen innebär att läsa den som 
på en gång produkt och process, given och möjlig, svar och tilltal. Jag är ute efter 
en inriktning på texten som riktad på en läsare, en läsande aktivitet, i stället för på 
texten som objekt, spegling, symptom, uttryck, exempel, logisk knut. Och jag vill 
se denna textens riktadhet undersökt i sitt historiska och kulturella funkrionssam
manhang. 

Som litteraturforskare borde vi - åtminstone ibland - läsa texten med inrikt
ning på hur den bereder väg för läsandet och vilka läsarter den är anlagd för. Det 
bäddar för uppmärksam beskrivning och analys mer än inkännande tolkning och 
udäggning. Sånt tycker jag om, för då kommer man nära textens eget tilltal. Men 
vad finns det för teoristöd om sånt? 

Märk att det nu är två olika nivåer av läsande som omärkligt aktualiserats: dels 
det litteraturvetenskapliga läsandet av texten som läsbar artefakt (som jag började 
med) och dels den läsbara artefaktens egen inriktning på det potenriella läsandet -
ett läsande som normalt inte förutsätts vara litteraturvetenskapligt och inre heller 
inställt på att läsa artefakten (utom möjligen hos Nabokov och Borges). Märk också 
att dessa två läsanden flyter ihop så snart man försöker klargöra skillnaden: att läsa 
texten som läsbar artefakt innebär att läsa den som inriktad på att styra läsandet till 
läsning av artefakten. Och letar man efter en sådan sryrning så hittar man den alltid 
- också i s.k. triviallitteratur. Vilket författare, som bekant, utnyttjar genom att 
använda triviallitterära klicheer så att kritiker och litteraturforskare inte vet vad de 
skall Säga.7 För vilken är skillnaden mellan en text som använder stereotyper distan
serat och ironiskt och en text som bara använder stereotyperna? 

Vi tycker kanske att vi ser skillnaden och kan beskriva den, men ligger den i 
texten eUer i våra litteraturvetenskapliga läsarter? Ligger den inte rentav i våra 
smakkonventioner, konventioner som föreskriver att stereotyper på allvar är sämre 
än stereotyper på lek? Det blödande hjärtat gör oss generade, särskilt som littera
turforskare, medan stenhjärtat stimulerar oss, åtminstone som litteraturforskare. 
Hur läser vi tiU exempel en text som denna:8 

39 



BEATA AGRELL 

Var finns en sjö, där man i frid och lugn kan drunkna, 
och det med nöje, utan obehaglig lukt? 
där inga lik förut på bottnen finnas sjunkna 
och som med otäckhetet fYlla vikens bukt? 
ej heliet någon självdöd fisk, och inga unkna 
kanalje kräftor, döda utan sans och tukt? 
Finns väl en sådan sjö, så vill jag utan buller, bråk och vimmd 
gå dit rätt snart, och i dess vackra vatten finna ljuvt min himmel. 

Hur har vi det med distansen här? Nu vet vi att den store hyperreflekterande 
Almqvist är författaren, om än i rollen av pekoralisten Seseman, och det gör oss 
aktningsfulla, inställda på att läsa dikten som konstnärlig artefakt trots allt. Än mer 
så eftersom vi vet att den store hyperreflektetande Ekelöf sktev sina Strountes-dik
ter med just denne Almqvist i åtanke. Så vi läser kanske med Riffaterre och säger 
att här varieras - och inverteras - hypogrammet 'en död i skönhet'. Det kanske 
rentav är diktens matris.9 Men hur mycket blir kvar av kanaljekräftorna vid en 
sådan läsatt? Är den här dikten verkligen bara ett tecken, en helhet genererat ur en 
tanke, så som Riffaterreläsningen förutsätter? Eller är den kanske många helheter -
som pekar i motsatta riktningar? Om den nu överhuvud skall läsas på allvar - och 
inte som pekoralisten Sesemans övning i svenska rim. 

Frågan är alltså: läser vi texten som läsbar? Ser vi vad där står? Eller ränker vi på 
Ekelöfs övningar och läser texten som skrivbar, det vill säga, spinner en egen, lite 
tjusigare tråd ur dikten och går vidare med den? Ja, den som läser rar se. 

Vad jag vill åt är vår oförmåga att läsa innantill, vån förakt för bokstaven, för 
mimesis och diktens referentiella värden - förakt för textens läsbarhet, helt enkelt, 
för det som står på raderna och inte mellan dem. Det föraktet är som ett slags litte
raturvetenskaplig analfabetism som yttrar sig i flykt från allt som liknar banalitet: 
antingen till teoretiska abstraktioner eller till platt ideologikritik. - Nu vill ni för
stås ha exempel på de hemska forskare jag måtte ha i åtanke; men det ränker jag 
minsann inte ge, i vart fall inga svenska. Det vore ju enkelt att hänga ut ett antal 
syndabockar, så kan den icke omnämnde gå fti. Nej, var och en må rannsaka sig 
själv och sin egen praktik: läser jag verkligen? vad läser jag? hur läser jag? hur ser 
jag på texten? Själv svettas jag vid blotta tanken på en sådan prövning. 

Teoristöd? 

Men ändå: vad finns det för teoretisk suppott att hämta för att tackla den här pro
blematiken? 

Läsbarhet 

Som ftamgått har jag redan varit och tafsat på Roland Barthes. Jag har anspelat på 
hans diskussion om läsbara versus sktivbara texter, och jag har iftågasatt om inrikt-
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ningen på - och den höga värderingen av - det skrivbara är så alldeles nyttig och 
adekvat för litteraturforskare. Jag vill mena att inriktningen på det läsbara i vart fall 
är grundläggande, och att Barthes själv inre riktigt vill låtsas om det. Den beskyll
ningen kan synas befängd med ranke på att hans metod i S/Z (1970), där distink
tionen lanseras, är just närläsning:1o han tar satserna i Balzacs "Sarrasine" en och en 
och suger ut varje gnutta betydelse ur var och en av dem tills de blir alldeles tom
ma och han kan gå till nästa. I slutet av boken har han lämnat dem bakom sig som 
tomma skal efter en kräftskiva. Samtidigt har han sorterat in de utsugna betydel
serna i fem olika koder, som vid bokens slut gått samman i en ny semiotisk enhet -
ett nätverk av decentraliserade betydelser. Det är styvt gjort och verkligen inte 
ointressant, men läsning av den läsbara artefakten är det ändå inte ftåga om. Balzac 
tillhör de typiskt läsbara författarna, men Barthes gör honom skrivbar, och menar 
sig därmed ha gjort honom en tjänst. Men jag vet inte jag. För den närläsningsme
tod Barthes tillämpar - uppstyckningen av texten i lexier som läses fristående från 
varandra - den suger ut läsbara betydelser men skriver samtidigt in nya betydelser 
som genereras ur de koder han konstruerar; och resultatet blir en måhända skriv
bar men framför allt oläsbar text. Den förgrenar sig i alla riktningar och kan bety
da i stort sett vad som helst." Barthes läser inte texten utan upplöser den, och det 
kan jag, skarn till sägandes, inte riktigt förstå poängen med. 

Nu skall man ju inte ondgöra sig över ett arbete som är mer än 30 år gammalt. 
Idag vet vi väl bättre, inte sant? Men Barthes skrifter har idag närmast kanonisk 
status, trots att det läsande han förespråkar är en tämligen asocial aktivitet. Det är 
inte den läsbara artefaktens möjligheter som intresserar honom utan möjligheten 
att skriva en annan text över den givna. Det är luckorna och de vikande gränserna 
han dras till, den läsbara textens svaga punkter, som han kan göra till sitt territori
um. I t.ex. "Författarens död" (1968) är det inte texten och läsandet som lockar, 
utan läsaren och hans skrivande.I2 Det blir ännu tydligare i Le Plaisir du texte 
(1972): där står läsaren i centrum och hans behov av restlös njutning, jouissance, 
men uran egentlig interaktion med texten. "The 'death of the author' has given 
birth not to the reader, but to abaoming industry of 'discursive practices,' or the 
productian of texts on texts", skriver Donald Keefer 1995.13 Och han fortsätter: 
"The truth is Barthes 's attack has much less to do with authors than with a style 
of reading". Det är fråga om en läsart uran någta som helst restriktioner eller för
pliktelser,'4 en läsart uran relationer mellan läsare och text. 

Ändå är Barthes utgångspunkt i S/Z så förrräfflig: att tolka en text, säger han, 
är inte att säga vad den betyder utan att bedöma vari dess mångfald består. I5 Här 
öppnas för det perspektiv jag efterlyser, inriktat på den läsbara artefaktens möjlig
heter. 

Men det är inte Barthes som utvecklat det spåret. 
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Förberedda läsarter 

I sökandet efter passade teoretiska glasögon kan man då gå vidare till klassisk 
receptionsteori, ftämst av Konstanz-skolans märke, med Wolfgang Iser och H. R. 
Jauss som mest kända namn. Båda har de den fenomenologiska och pragmatiska 
orientering som ger de teoretiska perspektiv jag anspelat på. Båda baserar de sina 
synsätt på Edmund HusserIs teori om medvetandet: dels medvetandets intentiona
litet - dess riktadhet på ett objekt (medvetandet är alltid medvetande om något); 
dels medvetandets bipolära egenart - som givet fenomen (noema) och som riktad 
akt (noesis). Iser bygger vidare på Roman Ingardens litteraturteoretiska vidareföring 
av Husser!, där begreppet om textens obestämdhetsställen [Leerstelle] är centralt; och 
J auss bygger vidare på Gadamers hermeneutik och begreppet flrväntningshorisont 
[Erwartungshorizont]. Men Iser är textteoretikern, Jauss är litteraturhistorikern. De 
är på sätt och vis varandras komplement, och lästa tillsammans uträttar de mycket 
för litteraturforskningen genom att påvisa receptionsestetiska strukturer givna i 
själva den läsbara artefakten. Hos dem är den virtuella interaktionen mellan text
process och läsning grundläggande. 

Men det finns vissa problem med deras sätt att hantera sina teorier i praktiken. 
Iser har ett halkigt sätt att resonera, som öppnar för missförstånd. Han har visserli
gen lanserat det förträffliga begreppet "implicit läsare" till skillnad från faktisk läsa
re. Men den implicite läsaren, förklarar Iser, är i själva verket inte alls någon läsare 
utan en virtuell funktion, inbyggd i textens konstruktion.'6 Det rör sig snarast om 
en implicit läsart, som texten på en gång föregriper och svarar på. Textens kon
struktion inbegriper bestämda litterära strategier som förbereder bestämda typer av 
läsande - texten är s.a.s. programmerad för vissa sätt att läsa snarare än andra. 

Så själva termen "implicit läsare" är vilseledande, och Iser upprätthåller inte hel
ler själv distinktionen - resonemanget slirar mellan faktisk läsare och implicit läsa
re, dvs. faktisk effekt och virtuell funktion. I en spridd text, som för övrigt repre
senterar Iser i den svenska antologin Modern litteraturteori, rar vi veta att 'läsaren' 
(faktiskt) reagerar på det ena eller andra sättet på en text, men det som uppenbarli
gen avses är att vissa läsarreaktioner ligger forberedda i textens konstruktion och 
struktur. '7 Samma konstiga sätt att prata om den implicite läsaren som en fYsisk 
person i fard med att reagera har Konstanzkollegan Karlheinz Stierle. Så t.ex. när 
han diskuterar läsandet av s.k. triviallitteratur: 

The reader responds to the stimuli of the text with stereotypes from his own experi
ence. Since [sid] he is unaware of this process, these self-created illusions seem all 
the more probable and real. (86) 

Stierle borde åtminstone ha skrivit "IF he is unaware of this process ... ". Men trots 
denna iserska sammanblandning kritiserar Stierle samtidigt Iser för att tillskriva 
läsaren alltför stor frihet i förhållande till textens inbyggda styrmekanismer.'s 5tierle 
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betonar att textens strategiskt utplacerade luckor inte ger läsandet fritt spelrum uran 
tvärtom ger texten en form som styr läsandet i oanad utsträckoing. I spänningen 
mellan utskrivet och lucka utformas textens Relevansfigur - den strukrurelIa matris 
eller det dominerande schema som "predetermines the process of reception, and 
more specifically, the part of the implied reader".'9 Och det betyder i sin tur att "the 
ambiguous or nondetermined partS of a text can no longer be taken as pretextS for 
the creativity of the reader" . De fungerar i stället som modifikationer av det övergri
pande schemat - det som bär läsprocessen. Här avviker Stierle från Iser: Iser räknar 
inte med tillbakahållande konstanter i läsprocessen, sådan han konstituerat den. 
Det betyder att text och läsning går skilda Vägar.20 Och här har Stierle en poäng. 

Empiriskt korrektiv? 

Som empiriskt korrektiv till receptionsteorin eller receptionsestetiken (språkbruket 
är vacklande) har vi förstås litteraturpedagogisk forskoing - etablerad redan på 60-
talet - och vidareutvecklad med stöd av reader response-teorier av olika slag, från r. 
A. Richards till (tidig) Stanley Fish." Men på det området är det främst faktiska 
läsarreaktioner som studeras, empiriskr eller receptionshisroriskr (där det går); eller 
också behandlas texten som helt subjektiv eller möjligen social konstrukrion utan 
egen substans. Men textens egen inriktning på att bli läst studeras inte, dvs., den 
inriktning som själv kan avläsas t.ex. genom det referenssystem och litterära tilltal 
texten håller sig med. I praktiken studeras inte ens "the reader in the text", som 
reader-responsteoretiker annars gärna hänvisar till; här är det läsaren utanfor texten 
som står i centrum. Och det är förstås ett viktigt undersökoingsområde." Men det 
fYller inte den lucka jag talar om: studiet av texten som läsbar artefakt och socialt 
tilltal, utsänt och mottaget i en given kulturell situation - eller rent av olika situa
tioner, i tid eller rum. Texten läses individuellt, men är social, vill jag bestämt häv
da, både som språkhandling och kulturprodukt. 

Visst stöd finns här att hämta från litteratursociologin, som undersöker samhälle
liga omständigheter kring texten och läsandet (hos oss just nu kanske främst ror
lagssystem och bokproduktion). Också det är en viktig uppgifr: för studiet av den 
läsbara artefakten är textens (och därmed läsningens) fonktionssammanhang bety
delsefullt. Men den sociala interaktion som är inbyggd i den läsbara artefakten i 
dess funktionssammanhang - den ligger utanför intresseområdet. 

Och ändå: i sin presentation av litteratursociologins forskoingsområden talar 
Johan Svedjedal om sociopoetik: en inriktning som studerar samband mellan läsva
nor eller målgrupper och bestämda textstrategier.23 Den tydligaste svenska ansatsen 
i den riktningen är väl SvedjedaIs egen Almqvistavhandling från 1987.204 Det har 
visserligen kommit ut fönräffiiga undersökoingar sedan dess, om t.ex. hur plot
strukturer styr könskonstitueringen i B. WaIrlströms ungdomsböcker;25 men ansat
sen till analys av läsarorienterade textstrategier i sociologiskt perspektiv har inte 
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vidareförts i senare forskning - och Svedjedal själv är nwnera inne på hdt andra 
.. 26 vagar. 

Internationellt har väl mycket av litteratursociologin i svensk mening sugits upp 
av Cultural Studies och New Historicism, som just nu för övrigt verkar suga in 
hda disciplinen litteraturvetenskap i sin jättdika smältdegep7 Men studerar man 
standardantologier som Greenblatt & Gunns. Redrawing the Boundaries och Veesers 
båda om New Historicism, ser man inte heller mycket av reflexion över litteraturve
tenskapligt läsande.28 Snarare tvärtom: en idag stark tendens är att producera före
givet emancipatoriska läsningar hellre än att undersöka textens egna kulturellt situ

erade styrmedel - eller som Alice Templeton formulerar det: "CulturaI criticism 
may describe 'literature in use' but it also must critically direct readers' attention 
toward potentially liberating uses of literary works" .29 Och det låter oroväckande, 
som forskningsuppgift betraktat. 

Adressivitet 

En föttydIigande facett i de receptionsteoretiska glasögonen tycker jag att Bachtins 
begrepp om adressivitet tillför. I "Frågan om talgenrer" ser Bachtin texten som ett 
yttrande. lO Utmärkande för yttrandet är dess tilltalskaraktär - dess karaktär av 
språklig handling inriktad på en mottagare, dvs. genomvävd av vad han kallar 
adressivitet (s. 234). Det betyder att yttrandet är ett tilltal som förbereder och även 
föregriper sitt svar - det utformas med hänsyn till en förväntad "aktivt svarande 
förståelse" hos en (faktisk eller föreställd) mottagare (s. 2II). Arten av förväntad 
förståelse avgör från vilken talgenre de konventioner som skall formge yttrandet 
skall tas. Yttrandets adressivitet innebär alltså alteritet och dialogicitet: det är riktat 
till den andre som motpart eller medspelare i en - kanhända stridbar - dialog.3' 
Men det går också i dialog med en större diskurs av redan givna yttranden: "Varje 
yttrande är en länk i en mycket komplext organiserad kedja av andra yttranden" (s. 
212). Varje nytt yttrande införlivas alltså i ett nätverk av mellantexdiga förhållan
den - dvs. genomvävs av intertextualitet. Men det är förstås en rätt annan typ av 
intettextualitet än det opersonliga nätverk av citat som Barthes tänkte sig. 

Bachtin betonar, som synes, här också genrens betydelse för yttrandets utform
ning, både i tal och skrift, vardagsspråk och litteratur: alla yttranden förhåller sig 
till en talgente, varav litterära genter är särfall. Talgenterna är många, men relativt 
stabila; och de kommer till användning oftare än vi tror: "Även i det mest fria och 
otvungna samtal gjuter vi vårr tal i bestämda genreformer" , skriver Bachtin; och vi 
behärskar dem i praktiken på samma omeddbara sätt som vi behärskar vårt 
modersmål, dvs. före der teoretiska studiet. Vi tillägnar oss dem alltså som en prak
tisk fordighet (s. 220). Motsvarande gäller för fötfattare och läsare - skrivande och 
läsande: genrerna är den språkliga allmänning som möjliggör textuelI interakrion. 
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De är det sociala rum där den litterära interaktionen kan äga rum och artefakten 
verkligen blir läsbar. Och här kunde undersökningen av den läsbara artefakten 
börja. 

Egna problem: fallet Aurell 

Att jag ordar så mycket om den läsbara artefaktens problem och det litteraturve
tenskapliga läsandet av den beror naturligtvis på att jag har egna problem med den 
saken. Det kan ju vara passande att jag till sist säger någonting om dem. Helst 
skulle jag då vilja säga något om konprosaforskningens himmel och helvete, men 
jag skall försöka bli lite mer konkret och hålla mig till Tage Aurell. Vi vet alla att 
han är en luckornas demoniske mästare. Han har så mycket luckor att hans berät
telser kan framstå som oläsbara vid första försöket. Ta till exempel "Gamla landsvä
gen" i Nya berättelser (1949). Berättelsen utgörs av spridda repliker, till synes utan 
avsändare och adressat, men ändå genomsyrade av adressivitet. Så här börjar tex
ten:32 

- Tinget sa du? Inte för det nötet mitt i alla fall. Hon säger inte vem det är. Jag vet 
inte säger hon. Vet du inte? har jag sagt och ett slag var jag rent ifrån mig, jag hade 
tag i hårflokarna hennes och det har inte hänt på denna sidan prästen. Vet du inte! 
sa jag. För så mycket har hon inte ränt ute. Du har väl något vett i kroppen sa jag. 
Och fram med språket nu! Jag skall inte dänga dig sa jag, inte nu, det kan vara far
ligt sa jag. Men du f.1r aldrig en glad dag mer sa jag. Om du inte talar om var du 
varit sa jag - Det säger jag inte mer, kommer aldrig att säga det. Aldrig i evighet. 
Hon är rädd, töskraken! Och är det den jag ttor så jammen är jag rädd jag också. 
Nej då f.1r det hellre vara, alltid blir det väl nån råd. Och om han nu f.1r vara i fred 
så kanske han kniper fram med några kroner i alla fall. Men tänka sig att gå till en 
sån! 

Efrer ett par omläsningar (det behövde i vart fall jag) anar man att det handlar om 
en flickunge som råkat i olycka, och att den talande är någon förälder, ovisst av vil
ken sott. Men den aningen har man inte mycket hjälp av. För strax kommer en ny 
replik, till synes från ett helt annat håll:JJ 

- Se på orgeltramparn där! Nu går han hem till ett middagsmål som inte ens är 
påbörjat än. Inte kaffe heller. Och kanske har han inte lust på någondera, det är 
mest bikarbonat han läskar sig med. I denna evinnerliga magsyran. Och så lider han 
av sömnlöshet säger han. Ligger och tvinnar sig och svettas om nätterna. 

Och så håller det på: den ena repliken efrer den andra om olika saker. Men titeln 
ger förstås en ledtråd: samtalen utspelar sig på 'gamla landsvägen' mellan folk som 
stöter ihop där, skvallrar en stund och går vidare. Mysteriet är löst, tror man: detta 
är ingen sammanhängande berättelse, utan fragment av oberättade berättelser 
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utanför den här berättelsens rum. Men nej, så är det inte heller: vissa fragment 
kommer igen; man börjar känna igen personamnen och stoffliga flisor ur de redan 
framsatta fragmenten. Här är ett helt nätverk av pågående berättelser, sammanflä
tade till en enda. Och bakom dem illuderas ett ännu större nätverk av oberättade 
historier, kronologiska förlopp och kausalkedjor, som aldrig skall komma in i språ
ket och samtalet. De är förstås skrivbara i Barthes mening. Men det tycker jag inte 
alls är lika inttessant som att de faktiskt till stor del också är läsbara: de är luckor 
inkilade i det utsagda, omgivna av textens dominerande struktur, själva strukture
rade av den. De styrs av textens relevans figur, för att tala med Stierle. Och relevans
figuren i det här fallet - är inte det adressiviteten: det ständigt pågående samtal som 
alltid utspelas på gamla landsvägen? Replikerna byts ut men adressiviteten är alltid 
densamma. 

Men nu till problemet. Som en luckornas mästare har Aurell att rykre om sig att 
vara modernist - imagist rentav, enligt somliga, som läst sin Hemingway. Men han 
har också rykre om sig att vara realist, folklivsskiIdrare och mundig berättare - både 
i tal och skrift. Det kunde vi misstänka redan av de citat jag anfört. Båda ryktena 
har fog för sig, menar jag, men hur går det ihop?34 Aurells realism är lika konstig 
som hans modernism - han har ingen given plats i de epokhistoriska rullorna annat 
än i rent kronologisk mening. Så vad är det som är läsbart i de aurellska artefakter
na, och vad måste vi skriva till för att kunna tala om dem som litteraturvetare? 

Texten själv? 

Må vara att den lästa texten är en konstruktion. Men den är ingen fantasiprodukt 
och inte heller alltigenom privat. För konstruktionen bygger på något för alla läsa
re givet och gemensamt: den språkliga artefokten. Att den är läsbar betyder inte att 
den kan läsas hur som helst: läsarterna begränsas inte bara av textens bokstav utan 
också av de litterära konventioner och kulturella referenssystem texten opererar 
med. Den språkliga artefakten är historisk och social lika mycket som estetisk - det 
visste redan Schiick - och den kulturella kontexten (som man säger numera) 
genomsyrar texten - det visste redan Derrida. Det känns nästan genant att påminna 

om detta som alla väl menar sig veta; men jag gör det därför att den vetskapen ger 
så magert utslag i den litteraturvetenskapliga praktiken. Konstnärlig text och social 
kontext faller isär; och då är det ju inte konstigt att studiet av den läsbara artefak
ten - eller rättare, arte-akten - kommer i kläm. 

Noter 

I Se t.ex. Post-TheoTY' New Dirediom in Criticism, ed. Martin McQuillan (Edinburgh 1999), samt Tho
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10 Roland Barthes, SIZ Essä (1970), övers. M. Höjet ([Sraffanstorp], 1975), ss. 10-12. 

II Se vidare om den klargörande (om än väl S1.UÖgda) kritiken i Claude Bremond & Thomas Pavd, De 
Barthes il Balzac: fictions d'un critique, critique d'une fiction, Bibliotheque Albin Michel des idtes 

(paris 1998). 
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multiple writings, dra'WIl from many cultures and entering into murual relations of dialogue, parody, 
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as was hitherto said, the author. The reader is the space on which all the quotations that make up a 

writing are inscribed without any of them being lost; a text's unity lies not in its origin but in its des

tination. Yet this destination cannot any longer be personal: the reader is without history, biography, 

psychology; he is simply that someone-who holds together in a single fidd all the traces by which the 

wrirren text is constituted." (Roland Barthes, Image, Music, Text, ed. Stephen Heath ([1977'; London 

1984-> s. 48.) 
13 Donald Keefer, "Reports of the Death of the Authot", Philosophy and Literature, Vol. 19 (1995: I), ss. 

78-84-
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'5 SlZ, s. II. Se försöker till (reformistisk) efrerföljelse i Beara Agrell, "Ett papper om ett papper om ett 

papper. Spår i en.Strindbergstext:". Sagt och menat. 17 uppsatser tillägnade Mats Furbergpå hans 50-års
dag. Filosofiska meddelanden, Röda serien nr 3 (GÖleborg 1983), ss. r-28. 

16 Begreppet implied reader "has his roots firmly planted in the structure of the text; he is a construct 

and in no way to be identified with any real reader" (Iser, The Act of Reading. A Theory of Aesthetic 
Response [1976] Baltimore & London [1978] 1980, s. 34). Begreppet avser"a texrual structure anticipa

ting the presence of a recipient without necessarily defining him: this concept presrructures the role 
to ~ assumed. by each recipient, [ ... ]. Thus the concept of the implied reader designates a nenvork of 
response-inviting structures, which impe1 the reader to grasp the text." (ibid.) 

17 Iser, "Läsprocessen - en fenomenologisk betraktelse" (1972), övers. C. Hansson, Modern litteraturteo
rio Från rysk formalism till dakonstruktion, del l, led. Claes Enzenberg & Cecilia Hansson (Lund 
1992), t.ex. ss. 323, 334, 336. Ur första kapitlet i Isers The Implied Reader. Patterns of Communication in 
Prose Fiction from Bunyan to Beckett (1972; övers. 1974 Baltimore & London 1990). 

IS Karlheinz Stierle, "The Reading of Fictional Texts", trans. L Crosman & T. Zachrau, The Reader in 
the Text: Essays on Audience and Interpretation, ed. S. R Suleiman & L Crosman (Princeton N. J. 
1980), s. 98f. 

19 "What I have called the text's 'predominant scheme' [Relevanzfigur] is the manifestation of a thematic 
dynamics through the gradual unfolding of a certain number of successive contexts, as in the extensi
ve dynamics of the novd, or through the coexistence of simultaneous contexts, as in the intensive 
dynamics of poetry. By articulating a predominant scheme, and only through this articulation, the 
fictional text provides us with an experience that does not have to be derived. from same extra textual 
reality, but which is contained in the aesthetic, meaningfully consrructed world of the work itsdf." 
(Stierle, a.a., s. 101) 

20 Stierles kritik av Iser formuleras med utgångspunkt från att "[t]he claim mat the text prescribes its 
own pre-dominant scheme has as a consequence that the ambiguous or nondetermined parts of a text 
can no longer be taken as pretexts for the creativity of the reader" !S8). Stierles ståndpunkt är då den
na: "Where I differ is in my concept of the text as constituting for itself a structural matrix to which 
all seconclary structures have tO be referred. Iser, on the other hand, considers the construction of 
meaning to be an original achievement of the reader. He describes it as an essentially creative act in 
which the reader fills the gaps and blanks of indeterminacy, rdying on the power of his imagination. 
Fulfilling the text by creating everchanging constellations, the reader is drawn into fiction and experi
ences it as a kind of complex 'reality.' For Iser, the aesthetic experience of fiction consists in the pro
cess of creating and destroying illusions, and at the same time of forming and dissolving 'figures' of 
meaning. Thus starting from moments of indeterminacy or ambigWty, the reader simultaneously 
experiences his own productive reception as weil as a 'texrual reality' mat never coincides with a given 
meaning but evolves within the framework of constancly changing perspectives." (99) - "Iser's theory 
is a theory of the variables of reception, counting on constants only on the side of the text. Since Iser 
does not discuss the problem of the possible relationships berween constants and variables in the pro
cess of reception itself, his theory leaves us with a SpOt of indeterminacy, which accounts for its oscil
lation between formal and material theory. A theory that considers only the variable racrors of recep
tion cannot go beyond the statement mat reception, each time, is the result of a complex of vari-

ables." 09) 

21 I. A Ricbards, Frinciples of literary criticism (London 1925), samt dens. Practical criticism. A Studyof 
Li'emry Judgment (London r929); Sranley Fish, h There a Text in this Class? The Authority oflnterpreti
ve Communities (Cambridge, Mass. 1980). 
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22 Lovande empiriska ansatser i anslutning till nyare texneori görs också, bl.a. vid University of Alberta. 
Se t.ex. David S. MiaIl, "On me Necessiry of Empirical Srudies of literary Reading", Frame. Utrecht 
JournalofLiterary Theory, VoL 14 (2000), s. 43-59. 

23 Johan Svedjedal, "Det litteratlIISociologiska perspektiver. Om en foISkningsttadition och dess grun
danraganden" (1996), Litteratursociologi. Texter om litteratur och samhälle, red. Lars Furuland & Johan 
Svedjedal (Lund 1997), s. 79f. 

24 Johan Svedjedal, Almqvist - berättaren på bokmarknaden: berättartekniskn och litteratursociologiskn stu

dier i C j. L Almqvists prosafiktion kring I840, Skrifter utgivna av Avdelningen för litteratursociologi 
vid Litteraturvetenskapliga instirutionen i Uppsala, 2I (diss., Uppsala 1987). Ett furskt nOlskt exetnpd 
utgör Tore Rem, Forfotterem strategier: Alexander Kielland og hans krets (diss., Oslo 2002), som även 
studerar layOutens och boktypens receptionsesteciska betydelse. 

25 Matia Anclr.e, Rött eller grönt! Flickn blir kvinna och pojke blir man i B. Wahlströms ungt/Qmsböcker 
I9I4-I944, Skrifter utgivna av Svenska bamboksinstirutet, 73 (diss., Stockholm 2001). 

26 Se t.ex. der programmatiska avståndstagandet från textanalys som eget vetenskapsområde i Svedjedals 
"Utanför marginalen", Tft., 2000: 3-4, ss. 52--59: "Från närläsningens genombrott har tendensen varit 
tydlig: litteraturforskaren är en person som ägnar sig åt rextanalyser. Konsensus kring den tanken är 

numera närmast kväljande inom ämnet." (54). I artikeln används emellertid "textanalys" som syno
nymt med "tolkning", vilket inte är ett självklart språkbruk, men förmodligen en bidragande förklar
ing till de hårda orden. 

27 Se t.ex. J. E. Elliott, "Paradigms Retained: Cultural theory. Critical Practice", Comparative Literature, 
Vol. 50 (1998: I), ss. 57-94, samt dens., "From Language to Medium: A Small Apology fal Cultutal 
Theoty as Challenge ro Cultutal Srudies" , New Literary History, Vol. 29 (1998: 3), ss. 385-413. 

28 Rcdrawing the Boundaries. The Transjonruuion of English and American Literary Studies, ed. Stephen 
Greenblatt & Giles Gunn (New YOlk '992), samt The New Historicism (New YOlk & London 1989) 
och The New Historicism Ronder (New York & London 1994), båda ed. H. Anun Veeset. 

29 Alice Templeton, "Sociology and Literature. Theories for Cultural Criticism", College Literature, Vol. 
19 (1992:2), SS. 19-30. Se äv. diskussionen hos ElliOtt enl. ovan, samt Svedjedals kritiska översikt av 
forskningsuaditionen i "Kulrunnaterialism - från Raymond Williams till cultural studies", Ord dr 
Bild 1998: 6, ss. 10-18. 

30 Michail M. Bachtin, "FIågan om talgenrer" (1952-53; tro 1979), ÖveIS. H. Bodin, Genreteori, red. Eva 
Haettner Aurelius & Thomas Cörselius (Lund 1997), ss. 203-239. 

31 Jfr de interaktionistiska ansatserna i Anders Tyrberg, Anrop och ansvar: berättarkonst och etik hos Lars 
Ahlin, Göran Tunström, Birgitta Trotzig, Torgny Lindgren (Stockholm 2002), samt Beara Agrell, Roma
nen som forskningsresa / Forskningsresan som roman. Om litterära återbruk och konventio-nskritik i If}60-

talets >rya svenska prosa (Götebolg 1993). Båda dessa atbeten ät föranktade i en Lars-Ahlinsk kontext, 
där läsarorienteringen är uppenbar. Men hur vore det med en undersökning av läsarsuategier och 
funktionssammanhang i till synes mer slutna texter, som t.ex. Olov Jonassons Parabeu'um (1943), Stig 
Latssons Autisterna (1979) eller, förslås, Tage Aurell? 

32 Tage Aurell, "Gamla landsvägen", Nya berättelser (Stockholm 1949), S. 57f. 
33 Aa.,58 

34 Några exempel på nyare stipulationer, som visserligen klargör men inte gör uppgiften lättare: 
Modernism: "a practice that works in opposition to rational and realist discourse but that, in its 

> negativiry,' only preserves its significance and its signifying power againsr the background of the ua-
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dition that· produces and legitimatizes that &scourse" (Asttadur Eysteinsson, The Concept of Moder
nism, I=ha & London '990, s. 2Ojf.). 

Realism: "Hm, a period term for the dominant trend of nmeteenth-cenrury literature, especially 
naqanve fiction; second, a certain type of mimetic (and usually narrative) processing of objecrive rea
lity, and third, a fictional or literary embodiment of rhe communicative language acknowleJ"oed by 
the 'public sphere.'" - "realist discourse in literarure is consrantly nourished and motivated by the 
dominant modes of cultural representation in the respective society." (Eysteinsson, a.a., ss. 191 resp. 

195) 
"[O]m et forl0b virker realistisk afh.renger ikke af, om der er i overenssremmelse med logikken eller 

virkeligheden, men af at det er sådan indretter, at det korresponderer med, hvad der er publikums 
forventninger om det f01gerigcige og det sande. Med. sine ta:tte tilknyming til retorikken ligger denne 
b~<Ttningsmåde i Aristoteles' poetik. på linie med, hvad der rorst i de seneste årders realismeopfattel
se er blevet god rone." Q0rgen Holmgaard., "Realisme og narrativitet. Om narrativ kausalitet", Gensyn 
med realismen, red. ]0rgen Holmgaard, Skrifter fia Center for JEsretik og Logik, Aalborg universiter, 
vol. I, Aalborg 1996, s. r36). 

"[VJores vurdeting af teksten [afha:nger] ikke af forhaldet mellem tekst og virlreligbed med sidsr
nzvnte som den stabile reference. Det af"hznger af forholdet mellem tekstens konstruktion, og hvad 
der er almindeligr antaget som sandsynligr og virkeligr" (Holmgaard, a.a., s. (6). 
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Michael Gustavsson 

Litteraturteorin i teorin och praktiken 

Litteraturteorins dragningskraft 

Man kan fråga sig varför den moderna litteraturteorin har haft en sådan drag
ningskraft på så många inom vårt ämne. I Ett svar kan ju vara att många har känt 
en tillfredställdse i att på ett nytt och förmodat djupare sätt ha f.l.tt insikt i hur det 
förhåller sig med fenomen som text, tolkning och läsning. Komplexiteten i mycket 
av den moderna litteraturteorin bidrar säkert till uppfimningen, att detta med lit
teratur inte är så lätt och att ttaditionella metoder inte har reflekterat tillräckligt 
över text och tolkning. Man kan lätt tro att just komplexiteten direkt korresponde
rar till djupet i teorierna. Dessa teorier kan förmedla en nyare, mer utvecklad, mer 
heltäckande och mer exklusiv kunskap. Dessa teorier är mer avancerade än andra. 

Viljan att lära sig hur det förhåller sig med fenomen som text, språk och tolk
ning är i så full, kan man gissa, en vilja att bättre och mer djuplodande förstå vad 
som är fallet. En sådan vilja förutsätter dock, att man redan har lärt sig att detta -
hur det egentligen förhåller sig - är någonting man på ett mödosarnt sätt måste f.l. 
insikt i och att denna insikt bäst förvärvas genom en utvecklad teoretisk apparat. 
Förutsättningen är att insikten kräver en komplex teori. 

Man kan anta att en stor del av den moderna litteraturteorin hör samman med 
ett visst förhållningssätt: ett intellektuellt förhållningssätt som inbegriper tron på 
att teoretiskr tänkande generellt sett är vägen till en fördjupad insikt. Antar man ett 
sådant förhållningssätt undviker man, tror jag, att reflektera över just förhållnings
sättet som sådant - i alla full på något annat sätt än vad förhållningssättet självt til
låter (så var det i vilket full en gång för författaren till dessa rader). 

Ett annat problem med detta förhållningssätt är att när man väl intagit det, att 
när man lärt sig hur man egentligen ska nå insikt och hur man skall tänka för att 
nå denna insikt, blir det väldigt svårt att erinra sig någonring man inte lärt sig 
inom detta förhållningssätt, eller vad man visste innan man var teoretiskt skolad. 

Det förhållningssätt jag talar om f.l.r sitt uttryck hos många teoretiker i deras 
övertygelse att teorin måste vara lika svårtillgänglig som de förutsätter att textens 
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eller tolkningens väsen är. Att få en djupare förståelse av texten, litteraturen, läs
ningen miste innebära (det är så att säga på förhand bestämt) att man ser bakom 
eller under den skenbara ytan, de triviala självklarheter som gemene man tar för giv
na. 

Man måste tillägna sig teoretiska modeller för att med hjälp av dessa kunna se 
längre än vad vi vanligtvis gör, eller för att komma närmare den fördolda sanning
en - även om denna sanning enligr vissa teorier inte kan vara en sanning. Det 
intellektuella förhållningssätt jag talar om förutsätter en tro på att textens eller 
tolltningens väsen i allt väsentligr är fördolt. Och det är just denna ide om något 
underliggande och svårtillgängligr flrdolt som ger utrymme för teorin, som gör 
teorin nödvändig. 

När man väl tillägnat sig de nödvändiga begreppen, och de nödvändiga tanke
sätten, är man skickad för sin uppgift. Man blir en anhängare av och förespråkare 
för en teori. 

En faktor som kan ligga bakom stytkan och amaktionskraften i moderna teorier 
kan vara glädjen över att förstå just teorins begrepp, att förstå hur de förhåller sig till 
varandra, att kort sagr förstå ett helt komplicerat teoretiskt system. Denna glädje 
bidrar till att man glömmer att jämföra teorins upptäckter med de erfarenheter man 
äger som t.ex. läsare, att man glömmer att &åga sig vad teorin egentligen speglar. 

Glädjen att förstå en teori genereras naturligtvis också av uppfattningen, av 
tron, att teorin kan säga något väsenrligr (eller väsenrligare) om litteraturen och 
dess kontexter, att den kan användas för att upptäcka något fördolt om dessa mys
tiska fenomen. 

Denna tro förutsätter ju i sin tur tron, eller övertygelsen om, att text, tolkning, 
läsning m.m. är mystiska eller svåra eller åtminstone väldigr komplicerade feno
men. En väsensegenskap är så till vida redan förutsatt. 

Denna övertygelse om att text och tolkning är mystiska eller svåra fenomen tror 
jag är drivkraften bakom en stor del av modernt teoretiserande. Denna övertygelse 
eller tro får därför inte undersökas eller granskas i sig, den rar inte prövas mot erfa
renheter ur litterär praxis (läsarna t.ex. har ju en trivial eller banal syn på sin egen 
läsning, man får lära sig att dessa erfarenheter är naiva och vilseledande). Dessu
tom, vad skulle hända med litteraturteorin, denna institutionaliserade verksamhet, 
om någon kunde visa att texten exempelvis inte är något "mystiskt" eller ens kom
plicerat? 

En annan faktor bakom det teoretiska förhållningssättets dragningsktaft kan ju 
vara begäret att, så att säga, veta bäst inom den teoretiska diskussionen. Att ha för
stått en svår teori kan ju skänka en personlig tillfredsställelse som motiverar teore
tikern att försöka övertyga, men kanske framförallt, ktitisera anhängare av andra 
teorier. Deltagarna i denna diskussion måste dock, hur oeniga de än är, vara över
ens om en sak, nämligen att själva diskussionen är viktig och väsenrlig. 
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Därvidlag ar man inte fundera för mycket över om den akademiska eller intel
lektuella polemiken utgör en del av ändamålet med och förutsättningen för kon
sttuktionen av teorier. Även om teoretikernas skara är exklusiv, dvs. begränsad, och 
även om diskussionen inte är tillgänglig för alla, så lever många i tron att teorin 
själv har närmast universell räckvidd. 

Man rälcnar inte med möjligheten att själva betingelserna för den teoretiska 
verksamheten också kan utgöra gränserna för teorins räckvidd. Motivet att söka 
förstå tollcningens mekanismer eller textens natur eller något dylikt, kan ses som 
betingat av tron att dessa mekanismer och egenskaper föreligger på det sätt som 
teorin redan har besrämt utan att man frågar sig om dessa väsensegenskaper tillhör 
objektet eller teorin, eller om teorins objekt föreligger utanför teorin. 

Men jag tror också att teorin är betingad av viljan att fortsätta en teoretisk diskus
sion som för sig själv har besrämt att den är viktig. Och just därför ar inte betingel
serna rannsakas; en alltför långrgående diskussion om teorins tillämpning och räc
kvidd blir ju destruktiv för teorin och den teoretiska diskussionens ändamål. 

Jag tror med andra ord att man, när man är tillräckligt insatt i vissa typer av teo
ri och teoretisk diskussion, när man ägnar sig åt att förespråka sina egna teoretiska 
ståndpunkter och att ktitisera felaktiga och vilseledande uppfattningar, när den 
teoretiska diskussionen, så att säga, fYller ens tid, glömmer att undersöka om 
teorin representerar någonting utanfor teorin. 

Teorins avgränsning 

Man talar ofta om teorins intåg i den svenska litteraturvetenskapen som en händel
se, som ett brott i traditionen. Man talar också om teorins högkonjunktur som vid 
det här laget har passerats, att vi lever i ett tillstånd efter teorin. Man vill därmed 
antyda att teorin är, eller var, begränsad till en bestämd tidsperiod. Lika ofta talar 
man om teorin som något som ligger bredvid den "vanligi' eller "traditionella" lit
teraturvetenskapen: "På min institution finns det några litteraturteoretiker", kan 
det heta. Eller: "Hon har sktivit en litteraturteoretisk avhandling". Vi förstår nog 
alla vad som avses med sådana yttranden, men likväl vittnar sådana formuleringar 
om en viss oklarhet i frågan om det teoretiska. 

En anledning till att litteraturteorin betraktas som något speciellt, är att den 
ofta srä!!er sig själv i förgrunden: teorin är intressant som teori betraktad och inte 
enbart på grund av dess tillämpbarhet. Man kan också gissa att den moderna litte
raturteorins inrikming på vissa metafYsiska frågeställningar - Vad är en text? Vad 
är en författare? Vad är läsning? Vad är litterär mening? m.fl. - attraherar många 
teoretiskt sinnade forskare och studenter inom vårt ämne som plötsligt finner en 
möjlighet att ägna sig åt riktigt stora frågor, långt utanför den traditionella littera
turvetenskapens domäner. 
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Men. på ett annat plan kan man hävda att den distinktion man vill göra mellan 
teoretisk och icke-teoretisk litteraturvetenskap är obegriplig. Den är obegriplig 
eftersom .alllitteraturvetenskap vilar på någon slags teoretiska förutsättningar. Jag 
ttor att det, i stället för att tala om teoretisk och icke-teoretisk litteraturvetenskap, 
är mer korrekt att tala om modern teori som skild från äldre. 

Poststrukturalistisk, men även hermeneutiskt influerad teori, och i vissa fall 
strukturalistisk teori grundas på i förhållande till traditionen radikalt annorlunda 
kunskapsteoretiska förutsättningar. Om man bottser från den postmodernistiska 
jargong som på sina håll har blivit populär inom ämnet, vill jag säga att "genuin" 
postmodernistisk och hermeneutisk (och i viss mån strukturalistisk) teori inte bara 
skiljer sig från tidigare inom ämnet dominerande teorier utan också medför en 
avgörande skillnad i synen på ämnets innehåll, undersökningsområde och ända
mål. 

Den skillnad jag syftar på är inte alltid i praktiken cycllig på den metodiska 
nivån eller ibland inte ens på den enskilda teorins nivå, utan måste sökas i just de 
kunskapsteoretiska förutsättningarna. Det finns ju stora kunskapsteoretiska skill
nader mellan t.ex. hermeneutik och poststrukturalism men det de har gemensamt 
är att bägge riktningarna utgör ett brott mot den traditionella litteraturvetenska
pens kunskapsteori. 

Vad de, så kallade, traditionella litteraturvetenskapliga metoderna, såsom de har 
utvecklats i Sverige under större delen av 1900-talet, har som gemensam teoretisk 
grund, oavsett hur mycket de skiljer sig åt för övrigt, är enkelt uttryckt uppfatt
ningen att litteraturvetenskapen har ett avgränsbart (eller flera avgränsbara) objekt 
och att detta (eller dessa) objekt är tillgängligt (tillgängliga) för undersökning. 
Man skulle kunna ge den vaga benämningen "traditionell litteraturvetenskap" 
innebörden att den i all sin heterogenitet förenas aven objektivism i denna bemär
kelse, där tron på objektet som något givet är bärande. 

Den nuvarande ämnesbeteckningen har snarast skärpt denna traditionella upp
fattning: termen litteraturvetenskap implicerat att ämnet, såsom vetenskap, har 
sina föremål och att ämnet bygger på undersökningar av dessa föremål. Begreppet 
vetenskap såsom det vanligtvis förstås förutsätter ju en relation mellan ett kunskap
ssökande subjekt och ett i förhållande till subjektet externt föreliggande objekt. 

En traditionell uppfattning är att ett och samma objekt kan undersökas på olika 
sätt. Talar man om subjektivism i detta sammanhang avser man inget som påverkar 
objektets ontologi. I den traditionella litteraturvetenskapen i&ågasätts med andra 
ord inte objektets status av externt objekt, och det subjektiva elementet uppfattats 
som ett mer eller mindre arbiträrt villkor i kunskapsrelationen. (Det är ju vanligt 
förekommande att det subjektiva elementet uppfattas som en källa till fel- en upp
fattning som är inrmanent i objektivismen.) Men sällan har objektet som sådant 
ifrågasatts. I ovan nämnda avseenden kan med andra ord den traditionella littera-
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turvetenskapen knytas till en kunskapsteoretisk empirism och metafYsisk realism. 
I den nyare litteraturteorin däremot är den empiristiska synen på kunskapsrela

tionen och den realistiska synen på objektet ifrågasatt, från vitt skilda håll dock. 

Varken inom hermeneutisk eller inom posrmodern teori uppfattas objektet som 
något på förhand givet. Det är t.ex. omöjligt för en "äkta" poststrukturalist att häv

da att ett och samma objekt kan undersökas eller tolkas på flera olika sätt, eftersom 

iden om ett självidentiskt objekt här är dekonsrruerad. En allvarligt syftande meto
disk pluralism är med andra ord inte förenlig med den poststrukturalistiska 

teorin. 2 

Det kunskapsteoretiska brott jag vill peka på mellan traditionell och modern Iit
teraturteori, är centralt för diskussionen om litteraturteorins utveckling, inte minst 

för att det ofta förbises av såväl belackare som bejakare av modern teori. 
Vill man, å ena sidan, hävda att t.ex. dekonstruktionen är en metod man kan 

välja bland många andra för att undersöka en och satnma text har man inte förstått 

dess kunskapsteoretiska grund - det empiristiska identitetsktiterium som ligger 
bakom iden om "en och satnma text" är ju här ifrågasatt. 

Vill man, å andra sidan, kritisera dekonstruktionen för att den är obrukbar, för 

att den inte kan presentera sannolika tolkningar eller verifiera sina slutsatser har 

man inte heller förstått dess kunskapsteoretiska grund - man slår in öppna dörrar, 
man har inte förstått att dekonstruktionen inte är en metod som gör anspråk på 
att vara "brukbar" som ett vetenskapligt instrument enligt empiriska regler. I bägge 

fallen utgår man från ett kunskapsteoretiskt synsätt, det empiristiska, för att bedö
ma ett annat, uttalat icke-empiristiskt. 

Men om vi utgår från dem som på allvar tar fasta på den posrmoderna teorins 
kunskapsteoretiska grunder och konsekvenser (vilket troligtvis mest är bejakare) 

kan man fråga sig vilka de praktiska konsekvenserna är (eller blir) så till vida den 

nya epistemologin har (eller Jar) ett reellt inflytande. 
Eftersom denna typ av teori inte har sitt på förhand givna objekt, finns det här 

en, vad många traditionella litteraturforskate skulle kalla, inbyggd fara, eller rättate 

sagr två faror, som hotar ämnets såväl institutionella som pedagogiska konrur. 
För det rorsta: faran att den nyare litteraturteoriri bidrar till dess egen autonomi, 

dvs. att teorin Jar en ställning såsom icke nödvändigtvis beroende av och inriktad 

på de litterära texterna. En postmodernistiskt influerad litteraturvetenskap kan 
leda till en verksamhet vari man primärt sysselsätter sig med teori (psykoanalys, 

lingvistik, feminism, filosofi, ideologi etc.) och där litteraturen i traditionell 
bemärkelse kommer i andra hand. I stället för att med hjälp av teori belysa littera

turen, används litteraturen som förevändning för att ra ägna sig åt teori. 
För det andra: faran att den posrmoderna litterarurteorin bidrar till en så extrem 

kontextualisering av ämnet att dess identitet hotas. Med detta avser jag tendensen 

att uppfatta den litterära texten som bara ett vid sidan av många andra studieob-
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jekt inom ämnet. Om man nu kan tala om objekt i detta sammanhang: en post
strukturalist skulle snarare benämna den i traditionell mening litterära texten för 
en av ämnets diskurser. Efrersom olika diskurser, t.ex. ideologiska, vetenskapliga, 
juridiska, massmediala, genusrelaterad etc., .alla har samma språkligt-retoriska kän
netecken, går det inte att skilja dem åt i ontologiskt avseende. Inom poststruktura
listisk teori hävdas omöjligheten i att avgränsa den specifikt litterära texten, vilket 
innebär att man förespråkar ett närmast oändligt vidgat textbegrepp, dvs. ett text
begrepp som inkluderar kulturella, ideologiska, historiska m.fl. fenomen. 

Om litteraturvetenskapens avgränsning inte längte ovillkorligt grundas på det 
litterära verket förstått som objekt, riskerar då ämnet att bli ett allmänt kulturkri
tiskt eller ideologiskt ämne? Jag vet inte. Men ett faktum är att många postmoder
na litteratuneorier har ett godtyckligt förhållande tilllineraturen, i meningen att 
hart när hela verkligheten kan "läsas" som "litteratur" eller "text" (en ståndpunkt 
som om den fick vara normerande i gtunden skulle förändra ämnets innehåll och 
inriktning) . 

Perspektivfrågan 
Jag har talat om det orimliga i att skilja teori från icke-teori inom vårt ämne och 
försökt att visa att skiljelinjen snarare kan karakteriseras som ett kunskapsteoretiskt 
brott. Empirismens syn på det externa undersökningsobjektet är ifrågasatt av post
strukturalismen, men också av hermeneutiken. Även om hermeneutiken är utsatt 
för en häftig kritik från poststrukturalismen vad gäller det subjektiva, vänder sig 
bägge riktningarna mot den empiristiska objektivismen. 

Men är då poststrukturalismen och hermeneutiken befriad från alla typer av 
objektivism? Jag tror inte det, även om bägge riktningarna vänder sig mot objekti
vismen, är de som teoretiska riktningar betraktade ändå fast i ett objektstänkande. 

Varken hermeneutiker ener poststrukturalisterkan tänka sig något annat sätt att 
ränka än det teoretiska. Men varje teori, fanad som reflektion ener betraktande, 
har alltid sina föremål; att ha, ener ställa fram, eller konstruera ett objekt är ett 
nödvändigt villkor för teorin, eller, om man så vill, en konsekvens av det teoretiska 
perspektivet, dvs. betrakratperspektivet. 

Jag ränkte försöka visa vad jag menar med objektsränkandet i poststrukturalis
men och hermeneutiken för att sedan jämföra med den empiristiska forskningens 
objektstänkande. Som exempel på teoretiska objekt har jag valt text och läsning. 

Såväl hermeneutikern som poststrukturalisten vill ersätta texten som externt 
objekt med texten som aktivitet, de vill bägge favorisera läsningens interna per
spektiv, (även om detta perspektiv har olika innebörder i de olika riktningarna). 
Men de kan ttots detta inte lämna det teoretiska utifrånperspektivet. Tvärtom så 
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förväxlas ständigt detta externa perspektiv med det interna språkbrukar- och läsar
perspektivet. 

När denna förväxling sker innebär det att de teoretiska representationerna av 
text och läsning förutsätts vara identiska med läsarens läsning eller texten som 
läses. Och då reses också anspråken att vi med hjälp av litteraturteoretiska modeller 
bäme kan förklara vad som egentligen händer när vi läser och förstår en litterär text, 
att vi bäme kan förstå läsningens väsen och egenart. 

Teorin gör alltså inte alltid skillnad på läsningen som föremål för förklaring och 
läsningen som läsning. Anledningen till denna sammanblandning kan vara att teo
retikern förutsätter att text och läsning" är någonting" och att detta någonting har 
universellt identiska väsensegenskaper. Texten och läsningens hemligheter måste 
vara desamma inom som utanför teorin. 

Inom poststtukturalistisk teori uppfattas litterära texter varken som referentiella 
eller poetiska uttryck, de ses som språkliga diskurser som endast refererar till andra 
språkliga diskurser. Den empiriska skillnaden mellan den litterära texten och andra 
"berättelser" (historiska, kulturella, politiska, didaktiska diskurser t.ex.) är därför 
sekundär och oväsentlig. All diskurs, oavsett dess uppenbarelseformer, har samma 
sptåkliga kännetecken. All kunskap, all litteratur, all filosofi, all etik, etc. utgör tex
ter i den totala intertextualiteten. Och alla dessa texter (som utgör hela vår verklig
het) kännetecknas av samma ryp av representationsförhållande. 

Tankar, ideer, känslor, företeelser, sakförhållanden, ting m.m., är oss givna som 
alltid redan språkligt representerade. Och den enda referens man kan tala om är 
följaktligen språkets referens till språket. Både subjektet och objektet är språkligt 
givna. Därför kan det inom poststrukturalismen hävdas att "allt är text". Det finns 
alltså ingen "ren", transcendental, mening bakom texten, eller något "ren"'sak tex

ten refererar till; det finns inget som kan heta "utanför texten" - detta uttryck refe
rerar inte till någonting.3 Poststrukturalismen vill såtillvida utgöra en kritik av såväl 
subjektivism (idealism, konceptualism, psykologicism m.m.) som objektivism 
(empirism, realism m.m.). 

Trots att teorin förespeglar att allt tänkande är immanent i språket, trots att 
teorin inte sägs ha någon plats utanför det språkliga spel den vill representera, visar 
det sig att teorin ändå står i ett externt förhållande till dess föremål - språket, tex
ten - (ett förhållande som dock tematiseras som ironiskt). Teorin lokaliserar och 
avgtänsar sitt objekt: Den avgör att allt är text! 

Varför skall man då inom strukturen göra sig bilder av något som inte går att 
ställa sig utanför, något som inte går att representera? Och varför skall man därutö
ver förklara och göra sig bilder av denna omöjlighet? 

Dessutom kan man fråga sig om poststrukturalismens teoretiska formel- allting 
är alltid redan representerat - bygger på något som har upptäckts i språket som 
helhet. Snarare bygger den på bilder av språket som teorin frambesvärjer, som i sin 
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tur bygger på tidigare teoretiska bilder, som teorin måste förhålla sig tiIl- som den 
vill kritisera - som om dessa ridigare bilder, den traditionella grammatikens språk
modeller t.ex., i princip var giltiga till dess en modernare teori upptäckte hur felak
tiga de var. Vad jag vill säga är att poststrukturalismen inte förhåller sig till språket 
som sådant, vad det nu kan vara, utan bara till teoretiska modeller av språket. 

Poststrukturalismen kan inte släppa den teoretiska synen på språk och text och 
är övettygad om att den språkteoretiska diskussionen måste fortsätta. Vad som är 
vikrigt i denna diskussion är alltså inte det levande språket, med alla dess använd
ningar, utan vad som är viktigt är andra teoretikers syn på språket: NietzSches, Hus
serls, Heideggers, Saussures, Austins, Searles för att nämna några populära" diskus
sionsparrners". Den poststrukturalistiska språksynen är på så sätt till stor del deter
minerad av den renodlat teoretiska diskussion den ingår i. 

En av de viktigaste förutsättningarna för denna diskussion är den nomenklatu
ristiska språksyn som menar att mening går att skilja från språkliga uttryck. Post
strukturalistisk teori utgår från att den dualistiska språksynen på ett felaktigt sätt 
förklarat språket, men utgår samtidigt från att den dualistiska traditionens sätt att 

representera språket - uttryck och mening - i princip är riktig. 
Man förutsätter att språket som helhet - inte bara lingvistikens, grammatikens 

och filosofins sptåkmodeller - kan representeras av begrepp som tecken, signifiant 
och signifie, uttryck och mening, även om det här sker på ett negativt sätt. Inne
börden i de teoretiska representationerna kan ifrågasättas, men den teoretiska 
representationstekniken som sådan ifrågasätts inte. 

Poststrukturalismen förvaltar så denna tradition av teoretisk representationstek
nik i t.ex. kritiken av den illusoriska tron på den transcendentala signifien. Man tar 
den traditionella bilden av uttryck (signifiant) och begtepp (signifil) på allvar. Man 
måste ta den på allvar för att kunna hävda att meningen inte går att nå i sig. För 
hur skulle man utan denna bild kunna förklara att det inte finns någon ren signifie 
eller att signtlien egentligen alltid redan är en signifiant? 

Man ändrar på bilden, men man överger den inte. De traditionella teoretiska 
språkbegreppen, eller om man så vill, den dualistiska bilden av språket, övertas i 
kritiken av dessa samma begrepp och bilder. De används för att förklara, bland 
annat, den principiella omöjligheten att nå någon sann mening, att vi aldrig ytterst 
kan förstå vad vi läser. 

Även om poststrukturalisten teoretiskt förneltar teorins externa perspektiv (dess 
syn på teorins representation t.ex.) är det i själva verket här så gränslöst projicerat 
som det över huvud taget kan vara. 

Att förklara att allt medvetande är språkligt determinerat, att all verklighet är en 
språklig verklighet, att förklara att all förståelse är omöjlig, är om möjligt den mest 
universella förklaring man kan ge. 
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* 
I fenomenologisk teori uppfattas det skapande och tolkande subjektet, läsaren och 
författaren som integrerade delar av textobjektet. Även subjektet blir här objekt i 
den teoretiska representationen. Detta kan vi se i.den intentionsteori som säger att 
subjektet konstirue= mening, att texten är intenderad. Det är så att säga subjek
tets blick som realise= eller konstitue= objektet. Textobjektet blir konstiruerat i 
det transcendentala subjektets medvetande och går därför inte att skilja från detta 
medvetande. Dettaforhållande representeras dock i teorin och blir teorins objekt. 

Den andra sidan av den fenomenologiska synen är den specifikt hermeneutiska 
vari textens mening sägs uppstå i mötet mellan läsare och text. Denna bestämning 
vill ju Faktiskt, rycks det, beskriva ett internt förhållande. Problemet är emellertid 
att det just är detta interna förhållande som antas vara teorins föremål, det interna 
förhållandet är så att säga objektiverat, det besktivs utifrån. Det finns alltså ett 
externt förhållande mellan den teoretiska beskrivningen av ett internt förhållande 
och förhållandet självt. 

Vi kan ju försöka påminna oss hur det egentligen förhåller sig i det interna för
hållandet mellan läsare och text: Erfar vi själva som läsare att texten så att säga 
uppstår i mötet med texten när vi läser? (Den text som uppstår och den text vi 
möter kan ju här inte vara samma sak.) 

Enligt den hermeneutiska synen är inte texten avgränsad i empirisk mening. 
Men texten representeras ändå meraforiskt som ett rum eller en plats, en mötesp
lats, som inkluderar både läsare och text. (Återigen två inkompatibla textbegrepp -
texten som ena parten i ett möte och samtidigt mötesplatsen eller mötet självt.) 
Om vi tar borr dessa metaforer, vad finns då kvar av den teoretiska representatio
nen, kan man fråga? 

Denna metaforik, som vill vara representation och representerat på samma 
gång, kan ju heller inte tolkas bokstavligt: Hur möter man en text? Om man med 
denna bild verkligen menar att läsningen är ett möte, så implicerar bilden dessu
tom att denna verksamhet trots allt bygger på ett slags externt förhållande mellan 
läsningen och det som läses. Hur skall man kunna skilja läsningen från texten? I 
synnerhet som texten, enligt detta synsätt, blir till i läsningen. Vad är texten innan 
den blir till? Man kan tänka sig att denna bild, av ett möte mellan läsare och text, 
även den grundas på ett objektstänkande. Mötet mellan läsare och text blir en 
konktet och påtaglig bild om vi tänker oss det visuella intrycket av läsaren och tex
ten. 

Förväxlingen mellan den teoretiska bilden och vad den sägs representera är här 
nästan fullständig: skillnaden mellan bilden och det avbildade, mellan det teoretis
ka och det utomteoretiska uppmärksammaS inte. 
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* 

Oavsett om teoretikern menar att texten är ett rent idealt objekt eller om "allt är 
text", är avgränsningarna av textobjektet, hur snäva eller vida de än är, viktiga för 
teoretikern i den teoretiska verksamheten. Men också bara där! För om denna frå
ga inte begränsas till den teoretiska verksamheten, om detta ses som ett problem 
vilket genomsyrar verkligheten utanför teorin, så måste det vara väldigt svått för 
teoretikern att läsa morgontidningen: Vad är en text? 

Men teoretikern kanske har svårt att läsa morgontidningen, för vad som faktiskt 
utmärker den moderna litteramneorin, i kanske högra grad än den ttaditionella, är 
just en metafYsisk sttävan att förklara. Frågorna: Vad är en text? och Vad är läs
ning? uppfattas som generellt viktiga och riktiga frågor. 

Men man glömmer bort att dessa frågor framförallt är viktiga när vi inte läser 
texter utan när vi tittar på dem. Frågan är om texten någonsin kan vara det samma 
i teorin och praktiken. Att läsa en text, handlingen att läsa en text, är inget objekt, 
utan det är en handling vi är involverade i och som vi inte på samma gång kan 
ställa oss utanför. 

Texten är ingenting som betraktas som ett idealt eller strukturellt eller allego
riskt objekt samtidigt som vi läser- då läser vi inte längre. Textens avgränsning, 
föremålslighet eller ontologiska status är så tillvida oväsentlig i vått interna förhål
lande till den. 

* 
Den empiristiskt inriktade litteraturforskaren lämnar ofra läsarperspektivet därhän 
och gör sig faktiskt inte skyldig till den förväxling som många moderna teorier gör. 

Skillnaden mellan traditionell empiristisk metod å ena sidan och hermeneutisk 
och poststrukmralistisk teori å andra, är, kan man säga, att empirismen inte förne
kar sitt externa perspektiv på objektet emedan detta externa förhållande srändigt 
förnekas inom de två andra riktningarna. 

Men även inom den empiristiska litteramrforskningen kan representationen av 
texten ges en essentialistisk innebörd. Den textmodell som behärskar den empiris
tiska forskningen kan ibland uppfattas som en förklaring på vad en text egentligen 
är. Modellen kan projiceras på texten själv och ges universell giltighet. 

Den teoretiska modell jag syftar på är den som representerar texten som om den 
bestod av två skilda plan: texten uppfattas ha en omedelbar rent sinnlig sida (dvs. 
den som är empiriskt tillgänglig) och en därifrån härledd icke-sinnlig sida, en men
tal eller en betydelsesida om man så vill. Det är allmänt förekommande uppfatt
ning inom den empiristiska litteraturforskningen att texter är uppbyggda av dessa 
sidor och att dessa sidor dessutom går att lokalisera och undersöka. 

Modellen är ju faktiskt tillämbar på många områden, t.ex. i den lingvistik som 
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abstraherar grammatiska former ur det levande språket eller den grammatik som 
vill underlätta inlärandet av främmande språk. Denna modell är ju också tillämp
bar i exempelvis diktanalys. Den är tillämpbar såtillvida vi uppfattar poesin som ett 
speciellt språkspel skilt från språket i allmänhet, såtillvida vi uppfattar poesin som 
en mycket speciell användning av språket, nämligen den att använda språket som 
material och byggstenar. 

Men om vi går utanför dessa praktiska tillämpningar kan man fråga sig om 
modellen därutöver har en förklarande funlction, om den kan förklara vad text och 
språk i allmänhet är för slags fenomen? En poststruktutalist skulle genast börja kri
tisera denna dikotomi i termer av teckenbegreppets metafYsiska innebörd, och iden 
om den närvarande meningen (eidos, logos etc.) som en i vårt språk inneboende 
föreställning som samtidige måste dekonstrueras. 

Men frågan är om denna dikotomi måste kritiseras teoretiskt, om den måste 
ersättas aven bättre och omarbetad teoretisk modell? Om vi lämnar det teoretiskt
objektiverande förhållningssättet kan vi fråga om uttrycks- och innehålls-dikoto
min över huvud taget är relevant som flrklaringsmodell?4 

Vi kan nog alla erinra oss att denna abstrakta uppdelning knappast är relevant 
som förklaringsmodell i språkbrukarperspektivet, i en läsande praxis t.ex.: 

Pröva att läsa en text med förståelse och sedan utan. Försök då att läsa bara 
ucrryckssidan utan avseende på innehållsidan. Försök sedan att förstå texten utan 
att tänka på uttryckssidan. 

Man kanske skulle kunna säga att när man läser en text, man samtidige avkodar 
den, det vill säga att man läser och förstår samtidige. Man kan fråga sig: Äger då 
förståelsen rum samtidige som läsandet? Och om jag inte förstår vad jag läser, vad 
utgör själva läsningen? 

Om jag inte förstår vad jag läser, kan man ju föreställa sig att den riktiga 
meningen finns någonstans bakom den oriktiga. I så fall kan man anta att när jag 
förstår vad jag läser så finns det två identiska meningar på samma gång. 

Sådana anmärkningar, som i sig inte ingår i något teoretiskt system, tror jag kan 
påminna oss om teorins och den teoretiska diskussionens begränsningar. 

Vad kan teorier vara bra för? 
Vad kan då teorier vara bra för, kan man slutligen fråga? Och hur kan man undvi
ka förväxlingen mellan litteraturvetenskapens utifrånperspektiv och läsandets 
inifrånperspektiv? 

Min oglamorösa och lite småtrista synpunkt på litteraturteorins funlcrion och 
roll inom litterarurvetenskapen är att den måste lämna frågan om läsningens och 
textens sanna natur. Litteraturvetenskapen rar lämna läsaren i fred, och begränsa 
sig till sitt eget perspektiv och det som perspektivet kan Buga, dvs. alla externt till-
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gängliga aspekter av litteraturen och dess kontexter. Litteratutteoretikern måste, utan 
att låtsas att han eller hon gör något annat, betrakta litteraturen och dess kontexter 
som objekt. 

Missförstå mig inte, jag menar inte att litteraturen eller dess kontexter uttöm
mande kan förklaras eller förstås som externa objekt. Vad jag menar är att litteratu
ren och dess kontexter måste vara objekt i den litteraturvetenskapliga verksamheten 
och att man inte skall utgå från att dessa objekt är identiska inom och uranför lit
teraturteorins perspektiv. Man ar t.ex. inte förväxla teoretikerns verksamhet med 
läsarens eller författarens. 

Litteraturteoretikern måste alltså inse det teoretiska perspektivets begränsning 
och försöka undvika universella förklaringsmodeller. Om vi avstår från att betrakta 
litteratuneorins objekt som metafYsiska eller essentiella objekt, uran helt enkelt 
betraktar dem som studieobjekt, så tror jag man kan undvika många av de problem 
jag tagit upp här. 

Om en litteratuneori syftar till att bättre förstå t.ex. der poetiska hantverket, så 
är teorin knuten till just detta syfte. En externt tillgänglig aspekt av poesin blir då 
litteratutteorins studieobjekt - poesin som konstruktion - och denna aspekt behö
ver inte alls sammanblandas med allt annat vad poesin kan innebära. Utifrånper
spektivet är här givet och behöver inte alls förväxlas med läsarens eller författarens 
interna förhållande till texten. Teorin behöver heller inte resa anspråk på att förkla
ra vad texten förmedlar, betyder eller vad dess väsensegenskaper är.5 

Litteratutteorin bör begränsa sig till att undersöka det som kan undersökas och 
den kan aldrig uttömmande undersöka eller förklara allt vad text och läsning kan 
innebära. 

Diskussionen om teorins ställning i svensk litteraturvetenskap borde kanske inte 
handla om för eller emot teori, utan snarare koncentrera sig på frågan: Vtlken slags 
litteratutteori vill vi ha? Eller snarare: Vilken litteratuneori är möjlig så till vida vi 
vill ha ett litteraturvetenskapligt ämne? 

Noter 

I Jag tror jag följer konsensus om jag med modern teori avser de teorier som antingen introduceras 

eller som Gr ett större genomslag i den svenska litteraturvetenskapen från 7o-talet och framåt. Om 

man med modern teori avser det som inom svensk litterarurvetenskap är helt nytt under den aktuella 
tidsperioden, ligger det kanske närmast till hands att begränsa sig till postmodernistisk och neoprag
macisk teoribildning. Men även om både hermeneutik och strukturalism har varit integrerat i littera
turforskningen utanför landets gränser under lång tid, och även om dessa riktningar tidigare på sina 
håll berörtS inom svensk litteraturvetenskap, kan man konstatera att de far ett genomslag i svensk lit
teraturvetenskap under sent 7o-tal och tidige So-tal. Med begreppet modern teori avser jag därför i 
stort följande riktningar: litteraturvetenskaplig hermeneutik och hermeneutiskt inspirerad teori 
(tematisk kritik, receptionsestetisk teori mm.); strukturalism och semiotik.; poststrukturalism och 
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posrstrukturalistiskt inspirerad teori (lacansk psykoanalys, s.k. posrreminism, socialkonsrrukcivisciska 
teorier, emokritik, postkolonial kritik, "queer theory" mm.) samt neopragmatiska teorier ("reader

response theory", "new historicism" m.m.; även här kan man inordna en mängd poststrukturalistiskt 

influerade konstruktivistiska teorier). Visserligen kvarstäI" en del teoretiska nyorienteringar som inte 

täcks av ovanstående definition av "modern teori", t.ex. den litteraturteori som utgår från en analy
tisk eller posranalytisk filosofisk tradition, men dessa nyorienteringar kan förknippas med endast ett 
fåtal forskare inom ämnet. 

2 En renodlad poststruktura1.isr vill ju för övrigt inte bara dekonscruera alla objektiva metoder utan 
även subjektiva. För poscstruk:turalisten är subjektivismen och objektivismen två aspekter av samma 
metafysik; att hävda att objektet äger en oberoende identitet eller att t.ex. subjektet, enlige den feno

menologiska synen, intenderar objektet är två olika uttryck för en likartad metafysisk förvillelse. Man 

har om man hävdar detta inte förstått att språket icke kan transcenderas, att såväl subjekt som objekt 

egencligen är språkliga konstruktioner 

3 Det närmast sIoganartade unrycket "Il ny apas de hors-texte" förekommer ju som bekant hos Jacques 

Derrida bl.a. i De la grammatologie, Les Editions de Minwt: Paris, 1967, s. 227. 

4 Om man teoretisk vill kritisera denna modell, t.ex. dekonstruera den, måste den uppfattas som rele

vant; man använder modellen på ett negativt sätt, men man använder den. 

Detta är ju ett exempel. Naturligtvis kan litteraturteorin även undersöka externt tillgängliga aspekter 

av litteraturens kontexter. Men min poäng är principiell. Även om man inte kan förstå allt som rör 

litteraturen och dess sammanhang i det externa perspektivet och även om läsningen och tolkningens 

aktiviteter inte är helt tillgängliga, är litteraturVetenskapen med dess teorier ändå begränsad till detta 

externa perspektiv. 
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Begreppsscheman och skepticism 

Teori är begreppsschema 

I en inflytelserik arrikel från 1984, "On the very idea of a conceptual scheme" , argu
menterade den amerikanske filosof en Donald Davidson mot tanken att det finns en 
dualism mellan ett begreppsschema, "a conceptuaI scbeme", ocb ett innehåll, lik
som mot tanken det är begreppsschemat som ger oss verkligheten. Begreppssche
man organiserar erfarenheten. Såsom kategorier ger de form åt sinnesdata. De ger 
perspektiv med vilkas hjälp individer eller kulturer överblickar tillvaron. Parente
tiskt argumenterar Davidson i artikeln egentligen mot Quines kritik av de empiricis
tiska dogmerna - å ena sidan mot dogmen att det är skillnad på analytiska satser 
(där sanningen så att säga ligger i själva begreppen, "1 plus 1 är 2") ocb syntetiska 
satser (sanningen ligger i överensstämmelsen med empitiska data, "denna häst är 
btun"), å andra sidan mot dogmen eller antagandet att alla meningsfulla satser kan 
återföras på s.k. protokollsatser - på så sätt att han menar att denna strikta åtskill
nad mellan begreppsscbema ocb innehåll, mellan begrepp och värld, att denna dua
lism är den sista, empiricistiska dogmen. Quine hade nämligen hävdat att det som 
står inför erfarenhetens domstol inte är enskilda satser, utan hela begreppsscbeman, 
hela teorier. Quine företräder alltså tanken att all erfarenhet är bestämd av begrepp
sscheman. Davidsons argumentation (mot Quine ocb andra filosofer som hävdat 
likartade ståndpunkter) går i stark förkortning ut på att visa att det inte kan visas att 
begreppsscheman är oöversättbara, om begreppsscbeman fattas som språk. Den 
argumentationen skall jag inte redovisa här. Det jag skall ta fasta på är att teori kan 
fattas som ett begreppsscbema ocb att teori kan fattas som ett språkligt fenomen. Så 
betraktat blir det ingen väsentlig skillnad mellan det begteppsscbema som en natur
ligt språk representerar och det som en vetenskaplig teori eller för den delen som 
"theory", i den mån den är språkligt uttryckt, uppvisar. Som bekant gör man ofta 
skillnad mellan å ena sidan "teoti", vilket närmast beryder olika sätt att teoretisera 
om våra objekt, t.ex. psykoanalytisk, mandstisk eller tematisk teori, ocb andra sidan 
"theory", som närmast beryder en kririk av dessa teorier, dessa begreppsvärldar, en 
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kritik utifrån ståndpunkten att dessa begreppsscheman är konstruktioner, dvs. en 
ståndpunkr som liknar Quines nämnda hållning visavi begreppsschemans relation 
till fenomenvärlden. En vetenskaplig teori (i den första bemärkelsen) brukar uppfat
tas som något särskilt i förhållande till vardagsspråket eller fÖLden delen det litterära 
språket eller "theory", t.ex. i det att termerna i begreppsvärlden i en vetenskaplig 
teori skall stå i ett systematiskr sammanhang med varandra, i det att en vetenskaplig 
teori skall beskriva världen på ett principiellt grundat, generellt sätt. Starka filosofis
ka teorier, t.ex. dekonsttuktion och amerikansk pragmatism, dvs. "theory", har mot 
detta som bekant hävdat att gränsen mellan å ena sidan vetenskapligr språk, vari 

inkluderas filosofi, och å andra sidan naturligr språk och litteratur, inte är så skarp 
och självklar. För Derrida, som bland annat utgått från och kritiserat Hegels ratio
nalism, alltså Hegels tanke att det begreppsliga tänkandet, särskilt filosofin och 
vetenskapen, sammanfaller med objektet eller verkligheten, för Derrida är teori 
begreppsvärld, en värld bestående bland annat av entydiga definitioner av termer 
som visar och är identiska med verkligheten. På liknande sätt fattar de Man teori -
det är språkligr utttyckta begreppsvärldar som i kraft av språkers retoriska dimen
sion omintetgör språkets logiska och grammatiska dimension och därför alltid 
omintetgör systematisk begreppsbildning. De Mans teoribegrepp blir sålunda 
extremt partikulärt: såsom retorik, såsom figurativ, av troper behärskad diskurs, gör 
teorin morstånd mot sig själv, sina egna begreppsbildningar och systematiseringar. 
"Nothing can overcome the resistance to theory since theory is irself this resistance" 
("Resistance against theory"). För Rorty (Philosophy and the Mirror of Nature) är 
varje sanning relativ till det begreppsschema man använder. Också Rorty menar att 
gränsen mellan filosofi och vetenskap (det begreppsliga i inskränkr mening) och lit
teratur är oskarp. 

Teori kan alltså fattas som begreppscheman, och dessa kan fattas som språkliga 
fenomen. Häri förefaller Davidson, Quine, Rorry, Derrida och de Man vara ense. I 
den mån "theory", alltså det teorikritiska, konstruktivistiska tänkandet, är språk
ligr, använder sig av begrepp, är metod för att beskriva och analysera fenomen, 
t.ex. litterära texter eller teorier om litterära texter, är också den begreppsschema 
eUer språk i den här beskrivna meningen. Jag har svårt att se att inte också "theory" 
också är teori i denna mening, alltså begreppsschema, språk. 

Begreppsscheman och (o)översättbarheten 

En konsekvens av föreställningen att begreppsschemat på något sätt bestämmer 
vad som är verkligr, på något sätt präglar våra perspektiv, är som bekant den s.k. 
relativiterstesen, den som ursäger att den objektvärld och den världsbild som sche
mat frambringar är något relativt: inget begreppsschema kan hävda att det har 
något försteg i något avseende framför något annat schema. Vad som framförallt 
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intresserat filosofer i detta sammanhang är de kunskapsteoretiska konsekvenserna 
av denna relativitetstes - med vilken rätt kan en teori, ett begreppsschema, hävda 
sin beskrivning som sannare eUer sannolikare än en annan teori, ett annat begrepp
sschema? De kunskapsteoretiska bekymren gäller i sin tur framförallt de naturve
tenskapliga, mindre de kulturvetenskapliga sannolikheterna eUer konstruktionerna. 
Diskussionerna om protokollsatsernas, erfarenhetsatsernas eller de syntetiska sat
sernas relation tiU verkligheten har jag inga förutsättningar att referera, än mindre 
ta ställning till. Men det kan sägas att Davidsons argumentation i den inled
ningsvis nämnda artikeln varit framgångsrik i den filosofiska diskussionen, och att 
hans argument att det inte kan finnas ett kriterium för radikalt olika begreppssche
man anses ha desavouerat tanken att det finns ett begreppsschema meUan oss och 
den verkliga verkligheten som bestämmer vad som är verkligr för oss, det argumen
tet har inte motsagrs. Däremot har en annan konsekvens av hans argumentation 
också framhävts, nämligen den att Davidsons antagande att det kan finnas egen
skaper eUer områden i verkligheten som inte kan beskrivas i mänskligr språk och 
därför inte är fattbara, leder till slutsatsen att gränserna för vårt språk är gränserna 
för vår värld. Richard Rottys slutsats av detta är att Davidson öve~nnit dikoto
min meUan idealism och realism: den realistiska korrespondensteorin om sanning 
och den idealistiska koherensteorin om sanning motsäger inte varandra. 

Litteraturens funktion begränsad 

Diskussionen om begreppsschemanas eller teoriernas eUer språkens andel i etable
randet av vår erfarenhetsvärld har på flera sätt involverat litteraturen, litteraturbe
greppet och litteraturvetenskapen. Först och främst har litteratur blivit ett argu
ment i diskussionen om gränsen meUan språkberoende och icke-språkberoende 
världar. Framförallt har tre olika typer av definitioner spelat roll härvidlag (jag föl
jer här Erhard Schiittpelz artikel "Objekr- und Metasprache", 1995) och alla går de 
ut på att avskilja litteratur från icke-litteratur. För det första den typ som utsäger 
"litteratur har skrivits på ett litterärt språk", t.ex. med ttoper, retoriska figurer, för 
det andra den typ som påstår att litteratur använder fiktioner, för det tredje den 
typ som påstår att litteratur måste interpreteras. Enkelt nog kan man visa att 
strängr taget frärnträder dessa saker också i litteraturvetenskapen och att därmed 
ingen gräns går att upprätthålla mellan litteraturvetenskap och litteratur. På lik
nande sätt kan en filosof som viU driva tesen att språket eUer begreppsschemat 
konstruerar vår verklighet ifrågasätta gränsen meUan fikrioner och icke-fiktioner. 
Litteraturen blir i hans händer ett redskap för att visa att också vardagsspråket, 
historien eller vetenskapen är fiktioner. Jag kan urskilja åtminstone tre viktiga kon
sekvenser för litteraturvetenskapen av detta ränkande. För det första trängs littera
turen in ett hörn där den fru: representera fikrioner eUer konstrukrionereUer språ-
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kets eller textens inneboende dekonstruktiva mekanismer eller dess ständigt flytan
de mening. Litreraturen som utsagor med någon sorts sanningsanspråk om männi
skan eller världen försvinner. Litteraturvetenskapen - som då egentligen inte skiljer 
sig från litteratur - blir förhindrad atr tala om litteraturen som påståenden om 
människan, hennes handlingar, hennes tankar. För det andra blir den traditionella 
skiljelinjen mellan å ena sidan ideologi och å andra sidan teori (vetenskap) svår att 
fixera, och litteraturvetenskap som vetenskap får besvär med atr gradera mellan 
absurda, osannolika, rimliga eller troliga påståenden om litreratur, om texter och 
historien. För det tredje, och detta är väl en följd av det föregående, riskerar man 
att teoriutvecklingen inom ämnet avstannar: om begreppsscheman endast är en 
konstruktion av flera möjliga, principiellt utan sammanhang med någon annan 
konstruktion, så kan det medföra någon sorts solipsism i vår praxis - var och en 
talar med sin tunga och dessa tungomål är principiellt oöversättbara. 

Två teorier om språklig betydelse 

Det är emellertid inte om dessa konsekvenser jag skall tala i fortsättningen, utan 
om ett centrum i diskussionen om språkets förhållande till världen eller erfarenhe
ten, nämligen frågan om vad språklig betydelse är eller bätrre utrtyckt hur språklig 
betydelse bäst kan beskrivas. Att frågan om språklig betydelse är central för diskus
sionen blir tydligt när man exempelvis uppmärksammar atr etr av Derridas argu
ment mot den västerländska metafYsiken går ut på atr den postulerar närvaron av 
mening, dvs. begtepp eller essens eller väsensdefinitioner, i de språkliga tecknen, 
etr postulat som Derrida med all rätt ktitiserar. Om så definitionerna, essenserna 
eller meningarna ingår i ömsesidigt definierande parrelationer - såsom de Saussure 
ränker sig ett grundvillkor för språklig betydelse - så låter sig inte dessa meningar, 
essenser eller definitioner bestämmas exakt, efrersom de språkliga tecknen bär spår 
av andra, föregående eller efterföljande tecken. Här utgår Derrida från den äldsta 
och mest knäsatta av alla teorier om språklig betydelse - den som kunde kallas den 
realistiska semantiken. 

Den realistiska semantiken 

Detta - och jag följer i det fortsatta Franz von Kutscheras Sprachphilosophie - är 
den intuitivt mest självklara teorin om språklig mening. Den tänker sig atr språk 
såsom ljud eller skrift är en sak, betydelse en annan. Ordet eller tecknet betyder 
något, och denna betydelse är något annat än ordet eller tecknet - ett ting i denna 
teoris enklaste form. Ordet benämner en sak, Denna teori är uppenbart otillfreds
srällande - mycket i språket kan inte kallas namn på ting (verb, pronomen, påhit
tade saker såsom enhörningar, abstrakta substantiv såsom kärlek och hat) och 
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även om tecknen refererar till konkreta ting i världen är dessa faktiskt notoriskt 
svåra att klassificera exakt. Den fIlosofiska lösningen på problemet med att säkra 
exakta betydelser i tecknen har allrsedan Platon varit att postulera en värld av 
begrepp - i Platons fall en idevärld - som säkrar tecknens exakta betydelser. I 
princip är det denna lösning som Saussure omfattar - hans signifie är i det här 
perspektivet en nära släkting till Platons ide. eller för. den delen HegeIs begrepp. 
Den realistiska semantiken anser sålunda att språkliga uttryck står i vissa konven
tionella tillordningsrelationer till vissa storheter eller entiteter (ting, attribut, sak
förhållanden). Attribut motsvarar så begrepp, sakförhållanden påståenden. Attri
but liltsom sakförhållanden förekommer i verkligheten, begrepp och påståenden 
är endast något tänkt - i platonskt område ett eget verklighersområde - i moder
nare varianter av realistisk semantik är de psykiska storheter - som dock inte 
någon lyckas empiriskt belägga. Att dra en skarp och entydig skiljelinje mellan å 
ena sidan attribut och sakförhållanden och å andra sidan begrepp och påståenden 
låter sig nu inte göras - den realistiska semantiken li!tställer dem i praktilten, och 
talar om begrepp och påståenden såsom synonyma med attribut och sakförhållan
de. (Om man inte li!tställde dem, skulle exempelvis termer för utdöda djur vara 
meningslösa, termer för abstrakta begrepp som "primtal" likaså). Då dyker den 
verkligr besvärligr frågan för den realistiska semantiken upp - vad är verkligr, vad 
är språkligr? Det är då den ontologiska statusen vad gäller begrepp och påståen
den blir oklar, och det är då de idealistiska konsekvenserna av dessa semantiker 
blir tydlig. För att klara av exakta definitioner, nödvändiga för att veta något 
bestärnt om världen, upprättas storheter av icke-empiriskt slag: ideer, begrepp, 
väsen. Sammanfattningsvis: de realistiska semantiska teorierna kännetecknas av 
att de fattar betydelse som konventionella relationer mellan tecken och konkreta 
eller begreppsliga entiteter. Ordet häst betyder, starkt förenklat uttryckt antingen 
"de konkreta hästarna eller den konkreta hästen" eller den betyder" det abstrakta 
begreppet häst". Betydelsen hos ett språkligr uttryck är inte avhängigr uttryckets 
btuk i konkreta situationer, utan bruket rärar sig efrer betydelsen så att man 
skarpt kan skilja på semantik och pragmatilt. 

Paul de Mans skarpa skiljelinje mellan symbol och allegori hänger ihop med 
denna realistiska semantilt - symbolen är enligr den tomantiska teorin enhet mel
lan å .ena sidan subjeltt och och å andra sidan objekt, mellan tänkande (begrepp, 
språlt) och värld, medan allegorin visar på klyfran mellan subjekt och objekt, mel
lan tänkande (begrepp, språk) och värld. Talet om ord (tecken) såsom metaforer 
för något beror av samma negation av förknippningen mellan ord (tänkande, 
begrepp) och värld. Dessa tankar innefattar dock ingen ny teori om språklig bety
delse - resonemangen hos de Man och många dekonstrulttivister förblir på ett 
negativt sätt bundna till orimligheterna i den realistiska semantilten. 
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Den pragmatiska semantiken 
De problematiska konsekvenserna av den realistiska semantiken fick Wittgenstein 
att revidera denna - i Tractatus återfinner man som bekant en av de mest utrerade 
varianterna av den realistiska semantiken. Språk och ontologi är isomorfa struktu
rer. Denna revision återfinns som bekant i Philosophische Untersuchungen (1953), 
och denna skrift brukar tillsammans med Peirces och de amerikanska pragmatister
nas semantik räknas som grundläggande för den s.k. pragmatiska semantiken, vil
ken på flera avgörande sätt skiljer sig ftän den realistiska. Två saker kännetecknar 
denna pragmatiska semantik. För det första är talet ett mänskligt beteende, inord
nat i den kontext som summan av mänskliga livssammanhang utgör. Därför måste 
talets eller språkets funkrion alltid analyseras mot bakgrund av dessa sammanhang. 
För det andra och viktigast här: abstrakta storheter som begrepp och påståenden -
och ännu mer de idealistiska storheterna - försvinner. De är lika lite tillgängliga för 
empiriska, vetenskapligt intersubjekriva iakttagelser som de psykiska föreställning
ar och intentioner som enligt de psykologistiska semiotiska teorierna (Saussure, sig
nifiej anser vara betydelser. Det enda som är tillgängligt för empirisk observation 
är språkbruket. Om två uttryck systematiskr skiljer sig åt i bruket, så kan man anta 
en berydelseskillnad. Med detta kan antagandet om abstrakta berydelseentiteter 
uppges. I Philosophische Untersuchungen visas (den utsägs inte) denna teori - (detta 
i enlighet med Wittgensteins radikala slutsats av det förhållandet att ett språk, en 
teori, ett begreppsschema inte inom ramen för sina egna begrepp och antaganden 
kan bevisa sin egen sanning, eftersom man då begår ett svårt logiskt fel) - den visas 
med en mängd exempel. Grundläggande i dessa exempel är Wittgensteins tanke att 
världen inte är given före språket, först i den språkliga beskrivningen visar den sig 
för oss. Det exakthetsideal Wittgenstein företrädde i Tractatus, ger han nu upp. 
När Wittgenstein ger upp föresrällningen att det finns välbesrämda föremål och 
attribut i världen, som motsvaras av exakta betydelser i språkliga uttryck, så ger 
Wittgenstein också upp föreställningen att det finns absolut precision i ordberydel
serna. Precision eller exakthet är alltid endast en för en bestämd kontext tillräcklig 
exakthet, absolut finns inte. Ords berydelser är något man inte kan skilja från språ
ket som fenomen - berydelsen är språkimmanent, och konstitueras alltså först i 
språket. Begrepp och påståenden är inget annat än abstraktioner ur predikat (ord 
för egenskaper och relationer) respektive ur satser på grundval av synonymi, och 
begreppen och påståendena kan inte anges som förklaririgar till ordens och satser
nas berydelser. Men om detta inte låter sig göras, hur skall man då besrämma bery
delsen hos språkliga uttryck eller ange synonymi? Det grundläggande här är att 
berydelsen aldrig finns utanför bruket, och bruket har för det mesta formen av 
språkspel, dvs. ordet blir inte berydelsefullt om det inte har en funktion i ett 
besrämt språkspel, där det används på ett bestämt sätt och för ett bestämt syfte. 
Denna tanke skall inte förstås som en sociologisk sådan - bruk betyder inte en 
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mängd instanser av detta bruk, utan sättet på vilket ordet eller uttryeket används. 
Detta sätt låter sig bestämmas av allmänna regler för bruket, som utsäger att ordet 
används i den eller den typen av tillfallen. Ett viktigt inslag i denna teori är iden 
om släknycken, som går ut på att vi använder predikat varken i enligbet med ett 

givet begrepps måttstockar (i form av t.ex. begteppsrealism eller Saussures signifie'J 
eller godtyckligt och utan brukskriterier (i form av nominalism), utan efter mått
stocken likbet, en teori som gjott det möjligt att hantera definitioner av klasser 
eller begrepp på ett mer adekvat sätt än tidigare. Detta gäller i synnerhet de veten
skaper som hanterar språkliga artefakter (texter), vilka ofta har den för den realis
tiske semantikern obehagliga egenskapen att veta och tala om vilka kl':'ser eller vil
ka begrepp den tillhör, och därmed på förhand så att säga kunna sabotera alla för
sök till entydiga begreppsbestämningar eller klassificeringar. Denna teori gör det 
också möjligt att förstå vardagsspråkets vaga eller porösa predikat, att förklara den 
starka kontextavhängigheten i betydelsen hos vardagsspråkliga predikat, att förkla
ra fenomen som metaforer utan att tillgripa överföringsmodeller, där frågan om 
vad som överförs och hur det blir ytterligt problematisk att hantera för den realis
tiska semantiken. 

Det här är dock inte platsen att utreda de fördelar för vår vetenskap som den 
pragmatiska teorin om språklig betydelse erbjuder - syftet med denna skiss över 
två olika teorier om språklig betydelse var att visa på att man har ett alternativ till 
den realistiska semantikens ståndpunkr, att man har ett alternativ till att nöja sig 
med att påvisa de underligheter den kan leda till. Det kan vara skäl att här betona 
att det är den realistiska semantiken som har svårigheter med att dra en skarp gräns 
mellan ord och värld, att det är när orden skiljs f tån sina betydelser som allehanda 
absurditeter uppstår. 

Relativitetstesen och skepticismen 

Men, för att återknyta till inledningen: Wittgensteins teori om språket och språklig 
mening i Philosophische Untersuchungen är onekligen en variant av relativitetstesen, 
den som i sin starka form utsäger att eftersom begrepp inte visar sig, inte låter sig 
beskrivas eller urskiljas utan bruk av predikat, att det inte finns någon kunskap om 
begrepp som inte är språkligt förmedlade, så kan man anta att ens bild av världen 
beror av språket, att de olika formerna för tolkning av erfarenheten förmedlas 
språkligt. Detta problem uppstår i princip inte för den realistiska semantiken - här 
tillordnas ord begtepp eller ting i tänkandet (begrepp, ide etc.) eller världen (det 
konkreta föremålet eller de konltreta föremålen), och tanken att tecknen (orden) på 
något sätt skulle påverka, inverka på det betecknade går inte att tänka inom ramen 
för den teorin. Det är inom ramen för en ptagmatiskteori om språklig mening 
som relativitetstesen är meningsfull, och det är inom dess ram - och därmed också 
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inom den radikala konstruktivismens ram - som frågan om kunskapens möjlighe
ter eller gränser, som det radikala tvivlet på sanningen, skepticismen, blir menings
full. Rdativitetstesen kan alltså följas av kunskapsteoretisk skepticism. Det är i det 
här sammanhanget nian Sr svårigheter att upprätta en gräns mellan ideologi och 
teori (och "rheory" i den mån den är begreppsschema, i så fall begreppsschema om 
teorier) eller mellan saktexter och fIktionstexter. 

Skepticismen skall i det följande granskas på två sätt: för det första skall frågan 
om den pragmatiska teorin om språklig mening leder till skepticism diskuteras, för 
det andra skall frågan om konstruktivismen - åsikten att vetenskapliga begrepp är 
konstruktioner av verkligheten, inte verkligheten som sådan - förmår skilja mellan 
vetenskaplig teori och ideologi, diskuteras. 

Skepticism följer inte nödvändigrvis av relativitetstesen 

Följande skeptiska teser foljer inte av den pragmatiska meningsteorin och dess rela
tivitetstes och kan anses vilsdedande: Den verkliga världen som vår intention rik
tar sig mot fInns inte; - Vår kunskap står under språkets herradöme, och visar oss 
bara det som språket tillåter oss; - Den riktiga världsbilden fInns inte, utan bara 
olika, likaberättigade världsbilder hos de olika språken. 

För det första uppfattar inte den pragmatiska teorin språket som en lek med 
uttryck, utan som ett system av talhanrIlingar. Den betonar det nära sambandet 
mellan talhanrIlingar och erfarenhet. Ett påstående är inte endast ett yttrande av 
ord utan omfattar alla de bestämningar som vi företar när vi erfar och bedömer. 
Det är inte meningsfullt att se talhanrIlingar och hanrIlingar som två från varandra 
oavhängiga hanrIlingar. Det är bara om man löser språket från dess nära samman
flätning med vårt gemensamma hanrIlande som rdativitetstesen blir problematisk. 
Det icke-triviala i den pragmatiska teorin är att den betonar - till skillnad från rea
lismen - hur nära förbundna å ena sidan tala och å andra sidan begripa, beskriva 
är: det är först via språket som vi lär oss dessa färdigheter såsom talhanrIlingar. 
Peirces pragmatiska sanningsbegrepp betonar starkt hanrIlandets sammanflätning 
med begreppsbildningen, den språkliga konstruktionen av världen. Det här gäller 
nu bara etablerandet aven livsvärid, invänder någon, det gäller inte de abstrakta 
företedser litteraturvetenskapen sysslar med. Men denna via kroppen och dess 
hanrIlingar i en social gemenskap konstituerad begrepps- och livsvärid måste vi 
använda när vi läser och förstår texter - fIktiondia likaväl som icke-fIkrionella. 
Språket kan nämligen inte utsäga allt, när den konstituerar en fIktiv värld måste 
den förlita sig på de sammanhang som begreppsvärlden ingår i. 

För det andra så måste man hålla isär två aspekter när man talar om språkets 
herravälde över vår kunskap. En kultur, en vetenskaplig praxis, formar under sin 
fortlöpande interaktion med omvärlden sitt språk. Här fördigger alltså inget herra-
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döme, utan· en enhet av språkbildning och kunskapsprocess. Däremot tar den 
enskilde emot detta språk, och denne står under ett bestämt inflytande. Men detta 
inflytande rar inte fattas som en struktur eller ett teckensystem - det är en kultur 
eller tradition dler social praxis vari språket är en del. Det finns inget som hindrar 
den enskilde att foga till nya ord - eller verktyg. Systemet, i den mån man kan tala 
om ett system, är inte slutet. Konkret visar sig denna öppenhet i språkets dynamis
ka sida: språken förändras, betydelseförskjutningar inträffar, metaforer uppstår och 
dör, barn lär sig språk. Det är denna dynamiska sida av språket som strukturalis
men likaväl som post-strukturalismen inte kan härbärgera inom sin teori om språ
ket. Eller annorlundauttryckt: dekonstruktionen ser det dynamiska, men ger inte 
upp den realistiska semantikens grundläggande dualism mellan ord och betydelse. 

För det tredje ar tesen att språket bestämmer vår erfarenhet inte förstås så att 
språket bestämmer vad som finns. Språket ger oss redskap, predikat, ord för att vi 
skall kunna göra empiriska iakttagelser. Ta det biologiskt definierade predikatet 
"kvinna", såsom medel att skilja dessa ting &ån män eller alla icke-kvinnor. Om ett 
bestämt föremål är kvinna - i denna mening eller ej - bestäms ju inte av språket. 
Den kulturella tolkningen av detta språkligt besktivna fenomen är däremot en helt 
annan historia. Man kan sedan gå ett steg längte och säga att vissa av de språkliga 
verkygen passar bättre än andra verktyg för att uppfatta eller hantera eller upptäcka 
något - materialet bestämmer i viss mån verktygen, orden. För det tredje bestäm
mer också syftet med materialbearbetningen valet av begrepp eller begteppsschema, 
och för det fjärde kan också, som hermeneutiken och ideologikritiken påpekat, den 
kulturella horisonten respektive kunskapsintresset bestämmer valet av begrepp. 

För det fjärde utsäger relativitetstesen inget om huruvida den verkliga verklighe
ten, "das Ding an sich", existerar eller ej. Den behöver inte uttala sig om detta (det 
behöver däremot vissa varianter av den realistiska semantiken), och den kan inte 
uttala sig om detta eftersom den då begår det logiska misstaget att söka bevisa rik
tigheten i sin egen teori med hjälp av de i sitt eget språk ingående begreppen. Eller 
utttyckt på ett annat sätt: varje existensutsaga är bara meningsfull inom ramen för 
det språk den tillhör. Till varje desktiptivt språk hör en ontologi, dvs. en samling 
föremål, egenskaper, sakförhållanden som vi talar om. Då spelar det ingen roll om 
denna ontologi ses som språkoavhängig eller språkförmedlad. Förståelsen av detta 
språk hör alltid ihop med denna ontologi. Det här betyder inte att man är inlåst i 
språket - man kan alltid tala ett annat språk, eller försöka översätta. Det finns, 
som Davidson påpekat, inget ktiterium på något i sträng mening oöversättligt. Det -
kan därför inte heller visas att det finns något som ligger utanför våra språktnöjlig
heter överhuvudtaget - men det kan onekligen tänkas! 

För det femte är inte relativitetstesen någon skeptisk tes. När det sagts att verklig
heten alltid sammanfaller med vårt språks ontologi, så följer därav inte att vi är 
inspärrade i språket. Språket är ett öppet system: så långt vår kunskap kommer att 
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sträcka sig, så långt räcker språket. Satsen "det finns ingen säker kunskap" är ju 
meningslös (för att bevisa den satsen måste man ju kunna visa att den är sann). Sat
sen "det finns föremål som man inte kan tala om i språket S" är meningslös, talet 
förutsätter redan detta föremål. Om skepticismen säger Wittgenstein i Tractatus: 
"Skeptizismus ist nicht unwiderleglich, sondem offenbar unsinnig, wenn er bezwei
feln will wo nicht befragt werden kann. Denn Zweifel kann nur besteben, wo eine 
Frage besteht: eine Frage nur, wo eine Anrworr besteht, und diese nur, wo erwas 
gesagt werden kann". (1922, 6 51) Ett lite annorlunda sätt atr säga detta är att skepti
cism och absolutism är varandras spegelbilder - båda uppfattar begteppsscheman 
som låsta, sluma, som omöjliga att översätta, omöjliga att bygga vidare på. 

Kriterier för ideologi och ett negativt sanningsbegrepp 

Det är uppenbare att Wittgenstein i sina Philosophische Untersuchungen försöker 
visa något sant om språkets sätt att mena, om dess relation till världen. Men det är 
en sak att den pragmatiska semantiken och den med denna förknippade relativi
tetstesen inte nödvändigt och principiellt är skepticistisk, en annan sak är hur san
ningsbegreppet skall bestämmas inom en sådan teoriram. Den vetenskapliga prak
tiken måste inom sådana ramar försöka klara sig utan föreställningen att ett sant 
språk på något sätt avbildar en verklighet därute. Frågan om vad som är kriterier 
för sanning blir besvärlig, i all synnerhet som - som jag redan antytt - valet av 
verktyg, av begrepp, inte bara styrs av materialet, utan av syfte, horisont och intres
se. Den besvärliga skiljelinjen är framförallt den mellan ideologi och teori, i varje 
fall när det gäller en vetenskap som vår, där de två sismämnda faktorerna (horisont 
och intresse) sannolikt är mer krafrfulla än i de hårda ämnena. 

Något man kan göra - jag följer nu Ernst von Glasersfeld och Paul Warzlawick, 
båda företrädare för den radikala konstruktivismen, alltså den vetenskapsteoretiska 
skola som bland annat i den pragmatiska semantikens och Piagets efrerföljd hävdar 
att sanning inte består av att visa ett sammanfall mellan värld och vetenskapens 
begreppsvärld, utan som menar att de vetenskapliga begteppen i viss mening kon
struerar sina objekt - är att ge kriterier för när det kan föreligga en ideologi. 

Ett sådant kriterium är att man hävdar att ens begrepp inte är antaganden eller 
konstruktioner, utan visar på egenskaper i föremålet, är objektimmanenta, har 
något sorts reell existens. Sådana antaganden är särskilt problematiska i kulturveten
skaper, efrersom de för det mesta hanterar starkt teoriberoende begtepp. Man är ju i 
dessa fall mycket nära Hegel, som i sin radikala idealism hävdade begreppets sam
manfall med världen. Exemplen på sådana här tankefigurer överflödar inom littera
turvetenskapen - ett exempel på detta kan paradoxalt nog hämtas från den starkt 
teorikritiske Paul de Man i Allegories of Reading: "Bur since a deconstruction always 
has for its targets to reveal the existence [sic] ofhidden areiculations and fragmenta-
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tions within assumedly monadic totalities" (S. 249). Sådana existensantaganden 
medför att forskaren inte kan reflektera över sin egen konstruktion, över sina 
begrepp såsom just konstruktioner, och innebär ytterst att man stänger för utveck
ling, dialog med andra sätt att begreppsliggöra de fenomen, de materier man intres
serar sig för. 

Ett annat kriterium på ideologi är anspråk på fullständighet, fullständighet i den 
meningen att teorins satser är teoriimmarient sanna, dvs. att teorin reser anspråk 
på att bevisa sin egen sanning, vilket bland annat skulle innebära att den var mot
sägelsefri. Det är insikten om omöjligheten häri som frambringat Wittgensteins 
ovan nämnda speciella sätt att argumentera. Vad Gödel och andra visat är att om 
en teori gör anspråk på att förklara allt, kan den ändå inte förklara sin egen san
ning. Om detta är oantagligt, förvandlas teorin tiU ideologi. 

Ett tredje kriterium handlar egendigen inte om när ideologin eventueUt visar 
sig, utan om det så att säga negativa sanningsbegrepp som konstruktivismen 
omfattar. Efrersom begteppen enligt detta synsätt inte motsvarar reeUa föremål -
eUer essenser - utan är verktyg, hjälpkonstruktioner för att beskriva ett fenomen, 
lösa ett problem, tolka en text, göra förutsägelser - så är sanningskriterierna här 
fonktionella: nyckeln låser upp låset, gåtan löses, texten blir klarare. Men det hän
der att nycklarna fullerar .- svaren uteblir, i vår vetenskap t.ex. j form av olika typer 
av cirkelresonemang: den begreppsvärld som applicerats på en text eUer ett förlopp 
i historien visar inte annat än sig själv. Texten eUer det förflutna svarar inte på 
teorin. I detta full- när begteppsschemat så att säga havererar - visar sig föremålet, 
den verkliga verkligheten, i form av icke-identitet, dvs. texten säger" detta är icke
jag". Det är alltså inte så att teoriers sanning (funkrionalitet) visar sig i ett slags 
"survival of the fittest" utan de visar sig negativt i begreppsschemans oanvändbar
het, mera drastiskt uttryckt i deras försvinnande. 

Att jag försökt konkretisera skiljelinjen mellan teori och ideologi innebär på inget 
sätt att jag tror att det är något enkelt. Tvärtom är det nog så att kulturvetenskaper -
na måste arbeta med begreppsscheman som inte bara beror av materialet, av frågan, 
utan också av det intresse och den kultur (horisont) frågaren är en del av. Men en 
attityd och en praxis som erkänner detta och därmed det konstruerade, provisoriska 
och öppna i dessa konstruktioner, är och förblir enligt min mening något radikalt 
annorlunda än den attityd och den praxis som hävdar ett absolut vetande - på vil
ken nivå (teori eller" theoty") eller på vilket sätt det görs är i detta sammanhang lik
giltigt. Det begreppsschema, den teori som inte reflekterar över sig själv, sina veten
skapsteoretiska premisser, sin begteppsvärlds karaktär av konstruktion löper risk att 
bli en värld sluten inom sig själv. Risken är att den blir död ideologi. 
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Ulf Olsson 

Teorins delning 
En kritik av den hermeneutiska gemenskapen 

En av de ideer som styrt mitt följande försök att läsa teorins ställning i litteraturve
tenskapen är Foucaults tanke om ett. arkiv: hans utgångspunkt i Vetandets arkeologi 
är att "historien är det sätt varpå ett samhälle skänker en status och en utveckling 
åt en mängd dokument".' Dessa dokument finns lagrade i ett gigantiskt arkiv, ett 
"system av utsagor (händelser å ena sidan, saker å den andra)". Ett av de problem 
tanken erbjuder, vilket Foucault alltså deklarerar, är det omöjliga i "att beskriva 
vån eget arkiv eftersom det är inifrån dess regler vi talar". 2 Men ibland materialise
ras kanske detta arkiv i en allegorisk form: på litteraturvetenskapen. i Stockholm 
finns naturligtvis ett arkiv, där C- och D-uppsatser sparas. Till detta arkiv har de 
studenter som skriver egna uppsatser tillträde. Tanken är att de genom att titta i 
äldre uppsatser skall ta en ide om hur en uppsats skall och far se ut, och de kan se 
hur liknande ämnen har behandlats av föregångarna. Detta arkiv har, trots kurser i 
och handböcker om uppsatsskrivande, och trots handledning, blivit allt mer popu
lärt - så populärt att studenten från och med denna termin far låna högst tre upp
satser per vecka ur arkivet. Uppenbarligen tycks det vara i dessa tidigare godkända 
uppsatser som reglerna för ett litteraturvetenskapligt arbete finns formulerade. Det 
är naturligrvisheller ingen slump att arkivet - eller "ämnestraditionen" - sköts av 
doktorander. Med sin institutionstjänstgöring förlagd dit är de satta att bevaka till
trädet till diskursen: det är ett litet led i sältrandet aven successionsordning. 

Men detta arkiv illustrerar också, i en konkret påtaglig form, Foucaults tanke att 
det är omöjligt att läsa det egna arkivet - trots att det i mitt exempel i första hand 
rymmer vetemkapens snarare än diskursens regler. Att tvingas läsa igenom dessa 
uppsatser vore tortyr, men framför allt skulle man i detn inte finna reglerna för lit
teraturvetenskapliga utsagor formulerade. Däremot underförstådda: och för att ta 
en aning om dem, men heller inte mer än just en aning, räcker vår erfarenhet av 
C- och D-uppsatser. De är normalt hårt mallade: förord, syfte, teori, metod, därpå 
själva analysen och en sammanfattning - variationer finns, men påfallande ofta 
ingår "teori" som ett led i introduktionen av uppsatsen, och denna disposition av 
teorin följer ofta med ända till avhandlingen. Poängen är att teori är något som 
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kan presenteras och hanteras, en typ av omnämnande som jag hävdar är konse
kvensen av teorins samtidiga fetischering och disciplinering. I lika hög grad som teo
ri är ett sätt att ställa frågor om världen, har teorin blivit ett sätt att begränsa dessa 
frågor till ett mycket litet spekrrum, och ett sätt att formulera svar vilka har en 
given förankring i en tolkningsgemenskap. Teorin är delad - snarare än har en 
delande eller klyvande funktion. 

Mikael van Reis, som varit en av de viktigaste introdulrtörerna av kritisk litterär 
teori i Sverige, formulerar problemet i förordet till sin avhandling: 

Efter att ha umgåtts med litterär teori under ganska lång tid är det min förvissning 
att den verkar bäst som ett sökverkcyg och inte främst på begreppslighetens mer trö
ga nivå. Eller annorlunda uttryckt - teorin är bättre när den cirkulerar i den egna 
textkroppens 'ämnesomsättning sorri en förstärkning av den' kritiska blicken, än när 
den ockuperar munhålan som ett sätt att disponera sina anspråk 3 

Ungefär en sådan polaritet tänker också jag mig att teorin formuleras i under den 
litteraturvetenskapliga praktiken: som kritik eller som disposition. Men också att 
motsatsställningen knappast kan upplösas med pedagogiska medel: den produceras 
i en diskursiv ordning som överskrider den litteraturvetenskapliga institutionens 
ordning. 

* 

Ett sätt att beskriva teorins ställning är att utgå från kurslitteraturlistorna i ämnet. 
Gåt man igenom exempelvis de som finns på litteraturvetenskapen i Stockholm, 
och jag antar att motsvarigheter finns vid snart sagt alla lärosäten, kan bilden tyckas 
motsägelsefull: det vimlar av "teori" - men vad skall den vara bra för?4 Utgångs
punkten ärB-niviln, där man läser olika textanalyser och jämför dem med varandra, 
och via handböcker f'ar man en mer generell bild av Iitteraturteorin. Syfret är att 
"studenten skall stifta bekantskap dels med de metoder och teorier som kan bli 
aktuella i det egna arbetet, dels med de metoder som används av den (ibland äldre) 
forskning han/hon kommer i kontakt med."5 Syfret formuleras alltså i helt pragma
tiska termer, och betoningen ligger på att studenten med teorins hjälp skall ta sig 
igenom sitt arbete: teorin är redan i utgångsläget reducerad till en hjälpreda. På C
nivå sker sedan en enorm expansion, kurslistan omfattar 37 titlar och ett tusen sidor 
- det är en imponerande mängd teori studenten skall slå i sig, även om listan anger 
att läraren väljer 75 % av angiven litteratur. Kursen ger en bred överblick över ett 
&It där, vill jag påstå, all teori är lika värd, alla delar. samexisterar med varandra. 
Kursen skall erbjuda "fördjupade insikter" i ämnets "teoretiska problem" men också 
de "metodiska möjligheter" som finns för textanalysen.6 Teorin kopplas alltså åter 
samman med läsningens praktik - den bildar en sorts rationalisering av läsningen. 
På magisternivå erbjuds en kurs i "Litteraturvetenskapliga grundbegrepp", denna 
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saknar dock programförklaring att citera ur. Kursen består i 30 titlar, om cirka '700 

sidor. Listan innehåller fYra rubriker, vilka utgör dessa grundbegrepp: litteraritet, 
rolkning, fiktion, metafor. Någonting har nu hänt: efter den breda C-kursen har 
perspektivet smalnat, en viss. problemcentrering skett. De två första rubrikerna 
representerar, grovt sett, hermeneutik och poststrukturalism, de två senare narrato
logi och språkpragmatism. En kanon börjar alltså utkristallisera sig, och man kan 
notera att exempelvis kön eller samhälle inte ingår i dessa grundbegrepp, inte heller 
historia eller - teori. Koncentrationen här är motsägelsefull, den pekar dels på teore
tiska problem som sådana, under rubrikerna litteraritet och fiktion, medan de två 
återstående rubrikerna, tolkning och metafor, framstår som, återigen, en rarionali
sering av teorin, där denna görs hanterlig och omsätts i metodik 

På forskarnivå, slurligen, omfatrar kursen i teori och metod, återigen utan pro
gramförklaring, 28 ritlar, om cirka 1600 sidor. Men i själva verket är den betydligr 
mindre, eftersom tio titlar redan lästs på magisternivån. Denna kurs delar magis
terkursens klyvning i två riktningar, en hermeneutisk-poststrukturalistisk, den 
andra narratologisk och filosofisk-pragmatisk. Den kunde dessutom fördelas på de 
begrepp som organiserade magisterkursen - varför kategorier som text, historia, 
kön och samhälle fortfarande inte givits särskilt utrymme. 

Vad denna utbildning i litteraturteori ger till resultat är idealt en teknologi för 
läsning. Detta pragmatiska mål finns inskrivet redan på B-nivån, följer sedan stu
denten genom nivåerna, och väl på forskarnivån blir man en fullfjädrad läsare av 
det som kallas "fiktionstext" . Man vet däremot mycket lite om andra läsarter, 
andra "teoretiska problem" - och det finns all anledning att undra över hur isole
rad teorin i undervisningen är från historien och de historiska kurserna. Ingenstans 
på dessa listor erbjuds heller en reflektion över vad läsning är, hur den utvecklats 
historiskt, vilka dess institutionella villkor är, ingenstans erbjuds en historisk 
och/eller teoretisk reflektion över ämnet litteraturvetenskap. Istället erbjuds stu
denten teori - men som metod. 

* 
Mycken av den teori som förekommer på dessa kurslitteraturlistor förenas av att 
den inte döljer den egna karaktären av just teori. Man kan alltså tala om en sorts 
självständighetsförklaring aven viss typ av texter - teorin är autonom. Och den 
måste vara det för att kunna verka som teori. "Genom att den skiljer sig från ome
delbar, siruationsbunden handling, dvs. genom sin autonomisering, blir teoti en 
omvandlande och praktisk produktivkrafi", som Adorno skriver.? För mig symbo
liseras denna teoriTeori i hög grad av Kurt Aspelins första antologier, Marxistiska 
litteraturanalyser ftån '970, och Form och struktur, från '97', och vilkas betydelse 
för svensk litteraturvetenskap knappast kan överskattas. Men dessa fick jag som 
grundsrudent stifta bekantskap med på eget bevåg. När jag började läsa lirteratur-
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vetenskap var den grundläggande handboken Lars Gustafssons antologi Forsknings
fllt och metoder inom litteraturvetenskapen som utkommit i sin andra upplaga. 
Nyckelordet i denna är "metod", redaktören och bidragsgivarna talar hellre. om 
"experimentell metod, kvantitativ metod, psykologisk metod osv." än om teori. 
Det betyder naturligtvis inte att litteraturvetenskapen var utan teori, men denna 
teori var så empiriskt grundad att man direkt, och mycket rationellt, kunde gå till 
metoden. Det är väl inget särskilt djärvr påstående att hävda att just frånvaron av 
öppen teoretisering bidragit till att dessa metoder, "experimentell, kvantitativ, psy
kologisk metod" knappast överlevt: de finns inte representetade i moderna motsva
righeter till Forskningsfolt och metoder. Men i två av uppsatserna i Forskningsfolt och 
metoder spelar ordet "teori" en viss, eller till och med viktig roll: i Lars FuruIands 
artikel om "Litteratur och samhälle", en relation som FuruIand inte teoretiserar 
men som han redovisar några teorier om, medan Erland Lagerroth själv teoretise
rar tolkningens praktik i sin artikel "Närsrudium, funktionsanalys, tolkning", vil
ken erbjuder en av de första svenska introduktionerna till den litteraturvetenskapli
ga hermeneutiken. Det är naturligvis ingen slump att ordet teori figurerar i just 
dessa två artiklar: både kring relationen litteratur-samhälle och den hermeneutiska 
problematiken fanns det en välutvecklad tradition av teoretisk reflektion, och båda 
problemfälten hade under sextiotalet blivit till litteraturvetenskapliga oroshärdar, 
och skulle under sjuttiotalet bli det också i Sverige. Det är förmodligen heller ing
en slump att jag som student, att döma av frånvaron av förstrykningar i mitt exem
plar av boken, aldrig behövde läsa just dessa två artiklar. 

Själva formen för introduktionen av "teori" i Sverige är betydelsebärande. Det 
sker i antologiseringens och i introduktionens form. Teorin introducerades inte i 
form av ett originellt inhemskt arbete - Aspelins egna Almqviststudier illustrerar 
detta problem, och som Carl Julius Lenström utttycker det i sin Sveriges Litteratur
och Konst-Historia (1841): "Bland Svenskens olater var aldrig skriflustan, ty ett prak
tiskt folk har endast så vida sin lust i theorien. ,,8 Men inte heller i form av översätt
ningar av betydande utländska arbeten i deras helhet. Antologiseringens form har 
sedan traderats och har en fortsatt enorm betydelse på grundurbildningarna i form 
av exempelvis Mikael van Reis antologi eller Modern litteraturteori i två delar.9 

Antologisering och introduktioner är naturligtvis till för att öppna upp och entusi
asmera, och det finns ingen anledning att underkänna dessa intentioner. Vi skulle 
heller inte klara aven vettig grundutbildning, så som den ser ut, utan antologierna 
- men undervisningen måste kanske inte se ut som den gör idag? Antologierna 
innehåller åtminstone de ursprungliga tänkarna, betydligr mer problematiska är 
alla dessa "Companions to Literary Theory" eller populära framställningar som 
exempelvis Nina Björks två böcker om genusproblematik. Men en samtidig effekt 
av dessa speciella cirkulationsformer för teorin - antologisering, introduktion, 
tillämpning - är dess fetischering: vi möter, precis som på kurslitteraturlistorna, 
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teorin i styckad form, ompaketerad och anpassad till institutionernas behov, vilka 
inte nödvändigtvis sammanfaller med behovet av utförlighet kring de problemställ
ningar som de antologiserade texterna diskuterar. Den styckade teorin är den insti
tutionaliserade litteraturvetenskapens motvilliga erkännande av att vetenskaplighet 
som sådan fordrar teori. 

Teorins fetischering är samtidigt effekten aven akademisk varumarknad: anto
login är säljbar och lönsam, därför också gynnad i produktionsledet.'o I takt med 
att universiteten blivit utbildningsfabriker har de också marknadsanpassats. 
Teorins autonomi blir i detta perspektiv tvetydig: dess självständighetsförldaring är 
också ett villkor för den varuform den antagit. Teorin har en dubbelkaraktär: själva 
dess autonomi är ett uttryck för dess samhälleliga beroenden. Också vad som skall 
vara den mest rationella av verksamheter, vetenskapen, regleras alltså av markna
dens irrationalitet. Och som produkt är "teorin" också en vara, antologiseringen 
det uttryck varuformen rar, och den är lika självständiggjord som andra varor från 
sina produktionsvillkor: vi har alla sett bokhandlarna där det finns en avdelning 
kallad "teori" eller "theory" - oklart bara vad denna teori handlar om.Il Akade
miskt hänger denna varuproduktion naturligtvis samman med att universiteten 
själva alltmer ursätts för en marknadssituation, vilket intellektuellt och vetenskap
ligt motsvaras av de olika skolbildningar som avlöser varandra eller konkurrerar 
med varandra om tjänster, anslag, privilegier, makt.'2 Den självständiggjorda 
teorin, en teori som inte legitimerar sig genom sitt objekt utan i sig själv, riskerar 
genom fetischeringen att bli ett motståndslöst offer för hopflätningen av varupro
duktionens mekanismer med den administrativa maktens behov. Den formlösa 
men alltid formbara nebulosa som kallas "cultural studies" exemplifierar detta. 

Men tillbaka till grundnivån: hur kan teorin, som i Sverige trots allt mörrs .av ett 
sådant hån och sådant motstånd, sägas vara ett led i en normalitet, en normalve
tenskap, en disciplinär ordning? 

Böcker som Forskningsfält och metoder och dess moderna motsvarighet, Staffan 
Bergstens antologi Litteraturvetenskap - en inledning från 1998, utger sig inte för att 
vara regelsamlingar. Tvärtom betonar bägge redaktörerna respektive boks öppen
het - vilket väl är precis vad vi fötväntar oss och själva skulle skriva i motsvarande 
förord om vi hade möjlighet. Bergsten framhåller den "mångfald, variationsrike
dom och pluralism" som präglar hans antologi, och konstaterar: 

Några mer djupgående motsättningar mellan de olika medarbetarna i denna bok 
torde inte föreligga, och i den mån meningarna här och var går isär får det ses som 
tecken på att det individuella och personliga utgör omistliga element i all humanis
tisk forskning. '3 

Riktigt samma liberala tolerans präglar inte Gustafssons inledning trettio år tidiga
re, men inte heller han ser några djupgående motsättningar i metodutbudet: "Lit-
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teraturvetenskapens metoder kan inte - annat än undantagsvis - tillämpas i renod
ling. De tenderar att gå över i varandra." (13) Denna samverkan beror inte på "lit
teraturvetenskapsmannen" , som GustafSson kallar ämnets forskare, utan tycks ligga 
i själva sakens natur.I4 På denna nivå delar teorin alltså inte sina utövare, tvärtom 

är dessa förenade i omsorg om ämnet, som jag tror att det underliggande budska
pet lyder. Och hur skulle teorin här kunna dela - den är ju objekt och inte subjekt 
i dessa framställningar. 

Men bakom denna tolerans vilar naturligtvis repressionen, och vi väntar oss hel
ler inget annat. Vi har ju gjott till vår livsuppgift - eller till vårt yrke - atr undervi
sa om litteratur, och vet att det förutsätter någon slags ordning. Frågan är bara vil
ken ordning, hur den formuleras, och av vem. 

Dessa två antologier exemplifierar att teorins nutida och tvetycliga sjävstänclig
hetsförklaring gäller också på grundnivå: i den äldre antologin är litteraturen själv 
närvarande på ett helt annat sätt än i den senare. I den äldre utgör Strindberg ett 
återkommande demonstrationsobjekt - någon motsvarighet finns inte i Bergstens 
antologi. Teorin handlar nu till synes om teori, förr om litteratur - men denna 
(skenbara) auronomi räcker inte som motstånd mot inordningen av teorin i meto
diken. 

Uppsatserna i Forskningsfolt och metoder är alla, med något undantag, redovisan
de - de udägger en lagtext utan större problematisering. Det främsta undantaget är 
Erland Lagerroths artikel om rolkning - i den utförs den teoretiska gesten, den är 
problemorienterad, men genom att den redovisar ett nytt fält var Lagerroth för
modligen också tvungen att omge resonemanget med en rad reservationer. Lager
roth ftamhåller att eftersom tolkningsakten är problematisk har vetenskapen före
dragit atomistiska angreppssätt på dikten, "meroder som tyckts vetenskapligt 
säkerställda'. Problemet som då uppstår är att "meningen med det hela och där
med också med delen" förblir oklar. Här träder nu teorin i funktion: 

Vad det ytterst kommer an på är begreppet tolkning, och vad som erfordras är en 
teori för tolkning, en teori som talar om vad man egendigen gör, när man tolkar, 
vad man bör göra, och hur man kontrollerar resuItatet.I5 

Just där en frihet erbjuds, måste också regleringen utsägas. Detta "böra" som i 
andra sammanhang är självklart och därför outsagt måste utsägas när rolkningen 
skall legitimeras vetenskapligt, särskilt som det sker inför en publik av grundstu
denter i en vetenskapligt turbulent tid. Därför också betoningen av resultatkon
trollen. 

Uppenbarligen finns det då saker man inte bör göra i tolkningsarbetet. Detta 
inrymmer "oroande moment", tolkningen kan bli självbekräEtande och därför 
"självbedragandl' . Teorins uppgift blir då att föra oss från den försra, "spontana 
tolkningen" till "det vetenskapliga utforskandet av texten": teorin systematiserar 
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vårt arbete som då lämnar det spontana för ett mer "kritiskt och medvetet" arbete 
vilket består i att man "kategoriserar den [texten l, abstraherar den, reducerar den". 
Teorin reducerar alltså den buljong som är litteraturen, koncentrerar den, och 
delar samtidigt upp arbetet i spontanism respektive utforskning. Men om teorin 
skall kunna fullgöra sin reglerande funktion måste forskaren interiorisera inte 
teorins posrulat, men dess disciplinära dimension: 

Läsaren, uttolkaren, forskaren måste med andra ord ta sig själv med i räkningen, 
besinna sig på sina speciella förutsättningar och utgångspunkter och på något sätt 
deklarera dessa, låta dem ingå i tolkningen.16 

Tolkning ar alltså ske - men under förutsärrniog att litteraturvetenskaps-mannen 
tar sitt ansvar och besinnar sig. Den reflektion över läsningen som historisk och 
samhällelig praktik jag efterlyste tidigare, insralleras hos Lagerroth åtminstone som 
ett krav på individen att reflektera över sig själv. Trettio år senare har litterarurve
tenskapen besinnat sig, Lagerroths plädering för tolkningsteorins vikt är nu all
mänt accepterad och i Anders Palms artikel om tolkning i Bergstens antologi är 
tolkningens position självklar: "I själva verket. är tolkningen av den litterära texten 
lika fundamental för litteraturforskningen som litteraturen själv. "17 Palms text 
behöver därför inte, lika litet som övriga bidrag i Bergstens antologi, utsäga vad 
srudenten bör göra när han eller hon tolkar: teorin.är självklar, den är fundamental, 
den är sig själv nog. 

En strategisk skillnad mellan de två antologierna består alltså i närvaron respek
tive frånvaron av litteraturen: när denna närvarar som exempel, måste arbetet med 
den disciplineras, när den frånvarar kan teorin teoretisera utan praktiska regler för 
arbetet. Regleringen av studenternas arbete sker dock framför allt i yrterligare en 
typ av böcker, när jag började i ämnet var det Bertil Rombergs Att läsa epik som 
gällde, den är väl nu ersatt av Claes-Göran Holmbergs och Anders Ohlssons Epi
kanalys, motsvarande böcker finns också för analysen av lyrik, drama och journa
listik. Böcker av denna typ omsätter alltså teorin i praktiken, påtvingar teorin prak
tik genom att göra den till en modellbildande funkrion i en hermeneurisk gemen
skap - distributionen i grundutbildningen av modeller av denna typ förutsätter en 
mer eller mindre uttalad konsensus. Romberg, som jag att döma av rikedomen på 
understrykningar tvingades läsa ytterst omsorgsfullt, döljer inte att det i hans bok 
är fråga om "råd och anvisningar för srudiet av ett episkt verk". Gången i hans bok 
för uppställandet av dessa anvisningar är då följande: först ett tjugofem sidor långt 
sammandrag av litteraturhistorien, med syftet att demonstrera rikedomen på nar
rativa litterära genrer. Därpå uppställs ett" analysschema" om bara tre punkter: vad 
handlar romanen om, hur berättas den, och varför har den tillkommit? Dessa tre 
punkrer preciseras sedan under en hundrasidig framställning, och de nyanseras och 
summeras till sammanlagt sjutton punkter fördelade på de tre ursprungliga in-
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gångarna. Att notera är också att Rombergs analys exemplifieras och utvecklas med 
mer eller mindre kanoniska författare: Almqvist, Strindberg, Hjalmar Bergman 
och även Stig Dagerman. 

Rombergs text är naturligtvis i sig inte någon teoretisk text, den begrundar inte 
de problem litteratur kan erbjuda, uran demonstrerar hur man praktiskt och med 
minsta möjliga blodspillan tar sig igenom episka verk. I detta är dess regulativa 
karaktär uppenbar, även om Romberg föredrar att skriva "kan" framför "bör". Han 
betonar också att detta analysschema inte förutsätter någon "ytterligare kunskap" 
förutom den "föreliggande texten", alltså den roman man valt till analysobjekt.'8 

litteratur, säger denna handbok och det är ju dess grundläggande teoretiska anta
gande, är ett praktiskt problem fullt möjligt att lösa för var och en som är villig att 
ägna sina krafter åt uppgiften. 

Men om litteraturen skulle vara olöslig finns ändå hjälp: i den tredje punkten på 
analysschemat blir Romberg öppet regulativ. Frågan om hur och varför ett litterärt 
verk tillkommit skall besvaras utifrån kategorierna biografi, psykologi, litteratur
historia som exempelvis genrer, tillkomstsituation, författarens personliga bak
grund, litterärt klimat'9 - min tolkning är alltså att det olösliga alltid kan återföras 
på eller reduceras till omständigheterna för dess tillkomst. Att någon brist skulle 
kunna föreligga i modellen antyds inte. 

Holmbergs och Ohlssons moderna motsvarighet har i princip helt övergivit 
modellränkandet. Man introducerar berättandets problematik mycket elegant 
genom att referera scener ur Odyssen där berättandet skildras, man betonar plura
lismen i ämnet, man låter visserligen litteraturforskaren representeras aven man, 
men denne är Sherlock Holmes vars skarpsinne naturligtvis delas av litteraturveta
ren, den litteratur som analysen exemplifieras i är inte den självklart kanoniska, 
den består i texter av Staffan Söderblom, Jack Kerouac, Edgar Allan Poe, Mary 
Shelley, Stig Dagerman, Hjalmar Söderberg och Selma lagerlöE Men trots dessa 
och flera andra kvaliteter, särskilt en problematiserande inställning till analysen, 
hamnar man lite överraskande i modelltänkandet - och det trots att man i förordet 
hävdar att det som här lärs ut inte bör "imiteras av studenterna". Modellen intro
duceras också med en varningsflagga: den" ska inte ses som en instruktion som sla
viskt ska följas uran som uppslag till ingångsvägar."20 Modellen är mer komplex än 
den hos Romberg, mer teoretiserande med avdelningar som intertextualitet eller 
fokalisation, och den kvalificeras sedan ytterligare i en resonerande framställning 
som också drar in andras analyser av den exemplifierade texten, en lagerlöfuovell. 

Men om nu pluralism härskar, om man nu tillåts följa en "spontan" tolkning, 
som hos lagerroth, eller" sin egen genius" hos Holmberg och Ohlsson - varför 
dessa modeller? Vi kan besvara det utifrån pedagogiska och andra kritetier, men jag 
trOr att modellerna representerar teorins omsättning på altademisk grundnivå, och 
de bygger på en teoretisk delning av världen i en subjektiv, kåotisk och personlig 
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massa av litteratur å ena sidan, och å den andta en systematisk, ordnande och lug
nande vetenskap. Exempelvis Holmberg och Ohlsson är mer beredda att bejaka 
kaos än sina föregångare, men förutsättningen är den samma. Modelltänkandet 
bekräftar förmodligen Paul de Mans antagande att motståndet mot teori är ett 
motstånd mot läsningen, uppfattad som en rörlig och kritisk praxis,2I I modellerna 
disciplineras teorin, görs hanterlig och tillämpbar - och förlorar sin teoretiska 
karaktär genom att den görs till praktik. Samtidigt regleras läsningen, rationaliseras 
och kollektiviseras. 

* 
Teorins ställning i litteraturvetenskapen är också en fråga om historia, och om hur 
ämnet skriver litteraturens historia. I den svenska litteraturvetenskapliga självför
ståeIsen brukar ingå att vi härleder ämnet åtminstone till Atterbom. Och betraktar 
man ämnet historiskt-estetiskt verkar detta rimligt. Men betraktar vi litteraturve
tenskapen som en mer specifik vetenskap, torde dess rötter vara något yngre: 
Schiicks och Warburgs Illustrerad svensk litteraturhistoria f tån 1896 kan ses som dess 
symboliska födelsedatum, även om ämnets vetenskaplighet grundläggs tidigare. 
Som Carl Fehrman påpekar är litteraturhistoriens vetenskaplighet samtida med 
den nya, naturalistiska litteraturen: Schiick och Strindberg läser bägge för Carl 
Ruperr Nyblom i Uppsala, bägge försöker ta farväl av idealismen!2 Denna förnyel
se av den svenska litteraturvetenskapen hade europeiska rötter, särskilt franska och 
ryska. 23 Men intressantare här än den vetenskapsteoretiska bakgrunden är veten
skapens sammanfall med litteraturens utveckling, och Fehrmans bild kan kanske 
vidgas: litteraturvetenskapen blir vetenskap samtidigt som sanrhället genomström
mas aven radikalt stegrad flod av texter av nya typer: Strindbergslitteraturen, dags
tidningar, skämttidningar, femöresböcker sprids i massupplaga. Frågan om littera
turvetenskapens uppdrag måste ställas mot den bakgrunden: ny litteratur, nya för
fattar-och läsartyper, nya mängder av läsare och texter. 

När Lars Lönnroth och Sven Delblanc utgav första bandet av Den svenska littera
turen hyllade man naturligtvis den "pluralistiska brokigheten" i den egna boken. 
Denna berodde av forskarnas olika bakgrunder, men också av själva uppdraget: Den 
svenska litteraturen hade tillkommit "'på beställning' från en kulturell miljö med 
bestämda ideologiska belrov". Denna miljö var det demokratiska sanrhället, och den 
nya mångfuld av litteraturer detta producerar: arbetarlitteratur, kvinnolitteratur, 
barnlitteratur och triviallitteratur räknas upp som delar av "den stigande flod av lit
teratur" man iakttar. Bildspråket är talande: det hierarkiskt ordnade bokberget från 
fordom har numera blivit till en "labyrintisk stad". Detta bildspråk antyder att litte
raturhisrorieskrivaren tillskriver sig själv en reglerande funktion - vilda floder bru
kar regleras, labyrinter snitslas. Men demokratin fordrar också att alla röster far 
komma till tals i deras egen rätt - vilket skulle strida mot en strikt regleringspolitik. 
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Problemet här är naturligtvis att Den svemka litteraturen inte alls tillkommit på 
beställning av det demokratiska samhället. T vänom kan man se verket som ett sätt 
att, genom hänvisning till den stigande floden, de nya medierna, de nya litteratu
rerna, återförsälrra litteraturvetenskapen som ämne.24 Den ."litteraturens sekundära 
roll" som omnämns som förutsättning för verket, uppvägs av de olika särintressen 
som formuleras i mer eller mindre litterära former. Kaos kan bejakas - eftersom 
det garanterar ämnets fordevnad. Mångfalden av litteraturer alstrar också nödvän
digheten av nya teoretiska perspektiv - vilka i sin tur kommer att specificera nya 
typer av litteraturer. 

Man antyder också att det var enklare förr: "Ännu våra närmaste föregångare 
hade en enklare arbetssituation: de forskade och skrev med gammalmästerlig själv
klarhet, och för dem var 'litteratur' knappast ett problematiskt begrepp. "25 Något 
ligger det naturligtvis i detta, men man kan notera att det litteraturbegrepp som 
låg till grund för tidigare historieskrivningar förändrats radikalt fram mot sekelskif
tet 1900. Och Schiick betonade redan i sin tredje, omarbetade urgåva av Illustrerad 
svemk litteraturhistoria från 1926 som en förutsättning för sin historieskrivning att 
litteratur "förutsätter icke ens det skrivna . ordet", och ur samtiden nämner han 
exempel som film, radio, teatrar, föreläsningar: man kan, skriver han, "föreställa sig 
en ganska bildad person, som aldrig läser en bok eller en tidning, men som i alla 
fall tämligen följer med sin tids ideströmningar".26 Också där "litteratur" inte 
finns, behövs - det visar Schiicks praktik - en litteraturvetare. 

Vilket är då uppdraget? För Carl Julius Lenström hade kring 1840 estetiken eller 
"vetenskapen om det sköna' en "hög bestämmelse" vilken bestod i att göra oss 
"bekanta med bildningens blomma, det sköna' .27 För Schiick är bildningen av 
självklart värde, och hans litteraturhistoria är lika självklart av nationellt värde, 
Schiicks vetenskapliga ideal var att skriva "folkets kulturutveckling, som litteratur
historikern har att avläsa i litteraturens utveckling",28 och därför utreder han fram
växten av de nordiska folklynnena och svenskarnas härstamning. Om litteratur
historien hos Schiick är en regulativ vetenskap, så är det som regleras i hög grad 
forrfarande innebörden i en nationell identitet - "hans insats är lika mycket med
veten nationell uppfostran i enlighet med tidens utvecklingsideologi som veten
skapligr pionjärarbete", som Tomas Forser beskrivit Schiicks verk. 29 Men också 
själva litteraturen regleras, vilket tydliggörs i Karl Warburgs porträtt av Strindberg, 
där han dömer Strindberg till att tjäna den biografiska forskningen som underlag 
eftersom Strindberg som författare bara gav uttryck åt sitt uppslirande liv, men inte 
åt några ideer. JO Någon pluralism behöver Schiick och Warburg inte hylla, man 
skrev hela verket på två personer och värdet av litteraturen var oomtvisteligr. Så är 
situationen uppenbarligen inte för Lönntoth och Delblanc, och den hade heller 
inte varit det tidigare. 

Carl Julius Lenström utger kring 1840 flera litteraturhistorier. Där finns intensi-
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va försvarstal för konsterna, vilka nödvändiggörs av att konsten är utsatt för kritik. 
Konsten är en lyx, det sköna är ett sken, konsten tillhör enbart känslans och fanra
sins område, smak är subjekriv, och inga allmängiltiga begrepp kan appliceras på 
konstens område - så sammanfattar Lensrröm kritiken av konsten. För de kritiska 
framstod konsten alltså som ett subjekrivt kaos, men Lensrröm visste att ingripa: 

Konsten är ingen lux, när den bevisat sig vara en nödvändig länk i ideellS utveckling 
från dess lägsta punkt till dess högsta. Den är således gaoska nödvändig. Den måste 
göra mig sedligt bättre, frommare, tankerikare, emedan dessa potenser samman
hänga; den måste stärka, inte förvekliga, själen: den måste föra oss till Gud, ej från 
Gud, ty Gud är till i skapelsen och menskliga handlingar, ej mindre än i men
niskans tanke. [ ... J Det skönas idee är liksom all ide tanke och vara, såsom i sin 
mån identiska. Det yttre varat i skenet är ett nödvändigt uttryck af ideens vara. Ske
net i och för sig är icke skönt, det blir det först genom ideens skapande ktafr. Det 
väsentliga af konsten, ideen, hör till vetenskapen, alltså äfven dess nödvändiga följd, 
skenet. [ ... J det ges ingen företeelse inom anden, eller det lägre medvetandets värld, 
som ej kan och bör bli föremål för Begteppet: alltså äfven fantasiens verksamhet, det 
subjectiva ej mindre än det objectiva af konsten. Att smaken är subjecriv är ett gam
malt förmenande; om också detta till en del skulle vara sannt, så innebor jusr deri 
uppmaningen till Begteppet att sträfva att göra den objectiv, ty Begreppet är frälsa
ren från alla subjectiva hugskott." 

Poängen med detta är inte Lenströms epigonhegelianism som sådan, utan den 
självklarhet med vilken han bedriver vad jag vill kalla en identitetspolitik: i den 
mån allt blir föremål för Begreppet, för Teorin, blir Allt till Ett. Dess kategorier, 
som det sedligt goda och det fromma, är kanske förlegade eller uttrycks idag bara 
annorlunda. Men teorins uppgift är att föra samman, att göra identiskt: teorin 
används för att lägga under sig den kaotiska verkligheten. 

I Lensrröms vision av Begreppet har teorin fortfarande en kontakt kvar med 
ordets etymologiska utsprung, Lenström vill kontemplera världen, skåda Anden. 
Men denna passiva kontemplation övergår i en aktiv uppfostran där den unge läsa
ren inövas i det sedliga livet och lär sig att underkasta sig Anden, vilken nog i sisra 
hand skall utläsas som taderneslandet. Och iLenströms identitetspolitik ingår ock
så en reflektion över pluralismen: estetiken är "ett ämne, som af hvarje tänkare 
vanligen blott ses ifrån en sida, och hvars utredning derföre, bristfallig och otill
fredställande hos en föregående, fortgår till allt större mångsidighet och klarhet."32 

Mångsidighet har alltså ett värde i denna totaliserande vision, och i en annan av 
sina böcker fastslår han att den "kronologiska, vetenskapliga, biografiska och bibli
ogr:lfJ.ska methoden skall således här förenas."33 I identitetspolitiken ingår alltså en 
vetenskaplig förening inte helt olik den pluralism vi numera hyllar. 

Det jag vill föreslå, efter denna alltför hastiga utflykt till Schiick och Warburg 
och till Lenström, är att vår litteraturvetenskap till en del bygger på en hävdvun
nen tradition av identitetspolitik, vilken inte tillåter motsättningar. Hyllningen av 
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den teoretiska pluralismen i moderna handböcker är ett förbud riktat mot teoretis
ka motsättningar. Och att litteraturvetenskapen till en annan del bygger på en 
regleringspolitik riktad mot litteraturen, vilken aktualiseras vid slutet av arton
hundratalet: litteraturvetenskapen har att hålla ordning på litteraturerna, snarare 
än skåda den enda litteraturens väsen. Idag har den politiken försvårats genom den 
explosiva teoretiska utvecklingen, men också av litteraturens egna förvandlingar. 
Men möjligen är det just därför regleringsaspekten av ämnet blir så viktig och den 
egenskap hos det som kommer att legitimera dess ställning inom utbildningsin
dustrin. 

Oet svar ämnet eller, som det ju faktiskt också heter, disciplinen litteraturveten
skap ger på teoretiseringens utveckling är fetischeringen och tuktandet av teorin -
"disciplin" är ett komplext ord som enligt SADB bland sina betydelser inrymmer 
såväl "uppfostran" och "tukt och ordning" och "lydnad" som den knutpiska med 
vilken den troende en gång i tiden gisslade sig själv. (Oet förmodligen bästa 
exemplet på denna disciplinering är intertextbegreppets resa från det öppna, dialo
giska begreppet i Bachtins och Kristevas grundläggning av det som ett sätt att 
undersöka litteraturens specifika existensvillkor, till det rationella verktyg för kom
paration det idag utgör i samtida litteraturvetenskap.) Teorin används till att 
utveclda och framtvinga en hermeneutisk gemenskap, vilken ämnesmässigt grund
läggs i kurser och handböcker som de jag tidigare anfört - på avhandlingsnivån 
kan gemenskapen benämnas med namnen Ricoeur, Genette, Riffaterre, Bachtin, 
obligatoriska inslag i snart sagt varje avhandling med anspråk på att vara en 
modern läsning. H All teori är ju lika mycket värd, inga djupgående motsättningar 
finns - alla samlas i en gemenskap kring hur läsning går till i ett vetenskapligt sam
manhang. Hermeneutiken låter sig delas, efrersom dess postulat om tolkningens 
oändlighet legitimerar disciplinens fortbestånd som akademiskt ämne. 

Oet jag vill plädera för är en teori som förmår klyva identiteten hos denna fram
tvingade gemenskap. 

Etymologin lär oss atr teorin har en historia av sådan klyvning, nämligen i form 
av ordsammanställningen "kritisk teori" - kritik har en rot i det grekiska krino, "att 
dela". Nu är självklart en hel del av den teori som anförs också på gtundnivån av i 
någon mening "kritisk" karaktär - och med kritisk teori avser jag just nu inte 
enbart Frankfurtskolan. Men i den form som den förmedlas till studenterna förlo
rar också denna sin delande och klyvande funktion. - Noterbart är också att en 
annan översättningspraxis än antologiseringens knappast är någon garanti för ett 
annat teoretiskt arbete: exemplet Bachtin tydliggör detta. 

Förutsätrningen, åtminstone den teoretiska fötutsätrningen, för att teorin skall 
kunna bevara sin kritiska potential är att den tillåts rikta sig mot den verksamhet i 
vilken den ingår. Men i ingen av de handböcker jag anfört här sker detta: i ingen 
av dem finns en diskussion om litteraturvetenskapen och vilken typ av läspraktiker 
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den konstruerar och distribuerar, i ingen av dem finns en problematisering av 
läsandet som praktik. Läsning tas för given, den sker förmodligen av individuell 
lust. Men styrs läsning verkligen av läsaren, eller är den en kulturellt determinerad 
och samhälleligt reglerad praktik? "Teorins" och "metodens" ställning i ämnet 
tyder ju på att det man låtsas ta för givet i själva verket är något som systematiskt 
lärs ut, och som är något alla ämnets företrädare är överens om i den hermeneutis
ka gemenskapen. 

Mångfalden av teoretiska perspektiv, rikedomen på olikartade frågeställningar är 
av godo i den mån den antyder att någonting viktigt står på spel i valet av perspek
tiv. Ansvällningen av fetischerad teori i de former jag här diskuterat bildar däremot 
en propp i det kritiska blodomloppet. Men jag misstänker att den enda medicin 
som kan lösa proppen är en förnyad teoretisering. Men denna måste då villlroras: 
jag vill hävda att bara om teorin är samhällelig kommer den att förmå att dela - i 
betydelsen klyva - sitt ämne och sin publik. 

Oavsett om litteraturvetenskapen vill vara en kontemplation över bildningens 
blomma, eller en analys av folkets utvecklingshistoria, eller en demokratins för
medlande vetenskap - så vill den uppenbarligen inte vara en kritisk vetenskap. 
Därför respekterar den heller inte teorin, utan påtvingar den praxis, gör den teore
tiska reflektionen till en antologiserad metod för studenter att tillämpa. Alternati
vet är en kritisk teori, vars helhetlighet formuleras som en immanent ktitik av ock
så ämnet och institutionen litteraturvetenskap. Redan tidigt identifierar Adorno 
vad han kallar en "ktis för det fllosofiska totalitetsanspråket" : "Det som idag utger 
sig för att vara filosofin, tjänar icke till annat än att dölja verkligheten och föreviga 
dess samtida tillstånd."35 Sådan är också, vill jag hävda, teorins funktion i vårt 
ämne: vi använder den till att föreviga institutionen. När Adorno talar om "totali
tetsanspråk" avsåg han förmodligen hermeneutiken, och att denna verkligen före
träder sådana anspråk klargörs i Anders Palms introduktion av tollrningens praktik: 
"Att förstå litteratur förutsätter tolkning. Bara den dikt som är tolkad är 
förstådd. "36 

Teorins uppgift är att klyva sådana förstående gemenskaper. Den kommer aldrig 
att kunna göra det bara genom att finnas till - den måste ingå i praxis men utan 
att påtvingas en praktik. Teorin, om den tillåts vara teori, är i sig själv en praktik 
och tänkandet, som Adorno säger, "ett görande".37 Den dialektiska relationen mel
lan teori och praktik kan inte upprätthållas genom modelltänkandet: med model
len som dess materiella existensform blir teorin maktlös och praktiken godtycklig. 
Applicerbar teori är teori påtvingad en praktik som den är främmande för och bor
de avhålla sig från. Den måste formuleras som en immanent kritik: som en "upp
lysning av upplysningen", för att·tala Frankfurter-mål, eller som en "rationell kritik 
av rationalismen", för att tala med Foucault.38 
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Översatt till den lilla värld som här är föremål för vår uppmärksamhet innebär 
det att litterarurvetenskapen kan förstå sig själv bara i en kritik av sig själv. Littera
turvetenskapen är den falska helhet, den identitet, vilken teorin har till uppgift att 
dela. Teori skall inte ftälsa oss, men rvinga oss att tänka också över oss själva. 
Teorin skall försvåra, inte förenkla, läsningen. Då ges också en möjlighet för litte
raurvetenskapen att undersöka vilket uppdrag ämnet idag har och vilket det självt 
kan formulera åt sig. 
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Hans Hauge 

Teori og marked 

Tegmir dolde aldrig sittforakt for teori. 

Horace Engdahl, Den romantiska texten 

I 

I 1948 udkom Edgar Stanley Hymans studie i den moderne litteraturkritiks meto
der, The Armed Vision. Hyman sagde, at han i stedet for modern criticism kunne 
have sagt scientific, r for det ny ved kritikken var, at den vat et organiseret fors0g på 
ved hjrelp af ikke-litterrere teknikker at opnå indsigt i litteratur. De moderne kriti
kere var for Hyman f0lgende: Yvor Winters, T. S. Eliot, Van Wyck Brooks, Con
stance Rourke, Maud Bodkin, Caroline Spurgeon, R. P. Blackmur, William Emp
son, L A. Richards, Kenneth Burke. Tre kvinder, bemrerker vi, og ingen filosoffer, 
hvis vi undtager Richards. Ene engelsktaIende. Stort set er de alle glemt. 

Min f0rste teoribog var Wellek og Warrens Theory ofLiterature (1949). 'Den skal 
vrere jeres bibel', sagde vores professor. Den skelnede mellem teori og kritik. Teori 
vat den overordnede term og handlede om principper og kategorier. Teori var uni
verse!. Kritik var studiet af enkeltvre-rker. Wellek og Warren prreciserede, hvori det 
videnskabelige ved litteraturteori bestod ved at knytte an til nykantianske - isrer 
Heinrich Rickerts - opdelinger af videnskaben i natur- og kultutvidenskaber eller i 
nomotetisk-generaliserende og idiografisk-individualiserende. 

Bogen var !idt af et paradoks i den institutionelle kontekst, som jeg var i, for 
den var et opg0r med ideen om nationallitteraturer, 2 og jeg var netop startet på et 
nationalfilologisk fag: Engelsk. 

Min nreste bibel vat Nortbrop Fryes Anatomy of Criticism. Den var ttods tiden 
ikke criticism, men teori. Fryes eget titelforslag var "Sttuctural Poetics",3 men det 
ville forlaget ikke acceptere. Bogen blev m0dt med voldsom kritik fra folk som 
Mike Abrams og Frank Kermode.4 Enkeltvrerket forsvandt fra Fryes univers, sagde 
de. Bogen var også en kritik af criticism som evaluation. Den byggede ikke lrengere 
på forskellen mellem, hvad Wellek og Warren kaldte "generalizing and individuali
zing methods."5 Den generaliserede og kategoriserede kun. 
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Frye var canadier. Han gjorde noget, der ville "",re ut",nkeligt, tror jeg, i Skan
dinavien i slumingen af 50'eme. T",nk på at den svenskeste6 af alle forfattere, Lars 
Ahlins Natt i marknadstältet, udkom samme år som Anatomy of Criticism. Hvorfor 
denne sammenligning? Fordi Frye ikke et eneste sted n=er sig eget lands littera
tur. Ikke et canadisk eksempel. Bogen var blottet for det nationale og dermed for 
det lokale og partikul",re. Jeg g;etter, at en skandinavisk litteraturkritiker på samme 
tid ville bruge masser af nationale eksempier, så jeg kommer ikke med et eksempel. 

Nottbrop Frye og Roman Jakobson var i slutningen af 50'eme ude i samme 
",rinde. Criticism skulle ",ndres til poetik, poetik skulle "",re videnskab, og ",stetik
ken skulle "",k. Jakobson lavede structuralist poetics. Poetik og teori handlede nu 
om at subsumere enkelttilf",ldet under en almen regel; det som hedder en Urtei4 
den bestemmende d0mmekraft. Igen: Strukturalismen var universalistisk; den poe
tiske funkrion ikke bundet til noget bestemt - nationalt - sprog. 

2 

Ved 60' emes begyndelse var criticism altså blevet til teori, videnskab eller poetik i al 
fald i USA og Canada og inden for litterarurvidenskabens avantgarde. Forholdet 
mellem nationalitet og litteratur var udvisket - allerede nykritikken havde 10srevet 
litteraturen fra ethnos, rordi nykritikken skulle bruges som litteraturp",dagogik i det 
pluralistiske samfund, som USA var. Litteratur var for werensom demos ikke som 
ethnos. Mange havde dog en misranke om, at en universellitteratur uden historie 
var den engelske, og i USA og Canada lurede emiciteten og feminismen. I begyn
delsen af 60' eme var det slut. Litteratur blev emisk. I USA: Southem studies, 
Jewish, Black, Women's, Asian-American, Chicano, Queer osv. 

I 1960 etablerede Hans-Georg Gadamer mods",mingen mellem sandhed og 
metode og mellem en modeme opfattelse af teori som et "Konstruktionsrnittel,"? 
som man bygger, i mods",ming til theoria som det h0jeste mål for det menneskeli
ge. Her var mods",mingen mellem de to kulturer, som Wellek og Warren opret
holdt, oph;evet, og W. Dilthey afskrevet, for hermeneutik skulle slet ikke "",re 
videnskab. Hermeneutikken var et altemativ til teori i modeme forstand, men ikke 
i klassisk, hvor theoros bet0d en festdelrager. 8 Så Gadamer kunne skrive en Lob der 
Theorie. Også hermeneutikken gjorde krav på universalitet, sk0nt den var 
europ",isk eller, som vi senere I"'rte at sige det, 'eurocentrisk' og i en vis forstand 
endog rysk. Men den var ikke I",ngere en metode til at I",se litteratur med. Den 
filosofiske hermeneutik var enden på den litter",re hermeneutik; hermeneutikken 
havde en tendens til at oph;eve alt i sig: ",stetikken og retorikken gik begge op i 
hermeneutik. 

I min lille historie kom Wellek og Warren f0rst, derener gik jeg til Frye og der
n",st Jaltobson. Men i 1970 m0dte jeg teorien hos Derrida. Teorien var nu fransk. 
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Det år udkom Derridas Om grammatologi på dansk. Tre år senere var jeg i USA. 
Jeg skulle have hest Ezra Pound, men jeg kom for sent. Nu gik de mest progressive 
rundt med en blå bog i lommen: Paul de Mans Blindness and Imight. Den handle
de bl.a. om, at det generelle aldrig kunne bringes ioverensstemmelse med det indi
viduelle; sådan som det havde v",ret muligr for Wellek og Warren. Her herre jeg, at 
litteraturen selv var dekonstruktiv, og at teori og dekonstruktion var det samme. 
Andre gik rundt med en anden blå og lidt ",ldre bog; Gadamers Wahrheit und Ma
hode, som endda blev nrevnt i den f0rste blå bog. 

Den person, som begejstret fortaltemig om Paul de Man, hed Walter B. 
MichaeIs. Han blev mange år senere bef0mt for sit opg0r med både Gadamers her
meneutik og Paul de Mans dekonstruktion i bogen Agaimt Theory, der blev et slags 
manifest for neopragmatismen. Walter MichaeIs og Stanley Fish var og er endnu 
kollegaer. Og jeg fulgte trop og lavede introduktioner til dem begge. Teori var for 
Fish noget, man besk::eftigede sig med for sin egen skyld, da det ikke havde nogen 
indflydelse på praksis. På det universitet, hvor jeg gik i USA, var Jiirgen Habermas 
gresteprofessor. Jeg husker bedst hans vrede udfald mod hermeneutik, fransk teori 
og is",r Althussers teoretiske praksis. 

3 
Da jeg vendte hjern til Danmark var Habermas og offentlighedsteori det helt store 
sammen med kapitallogik, men også lidt formalisme, semiotik og strukruralisme. 
Jeg kom til at undervise i tekstreori og senere i videnskabsteori. Begge betegneIser 
er nu forsvundet. I videnskabsteori brugte jeg bl.a. Quentin Skinners The Return of 
Grand Theory in the Human Sciences fra 1985.9 Den vil jeg godt opholde mig ved 
som diagnose af situationen i midten af 80' erne. 

Den indeholdt en rrekke introduktioner til de f0rende teoretikere inden for 
humanvidenskaberne på det tidspunkt. 17 år siden er det. Her er listen og vi 
bem",rker forskellen til Hymans: Althusser, Annales-historikerne, Derrida, Fou
cault, Gadamer, Habermas, Kuhn, Levi-Strauss og Rawls. Hvis vi ser bort fra Alt
husser og måske Annales-skolen, betragter vi vel endnu resten som store teoretike
re. Men de er blevet historie. 'Grand theory' var Kuhns paradigmer, Althussers pro
blematiques og Foucaults diskurser og regimer, men hvad mentes med 'return' i 
I985? Hvor havde teorien v",ret? 

Quentin Skinner nrevner sociologen C. Wright Mills' The Sociologicallmagina
tion fra 1959, som den der fIk teorientil at forsvinde. ro For Mills var 'grand theory' 
identisk med Talcott Parsons sociologi. Og den gjorde han op med. Mills' bog er 
interessant af en lokal grund. Baggrunden for bogen var faktisk forel",sninger, som 
Milis holdt i K0benhavn. Og det er i den samme bog, Mills taler om, at vi befIn
der os i en posrrnoderne periode. Skinner g0r rigtigt opm",rksom på, at Milis ikke 
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angreb teorien. ud fra et videnskabeligt synspunkt, men med begrebet imagination. 
Milis var af den opfattelse, at digtningen ikke var en ad.,kvat beskrivelse af det 
moderne, det var derimod sociologien som en kunstform. Mills så den som et 
alternativ til Samuel Beckett. Hvor litteraturkritikken i 50'erne fors0gte at blive 
videnskab, ville sociologien v.,re kunst. Science og imagination havde byttet plads. 

Lad os springe frem til John Guillorys opg0r med teorien i Cuttural Capita! fra 
I993. Også han har en liste: Derrida, Foucault, Lacan, Lyotard, Kristeva, eller 
Nietzsche, Freud, Saussure og Heidegger. Guillory kritiserer ikke de enkelte teore
tikere, men selve ideen om en liste, for listens funktion er den samme som den lit
terrere kanons, den skal neutralisere forskellene. Lister homogeniserer, siger han. 
Eller de generaliserer. Det singul.,re eller forskellen forsvinder. 

Jean-Michel Rabate har i sit forsvar for teori: The Future of Theory &a 2002 to 

lister: En med de gamle store teoretikere og en mindre med de ny. Hvem er overle
vet? Rabates f0rste liste indeholder dem, som han har undervist i under rubrikken 
'Theory', der hos Rabate altid staves med stort T: Lacan-Kristeva; 
Benjamin-Adorno; Bakhtin-Barthes; Heidegger-Derrida; Foucault-Deleuze; 
Blanchot-De Man; Eagleton-Zizek; Levinas-Irigaray; Jameson-Bourdieu; Spiv
ak-Said. Den minder lidt om Skinners. Bourdieu er med. Det samme er Deleuze 
og postkolonialismen. 

Dern.,st fors0ger Rabate sig med en &emtidsliste. Den kommer her: Giorgio 
Agarnben, Alain Badiou, Hans Blumenberg, Jean-Luc Nancy; Dorothea Olkowsky; 
Arkady Plotinsky, Peter Sloterdijk. Il Jeg lader!isten stå uden anden kommenrar end 
den, at Gilles Deleuze synes at holde stand - han har rnindst tre elever med. 

4 
C. Wright Milis mente, som omtalt, at sociologien var en mere adrekvat beskrivelse 
af det moderne end litteraturen. Minder det ikke !idt om i dag? Skal vi diskutere teo
ri g0r vi det med en institutionens sociologi. Skal vi sige noget om modernitet, glo
balisering, emicitet, politik eller lignende, går vi til Ulrich Beck, Zygmunt Bauman, 
Manuel Castells eller Anthony Giddens og ikke til samtidsromanen. Der er sket et 
skifte fra teori til politik. Fra fantasi til sociologi. Beck kaldes en Modernisierungspoet. 

The New York Times udnrevnte sidste år Michael Hardt og Antonio Negris 
Empire til den ny teori eller afl0seren for teorien. '2 Det akademiske marked var 
trret af Derrida og Lacan; der skulle noget nyt tiI. Empire er et stykke venstreradi
kal politisk filosofi og ikke litteraturteori. Den tager udgangspunkt i Spinoza, 
Marx og Deleuze. Den dyrker tidens modebegreber immanens, singularitet og 
multip!icitet. Den identificerer postmodernisme, postkolonialisme og fundamen
talisme som retf.,rdige protestformer af samme slags: De f0rste to er elitens og den 
sidste tabernes. Den er, som postkolonialismen, uhyre religionskritisk; den er 'secu-
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lar criticism', som Edward Said kalder det. Hardt er professor i litteratur og Deleu
ze-ekspert, og Negri en italiensk filosof med dom for medvirken til terrorisme. 
Han er fiengslet i Rom. Empire er kaldt det ny kommunistiske manifest. l) 

En af bogens hovedteser deler den med utallige politiske iagttagere: Nationssta
ten er under afvikling. Den er en ydre fremtrredelsesform, hvis vresen eller indre 
allerede er globaliseret, som Ulrich Beck har udtalt. Den siger dermed det stik 
modsatte af, hvad Johan Ehrenberg g0r i Globaliseringsmyten, der fastholder natio
nalstaten med en strerk offenrlig sektor. 

I Herman Rapaports kortlregning af dekonstruktionismens nedgang - eclipse -
udnrevnes en vending mod 'social studies' som den nyeste mode inden for littera
turvidenskaben, såfremt det ord giver mening. Rapaport forsvarer Derrida med, at 
han også er politisk.14 

Idette forår var jeg opponent på en disputats om Chicano-litteratur; den anden 
bed0mmer hedder Francisco Lomeli; en begavet og belrest litteraturkritiker, som 
jeg nrevner, fordi han i sin undervisning i litteratur lregger vregr på, at de studeren
de skal deltage i community work. Teori skal vrere praksis eller alttivisme. 

Denne binarisme eller modsa':tning mellem teori og aktivisme har den postkolo
niale superstar Homi Bhabha erkendt og fors0ger i essayet med den eksistentialis
tiske titel "The Comrnitment to Theory" at komme hinsides. Han forsvarer teori 
mod dem, som kalder det "Eurocentric theoreticism" og i en parentes kommer 
Bhabhas liste" (Derrideanism, Lacanianism, poststructuralism ... )".15 

Teori, videnskab og metode kom ind i litteraturteorien for at hreve den over det 
nationale, det partikulrere og lokale, men den samme teori bliver nu anklaget for et 
vrere imperialistisk, partikulrer og provinsiel. "Theory is white", som Joyce A. Joyce 
engang sagde. "Provincializing Europa' siger Dipesh Chalttabarry.16 Bhabha kom
mer hinsides binarismen mellem politisk alttivisme og teori ved at sige, at både den 
politiske parnflet, der skal organisere en strejke og den spekulative artikel om ideo
logiens teori, er diskurser, der producerer og ikke afspejler "their objects. of referen
ce" .17 Konstruktivismen 10ser mange konflikter. 

5 
Professor i dansk litteratur Anne-Marie Mai nåede netop at udnrevne 1990' eme til 
det' formelle' gennembrud, men nreppe var det sagt, f0r det var fortid. Det virkede 
som formalismens sidste krarnpetrrekning. Og det skete i en bog, der dyrker Sain
te-Beuves og Brandes' digrerportrret altså den biografiske metode og i en bog, der 
fastholder et nationalt syn på litteraturen. Den hedder Danske digtere i det tyvende 
århundrede, og der er tale om nationalformalisme eller formalisme-light. Men kan 
vi tale om &emskridt eller tilbageskridt i litteraturteorien, sådan som jeg er på nip
pet till 
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Er Göran Greiders Arbeterklassem återkomst retro-mode eller ej med sine citater 
fra Stig Sjödin og sin nostalgi og sit fors0g på at genoplive klasserne? Marxismen er 
ingenlunde forsvunder, snarere er den styrket efrer 9-II. Han havde ikke grund til 
bekymring, som da han skrev digret "Världen efrer kommunismen".'8 

Göran Greider har fat i noget rigtigr; de intellektuelt mest vitale, siger han, bli
ver ikke forfattere som i 20' erne og 30' erne: "Dagens Eyvind Johnson är snarare 
doktorand i idehistoria än romanförfattere."'9 Det var lidt det Milis sagde i 
50'erne. Det er det, jeg siger nu. 

Peter Luthersson g0r op med en al for Pär Lagerkvist-likseret fOrmalistisk og 
essentialistisk svensk modernismeforståelse og samer et livsftlosolisk-vitalistisk og 
ikke litterrert begreb om menneskelig drivkrafr istedet. 20 Er det mere ptogressivt 
end den danske lette formalisme? For nylig udtalte Bo Hakon J0rgensen til en avis: 
"Toneangivende litterater og kulturredakt0rer har faet nok af egne og andres litte
raturvidenskabsteorier og dekonstrukrivisme". Dette skal ses på baggrund af, at der 
aldrig har "",ret dekonstrukrivisme i Danmark, og af at Bo Hakon J 0rgensen tilh0-
rer den såkaldte 'Aage Henriksen-fl0j',21 der uanfregret af al teori har fastholdt den 
biografiske metode. Da biografien for tiden er den dominerende litteraturforrn på 
markedet, er de uden egen vilje kommet i overensstemmelse med samtiden. Realis
me, marxisme, kulturradikalisme, biografi og ingen teori. Og frem for alt: Ingen 
post. 

6 
Jeg vil tage nogle eksempier, som udg0r mulige fremtidsscenarier for litteraturvi
denskaben. Wendy Steiner, John Guillory og - måske for svenskere både overras
kende, upassende og skuffende - Göran Hägg. Ingen af dem kommer med nye 
teorier. 

Wendy Steiner, professor i engelsk ved University of Pennsylvania, har opgivet 
litteraturvidenskaben til fordel for smagsdommens 'I like'. Der er tale om et forsvar 
for det ::estetiske ganske som hos Harold Bloom. Da Wendy Steiner begyndte sin 
karriere, var hun overbevist om, at litteraturkritik (criticism) skulle "",re en videns
kab. Hun knyttede an til fOrskellige former for forrnalisme: Semiotikken, strukrura
lismen og Unilied Science. "I had little patience with historical or biographical 
approaches. When people advocated art appreciation, I snottily replied chat you 
could not catch a physicist claiming he did his job because he liked light."22 

Det siger hun i The Scandal ofPleasure med undertitlen "Art in the Age ofFunda
mentalism". Og f0jer til: "It was naive, no doubt, to look to semiotics for a scientilic 
paradigm of art. The result was a parody of academicism: endless essays coining 
terms, proliferating typologies, usiog art merely to justifY or exemplifY the emergent 
categories. I have given up beiog such a scientist. It has taken me a long time to 
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admit mat me thrust of criticism is me 'I like' [ ... J To like, to lind impottant, at mis 
time and in such-and-such a situation: mis is me essence of me critical act." 

Vi er gået fra grand theory til I like, men også fra formalisme ril fundamentalis
me. Harold Bloom kremper samme kamp for ;estetikken som Wendy Steiner - er 
det en kamp mellem ;esterik og religion, som vi kan se frem til? Billede versus bil
ledsrorm? Amen versus Jerusalem? 

Sådan indleder Wendy Steiner sin bog: "We live in an odd historical moment. 
Who would have believed even twenty years ago mat it would be necessary to 
defend aesmetic pleasure, to insist that art is different from life, to champion free
dom of speech and mought." 

The Scandal of Pleasure handler om bl.a. sagen om Paul de Man og om Salman 
Rushdie, men også om Andres Serranos Piss Christ; om Robert Mapplemorpes ero
tiske billeder af n0gne b0rn. 1f01ge Wendy Steiner er vi altså vendt tilbage til en 
f0r-formalistisk fåse. Om den nye, hvad hun kalder "content-oriented criticism" 
(hun nrevner "Marxist, feminist, African-American, and postcolonialist"), siger 
hun: "These have, in fact, reconnected criticism to its preformalist days." 

Det er det f0tste fremtidsscenarium for litteraturundervisningen. Kommer 
fremtidens mods;etninger til at stå mellem politik og ;estetik? Er vi vendt tilbage til 
f0r formalismen? Eller kan vi med et Third Space, som Bhabha taler om, "elude 
me politics of polarity"? 

John Guillory har ophrevet teorien og litteraturen i sociologien - Pierre Bour
dieus. Guillorys synspunkt på kanondebatten er, at den ikke handlede om, hvilken 
litteratur der skulle lreses, men om der i det hele taget skulle l;eses litteratur inden for 
uddannelsessystemet. Også han afslutter sin bog med en uudgrundelig bekendelse til 
etrestetiskgame, nu hvor kulturel kapital er den eneste kapital. Det er det andet sce
narium: Kommer fremtidens mods;eminger til at stå mellem sociologi og teori og lit
teratur -lidt som i 50' erne og 70' erne? 

Og endelig Göran Hägg der også har taget konsekvensen af den ny sociopolitiske 
situation og fors0ger at finde ud af, hvordan litteraturen kan finde sig til rette i sine 
nye omgivelser - hinsides nationalstaten, på det globale marked og vel også i civil
samfundet, og som bekender sig til det subjektive. Han g0r, så vidt jeg kan se, et 
fors0g på at genoplive 'me common reader' . Er det det tredje scenarium: Litteratu
ren forlader skolesystemet - noget både Harold Bloom og Guilloty forudser. De 
skriver elegier, men Hägg er optimist. Privatiseres litteraturen som så meget andet? 

Guilloty synes ligesom Bourdieu at mene, at nationsstaten endnu er inrakt, men 
at "me social order", hvad det så end er, ikke har brug for litteratur som et distink
tivt sprog beregnet for et kulturelt homogent botgetskab, fordi dette ganske enkelt 
er forsvundet og erstattet af en kulturel heterogen "New Class", som er fuldst;endig 
integreret i massekulturen. Hans tese er, at den dekonstruktive diskurs ikke selv kan 
se betydningen af, hvad den g0r i en institutionel kontekst. Men det kan Guilloty 
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med sociologiens hj"dp. Han kan overs.me den dekonstruktive analyses begreber og 
modsretninger til sociale eller institutionelle kategorier, hvorved han afrnystificerer 
dem og kommer fri af dem. De svarer til eller er metaforer for bureaukrati og mana
gement. Ideen er Bourdieus og kan kort sarnmenfattes sådan: Teoriens og restetik
kens struktur afspejler universitetets struktur. Kritik der Urteilskraft skal forstås med 
Streit der Fakultäten som teori. 

Men vi er med Wendy Steiner også tilbage til tiden for Frye og Jakobson. De 
afskaffede 'I like' - vrerdidommen - Jakobson med analysen af sloganet 'I like Ike'. 
Hun genindf0rer den. Hvordan passer det med litteraturens status på universitetet 
i en globaliseret verden og med en "nation state in decline"? Fint. Fremtidens uni
versitetet skal ikke danne de studerende med en frelles national dannelse, men 
humaniora og isrer litteraturstudierne bliver et frirum for den enkeltes selv-dannel
se eller Selbst-Kultur. Og til den passer netop smagsdommens f0rbegrebslige 'I like'. 

7 
Göran Hägg er i Den svenska litteraturhistorien påvirket af kanondebatten, og 
bogen er et bidrag til den. Lina SandelI er feks. med i Häggs kanon. Og Häggs 
bog er i en vis forsrand et udtryk for, at litteraturen allerede har forladt universite
tet eller skolen og er vendt tubage ril det marked, hvor den moderne litteratur 
opstod. Häggs kanon er lresernes og ikke statens eller skolens. Hans fremtidsdia
gnose er ofte optimistisk: "Tillväxten i publik, tidar och upplagor har sludigen 
också den effekten att litteraturhistorien bliver än mere godtycklig än tidigare [ ... J 
Vårt lands exceptionellt breda läsekrets räcker för att bära upp ett imponerande 
antal litterärt och kommersiellt framgångsrika författere. "23 

Hägg er trods mange forskelle til metateoretikerne også retoriker. Retorikken 
var det nye ved Horace Engdahls analyser af Tegner i 1986 i svensk grand theorys 
mestersrykke Den romantiska teksten. Og på det tidspunkt var det nyt at lave rero
riske analyser.24 Det er det ikke mere. Og hvis vi skulle afmystificere Engdahl med 
en ny sociologisk mystifikation fra Guillory ville det lyde: Med den reroriske ana
lyse begyndte man at modellere intellektuelt arbejde efter "rhe technobureacratic 
labor of rhe new professional managerial clasS."25 Var det det, som Engdahl, Mel
berg, Olsson, LyselI og Fioretos gjorde? 

Hvis jeg skulle nrevile den absolutte modpol til Hägg i svensk litteraturvidens
kab nu, ville det vrere den eksilerede Arne Melberg. Melberg er teoretikeren par 
excellence, Hägg praktikeren. Melberg skriver teori som en rysk romantisk digrer 
for os teoretikere, Hägg lavet formalisme-light for folket som en Dr. Johnson. Men 
igen - retorikken har de til frelles. Er forskellen kun rilsyneladende og tidsbestemt? 
Hägg vi! skrive litteraturhisrorie med fokus på "berättarteknik och poetik". Han 
karakteriserer et sted svensk litteraturvidenskab sådan. Emnet er Tegner: "Han 
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passade iitmärkt för den speciellt svenska sorten av litteraturforsking - idehistoria 
kryddad med erotik. "26 Sådan taler en formalist. Hägg er opmrerksom på marke
dets betydning, hvad Melberg også var, f",r han blev teoretiker - jeg trenker på hans 
litterarursociologiske Fordömda realister. Stagnelius, siger Hägg, var typisk for en 
ny litteratursociologisk siruation: Produktion i ensomhed for markedet. Markedet 
fik ikke "'je på harn, medens han levede, men det udvalgte harn i "eftervärlden". 27 

Alle de srere romantikere er produkter af de nye markedsforhold, f"'jer han til. Han 
ser det, fordi han også selv er typisk for en ny litterarursociologisk situation, der 
rendrer blikket på fortidens litterarur, ganske ligesom teorien gjorde Engdahls og 
andres nylresninger af romantiske tekster mulig. Markedet og ikke skolen - og det 
vii sige staten - skaber kanon og klassikere, hvorved klassikeren bliver en evergre
en, der engang var bestseller. 

Kort sagt: Hägg skriver om litteraturens liv og om lresningen af den uden for 
skolen eller det akademiske system, for i dette system lider den altid klassikerd",
den. Det ville vrere fristende at se en lige linje fra Paul de Mans teoretiske til Göran 
Häggs praktiske retorik. Engdahl udsendte i 1996 en lille smagfuld analyse af Stag
nelius - stort set blottet for teori, og hvor idealet for kommentaren var, at den 
skulle forsvinde. 28 Også han har rendret stil. Hägg er dybt påvirket af formalisme, 
retorik, teori, kanondebat og receptionsrestetik. Han ville vrere utrenkelig uden den 
'teori', som var f0f harn. 

Jauss har ikke levet forgreves, for når Hägg skriver om Atterbom og Geijer, 
skriver han, at de er tomme navne i dag, fordi de ikke lreses. Häggs litteraturhisto
rie har ladet sig provokere af Jauss' ide om en receptionsorienteret litteraturhisto
rie. Om de romantiske tekster, som teoretikerne lreste, blev lrest af nogen, interes
serede os ikke. Vi havde endnu ikke recipieret receptionsrestetikken eller lrest 
lreserteori. 

8 

John Guillorys bog om kanondebatten, Culturai Capital, udkom f",r Harold 
Blooms The western Canon og deler med den f",lgende ide: Litteraturstudiet vii i 
fremtiden spille en mindre og mindre vigtig rolle på universiteterne.29 Bloom 
forudser, at dets rolle vii blive som den klassiske filologis - altså latin og grresk - og 
at den vii blive lrest uden for universitetet. Guillorys pointe er, at theory forblev 
inden for litterarurkritikken som institution, og at den ikke f",rte til nogen rvrerfag
lighed, sådan som den selv påstod. Litteraturkritikken inddrog blot flere tekster -
isrer fIlosofiske. "Theory is last if not first literary theory".30 Og det samme, siger 
han, er tilf.eldet med cultural srudies, som dermed kun tilsyneladende har erstattet 
litterrere studier. Universitetet og teorien har for Guillory vreret bestemt af en 
bestemt ting: de ydre sociale mfter, "(as everyone also knows) the forces of the 

roo 



TEORI OG MARKED 

market." Ved alle nu også det? Markedet og dets forces er en metafor, som Guillory 
mystificerer og g0r ahruegtig. Han oversaetter Paul de Mans lingvistiske determinis
me til markedets, men det er at oversrette en metafor til eller med en anden. Det 
svarer til Paul de Mans definition af ideologi: At forveksle sproglige med naturlige 
kategorier. 

Guillory har dog, så vidt jeg kan se, ret i, at litteraturen ikke er n0dvendig som 
fadles referenceramme I",ngere. 

Hvad skal den så? Det har Hägg faktisk en meget sp",ndende betragtning om: 
litteraturer bliver i rremtiden minoritetslitteraturer uden nationale majoritetslitte
raturer. Vi er på vej mod en mindre litteratur med Internettet som Weltlitteratur, 
der nu hedder world literature (written in English). Nykritikerne, Wellek og War
ren, Frye og Jakobson dr0mte om en universellitteratur brevet over det nationale, 
det partikul",re og lokale. Fremtidens litteratur synes at blive en, der kommer til at 
eksistere både under det nationale og det lokale og oven over det universelle, nemlig 
på det globale plan. Aller I",ngst nede - under det lokale og regionale - opstår nu 
også en individualiseret litteratur, nemlig den litteratur enhver kan producere som 
personlig home page, der er med til at skabe det, der hedder Gesamtkunstwerk Ich. 
Denne ny kunst har endnu ikke - mig bekendt - fundet sin tilsvarende litteratur
teori eller sin placering i det litter",re landskab. Hvordan ser en litteraturreori ud, 
der hverken er universalistisk eller partikularistisk (national)? Her kan Ulrich 
Becks ide om en 'kontekstuel universalisme' måske hj",lpe. Han ser den som alter
nativ til den 'universelle kontekstualisme', dvs. den konservative eller ptogtessive 
ide om, at alt kun kan forstås i en ganske bestemt, konkret, situationel kontekst. 
Den kontekstuelle universalisme anerkender eksistensen af mange universalismer, 
og dermed mange universelle litteraturer, men det g:elder ikke om at forstå disse 
andre, derimod om kreativt at misforstå dem. Dermed opstår nye ideer. T.S. Eliot 
havde faktisk samme ide i sin tid. 

Svensk litteratur vii bestå, siger Hägg. Klassikere vii opstå, forts"'tter han, men 
ikke på den måde som kulturlivet vil det eller venter det. "Som altid" . Det samme 
kan vi sige om dansk litteratur. Men hvordan vii de nationale litteraturer bestå eller 
forts"'tte? 

Hvordan vii integrationen i Europa påvirke litteraturen? Litteraturen vii blive 
brugt til at udvikle en svensk egenart med, siger han, og så kommer det: "ungefär 
som den svenska minoriteten i Finland och islänningarna under danskr välde alltid 
gjort. Närkonrakt med främlingar har tyvärr inte alltid medfört djupare förståelse 
folken emellan. Men den har alltid utvecklat förståelse för den egna kulturella sär
arten."31 Litteraturen regionaliseres. Dansk litteratur bliver som gr0nlandsk; norsk 
som samisk. Det vii i samme bev"'gelse marginalisere undervisningen i dansk og 
svensk litteratur. 

Den retoriske analyse eller opfattelsen af litteratur som retorik knyttede igen 
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forbindelsen tilbage til dengang, litteraturen i moderne forstand opstod saromen 
med markedet, ytringsfriheden og demokratiet. Og det er, som om vi er fremme 
ved eller tilbage i det 18. århundrede, idet den kosmopolitiske posrnationale epoke, 
vi går ind i, ligner den pr",nationale. Altså en ny postmoderne oplysningstid med 
universelle menneskerettigheder og et utal af mindre regionale litteraturer. 

Hvad er P. O. Enquists Livläkarens besök andet end en oplysningstekst, der vii 
gavne og forn0je? Retorik, oplysning, realisme, biografi, demokrati, marked - det 
passer godt sarnmen, og det er uromantisk. 

Det var i det 18. århundrede, at biografien opstod som reklarne for forfatterne. 
Det var dengang m",cenatet - eller i Sverige Gudsstaten - oph0tte, og forfåtterne 
måtte klare sig selv. De blev en overgang igen nyttige i nationalstatens skoler for at 
skabe en f",lIes identitet og i velf",rdsstaten for at vise, at god litteratur ikke kunne 
frembringes af markedet, men begge disse statsformer er under afvikling, og littera
turen er tilbage i de tum, den opstod i - markedets og civilsarnfundets. Sverige er 
på det punkt I",ngere end Danmark; Sverige er, som Jonathan Friedman har udtalt 
til en dansk avis, i dag en ren territorialstat og ikke I",ngere en nationalstat. Over
gangen har v",ret lettere for Sverige på grund af mindet om stormagtstiden og for
di, som det blev sagt i en bog om Geijer, Sverige ikke kom med på nationalitetsi
deen. Det betyder også, som Hägg frernf0rer, at fremtidens svenske litteratur blot 
vii v",re litteratur skrevet på svensk. En ren sproglig bestemmelse. Det vii derfor 
ikke give mening, at integrere indvandrere ved at tvinge dem til at !rese Tegner, 
Bellman eller Ahlin, men i Danmark synes vi stadig tarnilerne b0r I",se Grundtvig, 
Kierkegaard og Rifbjerg. Må jeg indskyde, at de f0rste vi dansk-norske kolonisere
de var tarnilerY 

Hvad bliver så fremtiden for 'teorien' i litteraturvidenskaben og undervisning
en? 

• 

• 

• 

• 

Den vii miste status som kanon og som socialiserings- og initieringsmid
deI. Den vii blive studeret som historie. 

Teori bliver til teorihistorie. Vi vii fottrelle, at sådan sagde de engang noget 
om forfatterens d0d i Paris i 1968. Engang var der i USA modstand mod 
teori. Nogen mente, at litteratur var dekonstruktiv. Osv. 

Rabate havde en liste over fremtidens teoretikere. Det fremgik af den, at 
Gilles Deleuze holder skansen. Det viser sig ogsåi forbindelse med Empi
re. Fremtidens litteraturundervisning politiseres; der vii ske en 'social turn' 
ligesom i USA. 

Formalismen vii forts"'tte som kognitiv semantik med fokus på metafo
ren. 
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• 

• 

• 

• 

• 

TEORI OG MARKED 

Den biografiske metode er srrerkt på vej tilbage tillitteraturforskningen og 
dermed også i undervisningen og i takt med, at den far mere plads, vii 
tekstanalyse som teknik og praksis miste betydning og dermed tekstteori. 
Den nye biografisme vii gå t"'t på digreres privadiv og ikke mindst seksu
alliv. Det er tilf.ddet med nyere T.S. Eliot-forskning. 

Man skulle i sin tid analysere for at linde frem til, hvad der havde kvalitet 
(ny kritik). Men i dag beh0ver smagsdommen ikke st0tte sig på tekstana
lyse, fordi ingen alIigevel inderst inde tror, at tekster har iboende kvalite
ter. Man kan sige '[ like' uden analy",e. 

Man skulle i sin tid analysere alle tekster for at finde et skjult ideologisk 
budskab. Men ideologibegrebet er endnu ikke vendt tilbage eller rehabili
teret, og ingen mener, tekster har til formål at skjule noget. Det er derfor 
vanskeligr at begrunde, hvorfor man skal lave n",ri",sninger eller analyser. 

Postkolonial teori har på ingen måde udspillet sin rolle, og jeg spår den en 
stor fremtid is",r inden for det nordiske område. Den svarer som teori til 
den nye situation, som vi er i, med migration og europ",isk integration. 

Måske vii der ske en genl",sning af de kritikere fra tiden kort efrer Anden 
Verdenskrig, der fors0gre at skabe foruds",tning for en europteisk litteratur: 
Erich Auberbach, Ernst Robert Curtius og Rene Wellek. Den vii blive en 
ny form for regional litteratur, også fordi et f",nomen som EV kaldes regi
onalisering. 

[ Frankrig er den filosof, der I",nge har krempet imod 68' er generationens antihu
manisme - altså poststrukturalisterne - blevet undervisningsminister. Det er Luc 
Ferty. Han har forklaret, hvorfor han ikke er nietzscheaner. Det kunne tyde på, at 
der i al fald ikke kommer flere nye franske teorier, som vi skal forsvare os imod 
eller indf0re i fremtiden. Men så kan der ske noget et andet sted. 

Noter 

I Stanley Edga> Hyman, The Armed Vision: A Stud] in the Methods of Modem Literary Criticism 
(Vintage, New Y01k: 1955). 
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som hvad det også var: et argument til fordel for en komparativ litteraturforskning. 

3 John Ayre, Northrop Frye: A Biography (Random House, Toronto: 1989), s. 252. 

4 Ibid" s. 263. 

Wellek og Warren, op. dt., s. 48. 
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E. R. Curtius har historien i Europäische Literatur und Lateinisches Mittelalter. 
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SAMTAL I PLENUM: 

Det visionära i teorin 

Konferensens avslutande plenardiskussion leddes av Rikard Schönström, Kgben
havns Universitet. I panelen ingick konferensens sju foreläsare, Beata Agrell, 
Michael Gustavsson, Thomas Götselius, Hans Hauge, Eva Haettner Aurelius, Per 
Erik Ljung och Ulf Olsson. Efter en inledande runda med inlägg från panelens 
talare var konferensens övriga deltagare välkomna att yttra sig. 

Texten återger ett lätt bearbetat utdrag av det samtal som fordes. 

RIKARD SCHÖNSTRÖM: 

Det grekiska ordet theoria kommer från ett verb - theorein - som betyder att se 
eller att betrakta. En teori var alltså ursprungligen något som hade med synen att 
göta. Det kunde röra sig om sinnligt och hel t vardagligt betraktande, men det 
kunde också - som hos Herodotos och Thukydides - vara fråga om den visuella 
upplevelsen aven fest eller ett skådespel. I själva verket är theoria besläktat med 
ordet teater, grekiskans theatron, som fritt översatt betyder skådeplats, en plats där 
något blir sett eller visas fram. Redan hos Platon far termen dock en mer filosofisk 
och abstrakt innebörd. Theoria kommer att stå för en högre form av seende, en 
sorts gudomlig vision av tillvarons helhet och tingens eviga ideer. Mot den bak
grunden skulle skolastikerna under medeltiden gärna förknippa theoria med theos 
och följakdigen beskriva Gud som ett allseende väsen. Aristoteles var den förste 
som använde ordet på ett sätt som kan påminna om dess moderna och vetenskap
liga innebörd. Den teoretiska vetenskapen bestod enligt Aristoteles av matematik, 
fYsik och teologi, tre discipliner som samdiga hade till uppgift att klarlägga varats 
yttersta orsaker eller principer. Höjd över allt världsligt nyttotänkande var denna 
vetenskap också kopplad till en särskild livsform, en bios theoreitikos (latinets vita 
contemplativa), som stod i motsättning till det politiska och praktiska livet, å ena 
sidan, och den kroppsliga eller sinnliga njutningen, å den andra. 

Theoria hade emellertid även en annan mening för de gamla grekerna, en 
innebörd som troligen hängde samman med den första men som i våta öroRkan 
förefalla något avlägsen. Verbet theorein är sammansatt av två ord, varav det förs
ta - theoros - betyder den som ser eller den som har en syn. En theoros var en per
son som sändes iväg frän en ort till en annan för att delta i en religiös ritual eller 
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konsultera ett orakel och som därefter kunde vittna om den esoteriska upplevel
sen. När det handlade om en grupp av sådana sändebud, sådana vandrande och 
ställförettädande åskådare, talade man om en theoria. På franska lever den här 
betydelsen av ordet faktiskt kvar än i dag, låt vara oftast i litterära sammanhang. 
Une tbiorie de femmes, för att välja ett av exemplen i min ftanska ordbok, behö
ver alltså inte syfta på något slags feministisk teori utan kan lika gärna beteckna 
en procession av kvinnor, eventuellt på väg mot en hemlig kultplats. 

Etymologiska utredningar blir gärna en smula spekulativa eller tendentiösa, 
men i det här fallet kan ordets historia möjligen belysa en tvetydighet som också 
förekommer i det nutida begreppet. En god teori i vår mening av ordet bör 
givetvis förmedla en klar föreställning eller vision av sitt objekt, men den bör 
samtidigr innehålla en demonstration av premisserna för denna betraktelse. En 
teori är inte någon omedelbar eller spontan verklighetsupplevelse; den utgör ett 
sammanhängande system av ideer, begrepp, teser och hypoteser som tillåter oss 
att betrakta verkligheten från ett ovanligr perspektiv och upptäcka företeelser 
som vi annars inte hade sett. Däri skiljer den sig kanske inte principiellt från 
myten eller den religiösa dogmatiken, men i motsats till varje form av gammal
dags eller modern mystik avslöjar teorin hur sanningen produceras. Teorin syn
liggör med andra ord själva seendet. Den beskriver tankens vandring eller argu
mentens procession mot en klarare insikt. 

Risken är givetvis att denna procession ibland kan bli så lång och slingrande -
eller rituellt pompös - att visionen slocknar. Flera av de föredrag som har presen
terats på den här konferensen vittnar om att det är någonting sådant som har 
skett med litteraturteorin under de senaste tjugo åren. Därför skulle jag vilja inle
da denna avslutande diskussion med att fråga deltagarna i panelen hur ni tänker 
er att litteraturteorins visionära moment skall kunna bevaras i en tid som uppen
barligen präglas aven viss leda vid abstrakta och ideologiska tankebyggen. Låt 
oss börja med Per Erik för att sedan gå hela varvet runt ... 

PER ERIK LJUNG: 

Jag tycker att det är en vacker formulering du gör. Det är en värdig uppgift för 
oss, även om jag känner mig oförberedd inför att artikulera den, hur man kan ha 
kvar det visionära i teorin. För min del skulle väl det visionära ligga i ett slags 
idealide om vårt ämne, och den idealiden är egentligen inte så märklig. Jag skulle 
vilja knyta an till Ulf Olsson som efterlyste teori i form av självreflektion kting 
ämnet, alltså i vår praktik - inte att vi nödvändigtvis läser nya teorier eller bildar 
oss ytterligare på teorins Wt, men att vi försöker omsätta det i vårt eget tänkande 
kting hur vi bedriver undervisning och forskning, och försöker göra det på ett 
mer ftitt och förutsättningslöst sätt, där vissa saker också kan tillåtas att inte vara 
omedelbart praktiskt genomförbara, och inte behöver omsättas direkt i forskning 
eller i undetvisning. Saker och ting behöver begrundas och reflekteras kring. En 
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aspekt av självreflektionen som är speciellt viktig är att man i undervisningen och 
verksamheten överhuvudtaget problematiserar det vi har för oss genom att se 
ämneshistoriskt på saker och ting, alltså att både läsa och prata om hur ämnet ser 
ut på andra ställen än där man själv är, och hur det kunde se ut under andra 
betingelser, och hur det har sett ut. Där ska jag passa på och göra reklam för ett 
tvåbandsverk där Carl Fehrman har skrivit en stor uppsats om nordiska littera
turvetares kontakter med fransk litteraturvetenskap, och en lång rad kolleger i 
Danmark och Norge har skrivit bitar av ämnets historia i Norden, delvis i form 
av monografiska potträtt av exempelvis Francis Bull och Wilhelm Andersen, 
men också mer fIlosofiskt som den diskussion Thomas Olsson för om förhållan
det mellan lingvistik filosofi och litteratur. Jag själv har också varit med och skri
vit om litteraturhistoria i Norden efter andra världskriget. Videnskab og national 
opdragelse heter verket. Carl och jag förekommer i band två, om det nu skulle 
vara så illa att ni inte har råd att köpa båda banden. 

EVA HAETTNERAURElJus: 

Jag far anmäla samma tveksamhet som Per Erik inför frågans omfång, men om 
man ersätter ordet vision med konstruktion så kan jag göra det lite mer begrip
ligt för mig själv. Om det förhåller sig på det sätt som vi har lärt oss, åtminstone 
jag mödosamt, att den begreppsvärld vi hanterar i våra teorier är en begrepp
svärld som vi aldrig kan fly undan, utan har med oss hur vi än gör, om man före
ställer sig detta i konstruktioner som prövande verktyg in i en materia om vilken 
vi inte vet mycket, då kan jag inte förstå annat än att konstruktionerna aldrigfor
svinner. De försvinner, men nya uppstår. Varf6r det händer är gåtfullt. Jag lanse
rade den iden i anslutning till radikalkonstruktivisterna att konstruktivismens 
sanningsbegtepp är negativt - en aspekt av det är den här negativa mekanismen, 
alltså att när man skickar in ett begrepp eUer en vision och den prövade materien 
inte svarar, då visar sig den verkliga verkligheten i form av ett ickesvar, och det är 
då en probersten på när teorierna inte är livskraftiga. Då lli man använda nya 
begtepp och nya termer. Men vad man skulle önska nu i anslutning till- och det 
tror jag vi alla här är överens om - att de konstruktioner vi använder när vi 
reflekrerar över våra begreppsvärldar, teorier, också betraktas som konstruktioner, 
alltså metanivåm karaktär av konstruktion, det är att vi verkligen reflekterar över 
det. Och där vill jag egentligen ha mer visioner, om jag far fortsätta med det. 

HANSHAUGE: 

Hvis man skulle svare på, hvad der i dag er den dominerende rrenkemåde, fIloso
fi eller teori, eller hvad man nu skal kalde det, er det nok socialkonstrukrivismen, 
the Social Comtruction of Reality, altså SCR som det hedder, og det er der intet 
underligt i - det passer meget godt med, at vi lever i et inIagesamfund, som 
består af cyberspace, virtual reality, virtual state, internet, medier, fIlm ... Altså, vi 
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er omgivet af dette enorme antal konstruktioner, hvor socialkonstruktivismen 
blot bliver et af de metasprog ved hjrelp af hvilket vi kan forstå og omgås denne 
nye kunstige virkelighed. Men det som er interessant i forhold til litteraturvi
denskaben, er, at konstruktivisme jo ikke har vreret specielt fremherskende und
tagen i k0nsforskningen (Nina Björk, Diane Fuss). seR er ikke en teori, vi vii 
nrevne blandt litteraturteorierne. En af grundene til det er, som en tysk radikal 
konstruktivist og litteraturforsker, Siegfried Schmidt, der er med i den bog, som 
hedder Diskurs des radikalen Komtruktivismus, siger, netop der, at det er, fordi lit
teraturen altid har vreret konsttuktioner - hvad er den ellers? Det, der sker med 
konstruktivismen, er faktisk, at alt på en måde bliver litteratur, alt far fiktionssta
tus. Litteratur adskiller sig ikke fra andet ved at vrere fiktion. 

Hvis vi nu har sagr det om en general tendens i tiden, så kan vi også kalde 
SeR en ideologi. At vi ideologisk set lever i en social konstruktivisme. 

Jeg nrevnte Rabate og hans fremridsliste, så jeg kan godt nrevne dem igen, med 
filosofferne Giorgio Agamben, Alain Badiou, Hans Blumenberg og Jean-Luc 
Nancy, Olkowsky, Plotinsky og Sloterdijk. Så nrevnte jeg også, at Gilles Deleuze 
synes at holde stand. Han er den eneste overlevende af alle de franske teoretikere. 
Mange unge avantgarde-litterater (også i Denmark) bliver deleuzeianere. De 
snakker ikke om Derrida, det er Deleuze-Deleuze hele tiden. Deleuze er den sto
re mode blandt arkitekter. Hvorfor er det mon Deleuze, der er modefilosof? Jo, 
fordi han er antikomtruktivistl Det er en ny vitalisme, en ny livsfilosofi, det er en 
ny organisk trenkning, som netop ikke trenker i et forhold mellem en teori, der 
skal organisere et materiale - det er det, som hos Deleuze kaldes hylomorfome, 
altså hyle der er materien, og moif form: det som skal forme materien - men 
ideen er, at materien, naturen og livet er selvorganiserende. Det vii sige, det er en 
slags genkomst af livsfilosofien eller vitalismen, og derfor er Bergson (og Spino
za) pludselig blevet en popuIrer filosof igen, og hans forbindelser med nazismen 
har man glemt, nu står Bergson på alle hylderne hos de unge studenter. Det kan 
vrere, at litteraterne nu er blevet deleuzeister, fordi det er deres ktitiske potentiale 
imod det som er den dominerende ideologi: SeR. seR mod Deleuze! Og social
konstruktivisme er en nykantianisme. seR er dominerende; Deleuze mode. 

BEATA AGRELL: 

Jag har aldrig föreställt mig att man skulle kunna ha en vision om en teori i 
bemärkelsen utopi eller dröm. Men begreppet vision kan ju ha två innebörder, där 
den ena alltså är den utopiska som här aldrig har fallit mig in, medan den andra, 
däremot, seendet, som Rikard ägnade sin inledning, pekar på något väldigr 
centralt, nämligen det reflekterande momentet. Det är det centrala i all teori värd 
namnet. Egentligen tycker att det skulle vara bättre att tala inte om teori utan om 
reoretiskt forhållningssätt. Det borde ha varit temat för den här konferensen: de 
teoretiska förhållningssättens ställning i litteraturvetenskapen. Teoretiskt förhåll-
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ningssätt är just detta: reflektion, och eventuellt kritik, även om jag ingalunda vill 
hålla med Thomas Götselius om att teorin alltid måste vara kättersk. Hellre då 
fördjupning. Reflektion, grundlig reflektion, som ändå aldrig blir narcissistisk, all
tid orienterad emot ett problem, en uppgift, nånting som man håller på med och 
brinner for att fa komma närmare och förstå. Där kan man ju säga att det finns 
ett utopiskt element i den ständigt fördjupade reflektionens teoribegtepp, men det 
tragiska i detta är ju som många har nämnt att det nästan är omöjligt idag med 
det tempo som all universitetsverksarnhet är uppdriven i, det stora behoven av 
externa anslag, trenderna som vi sitter i - det är ju den sanna teorins verkliga död. 

Sen kan jag ju nämna att jag bedriver två teoretiska kurser, den ena är intro
duktionskursen på gtundnivån, den andra är i forskarutbildningen. Där far jag 
tillfälle att fundera över vad vill jag med den här teoriundervisningen. Det 
grundläggande i båda f.tllen är då att lära studenterna att läsa. De tror att de kan 
läsa, men de kan inte läsa, och det måste de förstå, tänker jag helt auktoritärt. Så 
först måste man lära sig läsa. Sen ska man lära sig rala om det, alltså beskriva, 
analysera, tolka. Och då är frågan: ska man värdera också, ingår det i ett veten
skapligt förhållningssätt? Nej, säger jag då, ni far inte värdera. Men däri jag 
mycket oenig med mina kolleger. 

MICHAEL GUSTAVSSON: 

Hur skall vi behålla det visionära elementet? Jag vill säga att teorin är visionär. 
Det är inte frågan om hur vi ska fa den så. Om man tar fasta på det etymologis
ka, kanrnan tala om teorin som betraktande, det som jag tidigare talat om som 
betraktarperspektiv, och betraktarperspektivet är väl alltid visionärt. När jag har 
kritiserat teorier här så har det handlat om perspektiv. Jag har pratat om betrak
tar- och användarperspektiv, man kan kalla dem för första- och tredjepersonsper
spektiv. Min kritik är inte en kritik av teorier som sådana, det är inte en metateo
retisk kritik, utan det handlar om att göra oss uppmärksamma på vilka anspråk 
vi reser när vi säger saker, och göra oss uppmärksamma på när vi förväxlar första
persons- och tredjepersonsperspektivet. 

Om jag skulle vara lite konkret och ta ett exempel. Paul de Man, som ju har 
varit på tapeten, dekonstruerar den metafYsiska språkteorins syn på språklig 
mening. Han tematiserar det som vi har talat om här som en metateoretisk nivå, 
det vill säga det att titta på själva teorin, under begteppet allegori. Varje kunskap 
vi kommer fram till visar sig vara en metafor, menar de Man, en kognitiv meta
for kan man säga, som i sin tur kan dekonstrueras, och denna dekonstruktion 
leder till en ny, som i sin tur kan dekonstrueras. Inbyggt i begreppet dekonstruk
tion finns konstruktion, poängterar han. Och detta verkar vara universallösning
en, den enda vägen att behandla teorier: att göra en teori om teorierna, att tema
tisera teorins ständiga dekonstruktion. Och vad gör de Man, jo, han gör en teori 
om teorins omöjlighet, en teoretisk modell som han kallar för allegorin. Denna 
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teoretiska modell som skissas som teckens relation tillforegående tecken i en oänd
lig infinit regress kao han naturligtvis inte heller godta. Alltså säger han att den 
här teoretiska bilden också kao dekonsttueras. Däri ligger det ironiska, dekon
struktionens paradox. Men dekonstruktionens paradox är inbyggd , den är en 
förutsätrning för hela teorin, den finns med i teorin om teorins omöjlighet -
annars skulle det inte fungera! Min poäng är atr det finns en verklighet utanför 
teorin, det finns en verklighet där vikao påminna oss om hur saker ligger till 
utan teoretiska eller metafYsiskt anspråk. 

Om jag skulle ta ett annat konktet exempel, feminismen, så bygger ju 
genusteorin väldigr mycket på det poststrukturalistiska tänkaodet - som det 
heter: vad dekomtruktionen har lärt oss. Före dekonstruktionen visste vi inte att vi 
var socialt konstruerade kön. Nu har vi lärt oss det, nu har vi kastat ut den bio
logiska essentiaIismen, den metafYsiska förvillelsen. Men vad vi har gjort då är 
att vi har ersatt en metafysik med en annan metafysik, den senare socialkon
struktivismen, är beroende av den tidigare metafysiken för att fungera. Det är att 
så att säga enda vägen inom det teoretiska förhållningssättet. Allt jag vill säga är 
det att det finns ett annat förhållningssätt än det teoretiska, Det finns någonting 
vi kan påminna oss om, erinra oss, som vanliga levande människor. 

THOMAS GOTSELIUS: 

Det visionära, som jag uppfattar det, är att teorin alltid börjar om, att den alltid 
ställer nya frågor. Det tror jag är oerhört viktigr. Igår nämnde Michael, ja tryckte 
starkt på, att filosofin är ett sökaode efter klarhet: filosofin börjar med att söka 
efter klarhet. Då vill jag invända och säga att teorin börjar med att ställa frågor. 
Själva tanken att ställa en fråga uppstår ju på grund av att det någonstans inte 
ligger till så som det synes göra. Teorin ser någonting annat än det vedertagna -
det kao ju också gälla den egna positionen - och när den gör det så börjar den 
avvika. Det är på den vägen som jag talar om teorin som kättersk. J ag tror Beata 
missförstod mig på den punkten. Detta är ju inget krav som jag ställer, utan det
ta är teorins funktion, så som den framträder i ett historiskt perspektiv. Det är så 
den har fungerat sedan åttninstone 1960-talet, i den mening som jag har velat 
tala om i alla fall, där teorin inte sammanfaller med litteraturteori, som kaoske är 
något mycket snävare, utan där teori fattas som ett bredare projekt. Så det visio
nära i teorin det är dess påstridiga frågande, att den hela tiden börjar om, och 
ställer annorlunda ftågor, radikala ftågor, som vi inte redan har ställt. Därmed 
uppstår hela tiden trubbel, eftersom det alltid redan finns föreställningar om hur 
det hela ligger till. Det visionära momentet är redan inbyggr i teorin. 

ULF OLSSON: 

Frågan är om litteraturvetenskapen som institutionaliserad praxis har någon rätt 
atr tala om den visionära teorin - den teoretiska utvecklingen har i Sverige i hög 
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grad haft sin bas utanfor institutionerna. Vad frågan innefattar är också en vädjan 
till oss att skriva vidare på ögats historia. Martin Jay har ju gjort det i en bok som 
heter DownctlSt eyes. The denigration of vision in twentieth-century French thought. 
Teorin har upphört att se, är en av hans poänger. Teorin har blivit vad Barthes 
hävdade, nämligen produktivitet, produktion, och det är någonting annat än 
seende. Teorin tycks i hög grad bidra till överflödet, till överskottet på informa
tion, men inte skapa klarhet. Jag tycker flera föreläsningar här har visat på teorin 
som forvirring - sedan kan sådan i sig vara väldigt nyttig. Jag tror att ur ögats 
historias synvinkel så har litteraturvetenskapen blivit voyeuristisk, den kisar mel
lan stängda ögonlock på nånting. Jag tror att den längtat efter att a se något 
slags perversitet. Teorin, det håller jag med om, är antiutopisk. Teorin är prak
tisk, ett görande, den är någonting som pågår. Teorin längtar inte efter någon
ting annat, teorin händer, och är därför inte visionär i den utopiska meningen. 
Teorin behåller sin legitimitet, tror jag också, genom att ställa frågor, det vill säga 
som negativitet. Den måste alltså drivas av den strindbergska motsägelsens tagg. 

Men hur kan den då göra det? Jag tror att den kan det genom att försöka 
omformulera uppdraget. Litteraturvetenskapen måste definiera vad det är den 
vill göra, men inte genom att fortsätta tradera institutionaliseringen, utan tvär
tom genom att pröva kopplingen till samhället. Den måste utforska sina samhäl
leliga beroenden, den måste våga ta den ideologiska utmaningen som ligger i teo
retiseringen, våga bejaka att teori är ett förhållande mellan subjekr och värld, 
våga gå in i det förhållandet, våga vara aktiv i det. Det är alltså en etisk och en 
politisk fordran som teori ställer vetenskapen infor. Och det sker via historiser
ingen av ämnet, tror jag, alltså genom en kritik av institutioner, en kritik av de 
villkor under vilka vi pratar, alltså även de villkor vi pratar under här och nu. På 
det sättet tror jag att teorin och litteraturvetenskapen skulle kunna a syn på en 
perversitet, nämligen att ämnet - spår jag återigen - skulle kunna bli ptlSsionerat. 
Det är den innebörd jag vill lägga i visionär. 

ERLAND UGERROTH: 

Det första jag skulle vilja säga om det visionära momentet i litteratutteorin är: 
lämna den akademiska diskursen! Den akademiska diskursen är inget som 
befordrar visioner, utan den hämmar dem, är en tvångströja. Lämna den. Och 
gäller det befordringsärenden så kan man ju alltid försöka rekonstruera den i 
efterhand, sen man har att sina visioner, och därmed åstadkommit nånting som 
inte åstadkoms inom den akademiska diskursen. Sen tror jag också man ska läm
na teorin. Man blir mest visionär inom litteraturteorin genom att lämna den, 
men då för dess grundbetydelse: för att se. Att lämna inte bara den akademiska 
diskursen uran också den teoretiska apparaten, för att se, fOr att söka, för att söka 
fritt, för att hänge sig åt sökandet. Det är kanske en teori så god som någon, att 
hänge sig åt sökandet. Och då kanske man finner författarens eget sökande. Då 
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kanske man kan göra rättvisa åt inte bara den här från den akademiska diskursen 
frigjorda akademikern, utan åt denne som sökare, som fattar att de verk som 
intresserar honom kanske just är produkter av ett sökande. Och med sitt eget 
sökande kan han då kanske följa litteraturens och författarens sökande, och 
kanske nå fram till något som en av de stora tänkarna på området litteraturen, 
nämligen Eyvind Johnson, har kallat den klarnade erfarenhetens flrvärv. Oet har 
för mig varit en oerhört lärorik sammanställning av ord, den klarnade erfarenhe
tens förvärv. Oet räcker inte med att göra erfarenheter i livet, att leva, man måste 
också genom en dialektisk rörelse gå tillbaka till sina erfarenheter, gå igenom 
dem gång på gång, lära sig av dem. Oå kan man kanske, genom den här feed
back-slingan, bevara, fortfarande, visionen, och göra sina erfarenheter rättvisa i 
det avseendet. 

BEATA AGRELL: 

Om man tänker sig att ett teoretiskt förhållningssätt inbegriper reflektion, så kan 
man också tänka sig att det inbegriper valet av ett perspektiv, ett synsätt, och i 
det synsättet ligger föreställningen om ert raster som man lägger över det materi
al man ser på. Oär kan jag tänka mig att vissa raster kan vara lämpligare än 
andra, naturligtvis då för olika typer av uppgifrer, men jag kan också tänka mig 
att somliga typer av raster som är gångbara, trendiga, aldrig är lämpliga, och dit 
hör vissa poststrukturalistiska teorier som förnekar sådana erfarenheter som 
Michael och andra här har pekat på, som att vi lever i en vanlig värld och faktiskt 
kan rala med varandra, det går att kommunicera, och liknande. Somliga raster är 
djupt problematiska. Ja, nu blev jag ideologisk. 

HANSHAUGE: 

Jeg tror, vi har blandet to ting sammen. Vi har også fors0gt at adskille de to 
hovedformer for teori. Nemlig det som vi omraler som teori i almindelig fors
tand både etymologisk og begrebsanalyrisk, og så den anden teori: Theoty som 
er eller var det fag ener den bevregelse, der fandtes i USA og som har det her 
bestemte navn. Vi har alle gjort os lidt skyldige i at blande de to sammen, og vi 
har også p!0vet at holde dem uden for hinanden - og vi har altså vrere vidne til 
en kritik af Theory, from the point of view of .. teori. Når jeg selv taler om teori
ens fremtid så er det fremtiden for Theory. Teori - det som Gadamer kalder et 
Konstruktionsmittel- det er noget andet, som man kunde diskurere for sig selv. 

MICHAEL GUSTAVSSON: 

Jag håller med dig. Vi bör skilja dem åt.· Om vi fortsätter att tala om teori som 
betraktande, så ser vi också skillnaden. Titta på Nykritiken till exempel. Vad 
betraktar Nykritiken? Oikten. Oen avgränsade dikten. Oet externa perspektivet 
blir inget problem i Nykritiken, för dikten är där mitt studieobjekt, och jag gör 
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inte anspråk på att säga nånting om religion, klass, kön, livets mening eller vad 
det nu kan vara. Titta sen på Theory. Där åskådar vi världen. Då blir världen vårt 
studieobjekt. Det blir en lära och en världs-åskådning, nånting vi ska leva efter. 
Och det är en - jag ska inte svära - himla skillnad. 

DZlDRA VEVERIS-ÅKESSON: 

Jag vill ställa en fråga till er alla i panelen, och det är: om en student bad att led
sagas av er till den teori som leder längst och som är mest fruktbar, visionärt sett, 
för denna students fråga Vad skiljer en skönlitterär text från andra texter, vad skul
le ni svara då? 

PER ERIK LJUNG: 

Eftersom du ställer frågan så, med en frågande student som exponent, skulle jag 
prova med att säga: då ska du läsa litteratur! För där finns alltihop. Litteraturen 
har en så stor potential, och så mycket av undersökning av allt möjligt, av männi
skan och av texten och vad litteratur är för något. Jag skulle i första hand rekom
mendera den här studenten att börja läsa mycket litteratur, och länge, och lång
samt. Det är kanske en förenklad figur jag gör här, men jag tänker på Hans ord 
om Social Construction of Reality - det är ju det litteraturen gör hela tiden! Vi kan 
också vända på det och säga: vad är det för nån specifik kunskap som du rar i lit
teraturen? Den ftågan är avgörande när vi ska undervisa. 

Bo SVENSSON: 

Vi har varit inne, implicit, ett antal gånger på att det litteraturvetenskapliga 
ämnet, framför allt i dess universitetsform, häller på att ändra en rad parametrar i 
sitt sätt att fungera. Man har inte tid att forska, man har inte tid att undervisa 
ordentligt, och jag citerar vad Ulf sa ur mina anteckningar: teorin måste formule
ra uppdraget genom att pröva kopplingen till samhället. Ja, hur ser kopplingarna 
ut till samhället idag? Vi har ju fatt en stark förändring av ämnet sen 196o-talet. 
När jag jobbade i Berlin på Freie Universität på 70-talet så var fortfarande Germa
nistik ett autonomt ämne. Devisen var hämtad ftån Alexander von Humboldt: 
"De lärdes republik". Det betydde att politikerna och byråkratin inte kunde 
bestämma över forskning och undervisning. Istället var det professorer, assistenter 
och studenter som gemensamt fattade besluten över ämnet. Germanistik var ett 
ämne som stod för mycket av det som en av talarna här menade var ett bild
ningsuppdrag. Och det bildningsuppdraget märktes väldigt tydligt på de professo
rer som undervisade där, de var kulturbärare, det de sa kunde gå ut i samhället 
som angelägen kunskap i nästan den bemärkelse man förknippar med Georg 
Brandes och 1880- och 1890-talens generation i Danmark. Vad man sen genom
förde i Berlin i slutet av 70-talet var en universitetsreform med stora drag gemen
samma med Olof Palmes PUKAS-reform, och resultatet blev att alla de stimule-
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rande diskussioner mellan studenterna, som också stod i dialog med professorerna 
som ännu förenades i uppdraget att forska och undervisa i det de forskade om, 
alltså en återkoppling, de diskussionerna som hade förts bland studenterna för
svann från universitetet och hamnade ute i Berlin, i diverse subkulturer istället. 

Beträffande ramfaktorerna och den eventuella tömning av ämnets substans 
som litteraturvetenskapen genomgår nu, är det kanske möjligt att knyta an till 
vad Hans Hauge tog upp om regionaliseringen: istället för en nationell litteratur 
har vi regionala litteraturer, och med exemplet som gavs om Göran Hägg så ver
kar det som om litteraturen får en ny koppling som en säljbar vara direkt till 
marknaden även i form av historieskrivning. Är det här en historisk process vi 
iakttar? Är det något som föranleder att man inom universiteten börjar fundera 
över vilka ramfaktorer som sryr undervisningen och forskningen, och begrunda 
om dessa ramfakrorer är förenliga med det uppdrag som statsmakterna ger? Eller 
om man måste dra kritiska konsekvenser av institutionell art när det gäller rela
tionen till statsmakterna, genom att på nytt ställa krav på autonomi, vilket man 
fortfarande gjorde innan PUKAS-reformen genomfördes! 

ULF OLSSON: 

Jag tror alltså att litteraturämnet är onödiggjon, vilket i själva verket skapar ett 
väldigt fruktbart klimat för en omprövning av det. Det innebär att det finns ett 
tomrum där vi faktiskr kan göra oss till subjekt och fylla ämnet med det innehåll 
som det borde ha. Det är inte föreskrivet oss längre. Jag tycker föreläsningarna 
drog en vacker cirkeL Per Erik Ljung började med 196o-talets teori och kopp
lingen till emancipationsprojekret, och i Hans Hauges föreläsning dyker emanci
pationsprojektet upp igen. Däremellan har det prövats begreppslogiskr, 
begreppsanalytiskt. 

Men 6o-talets litteraturteori, uppfattar jag det som, har en koppling till eman
cipationsprojektet som ett kritiskt uppdrag. Alltså: det är en kritisk teori, den är 
inte lojal med detta projekt, utan den är fristående, vilket förmodligen har att 
göra med att bildningsuniversitetets roll fortfarande fanns som ett ledande ideal. 
Men nu, säger Hans Hauge i sin föreläsning, är TheoY] politik. Det är inte längre 
kritik, utan politik. Och då blir det problematiskt, särskilt som det politiska här 
är regionaliserat och partikulariserat. Nu kan vetenskapen inte ansluta sig till 
eller bilda ett eget energicentrum i något pågående emancipationsprojekt, som är 
politik och inte kritik, det vore livsfarligt att söka stöd och legitimitet i en politik 
som regionaliserats och partikulariserats i olika särintressen. Uppdraget är fottfu
rande att ställa frågor, som Thomas säger, negativa frågor: den kritiska vetenska
pen befinner sig fottfarande i en upplysningens dialektik. 

MARIANNE THORMÄHLEN: 

Jag vill gärna återkomma till frågan om den sökande studenten, ror jag tycker att 
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den dröjer kvar här i rummet, liksom det Erland Lagerroth sa på ett gripande 
sätt för en stund sen. Hur olika våra utgångspunkter än är, förenas vi i ett bud
skap till den här studenten, och det är: Läs, läs mycket, lugnt, och långsamt, tänk 
själv, känn, lyssna - så Gr du kanske se. Och det påminner mig om vad som sägs 
i Goethes Faust till en sökande student: Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, Und 
gran des Lebens goldner Baum - Ja, det var Mephistopheles som sa det! 

THOMAS GÖTSEUUS: 

Jag tror precis som Ulf att ämnet befinner sig i en situation som visserligen är 
annorlunda men inte så ny. Om vi backar ett steg och historiserar litteraturveten
skapen, vilket jag tror är oerhört viktigr och det enda sättet att ställa kritiska frå
gor till ämnet, vad vi då först ser är att ämnet uppstår för omkring 200 år sen. 
Ungefär så länge har vårt samhälle hållit sig med statsanställda litteraturinterpre
ratörer. Varför uppstår det där och då? Om vi går till Humboldt och hans univer
sitet så består ju det i att skapa ett utbildningssystem som ska bilda själarna, som 
man säger, men i praktiken handlade det om den expanderande preussiska sra
tens behov av läs- och skrivkunniga tjänstemän. I det projelrtet fick litteraturen 
en strategisk position, efrersom den kunde fungera som ett exercisfält för den 
alfabetiska kompetensen. Urvcklingen av ett verande om litteraturen samm.anföll 
med ett danande av stadiga tjänstemän. 

Men en bit in på 190o-talet har energierna ebbat ut ur det humboldtska uni
versitetet. Dels för att samhället förändrats,dels för att tjänstemannautbildning
en professionaliserats. Vad som sker då, tror jag, eller vill jag åtminstone föreslå 
er, är att man inte längre riktigr vet vad man ska ha litteraturvetenskap till. Vi 
lärarutbiIdar förstås fortfarande. Men vid sidan av det? Låt mig anlägga ett 
metateoretiskr perspektiv. Jag tror man kan se teorin under 190o-talet - och då 
menar jag inte bara Theory - som olika försök att legitimera litteraturvetenska
pen. Ämnet är underlegitimerat. Teorin uppträder i olika former, i olika nya för
sök att legitimera litteraturvetenskapen, att göra just det som Ulf talade om, att 
anknyta den till samhället, det akuta nuet, att försöka ge den den relevans som 
den tycks sakna, att fylla den med ett innehålL Därför måste vi ställa oss frågan: 
varför finns litteraturvetenskapen? Vad ska vi ha den till? Det blir den funda
menraIa frågan. 

RIKARD SCHONSTRÖM: 

Jag kan möjligrvis lägga till nåt på den punkren, för jag tycka mig märka i samra
let här om litteraturteori en motsättning mellan å ena sidan de som anser att 
teorin handlar om disciplin och disciplinering, och å andra sidan de som ser dess 
uppgifr som legitimeringen av ämnet. Båda synsätten har förstås sin riktighet. 
Men något jag delvis har saknat här i de båda dagarnas diskussion är ett histo
riskt perspektiv. Vi har fatt en glimt av litteraturvetenskapens urveckling och vi 
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fick också ett visst historiskt perspektiv av Hans när han talade om den ameri
kanska utvecklingen, men det vore inttessant att mer i detalj undersöka hur 
teorin egentligen uppstod i litteraturvetenskapen, och då inte främst kom in för 
att legitimera litteraturvetenskapen utan också kom från litteraturen. 

Vi minns att konsten och litteraturen under 190o-talet har kännetecknats av 
en ständigt pågående revision av sina egna betingelser, och i en bemärkelse kan 
man säga att litteraturen själv har varit oerhört teoretisk. Jag tror att det var 
nånstans där som litteraturteorin ursprungligen kom in, och då tänker jag främst 
på T. S. Eliot, r. A. Richards och över huvud taget förhållandet mellan den 
modernistiska lyriken och New Criticism, eller mellan ryska modernister och rys
ka formalister för att ta ett annat exempel. De sambanden skulle vara det vara 
intressant att närmare belysa. När man ser den utvecklingen så kommer man 
fram till en situation idag, då teorin har frigjort sig från det sammanhanget, och 
blivit detta som Hans så riktigt urskiljer som Theory, vad det nu än innebär. Här 
har vi ytterligare ett viktigt problem att diskutera. 

THOMAS GÖTSEUUS: 

Visst är litteraturen teoretisk och teorigenererande. Men frågan om teorins här
komst är kanske mindre intressant än frågan om teorins funktion. Genom att ta 
fasta på den kan man synliggöra sammanhang som inte är helt givna men som 
ändå är väsentliga för vår förståelse av teorin. Ta exemplet Lars Lönnroth och 
Litteraturforskningens dilemma, som ju kommer som en brandfuckla och anklagar 
all äldre litteraturforskning för att vara ovetenskaplig och värdelös. Den är en 
nypositivistisk apologi som inte rycks ha något med vår teoridiskussion att göra. 
Då vill jag säga att även den är ett försök att legitimera ämnet i en helt ny histo
risk situation, nämligen efterktigstidens socialstat. Jag tror vi kan se hur Lönn
roth och nypositivismen hänger samman med vetenskapens nya roll i detta nya 
samhälle, där socialvetenskaperna på olika sätt blir modellbildande. I sin föreläs
ning nämnde Ulf ju den experimentella och den psykologiska litteraturforsk
ningen som exempel på nypositivistiska inriktningar som uppstod vid denna tid 
men som är försvunna idag. Varför händer då allt detta i litteraturvetenskapen? 
Varför övertar man det här paradigmet? Det är ett försök att legitimera 
ämnetsom en hard science, skulle jag säga, när man inte kan legitimera sig på 
annat sätt. Detta i motsats till det av Lönnroth så ktitiserade äldre paradigrnet, 
som naturligtvis var en borgerlig litteraturvetenskap, som uppenbarligen inre 
passade in i den nya socialstaten. Så skulle Lönnroth själv naturligtvis aldrig for
mulera salten. Men man kan se honom som en teoretiker avant la lettre, i kamp 
för att legitimera det underlegitimerade ämnet. 

MICHAEL GUSTAVSSON: 

Det finns säkett äldre ämnesföreträdare som kan bringa klarhet i vår ftåga här, vad 
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som är litteraturvetenskapens uppgift. Möjligtvis är det så att man åker på konfe
rens och pratar om vad litterarurforskningen är bra för, vad ändamålet är för vår 
verksamhet - jag var på ämneskonferens i Karlstad för två år sen där vi pratade 
om just detta - sedan åker man hem från konferensen, hem till instirutionen, och 
där kör verksamheten på i full furt, det går som på räls. Men om man tittar lite 
bakåt så kan man ju konstatera att litteraturvetenskapen har varit i kris åtminsto
ne sen 1975, jag tror det var en Tj1.-debatt om ämnetS kris 75-76, alltså samtidigt 
som nya teorier började imponeras. Litteraturvetenskapen kanske alltid har frågat 
om sin uppgift, men jag inbillar mig att litteraturvetenskapens självfortroende var 
mycket större före 75, och att den här frågan, det här vacuumet som uppstår, har 
blivit mer påtagligt i och med den moderna litterarutteorin. Jag vet inte vad som 
är orsak och verkan, man kan vända på det och sä"oa att teoriernas intrång verkli
gen kan legitimera ämnet. Nu behöver vi inte längre hålla på med att undersöka 
Strindbergs frukostvanor, nu kan vi hålla på med annat, nu kan vi i nykontexrua
liseringens namn hålla på med allt mellan himmel och jord utom kanske just 
Strindbergs frukostvanor. Om detta innebär en ämnets kris skänker denna kris 
samtidigt en glans åt detta gamla småtråltiga ämne, det blir glassigt och häftigt 
och srudenterna strömmar till- här kan de ffi lite Theory! 

HANs HAUGE: 

Rikard nrevnte L A. Richards. Her kan man jo afmytologisere litteratuneorien. 
Hvis man dengang i 20' eme ville studere det nye fag engelsk i England, syntes 
alle, at det var en tåbelig ide, for det var alt for !et. Man var bekyrnrede for, at 
engelsk skulle blive et rent kvindefag. Chatter about Shelley, kaldte Evelyn Waugh 
engelsksrudiet. I Oxford gjorde man det, at man indf0rte oldengelsk og midde
lengelsk grammatik, og derved gjorde man engelsk lige så vanskeligt som grresk 
og latin. Hvad skulle de g0re i Cambridge? Jo, der sagde de: vi ansretter LA. 
Richards til og udfrerdige en meget vanskelig litteraturteori, med Princip!es of 
Literary Criticism, Practical Criticism ... , med nervettåde og psykologi og psyko
logisk sprog og det hele. Alt blev meget indviklet. Sådan blev Cambridge mar
kedsf0n, og på den måde blev det svren at lrese engelsk. Til sidst kunne man 
endda tage en doktorgrad i faget. 

Det blev svrert i Oxford, og svren i Cambridge, og det blev modellen. Også 
det ligger i Theory, at det giver anerkendelse til det litterarursruderende - fordi 
det er svren! Man skal have noget, der er vanskeligt. Når vi ikke lreser grresk 
lrengere, så skal vi have noget andet vanskeligt, og det er noget isrer drenge 
godt kan lide, for der er jo også et k0nsaspekt i det her. Sådan rigtig High The
ory er for de h0je drenge. Og så lige en enkelt ting om ansrettelse: der skal man 
huske det, Max Weber siger, jeg tror, det er i Wissenschaft als Beruf, at det er 
altid den anden bedste, der ar stillingen, nummer to. Den bedste ar aldrig 
stillingen. 
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EVA HAETTNER AURELIUS: 

Men nu börjar Hans tala bon från det som vi nästan sarnflillt sagr, nämligen att 
det finns en egen energi i reflekterandet över oss själva och över våra begrepp. 
Det ligger i sakens natur, höU jag på att säga, i varje inteUektuell sysselsättning, 
att man är självreflekterande, ägnar sig åt teori. Att det sen finns andra, bidragan
de orsaker till att detta får framgång är klart, men att uteslutande hänföra det rill 
marknadsekonomiska ktafrer och liknande, det vore, som man brukar säga, 
reduktionistiskt. 

BEATA AGRELL: 

Det var väldigr bra att Thomas ställde den här frågan om ämnets legitimitet. Nu 
skulle man kunna tro att litteraturvetenskapens legitimitet ligger i teorin, eUer i 
reflekterandet. Det rycker jag inte alls. Legitimiteten ligger fortfurande i att vi 
sysslar med ett fenomen som det är viktigr att utforska. Problemet är bata att der 
börjar bli allrmer oklart vad det är för ett fenomen. Men om vi antar att det finns 
en företeelse som vi kallar för litteratur, som uppenbarligen har stor betydelse för 
väldigr många människor, så finns det ju anledning att undersöka detta och man 
kan då undersöka företeelsen i det historiska perspektivet. Då har vi samma legi
timitet som historievetenskaperna - såvida man inte anser att all humaniora sak

nar legitimitet. Man kan också studera gestaltning, för att ta ett annat exempel. 
Vad innebär litterär gestalting aven diskurs? Detta låter ganska banalt, men vi får 
inte glömma att det är sånt vi håller på med - och bör hälla på med, enligr min 
mening. Jag menar att teori, metod och reflektion får sin legitimitet i relation till 
just det vi häller på med. 

PER ERlK LJUNG: 

Jag vill återvända till frågan om vad man skulle säga till studenten. Jag svarade 
förra gången lite fegr med att man ska läsa litteratur, och det var förstås inte bata 
ett fegr svar, men jag skulle vilja göra ett tillägg, och försvara det som här har kal
lats Theory på så sätt att jag tycker att man till denna student ska tala om att det 
finns en massa teori, det viU säga åtskilligt med ytterst inspirerande reflektion 
kring de texter du är intresserad av, till exempel hos Nietzsche, Schopenhauer, 
eUer Olle Holmberg for den delen. Det har tänkts och sagrs mycket kloka saker 
bak i tiden, och jag skulle speciellt sticka en text i handen på den här studenten, 
den finns på norska, nämligen Roland Barthes inträdesföreläsning till College de 
France. Där besvarar han faktiskt en liknande fråga, och säger att litteraturveten
skapen naturligtvis är det mest viktiga av alla studier, för litteraturen rymmer allt 
vetande - men det är iscensatt som en fest! 
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Bertil Romberg 

En nyupptäckt variant i Amorina 1822 

I hela Almqvists författatskap kan man följa hans tendens att ändra i sina texter. 
Det kan ske genom att han ger ut en omatbetad version, vilket innebär, att flera av 
hans verk föreligger i olika tryckta versioner. Det gäller t.ex. Murnis,jagtslottet, Det 
går an eller Den sansade kritiken. Där är det inte svårt att finna ändringatna; de är 
vad man kan kalla öppna ändringat. Men Almqvist hade också för vana att ändra i 
sina verk under pågående tryckning och utgivning, vilket ffitt till följd att flera av 
hans originaleditioner finns i mer än en version, något som tidigate inte alltid upp
märksammats. Detta gäller t.ex. Drottningens Juvelsmycke, Skaldens Natt och Ama
tia Hittner. Här vill Almqvist att ändtingatna och omatberningatna skall Vata dol
da, och det krävs stor vaksamhet hos utgivaten av den Almqvistska texten. 

Ovannämnda problem skall nu exemplifieras med Amorina, där ett tidigare 
okänt tryckark ger en intressant vatiant. 

Amorina, som är Almqvists första betydande verk, har en märklig till
komsthistoria. Den första versionen hade titeln Amorina. Den Förrykta Frökens 
Lefoadslopp och Sällsynta Bedrifter. Den Vat nästan färdigtryckt ,822, då - som Bo 
Bennich-Björkman visar - en brand förhärjade förläggaten E. A. Orrmans lager av 
de mdigtryckta atken, vilket fick till följd att förläggaten inhiberade utgivandet 
och atken såldes som makulatur. Almqvist omatbetade Amorina gtundligt och 
verket utkom i ny version sjutton år senate som Amorina eller Historien om de Fyra 
,839· 

Men tillbaka till ,822, då förläggaten avbröt tryckningen som hunnit till och 
med det 47:e atket. De mdigtryckta atken kom enligt Almqvist"i en bod"2 (troli
gen för att begagnas som omslagspapper) och därifrån räddades ett antal atk, som 
kunde sammanställas till mer eller mindre fullständiga volymer, Bennich-Björk
man menat, att Almqvist disponerat ett lager atk, ur vilket hans vänner kunde ffi 
plocka ihop till exemplat av den ofullbordade romanen. 

Ytterligate ett missöde hade drabbat boken. Vid tryckningen hade atk 38 av 
misstag numrerats 28, och följden blev att två olika atk ffitt samma nummer, och 
endast ett av dem tog man till Vata. Det rätta atket 28 saknas i de flesta samman
ställda exemplaten. 

Eftersom Amorina ,822 aldrig blev färdigtryckt och således inte mdig som bok, 
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existerar originaleditionen endast i form av lösa ark. Vill man hålla samman dem i 
en bibliografisk analys, blir kollationeringsformeln denna: 

8°:Tt' 1-2' 3' (+3.)4-47 
Kollationeringsformeln visar, att formatet är oktav, men att arken är halvark, vil

ket innebär, att varje ark omfattar 4 blad eller 8 sidor. Av formeln framgår också, 
att det sista bladet i det tredje arket är en s.k. kancellans (se härom s. n8t). 

Av bevarade ark har man alltså kunnat fl. fram ett antal exemplar av Amorina 
1822 så långt boken blivit tryckt. På sin tid uppgav G. E. Klemming att tolv exem
plar på detta sätt tillkommit.3 Av dessa exemplar känner jag till sju, som förtecknas 
här: 

I) KB:s exemplar A med det graverade titelbladet. 
2) KB:s exemplar Sv Praktsamling med det graverade titelbladet. 
3) KB:s exemplar B, som saknar det graverade titelbladet och det rätta ark 28. 
4) KB:s exemplar C, som saknar det graverade titelbladet och det rätta ark 28, 

vidare smutstiteln, samt ark n, 38 (felnumrerat 28) och 47. 
5) Uppsala UB:s exemplar, som saknar det graverade titelbladet, samt ark 4, 21 

och det rätta ark 28. 
6) Ett exemplar i privat ägo, som saknar det graverade titelbladet och det rätta 

ark 28. 

7) Dessutom finns eller har åtminstone funnits ett exemplar, som tidigare till
hört Carl Dahlgren och som såldes i Stockholms Auktionsverk 2/6 1996. Tyvärr 
har auktionsförrättaren ej velat uppge namnet på köparen eller förmedla frågor 
från mig till den okände köparen. 

Av de sex exemplar som jag hafr möjlighet att granska skiljer sig ett från de övri
ga fem. Det är nr 4 (KB:s exemplar C), där ark I (s. 3-4, 7-8) och ark 3 (s. 23-24) 
har andra ord och formuleringar än i de övriga exemplaren. Skiljaktigheterna är i 
ark I rämligen oberydliga.4 Men i ark 3 har sista bladet (s. 23-24) en helt ny text 
och här blir det intressant. Jag återger här först texten i KB:A (de fem exemplaren 
nr 1-3, 5-6 överensstämmer), s. 23-24: 

HENRIKA 

Skynda Herman, mig berätta, 
Hvarför är det blåa knoppar 
Här på dessa Sippor? skynda. 

HERMAN 

Och säg, hvarför är denna Buske så stor, 
Att aBingr du här kommer undan för mig
Jag bjuder dig, Vårvind - stadna! 

HENRIKA 

Svara nu anständigt, svara, 
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Hvarför har Jasmin och Narciss 
Hvica blad, men icke svarta? 

HERMAN 

Visst äro de svarta. Men hör mig nu, säg. 
Jag tror denna stjelk urafbuxbom är god
Stå qvar, eUer skall du på läppar och kind 
En helsning ta smaka af stjelken. 

HENRIKA 

Synd och skam, och tungt det är, att 
Ha en vän i döden kär, och 
Ej ta svar då man begär. -
Säg nu, hvarför är den gröna 
Källan icke röd här? altid 
Du försäkrar, att sig kärlek 
Färgru röd? berättar också 
Ständigt, evigt, hur i källans 
Öma klara tysta spegel 
Kärleken sig målar? säg då 
H varför är nu icke men 
Sjelfva denna Spegel röd? 

HERMAN 

Den eldiga Vinrankan står vid en vägg, 
Och frågar - men Väggen är iskall och srum -
Så srum är ock jag. Du Ranka, nu skall 
Jag dig göra frågor i stället. 

HENRIKA 

Arma gräs vid mina fötter, 
Stackars blommor vid min sida, 
Icke, då Ni föddes, trodde 
Ni, att ffi examen höra. 

HERMAN 

Hvad heter den ton, hvari Stjemorna dansa? 

HENRIKA 

Tystnad är den Dans-Musiken. 

HERMAN 

Hur låta den eviga Tystnadens Toner? 

HENRIKA 

Så, som när Henrika tiger. 

HERMAN 

Hvem är mafRosor på jorden den yngsta? 
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HENRIKA 

Trohet - men den plantan är så 
Ung, att hon ej än är sådd. 

HERMAN 

När Solen i hafvet sig speglar, hvad ser hon? 

HENRIKA 

Ögonen på Herman ser hon. 

(KB:s exemplar A, s. 23-24) 

Detta parti motsvaras i KB:C av 

[HENRIKA] 

O Herman, du min brudgum, 
Min lefnads hela mening, 
Hvar är du, höge Herman? 

och det granna qviruet af rusende foglar svarade henne med lustiga drillar; dock 
det enkla svaret af honom hörde hon icke deribland. 

Såsom en knäfallande ängel vid Guds thron lyssnar på hans eviga ord till sin 
fromhets fröjd, så nedböjde sig Henrika sagra vid ingängen till hvarje löfsal, lyss
nande; och hon hördes ånyo 

O tala, tala Herman, 
Ty jag vill evigr tiga-
Hvar är mitt ögas Herre? 

och rusenfärgade fromma rosor upphöjde sig alltid mot hennes anlete, när hon så 
nedböjde sig; dock den enda anblicken af honom mötte henne ingenstädes 
ibland dem. 

Slutligen glömde hon sig sjelf vid lundarnes sus och blomstrens oändliga väl
lukt. Hon nedföll i hvirsippornas öppna famn: hon låg, en stjerna på jorden, ur 
himmelen fallen, och tufvor stödde hennes kind. Men löfsalens björkar böjde sig 
i en ring omkring henne, förvånade öfver änglinnan. Var hon vaken? var hon sof
vande? - Hon var salig, som det eviga tysta. 

Emedlettid hade Herman upphört att ropa, vred öIVer skogens begabbande 
svar. I stället sköt han blickar, såsom klara pilar, in i hvar grotta och löfsal och 
snår. - Nu kom han till denna nejd, och upptäckte henne, hvar hon låg bland 
konvaljer .. 

HERMAN 

O Amorina, min Enda, jag ser -
Du glömska, du SolVerska vakna! 

HENRIKA reser sig. 

Evigr sökte jag min himmel, 
Evigr Din Gestalt framför mig 
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Såg jag, och dig aldrig fann! 

HERMAN 

Dig ropade jag öfver äng, öfver dal, 
Besrändigr jag ryckte ditt vänliga svar 
Jag hörde, och alldrig jag fann dig! 

HENRIKA 

Dessa ord jag läst i en min 
Moders bok: 

I min inre klarhet skådar 
Jag den höge Christus srändigt, 
Mig hans anblick srändigt når, dock 
Alldrig honom Sjelf jag når: 
Evigt närmare jag kommer, 
Evigt skönare han strålar, 

Evigt saligare går jag-
Går, men hinner alldrigGud! 

Så, dig Herman, ock jag sökte, 
Gudalik du ock mig flydde 
Fast min ande ständigt såg dig; 
Dock - du Jordson - dig jag fann! 
Dig i detta nu jag eger, 
Dig, du ändlige, jag famna 
Famna kan, min Gud på jorden; 
Du är här min Christus, du! 

(KB:s exemplar C, s. 23-24) 

Hur kommer det sig nu, att KB:s exemplar C, s. 23-24 skiljer sig så starkt från 
motsvarande sidor i KB:s exemplar A och de fYra övriga exemplaren? Almqvist 
måste av någon anledning ha varit missnöjd med detta parti. Att trycka om hela 
arket skulle bli för dyrt och därför har han ersatt de två sista sidorna med nya. 
Det är alltså fråga om en kancellering, vilket innebär, att det sista bladet i arket 
avlägsnats och ersatts med ett nytryckt blad, som klistrats fast på stumpen av det 
bottklippta bladet.5 Kancellansen i ark 3 förekommer i alla de ovan uppräknade 
exemplaren av originaltrycket som jag sett, med undantag av KB:s exemplar C. 
Där finns nämligen det ursprungliga trycket kvar, en kancelland, som man tidiga
re inte uppmärksammat. 

Amorina ger i flera avseenden prov på hur Almqvist arbetar och omarbetar. I 
stort: han kom att 1839 ge ut en starkt omarbetad version av hela Amorina 1822, 

som visar hur Almqvists språk och stil utvecklas och förändras. Men också en jäm
förelse av två sidor i version A med motsvarande i version C visar hur Almqvist 
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tvekar och kan ångra sig. Eftersom inget manuskript finns bevarat, är ovannämnda 
jämförelser av största intresse. 

Den viktiga kancelleringen s. 23-24 infaller i Femte Taflan. Vad händer i detta 
parti? Kärleksparet Henrika och Herman, som blivit medvema om sina känslor för 
varandra, talar om hur de söker finna och vinna varann. Denna scen har tidigare 
föregåtts av Hermans monolog om Henrika i Andra Taflan, när han väntar på hen
ne och i lyriska vändningar prisar henne. Där ingriper Echo ideligen med upprep
ningar, vilka först kommer Herman att vredgas, eftersom han tror att det är Henri
ka, som driver gäck med honom (SV 4, s. 13). Men de försonas snabbt, och i Femte 
Taflan finner vi nu den ovan nämnda kancellanden (C, s. 23-24), vilken - som 
redan franrhållits - är den tidigaste versionen. Där slutar arket med att den svär
miska Henrika oförbelrållsarnt kallar Herman" min Gud på jorden" och jämställer 
honom med Kristus. Men i kancellansen (A, s. 23-24) är jämförelsen 
Herman/Kristus struken. Varför har Almqvist ändrat så ingående här? Jag kan tän
ka mig, att han funnit jämförelsen allt för överdriven, kanske rentav hädisk. Även 
om Almqvist gärna uttrycker sig oförblommerat, är han försiktig. Han kan också 
ha funnit framställningen här något spridd och osammanhängande. 

Vidare har berättarens prosapartier i C, där Henrika bl. a. liknas vid en knäfal
lande ängel, strukits och i stället för framställningen ur berättarens perspektiv 
kommer en sofistikerad dialog mellan de älskande ur deras perspektiv. Detta ger 
också en omväxling stilistiskt sett. 

Över huvud förefaller det som om Almqvist haft svårt att bestämma sig för den
na växling av perspektiv. Man kan tillägga att Almqvist i Amorina 1839 (SV 18, s. 
16-17) omarbetat detta parti, men i stort bibehållit "Arma gräs vid mina fötter" 
t.o.m. "Ögonen på Herman ser hon" (SV 4, s. 23, r. II t.o.m. s.23, r. 31). Det är 
uppenbart, att tvekan har dröjt kvar genom årens omarbemingar. 

Almqvist har som bekant ofta visat osäkerhet och haft behov att ändra och för
bättra i sina texter också under tryckningsprocessen. I Amorina 1822 är ändringsbe
hovet mest markant i ark 3 med dess kancellering. Men också den finputsning som 
förekommer genom smärre ändringar, visar hur han oavlåtligt vill ändra och för
bättra. 

Noter 

Denna uppsats har tillkommit i samband med ederingen av Amorina 1822 i Almqvisrs Samlade Verk. 
Jag tackar mina vänner professorerna Lars Burman och Johan Svedjedal för engagerade och uppslagsgi
vande diskussioner. 

I Bo Bennich-Björkman, "Makuleringen av Almqvists Amorina i ny belysning", i Bokvännen 31 

(I986), s. 59f. 
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2 Theodor Tufvesson, "Ur en Almqvistbeundrares papper", i förf:s Ur sekretärer och kistelädikor. 
Anteckningar från skilda tider, Malmö I9I8, s. I23. 

3 I en anteckning i KB:s exemplar A av originaltrycket. 

4 Dessa så kallade pressvarianter finns noterade och kommenterade i den textkritiska upplagan av 
Amorina 1822 i Samlade Verk 4. - Om pressvarianter se Rolf E. DuRietz, Den tryckta skriften. Ter
mer och begrepp. Grunderna till bibliografin, Uppsala 1999, s. 74. 

5 Om kancellanser och kancellander se Lars Burman, "Kancellanserna i c.J.L. Almqvists Amalia 
Hillner (1840)" i TjL 1995: 2. 
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HJt.Nl\IKA 

Skymla Herman, rni~ berätta, 
}Ivarföl' är det bUa knoppar 
Här pd dessa Sippor'/ IIkynda. 

HERMAN 

Och säg, hVllrför är denna Buske s~ stor. 
Att fllfiingt du här kommer undan för mig -
Jag bjuder Mg, VlllVind - atadna! 

HENl\lKA' 

Svara nu anstÄndigt, svara, 
Hvarför har Jasmin och Narci!s 
Hvila blad, ~en icke svarta'? 

HEnMAN 

Visst äro de svarta. Men hör mig nu, siig, 
Jag tror denna stjelk utaf buxbom är god -
Stil qvar, eller skllll du pli läppar och kind 
:En haltning fä smaka af &tjelken. 

HENnttU. 

Synd och ska~ I ..:Ich tungt det är, Alt 
Ha en vän j döden kär, oc.h 
Ej få svar all man begär. -
Säg nu, hvarför är den gröna 
Källan icke röd här'? !lItid 
Du försiikrar, att sig kiidek 
Filrgar röd'1 berättar ocksIi 
~.tändigt I evjgt, hur i Itällana 
Oma klllra tysta spegel 
Kädeken sig mAlar 'l säg, dd 
Hvarför är nu icke äfven 
SjeJfva denna Spegel rös!1 
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O ta1f1, tala Herman, . 
Ty jag- vill ~vigt' tiga _ 
Rvar är mitt ~gas Herre? 
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tid mot hGnnu anlete, när hOG 'sll n€idliöjtle sig; 
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Hltl\MAif 

Den eldiga Vinrankan stil r vid en :vägg. 
Och frAgar - men Viggen är iiikal1 och atum
SA -stum är ollh jag. Du Ranka, nU ,kall 

. Jag dig göra frAgor iståHet. 

HENi\.1J{! 

Arma gräs vid mih'å tJitter. 
Staokars· blommor vid mfn ddi, 
Ioke, dll. Ni föddee, trodde 
Ni. att IA eXanleJ1 höra. 

HEl\MAIf 

Svd hete~ den ton f hvad Stjernornll dansA f 

HENatKA 

Tystnad. är den Dans.Musiken. 

HEI\MAN 

lIar lAta den eviga Tystnadens Toner? 

HENlUlu. 

SI, 80m när Henrika tiger. 

HERMAN 

"vem är uld 1\080r pil jorden den yngn'" 

HENl\UU 

Trohet - men den plantan ir ,I 
Ung, att .hon ej än är sldd. 

H:iI\MAN 
~är Solen i harvet sig . apeglar f hVld 8er hon' 

'lb;:Nitbc~: 

Ögonen' på i:J:~~a.~: ~·~~)on. 

'~4 .'4I1lQlI·UO'v.t. 

J;f~~l\fAl{: 
O Amorina, 'Plin "J:nilfl, iag 'ser ...i.i 
Dl1- g1öm,ka, du- Sofverska. -valuinJ. 

HENR1Ju -I:eser 'sjg~ 

Evigt sökte j~'g mill Ilimmel.. . , 
Evigt 'clin Gestalt fnlmf6r mi, 
SAg jag. ooh dig ~J~!i,g ,~~~~J 

: ,_",: __ ,,:~~.~(.:::::~·J-~~~*!+~~r~:::~t~·~~, . // 
P'ig-,~~~P:~~~i-i~g- :(!fV~l jilig,: Mv.e, .. -:-tl~1 •. 7<.;!,,~,:!! . 
B'iistä_ndigt Jag tyckte d,itt vanJiga svar. ./ '~~;" . 
Jag' hörde •. --och .alldrig jlig. fånn diSl' J'~'"v:~; 

HENJ'UKA 

DIlUå ord jag list i .en mill '~'l~~ 
Moders bok: -, 

~- . :l;-:'irii-ri:' in"i-p'- klarhe"t''--sli:i-d~~ 
-Ja~ -,deö:- ~i?ge Chnatus- stffndigt. ) • 
,l.\1rg: ~~!>~Jl{l_~~!.Q-~ ~U?d!g~ n,Ar, ~o'9lf:: .,;.t. 
Allang'_~o~Oln-S)eU Jag nAr: " ___ '_- "'~ ,,_ 
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Stig Bäckman 

Läsarorienterad teori och dekonstruktion 

En artikel som undersöker hur de grundläggande teoretiska premisserna för läsaro
rienterad teori kommit att ifrågasättas av dek~nstruktionen kan tyckas handla om 
något som redan är överspelat av den teoretiska diskussionen. "Reader-response 
criticism" stod i centrum för den teoretiska debatten under 70- ocb 80-talen och 
dekonstruktionen har redan hunnit assimileras av de nya riktningar som kommit i 
förgrunden sedan dess. Frågan om vad ett litterärt verk är och hur det går till att 
förstå det tillhör emellettid de teoretiska grundfrågor som har ett slags evig aktuali
tet ocb som, utan att stå i centrum, har fatt nya belysningar genom feminism, 
nyhistoricism, postkolonial teori eller queetteori. Inte minst i litterarurpedagogiska 
sammanhang torde olika läsarorienterade perspektiv fortfarande spela en viktig roll 
och det kan därför ha sitt intresse att något reflektera över på vilket sätt dekon
struktionen griper in i ocb förändrar förutsättningarna för de resonemang som då 
förs. När det i fortsättningen talas om läsarorienterad teori är det i fullt medvetan
de om att det inte rör sig om något enhedigr begrepp utan om tankar med ganska 
olika utgångspunkter i fenomenologi och sttukturalism. Emellertid finns det från 
Rosenblatt ocb Iser till Culler ocb Fish ett slags gemensam nämnare som består i 
att det litterära verket definieras med utgångspunkt från läsaren och läsarens upp
levelse av texten. Det är i denna vida betydelse begreppet här används, och tanke
gångarna exemplifieras med resonemang hämtade från olika håll inom denna 
gemensamma tankesfär. Med en sådan utgångspunkt kan även en intentionstänka
re som E. D. Hirsch sägas ha rört sig med tankegångar som hör hemma inom läsa
rorienterad teori. En särskilt central person i sammanhanget är emellertid Jonathan 
Culler som genom sin teori om litterär kompetens, först formulerad i Structuralist 
Poetics (1975), framstår som en av de viktigaste företrädarna för ett läsarorienterat 
betraktelsesätt men som också i On Decomtruction (1983) givit en inträngande och 
klargörande presentation av dekonstruktionen som filosofiskt projekt och då 
särskilt uppmärksammat dess implikationer för litteratutteorin och litteraturanaly
sen. Culler kommer på båda dessa sätt att finnas i centrum för resonemanget, som 
dock inledningsvis kommer att uppehålla sig vid en mer allmän beskrivning av hur 
det litterära verket betraktas inom läsarorienterad teori. 

När det gäller frågan hut den litterära texten skiljer sig från andra texter brukar 
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framfor allt två drag framhållas. Det ena är att den måste fullbordas av läsaren i 
en kreativ akt. En rent informerande text efretsträvar entydighet, fullständighet 
och ger därmed litet utrymme för läsarens subjektiva aktivitet. Än viktigare är den 
skillnad som föreligger när det gäller referensen till den yttre verkligheten. Den 
informerande texten uttalar sig om en yttre verklighet och är i princip kontroller
bar i relation till denna. Den litterära texten framskapar i läsaren fIktiva bilder av 
en yttre verklighet i syfte att uppnå en estetisk effekt. Vad texten säger ligger i viss 
mening bottom textens ord. Betydelsen uppstår snarare i textens mellanrum, i de 
samband som läsaren upprättar mellan textens olika delar och perspektiv alltefrer
som läsningen fortskrider. Efrersom läsaren är medveten om att de verklighetsbil
der som orden frammanar är fIktiva, kommer läsningen, utöver den rent naiva 
tillägnelsen också att rymma en reflexion över bildernas utformning och konst
närliga funktion. Det ligger i den litterära läsningens natur att läsaren intuitivt vet 
att det han läser styrs aven konsrnärlig logik, att ingenting fInns där aven slump, 
att i princip allt bidrar till att bygga upp någonting som är skapat i konsrnärlig 
avsikt. Medvetandet om detta gör att läsningen aven litterär text på ett avgörande 
sätt skiljer sig från annan läsning. Man kan i sammanhanget erinra om Louise 
Rosenblatts termer" efferent" och "estetisk" läsning.' När vi läser kan syftet pri
märt vara praktiskt, att inhämta kunskap av något slag. Detta kan även gälla litte
rära texter, t.ex. då vi är intresserade av att genom en författares verk belysa hans 
biografI eller studera rent språkliga förhållanden i hans verk. Men sådana aktivite
ter tillhör en senare fas då vi går tillbaka i texten och underkastar den intellektuell 
analys. För att texten skall leva och realiseras som konstverk måste läsaren förhålla 
sig estetiskt till den (" adopt an aesthetic srance") under själva läsakten. Vad denna 
"estetiska hållning" egentligen innebär är svårt att entydigt beskriva. Men grund
läggande måste vara en medvetenhet hos läsaren om att texten kräver en speciell 
sorts uppmärksamhet för att dess betydelsemöjligheter skall realiseras. Läsaren 
måste vara vaken för nyanser i berättartonen som antyder t.ex. ironi, han måste 
reflektera kring innebörder som texten pekar mot men inte utsäger, han måste 
läsa med insikten om litterära texters speciella egenskap att ofra "säga en sak 
genom att säga något annat", detta bara för att nämna några tänkbara ingredien
ser i det estetiska förhållningssättet. Man kan också närma sig f tågan via Cullers 
begrepp "litterär kompetens" så som han defInierar det i Structuralist Poetics. 2 

Enligt Culler har inte texter betydelse uran for betydelse genom att läsas på ett 
visst sätt, utifrån vissa kulturellt bestämda konventioner. Vi tillämpar, menar han, 
i själva verket en hel mängd internaliserad kunskap när vi förstår en litterär text 
ungeflir på samma sätt som vi tillämpar en hel mängd internaliserad grammatisk 
kunskap när vi förstår ett vanligt språkligt yttrande. Litterär kompetens består i 
att ha tillägnat sig kulturellt bestämda koder och strategier som gör det möjligt 
för oss att skapa betydelse i litterära texter. En strukturalistisk poetik skulle inrik-
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tas på en analys av själva förutsättningarna för att litterära texter kan ha betydelse 
för enskilda läsare. 

Förståelse förutsätter en förförståelse. Det är ju inte möjligt att inta en "estetisk 
hållning" eller äga internaliserad "litterär kompetens" utan att på något sätt ha 
tillägnat sig denna förmåga. Redan mycket små barn kan skilja på vad som är "på 
riktigt" och vad som bara är lek, dvs. på fakta och fIktion, men att uppfatta fIktivi
tet kan knappast vara mer än en rudimenrär utgångspunkt på vägen mot" estetisk 
hållning" eller "litterär kompetens". Litterär läsförmåga är någonting inlärt, någon
ting vi successivt tillägnar oss, inte nödvändigtvis i skolan - även om skolan här 
kan spela en viktig roll - utan genom en allmän socialisationsprocess. Samtidigt 
vet var och en som har försökt analysera sin egen upplevelse av att läsa och "förstå" 
en litterär text att det inte bara handlar om en isolerad intellektuell förmåga utan 
om något som engagerar betydligt bredare sektorer av vår personlighet än så. Per
soner, händelser, tankar framträder för vår inre blick som objekt för reflexion men 
i en form som redan är färgad av våra kunskaper och erfarenheter av världen och 
människorna. I den mån de säger oss något, utmanar eller bektäftar våra värder
ingar, påverkar oss, ger oss nya insikter gör de detta därför att vi redan har utveck
lat ideer om världen i relation till vilka vi tolkar och förstår det nya som texten för
medlar till oss. Det litterära verket uppstår i mötet mellan texten och en läsare. 
Enligt Wolfgang Iser är det litterära verket inte identiskt vare sig med texten eller 
med läsarens realisation av texten utan äger en virtuell existens "haIvvägs" mellan 
de två. Verket är något mer än texten efrersom det för att komma till liv är beroen
de av läsarens realisation av det, vilken i sin tur inbegriper läsarens personliga för
hållningssätt ("disposition'). Samtidigt kan det inte identifIeras med detta förhåll
ningssätt vilket påverkas och styrs ("is acted upon") av texten.l Frågan är emellertid 
om det rent logiskt är möjligt att tänka sig ett verk utanför läsarens realisation. Inte 
heller vad som är "texten" går ju att fastställa objektivt. Innan den läses är den bara 
krumelurer på papper och så snart den läses är den redan förflyrrad in i ett indivi
duellt medvetande och på något sätt färgad av detta. Detta subjektiva moment i all 
läsning ändrar emellertid inte det faktum att texten styr läsarens realisation och 
sätter gränser för vad som är ett rimligt sätt att uppfatta verket på. När läsaren 
utsätter sin läsning för intersubjektiv gtanskning är han hänvisad till att i första 
hand hämta argument ur textens formuleringar. 

E. D. Hirsch har argumenterat för att termen tolkning ("interpretation") bör hål
las isär från litteraturktitik ("criticisrn"). Tolkning skulle då resetveras för en inrikt
ning på textens verbala mening, villten Hirsch identilierar som den av författaren 
avsedda meningen ("what the author meant by his use of a particular sign sequen
ce"). "Criticism" innebär att textens mening uppfattas i relation till en kontext av 
något slag. Denna kontextuella mening benämner Hirsch signifIkans. I praktiken, 
menar han, är det knappast möjligt att isolera" mening" från "signifIkans": 
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we cannot artificially isolate the act of construing verbal meaning from all rhose 
other acts, perceptions, associations, and judgemenrs which accompany that act and 
which are instrumental in leading us to perform it.4 

Vad vi kan göra, enligr Hirsch, är emellertid att välja att inrikta vårt inrresse 
antingen mot att utröna vad författaren menat eller, om vi redan tycker oss förstå 
detta, mot att förstå meningen i relation till något annat. Hirschs syfte är att säker
ställa en objektiv norm för tolkning, och den enda norm som har denna universellt 
tvingande karaktär ar den av författaren avsedda meningen. Det är därför, menar 
han, "av rent praktiska skäl" lämpligr att utgå ifrån att en texts mening är identisk 
med författarens mening.5 Denna mening förblir emellettid ett teoretiskt postulat. 
Hirsch medger ju själv att förståelse alltid sker inom ramen för en läsarkontexr, om 
inte annat den ofrånkomliga kontext som utgörs av våra personliga erfarenheter, 
kunskaper, förutfattade meningar och värderingar. 

Resonemanget innebär att definitionen av det litterära i en text inte kan utgå 
från förestållningen om texten som ett avgränsat objekt med vissa objektivt identi
fierbara egenskaper, t.ex. "mening" eller "litteraritet" . Texten är inte boken som 

man rar fram och ståller tillbaka i hyllan utan är en lingvistisk struktut som fu 
betydelse eller framträder som litterärt verk bara då den avkodas. I och med detta 
kan den inte heller klart avgränsas från andra texter som omger den eller föregått 
den eller från kulturella eller personliga kontexter i vid mening. I den strukturella 
lingvistikens termer kan den litterära texten besktivas som en parole som förutsät
ter det litterära systemets langue för att kunna betyda något. Redan att besktiva 
något som "en lyrisk dikt" eller "roman" förutsätter system av konventioner utifrån 

vilka bestämningen kan göras. Vi är därmed tillbaka i Cullers strukturalistiska defi
nition av litterär kompetens: att förstå en litterär text - eller att överhuvudtaget 
förstå en text som "litterär" - förutsätter tillgång till ett kodsystem. I princip består 
kodsystemet av alla lästa texter. En så vidsträckt definition blir emellertid inte möj
lig att praktiskt tillämpa. Vad Culler föreslår är i stället en kardäggning av de läsar
konventioner och strategier som kan påvisas ha lett olika läsare fram till att ge verk 
eller delar av verk en viss betydelse.6 Syftet med en sådan läsarorienterad semiotik 
skulle vara att flytta uppmärksamheten från tolkningen av enskilda verk till det 
underliggande system av konventioner som gör litterära effekter möjliga. Teorin 
skulle åstadkomma en omvändning av perspektivet så att vi, i stället för att tillskti
va texten vissa egenskaper, t.ex. fiktivitet eller litteraritet, skulle tänka i termer av 
att fIktivitet eller litteraritet uppstår som ett resultat av att texten läses på ett visst 
sätt, utifrån vissa konventioner. Vad som uppstår genom en sådan perspektivför
ändring är möjligheten att upprätta en tillfredsställande och sammanhängande teo
ri för hur mening uppstår i litterära texter. I stället för att uppfatta meningen som 
någonting givet i texten placeras problemet där det hör hemma, nämligen hos läsa
ren, vars arbete med texten helt enkelt inte kan vara förutsättningslöst. Läsaren 
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som teoretisk instans är en produkt av sin tidigare läsning, sina inlärda vanor, sin 
kännedom om det litterära systemet. En läsare som vore helt obekant med "koden" 
i denna mening skulle överhuvudtaget vara oförmögen att utvinna någon mening 
ur litterära texter? Samma teori om läsning som en konventionsstyrd aktivitet kan 
givetvis tillämpas också på författaren. Även författaren är i sin produktion av tex
ten styrd av mer eller mindre internaliserade litterära konventioner. Att skapa 
något nydanande, avvikande, förutsätter ett normsystem i förhållande till vilket det 
nya kan ftamttäda. När läsaren konfronteras med en text som inte överensstämmer 
med etablerade normer kommer hans ansträngningar att till stor del inriktas på 
att, med Cullers term, "naturalisera" texten, dvs. finna på ett sätt att göra det nya 
och avvikande begripligt. Efterhand införlivas det nya med det som vi tidigare 
tyckt oss förstå, och en ny konvention har skapats. När den litterära processen 
betraktas på detta sätt återförs initiativet till författaren och hans eller hennes 
intention, och det torde i själva verket vara en viktig del av läsarens konven
tionsstyrda aktivitet att sträva efter att förstå vad författaren kan ha menat. Att 
"läsa litterärt", att inta en "estetisk hållning", innebär bl.a. att förstå det lästa som 

på något sätt styrt av författarens konsrnärliga avsikt. 
Så långt kan det förefalla som om vi är tillbaka i en enkel kommunikationsmo

dell med författaren som "sändate" och läsaren som "mottagare". Det problematis
ka i en sådan modell är emellettid det tredje elementet, "meddelandet", dvs. den 
lingvistiska struktur vi kallar för texten. Är språket bara ett genomskinligt medium 
för författarens tankat och avsikter vilka läsaren med sin lingvistiska och litterära 
kompetens förmår avläsa, om än med de variationer som betingas av det oftån
komligt subjektiva i all läsning? Eller är språket i själva verket någonting som 
genom själva sin natur omöjliggör en sådan rak och okomplicerad kommunika
tion? Det är på denna punkt som poststtukturalismen och dekonsttuktionen har 
satt in sina attacker. Grundläggande hos Derrida är ju hans kritik av logocenttis
men, dvs. den traditionella föreställningen om ett oupplösligt samband mellan 
tanke och ord, i varje fall i talet. I talet skulle klyftan mellan tanke och ord vara 
upphävd, språket ett omedelbart uttryck för det som är närvarande i medvetandet, 
medan i skriften detta omedelbara samband vore korrumperat; när den skrivna 
texten avlägsnas ftån sin upphovsman ar den en osäker innebörd och kan göras till 
föremål för skiftande tolkningar. I sin dekonstruktion av Saussures strukturalistiska 
språkteori visar Derrida att talet är behäftat med samma fundamentala osäkerhet 
som skriften. Derrida spinner vidate på Saussures grundläggande tanke att det i 
språket inte finns några positiva termer, bara skillnader som skapar betydelse. Saus
sure säger sig utgå från talet och betraktar skriften som sekundär, men är ändå hän
visad till att utgå från skriften när han skall klargöra sin teori om språket som ett 
system av skillnader. Vad Saussure visar genom detta sitt förfarande är, enligt Der
rida, att redan talet är en form av skrift. Det språkliga teckensystemet är till själva 
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sin natur ett ständigt uppskjutande, det betecknande syftar på ett betecknat som i 
sin tut övergår i ett nytt betecknande och så vidare ad infinitum. Det är för att 
beskriva denna egenskap hos språket att vara på samma gång ett system av skillna
der och ett uppskjutande som Derrida har skapat ordet differance. Den bild av 
språket som tonar fram i dekonsttukrionens analyser är den av ett slags maskin 
som opererar på egen hand mer eller mindre utanför användarnas kontroll. Språket 
i sig har ingen" mening", när vi uppfattar att en text har en viss betydelse är det 
alltid för att vi sätter den i relation till en kontext av något slag. Men efrersom vi 
alltid kan finna en ny kontext i relation till vilken en ny mening uppstår är det i 
princip omöjligt att slutgiltigt avgöra en språklig utsagas innebörd. Ett sätt på vil
ket dekonstruktionen ingripit i förutsättningarna för den läsarorienterade teorin är 
att den rubbat våra invanda föreställningar om språket och har visat på den princi
piella omöjligheten att entydigt och slutgiltigt bestämma en texts mening. 

Tolkningsteorier tycks förr eller senare hamna i frågan huruvida texten eller läsa
ren är den avgörande instansen; antingen har texten initiativet och läsaren befinner 
sig i positionen att vara den som skall utröna dess mer eller mindre dolda mening, 
eller har läsaren initiativet och uppfattas som den som genom sina mentala opera
tioner skapar textens mening. I det förra fallet "finns" verket i texten, i det senare i 
läsarens upplevelse av texten. I allmänhet är emellertid inte alternativen renodlade, 
utan teorin rymmer en dualism. Hos Hirsch t.ex., formuleras dualismen i termer 
av mening och signifikans: meningen finns i texten, signifikansen uppstår då läsa
ren väljer att förstå meningen i relation till en kontext av något slag. Hos Iser for
muleras den, kan man säga, som en dualism mellan text och verk: läsaren hjälper 
till att realisera texten som litterärt verk genom upprätta samband mellan de per
spektiv som texten erbjuder och fylla i de "tomma platser" den rymmer. Verket fru: 
i hans teori ett slags virtuell existens mellan texten och läsarens realisation av tex
ten. Jonathan Culler har i On Deconstruction pekat på att Isers teori öppnat för två 
helt motsatta former av kritik. 8 A ena sidan går det att hävda att hans teori i grun
den är författarcentterat monistisk: det är i grunden författaren som helt och hållet 
har initiativet och i förväg struktuterar de upplevelser läsaren förväntas ha. A andra 
sidan kan man, som Stanley Fish, hävda att teorin är läsarcentrerat monistisk 
genom att peka på att de struktuter som Iser menar är objektivt närvarande i tex
ten, i själva verket bara finns där som en konsekvens av läsarstrategier. Culler 
menar att det förhållandet att Isers teori fullt motiverat kunnat kritiseras på två så 
diametralt motsatta sätt visar att något är fel med hans annars utomordentligt för
nuftiga resonemang. Felet skulle bestå i att hans kompromiss inte erkänner att i all 
läsning är inbyggd en ofrånkomlig och grundläggande splittring. För läsaren är 
verket från början färdigr och komplett och också outtömligt, man kan läsa och 
läsa om utan att någonsin tycka sig ha fullständigt omfattat allt som står i det. A 
andra sidan måste allt skapas av läsaren under läsl?rocessen, efrersom det annars 
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bara finns svarta krumelurer på papper. Resonemang som de hos Hirsch, Iser och 
andra som försöker överbrygga denna grundläggande splittring kommer alltid att 
förbli teoretiskr otillfredsställande. På sätt och vis kan man säga att splittringen är 
inbyggd i själva begreppet tolkning som ju förutsätter en dualism: det måste finnas 
något mot vilket läsaren riktar sina ansträngningar. Iden om en text med vissa giv
na egenskaper som finns där för läsaren att upptäcka erbjuder, som Culler påpekar, 
en utmärkt bakgrund för resonemang om tolkning och diskussion av hur tolkning
ar avviker från varandra. Även läsarorienterade kritiker tenderar att favorisera tan
ken på texter som framkallar olika sorters respons snarare än att hålla fast vid tan
ken på läsare som skapar texter, eftersom den förra modellen ger upphov till bättre 
"reading stories". De distinktioner som sådana berättelser vilar på förblir emellertid 
teoretiskr otillfredsställande, och Culler menar att en viktig konsekvens av det läsa
rorienterade betraktelsesättet är att det sätter fingret på den osäkra teoretiska 
grundvalen för pragmatiska, textorienterade resonemang.9 

Det kan i förstone förefalla som om dekonstruktionens bidrag till diskussionen 
varit enbart negativt. Culler citerar uttalanden av Harold B100m och Paul de Man 
som betonar svårigheten eller omöjligheten att utröna någon bestämd innebörd i 
texter. ro Harold B100m beskriver läsning som" ett slags försvarskrig" och hävdar att 
det bästa en läsare kan åsradkomma är "en stark felläsning" som i sin tur i bästa fall 
kan ge upphov till andra starka' felläsningar. Paul de Man visar i en av sina mer 
kända böcker att "insikr" bara kan nås genom "blindhet" och hävdar att "möjlig
heten att läsa aldrig kan tas för given". Vad sådana uttalanden bör föranleda är 
emellertid inte en nedläggning av verksamheten uran en hälsosam revidering av de 
teoretiska premisserna för verksamheten. Om en noggrannare analys visat att vi 
måste uppge anspråken på att nå fram till en slutgiltig sanning behöver vi för den 
skull inte sluta med analyser, bara bedriva dem med en ökad medvetenhet om de 
teoretiska komplikationer som är involverade. Om dekonstruktionen hävdar att 
språket genom själva sin natur omöjliggör en slutgiltig och entydig tolkning aven 
litterär text gäller detsamma också om texter om litterära texter och överhuvudra
get allt skrivande. Dekonstruktionens analyser måste också förmedlas med språket 
som medium. Det är ju dekonstruktionens paradox att den måste arbeta inom 
språket, inom systemets termer för att kunna rucka på systemet. På samma sätt 
måste vi fortsätta att arbeta med termer och begrepp som vi samtidigt vet kan ifrå
gasättas vid en konsekvent filosofisk analys. Om t.ex. logiken i våra begrepp och i 
vårt tänkande leder oss till slutsatsen att ett litterärt verk inte kan finnas annat än i 
en läsares upplevelse av det, måste vi i näsra led fråga oss vad detta egentligen bety
der, för, som Culler formulerar saken, "it proves no easier to say what is in the rea
der's or a reader's experience !han what is in me text: ' experience' is divided and 
deferred - already behind us as something to be recovered, yet still before us as 
someming to be produced"." När vi efter avslurad läsning vänder oss om för att 
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beskriva det verk vi har "realiserat", blir resultatet, som Culler påpekar, bara ytterli
gare en "reading story", vilken dessutom återinför texten som aktiv kraft, eftersom 
det blir lättare att berätra på det sättet. Vad som är vunnet genom den fördjupade 
reflexion som dekonstruktionen inspirerat till är kanske till sist framför allt en 
ökad vaksamhet inför de pragmatiska begrepp och metaforer som vårt tänkande 
kring text och tolkning styrs av. 

Hur förhåller sig Jonathan Cullers egen teori om litterär kompetens till dekon
srruktionen? Han har i On Deconstruction inte explicit tagit upp denna fråga, men 
man kan indirekt a den belyst genom att gå till err avsnitt där han diskuterar olika 
områden eller nivåer där dekonstruktionen att konsekvenser för litteraturteorin. 
Han konsraterar där bl.a. att både srrukturalismen och den läsarorienterade teorin 
förutsätter textens "mening" som en given utgångspunkt.'2 I båda fallen handlar det 
om att identifiera ett kodsystem som opererar genom det läsande subjektet och som 
gör det möjligt för en viss accepterad eller acceptabel mening att framträda. 
Meningen är det givna och ansträngningarna går ut på att förklara hur den kan 
uppstå. En sådan beskrivning passar alldeles urrnärkr på Cullers egen teori om litte
rär kompetens, som uttryckligen vill förklara hur det kan komma sig "that a work 
can have a variery of meanings but not just any meaning whatsoever". Vi tänker oss 
i allmänhet mening och srrulttur som egenskaper i verket och detta behöver, säger 
Culler, inte vara fel. Egenskaperna finns "latent" i verket, men de framträder genom 
att verket "is read in a particular way, because these potential properties, latent in 
the object itself are actualized by the theory of discourse applied in the act of rea
ding". '3 Den diskursteori han talar om är ett system av internaliserade läsarkonven
tioner som vi lärt oss att tillämpa då vi närmar oss en text som vi definierar som lit
terär. Det är uppenbart att Cullers formulering av sin teori i Structuralist Poetics är 
öppen för samma slags dekonsrruktiva invändning som vi tidigare sett honom rikra 
mot Iser: den erkänner inte den grundläggande och oöverbryggbara splittring som 
är inbyggd i all läsning. Att åberopa läsarkonventioner innebär bara att problemet 
flyttas ett steg. Men teorin är också öppen för en annan form av dekonstruktiv kri
tik genom att den postulerar mening som en från början given utgångspunkt för 
resonemanget. Teorin dekonstruerar sig själv genom att förutsätta det som den är 
avsedd att förklara. Att hävda att meningen finns i texten är i grund och botten det
samma som att säga att den finns i läsarens upplevelse av texten. Men som Culler 
själv visar i On Deconstruction är inte heller läsarens upplevelse en säker grund att 
byggs en teori på, eftersom den aldrig kan fasthållas som ett givet faktum. Vi ser 
återigen hur dekonsrrulttionen arberar med, men samtidigt ruckar på vad vi uppfat -
tar som "självklara" förutsättningar för vårt tänkande kring text och tolkning. 
Resultatet blir en medvetenhet om de teoretiska problem som egentligen är involve
rade, samtidigt som vi ändå måste fottsätta att arbeta med begrepp som är förutsätt
ningar för vårt tänkande. Anders Petterson har i A Theory of Literary Discourse stan-
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nat för just en sådan lösning i en diskussion av hur hans egen teori om litterär kom
munikation förhåller sig till Derridas filosofi. 14 Han menar att den som vill behand
la vad han betecknar som i grunden "empiriska" frågor, "the principal mechanisms 
of literary communication and the main differences between literary discourse and 
other kinds oflinguistic communication", måste kunna göra detta utan att behöva 
fördjupa sig i de epistemologiska och ontologiska frågor som Derrida behandlar. 
Man kan, menar han, inte samtidigt beskriva verkligheten och dekonstruera de 
begrepp man använder i sin beskrivning. Frågan är emellertid hur pass intellekruellt 
hållbar en sådan strategi är. Går det att å ena sidan erkänna att Derrida har rätt på 
sin" nivå" och å andra sidan fortsätta att resonera om språklig och litterär kommu
nikation på ett commonsense-plan som om ingenting hade hänt? Det dekonstrukti
va tänkandet har lett till ett ifrågasättande av traditionella hierarkiska oppositioner 
såsom tal / skrifr, metaforiskt / bokstavligr, litteratur / salrprosa, men ifrågasättandet 
behöver inte innebära att begreppen som sådana blivit oanvändbara. Snarare är det 
så att vi, när vi använder begreppen, måste tänka på ett nytt sätt om dem. Är det 
inte alltid så, att när det till synes självklara plötsligt ter sig problematiskt så har tän
kandet tagit ett steg framåt? Och visar inte de nya riktningar som kommit i för
grunden under nirtiotalet att dekonstrukrionens tänkande assimilerats och bidragit 
till att föra in resonemangen på nya banor? 
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B. F. JEGOROV: 

Zhizn' i tvortjestvo Ju. M. Lotmana 

Novoe literaturnoe obozrenie 

Moskva 1999 

Att litteraturteori kan irritera och provo
cera vet vi. "Theory is intimidating" , 
konstaterar Jonathan Culler redan på 
elementär srudienivå i Literary Theory. A 
Very Short Introduction. Men det som 
hos oss som regel stannar vid allmänt 
knorrande över "teorisjuka" och i ensta
ka fall övergår i något mera riktade 
angrepp (som Harold Blooms molande 
aversioner mot "den fönrytsamma sko
lan") har i andra samhällssituationer bli
vit dödligr allvar. Nu kan även den 
skrämmande sanningen om litteratune
orins livsvillkor i Sovjetunionen berättas, 

och den som vill börja med en bred och 
handfast version av denna historia kan 
läsa Boris Fjodorovitj Jegorovs bok om 
vännen och kollegan Jurij Michajlovitj 
Lorman. 

Boken redogör konkret och ingående 
för Lormans biografi. Den är värd att ta 
del av. Lormans uppväxt i Leningrad var 
å ena sidan en utpräglad intellektuell 
idyll. Han omgavs av goda och inspire
rande människor med stor integritet, 
såväl i familjen som i skolan och på uni
versitetet. Men mellan de ljusa dagarna 
ligger KGB:s nattskifr. Säkerhetspoliser
na knackade på nästan överallt och gjor
de en tredjedel av Lormans klasskamra
ter föräldralösa. Barn och ungdomar 
lämnades ensamma kvar att bo i något 
hörn av lägenheter som i övrigr försegla
des sedan föräldrarna borrfOtts. Lorman 

137 

drabbades inte direkt men kände av 
trycket tillräckligr hårt för att han liksom 
sina kamrater skulle hoppas på att kriget 
snart skulle komma. Då "ska det inte 
längre falla någon in att hälla ordning på 
vem som är trotskist och vem som håller 
på Bucharin, utan alla kommer att 
bettakras som soldater vid fronten", sa en 
av de kamrater som haft besök av KGB. 
Och kriget kom, precis som de hoppa
des, fast mycket olägligr - just när Lot
man inlett sina universitetsstudier. De 
fYra krigsåren rullade han sedan ut tele
fontråd till artilleriets observationspunk
ter i de främsta linjerna medan det 
uppenbarligen small och skakade överallt 
runtomkring honom. 

När han kom hem igen, blixtrade han 
genom sin oavslutade grundutbildning 
under ledning av världsberömda lärare 
som Vladimir Propp och Boris Eichen
baum. Men snart var det dags för den 
berömda "kosmopolitkampanjen". Som 
jude förvägrades Lotman tillträde till 
forskarutbildning. Han fick inte ens 
arbeta som lärare i Leningrads skolor, 
trots stor lärarbrist. I Tartu gick det däre
mot bra. Delvis berodde det på att där 
fanns påtagligt rakryggade människor, 
som skickligt gick runt kommunistparti
ets förhållningsorder. Men det var även 
annat som gjorde att Lorman välkomna
des i Tartu: Esdand var nyockuperat 
område, där imperiet belrövde folk som 
representerade den ryska unionskulru
ren. Trots det menar Jegorov an Lotnlan 
och den produktiva litteraturvetenskapli
ga miljö som han stimulerade fram i Tar
tu inte uppfattades som ockupationens 



KRITIK 

redskap. Frågan är möjligen känsligare 
än Jegorov själv tycks föreställa sig, men 
kanske har han också rätt: Lottnan fick 
något som närmast liknar statsbegrav
ning när han dog 1993. Estlands presi
dent Lennart Meri talade vid ceremonin 
bland annat om att han som ung student 
fick hjälp av Lotman med ett forsk
ningsarbete om "Dekabristerna i Est
land". 

Från det att han flyttade till Tartu 
hade Lotman mera måttliga bekymmer 
med sovjettnakten. Naturligtvis fick man 
krångla sig förbi byråkrarin för att pubIi" 
cera sig eller delta i kongresser, och 
givetvis kom KGB och grävde i bokhyl
lorna. Men jämfört med andra giganter 
inom rysk litteraturvetenskap var han 
direkt lyckligt lottad. Boris Eichenbaum, 
till exempel, fick under sina sisra år leva 
på att sälja ut sitt unika bibliotek. En 
annan av Lotmans lärare i Leningrad, 
Grigorij Gukovskij, dog i KGB:s rann
sakningshäkte där han förstås hamnat 
utan orsak (utom möjligen den att han 
var så omtyckt: under hela sitt liv slurade 
han aldrig en föreläsning utan ihållande 
applådåskor). 

Jegorovs berättelse visar att Lotmans 
bana även kom att tangera Michail 
Bachrins. Efter livslånga trakasserier från 
kommunisternas sida - arresteringar, för
visningar och anställningsstopp - fick ju 
Bachtin med tiden tillåtelse att återvända 
till Moskva. Där försörjdes han genom 
att forskarkollegor över hela landet varje 
månad avsatte en del av sin lön för hans 

räkning. Den enbente Bachtin och hans 
evigt hjälpande hustru inhystes till att 
börja med i ett litet rum på ett ålder
domshem utanför Moskva, med toalett i 
korridoren. Lottnan kom dit, såg eländet 
och försökte värva Bachtin till Tartu. I 

samma veva råkade dock generalsekrete
raren Andropovs dotter studera ~itteratur 

vid Moskvauniversitetet för en av Bach
tins beundrare och vänner, docent Yladi
mir Turbin (som jag faktiskt personligen 
har studerat för några veckor i Moskva 
utan att rikrigt begripa vilket historiskt 
vinddrag vi satt i när vi avnjöt hans 
seminarier). Kopplingen rill KremIs vilr
tigaste tjänsterum var förstås konstruktiv. 
Snart bodde Bachtin ganska centralt i 
Moskva. 

I kapitlet "Bachrin och Lottnan" ställer 
Jegorov de två stora i 190o-talets tyska lit
teraruneori mot varandra på ett intres
sant och tydliggörande sätt. Den i grun
den traditionellt humanistiska Bachtin 
stod uppenbarligen ganska främmande 
för Lotman, som ju var semiotiker på 
cybernetikens grund. (Lotman fick fak
tiskr länge stora statliga projekrpengar för 
ett samarbete med flygindustrin, ända rill 
dess en hög tjänsteman - som till tåga på 
allt hette Chrusjtjov - gjorde revision. och 
fann att Cybernetikinstitutionen "beställ
de några fullkomligt obegtipliga saker av 
nån sorts humanister".) 

Som kantian och troende kristen var 

Bachtin enligt J egorov "en helt annan 
sorts hwnanist" än Lotrnan, som var fost

rad i en världssyn präglad av hegelianism 
och tidig marxism. Här finns nog något 
mycket väsentligt att ra fasta på: den som 
jämför Bachtin med andra litteraturteo
retiker kan knappast undgå att hos 
honom se en unik tro på individen som 

skulle kunna förklaras av den kristna tan
kegrunden. "The myclr of individual sub
jectivity" är ingen myt för Bachtin - "den 
individuella subjektiviteten" är i själva 

verket den levande verklighet, kring vil
ken hela hans filosofi rör sig. 

Men Bachtin och Lottnan är båda rys-
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sar, och i Ryssland har lirreratur i alla 
politiska väder. betraktats som "män
niskokunskap" - och den attityden härs
kar ännu i denna dag i litteraturundervis
ningen, från första skolårer till de högsta 
akademiska nivåerna. I ett västerländskt 
perspektiv framstår Loonan ofta nästan 
lika "personalistisk" och traditionellt 
humanistisk som Bachrin, till exempel i 
sin Pusjkin-forskning och i de två plurar
kiska dubbelpotträtt av Tomasjev
skij/Gukovskij och Azadovskij/Propp 
som finns bilagda i Jegorovs Loonanbio-
grafi. 

Som Loonans kollega och nära vän i 
Tartu kan Jegorov förstås berätta histori
en om "Tartuskolans" framväxt somkrea
riv forskarmiljö utifrån ett inifrånper
spekriv som faktiskr är mycket medryck
ande. Jurij Loonan var uppenbarligen sti
mulerande på ett enastående sätt, en 
intellektuell medmänniska med den res
ning som behövs när samhället kräver 
anpasslighet och skickar KGB på hembe
sök. 

Men märkligast av allt är kanske Lot
mans arbetskapacitet. Han säger själv att 
arbetet med studenter och unga kollegor 
ingav honom "en känsla av oavbruten 
lycka". "Fyra-sex föreläsningar om dagen 
tog inte på krafterna", tvänorn: under 
dessa föreläsningar gjorde han upptäckter 
som "bokstavligt talat gav en känsla av att 
flyga'. Det var väl denna flygkänsla som 
gjorde att han hann med allt annat vid 
sidan om undervisningsbördan. Hans 
skriftproduktion är betydande, han del
tog i och organiserade en mängd konfe
renser, han var alrtiv handledare för fors
karstudenter, hans sociala liv var inten
sivt... Och allt detta ägde rum under 
hi!tt byråkratiskt och politiskt nyck och 
med KGB i hasorna! 

Orjan Torell 
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ANDERS PETTERSSON: 

Verbal Art. A Philosophy of Literature 
and Literary Experienee 

McGill-Queens University Press 
Montteal & Kingston, London 

Ithaca 2000 

I upptakten till Anders Petterssons Verbal 
Art konfronteras en tänkt läsare med ett 
vitt ark "covered with configurations of 
printer's ink in compliance with the aut
hor's intentions". Pettersson vill belysa 
vilka mekanismer som "i bästa fall" möj
liggör att en rik litterär upplevelse tar 
form i läsarens medvetande. 

Genast anas att Pettersson vill fixera ett 

rent fYsiskt objekt, men tillägget att 
trycksvärtekrumelurerna är utformade 
enligt författarens avsikter överskrider 
bilden av läsaren inför ett fYsiskr objekr. 
Försöket att fixera ett rent fYsiskr objekr 
(s. 90) i läsakten är i en mening inte 
reduktionistiskt. Poängen är att fYsiska 
objekt inte kan uppvisa de egenskaper vi 
tillskriver litterära "verk". Utöver det 
fYsiska objektet finns dikrarmedvetandet 
och läsarmedvetandet. men inte heller 
dessa senare kan identifieras med det lit
terära verket, varför det helt enkelt inte 
finns något diktverk. Ändå finns där en 
latent reduktionism: utttyckligen medve
ten om att vi idag inte kan avstå från ett 
intentionelltlmentalistiskt språk framhär
dar Pettersson i drömmen därom (s. 25). 

Den "-bevisade" eliminativismen har 
enligt Pettersson vittgående konsekvenser 
(s. 101 f.). I Verbal Art återges argumenta
tionen från Verkbegreppet(I98I) i stark 
komprimering, men eliminativismen 
utgör ändå den vilttigaste förutsättningen 
för framställningen, då Pettersson 
genomgående som prövosten nyrtjar 
Michael Reddys kritik av behållar- och 
ledningsmeraforiken i tal om språk ("The 
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Conduit Metaphor: A Case of Frame 
Conflict in Out Language about Langua
ge" . I: Andrew Ortony, red., Metaphor 
and Thought, 1981). 

Kritiken av behållar- och ledningsme
taforiken blir i Petterssons händer en 
argumentation för eliminativismen. Den 
förra sägs representera "a folk theory of 
communication" (s. 83) som betraktar 
bl.a. litterära verk som materiella behålla
re för än en immateriell mening (268 f.), 
än en materiell mening (s. ro). 

* 
I Verbal Art rör sig Anders Pettersson 
med avundsvärd behärskning över främst 
den typ av litteraturteori som präglas av 
den anglosaxiska analytiska filosofin. Pet
terssons ämne är grundläggande teori om 
det litterära verket och upplevelsen av 
detsamma. 

Centrala frågor inom fondamental the
ory sägs vara hur litteraturen verkar, vil
ken skillnaden är mellan litteratur och 
icke-litteratur och-frågan om litteraturens 
syfre eller funktion. Pettersson startar ori
ginellt nog med en skiss av allmänpsyko
logiska och medvetandefilosofiska 
utgångspunkter. Det är inom denna vida
re ram han vill belysa litteratutupplevel
sens betydelse för vår kognitiva och emo
tiva orientering i verkligheten. 

Goda skäl ges för att fiktionalitet är 
mindre central för skönlitteraturen än 

presentationalitet. Läsaren presenteras 
"conveyed thouglrts" och förvaltar lek
fullt-allvarlige dessa i sin tematiska appli
kation. Litteraturen är inte informativ 
eller assertorisk. Pettersson ansluter sig i 
stort sett till den no-trut h theory som for
mulerats av Peter Lamarque och Stein 
Haugom Olsen (Truth, Fiction, and Lite
rature, 1994), men betonar att detta inte 
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förminskat litteraturens kognitiva roll. 
Inte heller är litteraturen exhortativ, dvs. 
uppmanande, anmodande etc. Diktarens 
avsedda" conveyed thouglrts" kan objek
tivt rekonstrueras (t.ex. s. 170 f.). Denna 
objektiva rekonstruktion kompletteras 
med en flrväntad postkommunikativ 
bearbemingsfas, främst aven s.k. tema
tisk applikation, som kräver läsarens akti
va och skapande roll. Läsarens friher i den 
postkommunikativa bearbetningen är 

inte fullständig utan Pettersson omfattar 
ideen om "interpretative scope". Nyan
seringar till trots finns där en avgjord 
skepsis mot föreställningen om ett nor
mativt element i läsningen, markerad i 
distansen till t.ex. Hans-Georg Gadamers 
och Martha Nussbaums benägenhet att 
tala som om funnes temat i verket (den 
"förteoretiska" behållarmetaforiken). 

Kapitlet "Literature and Feelings" för
djupar bl.a. frågan om litteraturens bery
delse för läsaren. Hut vi förklarat förete
elser som katharsiseffekten, litteraturens 
expressiva krafr och litteraturens förening 
av partikulärt och universellt är några frå
gor som f.Ir intressant belysning. 

Väsendiga aspekter av form- och auto
nomibegreppen är modellerade på den 
materialitetsmetafor som enligt Petters
son är konstitutiv för lednings- och 
behållarmetaforiken. I den för mig myck
et klargörande diskussionen av formbe
greppet nödgas Pettersson också medge 
att den av honom oftast förkättrade 
metaforiken mest varit av godo. 

Övertygande visas att talet om 
konstens autonomi inte behöver reduce
ras till en föreställning om konsten som 
avsiktslös och blind för det mänskligt 
angelägna. Petterssons modifiering av 
autonomitanken i den form den ofta 
uppfattats - som om den vore fjärran 
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från engagemang och existentiell angelä
genher och i srället ensidigt inriktad på 
formell skönher - finns det alla skäl att 
bejaka. Pettersson är definitivt inte ute i 
ogjOrt väder i denna fråga; den bestäm
ning av autonomibegreppet han vänder 
sig mot är en realitet, även om det kunde 
ha uppmärksammats att autonomibe
greppet också kan sägas fånga just 
konstens etiska dimension. Den autono

mi vi tillskriver konstverk är analog med 
den autonomi vi tillskriver individer. (Se 
t.ex. Hillis Millers anknytning till Kant i 
detta avseende i The Ethics of Reading, 
1987.) 

* 

Bland de första stolheter som "rakas 
bort" när eliminativisten fattar kniven är 
normer (värden fmns inte» därute"). Den 
anda i vilken eliminativisten skrider till 
verket tenderar att göra honom mindre 
intresserad av värdefrågor. Försiktigtvis 
kan i varje f.ill sägas att Pettersson undvi
ker normer och uttryckligen väljer ett 
deskriptivt perspektiv utan intresse för 
forskningsmässig eller kritisk normativi
tet (s. II f., 166 (). 

Pettersson berättar att han har övergi
vit relativismen gällande läsarens post
kommunikativa bearbetning, då somliga 
tematiseringar enhälligt förkastats som 
inkorrekta av tol!tningssamfundet (s. 170 

(). Men det är svån att se vad tolknings
samfundets avvisande av det tema som 
anges i titeln till Roberta T. Hyes Uwe 
Johnsons Jahrestage: Die Gegenwart als 
variierende Wiederholung der Vergangen
heit (1978) har att göra med acceptansvill
koren för den "vardaglige" läsarens tema
tiseringar, vilket uttryckligen är Petters
sons fråga. Gag utgår från att Hyes arbete 
är ett akademiskt specimen.) Pettersson 
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intresserar sig ju inte för kritisk och 
forskningsmässig normativitet! 

Överhuvudtaget är Petterssons resone
mang om normativitet och rationalitet 
oklara. Detta är hans exempel på ett brott 
mot en mer allmänt fattad rationalitet: 
inget förbjuder dig att krypa till ditt 
arbete, "but on the other hand it would 
be so startlingly irrational chat it would 
be regarded as a sign of mental derange
ment and in chat sense as abnormal" (s. 

166). Exemplers relevans undgår mig; der 
åskådliggör oviljan att skilja en statistisk 
avvikelse från en normativ. Den som kry
per till sitt arbete når målet, medan den 
som läser galet missar målet. Det är en 
avgörande skillnad. 

Den på en och samma gång reservera
de och oklara hållningen till normer 
framträder också i oviljan att se emotio
ners normativa och rationella karaktär. 

Gregory Curries ide i The Nature of Fic
tion (1990) om en normativ relation mel
lan verk och emotiv respons avvisas med 
att det inte ges "a relatively straightfor
ward normative connection between text 

and response" (s. 222). Curries tanke om 
en normarivitet i vår emotionella respons 
skulle jag, i kombination med hans beto
nande av att vår medkänsla gäller Anna 

Karenina och inte alla dem som i relevan
ta avseende liknar henne, vilja utveckla i 
ljuset av den nu så aktuella synen på litte
raturen som ett medium för etisk reflek
tion. Om vi låter medlidandet med alla 
dem som i relevanta avseenden liknar 
Anna "ersätta" medlidandet med Anna, 
så riskerar vi att vår blick för individen 
skyms av olika slags abstraktioner. Denna 
tentativa fundering antyder hur frågan 
om vem vi hyser medlidande med inte 
gör halt vid ett slags begreppsanalytiskt 
plockepinn. (Gällde diskussionen t.ex. 
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Zolas Germinal skulle empatin naturligr
vis också gälla kollektivet.) Petterssons 
förnekande av att vi kan hysa medlidande 
med Anna Karenina synes mig svårfören
lig med en rimlig bild av litteraturens 
etiska dimension. 

Diskussionen kring det paradoxala i 
vårt medlidande med fiktiva gestalter 
inleddes av Colin Radfords "How Can 
We Be Moved by the Fate of Anna Kare
nina?" (The Aristotelian Society: Supple
mentary Volume 49, (975). Pettersson 
"löser" problemet enkelt: det litterära 
verket är ju eliminerat, varför de gestalter 
som tänks bebo denna folkteoretiska 
konstruktion inte existerar och än 
mindre kan vara föremål för medlidande. 
Vi kan inte hysa och hyser inte medli
dande med fiktiva gestalter. (Min avsikt 
är här inte att ge en truistisk formulering 
åt Petterssons position; den eventuella 
truismen hör snarare samman med Rad
fords problemformulering.) Tyvärr kan 
Pettersson knappast sägas på allvar beakta 
Peter Lamarques ("Fear and Pity", i Fic

tional Points of View, (996) intressanta 
försök att visa hur vi kan hysa medlidan
de med fiktiva gestalter fattade som 
representationer. 

Pettersson omfattar en associationistisk 
arousd-teori om känslor i dikt. Han aktu
aliserar knappast konflikten mellan evo
kativa och begreppsliga teorier om emo
tioner. Tvärtom bunrar han utan urskilj
ning samman en evokativistisk tolkning 
(som har mycket som talar för sig) av Eli
ots teori om det objektiva korrelatet med 
Haugom Olsens starka betonande av 
emotioners begreppsliga karaktär (s. 209 

ff.). Bl.a. Roger Scruton har i olika sam
manhang hävdat att evokativa teorier inte 
gör rättvisa åt emotioners rationella, nor
mativa och kultivetande aspekt. Emotio-
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ner har objekt och subjekt, vilket gör dem 
till ett rationellt "medium" för att upp
täcka och skapa oss själva (se t.ex. The 
Aesthetics of Music, (1997) 1999, s. 346 f.). 
Genom arr bottse från emotioners objek
tinriktoing och i stället betona det kausala 
elementet löser Pettersson upp dessas 
rationella karaktär. Det finns inget objekt 
för vått medlidande när vi läser t.ex. Anna 
Karenina, varför det naturligtvis ter sig 
svårare att tala om normer för vår emotio
nella respons i förhållande till Anna. Vår 
emotionella respons svävar fritt och behö
ver inte ha något objekt alls (s. 2I5). Det 
rör sig alltså om fritt svävande känslor 
ifeelings) och inte om emotioner, som är 
objektinriktade. Det är talande att Pet
tersson väljer att betitla kapitlet om litte
ratur och emotioner "Literature and Fee
lings". Tanken att "medlidande" helt 
enkelt innebär att läsaren kommer att 
tänka på en rad olika saker som förorsakat 
henne eget lidande eller medlidande och 
att detta "medlidande" inte nödvändigtvis 

är riktat mot något objekt, förefaller all
mänt orimlig; bl.a. görs verket och de fik
tiva gestalterna utbytbara mot alla verk 
och fiktiva gestalter som framkallar lik
nande känslor. Gämför Curries uppfatt
ning att medlidandet med Anna måste 
gälla just henne och den av mig antydda 
"etiskå' analogin.) 

Givetvis har Pettersson rätt i att där 
inte finns "raka rör" mellan text och 

respons, men jag tror att CiJrrie har svar 
på Petterssons invändning: kompetenta 
läsare når naturligtvis stundom oförenliga 
slutsatser men detta visar endast att där 
finns gränser för det rationella 
meningsutbytet gällande emotioner: "It 
does not show that our response to litera
ture is any less reason-governed than our 
response to life." (a.a., s. (98) 
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* 
Pettersson är i stort sett avvisande till 
metaforiskt språkbruk i teoretiska sam
manhang. Men även om den extrema 
uppfattningen att allt språk är metafo
riskt måste avvisas, är det möjligt att t.ex. 

de olika konstarterna äger aspekter som 
inte låter sig behandlas utan tillgripande 
av metaforer. 

Kritiken av lednings- och bebållarme
taforiken är både irrelevant och motsägel
sefull. Irrelevant är den därför att Petters
son med t.ex. Donald Davidson tycks 
anse att metaforer alltid är falska. Men 
om metaforer alltid är falska är def irrele
vant att invända mot dem i det avseen
det. Motsägelsefullbeten består i att Pet
tersson polemiserar såväl mot bilden av 
en materiell behållare för en icke-tingslig 
mening i dess bokstavliga innebörd 
("The vety idea of such a physical
abstract mixrute is illogical" (268 f.» som 
mot den motsatta bilden av menincr som 

" något materiellt (s. ro). 
Inte heller gör Pettersson något försök 

att beakta poängen med metaforerna. 
Kritiken av lednings- och bebållarmetafo
riken i dess bokstavliga innebörd är dub
belt märklig, då han själv framhåller att 
ingen rimligen kan ha uppfattat den bok
stavligr (s. 9). 

Pettersson presenterar inte något sam

manhängande resonemang hos Reddy. 
Dennes eget exempel på de sociala konse
kvenserna av bebållar- och ledningsmeta
foriken innebär att det inte räcker med 
att ett bibliotek är fYllt med verk eller 
teXter utan att vi inåste kunna tillägna oss 

dem. Ideer fmns inte i biblioteken. Detta 
är möjligen en träffande kritik av utbild
nings- och kulturpolitiken i många sam
hällen, men i teoretiskt avseende slår 
Reddy in obefindiga dörrar. Givetvis 
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förutsätter, med Amie L. Thomassons 
ord, "cultural creations, absttact artifacts 
produced through intentionality" bl.a. "a 
capable readership to go on existing" 
(Fiction andMetaphysics, '999, s. '49 f.). 

Även om vi avfärdar sanningsanspråk 
för metaforer, så kvarsrår frågan om deras 
poäng. En rimlig poäng med behållarme
taforiken är just att verket som ett objeltt 
för kunskap liknas vid ett fYsiskt objekt 
just därför att fYsiska objekt åtnjuter en 
epistemisktfontologiskt privilegierad 
ställning. (Därmed inte sagr att fYsiska 
objekt bör åtnjuta detta privilegium.) 

Också rypel token-distinktionen, som 
alltjämt ofra åberopas för att belysa verk
begreppet, avfärdas som en "popular" 
och "pretheoretical strategy for generali
zing" (s. 97), dess eminenta intellektuella 
företrädare till trots. Dessutom är typen 

knappast en generalisering. De olika 
utgåvor av Stig Dagermans Ormen jag 
genom åren har läst har inte lett till att 
jag format mig en generaliserad typ 
Ormen. Att typteorin är ologisk i det att 
den gör t.ex. hunden till både en och 
många (s. 97 O förstår jag inte. Då rype 
och token hör till olika ontologiska kate
gorier, är det knappast märkligt att t.ex. 
Robert Lowells dikt "Pather's bedroom" 
är en och många. 

* 
Även om om eliminativismen kunde 
genomföras, så är der enligr Thomasson 
inte alls säkert att vi bör acceptera den 
ens i princip. Ontologiska beslut är en 
balansaltt som kräver en mer övergripan
de bedömning: abstrakta artefakter kan 
givetvis inte betraktas som fYsiska obje!tr 
men de kan inte heller hänföras till det 
menralas kategori, då de är "shareable, 
discussable entities" (a.a., s. '48 O. Sam
ma betonande av verkbegreppet som en 
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förutsättning för det rationella umgänget 
med kulrureIla artefakter finner man i 
Joseph Margolis försvar för cultura! rea
lism: "the objectiviry of interpretation 
depends on whether we are able to provi
de a reasonable sense in which cultural 
phenomena form a real part of the 
world" (Interpretation Radical but Not 
Unruly, 1995, s. 136 f.). 

Rationalitetens förutsättningar och 
gränser är naturligtvis en alltför vidlyftig 
fråga för en recension, men man kan OOr
siktigrvis konsratera att i varje fall Petters
sons handhavande av eliminativismen ger 
näring åt farhågorna att också rationalite
ten elimineras. Risken av något väsentlige 
förbiseende i dennes deskriptiva analys av 
Ekelöfs "Men på en annan ort" avvisas 
med att det i bokstavlig mening inte 
finns någon dikt och därmed inte heller 
"any elements of the poem - uniess we 
employ the container metaphor" (s. 249). 
Tydligare kan det knappast demonstreras 
hur eliminativismen slår undan grunden 
för ett rationellt sarmal kring litterära 
verk. Samtidigt måste det sägas att denna 
imrnuniseringsmanäver inte alls är typisk 
för Petterssons intellektuella etos. 

• 
TIllbaka till "urscenen" med läsaren inför 
ett vitt ark täckt med krumelurer. Nor
malt upplever en läsare det fYsiska arket 
med krumelurer som "innehållande" 
bokstäver, ord, mening och känsloton. 
Den verkontologi som söker göra rättvisa 
åt fenomenet embodied expressivity (s. 52) 

är "the amalgarnation theory". Teorin gör 
rättvisa åt läsningens fenomenologi men i 
teoretiskr hänseende befinns den "fulkre
oretisk" och "självmotsägande" (s. 96). I 
varje fall Margolis version av teorin om 
embodied expressivity rycks mig inte vara 
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en eftergift åt den dualism Pettersson 
aVVIsar. 

Pettersson glider mellan ett vitt ark 
med ttycksvärtekrumelurer och ett vitt 
ark med krumelurer utformade i enlighet 
med upphovsmannens intentioner (alltså 
normalt skrift), och denna tvetalan är 
genomgående. Våndan inför den egna 
teorin leder till tautologier som "what we 
are physicalry conftonted with is merely a 
physical object" (s. 91, kurs. här). Mot 
slutet av Verbal Art uttrycks förhopp
ningen att läsaren förmått internalisera 
iden om "the physical text' som the only 
outward stimulus encountering her [läsa
ren]" (s. 242, kurs. här). Pettersson är 
uppenbarligen medveten om det 
kontraintuitiva i sin teori. Dessutom 
avviker han här ftån sitt eget (s. 91) väl
grundade betonande av den radikala 
skillnaden mellan fYsiska märken å den 
ena sidan och tecken, text, etc. å den 
andra. 

Är dessutom inte den tänkta abstrak
tionen i Petterssons urscen asymmetriskt 
genomförd? Kan en läsare betrakta ett ark 
med skrift på det sätt Pettersson tänker 
sig? (Jag tänker naturligtvis inte på när 
man t.ex. ser en löpsedel på ett lite för 
stort avstånd.) Förmodligen kan jag för
sättas i ett tillstånd då bokstäver framstår 
som blott och bart krumelurer eller fläck
ar, men är jag då en läsare? Och när 
"avförtrollningen" släpper, då framträder 
ju i samma ögonblick ett ark med skrift, 
inte ett vitt fläckat papper. 

l Petterssons urscen dimineras också 
människan/läsaren. I denna mening kan 
diminativismen framstå som antihuma
nistisk. Joseph Margolis teori om konst
verket som en "culturally emergent" 
storhet -betonar just hur skapandet av 
den kulturella världen är en del av män-
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niskans bildning i betydelsen skapande 
av sig själv: "It is in this very space in 
which we emerge as ourselves." (a.a., s. 
r35, kurs. här.) 

Enligt Pettersson har "the elimination 
theoty" inte rönt särskilt stor uppmärk
samhet, vilket säkert är riktigt om man 
ser till explicit formulerade teorier. Dock 
är uppfattningen att eliminativismen 
åtminstone latent är ett utbrett fenomen 
le raison d'etre för ett arbere som Margolis 
Selves and Other Texts. The Case for Cut
tural Realism (20m). Erkännandet av oss 
själva och den av oss skapade kulturella 
världen som dynamiskr självreflexiva är 
en förutsättning för kunskap om dessa 
domäner. 

* 

Mina, eventuellt berättigade, invänd
ningar rubbar"i praktiken" inte bilden av 
Petterssons goda omdöme i synen på lit
teratur och läsning. Kruxet är att Petters

son inte skriver under sneglande mot 
"praktiken" - han ägnar inte nämnvärd 
uppmärksamhet åt vanliga läsares faktiska 
beteende lika lite som han skriver med 
hänsyn till forskningens och kritikens 
krav. 

Lyckas Pettersson inta ett externt 
deskriptivt perspektiv? Mitt intryck är att 
hans oklara hållning till litteraturens nor
mativiter delvis bottnar i svårigheten att 
inta ett konsekvent externt perspektiv. 
Verbal Art är inte särskilt rik på empiri. 
Pettersson förlitar sig på sitt eget stora 
kunnande och sin egen ansenliga analytis
ka kompetens, men frågan är om han där
vidlag kan ställa sig utanför den litterära 
"institutionen". Han agerar knappast som 
en antropolog i "Läsland" utan snarare 
som en kvalificerad "informant" isarmal 
med sig själv och andra informanter. 
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* 

Verbal Art är ett synnerligen välkommet 
bidrag till den litteraturteoretiska debat
ten. Den klara argumenterande och cho
sefria stilen är tilltalande. Förutom att 
Verbal Art är en både lärorik och 
uppslagsrik introduktion till centrala lit
teraturteoretiska frågeställningar, är den 
ett lågmält engagerat försvar för litteratu
ren som ett centralt talt för självorienter

ing. Detta utan att under pretentiösa 
åtbörder sätta dikten på piedestal. 

Gunnar Arrias 

KARIN MOLANDER-DANIELSSON: 

The Dynamie Detective. 
Special interest and senaiity in contem

porary detective fiction 
Studia Anglistica Upsaliensia No. 12r 

Uppsala 2002 

I sin avhandling The Dynamie Detective. 
Special interest and seriality in contem
porary detective fiction vill Karin Molan
der-Danielsson visa hur den anglOSaxIska 
detektivromanen har utvecklats och vilka 
nya konventioner som skapats inom gen
ren. Följande artikel kommer att lyfta 
fram och belysa dels hennes slutsatser, 
dels hur dessa kan appliceras på den 
svenska detektivromanen, som oftare går 
under benämningen kriminalroman eller 
polisroman. 

Karin Molander-Danielsson konstate
rar att den anglosaxiska kriminalgenren 
har breddats och fördjupats och att dess 
innehåll är betydligt mer varierat än tidi
gare. Detta, hävdar hon, beror bland 
annat på att huvudpersonen, alltså utre
daren, oavsett om det handlar om en 
polis, en läkare, en privatdetektiv eller 
något annat, har f.l.tt ta en allt större plats 
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i intrigen och att hans eller hennes per
sonliga utveckling har blivit intressantare 
för läsaren än själva mordgåtan. Denna 
utveckling har skett tack vare den förete
else som Molander-Danielsson kallar sm
ality, alltså att samma huvudperson åter
kommer i flera på varandra följande, fri
stående romaner, och att hans eller hen

nes privatliv bildar en röd tråd som 
sträcker sig över hela serien. Detta feno

men är visserligen inte unikt för krimi
nalgenren. Honore de Balzac, till exem
pel, anvånde ju flera av sina karaktårer i 
mer än en roman. Det finns dock en 
avgörande skillnad: den karaktär som i en 
Balzacroman spelar den självklara 
huvudrollen, har i en annan förpassats till 
periferin, till der fantastiska persongalleri 
och fiktiva universum ur vilken han var 
härmad, medan den moderna engelsk
språkiga detektivromanen följer samma 
huvudperson i bok efrer bok. Seriality är 
inte heller inom kriminalgenren något 
nytt påfund. Man behöver bara läsa 
romanerna om Sherlock Holmes för att 
se, att den ständigt återkommande hjäl
ten alltid har fUnnits inom genren. Men 
på senare tid, menar Molander-O'aniels
son, har användandet av den återkom
mande protagonisten förändrats. Hon tar 
Agatha Christie som exempel. Den 
mängd böcker som Agatha Christie sktev 
om Monsieur Hercule Pairo! medgav 
inte någon utveckling av huvudpersonen. 
De kontakter han knyter i en roman är 
betydelselösa i nästa, och Poirot framstår 
som en människa helt utan bakgrund 
eller socialt sammanhang, som om han 
levde i ett vakuum. Den enda vänskap 
som är konstant genom romanserien är 
den med berättarjaget, men i övrigt tycks 
Poirot vara en fullständigt autonom män
niska. I den moderna kriminalromanen 

innebär seriality att huvudpersonen 
utvecklas för varje bok, gifter sig, skiljer 
sig, gör nya vånskaper, kommer till insik
ter på det personliga planet eller på den 
ytkesmässiga arenan. 

Seriality har alltså stor betydelse för 
den moderna detelttivromanens skildring 
av huvudpersonens psykologiska utveck
ling. Därför kan det i förbigående vara 
intressant att notera att fenomenet inte 
f6rekommer inom den psykologiska 
thrillern, som i srället tenderar att ha oli
ka huvudpersoner varje gång. Skillnaden 
mellan genrerna ligger i att den psykolo
giska thrillern skildrar ett enskilt skeende, 
vilket aldrig har någon fortsättning uran
för textens ramar, eftersom händelserna 
är bundna i en specifik tidsrymd. I polis
romanen eller detektivromanen däremot 
kan samma huvudperson återkomma 
gång efrer gång, efrersom han eller hon 
snarare än en galen människa som hand
lar impulsivt bör ses som en konstant 
eller en -garant för kontinuitet och rättvi

sa. Ett tydligt exempel fu vi om vi stude
rar den brittiska författaren Ruth Ren
dells detektivromaner och jämför dem 
med de psykologiska thrillers hon skriver 
under pseudonymen Barbara Vine. 
Romanerna om Reginald Wexford skapar 
ett slags obruten kedja som visar på hur 
han utvecklas i förhållande till sin fru och 
sina två döttrar, medan hennes thrillers 
ständigt har nya protagonister, och vår 
kännedom om deras inre förblir blott 
fragmentarisk. Det kan fungera som en 
skrämseltaktik; ju mindre man förstår av 
en annan människas bevekelsegrunder, 
desto mer skrämmande ter sig hennes 
handlingar. 

Molander-Danielsson menar att "seri
ality has affected and altered detective 
fiction conventions such as suspense and 
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closure and has been instrumental in 
shifting the emphasis in detective fiction 
from the investigation plot to the story 
of the life of the detective." (s. 15) Om 
det kan betraktas som ett obestridligt 
faktum är rveksamt. Vari kriminalroma
nens huvudsakliga lockelse ligger må 
vara osagr, det är en sak mellan läsaren 
och läsupplevelsen, men klart är att möj
ligheten att läsa en kriminalroman med 
intresse, utan atr för den skull vara för
tjust i deckatgåtor, har ökat. 

Seriebildningen har inte bara möjlig
gjort djupare psykologiska porträtt av 
huvudpersonen och dess förhållande till 
sin omgivning, den har också ytterligare 
problematiserat relationen mellan mörda
re och offer. När protagonistens roll inte 
längre enbart bestär i att ffi fast mörda
ren, överbevisa honom och. överlämna 
honom till rättvisan, utan också att 
reflekrera över varför mordet begicks, hur 
samhället kunde ha förhindrat det och 
om offret hade någon skuld i händelse
förloppet, kommer andra tankar och fun
deringar också upp till den diegetiska 
ytan. Kommissarien börjar fråga sig vad 
som gör en människa till mördare, om 
alla som hamnar i en specifik situation 
kan begå mord eller andra extrema hand
lingar, var gränsen går mellan sanning 
och lögn, om det fmns verklig ondska, 
om det går att förlåta alla människor, 
samt andra filosofiska spörsmål som litre
raturen har sysslat med i alla tider. Ofra 
visar utredningen atr mördaren själv har 
varit ett offer, och inte sällan att offret 
har varit en förövare, och även om utre
daren under inga omständigheter accep
terar mord så är ingenting längre svart 
eller vitt. Den triumferande hjälten har i 
modern kriminallitteratur förvandlats till 
den sorgsne och grubblande spårhunden. 
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Denna urveckling har skett inom hela 
kriminalgenren. Även de skandinaviska 
kriminalromanerna använder sig av upp
repningsmetoden för att låta läsaren lära 
känna huvudpersonen och för att kunna 
utforska de relationer och konflikter som 
styr hans eller hennes personliga och 
yrkesmässiga liv. Det som gör huvudper
sonen speciellt intressant är naturligtvis 
hans utveckling som människa. I de tidi
gare kriminalromanerna var, lite för
enklat, hans roll snarare att förmedla 
skeendena till läsaren än att själv stå för 
dem. Nuförtiden, menar Molander
Danielsson, är de händelser som rör 
honom själv mer intressanta för läsaren 
än utredningen. I Sverige har vi exem
pelvis Håkan Nessers Van Veeteren, som 
genomgår stora förändringar, från vresig 
surgubbe till efrertänksam människokän
nare. Henning Mankell låter sin hjälte 
Kurt Wallander urvecklas lite mer i cirk
lar; när läsaren tror att han äntligen har 
ffitt kontroll över sitt privatliv, går det åt 
skogen igen. Således återvänder även 
skandinaviska läsare till sarnrna romanse
rie för protagonistens skull; han eller 
hon har blivit en god vän som man åter 
vill träffa och ffi veta senaste nytt om. 

En annan faktor som har breddat gen
ren är förekomsten av vad Molander
Danielsson kallar special interests. Till 
dem räknar hon dels en rad etniska, soci
ala, politiska och könsrelaterade företeel
ser, dels sådana särskilda, hobbyartade 
intressen som avgör vilken miljö intrigen 
förläggs till, t.ex. botaniska, gastronomis
ka, litterära eller idrottsliga. Sålunda kan 
en viss kriminalroman läsas av den stora 
allmänheten som en detektivroman, och 
av den enskilde, som delar författarens 
och protagonistens intressen, som exem
pelvis en roman om matlagning, pi!tant 
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kryddad med ett mord eller två. Det kan 
tolkas som ett försök av deckarförfattaren 
att närma sig skönlitteraturen och så att 
säga höja sin status genom att använda 
sig av specialkunskaper med välkalkyle
rad nimbus, vilka gör läsningen njutbar 
även för den som inte främst uppskattar 
mord"aåtor. 

En av orsakerna, menar Molander
Danielsson, till att special interests har bli
vit så vanligt förekommande inom krimi
nalgenren är att kriminalromaner är 

kommersiellt gångbara på ett sätt som 
ingen annan genre är; det är lättare att nå 

ut till en stor publik om man använder 
sig av kriminalromanens form. En annan 
orsak är den hos kriminalromanen lätt 
igenkännbara strukturen, som gör att 
innehållet kan varieras mycket utan att 
genrens identitet går förlorad. En förfat
tare som vill föra ut sitt budskap kan 
således använda sig av kriminalromanens 
struktur för att berätta en helt annan 
historia, i USA ofta den etniska minorite
tens eller den feministiska, men även 
maclagningsentusiastens, ttädgårdsexper
rens eller universitetslektorns. Sättet på 
vilket man för fram specialintressena och 
anledningen till att man gör det varierar. 
Molander-Danielsson nämner ett par 
exempel: viljan att lära läsaren något, i de 
etniska deckarna till exempel om hur 
indiansarnhäller fungerar, eller för att ska
pa en gemenskap mellan läsare, huvud
person och författare. 

The Dynamic Detective inspirerar till 
att närmare skärskåda vilka grepp den 
svenska deckargenrens utövare använder 
sig av för att närma sig skönlitteraturen 
och mer eller mindre medvetet höja sin 
status. I sin inledning nämner Karin 
Molander-Danielsson en tredje väg för 
detektivromanen att utvecklas genom, 

utöver seriality och special interests, och 
det är att slå sig samman med en annan 
genre. Den vägen är inte lätt att särskilja 
från specialintressenas väg, men i den 
mån det låter sig göra, kan man här tala 
om "den svenska modellen", eller kanske 
med större rätt, den skandinaviska. 

Den moderna svenska kriminalroma
nen ägnar sig inte i någon större 
utsträckning åt vare sig hästkapplöp
ningar eller matlagning, utan har i större 
mån sitt fokus inriktat' på litterära, 
könsrelaterade eller samhällskritiska frå
gor. Framförallt kan man urskilja tre 
teman: problem i privatlivet, samhäll
skritik samt konsumtion av kultur i oli
ka former. Kulturen lindrar smärtan 
över offrens lidanden, vreden över mör
darnas kallblodighet och vanmaltten 
över samhällets likgiltighet. Genom 
framförallt den klassiska musiken får 
kommissarien nyn mod att ta itu med 
världen, och den lär honom också att 
förstå den. Det är dock viktigt att påpe
ka att den klassiska musiken inte är 
något nytt inslag i kriminalgenren, även 
om orsaken till att den i så rikligt mått 
finns där i dag möjligen är en annan än 

tidigare. Redan Sherlock Holmes var 
omårcligt förtjust i Wagner. En reaktion 
kom först med den hårdkokta ameri
kanska deckaren, vars författare vände 
sig mot den finkulturella atmosfären i 
de brittiska pusseldeckarna. I sammans
mältningen av dessa två genreformer, 
Som skapade den moderna kriminalro
manen, har musikintresset blivit kvar. 
Numera lyssnar snart sagt alla svenska 
kommissarier, och utländska också, på 
klassisk musik. Som ett exempel kan 
nämnas Kurt Wallander, Henning Man
kells hjälte, som lyssnar på Jussi Björ
ling, vilket också är det enda kulturella 
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inslaget i hans liv, om Billy T i norska 
Anne Holts romaner, som spelar Puccini 
på högsta volym när han behöver tänka. 

I sammanhanget bör påpekas att kul
turen i många kriminalromaner hänger 
nära samman med samhällskritiken, 
eftersom den framhäver kommissatiens 
själsliga plågor om behovet av lindring. 
Han eller hon går ofta tiII storms mot 
orättvisorna i samhället, nedskärningar 
inom polisen om den offentliga sektorn 
om mäoniskors ökande isolering. Dena 
är en arv från SjöwalllWahlöös romaner 
om Beck, vilka är förebilder för måoga 
moderna svenska kriminalromaner, 
framförallt vad gäller samhällskritiken, 
men även i någon mån vad gäller senali
ty. I Beckromanerna står dock fortfaran
de mordgåtorna helt i fokus om det är 
först under de senaste två decennierna 
som proragonistens liv har övergån till 
an bli skildringens främsta angelägenhet. 
Men är det verkligen bara av psykologis
ka skäl som hjälten lyssnar på klassisk 
musik? Bengt Eriksson föreslår en annat: 

Förfanaren låter kriminalkommissa
rien koppla av, rensa huvet och fly 
bort - eller hem - med klassisk 
musik och visar därmed att polisen 
inte hör hemma i sitt yrke. Kommis
sarien står inte med skorna i rännste
nen. Han har bara Btt en fläck på 
byxan, är bion en gäst hos den allt 
hemskare verkligheten. Samtidigt 
som (deckar)förfanaren "förfinar" sin 
huvudperson och hjälte, placerar 
roman personen i en klass ovanför 
den miljö där hao tvingas utföra sitt 
arbete, så lyfter också författaren upp 
sej själv ur rännstenen och deckar
genren. 

(Benge Eriksson: "Roll over Puccini, 
tell Wagner the news!" i I Neonljusets 
skugga, Lund '999, s. 83] 
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Det skulle alltså kunna handla om ett 
medvetet försök att ställa sig utanför 
genren, men i så fall en fruktlöst sådant: 
den mer förfInade kulturen har ju alltid 
varit en del av kriminalgenren, med 
undanrag för den hårdkokta ameriksms
ka subgenren. Att det rör sig om en 
ambition an höja romanernas om gen
rens status tycks dock ovedersägligt. 

En annan fråga som diskuteras i 
Molander-Danielssons avhandling är var
för kriminalgenren fortfarande kan 
betraktas som en enhetlig genre med fas
ta konventioner om regler, fast man har 
fort in helt nya element i den. Anled
ningen är, menar Molander-Danielsson, 
att de enskilda specialintressena ännu 
inte har några egna genrer, utan måste 
"luta sig" mot en redan existerande gen
res strukrur. Därför förändrar inte specia
lintressena kriminalgenren till 
oigenkännligbet, utan låter den grund
,läggande strukturen finnas kvar. Däremot 
hjälper de kriminalromanen att närma sig 
skönlitteraturen, i der att fokus inte alltid 
ligger på mordet elIer utredningen. Efter
som allt fler kriminalförfattare väljer att 
använda sig av specialintreSSen bildas nya 
konventioner. Utbryrarförfanarna förblir 
inom genrens råmärken, men genren har 
blivit ännu lite större och ännu lite mer 
elastisk. Det enskilda verkets gränsöver
skridanden sker således till hela genrens 
fromma. 

Jag har antytt att den nutida svenska 
kriminalromanen snarare karakteriseras av 
sin genreblandning än framstår som en 
kriminalgenre med special interests. Låt oss 
ta ett belysande exempel, Kerstin Ekmans 
roman Händelser vid vatten frän '993; 
exakt var det här väger över från kriminal
roman till skönlitteratur - om vice versa 
- är svårt att avgöra, men man peka ut 
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vissa element som har avgörande betydel
se. I Ekmans roman finns vad Molander
Danielsson skulle kalla ett "specialintresse 
av regionalt slag". Händelserna utspelar 
sig långt upp i notra Sverige, i närheten av 
Östersund. Ekman är utan tvivel mycket 
kunnig i den samiska och den nordsvens
ka kulturen, och många stycken handlar 
om avverkning av träd, utterjaltr, rensköt
sel, ysming och getmjölkning. Men fram
förallt lägger romanen tyngdpunkten' vid 
beskrivningen av det sönderfallande gles
bygdssarnhället, om männen som kurar 
ihop sig i sina kojor inne i skogen och blir 
allt mer människoskygga, om, analfabe
tism och andlig nöd, om människans 
oändliga ensamhet, som korresponderar 

med och ytterligare accentueras av det 
ödsliga jämtländska landskapet. Mordgå
tan är en central del av berättelsen, men 
enbart därför att den ger författaren möj
lighet att utforska de berörda människor
nas mre. 

Det finns skäl att göra skillnad mellan 
de kriminalromaner i vilka miljöbeskriv
ningar, specialintressen och psykologiska 
och sociala analyser används för att bred
da, fördjupa och berika mordgåtan, och 
de som använder sig av kriminalroma
nens form för att berätta en annan histo
ria, i vilka de levande trots allt är mer 

intressanta än de döda. Skillnaden är 
dock hårfin, och rent narratologiskr ter 
det sig poänglöst att försöka klargöra den 
för varje enskilt verk, men jag menar att 
det är viktigt att känna till att den finns. 
Det är här som kriminalromanen närmar 
sig skönlitteraturen och den centrala frå
gan blir: Används kriminalromanen för 
atr föra fram ett specialintresse eller 
används specialintresset för att krydda 
mordgåtan? -När är romanen skönlitterär 
med kriminella inslag och när är den kri-

minallitteratur med skönlitterära inslag? 
Häri, vill jag påstå, går för närvarande 
gränsen mellan kriminalroman och skön
litterär roman. Och det är här som den 
svenska kriminalgenren står och tvekar. 

Emma Tornborg 

CARlNA BURMAN: 

Bremer. En biografi 
Albett Bonniers förlag 

Stockholm 2001 

Ett omöjligt projekt med oanade möjlig
heter. Så beskriver Mary Evans biogtafi
genren i sin bok Missing Persons: The 
Impossibility of Auto/Biography (1999)· 
Omöjligt för att försöket att presentera 
en människas sanna jag i skrift är dömt 
att misslyckas. Men samtidigt fyllt av 
spännande utmaningar, så länge vi förstår 
att det ytterst handlar om fikrion. 

De personer som av Evans boktitel att 

döma salmas eller har försvunnit är såle
des inte, som man lätt hade kunnat tro, 
de människor som aldrig f'ar sin liv
shistoria skriven. Istället motsvarar dessa 
alla dem som existerande biografier för
gäves försökt langa. 

Biogtafm hamnade tidigt i den post
modernistiska litteraturteorins blick:ffing, 
just för att den så tydligt altrualiserar pro
blemen kring 1eferentialitet, identitet och 
fakta kontra fiktion. De alltmer elabore
rade kritiska analyserna har dock inte 
hindrat den klassiska biogtafin från att slå 
nya försäljningsrekord. Här hemma är 
efierfrågan visserligen inte tillnärmelsevis 
lika stor som i den anglosaxiska världen, 
men förlagen ökar stadigt sin utgivning. 
Kungligheter och historiska berömdheter 
säljer mest, men konstnärer och författare 
är också efrerfrågade. 
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På senare år har det publicerats flera 
ambitiösa författarbiografier, jag tänker 
bland annat på Birgitta Holms bok om 
Sara Lidman (1998), Johan Svedjedals om 
Birger Sjöberg (1999) och Vivi Edströms 
om Selma Lagerlöf (2002). Samtliga 
skrivna av lineraturvetare, i en lift and 
letters-tradition då! den avporträtterades 
skönlitterära gärning är, om inte ensamt 

styrande i framställningen, så i alla fall en 
avgörande utgångspunkt för den. 

Säkett öppnas en större marknad for 
den hår typen av verk i en tid når det 
biografiska perspekrivet är så marginali
serat inom litteraturvetenskapen i övrige. 
Och sett ur ett historiskr perspektiv har 
exempelvis Fredrika Bremers konstnärli
ga eftermäle knappast tjänat på att hen
nes livsöde i så pass hög grad attraherat 
en tidigare biografisk-psykologisk forsk
ningstradition. I den mån hennes roma
ner ansetts relevanta, har analyserna ten
derat att fastna i biografiska felslut. Det
ta är i och för sig knappast ägnat arr för
våna. Åtskilliga författarskap delar sam
ma öde. 

Ändå är biografismen kring Bremer 
speciell. Påfallande ofta har den utmyn
nat i könsanaloga och rent av sexistiska 
läsningar. Bremer och hennes skrivande 
mäts ständigr med kvinnligheten som 
måttstock. Från det tidiga till det sena 
'90o-talet ttaderas bilden aven frigid frö
ken som skrev harmlösa trivialromaner. 

Kanoniseringen sker dock inte utan 
strid. Den patriarkala tolkningen skuggas 
hela tiden av kvinnorörelsens mytologi
sering, då! Bremer blir själva ikonen for 
kvinnokampen. Även här en konstruk
tion, men utan tvekan försedd med mer 

positiva attribut. Och det skulle krävas en 
feministisk studie, Birgitta Holms mono
grafi om Famillen H*** (1981), innan 

blickarna riktades även mot romanförfat
taren Fredrika Bremer. 

När vi närmade oss millennieskiftet 
och Bremers 200-årsdag kunde behovet 
aven modern biografi knappast unders
kattas. Under jubileumsåret 2001 kom så 
två srycken, Ulrika Kärnborgs Fredrika 
Bremer i Natur & Kulturs serie "Litterära 
profiler" och Carina Burmans tegelsten 

Bremer. En biografi på Bonniers. Båda 
ambitiösa, välskrivna och läsvärda. Just 
därför förvånar det mig att ingen av dem 
tar upp det historiska problemet med 
Btemer som objekr i en biografisk tradi
tion. Ingen av dem problematiserar eller 
reflekterar heller över genren biografi. 
Möjligen anses en sådan metadiskussion 
alltför hårdsmält för en allmän läsekrets. 
Från forskningssynpunkr är det hur som 
helst olyckligr. Och synd, för bilden av 
Bremer, inte minst inom svensk littera
turhistoria, är fascinerande att följa. 

Carina Burman är litteraturforskare 
med särskild näsa för arkivfynd. Hon är 
mångårig Bremerkännare med bland 
annat en bastant tvåbandsutgåva av 
Bremers brev bakom sig (Gidlunds 
1996). Dessutom har hon låtit sitt idoga 
arkivarbete bära dubbel frukt, i form av 
forskning men också fIktion. Biproduk
ten av Bremerbreven, om man kan -säga 
så, blev romanen Den tionde sånggudin
nan (Bonniers '996), där Burman inte 
bara fångar en omisskännlig dofr av 
19IO-tal utan också uppfInner ett par 
träget brevsamlande, kvinnliga akademi
ker som inte så lite påminner om hennes 
egna föregångare Klara Johanson och 
Ellen Kleman (vilka gav ut fYra volymer 
Bremerbrev under åren 1915-20). Här 
visade Burman prov på sin faiblesse för 
spännande anekdoter och en förmåga 
att skapa tidsflirg. 
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Det torde med andra ord vara svårt att 
tänka sig någon bättre lämpad för upp
draget att skriva en Brernerbiografi. Och 
jag är till stora delar enig med den kriti
kerkår som näst intill enhälligt hyllade 
boken i samband med utgivningen förra 
hösten. Detta är en forskarbragd, 600 

sidor späckade med kunskap, humor, 
nyfikenhet och skrivarglädje. Dessutom 
påkostat paketerad i en vacker volym 
med en mängd intressanta illustrationer. 

Burman väver samman tidigare fors
kares rön med egna reflektioner och läg
ger dessutom till en del nytt materiaL 
Hon tar ett fast, förtroligt grepp om 
historien, samtidigt som hon lyhört 
langar upp en nutida läsares frågor. Med 
några penndrag är läget klart, vare sig vi 
befinner oss i universitetsstaden Abo vid 
tiden för Bremers födelse i augusti 1801, 

eller i Amerika under hennes resa där ett 
halvsekel senare. Stora svep varvas med 
precisa detaljer. Brerner får inte glänsa 
ensam på scenen, utan famas in av ambi
tiösa bakgtundsteckningar och omges av 
ett myller av människor. Visst kunde 
man ibland ha önskat en större sovring i 
materialet, men tråkigt blir det aldrig. 

Tonen är saklig men också munter, 
någon enstaka gång lite skvallrig. Jag tän

ker till exempel på hur Burman behand
lar den incident som Brerner berör i ett 
brev till Per Böklin, prästen och skolman
nen hon var nära att gifta sig med. Hon 
förebrår honom för att han under en 
gemensam promenad tagit sig friheter. 
Burman skriver: "Förmodligen vågade 
alltså Böklin göra någon sexuell framstöt 
- men om hans caresser rörde vad, midja 
eller andra kroppsdelar må var och en 
låta sin fantasi avgöra." Sådana till intet 
förpliktande vändningar hör dock till 
ovanligheterna. 

Ändå vä~ker de en intressant, övergri
pande fråga av betydelse för hela biogra
figenren, nämligen förhållandet till och 
förhållningsättet inför "fakta". Burman 
har valt att låta sin ftamställning ligga 
nära källorna. Om detta vittnar inte bara 
en fyllig notfötteckning, källorna åbero
pas fortlöpande även i själva argumenta
tionen. Det flitiga talet om källäget ger 
intrycket aven framställning som med
vetet strävar efter objektivitet och som 
ytterst anser sig kunna förmedla påvisbar 
"sanning". 

Kanske är det också därför Burman 
vill göra tydlig boskillnad mellan 
sakuppgifter och tolkning, eller mellan 
fakta och fiktion. När positivisten Cari
na Burman träder fram i texten kan det 
låta så här: "Varken Hemmen i den nya 
verlden eller Lifoet i gamla verlden är 
egentligen lämpliga som historiskt och 
biografiskt källmaterial, eftersom de är 
litterära produkter." (s. 399) 

Jag undrar vad ett sådant påstående 
betyder i praktiken. Olika typer av offici
ella uppgifter och vittnesmål bildar ett 
underlag för biogtafiskrivandet. Men vil
ka typer av fakta är användbara, i bety
delsen obestridliga? Hur tillförlitliga är 
brev, självbiografier, dagboksuppgifter i 
förhållande till, som i det här fallet, rese
berättelser när det gäller att tolka en 
människas bevekelsegrunder, sinnessräm
ningar etc? Frågan är särskilt berättigad 
när källmaterialet hämtas ftåo lSao-talets 
speciella miljö, där mycket av det som 
skrevs var avsett att läsas högt och/eller 
publiceras. Graden av tillförlitlighet är 
svår att mäta, oavsett genre. 

Och även om forskaren är van att ge 
stöd åt sina påståenden med källhänvis
ningar, måste biografen i betydligt högte 
gtad ägna sig åt spekulationer (eller möj-
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ligen stödja sig på tidigare sådana). Att 
förena rollerna verkar ibland vålla Bur
man problem. Som när hon försöker 
begripliggöra Bremers ungmöstånd för 
en nutida publik: "Idag tillkommer des
sutom modernare frågor huruvida hon 
'hade sex.' i smyg ener ånninstone var les
bisk. Forskaren måste här vingklippa 
läsarens förhoppningar och påpeka sitt 
ständiga 'vi vet inte'. Men något kan vi 
ändå ana." (s. 221). 

Å ena sidan vet forskaren alltså ingen
ting och måste ur den aspekren göra oss 
besvikna. Men samma forskare kan, 
utifrån sin särskilda kompetens tar man 
förmoda, ändå "ana". Och när Burman 
så, efter de inledande reservationerna, 
glider över i en tolkning gör hon det 
genom att först åberopa några av förfat
tarinnans passionerade hjältinnor, alltså 
fiktiva karaktärer. I brist på "primärkäl
lor" fu alltså skönlitteraturen träda in. 
Klassisk biografisk metod, men likväl i 
grunden spekulation. 

Ett annat problem, som också har att 
göra med källors trovärdighet, är hur 
avsändaren bakom olika påståenden kan 
värderas. Brerners syster Charlotte fram
ställs i biografin som notoriskr opålitlig, 
hon bränner Brerners efterlämnade dag
boksanteckningar, stryker ner eller frise
rar breven. Jag opponerar mig inte mot 
beskrivningen, som för övrigt är ofta 
återkommande i Bremerforskningen. 
Men hur är det med Fredrika själv? Även 
om hon inte kan beslås med att ljuga är 
det intressant att reflektera över vad det 
är för myrer hon skapar kring sin egen 
person. Och vad är det hon inte skriver 
om, i brev och självbiografier? 

Burman väljer påfallande ofta att ta 
Brerner på orden, hon läser mer sällan 
mellan raderna eller mot författarinnans 
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egna vittnesmål. Det är en lojalitet som 
har sitt pris. Som visserligen ger biogra
fin ett oklanderligt intryck men som 
också gör den en smula ofarlig. Och tto
heten kan i all sin konsekvens bli enögd. 
Jag ska ge ett par exempel. Bremers barn
dom är väl genomtröskad och effektfullt 
skildrad i hennes egen självbiografi skri
ven 1831 och av systern Charlotte i den
nas "Lefuadsteckning" (1868). Här tar vi 
möta de märkliga föräldrarna, den 
depressive fadern och den högfärdiga 
modern, som lät döttrarna svälta och 
frysa för att härdas och bli sylfidiska, 
som drillade dem att niga fint till frukost 
och uppmanade dem att stå bakom 
stolsryggar och hoppa när de kände lust 
till förbjuden utomhuslek. Det är skräm
mande läsning. 

Båda systrarna för i sina minnesteck
ningar fram Fredrika som ett, åtminstone 
i omgivningens ögon, klumpigr och mis
sanpassat barn. Hon demonterar dockor, 
klipper sönder kläder och lyckas sällan 
niga tillfredsställande. Hos båda kontras
teras hon mot den betydligr lydigare och 
mer välanpassade Charlotte, som alltid 
tycks foga sig efter föräldrarnas krav. Bur
man lyfter fram systrarnas bilder som 
intressanta uttryck för hur olika de var. 
Och hon frågar sig om inte Fredrikas 
destruktiva reaktioner var mer förståeliga 
än Charlotres passiva medgörlighet. Hen
nes analys är självfallet helt rimlig, men 
den undviker samtidigr att ta hänsyn till 
något ganska fundamentalt: att systrarna 
Bremer skrev, visserligen om samma 
barndom, men vid helt olika tidpunkter 
och med helt olika syften. Charlotte Qui
ding ger sin version nära 7o-årig, i egen
skap av syster och förvaltare av Fredrika 
Bremers litterära kvarlåtenskap. Det är 
alls inte märkligr att hon, aktad borgatfru 
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i Kristianstad, vill visa fram sig själv som 
städad och välpolerad, även som barn. 
När Fredrika tecknar sin livshistoria i 30-

årsåldern flera decennier tidigare, skriver 
hon snarare in sig i en romantisk självbi
ografisk tradition där det unika eUer till 
och med udda barnet förebådar författa
ren, geniet. Och där det skrivna handlar 
än mindre om att återge "sanning" utan 

istället om att skapa en image. Här riske
rar en med källorna lojal läsning att bli 
blind för konventionernas avgörande 
betydelse. 

På samma sätt finner jag det lite naivt 
atr ta Bremer på orden när hon hävdar 
att hennes enda skäl att låta trycka sina 
första Teckningar utur hvardagslivet, var 
önskan att förtjäna medel till de behö
vande på landet ute vid Årsta. Även om 
den unga Fredrika Bremer inte behövde 
pengar till brödfödan fanns sältert fler 
skäl än filantropi till att hon inte lät sitt 
manuskript bli liggande i skrivbordslå
dan. Hon hade ambitioner för egen del. 
Hon ville bli läst, hyUad och berömd. 
Men tidens kvinnoideal tillät inte sådana 
anspråk. Välgörenhet var däremot accep
terat. Och därmed också en flitigt bru
kad täckmantel för kvinnor som på olika 
sätt ville agera i offentligheten. Vad jag 
vill illustrera genom dessa exempel är 
hur självbiografiska yttranden kan dölja 
lika många sanningar som de visar fram. 
Biografen kommer inte undan kraven att 
kritiskt granska, tolka - och spekulera. 
Källorna erbjuder inga entydiga svar. 

Mary Evans provocerar när hon hävdar 
att det som fattas i en biografi alltid är 
just den person den så helhjärtat ägnar 
sig åt. Men om detta stämmer, betyder 
det att biografier är meningslösa? Självfal
let inte, tvärtom. Biografins stora attrak
tionskraft ligger nämligen inte primärt i 
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de sanningar den berättar. Och det är 
egentligen inte personen i sig vi vill la syn 
på när vi läser biografier, utan snarare det 
sätt på vilket hennes gärningar, utsagor, 
tankar och eftermäle filtrerats genom bio
grafens eget temperament. Det är det 
mötet som är det intressanta, både för den 
vanliga läsaren och för forskaren. Härvid
lag utgör Carina Burmans förtjänstfulla 
bok om Fredrika Bremer inget undantag. 

Asa Arping 

MAluA KARLsSON: 

Känslans röst. 
Det melodramatiska i 

Selma Lagerlöf romankonst 
Brutus Östlings Bokförlag 

Symposion AB 
Stockholm/Stehag 2002 

Det finns som varje läsare av Selma 
Lagerlöf kunnat konstatera fantastiska 
och romantiserande inslag i flera av hen
nes romaner: överdrifter, starka affekter, 

spektakulära händelseförlopp, tydligt 
gestaltade konfrontationer, stora gester 
och tydlig retorik. Recensenterna liksom 
den tidiga' litteraturhistorieskrivningen 
ställde sig inte sällan avvisande till allt 
sådant. Maria Karlsson ansluter sig i sin 
avhandling Känslans röst. Det melodrama
tiska i Selma Lagerlöf romankonst till den 
omvärdering av detta påfallande drag hos 
Lagerlöf som skett under senare tid. Det
ta gör hon genom att studera fYra roma
ner - Gösta Berlings saga (1891), En herr
gårdssägen (1899), Körkarlen (1912) och 
Bannlyst (1918) - i ljuset av olika teorier 
om "det melodramatiska". Denna term är 
dock i Karlsson undersökoing - helt i 
linje med förhållandet i det moderna 
bruket av densamma i olika kulturveten-
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skapliga sammanhang - befriad frän sina 
pejorativa konnotationer. Den används 
dels för att ringa in och beskriva en este
tiskt, innehållsmässig kategori, dels för 
att beteekna ett "tidsbetingat uttrycks
sätt" (201). Det melodramatiskas rötter 
finner vi i scenkonsten vid slutet av 1700-
talet; härifrån vidarefördes traditionen av 
ISaO-talets stora romanförfattare som 
exetnpelvis Balzac, Carlyle och Dickens, 
men flöt också in i och var en av förut
sättningarna för den nya konstarten film. 

Avhandlingen är disponerad i sju avs
nitt. !nledningskapidet rydliggör fråge
ställning och syfre genom att med ett par 
exempel pedagogiskt peka ut sådana 
inslag i Lagerlöfs texter som man enligt 
avhandlingsförfattaren med fördel kan 
förstå i ljuset av begreppet melodrama
tisk. Begreppets innehåll preciseras preli
minärt och tidigare forskning med rele
vans i sammanhanget presenteras kon
fattat liksom frågan om Lagerlöfs förhål
lande till denna melodramtradition i oli
ka genrer och medier; dialogen med tidi
gare forskning för Maria Karlsson, i 
respektive analyskapitel. 

Det andra kapidet ägnas helt melo
drambegreppet. Först ges en översikt över 
den teatetgenre med höjdpunkt i tidigt 
franskt 1800-tal där grunden lades: ett 
slags spänningslYlId pantomim med sång
och musikinslag, stora gester och visuellt 
spektakulära inslag, med flera vändpunk
ter i handlingsförloppet till skillnad från 
tragediens enda. När det gäller beskriv
ningen av hur melodramteatetn kom att 
öva inflytande på roman- och filmmediet 
spelar forskare som Peter Brooks och 
Thomas Elsaesset stor roll. Karlsson väljer 
att i anslutning till den förstnämnde tala 
om den "melodramatiska föreställ
ningsvärlden", varmed avses ett sätt att se 

155 

på världen som växte fram som en reak
tion på den tilltagande sekulariseringen 
(bland borgerligheten) under modernite
tens framväxt. Der melodramatiska fram
ställningssättet - sådant som känslosam
heten, starka affekter, extrema situationer 
och sinnestillstånd, godheten som sludi
gen vinner, spänning och halsbrytande, 
"krystade" intriger - betecknar de ovan 
nämnda romanförfattarnas strävanden att 
"demaskera tillvaron och avtäcka något 
som vardagsverkligheten lät ana men ändå 
dolde" (n). Allt i syfre att synliggöra och 
konfrontera moraliska och psykologiska 
drivkrafrer för att klargöra och uttrycka 
tillvarons gåtfulla sidor. Vad avhandlings
författaren särskilt lägger vikt vid är gen
rens påstådda förmåga att "lyfra fram 
såväl marginaliserade värderingar och 
sociala problem i samhållet som att 
bekräfta rådande konventioner" (47). 

Karlssons syfre är nämligen att med 
hjälp av detta teoretiska begrepp frilägga 
det feministiska inslaget i Lagerlöfs roma
ner, som hon menar ifrågasätter "förhål
landet mellan könen och [ ... J uttrycker 
en radikal och framåtpekande vision om 
förändring" (202). ! de fYra ovan nämnda 
romanerna, som därefter ägnas ett analys
kapitel vardera, finner avhandlingsförfat
faren vad man lite hårddraget skulle kun
na beskriva som "samma historia" och 
fetninistiska "framtidsvision~. De är alla, 
ur avhandlingsförfattarens perspektiv, 
romaner om en manlighet i kris: mannen 
är "ingen" (Gösta Berling), "vansinnig" 
(Getabocken i En herrgårdssägen), en "rå 
suput" (David Holm i Körkarlen) eller 
"en desperat och våldsam tvivlare" 
(Edvard Rhänge i Bannlyst). Alla dessa 
fYra representanter för manligherens för
fall förändras genom sina möten med 
kvinnor som ser och bekräftar dem, 
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Förutsättningen härför är dock att Selma 
Lagerlöf skriver ut de kvinnliga karaktä
rerna ur deras instängda tillvaro och för
ser dem med styrka och kraft efter att 
först ha låtit dem konfronteras med icke
varat. Kvinnlig frigörelse blir ur detta 
perspektiven förutsättning för manlig 
upprättelse. 

Maria Karlssons avhandling är påfal
lande välskriven och vittnar om pedago
gisk och retorisk förmåga när det gäller 
att formulera och slå fast den bärande 
tesen i framsrällningen. För detta är en 
tesdrivande avhandling: här finns ett 
patos som ger framställningen liv, men 
det finns naturligtvis också risker med en 
sådan uppläggning. Tvivelsutan är det 
melodramatiska ett tacksamt verktyg att 
operera med när det gäller Lagerlöfs för
fattarskap och Karlsson gör gång på gång 
synnerligen goda ialtttagelser. Men det 
inträffar också att hon reducerar den 
Lagerlöfska texten, vill göra den mera 
entydig än vad som kanske är fallet. Hon 
kan då visa upp en tämligen oförsonlig 
attityd mot tidigare forskning, som hon 
uppenbarligen har haft så stor nytta av, 
vilket sorgfälligt redovisas löpande i 
framställningen. Man kan tänka på dis
kussionen av slutet i BannIJst - och frå
gan varför Sigrun återvänder till Edvard 
- om vilket avhandlingsförfattaren såger 
att det "öppnar visserligen för flera tolk
ningar". Detta hindrar henne inte från 
att kategoriskt avfärda alla som inte 
kommer till samma resultat som hon 
själv, utan som åtminstone vill diskutera 
möjligheten att tolka romanens final 
som en kompromiss i det lyckliga slutets 
tecken, i bästa melodram-anda är man 
fresrad tillägga! 

När det gäller avhandlingens disposi
tion kan man förvånas över att Maria 

Karlsson frångår kronologin och väljer 
att behandla Gösta Berlings saga sist. 
Hennes motivering att hon härigenom 
vill undvika att "de senare verken tolkas 
med utgångspunkt i Selma Lagerlöfs 
debutroman" (22) är ju dessutom mer än 
lovligt fiktiv och irrelevant. Avhandlings
författaren kan naturligrvis aldrig kon
trollera i vilken ordning hennes läsare 
studerar avhandlingen eller Lagerlöfs 
romaner! Så mycket märkligare framstår 
dispositionen eftersom Karlsson avslut
ningsvis något motsägelsefullt konstate
rar att den "höga halten av melodrama
tik i Selma Lagerlöfs romankonst avtar 
inte med åren. En fötändring är emeller
tid märkbar från och med BannlJst" . 
Vidare formar sig Löwensköldscykeln 
(1925-28) enligt avhandlingsförfattaren 
till en "otvetydig uppgörelse med en 
melodramatisk livssyn" (204). Avhand
lingens "berättelse" hade onekligen inte 
förlorat på en annan ordning mellan 
analyskapitlen. 

Maria Karlssons undersökning är 
huvudsakligen tematiskt otienterad. Hon 
granskar hur det melodramatiska kom
mer till uttryck innehållsmässigt, på 
historiens nivå, som händelser och 
motiv. Däremot gör hon förvånansvärt 
få ialtttagelser när det gäller hur det 
melodramatiska - denna från scen
konsten emanerande framsrällningsform 
- färgar av sig på texten, på diskursen. 
Avhandlingsförfattaren noterar visserli
gen ibland, men då mer en passant, att 
Lagerlöfs läsare "betraktar [ ... l följande 
melodramatiska tablå" (42, kurs. här) 
eller ställs inför en "rättegångsarrad scen" 

(43, kurs. här). Ialtttagelserna är mycket 
goda och hade förtjänat ett mer djupgå
ende intresse från Karlssons sida. Då 
hade hon än mer pregnant kunnat ringa 
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in den konstnärliga egenarten i Lagerlöfs 
romankonst, som bär otvetydiga spår av 
ett annat medium, nämligen teatern. 
Som avhandlingsförfattaren själv noterar 
har detta framhållits i tidigare forskning, 
främst av Ulla-Britta Lagerrorh om Gösta 

Berlings saga. Man kan bara beklaga att 
Karlsson inte valt att relatera sin under
sökning till den intermediala forskning, 
som sedan några decennier är grundligt 
introducerad också här i Sverige och som 
hade gett henne verktyg att fördjupa och 
perspektivera sina i övrigr goda iakttagel
ser. 

Anders Ohlsson 

HELENA BOD IN: 

Hjalmar Gullberg och bysantinismen 
- "som paradoxer i tid och rum» 

Norma 
Skellefteå 2002 

Det är länge sedan Hjalmar Gullberg
forskningen fick ett nytillskott som i 
dimension - och ambition - kan mäta 
sig med den avhandling som Helena 
Bodin lagt fram vid Stockholms univer
sitet: Hjalmar Gullberg och 
bysantinismen. Det var ju under decenni
erna som följde närmast efter det att 
Carl Fehrman 1958 presente1at sin 
grundläggande helhetsbild av författar
skapet som de vetenskapliga Gullberg
monografierna publicerades. Under de 
senaste 25 åren har däremot bidragen till 
Gullbergforskningen varit begränsade till 
mindre studier, de senaste publicerade i 
det 1998 nybildade Hjalmar Gullberg
sällskapets skriftserie. Helena Bodins 
brett upplagda bok belyser nu författar
skapet från en tidigare förbisedd aspekr 
och väcker samtidigr principiella frågor 
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av metodologisk art som har räckvidd 
också bortom Gullbergforskningen. 

Redan 1994 presenterade sig Helena 
Bodin som Gullbergforskare och kännare 
av den bysantinska esteriken då hon i en 
ursökt vacker, rikt illustrerad, liten volym 
gav ut Romanos mäktiga "Julbymn" från 
500-talet e. Kr, översatt till svenska av 
Hjalmar Gullberg. Översättaren själv 
publicerade sitt verk för första gången i 
Svenska Dagbladet den 21 december 1941. 
På juldagen samma år lät han som chef 
för radioteatern hymnen framföras i 
radio i Hilding Rosenbergs tonsättning. I 
Helena Bodins efterskrift till nyutgåvan 
av julbymnen finns ert embtyo till den 
avhandling som nu föreligger. Perspekti
ven - och anspråken - har vidgats välde
liga, från Romanos liturgiska mästerverk 
till bysantinismen i generell mening, ftån 
Gullbergs översättning av ett enskilt verk 
till hans författarskap i vidaste mening. 

Likväl är ett allt överskuggande 
centtum i Bodinsbok om Gullberg och 
bysantinismen just Romanos' kontakion 
(hymnens grekiska gentebeteckning), där 
julevangeliet berättas och dramatiseras 
med en svåröverträffad blandning av nai
viserad enkelhet och utstuderad konst
fullhet, och där Gullbergs tonträff är 
sådan an man gärna föreställer sig att det 
är just så här originalet ljuder, fast på 
grekiska. Upptakren till hymnens prooe
mion (inledning), som föregår verkets 24 
oikoi (motsvarigheten till strofer), ger 
omedelbar närvaro av tid och evighet, av 
det fYsiskt vardagsnära och det metafY
siskt sublima, av människa och gud: 

En jungfru föder i denna dag 

den Översinnlige 

Och jorden bjuder ett srall till behag 

för den Oupphinnlige. 
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Av bokens fYra huvudkapitel kretsar det i 
alla meningar tyngst vägande (kap. III) 
kring Romanos hymn, Gullbergs över
sättning och den bysantinska poetik som 
Romanos utbildat och Gullberg efterbil
dat. Hur långt bortom översättningen 
och in i den gullbergska poesin denna 
efterbildning, detta inflytande eller den
na valfrändakap sträcker sig, är ett 
avhandlingens huvudproblem. Helena 
Bodin är bysantinis!. Fclgan är om, eller 
i vilken utsträckning, Gullberg var det. 

I egenskap av initierad och ivrig före
språkare för bysantinismen som ett i 
svensk litteraturvetenskap försummat 
forskningsfält har Helena Bodin härför
leden framträtt med en programmatisk 
artikel i denna tidskrift (TfL 2002: 3-4)· 
Med stöd i internationell forskning har 
hon där liksom i sin avhandling argu
menterat för en bestämning av begrep
pet bysantinism som ett multikulturellt 
religiöst och estetiskt komplex, präglat 
aven "hellensk-orientalisk och hellensk
kristen syntes, grundad i det estetiska 
elementets viktiga plats inom den 
bysantinska kyrkan", dvs. en förståelse 
av hysantinismen som bryter igenom 
den geografiska och historiska gränsen 
för det bysantiska imperiet (324-1453) 
och aktualiserar termen som relevant 
också för moderna författare med fäste i 
en sådan tradition. Dit hör då i första 
hand några av den nygrekiska modernis
mens främsta företrädare - Sikelianos, 
Seferis, Kavafis - och dit hör då också, 
med sitt dokumenterade intresse för den 
bysantinska kulturen, en del svenska 
1900-talsförfattare: Ekelöf, Gyllensten, 
Leckius, Trot2ig bland dem - och fram
för allt Hjalmar Gullberg, han som inte 
bar'- har översatt en av den bysantinska 
liturgins kronjuveler utan också fått 

positionen som en av våra främsta intro
duktörer och tolkare av den nygrekiska 
modernismen. 

Som introduktion till den litterära 
bysantinistiken är Helena Bodins av
handling ett pionjärarbete i svensk litte
raturVetenskap. Hon har en imponeran
de överblick över dell aktuella forskning
en. Hon presenterar grundväsentligheter 
för den takunnige. Och samtidigr profi
lerar hon sin egen hållning på ett sätt 
som måste väcka respekt också i specia
listkretsar. Att hon sedan också förmår 
hantera sina instrument i den analytiska 
och tolkande praktiken visar hon i sin 
omsorgsfulla och sensibla utläggning av 
Romanoshymnen, både i dess grekiska 
original och i dess gullbergska tappning, 
och inte minst i friläggningen av den 
komplicerade relationen mellan dessa 
båda. Djupdykningar i arkiven på Lunds 
Universitetsbibliotek och Det Kongelige 
Bibliotek i Köpenhamn har satt henne 
på spåren till den person och det materi
al som våren '941 länkade samman den 
bysantinske författaren och hans sentida 
svenske uttolkare. 

Det visar sig att det var Carsten H0eg, 
professor i klassisk filologi i Köpen
hamn, som försåg Gullberg inte bara 
med sakkunnig vägledning i bysantisk 
liturgi utan också med en egenhändig, 
men aldrig publicerad, dansk prosaöver
sättning av Romanos' grandiosa piece de 
resisrance. Utan H0egs mellankomst är 
der väl osäkert om Gullberg överhuvud
taget skulle ha kommit Romanos och 
bysantinismen så inpå orden som han nu 
gjorde. Genom att i ett entusiastiskt brev 
framhålla likheten mellan "Den heliga 
natten" och »den bY2afitinske Kirkedigr
nings maaske allersk0nneste Blomst" sat
te H0eg Gullberg i förbindelse med den-
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ne legendariske grekiske dikrarkollega. 
Antagligen hade Gullberg dessförinnan 
inte haft en aning om Ramanas existens, 
än mindre att han diktat om undret i 
Betlehem i en stil som både liknade och 
på mångfaldigt sätt övertrumfade vad 
han själv med "Den heliga natten" hade 
åstadkommit i en besläktad genre, 10 år 
före kontakten med H0eg och 1400 år 
efter Ramanas' triumf som mästersånga

ren i Byzans. 
Bodins beundransvärt minutlOsa 

utforskning av bakgrunden till Gullberg 
bysantinska engagemang hösten 1941, 
själva översättningsarbetet och slutresul
tatet av hans tolkning av Romanos "Jul
hymn'~, har föranlett henne att vidga 
perspekrivet för sin undersökning att gäl
la hela Gullbergs "hela förfartarskap" , 
betraktat sub specie Byzantii. Detta visar 
sig emellertid vara en äventyrlig manöver 

både för kompositionen av avhandlingen 
och för nytolkningen av de Gullbergdik
ter där tidigare Gullbergsforskning påstås 
ha saknat den rätta förståelsen på grund 
av bristande bysantinistisk sakkunskap. 

Avhandlingens första huvudkapitel 
härntar sin rubrik från inledningen till 
Gullbergs "Förklädd gud": "Vem är den 
gode herden?" Som bakgrund till den 
dikren och en handfull andra från sanr
lingen Kärlek i tjugonde seklet (1933) refe
rerar Bodin utförligt och sakkunnigt 
Gullbergs resedagbok från Greklandsre
san I932, två anteckningsböcker som 
r993 gavs ut i en liten volym med kom
mentarer av Carl Fehrman och Paul 
Åström. Sin nyläsning av dagboken gör 
Bodin med bysantinsk optik och spårar 
allt "som har någon form av bysantinsk 
anknytning". Och hon finner naturligt
vis mycket av det slaget. Gullberg deltar 
med turistens nyfikna förundran i det 
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grekisk-ortodoxa påskfirandet i Athen. 
Under ett lO timmar långt besök i Istan
bul hinner han med att besöka inte bara 
Hagia Sofia-katedralen och !rene-kyrkan 
men också Antikmuseet med dess rika 
dokumentation av den antika kulturens 
möten med bysantinsk kristendom. 
Bodin registrerar både vad Gullberg 
enligt dagboken sett och upplevat och 
vad han möjligen skulle kunna ha sett 
och upplevat. Till det senare hör en 
Orfeusmosaik och "statyetter och reliefer 
från 30o-500-talen föreställande Kristus 
som den goden herden." 

Det är uppenbart att Greklandsresan 
hafr sin betydelse för tilIkomsten av ett 
antal dikrer både i Kärlek i tjugonde seklet 
och senare i Dödsmask och lustgård 
(1952). Felrrman har i olika sanrmanhang 
franrhållit en rad direkta korresponden
ser mellan dagbok och dikter. Men hur 
träffsäker Bodins "bysantinska" omläs
ning av dagboken än är, har den begrän
sat förklaringsvärde och tolkningsvärde 
för de dikter som hon försöker skriva in i 
hans "bysantinskr" inspirerade produk
tion. Att Gullberg 1932 kom till Kap 
Sunion dagen efter han upplevt det orro
doxa påskfirandet under långfredagen 
innebär knappast att dikren "Vid Kap 
Sunion" om en förvittrad Poseidonkult, 
skriven mer än ett år senare, vinner på 
att läsas "mot bakgrund av den kontext 
som ges av resedagboken". "Vid Kap 
Sunion" är en dikt om vad Schiller kalla
de "die entgötterte Natur", dess eventu
ellt bysantinska bakgrund kan bara utlä
sas i ett mycket snävt biografiskt sam
manhang och, som Bodin själv uttrycker 
det, "underförstått". 

Än sprödare är tråden mellan Gull
bergs bysantinska inrryck och "Förklädd 
gud". Oavsett om han har sett eller inte 



KRITIK 

sett "den tidigbysantinska statyetten av 
Kristus som den gode herden" vid sitt 
besök i Antikmuseet i Istanbul, så är det 
helt andra erfarenheter som blev 
bestämmande för utformningen av 
mötet mellan kristet och antikt i "För
klädd gud". Att anslaget "Vem är den 
gode herden?" är en fråga som är ett svar 

på påståendet: "Jag är den gode herden" 
aoh. ro:7) är ju uppenbart för var och 
en. Mindre känt är det uppslag till 
anslaget som Gullberg fann hos Stagne
lius, i hans dikt "Jesus", som börjar: 
"Yem är du, o herde, med flöjten i 
hand?" Den iakttagelsen och åtskilliga 
andra, som belyser nyplatonismen och 
det antikt-kristna spänningsfältet mellan 
Eros och Agape i "Förkädd gud", 
utvecklas i en uppsats kallad "Det lästa 
och det skrivna", publicerad dels i 
Ordets gåva. En vänbok till Bengt 
Holmström (1989), dels i Hjalmar Gull
bergs boksamling (Hjalmar Gullberg-säll
skapets skrifter l, 1999). 

När Gullbergs dagbok om besöket i 
Karinth får tjäna som "intenext" till en 
bysantinsk förståelse av "Kärlekens srad", 
så väljer Bodin att med tysmad förbigå 
den perspektivrika tolkning av dikten 
som Roger Holmström givit i en studie 
kallad "Guds insegel på brevet till Kärle
kens stad" (Finsk tidskrift 1976: 8-9). 
Yad Holmsrröm med idehisrorisk över
blick udäser av kamp mellan hednisk 
och kristen kärlekslära är något annat, 
och mer djupgående, än observationen 
av dagboksanteckningarnas lyriska 
reflexer. Det hade varit intressant att ta 
Bodins biografiskt bysantinska perspek
tiv inskrivet i Holmströms förståelse. 

Rubriken till avhandlingens tredje 
kapitel - "Byzans' gud, Kristos Pankra
tor" - hänvisar med sitt citat till dikten 
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"Till Magna Graecia" ur Terziner i 
okonstens tid (1958). Ingenstans i Gull
bergs diktning är anknytningen till den 
bysantinska föreställningsvärlden så 
explicit som här: dikten berättar om dik
tarens omskakande möte med den karis
matiska Kristus-mosaiken i Cappella 
Palatina i Palermo, "denna kobrablick av 
herr och kallt". Med sin bysantinistiska 
sakkunskap kan Helena Bodin både låg
ga den biografiska kontexten till rätta 
och ge dikten dess adekvata kulturgeo
grafiska inramning. I samma kapitel sät
ter hon inledningsvis också Gullbergs 
nygrekiska översättningverksamhet 
under 40- och 50-talet i ett kulturhisto
riskt perspektiv, där hon med sror emfas 
framhäver den förankring som Sikelia
nos, Seferis och Kavafis har i det mång
hundraåriga bysantinska konglomeratet 
av kristet och antikt. 

Behandlingen av Gullbergs nygrekiska 
engagemang bildar bakgrund till Helena 
Bodins försök till nyrolkning av "Guda
sagi', den storslagna inledningssviten till 
Dödsmask och lustgård Sviten är kanske 
den mest mångsidigt och nyanserat 
belysta och genomlysta i hela Hjalmar 
Gullbergs produktion genom ett flertal 
studier - ingen nämnd och ingen glömd 
- vilka alla kompletterar varandra utan 
att polemisera mot varandra. Därför är 
det med besvikelse man konstaterar att 
Helena Bodin här väljer att i en srällvis 
nedlåtande och avvisande ton grovt för
enkla och samtidige profitera på de resul
tat som redan uppnåtts. Den s.k. »foku
sering)) av »det bysantinska perspektivet)) 
som hon vill framhålla sker på bekostnad 
av den nyansering av dessa dikters kom
plexitet som tidigare Gullbergforskning 
karaktäriseras av. 

Det är inte utan förvåning man i 
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avhandlingens slutkapitel - "Ett mosaik
mönster av djupsinnig betraktelse" - än 
en gång ser avhandlingsförfattarinnan 
årerkomma till Romanos julhymn men 
nu med anspråk på den bysantinska poe
tikens bärighet för "hela Gullbergs verk, 
från debuten I en främmande stad (1927) 
till den sisra diktsamlingen Ögon, läppar 
(1959)". Hon gör nu heller "ingen åtskill
nad mellan texter tillkomna före och 
efter översättningen av julhymnen" . Av 
Ramanas' "poetik, estetik och teologi" 
ser Helena Bodin årerspeglingar lire 
varstans i Gullbergs författarskap. Den 
säkerhet och precision i der komparativa 
handlaget som hon demonstrerat i kapit
let om julhymnen och dess översättning
ar har här förbytts i en form för flyrande 
"illustrativ" komparatism, där diverse lik
heter och olikherer mellan Gullbergs 
poetik och Romanos går för samma 
"bysantinska" pris. Naturligtvis rör det 
sig trOts allt om ett begränsat antal dikter 
som på så sän påstås kunna tillskrivas en 
"bysantinsk" accent. Men de hasarderade 
förbindelserna - under formeln "liksom i 
Romanos julhymn" - är här så många att 
man tvingas konstatera att jakten på 
bysanrini.lmen iscensatts på bekostnad av 
kritisk sans och metodisk styrsel. Alla lik
heter till trots - i moriv och stil - har 
julspelet "Den heliga natten" inrer art 
göra med den bysantinska hymnesteri
ken. Att "ett möjligt incitamenr" till 
Gullbergs julspel skulle vara de "bysan
tinska Kristi-födelsemosaikerna i Dafui 
och Kariye Carnii" är därtill ren spekula
tion och gör inre "Den heliga natten" ett 
uns mer "bysantinsk". 

Detsamma måste sägas om de flesta av 
de dikter som i avhandlingens slutkapitel 
ffir figurera för att illustrera" den bysan
tinska ikonteorins" verkan i Gullbergs 50-

tals-poesi. Det må räcka med ett sista 
exempel- också Bodins sisra "bysantins
ka" - för att visa art der är helt andra 
inspirationskällor som varit drivande, när 
Gullberg i författarskapets slurskede i 
diktens form kritiskr betraktar det poetis
ka bildskapandets estetiska möjligheter. 
Dikten "Leksaksballongerna" alluderar 
redan med sin titel på vännen Tristan 
Lindströms prosasrycken Leksaksballonger 
(1931), där Tristan låter ballongerna stå 
för fanrasins illusioner. Gullberg berättar 
i sin dikt om hur han som liten pojke 
tror sig kunna skicka sin leksaksballong 
till väders för att den måtte förvandlas till 
en måne i skyn. Men drömmen om för
vandlingens mirakel brister i slutradens 
desillusion: "Och det fanns ingen måne 
urom månen." Dikten "Leksaksballong
erna' skrevs på Södersjukhuset den 25-26 
maj 1959. På sitt sängbord hade den sjuke 
en volym engelska dikter, där han bland 
annat fastnat för T. E. Hulmes "Ab ove 
the dock", en av imagismens pärlor. Det 
är på detta Hulmes eleganra illusionsma
keri som Gullbergs dikt är ett svar, på 
irnagismens poetik, inte bysantinismens. 

Above the quiet dock in midnight 
Tangled in the tall mas,'s corded heigh" 
Hangs the IDoon. What seemed so far away 

Is bu, a child', balloon, forgotten after play. 

* 

När Helena Bodin i sin avslutande sam
manfattning summerar sin egen insats 
driver hon den rill överdrift: "Den 
bysantinska kontinuiteten genom Gull
bergs författarskap har alltså viktiga kon
sekvenser för förståelsen av författarska
pet som helhet." Så är inte fallet. Hjal
mar Gullbergs umgänge med bysantinis
men begränsar sig till ert fåtal viktiga 
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händelser och inslag i hans liv och litte
rära verksamhet: den grekiska resan 1932, 
översättningen av Romanos julhymn 
1941 och av nygrekisk poesi på 50-talet, 
samt till sist det momentana mötet med 
Kristos Pankrator i Cappella Palatina i 
Palermo den 30 april 1958. Bysantinis
men blev så en del av det större övergri
pande komplex i hans religiösa och este
tiska föreställningsvärld, som bäst karak-

täriseras som en sökande, prövande och 
ifrågasättande synkretistisk religiositet i 
förening med en rikt sammansatt, 
utpräglat eklektisk estetik. Det speciellt 
bysantinska tillflödet till denna hans 
föreställningsvärld har ingen belyst bätt
re än Helena Bodin. Det är gott nog. 

Anders Palm 
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