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Frin redaktionen

Det hir numret handlar om virde och virdering i litteraturvetenska-
pen. Kring de frigorna férekommer anmirkningsvirt litet av reflek-
tion, brukar det heta, 4tminstone om man jimfér med den uppmirk-
samhet som kommit andra omriden av det som pligar kallas littera-
turteori till del. Nog forefaller orsakerna till detta svalare intresse
visentliga atr begrunda. S4 sker ocks3 i flera av numrets bidrag. Men
di piminns man samtidigt om att liget har forindrats under senare
4r. Virdeproblematiken framstir som allt mer betydelsefull, rent av
som nista stora samtalsimne inom litteraturvetenskapen. Den har
utgdvan kunde i sa fall girna bidra dértill.

De skribenter som inbjudits att medverka i numrer har tidigare
dokumenterat sitt intresse for litteraturvetenskapens virderingsme-
kanismer. Bland annat har nigra av dem bidragit till utgivan om
”Kanon, kritik och litteraturhistorieskrivning”, som den forra Gorte-
borgsredaktionen sammanstillde efter TfL-konferensen 1998 (nr
3—4). Nigra av de frigor som berérdes dir fir odelad uppmirksam-
het hir.

Under 2002 fortsitter sedan den imnesdebatterande diskussionen
med bla. artiklar om aktuell teori och om teorins akrualitet. Vi
hoppas ocksd kunna féra vidare det samtal om undervisning och
kurslitteratur som Anders Johansson initierade i f6rra numret, och
vilkomnar artiklar och recensioner iven pi det omridet — liksom,
naturligtvis, i vart engagerande 4mne.

Anders Mortensen



Anna Cullbed

Nio greker, en herdinna och Goethe
Om lyrikens kanon 1746-1806

Det 4r ldtt for en litteraturstudent att f3 uppfattningen att Shakespeare alltid
varit en klassiker och att kanon ér mer stabil 4n hstens ligtryck éver Sverige.
De senaste decenniernas forskning har dock rért sig i tvd riktningar. Vissa
hivdar smakens beroende av kategorier som kon, etnicitet och klass och ifra-
gasitter kanons allmingiltighet, medan Harold Bloom och andra kimpar
tappert for att forsvara Visterlandets kanon. Om vi nu resonerar kring
kanons forinderlighet, eller dess stabilitet, krivs ett historiske perspektiv som
kan belysa bida dessa uppfattningar.

Johann Joachim Eschenburg, en méangsidig och lird man verksam vid Col-
legium Carolinum i Braunschweig, blev under 1770-talet den f6rste som
oversatte hela Shakespeares verk till tyska." Han introducerade ocksd brittisk
poetik och filosofi i Tyskland och skrev lirobécker som fick en oerhérd
spridning i Europa. Eschenburgs Shakespeare — i huvudsak pi prosa — blev
dock snart overskuggad av August Wilhelm Schlegels poetiska nydversitt-
ningar dryga tjugo ir senare och det var dessa som pi allvar banade vig f6r
Shakespeares stora berommelse i Tyskland.* Exemplet 4r belysande pd tvi
sitt. Dels visar det att Shakespeare som en europeisk storhet inte har mer 4n
ungefir 200 4r pi nacken och dels visar det hur kretsen kring bréderna Schle-
gel 1 Jena under 1790-talets sista r medvetet lanserar Shakespeare som ett av
romantikens affischnamn.

Kanon ir alltsd bide férinderlig under historiens lopp och kan fungera
som ett vapen i litteraturteoriernas kamp for overhdghet. I det féljande ska
jag med utgdngspunkt i min avhandling resonera kring hur en lyrisk kanon
skapades och presenterades fér dldre tiders studenter.? Bidde Eschenburg och
A. W. Schlegel ingar i det killmaterial jag undersoker i jakt pd lyrikgenrens
stora namn under andra hilften av 1700-talet och 1800-talets f6rsta drtionde.
A.W. Schlegel féreliser i Jena och i Berlin om poesins teori och historia,
samtidigt som Eschenburgs poetikhandbécker kommer ut i stindigt nya
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upplagor.* De &vriga killorna bestir av foreldsningar, encyklopedier och
handbécker anvinda vid tidens utbildningsinstitutioner som universitet och
kollegier och de nir ofta en europeisk publik, direke eller indireks. Férutom
de ovan nimnda namnen kommer jag att hinvisa tll fransmannen Charles
Barteux, vars inflytelserika handbok véillade strid framfér allt i Tyskland.’
Hans frimste motstindare (och 6versittare) var Johann Adolf Schiegel, de
mer bersmda brédernas far.® Johann Georg Sulzers encyklopedi om de skéna
konsterna frin 17721774 blir en stdende referens i tidens poetik och Hugh
Blairs forelisningar nidde genom 6versittningar och introduktioner ut lingt
bortom Edinburgh under 1780-talet.” De tyska killorna utgérs dessutom av
Johann Jacob Engels poetik frin 1783, Friedrich Wilhelm Joseph von Schel-
lings foreldsningar Philosophie der Kunst hallna 1802-1803, jenaromantikern
Friedrich Asts handbok frin 1805 och romantikernas vedersakare Friedrich
Bouterweks estetik frin 1806.%

I foreldsningarna, handbéckerna och encyklopedierna etableras en lyrisk
kanon — mer eller mindre urttalat — och jag tror det finns anledning att reflek-
tera over kanons funktion i dessa minga killor. Oversiktligt brukar materia-
let delas in i tvi huvudgrupper, en ildre och en yngre. 1700-talets poetik
beskrivs i tysk forskning som en Musterpoerik, allts en poetik som utgir frin
faststillda ménster. I denna typ av poetik utgir teorin allesd frin existerande
diktverk och beskrivningen av misterverken, av kanon, fir ocksi funktonen
av foreskrifter for kommande diktverk.” Mdnsterpoetiken 4r dirmed ocksd
normativ och kan di sigas std i motsars till en urralar romantisk spekulativ
diktteori, som for en filosofisk diskussion om konsten och poesin.™ Den
empiriska grunden for poetiken betraktas frin den filosofiska synvinkeln nir-
mast med forakt — poetik ska inte néja sig med att fungera som kokbécker,
dir fastslagna ingredienser 4r garanter for en lyckad tragedi, eller vilken genre
det nu vara mi." Som Otto Fischer har pipekat blir dirmed den romantiska
poetiken en teori utan empiri: *[n]ir poetiken férvandlas till filosofisk estetik
vinder den praktiken ryggen.”™

Denna skiss av poetikhistorien i slutet av 1700-talet och in pi 1800-talets
forsta 4r tycks tala for ett radikalt brott frén en poetik med etr synnerligen
starkt intresse fér en kanon till en poetik som helt avvisar alla former av
ménster. Nu ir det litc att konstatera att det visst finns en form av kanon i
den romantiska poetiken — Shakespeare dr ju ett exempel — och nista friga
blir naturligtvis vad den fir for funktion i detta nya sammanhang, ett sam-
manhang som strike taget fornekar kanons existens. P4 samma sitt kanske
man kan ifrigasitta bilden av 1700-talets ménsterpoetik och diskutera om
kanon dir har vidare implikationer in vad som tycks vara fallet.
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Uppenbatligen kan frigan om kanon, och i detta fall den lyriska poesins
kanon, ses som en skiirningspunkt f6r ménga intressanta sporsmél och i det f81-
jande kommer jag att f6rséka diskutera ett par av dessa. For det f6rsta maste vi
ta reda p4 vilka forfattare som omnimns i killtexterna. Ar det andka forfattare
eller samtida? Ar det samma forfactare som dterkommer? Direfter foljer en mer
komplex friga som avser varfér just dessa poeter valts ut. Jag har forsske kon-
centrera mig pd ett kriterium som virderas sirskilt hégt under 1700-talet, nim-
ligen nigon form av ursprunglighet och autenticitet. Frigan om poesins dkthet
savil som dess ursprunglighet ir av stor vike for den religidsa lyriken och dess
stillning i kanon ir vird en utférligare diskussion. Det 4r frin 2000-talets
utsiktspunke Litt att gldmma bort den religiésa diktningens dominans under
ildre tid och handboksoversikter som koncentrerar sig enbart pi sekulir dike-
ning kan ge en helt missvisande bild av 1700-talets litterira liv.”® Redan i frigan
om det 4r ancika eller samtida dikeare som diskuteras anas yteerligare en friga: i
vilken mén kan kanon betraktas som en historieskrivning?

Antkens lyrik behdller sin position i poetiken under 1700-talet och in i
1800-talet. Faktum &r att denna ur-kanon faststills av Alexandrias lirde, som
pa 200-talet f. Kr. urskiljde nio lyriker som bade representerar kérlyriken och
diktformer dir en enda person for ordet. Beteckningen lyrisk poet anviinds
exklusivt for denna grupp, bestdende av Alkaios, Sapfo, Stesichoros, Ibykos,
Bacchylides, Simonides, Alkman, Anakreon och Pindaros.™ Dessa poeter kal-
las lyriker (Jyrikos), medan senare tiders poeter fick ndja sig med etiketten
meliker (melikoz). Denna ursprungliga lyriska kanon #r seglivad och delar av
den, eller som 1 Sulzers fall hela, dterfinns i en stor del av mitt urval av killor
och #r inte beroende av det teoretiska ramverket.” Undantaget 4r naturligtvis
Engels poetik som ju enbart utgir frin tysk lyrik och J. A. Schlegels kanon,
som till stérsta delen utgdrs av en kommentar till Batteux, med strategiska
exempel pa lyriska poeter som stéd £6r Schlegels egen stindpunkr.

Det finns ingen absolut grins mellan en 3ldre och en yngre tradition betrif-
fande en lyrisk kanon, sirskilt inte 1 behandlingen av antikens lyriska dikrare.
Diremot 4r det intressant att se hur de anvinds f6r olika syften och i poetiker
med helt olika teoretisk grundsyn. Pindaros och Horatius kan sigas vara de
tvi centrala gestalterna i antikens lyriska kanon. Dessa giganter forvandlas
ibland till namn fér traditioner, den pindariska respektive den horatianska. De
blir tendenser, stilkategorier, som tjdnar till att beskriva sentida dikter, tenden-
ser som definieras som varandras motsatser. Bouterwek, till exempel, diskute-
rar det pindariska och det horatianska odet.”® Den pindariska stilen stir for
dunkelher, for hiftiga kinslor, for en hég och sublim stil, medan den horati-
anska garanterar mattfullhet; vilavvigda kinslor och klarhet i tanken. I detta
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sammanhang kan det faktum att Schelling inte ens nimner Horatius ses som
en markering. Den romantiska poetiken utgér frén den grekiska poesin som
en fullkomlig sammansmiltning mellan teori och prakrik, medan den romers-
ka poesin i stort betraktas som en osjilvstindig efrerapning.

Pindaros blir en av de stora férebilderna for det kinslosamma 1700-talet
och det dr bland annat med hanvisning till Pindaros som den fria versen legi-
timeras — man hade vid denna tid inte lyckats identifiera det intrikata metris-
ka schemar i dessa oden. Men bland teoretikerna finns ocksi en aversion mot
en Gverdriven pindarisk tradition, en kritik som inte riktar sig mot den gre-
kiske mistaren sjilv. Hugh Blair klagar missnsjt 6ver alla dessa poeter som
tar Pindaros till incike for ate skriva obegripligt och samma omdéme levererar
A. W. Schlegel, som avfirdar de si kallade pindariska odenas ”omusikaliska
otymplighet och férvirting”.”” Dessa tvi poetikfsrfattare delar hir stind-
punke, men deras bedémning av kanon hirrér frin diametralt motsatta teo-
retiska uppfattningar. Blairs brittiska dyrkan av klarhet och andra mer klassi-
cistiska dygder 4r anledningen till hans kritik mot den pindariska uppblést-
heten, medan den lirde grecisten A. W. Schlegel uppfattar de pindariska for-
séken som en uppenbar missuppfattning av kiirnan i Pindaros diktning. Sch-
legels resonemang #r ddrmed till storre del priglade av et historiskr synsite
och innebir en implicit kritik av tanken pd att antika poeter kan fungera som
forebilder f6r sentida poeter. Det 4r ménsterpoetiken och exemplatraditionen
som ir mdlet for hans kritik. I A. W. Schlegels poetik 4r Pindaros misterskap
lika obestridligt som i Blairs forelisningar, men Pindaros 4r och forblir ett
uttryck for en specifik kultur, etc specifike sprik i en specifik tid.

Nu 4r det inte alla som ir lika stringa mot den pindariska yran. I den tyska
poetiken frin 1770- och 1780-talet finns en pitaglig fortjusning inte bara i de
stora odena av Pindaros sjilv utan just i forséken att pd modersmailet tyska
efterlikna de starka kinslorna och den héga stilen. Ord som ”Schwung’, en
“skenbar oordning” och "dunkelhet” skvallrar om ett ideal som premierar star-
ka kinslouttryck i en ftminstone till synes omedelbar stil.”® Parallellt med detta
higa ode uppskattas en annan vikrig lyrisk undergenre, nimligen singen, Lied.
Dir ir naturligheten lika central, men stilen 4r enklare och mer regelbunden
och singen har bibehillit lyrikens ursprungliga bindning till musiken.”

Anna Louisa Karsch, eller "die Karschin” som hon allmint kallas, ir en av
de fi kvinnorna som funnit en plats i 1700-talets lyriska kanon.”® Hon
utnimndes till "den tyska Sappho” av sina manliga kollegor och lagerkréntes
vid en hogtidlig ceremoni. Anna Louisa Diirbach féddes 1722 i Niederschle-
sien. Hon lirde sig ldsa och skriva hos en slikting, men vallade kor hos sin
mor och styvfar innan hon giftes bort som 15-dring. Mannen kérde ut henne
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efter elva 4rs dktenskap och hon tvingades gifra om sig med en forsupen
skriddargesill med namnet Karsch. Anna Louisa Karsch lirde sig forssrja
sina sju barn med hjilp av tillfillesdikter som snart uppmirksammades av
prister och lirda. Dessa gynnare skaffade undan hennes make och hon intro-
ducerades vid Fredrik II:s hov. I dessa miljer framstod hon som ett kurio-
sum, ett exotiske och roande inslag. Framfér allt uppskattades och exploatera-
des hennes férmdga att improvisera, att dikta impromptu, vid hoven och i
salongerna. Hon tilldelades givna rimord och lyckades snabbt prestera vil-
klingande och fyndiga verser till publikens férfjusning. D4 hennes stjirna
dalat vid hovet fortsatte hon att skriva dikter som hyllade kungens segrar och
forde en ling och passionerad brevvixling med poeten och gynnaren Gleim.

Varfér blir d& denna enkla kvinna, ”die Karschin®, en del av lyrikens kanon?
Hennes éde ar mirklige pd ménga sitt och skvallrar kanske mest om hur den
”primitiva” diktarrollen kan &verforas till en kvinna utan bildning. Under
1700-talets andra hilft etableras et dikrarideal som betonar ett spontant och
dkea uttryck.® Den lyriska ingivelsen ska vara plouslig och man tinker sig att
sjilva skapelseakten varar lika linge som sjilva kiinslan. Ord som “zkthet” och
"naturlighet” sitts ddrmed i centrum. Den s kallade primitivismen, alltsi tan-
ken om ett mer ursprungligt och naturligt sitt atr uttrycka sig, kan forstds pd
flera sitt. Forst och frimst riktas uppmirksamheten mot minniskans sldsta
poetiska uttryck. Den bibliska poesin, till exempel, bérjar uppfattas som i f6rs-
ta hand poesi och inte primirt som en gudomlig uppenbarelse och den beskrivs
just som ursprunglig i betydelsen dkta och fylld av kinsla. Primitivismen har
allts3 en historisk dimension. Man tinker sig att minniskan i idldre tider for-
médde uttrycka sina kinslor med stérre virme och pi ett mer naturligr och
okonstlat sitt. Och eftersom den lyriska poesin definieras som kinslouttryck ar
det de urgamla lyriska dikterna som ir av. sirskilt intresse. Lyriken blir den #lds-
ta genren och beskrivs till och med som "minniskans modersmél”.

Den primitiva lyriken dterfinns ocksd hos "vilda” folkslag, som Nordame-
rikas indianer, enligt r700-talets poetik. Dessa folk lever fortfarande i det
oskuldsfulla tllstdnd fére all forstillning och férfining som utarmat diktning-
en. Didrmed kan man férsta dkthets- och ursprunglighetsidealet inte bara som
en historisk kategori, utan som ett svirmeri for ociviliserade” grupper i sam-
tiden. Men i jakten pi den rena lyriken gir man inte bara till det exotiska,
det geografiskt avligsna, utan finner samma naturlighet hos de lagre klasser-
na. Primitivismen fungerar dirmed ocksi som en social kategori. Abrams
riknar i sin klassiska studie om klassicistisk och romantisk poetik, The Mirror
and the Lamp, upp ett flertal "kulturellt” primitiva poeter frin 1700-talet (till
skillnad frin de “kronologiskt” primitiva) — skomakaren Henry Jones och
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tvitterskan Mary Collier. Den mest framgangsrika av dessa “primitiva” poeter
ir Robert Burns, kallad "the Poetical Plowboy”.** Det finns alltsi flera exem-
pel pi kvinnor inom denna kategori, vilket kanske inte 4r 6verraskande nar
man betinker kriterierna for ”primitiva” lyriker — bristen pé utbildning och
en oférstilld naturligher.

Det ir allts i detta sammanhang som "die Karschin” passar in. Hon ir en
enkel herdinna som stér i direktkontakt med naturen, hon ir garanterat obil-
dad, och hon diktar impromptu, det vill siga i stundens ingivelse. Sulzers
karakteristik av hennes diktning avsléjar just dessa ideal. I ett brev till kolle-
gan Bodmer i Ziirich beskriver han fér det forsta hennes brist pd bildning
som en tillging — det 4r naturens och musernas skola som viglett henne. Fér
det andra beskrivs hennes fantasi, hennes inbillningskraft, som mycket snabb
och lyckosam.? Detta andra kriterium pd Anna Louisa Karschs storhet hand-
lar om kravet pd att dikea snabbr och i affekt — dirmed krivs en omedelbar
och triffsiker sjilslig egenskap som bide kinnetecknas av en god fantasi och
av en lirchet artt gripas av entusiasm, vilket 4r sjilva kirnan i r700-talets defi-
nition av en lyrisk poet.

Denna naturliga form av lyrisk dike ligger nira det ideal J. A. Schlegel
foresprakar i striden mot Batteux. Batteux var inte intresserad av de lyriska
kanslornas ursprung — s& linge som poeten verkligen var uppfylld av kinslor
nir han skrev kunde sjilva impulsen 4 vara konstlad.** Schlegel diremot for-
svarar dktheten i ingivelsen och lyfter dirfor fram dikter som sigs vara auten-
tiska — de utgdr frin verkligt upplevda kinslor.*’ Religitsa lyriska uttryck hér
dit och Schlegel kanoniserar sin samtids stora dikrare som Gellert, Jean-Bap-
tiste Rousseau och inte minst Klopstock.?® Tillsammans med de religissa
diktarna framhaller Schlegel ocksi en diktare med en stark personlig driv-
kraft. Albrecht von Haller 4r en av dem och hans historia 4r onekligen tra-
gisk: inom loppet av négra ir férlorar han tva hustrur och tv4 barn. Ert par ar
senare publiceras hans sorgeode &ver den forsta hustrun Mariane och det 4r
inte svart artt folja Schlegels argumentation for att denna lyriska dike 4r
sprungen ur dkta kinslor.”

Kanon kan uppenbarligen ges ett strategiske virde i en kamp mellan olika
litteriira teoribildningar. Exemplet Anna Louisa Karsch visar ju hur en speci-
ell forstielse av lyrikens kirna leder till kanonisering av en samtida forfartare
och J. A. Schlegels krav pi autenticitet styr hans urval av lyriska diktare. Vi
vet ocksd att den romantiska kretsen i Jena definierade sig som ett avantgarde
som ville kullkasta ildre uppfattningar om poesin och poetiken. Dirigenom
blir kanonbildningen ett av ménga sitt att markera en romantisk stindpunkt.
Men vid en genomging av de aktuella killorna 4r det fakeiskt bara Friedrich
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Ast som ger de allra nyaste forfattarna plats i kanon — Ludwig Tieck och
Novalis.?® Hos Schelling och A. W. Schlegel lyser den nyaste poesin med sin
frinvaro och mirkligt nog passar de inte pé ate lansera jenakretsens egna poe-
ter i sina foreldsningar.

I stillet 4r det Goethe som kanoniseras av romantikerna. 1 sjilva verket blir
Goethe den férenande linken mellan en nyare och ldre poetik, eftersom han
ir lika uppskattad av den mer traditionelle poetikférfattaren Eschenburg som
i Jena. Frimst dr det elegierna som kommenteras och de fir en specifik upp-
gift som skvallrar om jenapoetikens teoretiska stindpunkt. Ast skriver att de
“forkunnar en fri och sként skapad existens” dven om han ocksd invinder
mot deras brist p4 kinsla, eftersom “diktaren skildrar féreméalet mer #n han
uttalar sin kinsla dver det pa et musikaliske sie”.* Denna uppfattning av
poesin som uttryck for sjilva existensen — det tyska ordet fér liv, Leben,
anvinds i killorna — delar Ast med Schelling och A. W. Schlegel.

Hos Schelling ir det framf6r allt den grekiska poesin som férknippas med
det offentliga livet — lyriken beskrivs som "det offentliga livers sjal”. Hir fun-
gerar ordet liv i forsta hand i betydelsen sambhillsliv och i detta innefattar
Schelling en gemensam mytologi och ett specifikt politiske system, det han
kallar den fria grekiska republiken, alltsd antikens stadsstater med Athen i
spetsen.’® Vad betriffar senare tiders Iyriska poesi dr det med visst beklagande
Schelling noterar bristen just pd “offentligt liv”. Motsittningen mellan anti-
kens diktning och den "moderna”, som Schelling kallar den, blir i lyrikens
fall en vindning frin en sjilvklar plats i samhallslivet ¢ll en mer indtvind
konstart. Nu blir lyriken platsen f6r skildrandet av subjektiva kinslor, av
dgonblicket. Schelling pipekar ocks3 att kyrkan blir den enda plats dir er
lyriske uttryck for det offentliga livet nnu ir majligt.” Det 4r inte alldeles
lgtt att avgdra vilken tidsperiod Schelling uttalar sig om just hir, men der ir
troligt att han avser tiden fore reformationen. Den katolska kyrkan uppfatta-
des ha en enande funktion och representerade en gemensam mytologi i ana-
logi med den grekiska och kunde dirmed ge forutsitiningarna f6r ett lyriske
uttryck i det offentliga livet.

Det tycks som om den lyriska genren uppfattas som ett uttryck for liv,
Leben, i flera bemirkelser i den romantiska teorin. Dels kan lyriken pa ett
paradoxalt sitt placera sig mitt i samhillet och ge rdst 4t det gemensamma
livet och dels #r lyriken i sin sentida innerliga skepnad ocks3 uttryck for liver,
men di i en nigot annorlunda bemirkelse. Man kunde kanske hir anknyta
till Friedrich Schlegels uppfattning om poesin som nigot som upphiver skill-
naden mellan individ och samhille. Poesin beskrivs som minniskans
ursprungliga men ocksi hennes slutliga tillstdnd av Schlegel och blir dirmed
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en central del av hennes liv ocksi 1 etiska termer.3* Poesin, och i detta fall den
lyriska poesin, har en alldeles unik position i den filosofiska poetiken och de
texter som kanoniseras ges en oerhérd betydelse.

Om vi 4tervinder till Goethe #r han lika uppskattad i det romantiska lig-
ret som av motstindarna, oavsett om det handlar om den #ldre generationens
Eschenburg eller den yngre Bouterwek. Eschenburgs kanon har karaktiren av
en katalogartad upprikning av ldmpliga namn och innefattar allts inte kom-
mentarer av den typ vi funnit i jenakretsens poetik. Dirfér blir det aldrig
tydlige vilka kriterier som gor Goethe kvalificerad fér positionen i lyrikens
kanon. Lika illa 4r det i Bouterweks estetik, dir Goethes namn paras med en
ganska begrinsad och exklusiv skara av lyriker: Pindaros, Horatius, Petrarca
och Klopstock. Goethes elegier beskrivs kortfattat som "lyckliga imitationer
av Propertius’, ett uttalande som genast visar Bouterweks avstindstagande
frin romantikernas krets. Imitation, 1 bemirkelsen efterbildning av antika
aukrorieter, avvisas ju helt i Jena. De inser naturligtvis Goethes férbindelse
med den romerska elegiférfattarna, men f6r dem #r det viktigt att inte bara
kopiera utanverket. Goethes prestation ir att han panyuf6tt elegin i sin egen
tid och inte bara f5ljt en gammal form som 4r knuten tll en annan tid och
ett helt annat sammanhang, Enligt A. W. Schlegel 4r det just de tyska diktar-
na — med Goethe som frimsta namn - som férnyat den antika elegin, men
med en alldeles egen kraft och ande (Geis?) 3

Goethe kan alltsi uppskattas bide som den goda imitatéren av ménsterpo-
etikens foretridare och som romantikérnas favorit dir han férvandlas till for-
nyaren av gamla former, till en poet som férkunnar “liv”. Dessa tvi poetolo-
giska skolor kan beskrivas som varandras motsatser men uppenbarligen kan
helt motsartta kriterier ibland passa in pé en och samma poet. Goethes storhet
ir oomtvistad, dven om skilen for den 4r desto mer omdiskuterade.

Hur forhiller sig dd kanon tll historien? Om vi gar till Engels poetik frin
1783 anknyter den redan i titeln till det vi tdigare kallat 1700-talets monster-
poetik, det vill siga en poetik som etablerar en kanon som ska tjina som
forebild fér kommande lyrisk dikening. Titeln Anfangsgriinde einer Theorie
der Dichrungsarten aus deutschen Mustern entwickelt anger bide att det hand-
lar om en grundliggande teori om poesins genrer och att denna utvecklas ur
tyska “monster”. Det 4r praktiken, just dessa mdnster, som ar grunden fér
poetiken och kanons roll blir dirfér central Till skillnad frin minga samtida
utesluter dirmed Engel de antika forebilderna och skapar en rent tysk,
inhemsk poetik, utan att snegla mot Horatius eller andra givna auktoriteter.
Diremot finns inslag av antikr tinkande pa ett helt annat plan: Engel disku-
terar uttryckligen virdet av att behandla bdde goda och diliga f6rfattare i en
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poetik. Han hinvisar till en antik berittelse om Ismenias frin Tebe som lit
sina elever lyssna bade till de bista fljtspelarna och till mindre framstiende
musiker.’* Engel anknyter dirmed till den antika exemplatraditionen, som
anvinder bide efterféljansvirda och avskrickande forebilder i pedagogiskt
syfte. Vigen till misterskap handlar enligt detta synsitt inte bara om att lira
sig av egna misstag, utan dven av andras.

Bruket av exempla kan kaytas till en ildre typ av poetik med starka band
till systerdisciplinen retorik.” Denna tradition stdr i kontrast till det efterfsl-
jande betraktelsesittet; den historiska virderingen av poesin. Medan exempla
i princip ir obundna av tid och rum- — deras giltighet férutsicts bide vara
stindigt nirvarande och eviga — bygger en historisk kanon pa férankringen i
ett specifike samhiille, en bestimd tid, ett visst sprik. I killorna frin omkring
1800 blir denna tendens tydlig, som i A. W. Schlegels forelisningar dir balan-
serade omddmen av nationella traditioner och forfattarskap presenteras. Oli-
ka landers — eller snarare sprékomridens — poesi diskuteras i kronologisk ord-
ning med anknytning till en allmin historisk utveckling. Det 4r dock intres-
sant att notera att denna historiska syn pé litteraturen delar exemplatraditio-
nens intresse f6r de mindre lyckade alstren. I den historiska berittelsen far de
funktionen av beligg for en rad olikartade forhillanden, som politiske for-
tryck eller svagheter i sjilva det nationella kynnet. Medan exempla bara
bedéms utifrin poetikens aliminna normer visar den historiska poetikens
normer pa poesins forankring i ett specifike samhille.

Man skulle kunna hivda att exemplatraditionen pi ett paradoxalt sitt leder
over till romantikens kritiska férhéllningssatt. A. W. Schlegels krav p3 en for-
bindelse mellan teori, historia och kritik 4r beromd och dtminstone i deklara-
tionerna finns alldeles grundliggande skillnader gentemot tidigare bruk av
exernpla. Men som s4 ofta i undervisningssituationen f6rvandlas denna vision
till en pragmatisk och pedagogisk kompromiss, dir de finare teoretiska nyan-
serna forbleknar. I handbokslitteraturen forblir darfér steget mellan dessa
paradigm fSrvinansvirt kort. Eschenburgs handbok blir dar ett sirskilt bely-
sande exempel, eftersom de stindige nya utgivorna antyder en successiv dver-
gang dll ett mer historiskt orienterad syn pd kanon. I den andra upplagan lig-
ger Eschenburg dll ett avsnitt om visan, sirskilt folkvisan, som nu utnimns till
det 3ldsta poetiska uttrycket.?® I 1805 4rs utgéva utvecklas partierna som
behandlar romansen och balladen och dessa knyts tydligare till etr speciell
folk och en speciell historisk tidpunke. Listan p samlingar av folksinger frin
olika linder vixer fér vatje utgiva och speglar samtidens intresse for denna
lyriska diktning.*” I flera poetiker fogas ocksi medeltidens dikining till kanon
och i tysk poetik 4r det sirskilt minnesingarna som diskuteras.?®
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Denna uppvirdering av nationens lyrik och av den icke-antika traditionen
sker i tysthet. Till skillnad frin andra exempel tycks poetikforfattarna sjilva
inte kdnna ndgot behov av art forsvara dessa tillskotr till kanon. De historiska
synsitten smyger sig in i poetiken och stiller sig sida vid sida med méonster-
poetikens allmingiltiga normer. Dessa tvd traditioner tycks inte uppfatras
som konkurrenter och skillnaden mellan de #ldre och de nyare killorna i mitt
urval ir en 8kad tydlighet och utférlighet snarare 4n ett programmatiskr f5r-
svar for medeltidens lyrik.

Medan 8vergingen gir smidigt i friga om den nationella dikeningen ska-
par Bibelns Iyrik storre problem. Som jag nimnt tidigare uppvirderas psal-
tarpsalmerna -och andra mer lyriska partier av Bibeln under 1700-talet och
intresset fér den hebreiska poesin 6kar snarast i den romantiska kretsen. Men
hir uppstir ett oviintat problem. Som jag pdpekade tidigare utgir jenaroman-
tikens teori frin att Grekland stir som modell f6r poetiken, som et historiske
forverkligande av den filosofiska poetiken. Genrepoetiken har Grekland som
ménster, kanon utgar frin det grekiska och den “romantiska’ poesin definie-
ras i forhillande ¢ill ursprunget i Grekland. Féljden blir att den bibliska poe-
sin inte kan beredas plats i systemet, utan lika plétsligt som definitivt forsvin-
ner ur kanon frin och med A. W. Schlegels férelisningar. Brodern Friedrich
Schlegel stoter pa liknande problem nir han ska diskutera Bibelns poesi i sin
Geschichte der alten und neuen Literatur fran 1812, Trots att han skartar just
psaltarpsalmerna hége 4r den historiska kategoriseringen ett uppenbart pro-
blem fér honom. Bibelns poesi diskuteras som den kristna poesins “forhisto-
rid” och behandlas efter Grekland och Rom. Bibeln f6rlorar dirmed sin posi-
tion som ett ursprung jimsides med det klassiska arvet och far inte heller
plats i den nya historieskrivningens kronologi. Det blir uppenbart att besatt-
heten av den grekiska modellen blir ett hinder f6r den orientaliska poesin,
som ju samtidigt nog upplever ett dkat intresse i och med filologins fram-
marsch. Det historiska perspektiv som férvandlade den bibliska lyriken till
genrens kanon klarar inte i sin historiefilosofiska fas att frsvara sina mister-
verk. Om #n motvilligt tvingas jenaromantikerna offra en del av kanon ll
formén for en systematisk poerik.

Som vi har sett stir kanonbildningen inom lyrikgenren i ett komplicerat
forhallande till skiftande teoretiska ideal. Vid vissa tillfillen ir det lirc att
konstatera att kanoniseringar 4r resultat av en polemisk situation, dir olika
typer av diktarideal stir emot varandra. I fallet med medeltidens diktning ir
forindringen av kanon f6rvanansvirt diskret och skiftet sker utan att egentli-
gen motiveras. I det sista fallet jag diskuterar — den bibliska poesins status —
sitter ju teorin krokben f6r kanon, som bertvas en central del. Vad betriffar
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antikens kanon kan vi konstatera att den ir timligen stabil, men att den visar
sig brukbar i kampen f6r vitt skilda 4sk3dningar. Framfér allt sker i den
romantiska teorin en uppvirdering av den grekiska poesin pd Roms bekost-
nad. Utifrin min genomging av de aktuella killorna stir klart atr de wia
alternativen, en ménstetkanon eller en filosofisk poetik som inkluderar en
historisk niv3, inte utesluter varandra som de egentligen borde. I handboks-
poetiken forenas stundrals tvd paradigm utan att det tycks bekymra de virda
herrarna nimnvire. Forskjumningarna i lyrikens kanon sker alltsa ibland syn-
nerligen medvetet, som i lanseringen av “die Karschin”, och ibland som en
egedomlig dverlappning mellan inbdrdes oférenliga stindpunkter. Och slutli-
gen kan det konstateras att samma poet kan kanoniseras av olika teoretiska
rikeningar med hjilp av helt motsatta krjterier. Jag har f6rsokt visa art kanon-
bildningen dirmed utgsr ett spinnande filt inte bara for studiet av {6rander-
liga ideal for den lyriska dikten, uran ocksd fér frigan om var syn pi teoretis-
ka epokskiften inom litteraturteorin.

Noter
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varandra, men ocksa dirmed £6rblir dtskilda.
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I5



Anders Pettersson

Virden i litteratur och 1 litteraturvetenskap

I

Nir Anders Mortensen erbjod mig att skriva en kort artikel i Tidskrifs for fiz-
teraturvetenskap om "virde och virdering, estetisk och annan, i litteraturve-
tenskap” (som det stod 1 e-brevet), var det med tvekan som jag tackade ja.
Ampet dr naturligtvis viktigt och satillvida lockande: virderingar genomsyrar
var verksamhet som litteraturvetare, och det finns ganska liter av explicit
reflexion kring detta inom vir disciplin. A andra sidan fanns det flera
omstindigheter som gjorde mig tveksam.

Vad jag helst skulle vilja kunna skriva éver det angivna temat var en ganska
mingsidig, analyserande artikel om virden och virdering i litteraturvetenska-
pen. Den som ska dstadkomma en sidan framstillning behver emellertid ha
en bredare och mera exakr orientering pa flera omriden 4n vad jag sjilv har
eller litt kan skaffa mig. Dessutom fordrar en sidan analys en hel del tid att
sdtra ihop och en hel del utrymme att publicera. Nigot annat som héll mig
tillbaka var att virden och virderingar ir rétt personliga saker, och att det ir
svart art undvika att komma in pd sin egen syn pi litteratur och litteraturve-
tenskap i framstillningen. Sddana sjilvdeklarationer blir litt egocentriska,
och i vilket fall som helst var det inte nigot av det slaget som efterfrigades.

Essin som jag nu faktiske skriver 4r en kompromissproduke, ett slags ana-
lytisk skiss som 4r ganska personligt hillen. Jag har utgicc frén idén att det
finns olika plan i samband med litteraturvetenskapen dir virden och virder-
ingar kommer in och spelar en roll. En sida av saken 3r att vi ser virden hos
litteraturen, vért studieobjekt, lizzerdrt virde av olika slag. Det akademiska
studiet av litteraturen, litteraturvetenskapen, representerar sedan andra vir-
den. I det sammanhanget verkar det narurligt att skilja mellan det litteratur-
vetenskapligt intressanta, inomuvetenskapligt litteraturvetenskaplige virde, och
den sambhilleliga betydelse som litteraturvetenskapen har eller kan ha, fitera-
turvetenskapens sambillsvirde. Jag kommer att ha ndgot att siga om vilka slag
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av virden det kan réra sig om pé dessa tre plan, och ocksé tangera frigan hur
virderingar p4 olika plan kan samspela med varandra.

Huvuddelen av essin bestir av fem avsnitt som ror litterdrt virde (avsnitt
III), inomvetenskapligt litteraturvetenskapligt virde (avsnitt IV-V) och litte-
raturvetenskapens samhillsvirde (avsnitt VI-VII). Jag sticker inte under stol
med mina egna virderingar, men jag anfor dem inte som forebildliga (hur
villig jag dn 4r att forsvara dem) utan som konkretiserande exerpel pd hur
man kan tinka kring litteratur och litteraturvetenskap. De enda virderingar
som jag direke vill propagera for i den hir essin 4r virderingar av ett mycket
6vergripande slag. De har att géra med det 6nskvirda i att vi visar prov pi
oppenhet, tilamod, reflexion och sjdlvkritik nir vi diskuterar med varandra
inom litteraturvetenskapen.

Fore och efter huvuddelen har jag placerat ett par merakommentarer.
Essin avslutas med nigra slutreflexioner (avsnitt VIII), och innan jag bérjar
tala om de tre planen ska jag i nista avsnitt siga nigra allminna ord om vir-
den och diskussion av virden.

II

Det finns goda filosofiska versikter som orienterar om akrtuella sitt att se pd
virdens natur och pé virdeteori i allminhet.” Det jag nu nirmast kommer att
sdga, presenterar nigra drag i mitt eget sitt att tinka om dessa ting. Det jag
siger ligger, sdvitt jag kan bed6ma, inom ramen f6r vad som ir ordindrt och
foca uppseendevickande. Det betyder inte att det 4r okontroversiellt — det
finns inte mycket som ir helt okontroversiellt nir det giller virden.

L&t oss tinka pd virden som, helt enkelt, sddant vi efterstrivar (och pé vir-
deringar som idéer om vad som 4r virt att efterstriva) formulerat inte i termer
av enskilda objeke utan i termer av abstrakea fenomen (till exempel inte i ter-
mer av just denna rédspérttefilé utan i termer av rédspittefilé 1 allménhet eller
av niring). Minniskor efterstrivar olika saker: det som ér ett virde fr den ena
behover inte vara ett virde fér den andra. Annu vanligare ar det atc vi virderar
samma saker men virderar dem olika: det som ir mycket efterstrivansvirt for
den ena behéver inte vara riktigt lika efterstrivansvire for den andra.

L3t oss vidare tinka oss att virden ir subjektiva 1 den meningen att det inte
ligger i verkligheten sjdlv att de 4r virda att efterstriva, utan att deras virde-
fullhet #r et slags projektion av minniskors 6nskningar och strivanden. D3
gir det inte att kalla virderingar sanna eller falska, sd som pistdenden kan vara
sanna eller falska. Onskan atc leva vidare ir stark hos de flesta minniskor, och
virderingen att liv bér uppehéllas omfattas av de flesta. Men det behdver dnda
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inte ligga ndgon missuppfattning av verkligheten bakom en persons dnskan
att d6. Om hon har denna dnskan si har hon den. Andras virderingar kan
vara oss djupt frimmande, men yreerst l3ter de sig inte motbevisas.

Detta betyder inte att man inte kan f5ra en rationell diskussion i virder-
ingsfrigor. Det kan man, p4 flera vis. Vad som jag tycker 4r sirskilt berydelse-
fullc att framhiva i den hir essin, r ate virderingar visserligen spelar stor roll
nir det giller att styra virt handlande, men atr de i sddana sammanhang ir
intimt sammanflitade med férestillningar om verkligheten. Om jag réstar ja
vid ett sammantride i en friga dir du réstar nej — 13t oss siga atc det giller
godkinnandet av en litteraturlista — si behgver det inte ligga nigra djupare
skillnader i virderingar bakom. Vir oenighet kanske visentligen beror pi att
vi har olika uppfattningar om verkligheten, om de faktiska konsekvenserna
av att inféra litteraturlistan, medan vi 1 grunden har precis samma idéer om
vad som ir efterstrivansvirt. Det kan vara s att vi 4r helt éverens om att
situationen si 4r efterstriivansvird och att situationen s inte 4r det, men att
jag dr siker pd att inférandet av litteraturlistan leder till situationen si medan
du ir siker pi att den leder «ill situationen si.

For egen del ir jag ganska overtygad om att meningsmotsittningar inom
svensk litteraturvetenskap, dir nistan alla som &r djupt involverade dnd4 har
en s& anmirkningsvire likartad bakgrund, till stor del hinger samman med
skillnader i uppfattningar om faktiska forbillanden och med skillnader i vir-
deringar som inte skiir s kolossalt djupt. Det 4r p4 siitt och vis en optimistisk
bedémning: om den ir rikeig skulle till exempel mycket av vir oenighet 15sas
upp i intet om vi gav oss tid att verkligen gi till botten med hillbarheten hos
de fakta som vi iberopar och med fortjinsterna och svagheterna hos de for-
klaringsménster som vi ligger till grund nir vi forstdr dessa fakta. Men det 4r
klart, s3 lange man inte tror att det finns nigra yttersta, aprioriska fundament
for beskrivandet och férklarandet av verkligheten — och det 4r det vil egentli-
gen inte mdnga som gor idag — sa finns det, f6r att stanna kvar i "g3 till bot-
ten -metaforen, ingen absolut fast botten att nd ner till. Dessutom ir det
sikert si att ménga skillnader i virderingar, bide ytligare och mer djupgien-
de, skulle finnas kvar nir den skenbara oenigheten forflyktigats. (Och att de
skillnaderna finns dir kan i sa fall vara nigot gott och stimulerande; jag 6ns-
kar mig inte act vi alla ska vara lika.)

111

Litteratur kan vara virdefull. (Den kan ocksi vara utan virde.) Vad bestir di
litterirt virde i?

18



VARDEN I LITTERATUR OCH LITTERATURVETENSKAP

Vill man ge en behindig bild av alternativen kan man siga, att det finns
tre traditionella grundidéer om detta. En av dem gér ut pd ate litteratur har
ett kognitivt virde: att den pa ndgot vis hjilper oss att forstd verkligheten. En
annan forestillning ir att litteraturen har ett emosionell; priglat virde: att den
till exempel ger oss angenima eller p& ndgot vis frigorande kinsloupplevelser.
Enligt en tredje tanke ir litteraturen formellt tillfredsstillande: den ger upp-
hov till upplevelser av form som berikar oss.* De hir tre grundtankarna kan
forstds utvecklas — och kombineras! — pd ménga olika sitt.

Sikert har alla litteraturverare idéer om vad som kan gora litteratur virde-
full, och sikert spelar dessa idéer en roll i deras arbete direke eller indirekt.
Men man kan inte siga att det forekommer sirskile mycket diskussion kring
dessa frigor inom litteraturvetenskapen. Det dr dirf6r inte litt atc veta vilka
svar man skulle fi, om man stdllde frigan vad litterdrt virde bestir i till
svenska litteraturvetare. Jag gissar att de flesta av oss har en intuitiv snarare in
en reflekterad litteratursyn, och artt svaren skulle bli ganska trevande. Dire-
mot tror jag inte att de skulle vara speciellt konventionella eller slitstrukna. I
vilket fall som helst skulle jag lisa dem med fortjusning och fascination.

Sjilv har jag alltd haft frigorna hur licteratur fungerar och vad litteratur 4r
bra for som litteraturvetenskapliga huvudintressen. Mina uppfattningar om
hur litteratur fungerar och kan fungera 4r, som jag redan markerat, hir bara
relevanta som exempel pd hur man kan tinka om dessa ting, och det finns
inte heller plats till mer 4n antydningar om mina idéer.’ Men nigra ord ska jag
siga om dem.

Jag brukar understryka att litteratur ir skriven for ate ldsas och upplevas.
Det kan lata sjilvklart, men jag tycker att pipekandet har flera f6rtjinster om
man tar det pd allvar. En av dem ir distinktionen mellan fsas och upplevas.

Atr ldsa en litterdr text, att forvandla trycksvirtekrumelurerna pé det vita
papperet till en sekvens av (till exempel) svenska meningar som férmediar de-
och-de explicita och implicita beskrivningarna av en fingerad eller fakuisk
verklighet, ir en komplicerad intellektuell operation. Den kan utféras kom-
petent eller inkompetent: man kan forstd eller missférstd texten. Aet uppleva
texten innefattar mera: det 4r, skulle jag siga, att sitta det lista i forbindelse
med sina egna uppfattningar och 8nskningar — kanske att bilda sig medvetna
eller omedvetna forestillningar om drag i tillvaron, inspirerad av det som stir
i texten. (Art lisa en vanlig roman ger till exempel stoff dll minga medvetna
och omedvetna tankar om ménga typer av férhillanden.)

Detta kan lita som en utpriglat kognitiv syn pa litteratur, och det ar det
kanske ocksi. Men form och kinsla spelar ocksa en viktig roll for mig. Det vi
kallar form utgdrs, skulle jag mena, inte minst av de finare nyanserna i tex-
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tens fingerade eller fakriska verklighetsbilder, och de nyanserna ir allesa vikei-
ga delar av det som bildar utgingspunkt f6r textupplevelsen. Och kinsla, i
sin tur, dr en viktig aspekt av textupplevelsen. Vira kiinslor ir vira grundlig-
gande virderingsinstrument, p en ging primitiva och subtila. Den kinslo-
missiga sidan av litteraturupplevelsen representerar vér virdering av de drag i
tillvaron som ldsningen av texten inspirerar oss att se eller forestilla oss.

Men vad #r d4 detta lisande och upplevande bra 612 Jag skulle siga nigot
i stil med att lisander av litterira texter uppmuntrar oss att utbilda eller aktu-
alisera perspektiv pi verkligheten, perspektiv som ofta 4r forberedda av for-
fattaren men i princip aldrig fastlista p3 forhand. Ar det empirisk sanning vi
ar ute efter, kan litteraturen aldrig konkurrera med sakprosan. Men perspek-
tiven som lirteraturen 6ppnar, ir inte som sakprosans knutna till bestimda,
skarpt avgrinsade forhillanden, dem som det péstds nigot om. Mycket av
poingen med litteratur 4r tvirtom atr den inviterar till associationer, och
mycken litteratur skildrar fingerade eller fakriska verkligheter som inbjuder
till vida associationer, associationer som har att géra med minga sidor av vira
liv och med sammanhanget mellan dem.

Jag har sett lisning, och d& inte minst litteraturlisning, omtalad som den
visterlindska formen av meditation.* Rikrigr si hogridlige tar jag inte pa
lisandet av litteratur — och det gér kanske egendigen inte heller forskaren
som formulerade jimférelsen —, men i &vrigt tycker jag att karakteristiken
triffar ndgot viktigt i mitt eget umginge med litteratur. Jag laser f6r ate forstd
mera om livet — inte om fakta, utan om vad livet kan innehilla och hur man
kan férhalla sig till det. Det ir inte s& att jag tar stillning till detta p& nigot
resonerande sitt medan jag liser, och egendigen inte heller efterit. Men jag
uppfattar mig sjilv som en lisare dir det forsiggar en sidan bearbetning av
det lista under ytan, bide under sjilva lisander och efterdt.

Andra kan naturligevis £ ut hele eller delvis andra saker av att ldsa littera-
tur, och i mitt "upplevas” dr det intdnke en ganska vid ram av méjliga slag av
upplevelser. Den typen av liberalism nir det giller det litcerirt virdefulla #r
antagligen acceptabel for minga. Men den i4r inte sjilvklar, och det finns ock-
si de som menar att litteraturen som konstart 4r oupplésligt forknippad med
det ena eller andra relativt specificerbara och avgrinsade slager av utbyte.

Det finns &uskilligt ate tilligga. Jag ska néja mig med tvé korta pdpekanden
som, dtminstone i mina égon, gor det dnnu tydligare hur svirt det 4r att
entydigt fixera vad litteraturens virde bestdr i. Forst vill jag understryka, att
svaret pd frigan hinger ihop med vad vi menar med litteratur” och med vad
for slags licteratur som vi tinker pd. Gilgamesheposet ir en sak, Ama Ata
Aidoos Changes ir en annan. Sedan vill jag tillfoga, att jag bara har talat om
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litrerdrt virde 1 ett slags central mening: det som gor det efterstravansvirt att
ldsa och uppleva bra litteratur. Man kan ocksé hinvisa till andra slags virden
i samband med litteratur, virden som, mer eller mindre utpriglar, har en
indirekt eller derivativ karaktdr. Litteratur underlitear det till exempel for for-
fattare, litteraturvetare, bibliotekarier och en hel del andra grupper av minni-
skor att forsorja sig, och man kan tycka att der ligger ett virde ocks3 i detta.
Sidana indirekra virden — minga kunde nimnas — bor inte avfirdas som
ointressanta, men de 4r inte virden som jag fister nigot avseende vid hir.

IV

“Lirteraturvetenskap” 4r sedan nigra decennier det svenska namnet pi det
akademiska studiet av litteratur. Disciplinen — och dess nirmaste foregingare
frin adigt 1800-tal och framédt — har gitt igenom flera metamorfoser. Detta
giller bide inom Sverige och internationellt. .

Under sina tidigaste decennier hade litteraturvetenskapen en tydlig ten-
dens att fokusera pd nationallitteraturen fattad som uttryck for nationens
egenart, och relative lingt fram i tiden, &tminstone en bit in pd 1900-talet,
framstod uppgiften att forvalta et nationelle kulturarv som central. D3 hade
emellertid en mer fakra- och forklaringsbetonad syn pi den litteraturhistoris-
ka verksamheten sedan linge gjort sig starke gillande. Litteraturhistorien
hade blivit avromantiserad. I frgrunden stod det i ndgon mening objektivt
beskrivbara i samband med litteratur; det stilldes mot en bakgrund av sam-
halleliga, kulturella och individrelaterade forklaringar som efterhand blev allt
mindre svepande och allt mer realistiska, finférdelade och sviroverskidliga.

Under 1900-talets lopp, sirskilt under det sena 1900-talet, kom si en
mycket stark forskjutning av intresset i riktning mot ingiende tolkning och
analys av det enskilda verket. Sirskile under 1900-talets sista tre eller fyra
decennier kompletterades det med ett livaktigt teoretiskt tinkande om litte-
ratur som himtat impulser frén skilda hill: dll exempel frin rankesystem som
marxism, strukturalism och psykoanalys, frin litteraturtolkandet och dess
aporier eller skenbara aporier, frin uppmirksammandet av idémissiga aspek-
ter eller av grupper av verk och problem som man tidigare mer eller mindre
forbisett (genusvetenskaplig och postkolonial litteraturforskning).

S&dana historiska dversikeer ir méjliga att ge, dven om enskildheterna och
tonvikesplaceringarna alltid kan diskuteras, inte minst i en snabbskiss som
den som jag just fSrmedlade. Men de historiska éversikterna talar naturligevis
p4 sin hojd om f6r oss vad litteraturvetenskapen 4r och har varit, inte vad for
slags resultat som den kan eller bor striva efter att uppna.
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Jag tror att frigan om vad litteraturvetenskap 4r och bér vara ir berydligt
mer diskuterad bland litteraturvetare in frigan om litteraturens virde. Den
halls ju ocksd hela tiden levande genom den stindigt pdgiende inomveten-
skapliga virderingen av forskningsresultat och deras betydelse. Det 4r inte
heller ovanligt med mer eller mindre eftertryckliga plideringar fér enskilda
forskningsinrikrningars berydelse — i den diskussion om litteraturvetenskapen
som Anders Ohman och hans Umesredaktion av Tidskrift for litteraturveten-
skap initierade 1 sitt sista nummer och som fortsattes av den nuvarande Lun-
daredaktionen finns ett par exempel av det slaget.® Helhetsperspektiv pa
dmnets uppgifter och rimliga uppbyggnad méter man emellertid mera sillan.

I den mén som det finns en dominerande uppfattning bland litteraturveta-
re sjilva om vad som #r vikrigast i litteraturvetenskapen, tror jag att den gir
ut pi artt litteraturvetenskapens frimsta uppgift 4r att tolka litcerira texter.
Litterdra texter dr virdefulla; det ér litteraturforskarens uppgift att gdra deras
virden mera tillgingliga for publiken; genom art 16sa den uppgiften utfér lic-
teraturvetenskapen ocksd sitr viktigaste samhilleliga uppdrag — si kan man
enkelt formulera ett synsitr som binder ihop litterdre virde, inomvetenskap-
ligt litteraturvetenskapligt virde och litteraturvetenskapens samhillsvirde.
Det dr en starke komprimerad beskrivning av idén, men tankar som léper i
de skisserade banorna 3r, tror jag, ganska vanliga nir vi litteraturvetare reflek-
terar 6ver vad vér disciplin ytterst gir ut pd. Dert 4r till exempel visentigen
det just refererade betrakrelsesittet som lanseras i ett s pass prestigefyllt sam-
manhang som i inledningskapitlet till HSFR:s utvirdering av svensk littera-
turvetenskap 1989-1996. "Det er ikke det litterzre veerks alder, som afger dets
storhed, men alene dets evne til at fremme den menneskelige erkendelsespro-
ces og til at belyse og berige menneskets oplevelsesevne i alle dens facetter”,
heter det dir. "Litteraturforskerens opgave er at forklare og aktivere disse pro-
cesser og dermed yde sit bidrag til samfundets kulturliv.”” {Ordet "forklare”
syftar vil dock pd nigot annat 4n tolkning och férmedling: pa en teoretisk
genomlysning av litteraturens verkan pi lisaren.)

I HSFR:s urvirdering presenteras synsittet egentligen inte som ett av flera
méjliga vis p vilka man kan uppfatta litteraturvetenskapen, utan snarare
som om det tillhandahsll en aukroritativ bild av litteraturvetenskapens upp-
gift. P4 den punkten vill jag reservera mig — sjilv tror jag att en sidan aukto-
ritativ bild r principiellt oméjlig att ge. I en enkel, bokstavlig mening ir det
vil nimligen si att litteraturvetenskapen inte "har” nigon uppgift alls. Det
finns till exempel mig veterligt ingen som har dlagt den svenska litteraturve-
tenskapen ndgon verklige specifik uppgift: inte regering och riksdag, inte
Hogskoleverket, inte ngon annan myndighet. I praktiken ligger det i véra
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egna hinder, i de aktiva litteraturvetarnas, att bestimma vad litteraturveten-
skapen ska g ut pd. Det vi utgér frin 4r naturligtvis vad vi sjilva finner vire
att veta och f6rstd i samband med litteratur. Samtidige 4r det klart att vi 4r
beroende av att licteraturvetenskapen, sddan som vi utformar den, ir av
intresse for samhillet som vi befinner oss 1 och framstir som betydelsefull
och vird att stodja.

Eftersom situationen ir sidan, och egenthgcn alltid har varit det, hindrar
inget att dmnet byrer karakdir mer eller mindre fullstindigt medan tiden gir.
Detta har ju, som jag nyss antydde, ocksi intriffat upprepade ginger i
dmnets historia. Inget hindrar heller att litteraturbegreppet delvis definieras
om under en sidan process. Det finns alltsg, vad jag kan se, inte nigon fast
punkr som vi kan placera oss pé, inte nigon odiskutabel sanning som vi kan
utgi ifrén, om vi vill beskriva litteraturvetenskapens uppgift.

Finns det allesg andra mojliga idéer om litteraturvetenskapens uppgift in
den som f6rdes fram i HSFR:s utvirdering? Ja, det 4r mer eller mindre sjilv-
klart att det gér det. Ofta kontrasterar man ett litteraturvetenskapsideal ori-
enterat mot det estetiska (som det i HSFR:s utvirdering vil fir sigas vara)
med ett som 4r orienterat mot det historiska.® I den nu aktuella diskussionen
har till exempel Johan Svedjedal argumenterar fér en uppfattning om dmnet
centrerad kring litteraturhistorisk orsaksforklaring. "Vir bransch”, siger han,
“ir inte i sista hand att tolka texter — den 4r att férklara hur litterira verk har
kommit till, férmed!ats och évetlevt”.?

Det finns en ildre, traditionell forestillning om estetiken och de estetiska
vetenskaperna som jag sjilv, som litteraturteoretiker, tycker 4r dnnu mera ll-
talande. Den gir ut pé4, ate de esteriska vetenskaperna har tre huvudkompo-
nenter: historia, kritik och teori.*® Vad litteraturvetenskapen betriffar, redovi-
sar litteraturhistorien hur litteraturen sett ut under olika tider och varfér, lit-
teraturkritiken analyserar och virderar enskilda litteriira verk och litteraturte-
orin férklarar vad litteratur 4r, hur den fungerar och vad den ir bra fér.

Den beskrivningen av vér vetenskap markerar under alla omstindigheter —
pa ett tydligt och &verskadligt sitt, tycker jag — att det finns méinga olika
saker att veta eller f6rstd i samband med litteratur, saker som det kan verka
naturligt fér en litteraturvetare att intressera sig for. Och det ir klart att man
ocksé kan ge andra bilder, med hogre och hogre upplésning, av vad der till-
kommer litteraturvetenskapen att syssla med. Jag har till exempel nyligen sett
litteraturhistoria, edition, kommentar, interpretation, litteraturteori och
metodologi framstillda som litteraturvetenskapens huvudsakliga arbetsfils,
och det 4r inte svért att f5ra in fler distinktioner. ™

Litteraturvetenskapen kan vil beskrivas som det akademiska studiet av lic-
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teratur och sidant som har med litteratur atc géra, en disciplin som har «ill
uppgift att 8ka vir kunskap om eller vir férstielse av dessa dmnen. Men at
siga detta 4r i stort sett bara att ge en forklaring av ordet “litteraturveten-
skap”. Det &r att presentera si vida bestaimningar att de Eimnar mycket spel-
- rum {6r forskarnas skiftande intressen och skiftande prioriteringar av vad
som #r centralt inom litteraturvetenskapen.

For egen del 4r jag faktiskt fortjust dver méngfalden av intressen och &ver
mingden av engagerade och begivade litteraturforskare. Brokigheten
avskricker mig inte, inte i sig, och jag 4r inte sdrskilt intresserad av arr dra
upp grinser mellan discipliner. Det skulle g3 lingt innan jag sade om ett
arbete som presenterades fr mig fér beddmning som litteraturvetenskapligt: .
"Detta ir inte litteraturvetenskap.” Det ligger forvisso ett stort problem i att
forstd hur alla de olika ansatserna pi omridet liter sig relateras till varandra —
och att forklara det for studenter och dokeorander — men det 4r en annan
sak. .

Nir man stiller frigan om inomvetenskapliga litteraturvetenskapliga vér-
den, om vad som ir bra litteraturforskning, kommer man oundvikligen in
ocksd pd metodirigor. Forskning ir inte bra om den inte sysslar med intres-
santa frigestillningar, men den ir heller inte bra om den inte ir metodiske
hillbar. D3 producerar den inte kunskap eller férstielse. Det finns deskilligt
som jag kunde vilja siga om metodproblem i dagens svenska litteraturveten-
skap, men hir kan jag inte gora mycket mera in att eftertryckligt betona
amnets vike i det nu akruella sammanhanget. En diskussion av litreraturve-
tenskaplig metod skulle nimligen springa alla utrymmesramar.

Om jag hade haft det nédvindiga utrymmet — och all den tid som skulle
ha behdves — skulle tvi teman ha stdtr i forgrunden i min behandling av
amnet. Dels skulle jag ha strukit under kraftigt hur viktigt det &r i mina
Sgon att man uppritthiller traditionella vetenskapliga dygder som vil speci-
ficerade frigestillningar, omsorgsfullt val av material, ingiende kinnedom
om forskningsobjekret, klarhet 1 spriket, konsistent argumentation och tyd-
lig redovisning av resultat. Dels skulle jag ha sagt med emfas att det enligt
min uppfattning inte finns aprioriska férankringspunkter nir det giller
metodfrigor heller. Det finns inget facit, 4tminstone inget som med néd-
vindighet miste vara bindande fér alla, dir det star skrivet vad som konsti-
tuerar evidens, klarhet, konsistens och si vidare, eller vad som ir tillricklig
evidens, tillricklig klarhet, tillricklig konsistens... I sista hand ir alla
metodnormer mdjliga att diskutera. (Men en 6ppen och tdlmodig diskus-
sion skulle, tror jag, leda till atr lingtifrin alla normer skulle framsii som
acceptabla.)
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v

Jag gissar att det lig en outtalad f6rvintan om en relativt bestimd typ av pro-
blemfokusering bakom, nir Anders Mortensen inviterade mig att skriva
nigot om “virde och virdering, estetisk och annan, i litterarurvetenskap”.
Det verkar som om flera personer i den litteraturvetenskapliga miljén i Lund
uppfattade en tolknings- och estetikfientlig tendens 1 Tidskrift for litteraturve-
tenskaps dubbelnummer om litteraturvetenskapen pi 2000-talet (nr 3—4
2000). Det {6rsta nummer av Tidskrift for litterarurvetenskap som Anders
Mortensen och den nya Lundaredaktionen svarade f6r (nr 1 2001) blev i varje
fall ett debattnummer dir flera bidrag pé olika sitt betonade betydelsen av
det estetiska i samband med litteratur och litteraturvetenskap.™

I en egen artikel, "Om estetikens prioritet”, stillde Anders Mortensen sjilv
bland annat frigan: "Hur ir det, anses litteraturvetenskapen fortfarande all-
mint vara en estetiske inriktad disciplin, eller har andra slags frigestillningar,
texter och virden dn de estetiska rycke fram som vil si angelidgna och centrala
for imnet?” Till formen ir detta en friga om hur litteraturvetenskapen upp-
fattas idag (speciellt av litteraturvetare, antar jag). Men det Anders Mortensen
egentligen frigar ir, tror jag: ska (inte) litteraturvetenskapen (iven) i fortsire-
ningen vara en estetiskt inriktad disciplin? Det #r obestridligen en av de frigor
som varit centrala i de senaste numrens litteraturvetenskapsdebart i Tidskrift
for listeraturverenskap, och jag kiinner ett tryck p4 mig ate siga nigot om den.

Nigot objektivt svar pa frigan finns forstds inte — hur det blir med littera-
turvetenskapens estetiska inriktning i framtiden kommer, i linje med vad jag
nyss sagt, sikert helt enkelt att vara avhingigt av vad de framrida litteraturve-
tarna kommer ate ha for vetenskapliga huvudintressen. Men jag ska girna
forklara hur jag sjilv ser pa saken.

Litteraturen 4r en konstart. Litterira verk ir, som jag redan sagt, skrivna
for atc ldsas och upplevas — upplevas estetiske, om man vill formulera det 3.
(Personligen tycker jag att “estetisk’ ar ett ganska otydligt begrepp och jag
anvinder det mest som beteckning pd dmnen eller underdiscipliner eller
grupper av discipliner: "estetik”, "litterir estetik”, "de estetiska vetenskaper-
na”. Men jag har inga djupare invindningar mot begreppet och kiinner ingen
olust infér det.) Man kan vil knappast fungera bra som litteraturvetare, s§
som dmnet ser ut idag och troligen kommer att se ut inom &verskidlig fram-
tid, om man inte har skaffat sig en relative rikt utvecklad forméiga ate lisa och
uppleva litteratur. Utan den {6rmigan har man s att siga ingen riktig kon-
takt med de fenomen som motiverar imnets existens, och man riskerar att
stindigt konfronteras med problem som man saknar instrument ate lsa.

Att uppleva litterira verk pa ett givande site dr det helt centrala nidr vi liser
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litteratur. Det foljer inte av detta, atc det méste vara det helt centrala nir vi
sysslar med litteraturvetenskap. Att vara litteraturldsare 4r ez roll, att vara
litteraturvetare en annan.

Frmégan art lisa litteratur med kinsla och urskillning ser jag som en viktig
forutsittning, en bland flera andra, nir man sysslar med litteraturhistoria och
litteraturteori, och som central nir man arbetar med litteraturanalys eller licte-
raturtolkning. Den senare typen av verksamhet betrakrar jag som en vikdg lit-
teraturvetenskaplig aktivitet, och sitillvida kan man siga att jag ser litteraturve-
tenskapen som estetiske inriktad. (Jag vill dock inre tillmita
licteraturtolkning/litteraturanalys nigon principiellc storre litteraturvetenskap-
lig betydelse i4n litteraturhistoria eller litteraturteori. For mig 4r litteraturtolk-
ning/litteraturanalys, litteraturhistoria och litteraturteori tre likvirdiga delar av
litteraturvetenskapen och dessutom djupt beroende av varandra inb&rdes.™)

For litteraturteorin 4r det vidare, som jag ser det, en naturlig centralfriga
vad litteraturupplevelse bestir i och vad som gor den virdefull f6r den upple-
vande. Ocksi sétillvida spelar “det estetiska” en viktig roll inom litteraturve-
tenskapen, sidan som jag forstr den. (Det finns dock ocksd andra litteratur-
teoretiska frigor som jag tycker 4r fundamentala, till exempel frigan vad man
kan eller bor mena med litteratur” och hur litterira texter kan kontrasteras
mot texter av andra slag samt frigan hur man fruktbart kan beskriva den
estetiska kommunikationsprocessen och dess huvudmoment.)

Om jag ska svara pa huruvida jag ser litteraturvetenskapen som en estetiske
inriktad disciplin, kan jag alltsi sdca bide ja och nej. (Frigan ir ju ocksi rela-
tivt dppen — £or vad ir det att vara en "estetiske inriktad” disciplin?) Det este-
tiska spelar en vikrig roll inom 4mnet, och jag har personligen ingen &nskan
om art det skulle vara annortunda. A andra sidan vill jag inte heller arbeta for
att férvandla litceraturvetenskapen till en estetisk vetenskap i nigon mera
absolut mening. Litteraturen (eller det vi brukar kalla fér "litteratur”) fére
1700-talet — nir sjilva vir moderna forestillning om det estetiska (och virt
moderna licteraturbegrepp) uppstod — var knappast estetisk i nigon pregnant
mening, och ett utpriglat estetiske sitt ace ndrma sig den riskerar att bli histo-
riskt f6rvanskande. Vad litteraturtolkning betriffar har den, ocksi i mina
dgon, en mycket betydelsefull roll att spela inom litteraturvetenskapen, men
jag stir liksom Johan Svedjedal frimmande f6r idén att tolkning av litterira
verk skulle vara litteraturvetenskapens huvuduppgift.

VI

Litteraturvetenskapens sambillsvirde har ocksd det berdrts i ndgra bidrag i de
senaste numren av 7idskrift for listeraturvetenskap. Man kan tll och med siga
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att det 4r en huvudfriga i Anders Johanssons inligg, det som inledde num-
mer 3—4 2000 och forresten ocksi den konferens som det numret dtergdr pa.

I sin uppsats "Till vad behovs litteraturvetenskap? Om en frigas frinvaro i
svensk litteraturforskning” argumenterar Anders Johansson for att litteratur-
vetenskapen f6r att inte marginaliseras méste “ersitta det registrerande och
antikvariska vetenskapsideal litteraturforskningen fortsitter att klamra sig fast
vid, med ett mer experimenterande ideal”. Under hinvisningar dll Deleuze
och Adorno siger han att det bor vara litteraturvetarens uppgift att lyfta fram
"det i ett verk som gor det viirt vir uppmirksambet”. Konsten dr “birare av
en sanning som skiljer sig frdn vetenskapens diskursiva sanning — som kriver
ett ingripande utifrdn’ for att i ndgon min realiseras™. Realiserandet fordrar
alltid att man Sverskrider det objektivas grinser. Den fordrar ett "gvertolkan-

de”, ett litteraturvetande” som med nddvindighet blir “idiosynkratiske”.”

Uppgivandet av anspriket pi vetenskapligher skulle i gengild motsvaras av ett mer
forpliktande ansprik pd act utveckla det tinkande eller de sanningar litteraturen
hirbirgerar utan att kunna uppenbara. Det passiva lyssnandet skulle dirfsr behiva
ersittas av ett mer akeive konstruerande. Snarare 4n verifierbarhet och vetenskaplig
stringens, skulle kriteriet pi god forskning vara kreativitet och funktion. Med et
sadant synsitt blir litteraturvetandet ofrinkomligen till et utdvande, eller till och
med konstituerande, inte bara av sitt eget objekt, utan ocksd av sin egen relevans.

En bittre beskrivning av dess funkrion 4n "forskning om litterarur” vore dirfor err
g g

for licreraturen nddvindigr tinkande i — och med — litreratur.™

Anders Johansson vill, som man ser, skjurta litteraturtolkningen i férgrunden
bland litteraturvetarens uppgifter — men inte i riktigt samma anda som lunda-
forskarna i forra avsnittet. Egentligen tycks han placera sig utanfér den ram
for litteraturvetenskapen som jag tecknade i avsnitt V, sitillvida som han ver-
kar vilja att litteraturvetaren ska utveckla “det tinkande eller de sanningar” som
finns i litteraturen snarare én ka vir kunskap om eller forstielse av litteratur och
litteréira fenomen. Men det han siger kan forstds pd litet olika sitt, och hur
som helst kan jag inte girna, efter vad jag sagt tidigare i essin, ndja mig med
att helt enkelt urtala forkastelsedomen Sddant 4r inte litteraturvetenskap”.
Ocksa Anders Johansson gor en distinktion som den mellan ldsning och
upplevelse (jfr avsnitt III ovan) — det 4r tydligt bland annat nir han med visst
instimmande och viss kritik refererar en tidigare artikel dér jag kommer in pi
dmnet."”” Men han vill alltsd att licteraturvetaren ska ldta det subjektiva, sin
upplevelse av verket och de reflexioner som den ger upphov till, bilda kirnan
_isin verksamhet, Det r en impuls som man inte sd sillan mé&ter bland yngre
litteraturvetare, och det gér den inte mindre vird ate reflektera 6ver, men hir
ska jag helt hilla mig «ill Anders Johanssons utformning av idén.
Sjilv ser jag flera problem med den. En férsta kritisk iaketagelse ar, atc
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Anders Johansson, samtidigt som han vill distansera sig frin vad han pi ett
annar stille i artikeln kallar "ett positivistiskt vetenskapsideal”,”® verkar vilja
framstilla sin subjektivitet som, egentligen, ett slags objektivitet. Det han vill
syssla med 4r sanningar, och de verkar inte vara sanningar som han sjilv upp-
dagar helt p3 egen hand utan sanningar som litteraturen Agrbirgerar utan att
sjilv kunna uttala dem. Det forefaller som om de s3 att siga finns i de litters-
ra verken och som om litteraturvetaren bara ska géra dem synliga.

Litterdra verk 4r ju inte sjilvanalyserande, si det ligger inget konstigt 1 att
det (i nigon mening) finns saker i sddana verk som verken inte sjilva utsiger,
och saker som det behévs en litteraturvetare for att lyfta fram (dirfor ate en
férfattare eller en lekman helt enkelt inte har instrumenten f6r att géra det).
Narrativa strukturer i romaner kunde vara ett exempel. Men allt som litterira
verk verkligen (i nigon mening) hirbirgerar 4r vil, med nodvindighet, drag
som (i ndgon mening) objektivt dillkommer dem, alltsd drag som ocksd den
som arbetar "registrerande” skulle kunna friligga. Vad jag menar 4r: Anting-
en finns de hir sanningarna i vetken, och d3 4r de tillgingliga for vanlig litte-
raturvetenskaplig analys. Eller ocks3 4r de saker som litteraturvetaren subjek-
tivt konstruerar, inspirerad av sin litteraturlisning. D4 ska de subjekriva kon-
struktionerna inte forses med oberittigad aukroritet genom att féreges vara
férestavade av verken sjilva.”?

Ocksé i Anders Johanssons tal om sanningar finns det enligt min mening
en tendens att framstilla subjektiviteten som objektiv. For vad dr det for slags
sanningar det ror sig or? Det 4r inte sanning i vanlig mening, vetenskapens
(och vardagslivers!) “diskursiva® sanning, men mer 4n si har Anders Johans-
son inte att siga om vad han hir menar med “sanningar”. Jag antar att det
kan 6versiteas med ‘djupt betydelsefulla utsagor eller nigot sidant, men det
ar inte till mycket hjilp. Kan man priva sanningshalten i “sanningarna” som
det hir 4r tal om? I s4 fall hur, utifrin vilka kriterier? Om Anders Johansson
ger ett nigotsinir ordindrt svar pi den typen av frigor, dr han, forestiller jag
mig, underkastad den vanliga vetenskapliga diskursivitetens krav. Om han
inte ger det, tycks mig de utsagor som han pliderar fér arr det 4r litteraturve-
tarens uppgift att framstilla vara pistienden som har stora ansprik pi
minsklig betydelsefulthet men som inte gir att rationellt ifrdgasitta.

Vad ska vi forresten tinka oss att de hir sanningarna handlar onz? Virlden
och minniskorna? I sd fall: vad har litteraturvetaren fér speciell kompetens
att uttala sig om de dmnena? Idén atr litteraturen i nigon gripbar mening
fsrmedlar sanningar om tillvaron (och inte bara ger oss incitament att skapa -
oss personligt meningsfulla perspekriv pa tllvaron) 4r grundlige genomdisku-
terad inom litteraturteori och estetik och har inte bestitt granskningen
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sirskilt vil.*®> Och det verkar for mig som en lingsike idé att det skulle vara
litteraturvetares uppgift i egenskap av litteraturvetare att p4 fri hand, inspire-
rade av litteraturen, formulera sddana sanningar. Flera stora 1800-talskritiker
— Vissarion Belinskij i Ryssland, Matthew Arnold i England och si vidare —
framtridde med hégt stillda ansprik p3 att fungera som auktoriteter f6r sin
samtid. Men det var innan den vetenskapliga specialiseringen satt in pd allvar.
Vem skulle ta litteraturvetaren som intellektuell eller moralisk eller politisk
vigvisare pi allvar idag — 1 hans eller hennes roll som just Zreraturvetare

Till sist: Anders Johansson tinker sig, att den litteraturvetenskap som han
skisserar, konstituerar sin egen relevans. Jag vet inte riktigt hur jag ska fore-
stilla mig detta. Men frigan om dess relevans #r forstds av intresse. Vad #r det
som den tinks vara relevant f6r? Pa vilket site? Hur kan vi avgbra om den ir
relevant? Méste vi ta dess ansprik f6r goda utan rationell diskussion, eller hur
-~ later de sig ifrdgasictas?

Det ir klart att jag sjilv inte alls skriver under pd det litteraturvetenskapsi-
deal som Anders Johansson introducerar. Men jag vill betona art jag inte f6r
ett dgonblick gbr ansprik pi att ha vederlagt det med mina kritiska reflexioner
(jag ska iterkomma till den omstindigheten). Vad jag anser mig ha gjort 4r att
visa pi nigra punkter i Anders Johanssons idéer som forefaller mig diskutabla.

Vil

Louise Vinge skriver uppskattande om Anders Johanssons artikel i ett annat
bidrag till debatten i Tidskrift for litteraturvetenskap, men hon har ocksé en
reservation: ~Det personliga engagemang som Anders Johansson foresprikar
ir i och for sig inte fel, men [...] under alla omstindigheter kan det “aktive
konstruerande’ verkligen inte vara litteraturvetenskapens endz uppgift.”* Vad
kan d3 litteraturvetenskapen annars ha for relevans? Det svar som Louise
Vinge ger ligger i linje med Anders Johanssons, men Louise Vinge trycker pd
att det litteraturvetaren ger sambiller miste bygga pa kunskap.

Hiar har kunskaper om bide gammalt och nytt, om véisterlindska traditioner och om
avldgsna sprikomridens ordkonst, sin plats. Det ineelligenta och kunniga aterknytan-
der till lr mig saga barockens livskinsla, till 1700-talets naturfrstielse eller il 1880-
talers kvinnosaksdebart i deras litterira former kan berika den framtida listerdra kultu-
ren och motverka den ytliga sjilvupptagenheten i samriden, likavil som kunskaper
om andra kulturers litterira uttryck kan ge relief 3 identitersproblemarik och bryta
upp etniska férdomar. Den som med sidana perspektiverande kunskaper dgnar sig 4t
kritik av samridslitreraturens innebérd ingdr sjilv i det licteriira systemet och kan haja
dess kulturella virde.”

29



ANDERS PETTERSSON

De méjliga svaren pi frigan om licteraturvetenskapens samhillsrelevans ir
forstds i sjilva verket manga. Béde litteraturkritik/litteraturtolkning/litteratu-
ranalys, litteraturhistoria och litteraturteori kan ha bidrag att ge, f6r atc
dterknyta till tredelningen i avsnite IV.

Vi har tidigare métt idén art litteraturvetenskapen kan ha ert virde genom
att den gor litterira verk, med de litterira virden som de erbjuder, mera till-
gingliga fér minniskor. Det var den som frimst kom till uteryck 1 HSFR:s
utvirdering: litteraturvetarens uppgift 4r att forklara och aktivera litteraturens
formaga att “fremme den menneskelige erkendelsesproces og [...] at belyse
og berige menneskets oplevelsesevne i alle dens facetter”, och att dirigenom
“yde sit bidrag til samfundets kulturliv’. Anders Johanssons idéer ligger, som
jag ser det, i linje med sidana uppfattningar om litteraturvetenskapen — dven
om jag tycker att de formulerats p3 ett sitt som Sppnar fér onédigt mycket
kritik. Louise Vinges nyss citerade kommentarer pekar, p4 ett lingt mer gar-
derat sitt, i samma riktning.

Litteraturhistoriens virde bestar rimligen i delvis andra saker. Det "antik-
variska” virdet, for att anvinda Anders Johanssons formulering, kan vil
redan det uppfartas som ett genuint virde. Det kan forefalla naturligt ate vir
nyfikenher riktar sig ocksi mot det férflutna; det vore egendomligr att inte
veta nigot om det som f6regirt vér egen tid. Dessutom ir ju sikert kunskap
om andra tider och kulturer nigot som gbr att vi forstir var egen beligenher i
tid och rum pi ett annat vis — ungefir si som Louise Vinge var inne p i sitt
just citerade resonemang. Hir kan man forstds ligga till atc det inte bara ir
litteraturhistorien som tillhandahller historiska och kulturella konfrontatio-
ner:-det 4r framf3r allt historievetenskapen, men ocksi religionshistoria, filo-
softhistoria, idéhistoria, konst- och musikhistoria, socialantropologi och si
vidare. Men utan dessa kulturvetenskaper skulle vi, det 4r min fasta verty-
gelse, kollektive vara bra mycket fattigare i anden.

Ocks3 litteraturteorin har fér mig piragliga samhallsvirden. Mest intres-
santa dr vil de som har att géra med viirdet av att forstd sjilva konstupplevel-
sen och dess antropologiska rétter, men de 4r svira act tala om, alldeles
sdrskilt om man ska fatea sig kort. Littare att peka pd dr di den forstielse av
minsklig kommunikation som litteraturvetenskapen kan bidra till act bygga
upp. Aterigen ir litteraturvetenskapen lingtifrin ensam p$ arenan: hir finns
dtrninstone ocksd sprikvetenskapen, sprikfilosofin, medie- och kommunika-
tionsvetenskapen och de andra estetiska vetenskaperna att hinvisa till, liksom
forstis aspekter av biologi och psykologi.

Forstdelsen av minsklig kommunikation i alla dess dimensioner 4r val i
hdg grad betydelsefull f6r vir férmaga att forstd och hantera virlden som vi
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lever i och oss sjilva. Litteraturvetenskapen sysslar sirskilt med rite speciella
och subtila arter av kommunikation, men de #r enligt min mening teoretiske
mycket intressanta, och litteraturvetenskapen har ju ocksi faktiskt haft en
ganska betydande roll att spela niir det gillt att héja den hermeneutiska med-
vetenhetsnivin inom human- och sambhillsvetenskaperna och, kanske, inom
sambhillet 1 stort.

De litteraturanalytiska, litteraturhistoriska och litteraturteoretiska virden
som jag just snabbt visade p4, liter kanske inte tillrickligt fantasieggande.
Men man kan friga sig om det 4r s8 kioke att hélla sig med mycket anspriks-
fulla férestillningar om litteraturvetenskapens betydelse. Det enskilda littera-
turvetenskapliga forskningsarbetet fir ndstan alltid mycket av sin betydelse ur
det stérre sammanhang, den mycket mer omfattande problembearbetning,
som det utgdr en del av. P4 liknande site far vil litteraturvetenskapen nycket
av sin betydelse av de specifika bidrag som den har atc ge till den allmiinna
bild som de historiska vetenskaperna och de estetiska vetenskaperna ger av
kulturens historia och konstens méjligheter.

Annu en liten bit av ett credo: Om litteraturvetenskapen ska realisera de lit-
teraturhistoriska och litteraturteoretiska virden som jag nyss skisserade, kan
den inte girna forfara subjektivt. Dert jag talade om var vetande om historien
och om den minskliga kommunikationen — naturligtvis med alla de reserva-
tioner som man alltid méste f6ra in nir man talar om empirisk kunskap.

VIII

I den hir essin har jag reflekterat éver litterdre virde, Iitteraturvetenskapens
1nomvetenskapl1ga virde och l1tteraturvetenskapens samhallsva.rde Det 4r tvi
teman i det jag har sagt som jag 4n en ging vill framhiiva.

For det forsta: Jag har velat betona att virden pé flera plan naturligen kan
uppfattas som involverade i litteraturvetenskapliga sammanhang, och ocksd
forsoke relatera dem till varandra pi ett Sverskddligt site. Vad litteraturvetare
siger om litteraturens eller litteraturvetenskapens virde verkar ofta plausibelt
pa mig, medan jag har svirt att acceptera de ritt vanliga anspriken pa att vir-
det som man visar pi ir det centrala virdet. Ett bredare inventeringsforssk
kan dirfor ha nigot for sig: det kan hjilpa till ate skirpa blicken f6r hur
minga olika dimensioner som den litteraturvetenskapliga virde- och virder-
ingsproblematiken 4nd4 har. Dirmed inte sagt att bilden som jag gett, med
dess enkla struktur, skulle kunna vara nigot mera in ett ansprikslost hJalp—
medel for tanken.

Fér det andra: Jag har velat understryka att jag ser virden som, ytrerst,
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subjektiva, men dock som méjliga arr diskutera via de forutsittningar och
férestallningar som ir inblandade i resonemang kring virden och virderingar.
Anders Johansson kan till exempel, om han vill, ifrigasitta mina reservatio-
ner mot hans uppfattningar pi varje punkt. Han kan ifrigasitca min syn pi
sanningsbegreppet, pa texters natur, pi behovet av forklaring av utsagors ric-
kvidd och adekvanskriterier — och s vidare och s vidare. Var och en av dessa
tvistefrdgor kan diskuteras i princip hur linge som helst, och det dr svirt att
tinka sig ndgon auktoritativ instans som vi bida skulle acceptera som skilje-
domare. Sjilv tycker jag, som jag redan antytt ett par ginger, atr detta per-
spektiv pi tingen manar till tilamod, eftertanke och éppenhet — men inte il
slapp tolerans. (Om vi inte haller oss med vetenskapliga normer, och ir
beredda bade att tillimpa dem och att forsvara deras virde, lir vi inte kunna
gstadkomma mycker litteraturforskning av betydelse.)

En tredje reflexion, till sist, har med sjilva virde- och malsittningsdiskus-
sionen i svensk litteraturvetenskap att géra. Den spelar mycket stérre roll
idag 4n den gjorde nir jag sjilv borjade lisa imnet i mitten av 1960-talet,
men den ir, skulle jag siga, fortfarande sporadisk och ganska osammanhing-
ande. Med nigra irs, kanske ibland nigot decenniums, mellanrum flammar
det upp en sidan diskussion som sedan inte fir nigon egentlig fortsittning.
Det blir i mycket en friga om positionsmarkeringar. Nista ging 4r det mesta
glomt, och man bérjar diskussionen mer eller mindre frin borjan igen, med
delvis nya utldsande orsaker, delvis nya deltagare och delvis nya urgings-
punkter. Om man ska komma lingre 4n si, méste nog virde- och malsite-
ningsfrigor vara mer integrerade 1 det normala tinkandet inom #mnet. (Och
varfor skulle de inte vara det? Varfér skulle det inte vara bra om man ggr det
nigotsinir klart fr sig medan man forskar vad man tycker att ens forsk-
ningsuppgift har f&r virde och betydelse, givet den uppfattning som man har
om vad litteraturvetenskapen bér vara?) Meningsutbyten om sidana virde-
och mélsittningsfrigor r i huvudsak en metadebatt, och det 4r klart att den
bara kan dgnas begrinsad uppmirksamhet. Men de flesta som nu yttrat sig
verkar 4nd3 vara 6verens om att frigorna som det giller 4r viktiga for sjilvisr-
stielsen och sjilvfdrtroendet inom imnet.

Noter

1 Tvi introdukrionsbdcker pid svenska med olika inriktning &r Lars Bergstudms Grundbok i
virdeteori, Stockholm 1990 och Torbjorn Tannsjss Grundbok i nermativ erik, Stockholm 2000.
Tvi introduktionsbécker pd engelska dr D.D. Raphaels Moral philosophy, 2. uppl., Oxford och
New York 1994 och James Rachels’ The elements of moral philosaphy, 2. uppl., New York och Lon-
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don 1993. Se ocksd Routledges Encyclopedia of ethics, utg. av Lawrence C. Becker och Charlotie B.
Becker, New York 2001

Jfr Roger Seamons med goda exempel underbyggda éversike i hans artikel "The conceptual dimen-
sion in art and the modern theory of artistic value”, i Jowrnal of Aesthetics and Art Criticism 59
(2001), ss. 139-151; se ssk. 5. 140 och 145-147.

Den fylligaste redovisningen av mitt synsirr ger min bok Verbal arr. A pbé!asopby of literature and
[terary experience, Montreal 2000.

Philip Davis, The experience of reading, London och New York 1992, 5. 44.

Barbara Herrnstein Smith pliderar fér en relativistisk grundhalining ¢ill licterira virden i sin bok
Contingencies of value. Alternative perspectives for critical theory, Cambridge, Mass. och London
1988, vil fortfarande den mest kiinda och anfdrda behandlingen av litterdr virdeteori. Diremot
argumenterar Peter Lamarque och Stein Haugom Olsen i sin bok Truth, fiction, and Lterature. A
philosaphical perspective, Oxford 1994 (s. 256; jir kap. 17) for atr lirteratur 4r ofrénkomligr férbun-
den med en férhillandevis avgrinsad typ av virde som de kalfar "literary aesthertic value”.

Jag cinker framfbr allt pa tre bidrag: Annelie Brinseesm Ohman, *Fantasiens jirebin & feminis-
ternas fororade heder”, i TfL 29 (2000}, ss. 33—40; Ulla-Britta Lagerroth, "Intermedialirer. Etc
forskningsomride pd frammarsch och en utmaning f6r livteraturvetenskapen”, i T 30 (2001), ss.
26—35; Magnus Nilsson, "Litteraturvetenskapens klassrum”, i T 30 (z001), ss. 46-51.

Litteraturforskningen i Sverige 1989—1996: en evaluering, uig. av Bo Ohngren, Stockholm zo00, 5. 14.
Jag utgdr frén att det akruella avsnitter &r forfartat av Morten Nojgaard.

Bland svenska litteraturverare har Lars Lénnroth ofta gjort den sammanstillningen. Se t.ex. hans
artikel *Amner bir pi en evig konflike” i Svenska Dagbladets sirtryck po-talets humaniora, utg. av
Bo Léfvendahl m.fl, Stockholm 1993, s. 16. (Artikeln publicerades ursprungligen — #ndringarna i
sirrrycket dr smd — 1 Svenska Dagblader 4/11 1992, ss. 23-24, under titeln "Den splittrade litteratur-
forskningen™.}

Johan Svedjedal, "Utanfér marginalen”, i 7L 29 (2000), ss. 52—59; citatet frin s. 57.

Se ssk. René Wellek, "Literary theory, criticism, and history” (x960), 1 f8tf:s Concepts of eriticism,
utg. av Stephen G. Nichols, Jr., New Haven och London 1963, ss. 1—20. Tredelningan har emeller-
tid gammal hivd. PD.A. Anerbom argumenterade t.ex. pd 1820- och 1830-talen f6r art estetiken
“"bestdr av tre nédvindigt forenade delar: en teoretisk-filosofisk, en historisk och en kritisk del” —
jag citerar fran s. 10 1 Géran Srboms "Nigot om estetiken och de estetiska dmnenas skiftande rol-
ler i vetenskapsvirlden”, i forf.is Eszetik, konst och kritik. Nigra artiklar och féredrag Institutionen
for estetik, Uppsala universitet, kurslitteratuz, nr 19, Uppsala 1993, ss. 9-14.

Jorg Schonert, "Literaturgeschichte”, i Rezllexikor der deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbei-
tung des Reallexibons der deutschen Literaturgeschichte, utg. av H. Fricke m.fl,, bd 2, Berlin och New
York 2000, ss. 454—458, ssk. s. 455. Jir ocksi Klaus Weimars artikel "Literaturwissenschaft” i samma
band (ss. 485—489, ssk. s. 485 £).

Utom i Anders Mortensens egen. artikel, som. jag strax kommer till, sparar jag en sidan sirskild
ormsorg om dec estetiska speciellr i Per Erik Ljungs "Texcanalysen ~ en tjinsreflicka” och i Anders
Palms "Det heteronoma tillstinder”, i TfL 30 (2001, ss. 39 resp. 10~18.

Anders Mortensen, "Om esterikens prioritet”, 1 TfL 30 (2001), ss. 36—38; citatet frén s. 38,

Hur jag ser pd beroendefdrhillandena mellan textanalys, literaturhistoria och litterarureeori finns
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nirmare beskrivet i min artikel "Litteraturens och literaturvetenskapens sirart”, 1 Nordisk estetisk
tidskriff nr 14, 1995, ss. 69—79, ssk. ss. 75-79.

Anders Johansson, "Till vad beh&vs litrerarurverenskap? Om en frigas frinvaro i svensk litteratur-
forskning”, i TfL 29 (2000), ss. 5—12. Forsta citatet frin s. 11, de vriga frin s. 10.

Ibid,, s. 11.

Ibid., s 8 f.

Ibid., s. 8.

Hiir vill sikere manga invinda, att det inte finns ndgon skarp gréns mellan det "objektiva” och det
"konstrucrade”. Der ir alldeles rikrigt, men det triffar inte min invindning, som gir ut pd att de
"sanningar” som Anders Johansson talar om #r konstaterbara p4 vanligr vetenskapligr sttt [ den
min som de ir objektiva och att urskiljander av dem inte kan legitimeras red verkens hjilp i den

min som litteraturvetaren har konstruerat dem pd egen hand.

Jfr min Verbal are, ssk. ss. 17122 och 127131 och ddr anférd litteratur. I engelsksprikig litteratur-
teori och estetik kom vil de viktiga uppgtrelserna med idén om licteratur och konst som bokstavli-
gen sanningsformedlande redan pi rg4o-talet — jag tinker pa bidrag som John Hospers' Meaning
and truth in the arts, Chapel Hill 1946 och Cleanth Brooks’ uppsats "The heresy of paraphrase” i
hans bok The well-wrought urn. Studies in the structure of poetry, New Yotk 1947, ss. 192-214.

Louise Vinge, "Lirrerarurvetarens uppgift och ansvar®, i TfL 50 (2001), ss. 52—56; citatet frin s. 52.
Ibid, s. 55 f.
Ett hjartigr tack dll Staffan Carlshamre och Margareta Petersson, som list och kommenterat en

‘ndist sista version av essin och gere uppslag till flera forbittringar av texten.
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Tanker om litterer Vurdering

Ar det bra atrt lasa? Ingen fornekar virder av sidan las-
ning som &Skar vir kunskap. Men skonlitteraturen
[...], gor den oss bittre? Kan man lita mer pi folk
som liser in p3 dem som inte gbr det?

(Olof Lagercrantz, Om konster att lisa och
skriva, Malmb 198s)

Igennem de seneste drtier har en hel del forskere gjort opmarksom p, at vurder-
ingsspergsmilet er blevet litteraturvidenskabens stedbarn. Med strukturalismens
dominans i humanvidenskaberne blev den klassicistiske dokerin s at sige vendr p
hovedet; kritikkens endemdl var ikke lengere at udpege 4ndens mesterverker, at
skelne skidt fra kanel, men objektivt at studere &ndsprodukternes opbygning,
funktionsmide og sociale rolle. Den finale irsagsbetragtning (den teleologiske)
blev bandlyst til fordel for den videnskabelige drsagsbetragtning (den kausale), der
igen blev fortrengt af den rene systembetragtning. Resonnementer "ante rem’ blev
forst erstattet af resonnementer "post remy’, dernest af resonnementer ’in re’. Enh-
ver vurderende betragning forsvandt fra litteraturforskernes horisont: man mérre
ikke kompromittere sig med uvidenskabelige subjektive holdninger. Mange krid-
kere tog med kyshind imod denne fritstillelse; nu kunne de med god samvittighed
hengive sig til subjektivitetens lystfulde evidens. Siledes svarer den kendre kritiker
(og forfatter), Angelo Rinaldi, der i evrigt lige er blevet indvalgt i Académie
francaise, pi en interviewers spergsmal om, hvilke vardikriterier han anvender
som kritiker, kort og godt siledes: "De et helt og aldeles subjektive” ("Ils relevent
du domaine de la subjectivité la plus pure.” Lire, octobre 1998, s.51).

En typisk reprasentant for den asketiske strukturalisme er Gérard Generte. I en
artikel fra 1987 deler Genette poetikken op i tre discipliner, hvoraf ingen levner
plads for vurdering: 1) den generelle litteraturteori, som eftersporer litteraturens
formelle invarianter; 2) litteraturhistorien, “som naturligvis intet har med vurder-
ing at bestilie” (en pistand der i ovrigt — naturligvis! — er indlysende forkert) og
endelig 3) kritikken, som den udeves i dagblade og tidsskrifter, og som heller ikke
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har noget med vurdering at gere, fordi den forst og fremmest strzber efter identifi-
kation med varket og dermed har som mél formidling af forfatterens hensigter —
ogsd dette en hpjst overraskende péstand, som vi skal helt tilbage til Maupassants
bergmte fortale til Pierre et fean (1888) for at finde kilden dil:

Kritikeren, som mi vare uden fordom, uden forudfattede meninger, uden dokr-
rinere ideer, uden dlknytning til nogen kunstnerretning, skal forstd, skelne og
forklare de mest modstridende tendenser, de mest modsatte temperamenter og god-
tage de mest forskelligartede bestrzbelser.

Den almindelige opfattelse i strukturalismens dage var, at det var dagbladskritik-
kens og essayistikkens opgave at tage sig af alt det eksistentielle, herunder den per-
sonlige holdning til kunstvaerkernes vardi:

Evaluation has been a peripheral, if not discretited, activity in literary study for a
considerable time, the consequence of an unreflective positivism. Since an evalua-
tion of a work cannot be objectively verified, it can only be regarded as an expres-
sion. of a subjectivity, which by definitdion is unreliable.

(Goodhearr 14)

Udgangspunkeet for mine overvejelser om litterzr vurdering er, at denne opfattelse
grundlzggende er gal, fordi den vurderende erkendelse er et grundvilkir for selve
eksistensen af der litterere verk: uden vurdering intet vark! I takt med humanvi-
denskabernes semiotiske og pragmatiske vending ser vi da ogsd, at vurder-
ingsspergsmalet bliver svarere og sveerere at komme uden om. Ert sldende eksempel
er de senere irs europzisk-amerikanske kanondebat: findes der mesterverker? Er
der vaerker, som det er uomgengeligt for en given kultur at lzse og fortolke?’

Vurderingens nedvendighed forudszttes allerede af det enkle faktum, at al litte-
ratur pi den ene eller den anden méde drejer sig om vardier, normer, livssyn. Det,
der fir mig til at laese litterzre tekster, er mit behov for at se, hvordan andre men-
nesker har det med tilveerelsen. Jeg onsker altsa at afpreve mit eget livssyn for at se,
om det kan holde, om det skal @ndres, eller om det miske bor forkastes. Lzsning
er en vardiorienteret aktivitet:

The paradoxical structure of value as immanent transcendence is what enables and
requires us to recognize that it is only in the absolute putting of the "we” at risk thar
we can realize the possibilities of our humaniry.

(Conneor 33)

Kunne videnskabsmanden imidlertid ikke skubbe dette faktum til side, fordi det jo
kun vedrerer den enkeltes eksistenssituation? Nej, det er ikke muligt, for ogsi den
videnskabelige analyse kraver, at varket forst er lest og forstiet, for analysen kan

sEttes 1 gang:
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Og siden kunst per definidon har med verdi at gore, drejer det sig om at foretage
en permanent og nedvendig vurdering p4 dette omride.

(A. Bo-Rygg, anm. af D. Favrholdt, in: Kréitik ne. 150, rg. 34, 2001, s. 105)

Denne erkendelse er den centrale for forstielsen af vurderingens nedvendighed.
Ogsa for mig som forsker eksisterer veerket kun som meningsberende tegn, sifremc
jeg har erkendt, fortolket og vurderet dets verdiorienterede udsagn. Ellers forelig-
ger der blot for mig en tlfzldig kede af ligeveerdige udsagn uden sammenhzng
om begivenheder og tanker.

Vi kan siledes starte med at sl§ fast, at det litterere vurderingssporgsmaél har
form af et paradoks. Jeg har sagt, at for at forsta veerket, skal jeg kunne vurdere det.
Men da vurdering uomevisteligt er en subjektiv proces, kan min videnskabelig ana-
lyse egentlig ikke inddrage dette vurderingsaspek, for si bliver min analyse lige s3
subjektiv som vurderingen. Og si er der ikke s megen mening i at lave litcerzr
analyse. P4 den anden side er en analyse, der fortrenger vurderingen, et falsum, for
i alle mine tekstudlzegninger ligger skjult min opfattelse af verkets verdier. Der er
ingen vej uden om Connors konklusion: ”I recommend the acceprance of the radi-
cal self-contradicion and unabatable paradox of value” (s. 2). Litterzer kritk mi
leve med dette vurderingsparadoks, med mindre man da vil lade sig neje med den
sociologisk-statistiske metodes vardirelativisme, som den findes f.eks. hos Pierre
Bourdieu:

Frembringeren af kunstvarkets verdi er ikke kunstneren, men produktionsfeltet
forstier som et trosfelr, der frembringer kunstveerkets veerdi som en fetich ved at
frembringe troen pi kunstnerens skaberkraft.

{1992, 5. 318)

Nér man vil opstille en vurderingsteori, der ger det muligt at leve med vurderingspa-
radokset ved at gere vardidommene intersubjektvt acceptable som grundlag for en
kritisk dialog mellem forskellige fortolkere, er forste trin pi vejen en analyse af den
vurderende proces, hvorved jeg forstir det at udrale sig vurderende om er kunstvark.
Hvad er det egentlig, vi gar, nir vi fzlder en verdidom om et litteraert veerk? Denne
dagligdags handling, der altsd er nedvendig for at varket overhoveder kan komme l
eksistens i min bevidsthed som digterisk tekst, er i virkelicheden en ganske sammen-
sat proces. For det forste forudsettes selvfolgelig, at jeg accepterer selve den pagt,
som ligger til grund for al litterzer kommunikation, nemlig at der foreligger et "verk”
med et bestemt budskab. For det andet mi jeg mene, at derte vark er berer af
bestemte egenskaber, som skal verdiszttes, ndr de trzeder frem i en bevidsthed, ved ar
settes ind i bestemrte normsystemer. For det tredje mé jeg antage, at disse normsyste-
mer findes i varket, selvom de kun kan erkendes, nir de bringes i forbindelse med de
vardiforestillinger, lzeseren selv bringer med til medet med varket.
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Alle de trzk, der indgr i denne definition, rummer mange problemer. Det fars-
te, veerkets eksistensmodus, lader jeg ligge; dets fantomagtige karakter er glimrende
beskrevet af Pettersson ud fra et skeptisk grundsyn. Det afgprende i vurderingssam-
menhang er at sl fast, at det, vi vurderer, ikke er veerket som sidant (hvad vi nu vel
kan forsti ved det), men en bestemt forestilling om veerket, dvs. verket, sidan som
jeg har forstiet det. Med andre ord forholder jeg mig vurderende til bestemte verdi-
egenskaber, som jeg mener at have fundet i varket. Jeg noterer en passant, at vi her
meder det naste af vurderingsteoriens mange paradokser. For selv om den ontolo-
giske analyse, der beskaftiger sig med den mide, det litterere veerk er i tilvaerelsen
pi, med nedvendighed forer os til den erkendelse, at vurderingens genstand er en
bestemt forestilling om varket, ikke verket selv, si forer en udsagnslogisk analyse af
domsudsagnets prasuppositioner lige s& nedvendigt til at antage varkets objektive
eksistens. Jeg kan nemlig ikke fzlde en vurderende dom om et litterzrt veerk uden
at forudsztte, over for min samtalepartner, at vi er enige om, at der i en eller anden
objektiv forstand for os begge foreligger den perciperbare genstand ‘dette bestemte
littersere veerk’. Ellers ville vurderingen blot fremtrede som et vilkdrligr, absurd
udsagn, frit i luften svevende. Vi kan formulere dette paradoks siledes:

Nir jeg vurderer, forholder jeg mig ikke til verket som sidant, men til en bestemt
her-og-nu forestilling om vaerket. Alligevel forudsztter al vurderende tale pd en eller
anden made litteraturvaeskets objektive eksistens.

Lad os dernzst undersege, hvad det vil sige, at det, jeg vurderer, ikke er verket
som sidant, men bestemre verdiegenskaber ved verket. Nir jeg vurderer, taler jeg
med nedvendighed om visse egenskaber, som jeg hevder, findes i verket. Men det
er en illusion, for disse egenskaber er jo bundet til de vardiforestillinger, som den
konkrete lesning fremkalder i min bevidsthed; som sagt, vurderer jeg ikke vaerket i
sig sclv, men varket "som jeg har forstiet det”. Det er min lesning, der for mig
fremkalder overbevisningen om netop de egenskabers eksistens. Derfor kan jeg
ikke have nogen garanti for, at min ®stetiske dom er intersubjektivt kontrollabel
og kommunikerbar. Det er dette forhold, der fir verdirelativister til at hevde den
litrereere diskurs’ mangel pa objektive egenskaber” (Lafarge 47).

Det naste staerke problemartiske led i den litterzere vurderingsproces er verkets
verdiegenskabers "indsetning” i bestemte normsystemer. Det er jo en kendsger-
ning, at den verdidom, der opstir i mit sind som et nodvendigr resultat af mit
mgde med (min perception af) bestemte verdiegenskaber i varket, bestar i at
bringe vrdiegenskaberne i forbindelse med bestemre vurderingskriterier; jeg kan
jo ikke lade veere med at forholde mig til verkets verdiudsagn. Hvor kommer nu
disse vurderingskriterier, disse normsystemer, fra? Det er i alt fald ikke noget, jeg
selv har fundet pa. De er altsd kommet til mig "udefra”, selvom jeg sclvislgelig
efterfolgende har assimileret dem, si de er indgaer i mit eget vaerdisystem.
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Set i dette lys fremtreder varderingsprocessen som underkastet et dobbelt para-
doks. Jeg bedommer et vark, som ikke i egentlig forstand, i sig selv”, er genstan-
den for min dom (for det er altsd de i min bevidsthed fremtraedende verdiegenska-
ber). Samtidig formulerer jeg en dom som vzrende min, skent selve dommens
premisser, dens kriterier, ikke i nogen rationel forstand kan siges at vere mine
egne. Normer som "harmonisk’, ‘sublimt’, ’komplekst’ er overindividuelle storrel-
ser, der varierer efter sociale, ikke efter individuelle pavirkninger:

Den enkelte vurderer ikke som isoleret subjeke, men ud fra sit kulturfellesskabs
vzrdi- og dannelsesbevidsthed.
(Hass 752)

Selve det normbegreb, jeg har indfart her, er naturligvis ogsé en problemfyldr star-
relse. Som laesere rider vi over ikke ét, men over et sterre antal varderingssystemer,
der ikke engang behaver at vere indbyrdes forenelige. Derfor mi jeg, hver gang jeg
konstituerer et verk ved at tolke det, tage stilling (mestendels ubevidst) til, hvilke
normer jeg denne gang vil lzgge tl grund for min forstielse og min vurdering.
Det er derfor, vi kan svinge ganske meget i vores opfattelse af "det samme” vark.

Alle disse overvejelser kan samles i folgende model af vurderingsprocessens
mange etaper: ' '

Sameksisterende livssyn 1 samfundet
|

Den litterzre institution (hierarkiserede vardisystemer)

5 """""" Formidlere: Indsztningsprocessen:

7] Vardikriterier tilordne det vurderende

& her og nu udsagn et normsystem

: | I

% Kriteriernes gyldighed og relevans i vurderingshandlingen
|

Z

E Udpegning af tekstens verdier som grundlag for vurdering
|

% Formidlere: ' Aktualiseringsprocessen:

....... Verdiegenskaber transportere vardi-

forestillinger til leseren
l

Zstetiske normer (produktionsregler)

Forfatterens livssyn som akter i samfundet
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Jeg kan ikke fjerne alle disse erkendelsesteoretiske vanskeligheder, men jeg mener
det muligt at give den litterere vurdering et intersubjekrtivt grundlag, hvis man kan
opstille de fellesmenneskelige betingelser, den @stetiske dom mai opfylde for at bli-
ve anerkendt som feldet pé et korreke grundlag. Jeg vil forsege at nzrme mig dette
mal ved for det forste at definere, hvad det er for en slags domme, der overhovedet
kan feldes om litteratur, og for det andet hvad det er for en slags kriterier, der kan
anvendes som grundlag for vurderingen.

Jeg mener, at alle vore mangeartede vurderingsudsagn om litteratur lader sig for-
std som varianter af bare to domstyper. Vi vurderer nemlig aleid der licterere vark i
henhold til enten dets erkendelsesverdi eller dets oplevelsesvardi. Vi kan siledes
fore alle domme tilbage til et af de to fplgende udsagn:

A) Varkets udsagn er sande eller falske.
B) Vrkets udsagn fremkalder lyst eller ulyst.

Ingen yderligere reduktion er mulig. A kan ikke reduceres til B, trods det psykolo-
gisk nerliggende heri, hvis man antager, at enhver menneskelig handling i sidste
instans er drevet af lyst. Det ses af, at der ofte forekommer konfliktfyldte, men ule-
selige krydsninger mellem de to slags domme; feks. siledes: "jeg erkender, at var-
kets budskab er sandt, men denne sandhed indgyder mig vemmelse”. Litteratur-
historien viser os talrige, men altid mislykkede forseg pa at fi de to typer dl at
smelte sammen; tznk blot pd romantikkens utopi om sandheden i falelsen. Utopi-
en kan naturligvis feres tilbage til Platons tanke om det skenne som sandhedens
fremtraedelsesform, en tanke der pi smukkeste vis er viderefert 1 titlen pi pavens
encyclica om forholdet mellem sandhed og frihed: "Veritatis splendor” (sandhe-
dens strileglans).

Mange vil nok synes, at min opstilling af de to ryper udger en voldsom forenk-
ling af virkelighedens kunstdomme, men vi skal nu se, at disses forskelligartethed
opstdr ved, at de to domstyper anvendes om forskellige sider af det litterere vark
alt efter, i hvilket perspekriv vaerket betragtes. Det er forst, ndr vi pd denne méde
har specificeret domstyperne, at vi sd at sige kan opstille den litterzre vurderings
spilleregler. Grundlaget er en beskrivelse af de kommunikationsfakrorer, der treder
i funktion, ndr vi felder en @stetisk dom, nemlig varkets forhold til det oplevende
subjekt og varket som sprogligr tegn. P4 det grundlag kan vi udspecificere domsty-
perne efter folgende fem perspektiver:

1) det semiotiske perspektiv
varkets forhold til kommunikationsinstanserne
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2} det pragmatiske perspekkiv
veerkets funkrionalitet
3) modalitetsperspektiver
vurderingens tidsperspektiv
4) intensitetsperspektiver
verdioplevelsens folelsesmessige styrke
-5) strukturperspektivet
varkets "indre” egenskaber som bevidsthedstznomen

Inden jeg behandler kommunikationsinstanserne, skal jeg som eksempel p4 specifice-
rede typer anfere udsagn om et vaerks “nyttevaerdi”. Det er i virkeligheden type A-
domme indsat i et tidsperspektiv, for det nyttige er ikke andet end det sandes frem-
tid. N&r man f.eks. roser et verk for at vise landarbejdernes usle kir i 1890.erne,
mener man jo, at det afslgrer en sandbed, som ber medfore forandringer i samfun-
det. Ud fra intensitetsperspektivet kan vi tilsvarende henfere alle de domme, der
vedrerer et veerks skonhed, til type B-domme. Denne kategoricering kan méske over-
raske, for 1 hele vores kulturelle tradition har det skenne veret hovedkriterier for den
astetiske dom og kunne derfor synes at mitte udgere en type for sig. Det ville ogsa
vere den korrekre losning, hvis man kunne tillegge varket konstante og helt objekti-
ve verdiegenskaber, hvad den klassiske zstetik da ogsé ger. Deraf de mange forsog pi
at grunde skenhedsoplevelsen pd matematiske — altsd strengt objektive — kriterier, jvf.
skulpturens “gyldne snit” eller de pytagorwiske forestillinger om de marematiske
formlers evige skonhed (jvf. Horn 185 f.). Gir man derimod ud fra den fakriske
leesers individuelle vurdering, m4 man konstatere, at den, der erklerer et verk for
smukt”, dermed blot meddeler, at det for ham har haft en betydelig oplevelsesverdi
samtidig med, at der opstilles en norm for tilhererens vurdering.

I den forbindelse er det vigtigt at understrege, at som kommunikativ handling
er vurderingsdommen altid rettet mod den anden. Her kan man med fordel
anvende Sartres handlingsmodel. Nir jeg “autentisk” udfarer en handling, postule-
rer jeg samtidig, ac den udger en model af almen gyldighed, eller mere praecist: jeg
forpligter mig til at acceptere, at den anden, der i samme situation udfgrer samme
handling, handler moralsk korrekt. Vi moder her, hvad man kunne kalde vurder-
ingens leserparadoks: min egen vurdering eksisterer ikke intersubjektive, hvis jeg
ikke accepterer andre leseres vurdering.

Umiddelbart forekommer den wstetiske dom nok de fleste som noget af det
mest personlige, der tenkes kan. Den skulle alts adskille sig fra de domme, vi fzl-
der som sociale veesener, i vort samvaer med andre. Disse defineres af Max Weber
som “praktiske (dvs. praksisorienterede) vurderinger af et gennem vore handlinger
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pavirkeligt fenomen som forkasteligt eller paskennelsesverdigt”. Den stetiske
dom har naturligvis ikke til hensigt at pavirke verket (selvom synspunktet miske
nok kunne forsvares!). Derimod er det klart, at den tilsigter at pavirke min samra-
lepartners dom. Heri ligger videre, at i samme gjeblik, jeg udsiger en @stetisk dom
som led i en kommunikationsproces, dbner jeg den s4 at sige for den andens reak-
tion; dvs. at jeg har integreret den andens forventelige dom i min formulering.
Dommen bliver alts i Max Webers forstand en praksisorienteret vurdering, der
fungerer som instrument for social kommunikarion. Kort sage, mit personlige var-
diudsagn bliver absurd, hvis det ikke tager sigte pd at fungere intersubjektive. Man
kunne derfor ogsi formulere vurderingens leserparadoks siledes:

Jeg kan godr fele mig ligelad med nzstens vurdering, men uden nestens dlslutning,
mister min vurdering sin legitimiter.

Den dom om et litterzre vark, der ikke tilsigter at pavirke den andens opfattelse,
har slet ikke noget at gore med litterer vurdering. Den tlberer den personlige sub-
jektivitetssfere og behaver end ikke at udtrykkes i sprog; den kan f.eks. bestd i fysi-
ologiske reaktioner som tirer eller gésehud.

I denne sammenheng udger den sikaldte wstetiske oplevelse et szrskile pro-
blem. Mange mener nemlig, at den oplevelse, det @stetisk fuldendte, "smukke”
verk giver laseren, er af en anden art end alle andre psykiske reaktioner. Den
hensztter mennesket i en tilstand hinsides sandhed og lyst, der minder om den
religiese ekstase (jvf. udtrykket “furor poeticus”, den poetiske rasen). Hvordan det
nu end psykologisk forholder sig hermed, er det nok i vores sammenhzng at min-
de om, at den wstetiske oplevelse 1 s& fald ikke er specifik for oplevelsen af kunst,
efrersom samme psykiske reaktion kan fremkaldes af meger andet end af kunst,
f.eks. af naturoplevelser ("en betagende solnedgang”).

Serlig for litteratur er i gvrigt, at det “smukke” varks modsztning ikke er det
"grimme” veerk, som det er tilfzldet i musik og iser i de bildende kunster ("en
grim statue”). Modsetningen er snarere det "kedelige / intetsigende” vark. Bruges
ordet grim om et litterzrt vark, skifter ordet betydning til “moralsk forkastelig”
o.dgn. Forskellen antyder, at litteraturens estetiske oplevelser er mere bundet til
kognitive verdier end de ovrige kunstarters.

Inden jeg gér over tl at behandle vurderingskriteriernes systematik, er det vig-
tigt at understrege, at jeg 1 denne fremstilling holder mig til den enkelte lesers
oplevelse af verket. Jeg inddrager siledes ikke, hvad man kunne kalde vurderin-
gens systemperspektiv, dvs. verkets verdi ud fra dets funktion i et socialt system.
I et sidant perspektiv kommer verdidommen til at bestemme den rolle, det
bestemte veerk har spillet i den litterere institution, det som kulturelt fenomen er
en akeer 1. Verkets systemverdi bestemmes siledes 1 domme af historisk-sociolo-
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gisk art; de vedrorer de littersere formers og genrers historie samt litteraturens
produktions- og receptionshistoriske forhold. Reesonnementerne er her overvejen-
de sociologiske, men kan ogsd vare psykologiske.

Et vaerks systemvardi, alesi dets rolle i den litterzre institution, kan f.eks. males
ved, at man tznker sig verket fjernet fra inventarer. Hvis systemet i sd fald skifter
natur, har verket en betydelig systemverdi. Betragtningsmiden er naturligvis kun
rigtig operativ aver for litteraturhistoriens mest indflydelsesrige varker. Tanker
man sig f.eks. Madame Bovary ikke-eksisterende, vil hele det 19. rhundredes litte-
raturhistorie skifte karakter, hvorimod man tryge kunne fjerne et par af Balzacs
romaner, uden at litteraturhistorien af den grund skulle skrives om.

Bemrk, at hvis man grunder sin dom p3 varkernes systemiske vardi, er det
indlysende korrekt at tale -om “store verker” eller om “elitelitteratur” over for “tri-
viallitteratur”. Systemisk set krzves bide “fortrop” og "bagtrop”, de to afhenger
gensidigt af hinanden 1 et strukturelt forudsztningssystem. Det er ogsd 1 dette per-
spektiv, det giver mening at tale om litterere generationer og om starre eller
mindre grader af originalitet.

Nir vi skal fastlegge, hvilke kriterier det er legitimt at anvende i den konkrete
udformning af de to domstyper, md hovedkravet vare, at kriterierne skal vare si
tekstnzre som mulige. Kun derved opnis sterst mulig intersubjektivitet; vi skal
kunne pege p3, hvor de verdiegenskaber, vi grunder vores dom p, befinder sig i
teksten. Dette krav om vardidommens tekstnerhed kan yderligere praciseres, for
den litterzre vurdering vedrorer ikke varket som sproglig genstand blandt andre,
men som tekst, der barer et digterisk univers med et budskab. Som mental opera-
tion mj vurdering altid fotholde sig til veerkets udsigelsesplan: vi vurderer ud fra en
forestilling om veerkets intentionalitet. Det vil konkrer sige, at vurderingen i forste
rekke beskzftiger sig med den made, hvorp teksten udformer forbindelserne mel-
lem meddelelsens tre hovedinstanser. Vi fir siledes tre hovedkategorier af vurder-
ingskriterier:

Veark og leser
Verk og forfatter
Lzser og forfatter

De tre relationer, som alesd konstituerer vurderingens hovedkategorier, har to fors-
kellige fremtredelsesformer, en individuel og en social. Det hnger sammen med,
at licceraturens udsigelsesinstanser har det szrerzk, at de altid er fordoblede (se
herom Det fitterare vark § s1 ff). Pa den ene side er de reprasenterede af konkrete
individer, som pr. definition adskiller sig fra alle andre: forfatterpersonligheden er
helt sin egen. Betragter man meddelelsesforbindelserne i derte individuelle perspek-
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tiv, legger man i sin vurdering vagt pd varkets eksistentielle veerdier. P4 den anden
side stir leser- og forfatterinstanserne ogsa for noget andet end sig selv; de reprz-
senterer s at sige samfundets holdninger og forventninger. Som leser foler man sig
ogsd som en del af et kulturelt fellesskab, ligesom forfatteren ogsa taler efter bud
*fra hejere sted”. Nir man anskuer vaerkets verdier ud fra dette sociale perspektiv,
vil vurderingen dreje sig om dets moralske, dvs. almenmenneskelige verdier.

Ved at indsztte meddelelsens tre hovedforbindelser i det individuelle og det
sociale perspekriv bliver det muligt ar opstille rummelig almengyldig model for de
typer kriterier, der kan begrunde verdidomme om teksten som budskab:

Forbindelse mellem  Afsender- Veerdikrite- Konkrete Domstyper:
meddelelsens modtager- riernes art: kriterier: kognitive (A)
hovedinstanser: perspektiv: emotive (B)
Lazser-vark Subjekr Oplevelses- Lyst B

(individ) veerdier Legitimitet

Publikum (eksistentielle)

Forfarter—vaerk Skaber Sandheds- Oprigtighed A
Samfund vaerdier Realisme
Forfatter—leser Individer Fascinations- Personlighed A+B
Sociale vaerdier Sril
vasener

Varkets eksistentielle vardier vedrorer i forste rekke mit eget forhold til varket.
Det udtrykkes szdvanligvis i domme om verkets skenhed, altsi om det bebag /
ubehag, jeg foler ved varket (jvf. ovenfor). De tekstnare kriterier begrunder dom-
men ved at henvise til verkets "estetiske” egenskaber, f.eks. sammensathed, énhed,
helhed, sammenhazng, hierarki, autonomi osv. Dernast vedrerer de eksistentielle
vardier de domme, jeg falder som socialt vasen vedrerende varkets betydning for
mig og min “gruppe”: er de verdier, verket forudsetter, i overensstemmelse med
vore normet, er de altsd "legitime™? Jeg sporger ikke, om vardierne er sande eller
falske, men om hvorvidt det er "tilladeligt” at vaekke netop de folelser 1 publikum.
Fremmer vaerket en harmonisk socialisering, eller mi det fordemmes som sam-
fundsnedbrydende? Med den type udsagn indsztrer vi de eksistentielle kriterier i et
fremtidsperspektiv; vi felder moralske domme om vaskets sociale nytre: er det liv-
sbekrefrende, konformt ("fordummende”) eller frigprende ("emancipatorisk”)?
Sandhedsvaerdierne har helt forskellig fremtraedelsesform alt efter, om vi tenker pa
forfarteren som skabende individ eller som samfundets talerer. I farste tilfelde ser vi
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pa, om varkets budskab er et sanddru udrryk for forfatterens personlighed. Vi tager
alesd stilling til, om den stemme, der taler til os gennem teksten, virker oprigtig, ikke
sigter mod at fere os bag lyset; herved inddrager vi ofte, hvad vi kan vide om forfat-
terens liv og ferden. Negative domme ud fra denne type kriterier er velkendte fra
kritik af populerlitteratur, hvor forfatteren blot producerer en vare efter markedets
behov og altsd "lyver”. Drejer det sig inden for denne type relation om forfatteren
som socialt vasen, gir vurderingen pa hans budskabs overensstemmelse med den vir-
kelighed, han pistir at skildre, hvorved vi som lesere naturligvis mé inddrage vor
egen viden om de skildrede forhold eller basere vores domme pd analogier med den
verden, vi kender tl. De tekstnere Lriterier hentes her fra den litterzre realismes
nuancerede begrebsapparat. “Bgjer” man de sociale sandhedsvardier i fremtid, feldes
verdidommene p4 grundlag af verkets vision: er det lykkedes forfarteren ar fremstille
en mulig og miske snskelig, men endnu ikke eksisterende verden?

De vurderingskriterier, der forholder sig til forholdet mellet forfatter og laser, er
nok de vanskeligste at {3 fat p3, men er blandt de hyppigst anvendte. Vanskelighe-
den bestir i, at denne type domme ofte dannes af en "grumset” blanding af A- og
B-domme. Alle lzesere mé imidlertid i deres domme tage stilling til denne relation.
En hovedérsag tl at lese litteratur er jo, at jeg har behov for at kigge ind ad andre
menneskers vinduer og derved afprave mig selv i medet med andre. Det er littera-
turens evne til bide at give os indsigt i andres liv (type A-domme) og til at delag-
tiggare os i detes livsoplevelse (type B-domme), som udger dette vurderingsomri-
de. Ser vi pa digtningen som meder mellem to sjzle, bliver hovedspargsmalet for
leseren, om lesningen har ladet ham mede en spzndende personlighed, en beta-
gende skikkelse. Det drejer sig altsd om varkets evne til at fascinere os, til at gere
det muligt for os for en tid at identificere os med et andet menneske. Et vigtigt
delomride er desuden spendingsfelter mellem "privac” og “offentdig”. Der ligger i
litteraturens vasen, at det eksklusivt private nemt opleves som uvedkommende,
som “faldende uden for litteraturen”, fordi det ikke tillader den spaltning af udsi-
gelsesinstanserne, som er ngdvendig for, at verket kan fungere som et psykiske
forsagstelt, hvor vi uden direkte risiko kan sztte vores egen identiter pd preve. For
at vurdere varket positivt, skal jeg pd en eller anden mide opleve den personlighed,
der treder mig i mede i varket, som "eksemplarisk”. Min verdidom gér altsi i den
henseende pé personlighedens almene karakrer. Som nzvnt er vardidomme inden
for dette omride ofte preget af svert gennemskuelige sammenkadninger af de to
domstyper. Siledes siger vi f.eks., nir vi vurderer bernelitteratur, ar det opdragende
verks fascinationskraft kun er legitim, hvis det samtidigt sigter mod at vise barnet
verden, som den faktisk er (dvs. som jeg som lzser og dommer mener, den ser ud).

Den mide, hvorpd digterens personlighed umiddelbart viser sig for Leseren i
varket, er stilen. Man kan jo holde af et veerk alene, fordi man begejstres af dets
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sprog. Stilbaserede vurderinger er gode cksempler pa "grumsede” domme, fordi de
meget ofte blander det individuelle med det sociale. N&r man udtaler sig om ver-
kets stil, har man fornemmelsen af at karakterisere det i dets helt szregne individu-
alitet; en sidan opfattelse har ogsd sin berettigelse, ndr vi taler om udpraget lyriske
tekster. Men i virkeligheden er det szregne ved en fascinerende stil snarere, at den
gor sproget tl et medested mellem to sociale vasener. Det er faktisk det, der var
meningeh i Buffons bersmre udsagn: "Stil er mennesket selv” (1753). Stildomme
vedrerer netop 1 reglen ikke sproglige egenskaber ved det unikke verk, men de fel-
les trzk ved en samling af tekster (f.eks. en digtsamling), der siledes tolkes som
udtryk for en sproglig personlighed. Nar jeg fryder mig over en forfatters sprog, er
det, fordi det bringer noget nyt i forhold dl det dagligsprog, jeg selv betjener mig
af, og som jo i et og alt er et socialt fenomen. De tekstnare stilkriterier vedrorer
forfatterens sproglige krearivitet, hans evne til at give lzserens sprog nye dimensio-
ner, sprogets mangetydighed eller klarhed, dets humor og musikaliter.

I kategoriceringen af vurderingskriterierne kan de tre forbindelser mellem udsi-
gelsesinstanserne suppleres med en fjerde, nemlig vaerkets forhold til den sproglige
kode; i semiotikken kalder man det forholder mellem tegn og interpretant. Set
herudfra kan vi etablere et szrligt vurderingsomréde, der afgrenses af begrebspar-
ret klarhed — dunkelhed. Sidanne domme ligger tzt op ad stildommene, fordi
ogsé de vedrorer veerkets sproglige udformning. Det szrlige er, at kodedommene
angdr verkets forstdelighed, som vi ogsd kunne kalde dets sproglige legitimitet:
“kan forfatteren virkelig tillade sig at udtrykke sig i et si svaert tilgengeligt sprog,
som han ger?” eller “forfatteren lefler for publikum”. Fra praktisk kritik ved vi, at
den type domme er uhyre almindelige; man. anklager varket for at vere dunkelt
eller roser det for at vere let tilgzngeligt. Vurderingsmessigt er sidanne kriterier
meger uhéindterlige, fordi der ikke er nogen entydig forbindelse mellem kriterium
og verdi. Er det f.eks. uden videre en svaghed, at varker opleves som “dunkelt”?
Det kan det ikke vere, for det digteriske sprog er jo netop defineret ved at vare
“anderledes” end dagligsproget og derfor mindre let tilgengeligt. Omvendt er det
ikke nedvendigvis en dyd, hvis verket er "klart”, hvis den gennemsigtige udtryks-
form i virkeligheden dakker over en flad og forsimplet tanke.

Som intentionalt, menneskeskabt fznomen ma det lirterzre vark forst og frem-
mest vurderes ud fra sit formal. Derfor mi en tekstner verdidom anstzndigvis
tage sit udgangspunke i vaerkets erklerede (eller formodede) formal. Forste trin i
vurderingsprocessen mé altsd vare en afvejning af, om det Iykkes varket at nd sit
mil; det var netop det uomgangelige krav, Maupassant stillede il kritikeren i cita-
tet ovenfor s. 23. Bagefter kan man si forholde sig til formélet som sidant. Det
mente Maupassant selv ikke var legitimt, men allerede i samtiden gjorde man
opmerksom pi nedvendigheden heraf:
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De tilfojer, at [kritikeren] "kun ma vurdete resultatet efter den kunstneriske strz-
bens natur.” Hvorfor skulle han ikke ogsd vurdere selve denne strebens natur? Vil
De nzgte ham retten til ar have sine egne praferencer?

(Jules Lemairre i brev dl Maupassant, cit. i Garnier-udgaven af Pierre et Jean)

Under alle omstendigheder kan vi sl fast, at en vurderingsteori forudsetter en
funktionsteori. Heller ikke denne indtager nogen serlig fremtreedende plads i de
gengse indferinger i litterzr analyse. Hvis den overhovedet omtales, er det 1 reglen
blot for at henvise funktionsleren til litteratursociologien. Nir det er ngdvendigt
at inddrage funktonen i vurderingsteorien, skyldes det det indlysende faktum, at
der i enhver lesers forstielse og fortolkning indgir antagelser om legitimiteten af
det formal, varket udgiver sig for at fjene. Den engelske kritiker D. Daiches siger
det p3 denne méde:

[...] for at blive 1 stand til ar fzlde en ansvarsbevidst verdidom om et [itterzert verk
mé kritikeren vide, hvad litteratur er og ger, mé have visse almene forestillinger om
dets natur og funkrion.

At vurdering forudsetrer funkrtion, er sidan set en ren banalitet, for hvilken veerdi
kunne vel digterveerker tillegges, hvis det slet ikke tjente noget formil? Det er ren
illusion at tro, at man nogensinde leser et vaerk “for dets egen skyld”, som for at
gore det en tjeneste. Nej, det er en selv, man vil "gere en tjeneste”; man vil opnd
noget ved sin tilegnelse, enten forngjelse eller belering (eller begge dele). Al las-
ning er formélsorienteret, og derfor indgar der i al vurdering forestillinger om litte-
raturens formil. Ganske vist hzvder mange kritikere og méske iszr forfattere, at
licteraturens adelsmerke er, at den er "unyttig”, ikke har noget formal — kunstver-
ket skulle vare "autotelisk” —, at den hviler i sig selv — varket er “autonomt”, osv.
Alle disse bestemmelser dekker imidlertid over samme enkle faktum, nemlig ar lit-
teraturen ikke tjener de szmme formil som andre tekstbaserede menneskelige akei-
viteter. Fejlen bestdr i, at man i sedvanlig @stetisk teori blander vasens- og for-
milsbestemmelser sammen.” Beskaftiger man sig med den litterzre teksts eksisten-
smodus, giver det mening at tale om selvberoenhed og selvformil, men en vurder-
ingsteori ma nedvendigvis bygge p en forstielse af litteraturens formdl.

Der hersker ingen enighed 1 forskningen om, hvordan man skal opstille en litte-
raturens funktionsteori. Det grundlzggende problem er, at en sidan teori kun lader
sig konstruere ud fra Leserens oplevelse af disse formal. Forfatterens formal med at
producere kan jo ikke vedkomme os 1 denne sammenheng, selvom netop de er
grundlzggende i den Kklassiske retoriske tradition, som jo primert sigter mod at
opdrage unge mennesker til gode talere. Indtil videre er der ikke lykkedes ar finde
overbevisende konstanter i leserens oplevelsesspektrum, bl.a. fordi man ikke ved,

hvordan man skal kombinere de individualpsykologiske formal (f.eks. "litteratur er
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personlighedsudviklende”) med de samfundsorienterede ("litteratur er samfundskri-
tisk”). De sidste er de hyppigste i vor tid, men ikke nadvendigvis de vigtigste.

I det folgende forseg pa at give en oversigt over litteraturens funkrioner vil jeg
i ud fra de to grundleggende domstyper, A og B, altsd udsagn om varkets sand-
hedsverdi og udsagn om vierkets oplevelsesverdi. P4 det grundlag mener jeg, man
kan opstille et simpelt inventar med fire funktioner, ndr vi altsd holder os il de
typer funktioner, en lzser kan tillegge varkert. Jeg vil ikke bygge funktionsteoricn
pa en psykologisk analyse af leserreaktioner, €j heller pi disses socialpsykologiske
sammenhaznge, og endelig heller ikke pd varkets reception som udtryk for reaktio-
ner i den litterzere institution (det sociologiske perspekriv).

Mir udgangspunke er den vurderende lesers udsagn om det litterere vark. Hvis
det nu er rigtigt, at alle sidanne udsagn grundleggende kan fores tlbage til de to
domstyper, den kognitive og den emotionale, folger heraf, at den vurderende leser
ogsd grundleggende vardisetrer ved ar udrale sig om verkets evne til at fremme
den ene eller den anden reaktion. Vi fir siledes to grundleggende funktioner, som
ethvert vark i alt fald i en eller anden forstand m& udfylde mindst den ene af, hvis
der altsa skal tilskrives nogen positiv verdi (ellers er det blot "ligegyldigt™). Hvis vi
videre iagtrager, at de to typer kan "bgjes 1 tid”: jeg kan udrale mig om den funk-
tion, verket forventelig vil fi for mig og mine ikke her og nu, men engang i fremui-
den,? s4 ser vi, at de to grundfunktioner antager serlige former, som det fremgér af
felgende oversigt:

Basisverdier Grundforemal: Afledte form3l med

for al vurdering: fremtidsorientering:
sandhed den moralske funktion frigorelsefunkiionen
lyst nydelsefunkdonen den eksistentielle funktion

Fra litteraturhistorien ved vi, at de to grundformal har keempet forbitret om
forsterangen i vores vestlige kuttur. Funktionsdebatten har iszr veeret indzdt
vedrerende den komiske litteraturs moralske verdi, eller snarere mulige
mangel pi samme. Middelalderens teologer si ikke med blide ojne pd fol-
kets morskabslitteratur, og endnu i det 17. drhundrede rasede debatten om
teatrets sociale funkrtion: skal komedien more eller oplyse? Moderate asteti-
kere som Horats eller Holberg har altid tilstraebt et kompromis: teatret skal
begge dele ("castigare mores ridendo”, revse szderne ved at le), medens mere
dristige teenkere satte nydelsesfunktionen forst, for det vark, som ikke forst
behager, far slet ingen tilskuere (lesere):
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Teatrets vigtigste regel er at behage og rere. Alle andre er kun lavet for at fremme
denne farste.
{Racine, fortalen til Bérénice, 1670)

Den moralske funktion var iszr til debat i det 19. drhundrede, hvor det store
sporgsmil for den nye naturalisme nemlig var, om det nu ogsd er moralsk
forsvarligt at fremstille enhver sandhed, uanset hvor frastadende og "umo-
ralsk” den mitte vaere. Debatten, som fik sit forste officielle udtryk i proces-
sen mod Flaubert (1857) spidsede til, da Zola i 1877 udsendte LAssommoir
med sin rystende skildring af arbejderklassens alkoholisme.

Frigorelsesfunktionen kunne kaldes litteraturens utopiske dimension, for
den gir jo ud pi at overbevise lzseren om, at der findes et bedre alternativ til
hans nuvarende tilverelse. For mange moderne kritikere og forfattere (f.eks.
Kafka)* har vi her litteraturens fornemste opgave.

Ser v1 pa litteraturens lystorienterede form3l, konstaterer vi forst, at disse
oftest kun fremtreder i forkledning, fordi lystens vardi i vor kulrur i al
almindelighed er tvivlsom (jvf. ovenfor om det komiske). Det er i den forbin-
delse betegnende, at en Katka ganske hanligt afviser litteraturens eksistentiel-
le formal. Som jeg har n®vnt ovenfor, er de hyppige domme om varkets
skenhed netop sidanne skjulte B-domme om den nydelse, man kan forvente
sig af det smukke, det sublime vark.

Vi kan bestemme denne lystoplevelsens fremtidsorientering som et forsag
pa at hjzlpe leseren pa vej mod en rigere, fyldigere, lykkeligere tilvarelse end
den nuverende. Noget kunne tyde pd, at det er den funktion, man i antikken
satte hajest. I alt fald m3 Aristoteles” gidefulde rale om renselse, katharsis, pa
en eller anden made vedrere digtningens magt til at gengive mennesket dets
evne til at f8 kontrol over sit folelsesliv og sine verdiforestillinger pa en ny og
sundere basis. En vigtig side af litteraturens eksistentielle funkrion er dens
evne til at socialisere mennesket. Dette aspekt ligger sikkert ogsé i Aristoteles’
katharsis; litteraturen lerer os, at det er dejligt at tilhere gruppen!

Inden vi forlader funktionsbetragtningen, vil det vare rimeligt at minde
om dens begrensninger. Selvom det er umiskendeligt sandt, at man slet ikke
kan udtale sig om et litterert verks vardi, hvis man ikke p4 forhind har dan-
net sig en opfattelse af dets funktion og dermed dets forhold il litreraturens
mulige funktioner i al almindelighed, s3 er det pi ingen méide s3 Iykkeligt, at
der funkrtionelle perspektiv tillader os at overvinde den litterre vurderingste-
oris paradokser. Ogsi i dette perspektiv befinder vi os 1 et indecidabelt dilem-
ma mellem individualitet og socialitet, mellem unicitet og universalitet og
mellem subjektivitet og intersubjektiviter.

Det er f.eks. oplagt, at det funktionelle perspektiv ikke tillader os at
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opstille objektivt gyldige vurderingskriterier, endsige besternme, hvad det er
for verdiegenskaber ved verket, som skal danne grundlag for vurderings-
dommen. Det sidste forhold er i gvrigt den store anstodssten for nesten alle
vurderingsteorier. Mere konkret steder en funktionel vurderingsteori pan-
den mod tre mure. For det forste er den grundlzggende subjektiv. Selvom
verket antages at udfylde en social funktion, er det jo klart, at den eneste,
der har kompetence til at udtale sig herom, er den konkrete leser, som gen-
nem sin lesning oplever denne funktions virkelighed. Imidlertid ved vi alle,
at samme vark kan udfylde forskellige funktioner over for forskellige lasere,
ligesom funktionen for den samme leser kan skifte fra den ene lesning til
den anden. -

Hermed steder vi mod den anden "mur”. Funktionsbesternmelsen siger
ikke i egentlig forstand noget om verket selv, men alene om det modtagende
sinds reakeion. Siger vi, at et veetk vaekker vor medfolelse med. undertrykee
funkrionzerer, falder vi en funkrionel verdidom af eksistentiel arr, men vi har
jo ikke dermed sagt noget om, hvad det er for egenskaber ved varket, som
har udlgst denne funktion, altsi om dennes "4rsag” i varkstrukruren. Tkke
alene skal vi kunne identificere reaktionens tekstbundne &rsag — funktionsa-
nalysen forudsztter alts strukturanalysen — men vi skal ogsd kunne beskrive,
hvad det er for psykiske mekanismer, der forklarer, at bestemte varkegenska-
ber kan udlese bestemte verdireaktioner hos leseren. Med andre ord, funk-
tionsanalysen hjzlper ikke mig som individuel lzser i en konkret situation il
at felde en intersubjektive gyldig verdidom om et bestemr litterert verk.
Bemzrk, at denne kritik gelder alle receptionsstudier. Man studerer en kul-
turel adferd, et monster af sociale reaktioner, men drsagen til disse reaktioner,
dvs. vaerkets tekstegenskaber, forbliver “terra incognita’; man mi neje sig
med at udpege anledningen til den og den reaktion.

Det tredje og sidste dilemma er det varste, for det er en variant af selve
den logiske cirkel, der gzlder for vurderingsteoriens grundlag. Enhver fores-
tilling om litreraturens vesen indebarer som sagt en bestemmelse af litteratu-
rens funktioner. Det gale er bare, at de opgaver, man forestiller sig, litteratu-
ren kan lose, er athengige af den forestilling, man gor sig om, hvad litteratur
er. Man kan f.eks. havde, at enhver tekst, der gener til at forzedle sjzlen, tl-
herer litteraturen. Men den funktionelle definition, “forzdle sjelen’, kan ikke
anvendes som beskrivelse af et giver litterert vaerk, hvis vi ikke ved, hvilke
veerkegenskaber der fremkalder denne fortraeffelige virkning. Vi skal altsd pa
forhind vide, hvad det er for egenskaber, der gor teksten litterzr; forst da kan
vi begynde at tale om dens foredlende virkning. H.-E. Hass har uderyke det-
te logiske dilemma pé folgende mide:
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Nér man vil uddrage kriterier for vurdering af det digreriske veerk af digtningens
vaesen, si mi man imidlertid allerede i forvejen besidde disse for at kunne bestem-
me digmingens vasen.

Som afslutning pd denne lille skitse til en litterer vurderingsteori skal jeg
omtale tre falske domstyper, dvs. domme, som dert ikke er legitimt at felde,
hvis man vil holde sig til den litterere vurderings grundprincip: verdidom-
mene skal hvile pa tekstnere og eksplicite kriterier, der hentes fra tekststorrel-
sernes forbindelse med den litterzre meddelelses instanser. De tre falske
domstyper grunder sig p4 verdiegenskaberne kompleks, klassisk og trivial.

Digrerverkets sammensathed har uhyre ofte varet brugt som argument for
dets vardi og er miske stadig det mest anvendte kriterium, i alt fald i uddan-
nelsessystemet. Det har sin naturlige forklaring deri, at det komplekst opbyg-
gede veerk ogsd er det taknemligste undervisningsobjekt for den forklarende
lerer. Der er imidlertid ingen som helt ngdvendig sammenheng mellem lit-
tereer kvalitet og strukturel kompleksitet. Selvom Goethe var overbevist til-
hanger af verkets komplekse, hierarkiske orden, er det nu alligevel Pascal, der
har formuleret det rigtige forhold mellem kvalitet og kompleksitet: den sterste
vardi har det enkle udtryk, hvis det i sig gemmer den dybe sandhed. Dertil
kommer, at selvom det er vellykket, er det teknisk komplicerede vark ikke
nedvendigvis betydningstungere end det enklere, mindre vel sammenflettede
veerk; man sammenligne f.eks. Richardsons Pamelz (1740} med samme forfat-
ters Clarissa (x747). '

Som strukturel beskrivelsesterm er begrebet sammensathed derimod serdeles
velegnet, blot man ger sig klart, at denne egenskab kan findes pa flere planer og
kan karakrerisere vaerkelementernes antal, semantiske udstrekning, rekkefolge
og type. Man kan f3 en idé om, hvad de forskellige planers kompleksitet gir ud
pé som vurderingsgrundlag ved at nzvne et centralt begreb for hver:

ensartethed —  forskelligartethed
almenkarakter —  specifik karakeer
enhed —  flerhed
fukkethed —  3benhed

Man genkender let disse begreber som kriterier for en maengde @stetiske dom-
me, som altsd alle hviler pd den forkerte antagelse af en konstant forbindelse
mellem verkkarakrer (elementernes strukrur) og verdioplevelse. Hvis forbin-
delsen faktisk fandtes som psykisk invariabel, ville den utrolig komplekse Mal-
larmé vere en lange storre digter end den provokerende enkle Rimbaud. Enh-
ver digtelsker ved, at en mandjevning pé det niveau ville vare absurd.
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De verdidomme, der gir ud pé ar afgere, om et vark er en “klassiker”,
horer egentlig ogsd skolen til; oprindelig betad “klassisk’, at varket blev lest i
skoleklassen. Nu er det iser kunstmuszerne, der opbygger deres samlinger
efter et sidant verdikriterium. For litteraturens vedkommende konstaterer
man to anvendelsesmider af termen. For det forste er et klassisk vark sim-
pelthen det veerk, som har modstiet tidens tand. Altsd et gammelt vark, som
ogsd i dag feles som “evigt ungt” eller miske snarere "stadig aktuelt”. For det
andet er en klassiker et vark, gammelt eller nyt, der fornemmes af sd almen-
menneskelig vardi og opfattes som barer af et si dybtgiende budskab, at det
vil tale til mennesker "til alle tider”.

Til syvende og sidst er denne type verdidom afledt af forestillingen om, at
litteraturen har den serlige egenskab, at den si at sige ophaever tiden. Moder-
ne mennesker, der er opvokset med fysikkens hypoteser om universets opsta-
en, kan ikke akceptere denne forestilling. De fleste lesere i det 21. drhundrede
er sikkert overbeviste om, at de litterzre veerker er lige si dedelige som univer-
set — og som mennesket selv. Tekster eksisterer i tiden, og verdidoramen “det-
te vark er en klassiker” kan derfor ikke vre sand i nogen absolut forstand.

Men det kan den godt i et mere beskedent, relativt perspektiv. Netop ndr
vi siger, at verket eksisterer i tiden, har vi jo samrtidig i alt fald indirekee
erkendt, at digtervaetker har forskellig levetid som alt andet, der eksisterer i
tiden. Nogle verker lader sig lese og opleve som inspirerende efter mange
generationer, medens andre virker "dede” dret eftet, de udkom. Derfor giver
det mening at opstille folgende regel som en almengyldig, omend relativ var-

didom:

Det verk er klassisk, som leses og verdsettes mere end én generation
efter sin fremkomst.

Reglen er den eneste absolutte, dvs. under alle forhold intersubjektivt gzlden-
de, vurderingsregel, jeg kender. Den fremfortes med stytke af Boileau i hans
Epistler (1674), skont Horars i sine epistler (Il 2) faktisk tog afstand fra den.

Det skal understreges, at reglen ikke kan vendes om. Et verk kan sagtens
verdimessigt have “klassiske” egenskaber og dog vare totalt glemt i alt fald 1
en periode. Litteraturhistorien kender mange eksempler pa sddanne “glemte”
mesterverker, der s af og til genopdages med succes.

Som tidsorienteret term kan "klassisk’ 1 gvrigt ogsé helt berettiget anvendes
om de varker, der afgerende har preget litteraturens udvikling. Men 1 s fald
bruges termen ikke vurderende, men beskrivende (jvf. ovenfor om systemper-
spektiver).

Den sidste type illegitime domme, der skal omrtales her, vedrerer vurde-
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ringen af populerlitteratur. Set ud fra det litterzere establishment er der iser
grund ul at hefte sig ved denne domstypes negative udformninger. Den litte-
ratur, der henvender sig til det brede publikum, har mange navne alt eftes,
hvor positivt eller negativt den vurderes. Spektret strakker sig fra den roman-
tiske oplysningsidealismes “folkelitteratur” til finkulturens nedvurderende
“triviallicteratur”.

De kriterier, der benyttes for at pavise den folkelige litteraturs underlodig-
hed, falder i alt vaesentligt i fire grupper:

1) Det historiske kriterium
Vearket er rent reproducerende og giver et billede af en fortidig verden;
det stiller sig herved i vejen for menneskelig udvikling.

2) Det strukrurelle kriterium
Varket er en forsimplet udgave af den gode litteratur; det fattigger og
fordummer ved sin reduktive psykologi og verdensbillede.

3) Det stilistiske kriterium
Ogsé sproget er forenklet og forsimplet, sd det ikke udvikler lesernes
sprogevne og stilfornemmelse.

4) Det ideologiske kriterium
Folkelig litteratur er konflikisky; i stedet for at lase de psykiske og soci-
ale spzndinger forer den leserne ind i en utopisk lykkeverden, s de

fastholdes i deres falske bevidsthed og magteslashed.

Det ville nok veare svart at finde noget positivt ved de vardier, som popular-
litteraturen siledes anklages for at formidle. Dommenes falskhed kommer
altsd ikke af deres indhold, men af deres postulerede forbindelse med bestem-
te tekster og de verdier, den enkelte leser producerer i modet med dem.
Falskheden hviler nemlig pg den kontra-faktuelle antagelse, at den modta-
gende instans i leeseprocessen er en konstant sterrelse. Ydermere sztter den
litterare institution denne instans lig med en slags "ideallzser” med helr uto-
piske egenskaber. Det er en leser, der 1) har forstdet alt i teksten, 2) er dnde-
lige mobil og 3) psykisk kampklar. Det er ud fra en sddan ideallzsers hold-
ning og kapacitet, man kan frakende et verk verdi, fordi det ikke kan indlase
samtlige en sidan lesers krav. Kulturens idealleser er selvfolgelig et fantom. I
virkelighedens verden eksisterer kun leesende individer, hver med deres serli-
ge og voldsomt forskellige krav, behov og muligheder for at fi noget vardi-
fuldt ud af just dén litterzre tekst.

Holder vi os til de to hovedkriterier, som al litterer vurdering i sidste ende
hviler pé:
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1) sandhedens nedvendighed
2) lystens kvalitet’

forstdr man umiddelbart, at den sandhed, et vark bringer, mé vurderes ud fra
dens nedvendighed for det enkelte menneske. Ligeledes er arten af den ople-
velse, et vark kan give, helt afhengig af mit eget oplevelsespotentiale og
behovssituation her og nu. Derfor er der strengt taget intet vark, om hvilket
man pi forhind kan sige, at det f.eks. er "fordummende”, fordi det ikke skul-
le tilbyde ny indsige. Det, der for den ene er banalt, kan for den anden leser
vare en stor og berigende opdagelse; det veerk, der giver mig en zgte og dyb
oplevelse, forekommer miske den naste leser hult og banalt.
Vurderingsteorien kan opstille rammer og regler for korrekt afsagte dom-
me, men den kan ikke udtale sig om, hvorvidt den korreke afsagte verdidom
nu ogsi er “rigtig”. Det kan vi kun, hvis vi inddrager det menneskes sind og
situation, der afsiger dommen, og det menneskes reaktionsmuligheder, der
modtager dommen. Og hermed har vi forladr litteraturanalysens domzne.

Noter

1 Se herom Lars Ole Sauerberg,
2 Jvf. kapiteloverskrifien hos Horn 123: "Das Astherische des Selbstzwecks”.

3 De domme, der feldes ud fra funktionernes fortidsorientering, er dels den "arkaologiske™ man
udtaler sig om vaerkers vaerdi som trovardig gengivelse of fortidige sagsforhold. Dert er den type
udsagn, vi finder i den s3kaldte ideologikritik. Dels de mentalitetshistoriske domme, der bygger pa
litteraturens oplevelsespotentiale for mennesker i fortden.

4  Se Kaflas brev fra 1904, citeret i min Plaisir er vérité, s. 47—48.

5 Man burde muligvis tilfaje og "kvantitet”. Det er jo indlysende en positiv verdi feks. ar give
tnegen motskab, skulle morskaben endog vere noget overfladisk.
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“"En oetisk 6ppning av etiken. En vildsam
| oppning”

— om dekonstruktionens etik och licteraturens

Den amerikanska filosofen Martha Nussbaum anser att litteraturteorins rost
alltfor linge saknats i de debatter som formar vira privata liv, var kultur och
offentlighet. Hon menar, pé allvar, att litteraturteoretiker skulle ha mycket
att bidra med 1 en diskussion av exempelvis "ridande modeller ver politisk
och ekonomisk rationalitet”. Kompetens f6r det skulle de fitt genom den
erfarenhet man fir av litteraturlisning. Hennes synsitt forutsitrer — om det
inte rentav foreskriver — att det bor finnas nigot konstrukeivt 1 litteraturen
som gynnar lésningen av etiska och politiska problem.*

Likval accepterar vil de flesta idag att litteraturen befinner sig i en relativt
skyddad frizon dir den fir siiga vad den vill och pd vilket sitt den vill. Nir
den moraliska censuren griper in ir det oftast for att den estetiska grinsen
overskridits och det verkliga liver (och dess minniskor) pi ett eller annat vis
blivit indragna. Om man 4nd3 inte vill avvisa Nussbaums vilmenta f5rsok att
Steruppritta en allians mellan etiken och litteraturen kan man hivda att det
ir just for att den moderna litteraturen idger denna frihet, som den 4r intres-
sant i etiskt avseende. Jag menar di inte for att den skulle kunna anvindas i
en politisk eller etisk debatt, eller ens lira oss hur vi ska leva, utan fér atc den
utforskar vad vart sociala liv vanligen drar en grins infor.

Nussbaums litteratursyn #r i grunden didaktisk, och en killa f6r den finns
hos Platon. I dialogen Staten tillskrivs litteraturen en stor make &ver sinnena,
sarskile de ungas: "De intryck, som man fir vid dessa 4r, kvarstd girna out-
planligt och of6rinderligt i sjilen. For den skull bér man vara yteerst angels-
gen om, att de berittelser, som de unga fir héra, 4ro rikeige vil diktade med
tanke pd dygdens inldrande.” Ur et sddant perspektiv finns det naturligtvis
oetiska berittelser — som bor bannlysas. Fér att siga det kort fir poeterna i
den ideala staten endast dikta eller beritta om det goda, det vill siga kompo-

nera "hymuner till gudarna och dresdnger 6ver ddla min”.*
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Det framhalls ofta atc den kritik som riktas mot licteraturen i Staten hand-
lar om att den blott ir efterbildande, en lek med illusionen lingt frin san-
ningen eller det gudomligas idé. Men den “sviraste anklagelse mot denna
efterbildande diktning” sigs likvil vara den "makt, som den har att férdérva
iven de rittskaffens minniskorna”.> Det framgir att det stérsta felet med lit-
teraturen ir att den appellerar till vira passioner och inte dll virt férnuft. Det
ir ocksd detta slags makt som mdste férvisas frin en stat dir férnufter och
behirskningen av kinslorna ska gra minniskan bittre och Iyckligare. Fér
Nussbaum #r det dirfor Aristoteles mer vilvilliga instillning dll kinslornas
funktion som blir den genomgiende referensen i hennes hantering av littera-
turen: kiinslor som sorg och vrede har, siger hon i dennes efterféljd, en viktig
kognitiv dimension, som 4r visentlig f6r den moraliska omdémesférmagan.*

I den moderna litteraturen har f6rvisso forbundet med passionerna fram-
stitt som en sjilvklarhet, men nyttan har ocksi forsmétts. Vill man forenkla
kan man siga atr den moderna estetiken f6ds i den stund den gér uppbygg-
ligheten till en friga f6r den allminna moralen och istdller vinder sokljuset
mot sina egna forucsidttningar — att utforska verkligheten genom sprikets och
fiktionens omvig, och ge det som inte alltid om alls 4r férenligt med vira
sociala forpliktelser en gestaltning,

Trots den moderna litteraturens esteriska fnhet eller fér att 1dna en vacker
formulering av Riidiger Safranski — “konstens eskapistiska virdighet” — tycks
den vittna om en etisk medvetenhet.’ Eller mer precist, om en specifik etisk
hillning som bygger pd denna estetiska erfarenhet. Birgitta Trotzig kan «ill
exempel 1 en essi om Lars Norén skriva “’Poest” — 1 verklig mening — skulle
alltsi vara identisk med *moral’ — i verklig mening,”® Uttalandet ir formule-
rat med viss tvekan och sivil ordet poesi som ordet moral stir inom cira-
tionstecken, som gick dessa storheter inte att definiera. Citatet vittnar likvil
om art etiken inte behdver vara utesluten ur en modern estetik. Det handlar
snarare om att stilla frigan om litteraturens etik som just en friga om /fizzera-
turens etik, och inte som en friga om ek, dir licteraturen gdrs till en tjinare
bland andra, som kan ge den svar i termer av ritt eller fel, gott eller ont.

Hir vill jag ta upp den likhert jag tycker mig finna mellan denna estetiska
etik, om man si vill, och den etk eller etiska hdllning, som dekonstruktionen
formulerar. Atminstone har Jacques Derrida tillitit mig att nirmare precisera
vad jag ser som ett vésentligt drag i etiken hos tvi samtida forfattare — Birgit-
ta Trotzig och Katarina Frostenson — i deras "svar pd verkligheten” for act
citera ur en dikt av den senare.”
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Det har sagts att "dekonstruktionens tomma plats 4r etiken”.® Beskrivningen,
som formuleras i kritiskt syfte, tycks vila pd tvi antaganden. Det forsta vill
gora gillande att Derridas fokusering pd spriket skulle utesluta en erisk
dimension eller 4tminstone gora denna sekundir. Det andra utgar frin att en
etisk hillning miste utesluta mdjligheten av en icke etiskt hillning. Mot des-
sa tvd antaganden kan man hivda att dekonstrukdonens etik stir att finna
just i dess utgingspunkr i spriket (eller skriften som Derrida ju oftare siger),
samt i en strivan att fi den etiska hillningen att 6ppna sig f6r sin frinsida.
En ingéng till dessa tvd intimt relaterade idéer hos Derrida 4r hans syn pa
spriket som nigot i grunden okontrollerbart. I det perspektivet blir varje
spraklig akt med nédvindighet ett forsok till bemistring, ja, en véildsake, som
framtrider redan i benimnandet, med en formulering frin De lz grammatolo-
gie (1967): "Art bendmna [...] 4r sprikets ursprungliga véild, som utgdrs av arc
instifta en skillnad, att inordna, och upphiva det absoluta tilltalet. T4nka det
unika inom ett system, inordna det dir”.? Som en skrivande och lisande
verksamhet kan dekonstruktionen betrakras som just en etisk strategi for ate
om inte mildra si vil utforska och medvetandegdra detta slags vild genom
att 6ppna upp bestimbarheten, ge plats for eller tydliggéra obestimbarheten.
Derrida drar sjilv en parallell mellan denna strategi och en viss "kritisk erfa-
renhet av litteraturen”, som han finner inom modernismen nir den reflekte-
rar dver sprikets och skrivandets villkor.”® Detta sjilvreflexiva drag innehéller
en etisk potential i bemiirkelsen en sprikférnyande verksamhet parallellt med
ett utforskande och en kritik av etablerade, stelnade uttrycksformer som
uppenbarar vad dessa fértringt, gldme bort, osynliggjort.

Den sprikkritiska aspekten hinger intimt samman med dekonstruktionens
$ppning” av etiken, tydligt formulerat i De la grammatrologie: "Det finns
ingen etik utan den andres nirvaro men dirfor inte heller utan frinvaro,
hemlighillanden, omvigar, sklllnad skrift. [...] En oetisk 6ppning av etiken.
En véldsam 6ppning.”™

I den linga essin "Violence et métaphysique” frin samma 4r utvecklar
Derrida tanken p3 en etikens "oetiska 6ppning”, samt att den tar sin bérjan i
benimnandets problematik. Han gér det i en djuplodande och pd vissa
punkeer kritisk betraktelse av den judiske filosofen Emmanuel Levinas pro-
jeke, att grunda det filosofiska tinkandet i etiken, och etiken i det obegrinsa-
de ansvaret inf6r den andre.

Essdn 4r intressant fér mig i tv avseenden. Dels f6r att Derrida hir ps et
direke vis behandlar etiken — den etik Levinas formulerar och som utgér frin
den andres oreducerbara annanhet eller alteritet. Dels f6r att det 1 etiskt avse-
ende kan tyckas ligga nirmare till hands att férknippa sivil Trotzig som Fros-
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tenson med Levinas snarare in med Derrida. I sin studie 1 den moderna litte-
raturens ~poetiska nihilism”, Lisningar av Intet (2000), vill exempelvis
Anders Olsson hinvisa Trotzigs gestaltning och tematisering av den andre
"till den judiska mystiken” och sirskilt Emmanuel Levinas." Frostenson refe-
rerar sjdlv till Levinas nir hons siger att han hjilpte henne att fortydliga en
problematik hon varit upptagen med sedan diktsamlingen Den Andra
(1982).” Inte desto mindre kan man finna en problematisering av Levinas
etik hos bida forfattarna som kan relateras till dekonstruktionen. Jag ska
aterkomma till den.

Den kritik av Levinas etik, som man kan urskilja i Derridas essi "Violence
et méthaphysique” dekonstruerar till viss del dennes ldsningar av Husserls
och Heideggers fenomenologi. Levinas vill hirleda den fenomenologiska tra-
dition de tillhér och vidareutvecklar pd olika vis till ett grekiske site ace filoso-
fera pa, vilket han sitter mot en judisk tradition. Derrida ifrigasitter inte
precis motsittningen. grekisk/judisk, men visar att etiken, som Levinas efter-
lyser hos Husserl och senare hos Heidegger inte behdver vara frinvarande i
en tradition som tinker sig varat fore den andre.

Levinas anser nimligen att fenomenologins traditionella f6rhallningsirt
utgdr frin varat (ontologin) och inte den andre. Och att detta alltid innebir
en objektivering, i meningen jagets — eller det Sammas (/e Méme) som han
siger — bestimning av den andre som ndgot, ett objekt, for mig. Med den
engelske filosofen Simon Critchleys ord kan man siga att "kvarhillandet av
denna underordning av den minskliga varelsen under varats vara 4r att privi-
legiera ontologin &ver etiken, det Samma &ver det Andra, makt &ver fred,
och frihet 6ver rittvisa.”™*

Ontologins féretride framfor etiken inom filosofin innebir enligt Levinas
en vildsakt 1 meningen en vilja ate gripa, iga, ha makt och kontroll éver den
andre. Den vig som den judiska traditionen dppnar fér den andre skulle
ddremot vara analog med den judiska religionens f6rhillningssire ¢ill Gud,
det vill siga ett slags avstdende frin sivil dgandet som benimningen i nigon
annan form 4n invokationens och bénens. Med Derridas ord skulle detta
leda till att jag inte kan “tala om den andre (autruz), gora ett tema eller et
objekt av honom i ackusativ. Jag kan endast, jag bor endast tala ill den andre
(autrui), 3kalla honom i vokativ”."

Men man kan dven urskilja ett mer jordnira paradigm for den etiska rela-
tionen hos Levinas, vilker framtrider i det han siger om erotiken och
faderskirleken. Erotiken 4r i Levinas tappning befriad frin sexuella drifter
och begir, eller mer precist han ger beggrer efter den andre en ny och véldsbe-
friad definition. I Tiden och den andre skriver han att den andre i1 Kiirleksrelatio-
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nen inte ir ett objekt. Den andre drar sig tvirtom tillbaka in i sin hemlig-
hewsfullbet. Det framgir likvil atr den andre utgdrs av nigot bestdmt, nimli-
gen det kvinnliga, som Levinas hir tycks upph&ja till ett modus f6r den
andre: "Det kvinnligas transcendens bestir i att dra sig undan annorstides,
en rorelse som ir motsatt medvetandets rérelse.”® Jag ska drerkomma till
denna syn p3 det kvinnliga, men forst nimna n3got om Levinas tredje para-

digm f6r den etiska relationen vid sidan av religionen och erotiken, som ir
faderskapet:

. Varken makrens eller dgandets kategorier kan beskriva relationen till barnet. Fader-
skapet ir en relation till en frimling som, dven om han #r en niista, ir mig sjilv;
jagets relation dll ett jag sjilv, som likvil dr frimmande f6r mig. [...] sonens alteri-
tet [dr] inte den hos ett alter ego. Faderskapet ir inte ett inkinnande genom vilket
jag kan férsitea mig i sonens plats. Det dr genom mitt vara som jag 4r min son, och
inte genom inkinnande.’”

Jag ska hir inte ta fasta pi det patriarkaliska (eller ensidigt manliga) perspek-
tv som tycks styra Levinas syn pi erotiken och barnrelationen. Den 4r ritt
uppenbar. Vad jag vill understryka ir att beskrivningen av erotiken och fader-
skapet pekar ut grunddrag i Levinas etik, nimligen asymmetrin. Den etiska
relationen till den andre bygger inte pd inkinnande, som man kanske girna
vill tinka sig, utan pd idén om ett odndligt ansvar.

Derridas kritk riktar sig inte si mycket till Levinas tre grundménster f6r
den etiska relatonen till den andre som till hans péstdende att den inte ir
méjlig inom den fenomenologiska traditionen. Derrida férnekar inte ontolo-
gins primat inom denna, men frigar sig om inte undvikandet av objektiver-
ing och bestimning av den andre inte ocksé leder ¢ill ett vild, och om erfa-
renheten av den andre, si som Levinas beskriver den, 6verhuvudtaget dr maj-
lig gua erfarenhet di en sidan per definition innebdr nirvaro: “kan man tala
om ¢n erfarenhet av den andre eller av skillnaden? Har inte alltid erfarenhets-
begreppet bestimts av nirvarometafysiken? Ar inte alltid erfarenheten et
méte med en oreducerbar nirvaro, fornimmelsen av en fenomenaliter?”™®
Derrida torde svara bide ja och nej pd den frigan. Dekonstruktionens erfa-
renhet kan siigas vara en erfarenhet som sker $ppna nirvaron f6r ” frinvaro,
hemlighallanden, omvigar, skillnad, skrift”, samtidigt som den hivdar att
relationen till den andre bara 4r méjlig i och genom denna dppning. Med
andra ord finns det enligt dekonstruktionen ingen ren eller absolut relation
till den andre som sidan. Derrida ifrdgasitter siledes Levinas vilja att sitra
etiken fére ontologin, och jaget — eller det Samma — som absolut underkastat
den andre. T Levinas asymmetriska relation vill Derrida inféra, som han
sdger, en “mirklig symmertri”:
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Art dven jag till min natur ir den andres andre, savitt jag vet, 4r det uppenbara teck-
net pé en mirklig symmetri vars spar inte framurdder nigonstans i Levinas beskriv-
ningar. Utan detra faktum skulle jag inte kunna begira (eller vilja) respektera den
andre i den etiska asymmerrin.”

Dekonstruktionens etik innebir siledes en modifiering av Levinas idé om den
andre som oreducerbart annan, som helt annan — som zout-autre. Derrida avvi-
sar inte asymmetrin som den etiska relationens grund, men han ser den som
méjlig endast i en rérelse — Derrida talar om en “ekonomi” — mellan det Sam-
ma och den Andre. Arr ldta det Samma dominera (bestimma, objekrivera,
negera, utesluta) den Andre ir en relation man inte 16ser genom att underkasta
sig den Andre. Derrida talar tvirtom om nddvindigheten att "undvika det
varsta vild som hotar nir man i tystnad éverldmnar sig 4t den andre i natwen.™

L

Undvikandet av en bendmning av den andre — av bestimning och objektiver-
ing — hotar siledes, enligt Derrida, att f6rvandlas till ett stérre vald. Dekon-
struktionens etiska erfarenheten handlar dirfor om att undvika ate gora den
andre till ren alteritet (till den Andre) s3vil som att gora jaget till suversn (dill
det Samma) genom ett slags tvetydighetens eller dubbelhetens rorelse eller
ekonomi. Och det 4r denna dubbelhe, vill jag hivda, som ocksi gor sig gil-
lande nir man soker urskilja etiken i Trotzigs och Frostensons forfattarskap.

Det viktiga, skriver Trotzig i Sammanbang, material (1996), 4r inte jaget —
som objektiverar sin verklighet — utan “sambandet”, "det imaginira ram-
met”. Genom att tona ned jagets betydelse — "Det som de kallar jaget, kan
man klara sig utan” — och fokusera pa tréskelupplevelsen av att "Ljus talar,
stenar andas”, av att viirlden ir seende, undviks objektiveringens gest:

Vad ir ute, vad ir inne, vad 4r utanfor mig, vad ir inuti mig?
P4 trésskeln. Inte hitom, inte bortom.

Just i rorelsen Sver troskeln. Brister skenhinnan, det férfalskade
seendet “jag”. D3 blir virlden naken. Ljus talar, stenar andas.
C)gat blir en svart planert, virlden 4r nu seende. [...]

Allt calar ¢ill allt. T rymdljuset, | mérkerljuset. Meddelandet
uppenbarar sig.*

Vad som framtrider hir dr framfor alle rérelsen dver grinsen mellan inre och
yttre, ett reversibelt och levande avstind mellan minniska och virld, vackert
uterycke 1 diktjagets 6ga som blir materia och virlden som blir seende. Det
meddelande som uppenbarar sig nir avstinden pé s& vis blir till kommunice-
rande kirl férutsitter jagets och sprikets dppning infér den andre och det
andra eller virlden; meddelandet dr en férbindelse snarare dn ett budskap.
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Redan i den tidiga tankeboken Ei Landskap (1959) betonar Trotzig att det
konstnirliga arbetet dr ” brev, forsok till forbindelse, nirhet. Meddelande.
Medel att trida i forhéllande ll nigot annat dn en sjalv®, just dérfor att det
innebir ett offer av jaget: "Medel att mista sig sjilv.”** Samtidigt understryker
hon hir att den andre alltid kommer att utgdra en grins, som paminner sub-
jektet om dess egen bristfillighet. Ingenting i Trotzigs poetik siger heller att
jagets ogarderade f6rhillningssitt till den andre 4r méjlige utanfor konsten och
litteraturen, forutom kanske i kirleken eller i den mystiska erfarenheten.

I bok efter bok gestaltar Trotzig framfor allt jagets svdrigher att uppritra ett
forhallande till verkligheten och den andra minniskan. I Ezz Landskap skriver
hon om den smirta det innebir art erkinna “art jag ir en beroende — en
varelse som for sitt liv beror av nigot annat in sig sjilv.” (9) Den etiska rela-
tionen hindras av att jaget strivar efter autonomi, och férsvarar sig mot det
beroende som #nd3 ir grundliggande f6r dess existens. Trotzigs gestaltningar
av jagets relation till den andre visar ocksi oftast pé erikens misslyckande.
Kirnan i hennes skrivande handlar likvil om att hilla férbindelsen mellan
jaget och den andre 6ppen och levande, och den etik jag vill urskilja dir kan
kallas for en dubbelhetens etik. Relationen till den andre och det andra
gestaltas i hennes forfattarskap dtminstone genomgiende i dubbelhetens
sprikliga former, i paradoxen, och i synnerhet i oxymoronens form.

Helt tydlig blir dubbelhetens problematik (eller etik) ndr Trotzig skriver
om ansiktet — ett genomgiende motiv i hennes forfattarskap. Som i dessa
rader ur Sammanbang, material ”Ansikten finns — finns inte. / Det i ansiktet
som ir — ir inte. Det som inte ar — 4r det som #r.” (21) Och ndgot lingre
fram: “Ansiktet: dubbelheten. Det ena eller det andra? — ljus? ljus inne i
skuggan, skuggkdrnan i ljuset.” (24) I en kommentar till detta motiv hos
Trotzig skriver Anders Olsson: ”Ansiktet rymmer sin negation, det ir en tros-
kel mellan tvi ordningat, en passage i tid och rum.” Olsson vill frimst relate-
ra denna dubbelhet till en mystisk tradition som "Léter ansiktet symbolisera
ickevarats realitet.” Den dubbelhet Olsson urskiljer kan siledes sammanfattas
med den beskrivning han sjilv vill ge Trotzigs férfattarskap — en nihilistisk
firgad mystik "dir gudomen trots virldens forfirande marr av lidande férblir
frinvarande”. Dubbelheten tenderar pd si vis att avklinga genom att beto-
ningen 3nd4 liggs pd negativiteten.”

Mystiken dr f6rvisso en central intertext i Trotzigs skrivande men den ger
henne, sivitt jag ser, framfor allt ett sprdk att forhilla sig till som férmér hir-
birgera paradoxer. Jag foredrar siledes en lisning dir dubbelbeten blir just
Trotzigs etiska och estetiska svar pd verkligheten. I en nyskriven text om
Nelly Sachs, en annan r8st Trotzig stir i stindig dialog till i site eget forfattar-
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skap, skriver hon: "virldens och minniskans tvi ansikten, vixlande nycklar,
fundamentala dubbelhet 4r egentligen Nelly Sachs huvudtema — en outhird-
lig insike [...] Varfér méste det onda till for att det goda ska f6das?”** Denna
erfarenhet av dubbelheten ir siledes genomgiende dven 1 Trotzigs forfattar-
skap, och, vill jag understryka, bestimmande for hennes poetik och hillning
till sitt skrivande. Der litteriira spriket framstir hos Trotzig om inte som den
enda si vil den privilegierade platsen dir denna paradox kan ges ett uthérd-
ligt uttryck, vilket nddvindigtvis inte betyder en férsoning. I samlingen Awi-
ma frin 1982 konstaterar forfattaren: "Virldens tillstind: samtidigheten.””
Svirigheten, ja kanske om&jligheten, att i och med spriket finna ett menings-
fulle forhéllningssite dll tillvarons oférenliga samrtidighet utgdér med andra
ord sivil drivkraften for Trotzigs skrivande som utgingspunkten fér den etik
jag vill urskilja dir.

*

En likartad “oetisk ppning av etiken” tycker jag mig finna i den dubbla
rorelse som man kan urskilja dven hos Katarina Frostenson. I dikten ”Rarel-
sen” i Korallen (1999) stir foljande rad: "Hon gjorde sig grinslost ppen och
sléts / och derea 4r rérelsen” (75). Dubbelheten #r hir inte si mycket bestimd
av en upplevelse av virldens oftrenlighet, som av den dubbelhet som finns i
sjilva bendmnandet och i relationen till den andre.

Jag nimnde att Frostenson sjilv refererat till Emmanuel Levinas, for att
beskriva relationen till den andre, eller den andra som hon siger, vilket kan
beteckna den andra minniskan liksom kvinnan som kulturens andra.

Det #r i foredraget “Spriket och den andra” som Frostenson hinvisar till
vad Levinas siger om den andres ansikte, som i sin “nakenhet, det vidéppna,
blottade och skéra” 4r ndgot okrinkbart, men som likvil vicker "en annan
impuls: med Levinas ord den ’att 16pa linan ut’, att gdra slut pd ansikeet. Att
g over grinsen.”® I Levinas etik 4r likvil den negativa impulsen utesluten i
den etiska relationen tll den andre, som bygger pa absolut respeke for den
andres alteritet. Intressant nog bestimmer Levinas, som jag tidigare nimnde,
alteriteten, trots att han menar att den inte kan inneslutas i ett vetande:

Jag tror atr den absolut motsatra motsatsen, vars motsatta karakeir inte piverkas av
den relation som kan upprittas mellan den och dess korrelat, den motsats som liter
termen forbli absolut annan, ér det Avinnliga. [...] Den andre sisom objekr 4r hir
inte ert objekt som blir virt, eller blir dll oss; tvirtom drar sig den andre tillbaka i
sict mysterium. Det kvinnligas mysterium®”

Aven om Frostenson talar om “den andra”, vilket kan fora tankarna till kvin-
nan som det andra kdnet, 4r det utmirkande draget i hennes dikter och dramer
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rdsternas skiftande positioner. P3 ett helt annat sitt n hos Levinas utforskar
Frostenson 4ven brickligheten eller negativiteten i jagets relation dill den andra
minniskan. Hos Levinas kan erotiken bli ett paradigm f6r etiken om och
endast om man ur kirleksrelationen utesluter det begir som vill "4ga, gripa och
kinna dll den andre”.*® Den etiska dimension man kan urskilja i Frostensons
diktning ligger snarare i att inte lita rérelsen upphora mellan viljan atr diga den
andre och respektera hans eller hennes alteritet. Det skapar en dialogisk dyna-
mik som skiljer sig frin Levinas mer statiska relation. Man kan likvil inte siga
att Frostenson iterinfr en symmetri eller dmsesidighet dir Levinas understry-
ker asymmetrin i relationen till den andre, utan en rirelse som mojliggdr sivil
ansvar som vild, eller en oetisk 6ppning av etiken” for att tala med Derrida.

I dikten "Skorpionen” i Den Andra (1982) formuleras det vildsamma i
jagets vilja att nd fram till den andre parallellt med eller snarare oskiljakrige
frin en spriklig vildsamhet. Man kan urskilja ett stegrat vild 1 och med
raden "Avstindet i mellan oss: det absoluta” som fir jaget att borja "ga kring
dig”, till en mer direke vilja att (be)gripa:"nu vill hon féra hans ansikte / mot
en vigg ... stum, sitter han, / envis ... han slinker! | Men rita di / hur jag
skall / dlska...”

I Korallen, nistan tvi decennier senare, gestaltas i sviten "Soliloque” ett lik-
nande drama om nirhet och avstind mellan tvi ilskande, som samtidigt 4r
ett rostens och ordens drama. Ett utdrag:

Du frégar mig om du fir komma in
in — och vart-hin

till linder och pannor

till frigan

var ir du i ditt liv hir och hir

vill du inte svara

fir jag kalla p3 dig

ge namn

ett namn, tills namner r allt

tills det ticker  kviver

var spricka

der brister ett

drag

en landrygg, en nos

enpannz  hormn

vad heterdu  jag skiljer mig
dirute #r kullarnas brandshickea ljus
har dr vi ndra (5. 64—65)

Raderna “fir jag kalla p4 dig / ge namn / ett namn, tills namnet 4r allt / tills
det ticker kviver / var spricka” kan ldsas som en f6rskjutning av den etiska
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relationen till den andre i riktning mot ett dgande eller gripande. Man skdn-
jer dven konturerna av en hjort — “en nos / en panna horn” — vilket for den
som #r bekant med samlingen Jfoner (1991) erinrar om Frostensons variationer
ver Aktaions metamorfos till en hjort vid det férbjudna skidandet av Arte-
mis. Referensen dll myten anger det vild som finns 1 begiret efter nirhet, vil-
ket i denna rosternas vixelverkan klingar ut i ett "jag skiljer mig”. I en tidiga-
re uppmaning i sviten heter det ocksd " lev min skillnad  forvisa | vir likhed”
(61). Endast s3 tycks ett vi bli majligt, och en nirhet, som férblir obestimd.
S4 recknas rérelsen mellan vélder och kirleken, bortstétandet och viljan till
forening som en grundryum i diktens estetiska etik.

10

1I

12

13

Noter

Martha C. Nusshaum, Loves Knowledge. Essays on Philosophy and Lirerature, New York/Oxford
1992, 5. 192.

Platon, Staten, 6vers. Claes Lindskog, Stockholm 1084, s. 85, 417.

Ibid,, s. 417.

Nussbaum, s. 41.

Riidiger Safranski, "Om konstens ansvar arc forbli sig sjilv. Anforande vid mottagander av Ernst
Robert Curtius-priset 1 juli 1998”, &vers. Carl-Henning Wijkmark, Agorz nr 3—4 1999/ Res Publica
nr 46-47 1999, 5. 478.

Birgitta Trotzig, "Lats Norén, Dédslinje — livslinje®, Portrédit ur tidshistorien, Stockholm 1993, s.
119.

Katarina Frostenson, Korzllen, Stockholm 1999, s. 87, i fortsitining med sidhinvisning i brodeex-
ten.
Mona Vincent "Jaget som duers mirakel — en studie i Emmanuel Levinas dialogfilosofi”, Mellzn

tystnad och ord, Stockholm 1991, 5. 123. Se dven Nussbaum, s. 170-171.

"Nommer [...] telle est la violence originaire du langage qui consiste 4 inscrire dans une différence,
4 classer, 4 suspendre le vocatif absolu. Penser 'unique dans le systéme, I'y inscrire”. Jacques Derxi-
da, De la grammatologie, Paris 1967, s. 164.

”This Strange Institution Called Literature’, An Interview with Jacques Derrida”, Acts of lizerature,
red. Derek Arcridge, New York/London 1992, s. 41.

"Il 0’y a pas d’éthique sans présence de I"autre mais aussi et par conséquent sans absence, dissimula-
tion, dérour, différence, écriture. Ouverrure non-éthique de I'éthique. Ouverture violente.” Derri-
da, De lz grammatologie, s. 202.

Anders Olsson, Lismingar av Intet, Stockholm 2000, s. 423.

Katarina Frostenson, “Spriket och den andra”, Dizloger, nr 9 1989, 5. 5. Se dven "Hur kan man leva
med andre utan are krossas?”, Cecilia Sjoholm samtalar med Katarina Frostenson”, Affonblades, 29
september 1992.

66



15

16

17
18

)

20

21

22

23

25
26

27
28
29

"EN OETISK OPPNING AV ETIKEN. EN VALDSAM OPPNING’

*Te maintain this subordination of the human being to the being of beings is to privilige ontology
over ethics, the Same over the Other, power over peace, and freedom over justice.” Simon Critch-
ley, Ethics, Politics, Subjectivity, London/New York 1999, 5. 74.

"Je ne saurais parler d’autrui, en faire un theme, le dire comme objet, 4 accusatif. Je puis seule-
ment, je dois seulement parler & autrui, Pappeler au vocatif”, Jacques Derrida, "Violence et métap-
hysique”, Lécriture ez la différence, Paris (1967) 1983, s. 152.

Emmanuel Levinas, Tiden och den andre, 6vers. Erik van der Heeg och Sven-Olov Wallenstein,
Stockholm/Stehag 1992, 5. 72.

Ibid., s. 74—75.

?[...] peut-on parler d'une experérience de 'autre ou de la différence? Le concept d’expérience n'a-
til pas toujours été détérminer par la métaphysique de la présence? Lexpérience nest-elle pas tou-
jours rencontre d'une présence irréductible, perception d’'une phénoménaliré?” Derrida, "Violence
et métaphysique”, s. 225

"Que je sois aussi essentiellement autre de 'autre, que je le sache, voila I'évidence d'une étrange
. J > que ) ] g

symétrie dont Ja trace n'apparait nulle part dans les descriptions de Levinas. Sans cette évidence, je
ne pourrais désirer {ou) respecter Fautre dans la dissymétrie éthique.” Ibid., s. 188.

"Nécessité d'éviter la pire volence qui menace quand on se livre silencieusement 2 l'autre dans la
nuit.” Ibid., s. 226.

Birgirta Trotzig, Sammanbang, material, Stockholm 1996, s. 7, i fortssrningen med sidhinvisning i
bradrexten.

Birgitwa Trowzig, Fir landskap, Dagbok — fragment 548, Stockholm 1959, s. 18, i fortsdtningen med
sidhinvisning 1 bradtexten.
Olsson, s. 396, 407.

Birgitta Trotzig, "Zungenbaum”, Bokstiverna jag firdas i. En antologi om Nellys Sachs, red. Anders
Olsson, Stockholm 2001, 5. 204.

Birgitta Trotzig, Anima, prosadikter, Stockholm 1982, s. 19.
Omtrycke i Frostenson, "Spriket och den andra”, a.a.
Levinas, s. 69—70.

Ibid., s. 74.

Katarina Frostenson, Den andra. Dikzer, Stockholm 1982, 5. 46—47. ] interviun med Cecilia
Sjéholm siger Frostenson apropd denna dike: I ’Skorpionen’ ar det nigon som reser sig pa bakbe-
nen som ett djur, stegrar sig, glinser. Mot detea stdr si en [ingran att bli lika. En dubbelher; dra dll
sig och skjuta ifrin.” Aa.



Magnus Persson

Nigra reflexioner kring genrer,
originalitet och virderingar

Varfor har genrebegreppet varit si problematiskt f6r litteraturvetenskapen?
Ext tinkbart svar 4r att varje diskussion av begreppet forr eller senare tvingas
konfrontera en uppsittning svirbemistrade filosofiska problem som har att
gora med distinktionen mellan realism och nominalism. Ar genrer ett slags
allminbegrepp med reell existens eller 4r de tvirtom teoretiska konstruktio-
ner som doljer att det i verkligheten endast férekommer individuella speci-
men, enskilda texter som inte liter sig sammanforas till nigon stdrre och
oberoende entiter? Detta, lit oss kalla det filosofiska, synsitt pd genrer har
onekligen priglat den litteraturvetenskapliga genreteorin och tvingat dess
foretridare att brottas med ontologiska och epistemologiska grundfrigor.’
Nir dessa synnerligen abstrakta frigestillningar sedan i sin tur konfronteras
med den obestridliga forekomsten av genrekontrake som paverkar bade litte-
raturens produktion och reception — det vill siga det faktum atc forfattare
och lisare i alla tider har agerat som om genrer dger en hogst konkret existens
— blir svirigheterna fér genreteoretikern knappast mindre.

En annan forklaring till att genrebegreppet blivit négot av dmnets sorge-
barn har att géra med virderingsfrigor. Begreppet tycks som sidant vara rik-
tat mot dmnets outtalade virderingsmissiga kirna, enligt vilken litterirt vir-
de sammanfaller med originalitet och &verskridande. Att dessa fortfarande 4r
de helt centrala virdekriterierna, trots decennier av féregivet demystifierande
licceraturteoretiska ismer som forklarat begreppen obsoleta, kan vid en forsta
anblick verka egendomligt. Helt klart 4r emellertid att dessa grundvirdering-
ar f6r med sig en negativt laddad syn pd genrebegreppet som sidant. Frigan
ir om s& méste vara fallet.

Att genre kan uppfattas som den virdefulla litteraturens fiende till illustre-
rades pi — av alla stillen — konferensen "Genreproblem” som anordnades av
Nordisk férening f6r litteraturforskning och gick av stapeln i Géteborg 2326
augusti 2001. De flesta deltagarna i den inledande paneldebatten verkade vara
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dverens om att (a) den primira nyttan med genrer dr att vi kan uppticka
genrebrotten och (b) att det kiinnetecknande fér den stora litteraturen ir atc
den #r 6verskridande i forhillande till fasta genrer. Om mitt intryck av debat-
ten 4r rikeigt infinner sig frigan varfor genreteoretikerna kinner en sidan
pafallande olust infbr sitt forskningsobjekt.

"Genre” har forvisso inda sedan romantiken omgivits av negativa konno-
tationer. Med franskklassicismens normativa genrepoetik som avskrickande
exempel i dtanke, har genre kommit att férknippas med ndgonting tvingan-
de och begrinsande. Stor litteratur 4r den som &verskrider genresystemen;
som bryter sig ur den féreskrivna normens bojor — “make it new”. Amnets
ambivalenta hillning till begreppet hinger dirmed ocksd samman med den
distinkt moderna (diribland modernistiska) stratifieringen av det kulturella
filtet i en hog och en lig pol. Med denna axiologiska manéver forpassades
den genrebundna litteraturen (deckare, intrigromaner, romantiklitteratur)
till vad som stimplades som den rena konstens motsats — masskulturen.
Tzvetan Todorov beskrev i bérjan av sjuttiotalet den férhirskande synen pd
forhdllandet mellan den “riktiga” litteraturen och den som skrivs inom gen-
rer s& hir:

I viss mén skapar varje stort verk en ny genre, om det $verskrider de tidigare giltiga
genrereglerna [...] Det finns emellertid ett lyckligt omride, dir denna dialektiska
motsigelse mellan verk och genre ¢] existerar: masslitteraturen. Det vanliga litterira
mistervetket passar inte in i nigon annan genre 4n sin egen; men misterverket
inom masslitteraturen r just den bok, som bist dverensstimmer med sin genre.
Kriminalromanen har sina egna normer; att f&rséka gora ett "bitcre” arbete 4n dessa

kriver, betyder att gora det mindre bra: den som vill *férskéna” kriminalromanen
gor "litteratur” och ingen kriminalroman.®

Todorovs iakttagelse dr bestickande. Utifrin bide ett hégkulturellt och et
populirkulturelle normsystem skulle det alltsd rida konsensus kring arbets-
fordelningen i det litterdra filter. Den seridst syftande litteraturens virde ir
avhingigt férmégan arr verskrida genrer medan den masslitteriira textens
virde tvirtom ir avhingigt formégan att behirska genrens konventioner och
viljan att hilla sig kvar inom dem. Jag dtervinder till frigan om detta 4r en
riktig karakreristik av. det litteriira systemet idag i slutet av min text. Nu vill
jag istillet sitra Todorovs péstiende i relation till litteraturteorins utveckling.
Har till exempel inte den hindelse som gir under den nebulésa beteckningen
“postmodern teori” vint upp och ned pi den genresyn Todorov redovisar?
Eller: Har inte den poststrukruralistiska litteraturteorins frontalangrepp pa
alla originalitetsdoktriner en ging for alla pulveriserat den romantiska genies-
tetiken? Svaret pa bada frigorna ir nej.
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Poststrukturalismens kritik av centrala begrepp i originalitetsdoktrinen
som “férfattare” och “verk” har férvisso inneburit en relativisering av fore-
stillningen om absolut litterdrt virde. Intertextualitetsbegreppet har, till
exempel i Barthes’ militanta deklarationer om “férfattarens d6d”, letr till en
betoning av texten som en opersonlig viv av citat. Men originalitet fortsitter
att spoka 1 Barthes’ poetik, till exempel i den si inflytelserika distinktionen
mellan plaisir och jouissance. Hur skall man annars tolka Barthes' motvilja
mot att nimna konkreta exempel pd texter som uppfyller de extremr langt
gingna kraven pi ett fritt och grinsoverskridande skrivande som jonissance
implicerar? Det handlar om texter som ir s4 originella att de trotsar alla klas-
sificeringsforssk (Philippe Sollers’ texter nimns dock som ett slags approxi-
mationer till hur de skulle kunna se ut}. "Det enda som kan vicka villusten
ir det absolut nya dirfér att det Nya — och endast det kan rubba (férsvaga)
medvetandets makt.”? _

I ordkonstens lustgird, denna utopiska plats som si ménga av oss blivit
forforda av Barthes arr lingta efter, saknas det emellertid inte inslag av repres-
sion; ocksd hir lurar de annars s forhatliga smakpoliserna med sina f6rdé-
manden av textpraktiker och sitt att ldsa. Det finns utrymme f6r manga sor-
ters njutning, men en ir definitivt utesluten: att njuta av masskulturella tex-
ter. Barthes skriver: "Masskulturens bastardform ir en fornedrad upprep-
ningskonst: budskap, ideologiska mallar, dsikts-suddigheter upprepas, men
man varierar sittet att presentera dem.”™

Atr dekonstruktionens segertdg, for att ta ett annat exempel, knappast
inneburit nigon utmaning av kanon 4r vil numera de flesta 6verens om.
Dekonstruktionen utmanar grinserna mellan litteratur, filosofi och kritik
men limnar annars kanon relativt intakt.” P4 listan &ver virdehierarkier som
demonterats av teoribildningen (tal/skrift; metafor/metonymi; symbol/alle-
gori och si vidare) saknas symptomatiskt nog en av de mest grundliggande
virdeproducerande distinktionerna i modernitetens kuleur: hogkultur/mass-
kultur. Denna frinvaro eller blinda flick har konsekvenser fr synen pé gen-
rer. Genre uppfattas nimligen ocksd hir som ndgonting repressivt och
begrinsande; det 4r knappast en slump art Derridas meditationer éver genre-
begreppet bir titeln "La loi du genre” — genrens Zzg — och att de kretsar kring
texter av Maurice Blanchot, den litteriira prakiikens motsvarighert till Bene-
detro Croces intensiva avsmak for genrer inom litteraturteorin.®

Vinder man sig till postmodernismens teori ser man en liknande rérelse. I
retoriken hyllas det pluralistiska, eklektiska och till och med populistiska.
Det stiindiga flirtandet med popkulturens texter och genrer som efterkrigsti-
dens ordkonst dgnat sig 4t ges i urgingsliget en positiv virdering. Inte minst
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terbruket av masslitterira genrer som deckare, science fiction, western och
pornografi brukar betraktas som ett vilkommet &verskridande av kulturklyf-
tan mellan hégt och ligt. En nirmare analys av den underliggande logiken i
denna pastire Sppnare syn pd det populira visar emellertid att teoretikerna
virderar linen av populirkulturella genreménster positivt endast om de ir
féretagna med ett kritiskt och/eller parodierande syfte for att pavisa den kolo-
niserade genrens begriansningar och estetiska underligsenhet.”

Poststrukruralismens och dekonstruktionens diskreta 4terinstallering av
originaliteten (nu kallad “transgression”) som virdekriterium kan férklara
varfor vi fortfarande anvinder originalitet som sorteringsinstrument i prakti-
ken trots att vi vil sillan dberopar det i teorin (dartill klingar det f6r mycket
av fadd romantik). Men ir detta nddvindigevis ett problem? Ar inte origina-
litet en god kandidat tll positionen som grundliggande virdekriterium?

En anslutning till detta virdekriterium behéver inte vara problemarisk.
Det finns tvirtom mycket som talar f6r ate originalitet, jimte ett par andra
virden som komplexitet, intensiter och, kanske mera kontroversiellt, autenti-
citet har en befogad sirstillning i sdvil vir teori som prakuik. Ert argument
for det 4r att det 4r just dessa virden som omhuldas ocksé av icke-professio-
nella lisare (lyssnare, tittare osv.) i receptionen av sivil hog som lig kulrur.
Kriterierna ir likartade oavsett vilket objekt de 4r vinda mot.® Ett inom
populirkulturen ofta iberopat virdekriterium saknas dock (paradoxalt nog)
inom den samtida litterira estetiken: skonhet. Men ocksd detta for de estetis-
ka vetenskaperna mest tabuerade av begrepp kan vara pi vig atc dteruppstd
om man tar féresprikare f6r neopragmatismen som exempelvis Richard
Shusterman pi allvar, ndgot det finns minga goda skil att gora.”

Men ett 6ppet omfamnande av dessa virden — vilket dr att {6redra framfér
ett implicit eller otydligt — fordrar ocksi att man omvirderar den grundmu-
rat negativa synen pi genre sisom ett kvivande regelverk. Originalitetens vir-
de stér inte i ett nédvindigt motsatsforhillande till ate urtrycka sig inom gen-
rer. Originalitet forussister inte med nédvindighet dverskridande av konven-
tioner. Genrer ir dtminstone i vir postmoderna mediekultur dynamiska och
6ppna system. Masskulturens genrer ir lingt mer tinjbara och fornyelse-
benigna in vad modernismens apologeter (Adorno, Greenberg, Barthes et al)
ville gora gillande. Avantgarder (om det fortfarande 4r meningsfullt att tala
om ett sidant) har inte lingre monopol p4 transgression och genreblandning.
Grinsoverskridningar av skilda och mer eller mindre radikala slag odlas lika
intensivt inom masskulturen.” Todorovs pistiende som jag citerade 1 inled-
ningen ir alltsd inte hallbart lingre, dtminstone inte utan kraftiga modifier-
ingar och reservationer. Stridsropet "Make it new” ekar idag &ver hela det
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kulturella filtet och har i den kapitalistiska kulturindustrin en av sina frimsta
megafoner. Den starka betoningen av konventionsbrott och 6verskridande
har, som Gerald Graff pipekade redan for tjugo ar sedan, sjilv blivit den
dominerande konventionen.”

Anledningen till att litteraturvetenskapen har s svirt atc hantera genrebe-
greppet hinger delvis samman med att den generellt har si svirt arr hantera
virderingsfrigor, dtminstone pi ett Sppet, precist och sjilvkridskt sitt. Vir-
defrigan har trots de senaste decenniernas teoriexplosion hamnat i skymun-
dan dll f6rmén for till exempel frigor om tolkning och mening.” Trots att
tolkningsteoretiska problem ocksi med nédvindighet inrymmer en virde-
aspeke upplevs de kanske som littare att forena med imnets identitet som
just litteraturvetenskap?

Denna osikerhet vad giller virdeproblematiken visar sig bland annat i en
problematisk tendens att inte tydligt skilja pa dess kvalitativt olika dimensio-
ner. Nar virdefrigan vil tacklas explicit, en ofrinkomlighet i exempelvis
debatter om kanon, ser man ging pd ging hur argumentationen pi ett till
synes oproblematiskt vis pendiar mellan det i sniv mening estetiska och det
institutionella. Frin ett resonemang om en enskild dikts virde hamnar vi
omirkligt i ett f5rsvar eller forkastande av kanon som sidan, dir "kanon” kan
betyda allt ifrdn konkreta kursplaner och litteraturlistor till humanioras seill-
ning eller "det visterlindska kulturarver”. P4 den korta vigen mellan text och
social kontext har en mingd komplicerade virdeteoretiska grundfrigor kas-
tats verbord som ballast; frigor som skulle kunna vara till stor hjilp om
man vill undkomma debattens fastlista och forenklade polariseringar. Exem-
pel pd sidana frigor kan vara: Har litterdra texter inneboende virden eller
uppstdr dessa i motet mellan text och lisare i ett visst fSrmedlingssamman-
hang? Vilka tinkbara typer av relationer finns det mellan litreraturens virde
och litteraturvetenskapens virde? Hur artikuleras dessa relationer i de kon-
kreta praktiker vi dagligen ir inbegripna i (forskning, undervisning osv.)?
Systematiska analyser av sidana frigor 4r en bristvara, inte minst i svensk lit-
teraturverenskap. Sikert 4r att breda virdeteoretiska analyser kunde ha en del
att ldra oss ocksi om virt ambivalenta forhéllande till genrer och originaliter.

Noter

1 Se antologin Genreteors, red. Eva Hettner Aurelins & Thomas Géselius, Lund 1997.

2 Tzvetan Todorov, "Kriminalromanens typologi” {1971), dvers. Dag Hedman, Bror, kirlek, dventyr.
Texter om populirlitteratur, red. Dag Hedman, Lund 1995, s. 184
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Roland Barthes, Le Plaisir du rexte (Paris 1973), svensk &vers. av Malou Haijer: I ordkonstens lust-
gird”, fakobs stege nr. /6 1981 Citater ir frin s. 92. I den svenska &vers. har jouissance Sversatts
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Thid., s. 93.

Barbara Johnson pipekade tdigt decra forhiflande i artikeln "Rigorous unreliabiliey”, Yale French
Studies nr. 69 1985. "But because deconstruction has focused on the ways in which the Western,
white male, philosophico-literary tradition subveres itself from within, it has ofien tended to
remain within the confines of the established literary canon. If it has questioned the boundary
lines of literarure, it has done so not with respect to the noncanonical but with respecr to the line
berween literature and philosphy or between literature and criticism.” A.a., 5. 75.

Jacques Derrida, "Genrens lag”, Kris nr 16 1980.

Se Magnus Persson, “Postmodernismen, populirkulruren och Peter Heeg”, Populira fiktioner, red.
Kjell Jonsson & Anders Ohman, Stockholm/Stehag 2000.

Se Simon. Frich, Performing Rites. On the Value of Popular Music, Cambridge (Massachusetts) 1996.

Richard Shusterman, Pragmatist Aesthetics. Living Beauty, Rethinking Art, Oxford UK & Cambrid-
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don 1995.
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forord, Chicago 1995.
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Om att anvinda skonlicteratur

Motto: "[N]o one in his right mind will try to grow
grapes by the luminosity of the word ‘day’,” hivdar
Paul de Man.' Faktum #r att han har fel: vi 4r
minga som férséker och ibland kan vi rentav fi for
oss att vi lyckas.

I artikeln "Litteraturens virdekris” i tidskriften Gliniz (1, 2000, s. 22) skrev
Michael McFachrane for tvi ar sen:

Idag, om inte f5rr, mdste litteraturens virden rinfirdigas. Och der rimligaste sireet
art gora detta pd 4r sd vitt jag kan se art lyfta fram vilka insikrer konstnirliga skild-
ringar eller gestaltningar 4r mikriga som svirligen eller omdjligen larer sig formedlas
pd annat sitt; eller vilket forhéllandet 4r mellan en estetisk gestaltning och det
gestaltade — siig, Indiens sjélvstindigher, existensvillkorens moraliska godtycke, et
familjedrama eller en olycklig férilskelse — och hur denna gestaltning berikar vér
erfarenhet, ifrigasiteer den, utforskar den, férrydligar den, dkar vir forstielse eller
uppskartening f6r motivet, temat, allegorin, fabeln erc; eller hur, sig, mytologiska
inslag, litterira allusioner och allvarsamma motiv eller teman 4r mer in blott
hégstimd rekvisita och virdemarkgrer.

McEachrane citerar ocksd (s. 18) Horace Engdahl som i aforismsamlingen
Meteorer liknat den seridse litteraturkritikern vid “en prist som férlorat sin
tro och indi miste std framfor altaret varje séndag infér en glesnande for-
samling”. Ar det lika illa stillt med litteraturverarna? S3 vitt jag kunnat se har
McEachrane inte fitt svar pi tal. Som en réd trid genom 7fl:s temanummer
om litteraturvetenskapens framtid (3—4, 2000} gick visserligen frigan om lit-
teraturens forhéllande till verkligheten: den var central i sivil Torsten Ron-
nerstrands som Lisbeth Larssons bidrag, liksom givetvis ocksd i Carina Fran-
zéns recension av antologin Litteratur och verklighetsforstielse. Idémiissiga
aspekter av 1900-talets litteratur. Det handlade om referentens dteruppstindel-
se och om litteraturens etiska relevans, men ingen berdrde de frigor som de
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senaste dren starkt har engagerat mig personligen, nimligen: Vad innebir det
att allt flera discipliner numera ser ett specifikt virde i skonlitteratur och har
borjat anvinda skonlitteratur i sin akademiska undervisning? Och nirmare
bestamrc: vad innebir det for oss litteraturvetare? Kan man rentav tinka sig
att det finns ett ansvar vi borde axla?

Lit mig dels ge nigra exempel pd hur den hir verksamheten ser ut, dels
forsoka visa pd i vilka avseenden den kan te sig problemarisk:

Filosofen Martha Nussbaum har i Poetic Justice. The Literary Imagination
and Public Life (Boston, 1995) beskrivit hur hon undervisat blivande jurister
genom att anvinda texter av Sofokles, Platon, Seneca och Dickens. I férordet
(s. xiv) heter det:

we discussed compassion and mercy, the role of the emotions in public judgment,
what is involved in imagining the situation of someone different from oneself. We
talked about ways in which texts of different types present human beings — seeing
them, in some cases, as ends in themselves, endowed with dignity and individuality,
in others as abstracr undistinguishable units or as mere means to the ends of others.

Nussbaums litreratursyn har p4 senare ir utsatts for atskillig kritik.? For egen
del kan jag inte annat 4n kiinna sympati for hennes allminhumanistiska anti-
ekonomistiska perspektiv men finner henne onekligen mer 4n lovligt naiv lit-
teraturpedagogiskt sett. Hon berittar (1995, s. 39) hur hon bad studenterna
reflektera &ver hur det kommer sig att Dickens fiste si stort avseende vid
barnsinger och uppmuntrade en av de tystlitnare studenterna — en ung man
vid namn Riley — att beskriva de kinslor "Blinka lilla stjirna dir” vicke hos

honom:

Mr Riley began to describe — with a Dickensian poetry I cannot recapture ~ the
image he used 1o see of a sky beaurifully blazing with stars and bands of bright
color. This wonderful sight somehow, he said, led him to lock in a new way at his
cocker spaniel. He would look into the dogs eyes and wonder what the dog was
really feeling and thinking. And whether it might be feeling sadness. Now it seemed
to him that it was right to wonder about the dog’s experience, and to think of the
dog as having both love for him and the capacity to feel pleasure and pain.

Aven om man forsvker tro pd Nussbaums forsikran att situationen inte var
det minsta sentimental kan man knappast 1ita bli att friga sig i vilken
utstrickning unge Rileys kinslor verkligen var resultatet av en litterdr upple-
velse. Ar det inte lingr mera sannolik att singen var fylld av associationer till
en sorglést trygg — for att inte siga privilegierad — uppvixtmiljo?

x
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Den svenska satsning pd skénlitteratur i ett icke-humanistiskt sammanhang
som fitt stdrst publicitet 1 Sverige ir Leif Alsheimers bildningskurs for affirs-
rittsstuderande vid Internationella Handelshogskolan i Jénkoping. Kursen 4r
lagd som en strimma genom hela den fyradriga utbildningen och innebir,
heter det i sammanfattningen tll utvirderingen som kom hésten 2001? aut
studenterna

forutom den ordinarie juridiska kurslitteraturen gven ska lisa och diskutera cirka
120 bécker och texter som pi olika vis speglar bildningskursens kirnbudskap; vikren
av respekt for individen, demokratin och rittstaten. Studenterna erbjuds ocksd att
delta i ett antal seminarier ledda av Leif Alsheimer och vid en rerminsvis skriftlig
tentamen ska vasje student ge sin syn pi en frigestillning kopplad till ett bildnings-
tema.Bildningsinslaget 4r ett obligatoriskt programinslag men det ger inga hdgsko-
lepoiing. De intervjuade studenterna anser det vara helt i sin ordning ate inslaget 4r
obligatoriskt eftersom de tror art det ger dem insikter och forméigor som berikar
svil deras privatliv som deras kommande yrkesliv.

Studenterna ir alltsd synnerligen néjda — flera framhdller att Alsheimer har
"karismatisk utstrdlning”™* — och arbetsgivarna likas: studenterna som gitt
bildningskursen uppfattas som mindre “oslipade™ 4n andra nyutexaminera-
de. Leif Alsheimer understryker fér egen del dels den formiga att uppfatta
sammanhang som utvecklas — “Jag vill att studenterna ska forstd att man kan
se processer i demokrati- och samhillsutvecklingen genom att vara uppmirk-
sam pd smd tecken och detaljer. En urholkad respekt fér demokratin och
rittsstaten bdrjar manga ginger som angrepp péd enskilda minniskor eller
minoritetsgrupper av olika slag”™® — och dels den sprikliga utvecklingen: "Stu-
denterna ska inte bli historiker, litteraturvetare eller lingvister, det ir inte det
som #r syftet, men sprikkinslan 4r viktig inte minst med tanke pd affirs-
rittsstudenternas kommande yrkesbanor dir de miéste ha kiinsla for semantis-
ka nyanser och kunna anvinda spriket for att kunna ‘méla upp bilder for sitt
och andras inre 8ga.””

Under lisiret 20002001 var temana tio till antalet. Litteraturlistorna blan-
dar friske skonlitteratur och facklitteratur — pd listorna f6r Tema historia, eko-
nomi och ritsfilosofi och Tema ritt och samhille finns ingen skénlitteratur, pi
listan f6r Tema uppvixt, relationer, ilderdom dominerar skonlitteraturen dare-
mot klart. Alsheimers forelisningsstil fir man en ritt god bild av — den tycks 1
stor utstrickning bygga p4 snabba paralleller i tid och rum® — men urvirder-
ingsrapporten har ingenting att sdga om huruvida och i s2 fall hur det i under-
visningen gdrs skillnad mellan facklitteratur och skénlitteratur. Nir man note-
rar att Musils Mannen utan egenskaper upptas som ett av fjorton verk i Tema
Centraleuropa kan man inte l3ta bli att friga sig vad det ir for lisart som giller.
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Inom medicinen har man de senaste dren talat mycket om narrativitetens
betydelse. Ett tecken i tiden 4r boken Narrative Bused Medicine. Dialogne and
Discourse in Clinical Practice (London, 1998}, redigerad av allminlikarna och
universitetslidrarna Trisha Greenhalgh och Brian Hurwitz som betonar bide
att lakare madste ldra sig lyssna pd patienters livsberittelser och att de beh&ver
lisa skénlitteratur. I bada fallen handlar der i grunden om samma sak, nimli-
gen att lara sig anligga en helhetssyn pa patienten. I artikeln "Teaching
humanities in the undergraduate medical curriculum” skriver Harriet A Squi-
er, ocksd hon bide allminlikare och universitetsldrare: "Carefully selected,
realistic readings chosen for their relevance to student experience and back-
ground can help bridge the gap between Anowing the facts abour the disease
and understanding the patient’s illness experience.”(s. 128) Och hon slutar:
“Indeed, the chief value of literature is the inherent complexity of real people
living real lives, thereby allowing the student to reach a deeper and more
comprehensive appreciation of the patient’s predicament.” (s. 131)

E

Ocksd nir det inte sigs ut s uttryckligen som ovan brukar dert vara realistiska
texter man tinker sig att unga medicinare ska stifta bekantskap med. Vid
Karolinska institutet utkom 1999 en antologi som #r avsedd att anvindas i
likarutbildningen, A herregud, mitt i semestern. Miten med sjukdom, lidande
och vérd med fyrtioen skonlisterira texter frin ett udrag ur Oriana Fallacis
"Brev dll ett barn som aldrig f6ddes” dll dikeer av Stig Sjédin och Seren
Kierkegaards "Til eftertanke”. Frin litteraturvetarsynpunkt kan férordets pro-
blematisering av antologiformens begrinsningar tyckas en smula torftig:
"Betydelsefulla litterdra verk 4r nistan definidonsmissigt komplexa och dir-
med ocksd omfingsrika.” heter det, "Méinga utmirkta beskrivningar av sjuk-
dom och lidande har dirfor av utrymmesskal inte fitt plats.” Ingenting sigs
om vad det innebir att ur de komplexa helheter, som verken utgér, rycka loss
just de avsnitt som handlar om sjukdom, lidande och vird. Ingenting sigs
heller om vad kontextualiseringen innebir for upplevelsen av de enskilda tex-
terna: dispositionen r fyrkantigt kronologisk si att de sjuka och lidande
huvudpersonerna blir dldre text for text. Baksidestexten kallar antologin for
“"En handbok i empati, f6r den som vill lira sig lyssna och f6rstd” men féror-

det ir inte fullt sd anspriksfulle:

Skdnlitteraturen erbjuder en majlighet atc frin en patients, anhérigs eller virdgi-
vares urgingspunkt ta del av en sjukdomsbeskrivning. Gemensamt for dessa skild-
ringar ir att de har en koppling mellan kropp och sjil, mellan patientens och
omgivningens upplevelser av sjukdom. Det 4r var &vertygelse att man genom att
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inkludera skonlitteratur i utbildningen av likare och annan personal i virden kan
bidra till att skapa bildade och medkinnande likare och annan virdpersonal. Inom
virden beh&vs personer som inte enbart besitter en teknisk kompetens i form av
kunskaper, firdigheter och erfarenhet utan ocksi har en social kompetens som gér
att de kan se patienten som en individ med behov och 6nskningar och att de har
formaga ate forstd och forklara sjukdom och lidande.

Liksom i Leif Alsheimers projekt rymmer mélsittningen en glidning mellan &
ena sidan viljan att gora studenterna mera bildade i gammaldags mening —
mindre "oslipade”, som arbetsgivarnas representant forklarade i utvirdering-
en frin Jonkodping — och 4 andra sidan férhoppningen att kunna géra dem
till bittre — mera empatiska — minniskor. _

Att A herregud, mitt i semestern medfor litteraturpedagogiska problem har
jag personlig erfarenhet av: jag anvinde boken vid en kurs i skonlitteratur pd
Karolinska institutets likarlinje i december 2000. Studenternas mest pétagli-
ga reakrion var olust, en olust som berodde dels pé att de allra flesta av anto-
logins huvudpersoner dér — vilket naturligtvis i sig méiste vara nedsldende for
en ung likarstudent — och dels pd att antologiseringsprincipen som sidan
skapade en férutsigbarhet, fick den ena texten att verka den andra lik.

Det var ocks3 uppenbart att studenterna pé olika sitt virjde sig mot texter-
na. Till de texter som diskuterades utforligast horde ett utdrag ur Géran
Tunstréms Under tiden (1993) som skildrar férfattarens upplevelse av en
datortomografi och hans fértvivlade forsik att fi besked om resultatet. Det
var raderna om Tunstréms mellanhavanden med en sjukskéterska som stu-
denterna framféralle fiste sig vid:

Ligg kvar en stund, vi méste ta om nagra bilder.

Jag forstir. Man har hittat ndgot allvarligt. Inte sant, syster? Inte sant.

Men den stora dérren hade redan sfagit igen bakom henne, Nir den réda lampan
lyser, hall andan.

Néja, snart stir hon vl dir igen. D3 ska jag tringa in i hennes blick, sld mig fér-
bi hennes ordslamsor och ta sikte p& hennes hjirna, fér att dirinne fi avsldjat vad
plararna har att berirra. Jag 4r en skarpsynt man, mig skall de inte lura.

Hon kommer, hon stir kingst bort i rummet, nir jag kryper ut ur tunneln. Med
nedslagna 8gon siger hon: Patientbrickan, ni fir inte glomma den.™®

I stillet f6r att leva sig in 1 Tunstréms dngest och utsatthet bérjade studenterna
diskurera varfor ingen hade informerat honom om att sjukskdterskor inte har
ritt att delge patienterna provresultat. Dessa studenter hade studerat medicin i
elva terminer och skulle bli firdiga 6l jul: de var redan socialiserade till att
solidarisera sig med varden som system. Det dr méjligt att litteraturundervis-
ningen borde sittas in Iingt tidigare. Det 4r ocksi mdjligt att Likarstuderande
inte alls i férsta hand ska lisa texter som handlar om virdverkligheten.

78



OM ATT ANVANDA SKONLITTERATUR

Awminstone de likarstuderande jag undervisat visade en lingt mera omedel-
bar, lingt rérligare inlevelse nir de liste texter som znze handlade om vird, dill
exempel noveller av Hjalmar Séderberg, Camus’ roman Frimlingen. Till skill-
nad frin antologibidragen fick de hir texterna dem art bérja ifrigasitra aukro-
riteter, normer och regelverk och ocksi att mera ppet tala om sig sjilva, sin
egen osikerhet infor likarrollen, sina egna svira upplevelser ute pa klinikerna.
Det #r inte osannolike atr likarstuderande 6verhuvudraget inte 4r mogna att
bearbeta patienters problem innan de f6rst fitt bearbeta sina egna.
Diskussionen kring frigan om skénlitteraturen verkligen gér oss till battre
minniskor ir som bekant stor och snirig. I doktorsavhandlingen Emorions as
a Mode of Understanding. An Fssay in Philosophical Aesthetics (Uppsala Uni-
versity, Uppsala, 2001) presenterar Katarina Elam bade &éverskadligt och i och
for sig overtygande argumenten for att skonlitteratur verkligen kan utveckla
inlevelseférmigan. A andra sidan noterar Qlof Lagercrantz i At Lisa Proust
att Proust ging pd ging skildrar var formiga att i fantasin uppleva vad vi i
verkligheten vigrar att befatta oss med. Som exempel viljer han den scen dir

den nyforldsta kéksflickan fir kolik:

En ovillig Francoise sinds arr himra en likarbok. Frangoise kommer ¢j tillbaka pd
en. timme. D3 berittaren sinds att leta upp henne finner han henne bojd sver
boken, dir en utforlig skildring av kéksflickans plagor ingdr. Den forutseende lika-
ren har markerar var det fanns att s6ka. Medkiinslans tirar sudmmar nedfér hennes
kinder. "07, o}, oj!” ropar hon, "Hur kan Vir Herre lita en stackars ménniskovarel-
se pligas s3? Arma stackare!™

Men det 4r ju inte bara sd att inlevelsen i fiktiva gestalter kan vara littare att
uppni in inlevelsen i medminniskor i ens omedelbara nirhet — det 4r ju ock-
s s3 att inlevelsen som sidan kan vara amoralisk. Eller som Selma Lagerlsf
skrev i ett brev till Sophie Elkan: "Jag hade mycket sympati f6r Raskolnikov,
som mérdade for att fi veta hur det kiindes.”*

Som redan antytt tror jag att kurser i skonlitteratur f6r studenter inom
andra discipliner skulle m& gott av ett visst mdre av lirteraturpedagogisk
reflexion, inte minst av litteraturpedagogisk reflexion kring studenternas soci-
alisation. Som det nu ir priglas en stor del av den hir undervisningen av
*fialluftsteori”, det vill siga av forestillningen att den goda litteraturen alltid
och under alla omstindigheter dr god for alla. Om studenter i andra discipli-
ner verkligen ska ha ett etiskt utbyte av att lisa skénlitteratur dr jag Svertygad
om att det dessutom 4r nddvindigt att de blir uppmirksamma pa hur texter-
na ir gjorda, pd textanalys, p4 narratologi, pd retorik. Harvidlag vill jag hin-
visa till Anders Tyrberg i artikeln "Estetik och etik: kommunikarion och
lisarposition” (7fL 1, 2001, s. 24):
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De grundliggande frigorna, vems rést hor vi?’ och ‘genom vems dgon ser vi¥’ 4r
inte bara narratologiska utan ocksd etiska. Berirtarens position inom eller utanfor
diegesen, berittarens dllging dll respektive brist pd kunskap och &verblick, risters
samstimmighet respektive flerstimmigher och synvinklars sjalvseindighet respekrive
beroendefdrhillanden: sidana val frin férfattarens sida 4r bide bekinnelser och
retoriska signaler med etisk innebérd riktade till lisaren.

-

Om skénlitreratur skall kunna férknippas med etik kan lisakten inte beskrivas
som endast "intresselts uppmarksamhet”. Till forfattarens och textens appell kan
lisaren inte enbart forhilla sig som en visserligen sympatiskt instilld men huvudsak-
ligen passiv betraktare. Som “fullmyndig”— begrepper dr bide paulinskt och ahlinske
— 4r ldsaren medskapare av texten och dirmed ocksi ansvarig for den.”

Ska vi inte tro att litteraturverare kan behévas for att uppmuntra lasare ll
”fullmyndighet”?

o N N Mk
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Noter

I Paul de Man, Resistance to Theory, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986.

Anders Tyberg presenterar en del av invindningarna i "Esterik och etik.: Kommunikation och
lisarposition” (TfL 1, 2001, s. 20f. En annan aspekt anldgger Adam Zachary Newton i Narrative
Erhics, Cambridge: Harvard University Press, 1995, s. 62f: "phrases such as *getting the tone right’,
‘obtuseness is 2 moral failing’, and "an achievement of the precisely right deseription, the correct
nuance of tone’ [---] imply a kind of chill perfectionism, impatient with lapses not in intent, bur in
performance”.

Core Curriculum — en bildningsresa. Utviirdering och beskrivning av et bildningskoncept for higsko-
lestudenter, Hogskoleverkets rapportserie 2001: 20 R, 5. 7 £,

Ibid. s. 50.
Ibid. s. 64.
Ibid. 5. 56.
Ibid. s. 57.
Rapportf6rfatearen Karin Agélli har gjort journal intime-anteckningar frin et bildningsseminari-

um.

Redakedrer dr Lars Erik Bottiger och Jorgen Nordenstrdm men som underrecknare av forordet stir
dven bl.a. P C. Jersild.

Civerat ur A, herregud mitt i semestern, . 166.
Olof Lagercrantz: Az lisa Proust, Stockholm, 1992, 5. 37.

22/4 1894. Civerat ur Du lir mig au bii fri. Selma Lagerlof skriver till Sophie Elkan, Urval och kom-
mentarer av Ying Toijer Nilsson, Manpocklet 1993.

Resonemanget piminner mycket om det som férs av Adam Zachary Newton 1 Narrative Ethics —
liksom Tyrberg bygger Newton pa Lévinas.
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Soderberg soderifrin
Tyske perspektiv pa svensk kanon

Artikeln kom till i samband med ett seminarium om den Nya kvinnan
pé Nordeuropa-Institut vid Humbolds-Universitit i Berlin vinterter-
wminen 2000/01. Kursen leddes av Birgitta Holm och tonvikten lig pd
den Nya kvinnan och den erotiska diskursen kring forra sekelskiftet.
Verk av Hjalmar Siderberg ingick i litteraturen. De flesta av skriben-
terna har tyska som modersmal.

Den pigiende debatten kring kanonbildningen och begreppet estetisk kvali-
tet visar pi en omvirdering och ett nytinkande. Det diskussionen giller 4r
syftet med och behovet av en litterir kanon som tjinar som rittesnére, och
den friga som stills ir om kanon och estetisk kvalitet 4r nigot som har
objektiv giltighet — som t.ex. amerikanen Harold Bloom menar — eller om
dert ir ideologiska urvalmekanismer som gor att ett verk kanoniseras.

Frigan har haft stor aktualitet under de senaste aren. Det finns i huvudsak
tvi grupper som stir mot varandra. Den ena representeras frimst av Harold
Bloom. Som litteraturprofessor och djupt forankrad 1 den litterira traditionen
férsvarar han den litterira kanon som enligt hans &sikt bildas genom konkur-
rens mellan diktarna, och dger bestind genom den estetiska kvalitet som diri-
genom uppstdr.’ Den andra gruppen ir den som vill "6ppna upp” den besti-
ende kanon. En tongivande bok dr Opening up the Canon® som blivit forebild
for minga andra som angriper den kanon vi har rort oss med undér de senaste
drhundradena eller 4rtiondena; “den ertappas som visterlindsk, vit, akade-
miskt gingbar, skriven av min etc.”® Kanons motstindare hivdar att kanon-
bildning alltid r beroende av ideologiska fakrorer. S4rskilt i nuet, menar man,
nir det finns etniska rdrelser och sociala forindringar, blir det uppenbart at
kanon ir konstruerad av vissa grupper och utifrin olika syften och behov.
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Forindringar haller p2 att ske som visar pd kanons "uppdppnande” och pé
ett omtinkande. Nigra grupper och forfattare uppstiller sin egen kanon,
som t.ex. Nordisk kvinnolitteraturhistoria dir det uteslutande finns kvinnliga
forfattare.* Samtidigt gir Harold Bloom ut och beklagar att den litterdra
kanon "8ppnas upp” genom grupper som feminister, marxister, nyhistori-
cister och andra’ Fér honom ir det nédvindigt att se pd licteraturhistorien
och pi de litterira verken utifrdn ett annat hall, ett som 4r oberoende av poli-
tiska och sociala faktorer. Utifrin ett konkret fall, Hjalmar Séderbergs mest
kinda verk, stiller vi frigan vilka estetiska och/eller ideologiska f6rhéllanden
som kan ha lete till att just Den allvarsamma leken rankas som den Svora Kir-
leksromanen i svensk litteratur.

Kirlek p2 svenska

Hjalmar Ssderbergs roman Den allvarsamma leken betecknas idag ofta som
en av den svenska litceraturens fi stora karleksrornaner, en modern klassiker,
som genom 4ren bevarat en forunderlig friskhet.®

Men nir boken kom ut 1912 fick den — som alla andra backer Stderberg
dittills hade skrivit — mycket vixlande kritik. Fredrik Bk skrev en ganska
fsrintande anmalan: den verkar som ett uppkok pa Soderbergs dldre béckers;
man kinner igen si gott som varje scen. [...] Det dr som om han t6me
byrilidorna pd allt gammalt krafs.” Medan Book framst kritiserade den
handlingsférlamning som han ansig sig se hos forfattaren och hans personer,
métte erotiken, sexualiteten, osedligheten i romanen stark kritik hos andra
recensenter. Hans Emil Larsson ansdg att "1 oblyghet &fvertriffar denna bok
antagligen allt hvad som hittills, oﬁentligen dtminstone, utgifvits pd svens-
ka.”” Olof Rabenius betonar visserligen att "som tids- och miljéskildring
skall troligtvis Den allvarsamma leken linge std som ett for de sista 4rtionde-
na hogst karakreristisk verk”, men han saknar ndi en stegrad handling.®

Emellertid fanns det ocksd mer positiva recensioner. Och sidana yttranden
blev under de fsljande dren allt fler.. Knut Jaensson skrev 1941 art “"Hjalmar
Soderberg dr ndgot visentligare dn en utsdke skildrare av Stockholm.™ Och
han betonar framférallt hans stilistiska misterskap. Den allvarsamma leken ir
fér honom en av de tvd stora kirlekshistorierna 1 svensk litteratur av konst-
nirligt rikeigt stora métt. Den andra dr Hjalmar Bergmans Chefen Fru Inge-
borg. Argumentet att romanen ir av 1os komposition bestrider Jaensson inte,
men han anser det bara gilla ur hantverkssynpunke och att det inte har infly-
tande pd handlingens helhetsverkan.

I Tyskland ir Hjalmar Séderberg ingen okiind svensk férfattare. Redan
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1904 blev Martin Bircks ungdom (Martin Bircks Jugend) Sversatt, 1905 kom
Historietter ut, 1907 Doktor Glas, 1914 6versattes ocksi Gertrud och Forvillel-
ser (Irrungen). Oversittningen av Den allvarsamma leken (Das ernste Spiel)
uteblev till 1927.

I tidskriften Das literarische Echo dyker Sdderbergs namn upp regelbundet
mellan 4ren 1905 och 1915. Under rubriken "Schwedischer Brief” nimns han
ofta bredvid August Strindberg, Gustav Froding och Selma Lagerlof. Men
dir dr det en svensk skribent som skildrar det svenska litteraturlivet och det
ror sig inte om recensioner av i Tyskland utkomna bocker. Andd ir det
intressant att jimfora dessa artiklar med beddmningar av Séderbergs bocker 1
Sverige. De ir ofta mera positiva och tycks inte vara i s hég grad paverkade
av Fredrik Bssks omdéme. En utf6rlig recension av Doktor Glas finns i tid-
skriften redan 1905/06. Kritikern framhiver att romanen har skarpa accenter,
samtidigt betonar han Séderbergs objektivitet och att man inte br implicera
forfattarens moral i doktor Glas’ mord.®

1906/07 berdms Historietter som “kleine Skizzen, mit sicherer, sublimer
Bravour hingestrichelt, mit literarischem Geschmack pointiert”." Historietter-
na stir éverhuvudtaget hogt i kurs i Tyskland. I Das schwedische Echo fran
1907/08 betecknas Hjalmar Séderberg som ”der Kithnste und Scharfsichtigste
in den Reihen der jungschwedischen Erzihler”. Samtidigt sidger kritikern att
Soderbergs styrka inte ligger i den stora sillskapsromanen utan i novellerna.™
Soderbergs férmaga som satiriker lyfts fram. Skribenten pipekar att Soder-
bergs satir 4r skarpast nir erotiska motiv dissekeras och exemplifierar det med
novellen "Kyssen” "die zu dem Exquisitesten gehsrt, was die schwedische Pro-
sa der letzten Zeijt an novellistischer Ziselierkunst aufzuweisen har.”

Efter 1920 och fram iill 1960-talet tycks Hjalmar S6derberg ha varit s gott
som bortglémd i Tyskland. Mellan 1966 och 1992 &versartes pa nytr sivil
Historietter (1973) som Doktor Glas (1966, 1987, 1992), Aftonstjigrnan (Abends-
tern 1980) och Gertrud (1979/1981). 1 slutordet till den &stryska utgdvan av
Gertrud skriver dversittaren att Hjalmar S6derberg sinnu méste upptickas.
For ett &r sedan kom #nnu en ny versittning ut. Under titeln Die Spicler
publicerades 12 berittelser samt romanen Doktor Glas i en volym.” Lutz Vol-
ke skrev i sin recension for dagstidningen Berliner Morgenpost. "Ein {iberaus
lesenswertes Buch des feinsinnigen Stilisten und lakonischen, fast vergesse-
nen Erzihlers Séderberg.™* Ocksd Peter Urban-Halle glader sig i sin kririk
gver art lisarna nu intligen drerfir dessa i Tyskland utgingna bécker.

- Men Den allvarsamma leken nimns inte ens i ndgot tyske litteraturlexikon.
Séderbergs andra prosaverk betraktas som viktigare. Medan Marsin Bircks
ungdom, Doktor Glas, Gertrud och framforallt Historietter blev flitigt utgivna
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dven pd andra sprik, éversattes Den allvarsamma leken bara till litauiska,
franska och norska. Varfér intresserar man sig i utlandet inte f6r denna
roman? Ar den ett svenskr fenomen? Blev den under de senare dren allt mer
romantiserad i Sverige?

Annu pi 6o-talet betonas dven i svenska litteraturvetenskapliga uppslags-
bocker att de korta berittelserna konstnirlig sett stdr hogre in romanerna.
Men pd 7o-talet kom en forindring: Litterdrt sirskilt anmirkningsvirda, om
in omstridda, dr Doktor Glas och Den allvarsamma leken.” 1 inledningen till
Den allvarsamma leken (Stockholm 1977) forstker Per Wistberg vederligga
framfér allt Fredrik Bédks argument om Séderbergs begrinsande mottv, brist
pa episk handling och passivitet:

Men vid omlisning ir det passionen och medkinslan som lyser fram, det 4r avskyn
fér tomma fraser, bristen pé koketteri, en forrvivlan uean sjilvdmkan. [---] Som 2 |

andra dr Hjalmar Soderberg sin tid men inte passivt och lydigt. Han gav den site
ansikre.'¢

Och vidare skriver han att forfatcaren inte 4r ndgon portalgestalt f6r en ny
diktning. Men att han skrev ett antal sidor som kanske #r det mest fullinda-
de vi har av svensk prosa. Ockss i Lonnroth/Delblancs Den svenska litteratu-
ren (1989) upptas Books argument:

Det ir onekligen sant att Den alfvarsamma leken kan ses som en summering av per-
soner, miljéer, stimningar, motiv och teman i Séderbergs tidigare bécker. [...] Men
mot belackarna kan invindas atr Séderberg utan stdere anstringning formétt infoga
det pd ett for fikrionsférloppet natutligr sétt. [...] Och f6r minga sentida ldsare 4r
det sikert mer en tllging 4n en belastning att Den allvarsamma leken blivir till en
detailjrik fresk ver en svunnen virld.

Men Den allvarsamma leken ir och forblir en roman om kirleken.”

I den hittills senaste litteraturhistorien, frin 1996, betecknar Géran Higg
romanen som ~den mest lysande av stockholmsskildringar, svensk litteraturs
frimsta kirleksroman och enligt minga senare lisare vir frimsta roman &ver-
huvudtaget.”™ '

Kyssen och den kvinnliga erotiken

"Tv& saker har gripit mig djupare 4n allt annat i mite liv: en olycklig kirlek-
shistoria 1902-1906 och 4ret 1914.” Det skrev Hjalmar Séderberg dll sin vin
Bo Bergman 1922.” Det han avsig med det forra var sitt forhillande med
Maria von Platen, en kvinna som var gift med en major och hade et barn
med honom. Hon hade lst Martin Bircks ungdom och skrev tll Hjalmar
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Soderberg frin Kristianstad att hon var f6rilskad i protagonisten och girna
ville méta forfatearen.

Vad var det som tilltalade Maria von Platen i denna roman si pass mycket
att hon kinde sig higad att skriva till Hjalmar S6derberg? Hon hoppades
kanske hitta protagonisten i forfattaren sjilv; en manlig gestalt som inte mot-
svarade tidens traditionella krav p3 ett manligt ideal. Martin Birck var annor-
lunda 4n tdens min och hans sitt arr vara annorlunda méste ha rért vid
Maria von Platen, p4 samma sitt som det bér ha bersrt minga andra kvinnli-
ga lisare. Redan vid sekelskifter var det mest kvinnor som ldste
skonlitteratur.*® Romanen bor alls inte enbart ha nétt den kvinnliga publi-
ken utan ocksi ha kunnat vicka reakrioner p3 sitt erotiska tilltal.

Martin Bircks ungdom talar om en erotik som limnar rymd dven for kvin-
nan. Den erotik som ligger i Martin Bircks kirleksférhiilande 4r 6mtilig och
forsikeig och tar hinsyn till kvinnans behov.* Der ir hon som utvecklar sitc
visen i denna erotik, en “kvinnlig” erotik, som &r lingsam och djup. I detta
forhillande visar Martin Birck forstielse for sin dlskade och hennes behov
och avvisar samtidigt tidens manliga roll. Han bryr sig inte om att vara en
"typisk kartl”, utan tillater den mjuka och sensuella sidan i sig sjilv som man.
Han skriver dikter, men saknar den drivande kraften {6r att kunna férverkli-
ga sina drémmar om ett liv som dikeare. Han har likheter med ménga av
tidens litterira hjdltar, men han har ocksd ndgot som forefaller mer eget. Nir
han reflekterar &ver tidens sexuella forhillanden terkommer han hela tiden
till att dessa inte tar hinsyn till kvinnan och hennes behov. P4 s4 sict ser han
situationen frin den andra, den kvinnliga sidan, och stiller frigan, vad giller
da for kvinnan? Martin Birck bereder plats &t kvinnan. Han ger henne rost
att tala om hur det ser ut frén hennes hill, nir mannen fir sin sexuella frihet
pa kvinnans bekostnad.

Det 4r frin Martin Bircks perspektiv som kvinnan kommer till tals. Det 4r
genom hans ord som kvinnans erotiska férmiga fr uttryck, nigonting som
dnnu inte s& ofta hade skett. Kvinnans sexuella behov ansdgs oviktiga, och det
fanns inga ord for att kunna uttrycka dem. I Martin Bircks ungdom visar sig
den kvinnliga erotiken, nir den fir utrymme att utveckla sig. Denna erotik r
tvungen att stanna innanfor en diskret ram, alltid med risk att bli démd som
otukt, s3 linge som den kvinnliga integriteten bestar i hennes jungfrulighet.

Farst 1 "Vinternattens” kyss nir romanens erotik sin héjdpunkt.?” I kyssen
bryter erotiken fram ur den begrinsande ramen for att 6ppna nya virldar.
Kyssens dgonblick ir laddat med en nistan atmosfirisk extas som inte verkar
vara jordisk lingre, som &verstiger minskliga begrepp. Ord saknas for artt
kunna beskriva upplevelsen av kyssen, men dess storher blir indi tydlig. Kys-
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sen berittas visserligen ur Martin Bircks perspektiv, men den forefaller
omsluta allt och alla. Om det ir han som 3r ett sprikrér for henne, talar inte
hon genom denna kyss? Hennes kinsla fir uttryck i kyssen som blir till hen-
nes, den ilskande kvinnans upplevelse. Martin Birck fungerar dven i kyssen
som medium for kvinnans erotik.

Kyssens visen miste ha Svertriffat minga kvinnliga ldsares fantasi, for att
inte tala om kvinnornas erotiska erfarenheter. Hur mycket det dnnu fanns are
uppticka for kvinnan, visade Maria von Platens litet naiva reaktion pa Mar-
tin Bircks ungdom. Vilket lofte 1dg i Martin Bircks gestalt att fi en kvinna att
trida ut ur sin omedvetenhet och borja forstd sin egen potential? Tidens
rorelse mot en ny kvinnobild betydde stora forindringar, bade fér kvinnorna
sjilva och for samhillet. Kvinnorna skulle ha en egen sexualiter och inte vara
sexualobjekt lingre, men inte bara det. For kvinnan var det mycket som rér-
de pi sig omkring sekelskiftet: arbetsmarknaden, utbildningen och politiken
dppnades sd smaningom 4ven for henne. Férst nidr hon fick trida ut ur det
privata omridet och betrida den offentliga marken, hade hon en rést i sam-
hillet, ddr hon kunde tala f6r sig sjilv och sina behov.

Den nya kvinnobilden stéddes innu i licteraturen omkring sekelskiftet.
Ibsens Nora och Wedekinds Lulu 4r bara exempel pé de nya kvinnogestalter
som dyker upp i konsten. Den Nya kvinnan och hennes kirlek blir till ett
imne, ett problem i litteraturen, framférd dven av de nya kvinnliga forfartar-
na sjilva, framfér allt av Ellen Key. I Keys forestillningar om individens fri-
gorelse skulle kvinnan f& leva ut sin kirlek pd sitc eget sirt som moder och
dlskare.*® Key uttalade sig till forman f6r fri kirlek och f6r jimlika forhallan-
den mellan min och kvinnor i kirleken. Hon krivde frivillig kirlek frin bida
sidor, en kirlek som inte skulle vara pitvungen av samhillet.

Mord pé den patriarkala sexualiteten

Maria von Platen blev gripen av Martin Bircks ungdom. Hon bestimde sig
snart for att limna man och barn och flytea till Stockholm f6r ate leva et frice
och sjalvstindigt liv. Hon triffade Hjalmar Stderberg och ett slags forhallan-
de mellan dem pagick i fyra 4r. Det férsta spér hon sitter i Séderbergs forfat-
tarskap 4r i romanen Doktor Glas, skriven 1905. Annu i den mest aktuella
tolkningen, Claes Ahlunds i Medusas huvud,™ sitts romanen in i sekelskiftets
pessimistiska och passiva tradition. Betoningen liggs vid handlingsproblema-
tiken och de psykologiska aspekterna. Ahlund framhiver romanens moderni-
tet,”> men hans tolkning ror sig fortfarande med sekelskiftets manlighetsideal,

med nietzscheanska idéstrdmningar, med motiven av handlingsférlamning
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och sanningssékandets farlighet samt med 1880-talets kyrko- och samballskri-
tik.

I sammanfattning beskriver Ahlund doktor Glas ungefir si hir. Huvud-
personen Tyko Gabriel Glas, "som vid fyllda trettitre r aldrig har varic nir
en kvinna®,?® ir likare. Han lider av sexualskrick och kinner bara ickel for
allt som hinger ihop med sexualiteten och kroppen. Andé formir Glas att
ilska och han drémmer om den romantiska kirleken. Han ir intelligent,
ensam och kinner sig isolerad frin samhillet, dvs. livet. Kort sagt, han stir
utanfér och lingtar fordenskull efter en verklig handling.

Ahlund fogar in sig i den tolkningstradition som redan finns. Sin tes om
romanens modernitet undergriver han delvis med hjilp av romaner som
fanns redan fére 1905, dir han hittar férebilder till romanens idégrundlag.
Vad hinder diremot om man sitter in Doktor Glas i var kontext, erotiken
och den Nya kvinnan? En ny aspekt av det moderna trider fram, doktor Glas
blir en vigréjare for en ny kénsordning. Det moderna i doktorns dsikter om
kvinnorna, om sexualmoralen, déden, abortfrigan osv. hamnar i fokus. Glas’
s3 kallade sexualskriick blir en protesthillning mot den bestiende sexualkul-
turen. Genom hans position som icke delaktig betraktare blir Glas den ende
”i hela virlden som skulle kunna hjilpa” Helga Gregorius.*”

Helga ir en ung kvinna som uppfostrats enligt de gamla normerna och som
nu lider av det patriarkala fértrycket i form av sin make pastor Gregorius. Pas-
torn representerar den religidsa tron, den patriarkala makten inom ikrenska-
pet, mannens dominanta position inom sexualiteten, fortrycket av den kvinn-
liga sexualiteten och erotiken, tidens dubbelmoral och hyckleri, borgarklassens
traditioner och bruk och de gamla uppfattningarna om sexualitet, pi det hela
taget allt vad Glas foraktar. Helga beskriver situationen s& hir: "En mans
famntag var synd, om man lingrade efter det och girna ville det; men om
man fann det oskdnt och motbjudande, ett gissel, en pliga, ett 4ckel di var
det synd att icke vilja!” Och pastorns reaktion, nir hon bett honom att f5rsko-
na henne, formuleras: "och dirfér skulle det vara en mycket stor synd om vi
slutade upp med det som Gud vill att vi skall gbra for att fa barn”.*

Under dktenskapets frlopp utvecklas Helgas dsikter och handlingar 4t ett
modernt hill. Hon tappar sin religitisa tro, vigar leva ut sin sexuella lingtan
och vara tillsammans med den man hon ilskar. Hon har en ny sjilvkinsla:
"Jag har lirt kiinna min kropp. Jag har lirt mig kiinna och forstd, att min
kropp ir jag.”*° Glas ser henne som en “dotter av en fri stam” och godkinner
hennes &sikter.” Men dnd2 kan Helga inte riknas helt och héllet till den Nya
kvinnan. Hon orkar inte befria sig sjilv frin sitt gamla liv och méste be Glas
om hjilp for att kunna undvika samlag med pastorn. Hon #r fortfarande

87



EVA ARRHENIUS M. FL.

beroende av min. Glas inser att han 4r den enda som kan och méste befria
henne. En annan bevekelsegrund 4r insikten: "Du vet att du lskar henne.
Allts3 4r det din sak.”® S3 bestimmer sig Glas for att doda pristen och dll-
sammans med honom allt vad han sjilv forakear: "Hon méste bli fri. Hon
skall vara sin egen och rida 6ver sig sjilv”.

Med en sddan kontext blir mordet en symbolisk girning och likaren Glas
en litterir konstruktion, ett redskap fér att kunna utéva en sidan handling.
Han ir inte lingte den manlige problemgestalten och sekelskiftets "normale”
hjilte. Genom Glas” position som enstdring och hans uppfattningar om sexu-
aliteten och kvinnorna har han méjlighet att forstd Helgas problem, dvs.
kvinnornas problem i en maskulin virld och ett samhille dominerat av man-
nens dsikter, traditioner och sexualitet. Boken limnar éppet om Helga har
kraft att leva "den Nya kvinnans® liv, bli fullt frigjord och utnyttja chansen
som Glas har erbjudit henne. Han hoppas och énskar det i alla fall: "Det hir
miste du gi igenom sjilv. Har kan jag inte hjilpa dig, och om jag ocksd kun-
de s4 ville jag inte. Hir maste du vara stark. [...] Det ir gott att du 4r fri och
din egen nu.™*

Ett spjut in i framtiden

Forhallandet mellan Hjalmar Soderberg och Maria von Platen upphérde
efter fyra 4r. En del av orsaken var att Gustaf Hellsirém pa en fest 1906 berit-
tade om sin senaste erdvring, namligen Maria. Séderberg flydde efter denna
hindelse till Képenhamn och skrev dramat Gertrud inom fem veckor. Hand-
lingsforloppet speglar de senaste &ren av hans liv. Huvudpersonen Gertrud ir
den Nya kvinnan, samtidigt som hon forkroppsligar Maria von Platen nistan
helt. Hur mycket av Maria von Platen som finns hos Gertrud har forskning-
en visat. Samtidigt paverkas bilden i forskningen starkr av Soderbergs senare
verk, Den allvarsamma leken. De direkta vittnesbdrden om Maria von Platen
4r f3, det finns inte méinga brev av henne bevarade, personliga notiser om
henne 4r sparsamma och Hjalmar Séderberg sjilv yrurar sig aldrig i klartext
om henne.

Sten Rein, som var den som forst identifierade Maria von Platen som
kvinnan bakom Hjalmar Séderbergs kiirleksskildringar, framhaéller att det var
omdjlige f6r henne som ung att lisa bicker och att hon kom till Stockholm
for att leva ett annorlunda liv: vara sjilvstindig och folja sitt intresse for litte-
ratur, ndgot som vid den hir tiden bara var méjligt om man inte brydde sig
om vad folk sade. Han framhaller henne som en stolt och individualistisk
person — "hon tar vad hon vill ha och limnar vad som inte lingre har nagot
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virde for henne™ — men diagnosticerar henne samtidigt som hysteroid, en
minniska vilkens férhillanden med min inte kan ha varit djupa. I Gertrud
tecknas samma kvinnotyp men virderingen blir en annan. Férutom en
mingd yttre likheter finns djupare drag som tycks férena dramats kvinna
med Maria. Bida kvinnorna var mycket sjilsstarka, stolea individualister,
yteerligt sjilvstindiga. De behovde frihet och nigon lust i livet. Alle detta
sade Maria von Platen om sig sjilv.’® Och alla dessa karaktirsdrag finns ju
ocksd hos Gertrud. Maria von Platen ville uppenbarligen ta de erotiska initia-
tiven sjilv, bide de inledande och de avslutande. P der sittet bérjade férhal-
landet med Hjalmar Séderberg med att hon skrev ett brev till honom. Sidan
ir ocksd Gertrud. Hon skickar rosor till den unge komponisten Jansson for
att lira kinna honom.

Men har bida kvinnorna samma instillning till kirleken? For Gertrud
betyder kirleken allt. Hon vill vara allt f6r en man. Men nir hon har st att
hennes stora kitlek Gabriel Lidman skrev: "Kvinnans kirlek och mannens
verk, de tvi 4ro flender av begynnelsen” limnar hon honom.*” Hon inser att
det finns ndgonting viktigare i hans liv. P4 samma grund limnar hon sedan
Gustav Kanning, dirfér att hon tinker att hans politiska karriir ir vikrigare
4n kitleken f6r honom. Hon #r absolut i sin bestimning av kitlek: den skall
betyda allt i livet. Maria von Platen hade flera férhillanden med min sedan
hon limnat sin #kta man. Men det ir oklart varfér hon limnade dem alla
och till slut levde ett lingt, tillbakadraget liv. Kanske dirfor att hon inte fann
den stora kirleken? Men kanske ocksi dirfér att hon hade ett barn ate tinka
pa? |

And3 betydde kirlek och erotik mycket for bide Gertrud och Maria von
Platen. Det var grunden dill att de krivde ett sidant fritt och sjilvstindigt
liv. De levde som de ville, inte som samhillet vid denna td dikterade livet
for kvinnor. Maria von Platen och Gertrud ullhér de nya kvinnorna. Hjal-
mar Soderberg beskrev i sitt drama Gertrud typen for den Nya kvinnan.
Hon skulle vara den som visade vigen vad giller kirleken, erotiken och sam-
hillet. Gertrud och Maria von Platen lyssnade bara pi sig sjilva och gjorde
vad de ville i livet. De befriade sig frin den dkta mannen fér att leva ett liv
som de forestillde sig. Allt detta hos Maria von Platen miste ha imponerat
pd Hjalmar Séderberg. Han understédde denna livsstil, annars kunde han
inte ha skrivit Gertrud som han gjorde. Han betraktade en kvinna inte som
ett objekt utan som ett subjekt. Det forefaller som om Hjalmar Séderberg
kinde sig tanke- och kinslomissigt intim med det kvinnliga psyket. Precis
som Ellen Key menade: en man som forstdr vad den Nya kvionan vill ha i

Lirleken.3®
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Ideologisk och estetisk retritt

Soderberg ligger i sina tidigare bocker inte stor vikt vid manlighet i traditio-
nell bemiirkelse och han avvisar en typisk manlig roll i sina manliga roman-
gestalter. Martin Birck stricker ut handen 4t kvinnan, och doktor Glas har en
liknande forstielse for kvinnans situation. Bdda minnen ir annorlunda 4n
tidens vanliga karlar, genom att vara kiinsliga och reflekterande. Men priset
verkar vara att bdda ir utanf6rstiende och ensamma, utanfor det verkliga
livet, dir saker och ting sker. Dert 4r just den utanforstiende mannens per-
spektiv som romanerna r berittade ifrin.

Det ir endast i Den allvarsamma leken som det manliga perspektivet ges av
en som stir “innanfor”. Romanens protagonist Arvid ir inte annorlunda 4n
andra min. Han har lika konservativa asikter om kvinnor som alla andra
min 1 hans omgivning och han ir lika ofrmégen att se kvinnans situation
som problematisk. Han har i det avseender foga originalitet.

Och hur ir det med kvinnorna — Lydia, Mirta Brehm, Dagmar Randel?
Séderberg aterkommer 1 Den allvarsamma leken till situationer och motiv
som han har tagit upp tidigare — prostitution, kvinnors erotiska initiativ,
manlighetsideal i tiden. | Martin Bircks ungdom och Doktor Glas finns stor
forstaelse f6r kvinnor som tar initiativet och inte helt uddmnar sig till passiv
vantan. I Den allvarsamma leken tar alla te kvinnorna vid olika tillféllen ini-
tiativet, om in med olika syften.

I ¢pisoden med Mirta Brehm skildrar Séderberg en kvinna som har en
strivan, en ambition. Hon vill publicera noveller och hon vill nd det med
Arvids hjilp. Hon bérjar att fotflorta med Arvid under bordet pi en fest dir
dven Dagmar, hustrun, ir nidrvarande. Genom sin kroppsliga insats och en
skicklig list nar hon mdlet, 4tminstone temporirt. Fér Arvid blir situationen
en impuls are tinka sig en kirlekshistoria med henne men efter en kort
udlyke i sinnliga fantasier avbryts episoden. Métet blir inledningen till den
fsljande kirlekshistorien mellan Arvid och Lydia.

Dagmar Randel ir en kvinna som griper inidativet f6r att gifta sig och
grunda en familj. Soderberg forknippar hir aspekter av den Nya kvinnan
med den traditionella kvinnobilden. Mélet f6r Dagmar ir traditionellt, men
méjligheterna har férindrats. Dagmar urviljer Arvid, en man som hon tycker
om och som hon vill uppfylla sin kirlekslycka med, utan hinsyn till om det
finns kirlek eller inte. De inleder et forhillande som 4r hemligt men som
Dagmar steg for steg ger offentlighet. Milet nis, ett dktenskap som visserli-
gen forloper harmoniskt men som till slut méste misslyckas. Varken upprik-
tig kirlek eller erotisk lycka ryms i skildringen av férhéllandet, och foljakdli-
gen har Dagmar inte funnit vare sig kirlekslycka eller sexuell uppfyllelse.
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Diremot forverkligar Lydia just detta. Soderberg visar Lydias méjligheter
att ta intitiativet och leva ut férestillningar férbundna med den Nya kvin-
nan. Men fozst under romanens ging. Lydia saknar frin bérjan yrke och hon
befinner sig i ett ekonomiskt beroende. Men hon upplever kirlekslycka for
en kort tid och hon uppticker sitt eget sexualitet. I forhillandet mellan Lydia
och Arvid ror sig Séderberg i en vixelverkan mellan nya kvinnliga férestill-
ningar och de gamla konservativa manlighetsidealen. Arvid férknippar dkten-
skapet med ekonomiska draganden och han ser sig som férsérjare av familjen.
Med Lydia kan han i bdrjan av romanen bara tinka sig art ingd en hemlig
forbindelse. Lydia tar sig d4 Markus Roslin som make. Hon gifter sig av eko-
nomiska skil, men utan Kirlek och erotik.

Det erotiska vixer fram i romanen forst i och med det hemliga forhillande
som Arvid och Lydia inleder sedan de dterférenats. Den sexuella fullbordan
iscensitts som en religiés ceremoni. Men skillnaden mellan Lydias och Arvids
forestillningar om kirleken blir snart tydlig. Arvid ilskar Lydia men kan av
ekonomiska skil inte tinka sig att skilja sig frin Dagmar och gifta sig med
Lydia. Lydias uppfattning trider fram bland annat nir Arvid miste resa till
sin sjuka far och hon anar en brytning. Hon bénfaller honom att stanna
dtminstone till morgonen dirp, vilket pekar mot att hennes uppfattning av
kiirleken innehiller en stark sexuell komponent. Steg for steg gar forhillandet
i stopet och med Lydias otrohet dr det definitiv slut. Kirlekens vanmakt 4r
som alltid hos Soderberg ett tema och en stimning i boken. Men dir det
tidigare var den manligr definierade erotiken som utgjorde det stora hindret
4r det nu snarare kvinnornas list och svekfullhet som orsakar nederlaget.

Ideologiskt innebir Den allvarsamma leken en retritt. Frin att ha varit en
foresprikare for en ny erotik, under kvinnornas ledning, blir Séderberg i Den
allvarsamma leken en sirad man. Hur forhdller det sig om man gér en mot-
svarande jimforelse med avseende pa det konstnirliga virder? Finns det dir
nigot som gor att Den allvarsamma leken trots allt fortjinar en sirstillning
som svensk klassiker?

Martin Bircks ungdom lever pé sin stimning och sin lyriskt f6rtirade miljs-
och minniskoskildring — James Joyces Dubliners tretton &r i forvig. Doktor
Glas och Gertrud ir mogna idéverk, bida med en anmirkningsvird integra-
tion av skilda nivier: minniskoskildring och idédebatt, dagsakrualiteter och
existentiella frigor, realism och symbolik. Dokzor Glas hills samman av sin
enhetlighet i tid, plats och handling — planerandet och utférandet av ett
mord under nigra heta sommarménader i Stockholm. Platser och situationer
tecknas med topografisk noggrannhet samtidigt som de alla rymmer en sym-
bolisk nivé — Helgeandsholmen med sitt riksdagshusbygge och med ett namn
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som ger relief &t doktor Glas’ forsta reflexioner éver pastor Gregorius; bilden
av Helga p4 kyrktrappan pd Skeppsholmen — en "dotter av en fri stam”; dok-
tor Glas — den opersonligr genomskinliga — med sina frnamn Tyko — sgjirn-
skddaren — och Gabriel ~ bebidare av en ny méjlig frilsning. Mordets sym-
bolisk-existentiella innebdrd 4r pi s sitt inlagd redan i bersttarstrukturen.

Aven Gertrud har en stark inre enhetlighet. Handlingen ir koncentrerad
till Gabriel Lidmans 4terbestk i Stockholm. Kvinnan Gertrud — dér namnet
betyder bide "spjut” och "styrka” — #r kraftfiltet kring vilket de tre skilda
manstyperna grupperar sig. Dert inre skeendet — den kvinnliga kirlekens
nederlag i en manligt definierad erotisk (o)kultur — forebidas av pendangmo-
tiven pd bonaderna pd Grand Hotel: 4 ena sidan Venus f6delse, 4 andra sidan
en hind som sénderslits av hundar.?

En sidan sammanhéllning och tithet saknas i Den allvarsamma leken. Dir
inslagen av dagsakrualiteter i Dokzor Glas ger boken en &ppen, en dialogisk
karakeir blir den i Den allvarsamma leken sjilvindamil. Anspelningarna pd
Dreyfusaffiren eller pd debatten om smittrisken med nattvardsvinet bryter i
Doktor Glas upp det monologiska, slipper in flera réster och tjanar ill atc
upphiva dikotomin hégt/lagt, skonlitterirt/journalistiskt. I Den allvarsamma
leken framstir anekdoterna — Ibsens ordnar eller snabbéversittningen av
Zolas Dreyfusartikel — som juvenila uppvisningar grinsande tll tomt skryt.

Den starke foregingaren

Harold Bloom talar om att kanoniska verk skriver in sig sjilva i kanon. Det
ir genom att ingd i en kamp pé liv och d6d med de starka foregingarna som
ett verk beridttigar sig till en plats i kanon. Tankegingen rymmer ett visst cir-
kelresonemang — kanoniserade blir verk som kriver att bli kanoniserade —
men den kan vara vird atr titta litet p3.

Bure Holmbick skriver i sin biografi om Séderberg, att det finns "ingen
forfattare, ingen person 6ver huvud taget, som Hjalmar Séderberg nimner
oftare i sina skrifter 4n Strindberg”.*° Den allvarsamma leken rymmer flera
dolda anspelningar pi Strindberg, men ocksé tre ppna hinvisningar av vilka
framgir att Soderberg vid det hir laget hade en ambivalent syn pi Strind-
bergs forfattarskap och férfattarroll.

Den férsta 6ppna anspelningen finns redan i bokens bérjan. Mellan Arvids
fundering &ver Léopold Mabillieus moraliska lagar och den féljande beskriv-
ningen av hans livssituation nimner forfattaren nistan i forbigdende Strind-
bergs nyutkommna bok Iuferno. Omnimnandet stir inte i nigot piragligt
samband med kontexten. Den andra hinvisningen finns ungefir i mitten av
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boken. Hir 4r det diktaren Rissler som tar upp en diskussion om Strindbergs
sitt atc anvinda biografiskt material i den litterira gestaltningen:

Och vad jag mest av allt har emot Strindberg &r, att han har vant allménheten att
vid lisningen av en roman alltid friga: vem 4r han, och vem 4r hon, och vem ir den
och den och den, ock hur mycket 4r sant? Han har vant allminheten vid att tro, art
ingen férfattare nu f6r tdden 4r i stdnd till atr ljuga thop en bok pé fri hand.#

Det kan vara intressant att se vad Soderberg sjilv siger om diktaren och hans
gestalter: "En forfattare begagnar vil alltid, mer eller mindre, sig sjilv till
modell. En del har jag redan sagt diirom, och mera ir heller icke att siga.”** I
jimforelse med Strindbergs lekfulla umginge med sin egen biografi hade
Soderberg en mycket mer reserverad och diskret instillning, vilket bland
annat framgir av citaten. Ambivalensen i férhallande ll Strindbergs
konstuppfattning 4r ganska piraglig. Risslers diskussionsinlige 4r inte néd-
vindigt f6r handlingstorloppet, s3 det forefaller mer vara forfattarens eget
behov av att avgrinsa sig, atr riefirdiga sitt mer dolda umginge med en litte-
rir stilisering av sjilvbiografiska inslag. S4 ter det sig ocks nir Arvid Stjirn-
blom i ett samtal med Lydia Stille konstaterar:

Se p4 Strindberg. Det 4r inte det han upplevat, som ir orsak till allt det sjuka,
hemska och forvirrade i vad han skrivit. 53 tycks han sjilv tro; men det 4r inte si.
Det 4r eviirtom allt det sjuka, hemska och férvirrade 1 hans egen natur som 4r orsa-
ken 1ill att han maste uppleva och genomleva allt derta.#

Holmbick ser Strindbergs inflytande pd Séderberg, framfér allt i hans ung-
dom, som oerhdrt starke, “men art han efter hand i takt med forindringarna
i mistarens livsdskddning och litterdra utveckling, hade allt svirare att forstd
sig pd honom”.** Strindberg betydde foljakdigen tvi saker for honom, sivil
den beundransvirde f6rfatraren som en person vilkens konstnirliga egenheter
och gestaltningar blir mer och mer en friktionsyta for det egna forfattarska-
pet.
Hur olikartade S&derbergs och Strindbergs konstuppfattningar 4n ir, vixre
de tv4 ind3 upp i samma intellektuella Stockholmsklimat och hade berbring
med samma tidsdiskurser. P4 sd sitt finns en anknytningpunkt om man vill
jamfora t.ex. deras litterira problematisering av fenomenet den Nya kvinnan.
Kénsproblematiken spelar en viktig roll hos bida férfattarna. Protagonisterna
ir oftast min och deras férhillande dll en kvinna slutar i en manlighetskris.
Men slutsatsen kan formuleras litet skarpare: forhillandet mellan kénen hos
Soderberg nirmar sig i hans forfattarskap mer och mer Strindbergs “kvinno-
hat” och kirleksupplevelsen slutar inte bara 1 resignation utan i fullseindig
of6rstielse och oforsonlighet. Innehallsmissigt finns i Den allvarsamma leken
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ett nirmande till Strindberg, nir man betraktar Arvids och Lydias sexuella
beteende gentemot varandra. A ena sidan r Arvid tilltalad av Lydias erotik
och av hennes mod art skilja sig frén sin oilskade man. A andra sidan tar hon
ett steg ut ur en urgammal kvinnlig kénsidentitet.® Férindringen betyder en
stor osikerhetsfaktor f6r mannens sjilvforstielse, si att Markel i boken kan
konstatera: "Akra dig! Férr i virlden var det mannen som sokte sig en kvin-
na. Det ir gammalmodigt nu; nu 4r det kvinnan som soker sig en man. Och
hon skyr inga medel!”#® Det liter som en sats som kunde vara formulerad av
Strindbergs penna. Och inte bara det. Kanske ir det inte orimligr att mena
att redan initialerna A.S. i Den allvarsamma leken for tanken till Strindbergs
egen forkortning? _

Arvid Stjarnbloms reaktion pa Lydias erotiska sjilvstindighet ir retriteen.
Han tar avstind svil frin Lydia, i och med att hon fordrar att han ska skilja
sig frin sin maka, som frin hustrun sedan han har bekint sin kirlek dill
Lydia. Stjirnbloms retritt kan med Per Wistberg bedémas som en resignerad
handling: ”Strindbergs upplevelse av kvinnan slutar i hat, Séderbergs i resig-
nation”.*” Men dirutéver ocksi som en reaktion av oftrstielse infér kvinnans
situation. Till slut képer Arvid en biljett for att resa bort. Detta exempel ar
ett belidgg f6r att Bo Bergmanns pistiende att Séderberg “tar pard for kvin-
nans erotiska sjilvstindighet mer dn for hennes intellektuella” inte 4r oin-
skeiinke hallbare.®® 1 Den allvarsamma leken fornekar Soderberg sivil den
intellektuella som den erotiska sjilvstindigheten — p4 samma sitt som Strind-
berg gjorde det i stort sett.

Kvinnorna och Stockholm vid sekelskiftet

Hur ter sig de mojligheter som fanns om man vinder sig till en kvinnlig for-
fattare? Har deras kvinnobild etablerats i den svenska kanon? Intressant i det-
ta sammanhang 4r en annan Stockholmsroman. I sin genombrottsroman
Pennskafier, som publicerades 1910, tecknar Elin Wigner en ny och ganska
radikal bild av den Nya kvinnan. Protagonisten Pennskaftet — som sedan dess
har gett namn 4t kvinnliga journalister — 4r en modern ung kvinna, som
arbetar som journalist, ett traditionellt manligt dominerat yrke. Det betyder
att hon ror sig 1 sfirer som kvinnorna egentligen inte ens skulle kinna dill.
Dessutom 4r hon medveten om sina sociala, kirleksmissiga och sexuella
behov och foljer sina egna principer for att tllfredsstilla dem, dven om det
ibland &r emot den offentliga moralen. S4 delar hon t.ex. sommarstuga med
fastmannen Dick och forklarar sjilvmedvetet att “sddan #r den nya generatio-
nen!”#
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Romanen Pennskaftet ir en katalog &ver den Nya kvinnans egenskaper, tan-
kar och aktiviteter — skriven ur en kvinnas perspektiv. Hur trider denna kvin-
na fram, hur skiljer hon sig frin kvinnobilden hos Sderberg? Hos Séderberg
har kvinnorna visserligen sina egna ideer, tankar och behov, men f6r att for-
verkliga dem litar de ofta pi "kvinnovinliga” man (som tex. Helga Gregorius i
Doktor Glas). Antingen stannar de hemma, i den privarta sfiren, eller ocksd
forefaller deras yrkesliv sekundirt. Aven Lydia Stille i Der allvarsamma leken
som lyckas befria sig ur dktenskapet, livet hon inte trivdes i, 4r bokstavligen
hemma nistan hela tiden, i vintan pi en eller annan élskare. Hos Elin Wigner
kommer kvinnorna ut, de lamnar huset och — delvis — traditionen, de trider
ut pi gatan f8r att kimpa for sina rittigheter och fSrverkliga sig sjilva. De rér
sig i den offentliga sfiren, dir kvinnorna egentligen inte skulle vara. Pennskaf-
tet 4r ett stort steg fore Den allvarsamma leken. Kvinnan, Lydia, hos Hjalmar
Séderberg lingtar nog ut: "Ud vil jeg, ud, o saa langt langt langt”,”® men hon
lyckas bara delvis nd det hon lingtar efter. Dagmar Randel lingtar efter are bli
journalist, men sedan hon har uttalat det blir det aldrig nimnt igen. Hos Elin
Wigner ir det diremot inte lingre en lingtan utan kvinnan, sirskilt Pennskaf-
tet, har tagit steget ut i sjilvstindigheten.

Denna "utveckling” mellan Sderbergs och Wigners romaner kan inte {61-
klaras med att det ligger mycket tid mellan dem; tvirtom, Wigners roman
utkom tvi &r tidigare 4n Soderbergs. Skillnaden ligger alltsd i det perspektiv
kvinnornas utveckling betraktas ur. Hjalmar Séderberg ser och nimner aktu-
ella kvinnofrigor, beskriver problemet kirlek versus moral och medger kvin-
norna egna sociala, intellektuella och erotiska behov. Men han tar inte steget
och later dem ni den frihet de behdver for att forverkliga sig sjilva. I motsats
till Den allvarsamma leken har Pennskafter inte blivit ett av den svenska litte-
raturens centrala verk. Det visar att det 4r mannens perspektiv som giller,
som ir allmint accepterat, fastin det inte rymmer hela (kvinno-) bilden.

Men faktiskt blev Pennskaftet— som i recensioner kallades kvick, skarpsynt,
djirv, utmanande och aktuell”” — en stor publik framging och riknades dven
som en av &rets tre succébdcker — med sex upplagor under utgivningsiret.’
Det fanns dock ocksi andra dsikter om boken. Minga réstrittskvinnor
betraktade den som en “farlig giva” till rostritsrorelsen. Sirskilt skildringen
av kirleksforhallander mellan Pennskaftet och Dick uppfattades som skadlig
for rostrittsrorelsens anseende, eftersom flickan i sitt beteende “viker frin
den allmint sanktionerade vigen” och dirfér var “onédigt utmanande bide i
ord och handling”. %

Reaktionerna pi romanen var alltsi mycket olika, positiva och negativa,
men | alla fall hiftiga — Pennskaftet upprorde. S4 blir det tydligt nog att
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Pennskaftet inte alls dr ndgon kit flickbok utan en roman av berydelse for den
svenska (litteratur-)historien.

Det kvinnliga svaret pi Den allvarsémma leken

Gun-Britt Sundstrdm ger med sin roman Fgr Lydiz (1973) ett kvinnligt svar
pa Séderbergs kirlekscoman Den allvarsamma leken>* Om nu inte Séderberg
later kvinnorna ta steget till den fullstindiga sjilvstindigheten, sa liter Sund-
strom sin Lydia gora just det. Att Sundstedm valt ur Séderbergs roman tyder
pa att hon riknar med act ldsekretsen skall vara si bekant med forlagan au
den forstir kritiken, och att romanen genom férlagan drar uppmiirksamhet
till sig. Den allvarsamma leken har for denna forfattare betytr si myckert, i
positiv eller negativ mening, att hon har skrivit en ny version. Detta kunde
ocksa ses som ett tecken pd att Den allvarsamma leken tillhor den svenska
kanon. Titeln Fir Lydia ir nist intill en dedikation. Till Lydia f6r att gotrgs-
ra allt fortal som kom efter Den allvarsamma leken. Lydia har i forskningen
betecknats som en kall "femme fatal”, som en "8desdiger sfinx”, som en kvin-
na som hinsynsiost bejakar "lidelsens krav”.¥ I Fér Lydia ifrigasitts denna i
litteraturen traditionella kvinnobild, som Séderbergs bok inbjuder dll. Fra-
gan ir, om det finns ett kvinnligt perspektiv mellan raderna i Den allvarsam-
ma leken eller om detra méste dillféras.

Gun-Britt Sundstrém vill i Fér Lydia ifrigasitta och f6rkasta sekelskiftets
kvinnobild av "femme fatal” och med den ocksi “femme fragile”, kvinnan
som ir svag och inte har nigon egen vilja. I Fir Lydia skildras en kvinna som
varken #r det ena eller det andra. Hon ir sjilvstindig, men ocksd kiirleksfull,
alltsd ingen fara, inget ofrdnkomligt 6de. Boken visar ocks3 att mycket ir kul-
turellt bestime. Den visar svirigheterna att 16sa sig ur den kulturella omgiv-
ningen. Detta dven om handlingen flyttats framdt i tiden, s att Sundstroms
bok bérjar pa 1950-talet och slutar omkring 1970.

I Den allvarsamma leken skildras Arvids och Lydias kirlekshistoria enbart
ur Arvids perspektiv. Lydias inre tankar erfar lisaren bara i ett par korta avs-
nitt av det forsta kapitlet. P4 grund av romanens ensidiga perspektiv uppstar
ett behov hos (den kvinnliga) lsaren artt sjilv fylla 1 vad som fatras. Nir
Arvid inte vet varfor Lydia plétslige inte vill triffa honom eller varfor hon har
haft ett férhllande med en annan medan han var bortrest med sin fru, upp-
stér ett behov att fylla 1 det som fattas eller rent av férklara for den "stackars”
Arvid, vad som ligger bakom. Denna reaktion hos moderna lisare gor att

boken fortfarande 4r lisvird f6r unga mianniskor idag. Om det didremor var
Séderbergs avsikt att framkalla denna reaktion kan ifrdgasittas.
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Detta behov tycks emellertid ha vickes hos Gun-Britt Sundstrdm och Fir
Lydia rymmer férklaringar till det som hinder i Den allvarsamma leken. Hir
fir lisaren reda p4 det han/hon redan anat, tex. att Lydia i ovan nimnda situ-
ation #r ledsen &ver att ha blivit dvergiven av Arvid och av en slump triffar
en annan som hon finner trést hos. 1 For Lydia ges en nyanserad bild av en
ensam kvinna, som har begdtt misstaget att gifta sig ung, men inte for kirlek
utan for att vinna en trygghet, som hon inte fir. En kvinna som ir forsikeig
och framfér allt hiller fast vid sin egen sjilvstindighet. Lydia 4r en ny kvinna.
Hon ldmnar den man som ger henne finansiell trygghet och ddrmed limnar
hon ocksi sitt efterlingtade barn, allt for att {2 leva i frihet som en sjilvstin-
dig kvinna. Skillnaden mellan de badda béckerna ir ate det som mojligen kan
anas 1 Den allvarsamma leken ir uttalar i For Lydia. Skillnaden ligger ocksi i
den kritik de bida béckerna métt. Nir Den allvarsamma leken kom ut var
kritikerna inte beredda att ta emot den kvinnobild som Lydia representerar. I
bdrjan av 7o-talet var atmosfiren en helt annan och Sundstrdms Lydia
chockerade inte aliminheten. '

Beroende pd lisarperspektiv finns kirnan till Sundsadms bok latent hos
Séderberg. Med sin motbok mot Séderbergs Den allvarsamma leken skapar
Sundstrém en dialog med originalet, och hennes intertext tillfor SBderbergs
bok en ny dimension. Genom att bli ifrigasatc erbjuder Den allvarsamma
leken en ny lisupplevelse.
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Debatt

Om sjilvimmunisering och samtalsetik

Aut pavisa hur i varje enskildher missvisande
Brinsuom Ohmans referat i “Hyggliga
minniskor’ versus paranoiska feminister?”
(TfL 2c01:2} ir av mina synpunkter i
"Manliga fyrtiotalister infér genusteorins
lag” (TA 2001: 1), skulle innebirz en upp-
repning och elaborering av vad som redan
anféres. Art orde om l8sryckea citat etc. 4r
ett beprovat knep. I avsaknad av kommente-
rade exempel #r det inget annat 4n undan-
manivrer. Efter mina konkreta och motive-
rade invindningar vilar argumentationsbér-
dan p3 Brinstrsm Ohman.

*

Majligen forstir Brinstrdm Ohman inte den
sinistra innebérden av sin hinfulla formuler-
ing om. grindvakter och sjdlvutnimnda marty-
rer som rentav ~skriver en debartartkel dir de
ostdrda kan framféra sina argument” ("Fanta-
siens jatebin & feminiscernas forlorade
heder”, TL 2000t 3-4, 5. 36). Jag ska inte for-
olimpa T#L:s lisekrets med en forklaring.

*

Nir etiken mobiliseras finns der inte sillan
skl are kinna oro. Att jag inte upplyst lsar-
na om are 1/5 av "Manliga fyrtiotalister...” &r
himtad frin err utlitande i Umed sigs stilla
"frigan om samrtalsetik pa sin spets”. (Noz,
what are you saying, bur doi parles-tud) Arc
férdolt "4terbruka” material f6r att vinna
fordelar 4r naturligtvis oetiskr, men ndgot
sidant ir inte aktuellt i detta fall.'Dert 4r
sakfrigorna Brinstrom Ohman forssker
skymma genom att insinuant ifrigasitra
min "samtalserik”.

Immuniseringsstrategier bottnar ofta { en
bristfillig teoretisk-metodisk medvetenhet.
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Arr pavisa cirkelresonemang, tautologier ete,
ir en legitim form av kritk. (Det ar inte all-
tid vi igenkéinner salig Dumbem, och av och
tll &r vi sjilva hdgst densamme.) Det 4r pd
denna nivi jag vint mig mot en del resone-
mang i Kirlekens ddeland. Men | "Fantasins
bin...” skymrar en annan sida av immuniser-
ingsstrategin, en sida som i "Hyggliga min-
niskor’...” framerider helt oskrymtat, namli-
gen den sjilvtillskrivna moraliska forreifflig-
heten.

I det ullsirrningsirende Brinstrdm
Ohman finner skil atc akrualisera ridde
enighet om att en annan stkande #n
Branstrém Ohman 4tnjst forstarummer med
avseende pi vetenskaplig skicklighet. I en
kommentar® till mite yeerande var Brinstrom
Ohman lika svarsls i sak som nu i 7.
Diérernot visste hon besked om att jag "1 bis-
ta fall” var “okunnig” men drog fér sikerhets
skull till med atr ocks3 insinuera "en foga
objektiv motvilja mot et tolkningsperspek-
tiv sorn star i opposition dll den waditionella
licteraturforskning som han [Arrias] sjilv [...]
foretrider”. Min rangordning — jag foreslog
tredjerummet for Branstrém Ohman i en
konkurrens av sju behoriga stkande — sades
"til stor del baseras pd” mina "egna prefe-
renser for den traditionella litteraturveten-
skapens tolkningsmedeller och arberssire”.
Brinstrom Ohmans virnande om “samtalse-
tiken”, av “hedersitaganden” som "respekt”
och "forméga atr hilla sig tll saken” visade
sig ocksd 1 hennes, som jag tror exempell$sa,
ofsrskiimdhet att sjilv virdera den veten-
skapligt hogst rankades vetenskapliga kom-
petens som alltfér smal f6r den aktuella
tjansten. Detta om samtalsetik.

*
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Brinstrdm Ohman har i sina repliker till
mig helt férlicar sig pd misstinkliggdrandets
kraft. Annu allvarligare i etr stérre samman-
hang dr synen pd den egna teoretiska hall-
- ningen som etiskr hdgre stiende. I sier svar i
T deklarerar hon forbluffelse infér kravet
pd korrekea lsningar, och man skymrtar vad
som kan kallas det ultimata moraliska ren-
hetsargumentet i det atr kraver pi argument
och rimlighet avvisas som repressive {"Vem
var det som sade totalicir?”).* I den ovan
omtalade skrivelsen finner hon talet om kor-
rekta lisningar “hipnadsvickande”, dd en
"av de primira urgdngspunkterna fér en
genusteoretisk litteraturanalys 4r ate der inte
existerar nigra korrekea, objektiva kinsne-
utralz eller pa annar vis ideologiske obeflick-
ade lgsarter”.

Arc det inte gives teorineutral {lds i dll-
lampliga fall ideologiskr obeflickad) obser-
vation av verkligheten (1 vilken texter ingfr)
har till kunskapsteorins elementa. Men det
dr orimligr atr firme avvisa konkret kritik
med det slaget av tolkningsteoretiska gene-
raliseringar. I det praktiska arbeter med tex-
ter kan vi nd enigher, rensa bort uppenbart
orimliga ldsningar etc. utan att vara eniga i
de yrrersta tolkningsteoretiska frigorna.
Naturligtvis sker misstag i denna process.
Den normartiva férestillningen om korrekra
lasningar innebir ingen ofelbarhetsdoktrin.
Bortse frin mir tillspetsade tal om korrekea
lasningar, som jag visst kan nyansera nir i
ir av ndden, och invind iseiller i sak mot
mina kommentarer dll de akruella manliga
fyrtioralisterna.

Hur och vad skulle jag rimligen kunna
svara! Amner f6r min artike] var littera-
turvetenskapens framtid och Arrias insi-
sterar pa am diskutera rolkningar av et
par  40-tals-texter Werner
Aspenstrdm, Stig Dagerman och Lars
Ahlin som jag publicerat i etr helt annar

syfee.

av
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Frigan dr bra. Mindre bra 4r det imperato-
riska draget { synen pA kritiskt meningsutby-
te: debatten ska uppenbarligen féras pi
Brinstrom Ohmans villkor. Talande 4r art
hon viljer att bortse frén sin egen uteryckli-
ga efterlysning av kommentarer till nam-
ngivna feministers verk. Det dr denna 8ns-
kan jag pi ndgra punkter villfarit. Har
Branstrom Ohman invant nigot i sak?

Det ér trakigt att Brinsuom Ohman inte
alls vill se arr jag ingatunda avfirdar hennes
kanonkritiska studie. 1 slutet av min artikel
markerar jag en partiell samsyn, men anty-
der att der kritska perspektivet snarare bér
riktas mot den listeraturhistoriska kodifier-
ingen av fyrtiotalsmodernismen 4n mot de
aktuella manliga forfattarna.

Det insinueras att jag skulle avfirda all
genusteoretisk forskning, men jag har bara
vint mig mot Branstrdm Ohmans trakeering
av "genusteoretiska” begrepp. Att jag alls inte
har karaktiriserat hennes avhandling som
anfikrad av teoridiatré kan envar som ids It
konstatera. Brinstrom Ohman mitte vil
kunna skilja en tillspetsad karakeeristik —
alluderande pd en dberopad bokeitel — av et
generellt fenomen frin den konkreta gransk-
ningen av négra punkter 1 Kirlekens ddeland

Gunnar Arrias

Noter

1 Annelie Brinstrém Ohman, “Yrrande dver
sverklagande av beslur om tillsittning av
universitetslektorar i litrerarurvetenskap vid
Umeid universiter: Dor 3112 — 1985 — 98,

2 Tendensen inom den post-saussureanska tra-
ditionen att se den egna héllningen som
antiaukroritir, antirepressiv, belyses i de
arbeten av Scruton, Seatle och Tallis som jag
dberopade 1 "Manliga fyrtiotalister...”. Hilary
Putnam menar i samma anda att Derridas
efterfoljare har en rendens att avfirda alla
krav pd rationell argumentation som uttryck
for en repressiv hallning (Tirrealism and
Deconstruction”, i Renewing Philosophy,
Harvard Univ Press 1992, s. 130 £).
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" Selma Lagerioh tidiga forfattarskap
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Den schillerske klingande titeln il trots ir
Lisbeth Stenbergs avhandling djupr allvarlig
i sitr drende: nir Selma Lagetlsf hade debu-
terat med Gésta Berlings saga vingklipptes
hon i sitr skrivande av tidens sniva normer.
"En grundliggande hypotes”, skriver Sten-
berg, "dr att den forsta receptionen fick
Lagerlsf ace fordndra sice skrivsitt” (s. 11),
Dessa normer var bide av stilistisk och inne-
hillslig are, men de var ocksd psykologiska.
Lagerlsf tvangs némligen enlige Stenberg att
liuga om sig sjalv: "Hur problematiskr detta
var for Lagerlsf anser jag bla. framgir av
hur kinslor av inautenticitet temariseras i de
livterdra texterna” (s. 1x).

Der ar starka teser — Lagerlsf tvangs dill
bide konstnielig och existentiell l6gn. Det
giller d& for Stenberg att visa dels p4 dkthe-
ten — den konstnirliga och personliga — i
Lagerlofs forfattarskap till och med debuten
med Gésta Berlings saga 1891, dels visa pd
anpassning eller férljugenher i verken efter
sagan.

Stenberg gir metodiskt dll viga — i
avhandlingens fésta kapitel "En ironisk och
allvarsam lek” tar hon ett helhetsgrepp pd
den mycket unga Lagerléfs dikning. Detta
kapitel hor dll det imponerande i avhand-
lingen, det #r bibliografiskt vilunderbyggt,
dppnar nya perspekdv pd den unga Lagerlsf
och redovisar omsorgsfullt vad andra forska-
re — bland dem Ying Toijer Nilsson, Ulla-
Britta Lagerroth, Vivi Edstrém, Birgitea
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Holm — har sagt om Lagerlsfs ungdomsdikt-
ning. Stenbergs undersskning 4r — trots des-
sa forskares insawser — i stora stycken et
pionjararbete, i synnerher vad giller den bib-
liografiska kardiggningen av materialet och
helhetsgreppet, det ate de tidiga dikterna
visar den dkta Selma Lagerlsf. Materialet 4r
bland annae tillfillesdikter och dockreater-
spel frin ungdomsiren, men framféralle de
sonetter Lagerlsf skrev under seminaristiren,
dels dem till kamrater och lirarinnor vid
Hégre lirarinneseminariet, dels de s.k. tea-
tersonetterna, som skildrade de roligestalter
som Lagerlsf hade sett och upplevt pa de
kungliga teatrarna. Den lekfullher Stenberg
vill se I dessa tidiga texter #r dels den som
har att gbra med pastischer, parodier pd gen-
rer eller pd litterira konventioner i allmin-
het, dels den som har arc gbra med “konss-
verskridanden”, exempelvis det att en kvinna
klr ur sig dll man. "Hir finns en djievare
lek med kénsoverskridande #n i de andra
[dock]teaterpjisernd” siger Stenberg om pji-
sen "Zingoalla-fragmentet” (s. s54). | dessa
sammanhang férefaller termen lek vara likey-
dig med férklidnad, i motsats till allvar,
upprikeighet, dkthet om man s vill. Vad
Stenberg giirna dréjer vid i sina lisningar r
Lagerlofs bild av kvinnor, hennes intresse for
kvinnoroller och skidespelerskor. Der ir i
detta sammanhang som ett genomgiende
metodiskt problem i Stenbergs framstillning
blir tydlige. Det giller Stenbergs beniigenhet
att bakom bergttare eller dikejag eller fikiva
gestalter se Selma Lagerlof sjilv, i synnerhet
den Selma Lagerlsf som blev foralskad i
kvinpor. I analysen av sonetten om Denise
(s. 98) framrriider klart denna tendens. Sren-
berg resonerar pé foljande site. Dikien calar
till ett du, den tinkte ldsaren, som tinks vara
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kiir ; en fallen kvinna ("Om f6r en mé ... dite
bela inre tycks af vordnad bifva®). Stenberg
menar for det forsta are grinslinjen mellan
duet och diktens talande rést, dess implicita
jag, dr svag, och si lingt hiller man med
henne. Men nir derea diktjag uran vidare
férucsits vara kvinnligr, f8ljer man inte med
— det finns inget i texten som stddjer et
sidant antagande. Det dr dock detta anta-
gande som fir avhandlingsférfattarinnan att
anse att dikten beskriver "en kirlek som. tyd-
ligen inte lingre sjilvkdart kan tllskrivas et
kvinnligr diktjag” (s. 99). Som yteerligare
argument fér denna lisning rillfogar Sten-
berg: "Men de roller som finns inskrivna 1
sonetten kan ju knappast exkudera en
kvinnlig Eisare” {s. 99). Har tvekar man ock-
54 starkt Infér argumentationen — en kvinn-
lig lasare #r inte exkluderad sven om diktens
du och méjligen dess jag forutsiees vara
manligt. Den enda argumentation med
tyngd i detta sammanhang skulle vara en
stark biografisk-psykologisk teori om diktens
forbindelsen med liv och kunskapen om
Lagerlsfs sexuella liggning, men denna typ
av argumentation undviker Stenberg konse-
kvent. Derta #r desto mer problematiskt som
hon ofta hiivdar ate hennes typ av Lisningar —
som ofta tycks betingade av kunskapen om
Lagerlofs ligening — utwrycker en vikidg san-
ning om dikeen: "Det hiir exemplet 4r intres-
sane dirfér att det visar pd ate forfattaren dr
medveten om att det foreligger ert problem
mellan subjekrspositionen hos ett kvinnligt
diktjag och de konvenrtionella kénsnormer-
na’, skriver avhandlingsférfacrrinnan om
sonetten om Denise (s. 99). Det finns dock
inget i Stenbergs argumentation som tvingar
o5 att s att forfarzaren har uppticks allt det-
ta, det finns inget i argumentationen som
siger ate detta 4r en vikedg senming om dik-
ten, med andra ord finns det inte nigor i
argumentationen som leder till slutsatsen ar
“det visar pi att forfartaren ir medveten
om....". Overhuvudeaget forkommer inte sil-
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lan denna typ av resonemang — en slutsats
dras som de foregiende resonemangen, pre-
misserna, inte tilliter.

Det som Stenberg fatar som mest typiske
for dikterna frin seminarietiden #r “den tyd-
liga ironin, med keitisk udd”, och det r den-
na som enligt henne senare déljs. De finns
dock kvar, "min hypotes”, skriver Stenberg,
“gr art kritik och ironisk udd finns kvar i f6r-
fattarskapet” (s. ¥00). (En lisare kan di undra
om vingklippningen — sidan avhandlingsfor-
fattarinnan fattar den — var s§ allvarlig.)

I lisningen av "Marknadsbalen” — den
dikt som ocksi benimnts "Madame de
Castro” — lanserar Stenberg en lismodell i tre
nivier, den naturaliserande, den kritiska och
den utopiska. Den forsta giller “den allmiint
erkinda verklighetshorisonten™ {s. 133), en
fundamentalt tverydig kategori, d den inne-
fatrar bade bilden av verkligheten, allesd tex-
tens etablering av en virld, och de ridande,
dominerande virderingarna. Den kritiska
nivén giller ett virdesystem som konkurrerar
med den ridande ideclogin och den uropis-
ka nivin innebir “etr brott mot den allmint
erkiinda verklighetshorisonten” {s. 133). Den-
na modell for lisning appliceras sedan ocksi
pi Gista Berlings saga, och i bada texterna
vill Stenberg visa pi en utopi om en ny,
kvinnlig gemenskap. Det 4r den unga Cyp-
ris, dggdanserskan, som 4r den centrala
gestalten 1 "Matknadsbalen”, och der 4r det
fakrurn atr Cypris hemfsrs av det unga dike-
jager, som #r viktigt, menar Stenberg. Pro-
blemet med Stenbergs lisning — som bar
mycket som talar f6r sig — #r dock dels det
art denna fokuséring pd Cypris i sin tur tol-
kas som. atr: "Lagerlsf i "Marknadsbalen® gor
ett djarvt férsék art med hjilp av en aukrori-
tativ Beriittare bryta en forvintad, heterosex-
uelle.priglad inwigstrukour” (s. 147), dels det
att andra Msningar av "Marknadsbalen” dzr-
for bar styres av "ridande konventioner”.
Dessa andra lisningar vill avhandlingsforfat-

tarinnan se som ett tydliga exempel “pd hur
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starke de heteronormativa strukrurerna kan
styra #@ven kvalificerade ldsningar” (s. 147).
Der enda argument som anf§rs for att det
skulle handla om ew brotw just mot en hete-
rosexuellt priglad intrigstrukeur — i motsats
till en homosexuell méste man fortsirea ate
der menas - 3r att Cypris och hennes 13-4riga
kamrat, den som i en #ldre upplaga berittar
historien, ar okvinnliga i sitt upptradande,
eller med Stenbergs formulering "kénséver-
skridande” (s. 146). Men okvinnligher, cill
exempel pojkakeige upptridande, pojkakrig
klidsel, behsver inte betyda motsatsen till
heterosexuell. Trots derta identifieras ofta
"kénsoverskridande” och "icke-heterosexu-
ell” i Stenbergs analyser av de lagerldfska
kvinnoportritten. Okvinnlighet miste inte
uppfartas som motsatsen till hererosexualiter.
En sidan identifiering forutsitter ocksi,
sivitt jag fSrstir, art man uppfattar “kvinn-
lighet” som ndgor stabilt, vilket det sannolike
inte alls ir.

I avhandlingens andra kapitel lises s&
Gista Berfings sage med hjalp av den férut
nimnda treledade analysmodellen, som allt-
s frimst tar sikte pi det ideologiska
momentet i texten. I en sddan lisning fram-
stdr sagan som starkt utopisk, en roman i
den av Margaret Cohen (The Sentimenial
Education of the Novel, 1999) recknade senti-
mentala traditionens efterfsljd. Stenberg
betonar hir ocksd der didaktiska i romanen,
att Lagerlof hir bedriver ett slags "godhetens
pedagogik”, dvs. att hon, i enligher med
Sophie Adlersparres rid i ert brev frén véren
1891, i romanen drev ett slags feministisk idé
om att “riddningens méjlighet ligger hos
qvinnorna” (s. 208). Lagerldfs roman 4r forst
och frimst en idéroman, menar Stenberg,
"en forwsitining pi strivanden art diskutera
och vilja #ndra maktférhillandena mellan
kénen” (s. z10). Hir kan Stenberg lyfta fram
olika grepp frin den sentimentala traditio-
nen som forbinder sagan med en kvinalig
romantradition av feministiskt uropiske
snitt. Det stdr ocksd klart att bokens hjiltar
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egentligen #r dess hjiltinnor, och att det ir
de som representerar framtiden. Hir lyfts
intressanta sammanhang fram och 4tskilligt
nytt sigs om Géste Berlings saga. Men det
forblir oklart i Stenbergs framstillning vad 1
Gésta Berlings saga anknyter till ungdoms-
diktningens lekfullbeter, ironier och kritiska
udd, dvs. man stker férgaves efter den kon-
tinniter i forfartarskaper dll och med debu-
ten som rimligen miste vara en hdrnsten i
avhandlingens tes om vingklippandet.

Den vingklippning Selma Lagerlsf sjilv
talade om 1934 inurdffar s3, och kapitlet
dgnas huvudsakligen mottagandet av roma-
nen. Der giller for Stenberg att beskriva
vingklippningen och dess konsekvenser. Det
som-de manliga kritikerna reagerade mot var
enligt avhandlingsférfattarinnan "berittar-
résten”, som verkar motsvara stil, normer
och budskap {iven om berittarrésten ibland
behandlas som ndgor skile frin stlen, s. 187
et pass.). Stenberg delar upp kririkerkdren i
miin och kvinnor, och de #r de frstnimnda
{(bl.a. Wirsén, Brandes och Warburg) som
enligt henne vingklipper. Det dessa min rea-
gerade mot var enligrt Stenberg "beriittarens
sjilvklara aukroritet, hennes synlighet med
dess konnotation av kvinnlig kroppslighet”
(s. 235); Hir-kan hon beligga de manliga
recensenternas irritation &ver det orealistiska,
det genretverskridande, det komplicerade
ach spliterade handlingsférloppet, och hon
gor likaledes klart att de kvinnliga recensen-
terna (Nyblom, Adlersparre, Leijonhufvud)
hade bittre kiinsla f6r sagans siitc att berirra,
for berdrtarrésten. Dirdll reagerade minnen
ocksi — enligr Stenberg — pé sagans otydliga
granser mellan kategorier: "De vinde sig
mot drag som kunde anvindas for arr gora
grinser mellan kategorier otydliga. De 6ns-
kade tydliga skillnader mellan min och kvin-
nor och karakesirer som rérde sig inom forut-
sigbara ramar” {s. 243). De kunde heller inte
ta till sig textens feministiska, idealistiska
tendens. I dessa reakiioner lig, menar Sten-

berg, ytterst en reaktion frin de manliga kri-
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tkernas sida mot de kvinnliga férfattarna
och feministerna, en reakrion som hade bor-
jat med sedlighetsdebatten, dir kvinnorna
skiots it sidan. Stenbergs argument 4r har
teoretiska. Hon stddjer sig pi Bourdieus
beskrivning av ert filt som en arena f5r mak-
thamp, et filt dir aktdrerna i grunden
menar ndgot annat n det de siger, et filt
didr akttrernas yreersta trakean dr art behilla
maicten dver faltet, inget anrat. Fit indicium
pd att dtminstone Wirséns avstindstagande
kan inordnas i bourdieuska kategorier 4r sig-
paturen Jorgens (Georg Lundstrém) kvicka
artiklar i Figaro. 1 dessa framhalls malicisst
att Gésta Berlings saga egentligen borde ha
tilltalat idealisten Wirsén. Problemet med
Bourdicus kategorier dr emellertid arr de sil-
lan fungerar p4 individnivd utan p3 en struk-
turell nivé, si frigan 4r med andra ord om
Brandes, Wirsén och Warburg kan tillskrivas
intentioner pi det sirt Stenberg gér, dvs. det
4r problemartiskr att som Stenberg hivda att
de hade intentionen att attackera kvinnolitte-
raturen: "De [méinnen] omformar problemet
si att det passar filtets egen logik — sociala
och politiska frigor transformeras dll frigor
om lireeriir stil. I detta fall besldjades konspo-
liriskz sammanhang” (s. 254) eller: "Brandes
skil var sikert dven de av strategisk art” (s.
254). I Wirséns fall kan man finna skil pd
den personliga nivin som gbr hans utfall
begripliga, men vad giller Brandes 4r det ett
faktum aet han var positiv, si positiv att
Adlersparre ville ha avskrifter av hans recen-
sion. Man undrar ocks# varfor inte ocksd de
kvinnliga recensenterna anses agera enligt
filrets logik? Har inte de positioner att
antingen erdvra cller frsvara? Kan man
bakom kvinnornas ageranden — inom ramen
f5r Bourdieus teori — se andra sorts krafter
in de som styr ménnens handlingar? Men
enligt Stenberg hade de verkligen begripit
verket, dvs. bakom deras stllningstaganden
doljer sig inte viljan att erdvra ert fil: "De
tog de tankar som framfbrdes pd storsea all-
var och lir sig ryckas med av berictelsen.
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Tilltalet fungerade alltsd och de éppande sig
for texten. De beskrivningar de gjorde av
berdrtartrssten dr pregnanta och insikesfialla”
{(s. 237). Detta ir motsigelsefulle. Eller
uttrycke pi ett annat site varfér har Jorgen
fel ndr han bakom Adlersparre ser emancipa-
tionsstrivanden, men ritt nir han bakom
Wirsén ser ideologiska strukrurer och inte
smak? :

Avhandlingens tredje kapitel skildrar si
forfattarskapet efter vingklippningen. Sten-
berg understker hir frimst noveller som har
emancipatorisk tendens {dert giller ofta sida-
na med fornnordiske eller medeltida stoff)
elter har metatextuella drag ¢ller sidana som
gestaltar frigor om sexualitet och kon. Vis-
serligen forindrar Lagerléf nu formen,
menar Stenberg, men de innehdlldiga ren-
denser avhandlingsforfattarinnan spirar i de
tidigare tillkomna verken anser hon vara
kvar, och de férdjupas. De kontexter Sten-
berg nu viljer ar frimst den med Lagerlsf
samtida diskussionen om konsidentteter
och sexualitet samt Lagerlsfs personliga rela-
tion tll Sophie Elkan. Lisningen av dikten
"Till mérkret” (s. 270 ff.) 4r sensibel, och
hiir kan man onekligen Litt se det som Sten-
berg gor, namligen lingtan efter fysisk kir-
lek, en kirlek som pi ett eller anpat sitt for-
knippas med mérker. Liser man den — som
Stenberg ocksi gér — biografiskt — si
uttrycker diktens jag en lingtan efter att
"vara fysiskt niira en kvinna® {s. 272). Frigan
ir dock om man utan vetskap om Lagerlfs
liggning hade ldst in en kvinna i orden "en
vins famntag”. Detta problem akrualiserar
der ovan nimnda metodiska problemet: vil-
ka argument har Stenberg egentligen for
sina lisningar?

Projektet med “idttesagan” kring girden
Anfasterdd var sannolikt tinkt som et slags
alternativ kvinnlig historieskrivning och
Stenberg kan hir 4ter revidera bilden av det
kvinnliga sammanhang de borgerliga femi-
nisterna utgjorde — Lagerldfs projekr lag vl
i linje med Sophie Adlersparres tankar.



RECENSIONER

Huvudnumren i kapitlet 4r annars [is-
ningarna av "En fallen kung”, "De figelfrie”
samt dramar "Sankt Annas kloster”. Sten-
berg driver hir tesen att Lagerlsfs sexuella
identiter pa ett eller annar sitr spelar roll for
texternas meningar. 1 ett avsnitt som inleder
analyserna av novellerna siger avhandlings-
forfattarinnan: "Det dr uppenbart art Lager-
16f dven efter debuten arbetade intensivt inte
bara med sitt skxivande utan dven med sin
egen identitet” (s. 287). Dert ir 1 dessa lds-
ningar den teoretiska och metodiska proble-
matiken blir tydligast, och problemets hela
vidd kan géras eydlig via Stenbergs ldsning
av "En fallen kung”. Stenberg gr hir i
forsparen av minga Lagerléfforskare nir hon
vill se ett metatextuelle motiv i novellen, och
det dr ett nirmast sjilvidart inslag I betydel-
seviven. Novellen handlar om skapandets
villkor. Till detta drag — att Matts Wik
endast kan tala di han 4r olycklig — fogar si
Stenberg det art Mawrs Wik sisom den off-
rande — han uppger sin kirlekslycka — place-
ras i en kvinnlig position. 54 lang &r man 4l
néds med, iven om manlighet och kvinnlig-
het 4r rorliga kategorier, och dven om der
fakeiske finns offrande min i myt, litteratur
och verklighet. Men sedan gir Stenberg ett
par steg lingre: Fér det forsta siger Stenberg:
"ar det inte falskher atr skriva in en kvinnlig
problematik 1 en manlig forklidnad?” (s.
302). D3 har man l#mnat textens nivi, och
frigan 4r var man befinner sig. Ve &r det
som #r falsk? Sannolike #r det Selma Lager-
[6f, for der kan vil knappast vara texten? For
det andra specificeras falskheten sedan med
hinvisning till diskussionen ca 1890 tll frs-
gan om de sexuellr konstruerade identireter-
na, dvs. som jag f6rstir det det striinga hete-
ronormativiteten. Att vara falsk, dvs. act skri-
va en man nir man egendigen menar kvin-
na, betyder siledes att vara falsk med avseen-
de pa beskrivningen av den sexuella identite-
ten. Men man & di varken pd textens eller
forfattarens nivd, man ir pi en allmin, dis-
kursiv nivi, vars forbindelse med Selma
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Lagerlst ar mycket osiker. Skall man hivda
betydelsen "Matts ir kvinna®, och aw for-
klidnadens innersta #r den dolda sexuella
identiteten — bdda dessa ldsningar har myck-
et svagt, for att inte siga obefintligt, textstsd
— s miste man ha en mycket stark teori om
sambandet mellan dikt och liv, dike och dis-
kuzser, en teori som gir ut pa am liver och
diskurserna bestimmer texten eller mer pre-
cist dess meningar. Har man en sidan stark
teori méste man d4 ocksd diskutera eller pro-
blematisera griinserna melfan text 4 ena sidan
och liv och diskurser 4 den andra. Stenberg
hiivdar siledes [ivers och diskursernas primat,
men hon menar dirtll att Lagerl6fs inten-
tion #r ett argument for att en viss tolkning
dr den rikega; det giller forst och frimst
nivin av kridk i Gasse Berlings saga. "Ménga
liisare, sirskilt manliga, har troligtvis varken
sett eller uppfattat den kritlk som jag menar
bir upp berdttelsen” (5. 191). Hartill kommer
att Stenberg argumenterar utfrin v mot-
satta stindpunkter: antingen ir alla lisares
lisningar subjektiva ("som jag menar”) eller
s& finns vissa saker, meningar, i texten, obe-
roende av lisaren (“har troligtvis varken
sett...”}. Stenberg miste bestimma sig for
vilken hermeneutik hon ansluter sig dll. I
formuleringen: "Bida sidorna ir tydliga,
men det genomarbetade och medvetna bud-
skapet har linge avfrts tll formén for de
virden som romanen ideologiskt vinder sig
mot” (5. 209} hivdas klart att det finns vissa
bestimda betydelser 1 texten, oberoende av
lisare. Intentionsargumenter ligger bade i
formuleringar som "Lagerléf ville fora upp
samtalet pi et dvergripande idéplan samd-
digt som hon férdjupade den inse beskeiv-
ningen *(s. 210), och i direkr argumentation,
till exempel med citatet frin Adlersparres
brev om idén i Gasta Berlings saga. Bortser
man nu frin det i sig teoretiske problematis-
ka att se Giisza Berlings saga som ett slags ten-
densroman med en entydigt och klart femi-
nistiskt budskap, si stir det #nd4 klarr au
Stenberg argumenterar intentionalistiskt i sin
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textrolkning. AHesS: textens meningar kon-
stitueras av jaget, dess erfarenheter och sam-
tida diskurser och i férfattarens intendoner
kan man finna argument f6r tolkningar som
sitter texe i forbindelse med liv och diskur-
ser. Nu #r ju detta I och for sig inte en sensa-
tonell argumentarion, det dr biografisk-psy-
kologisk eller sociologisk teori om vissa kon-
texters primar. (Aven om man i regel inom
dessa teoribildningar alltid stker rextstéd;
bristen pé textstéd forblir en problemartisk
punke i vissa av Stenbergs lisningar) Men
bortser man frin der, si vore inte privilegie-
randet av identiteten, livet och sambilleliga
dislurser problematisk, sivida inte Stenberg
fornekar jagets eller identitetens existens och
dirmed rimligen aw denna fakeor i form av
intentioner, av sanningar eller [dgner om sig
sjdlv, inte kan styra en texts meningar. Hon
siger nimligen flerstiides att hon urgir frin
konstrukrivistiska teorier om jaget och den
sexuella identiteten. P4 s. 28 hiivdas att ed-
ketven lesbisk @r en “konstruktion”, "Lager-
[6f skrev inre frin positionen ’lesbisk’. Det
var en idendtetsposition som héll pa arr ska-
pas just di hon forsdkte hitta sin stil och sitt
jag” (s. 28), och fortsitter: "De teorier kring
identiter jag vill sitta mot tdigare synsic
uegir frimst frin nutida feministfilosofer.
Som grund har jag valt Griffiths kritik av det
enhetliga autentiska ‘jag’ som varit utgings-
punks fér det mesta av viisterlandets filosofe-
rande. Hon [Griffiths] anser att detrd 3r en
forenklad konstrukrion med universalistiska
ansprak”. P4 s. 199 ralas om kvinnornas
kinslor i Gésta Berlings saga som “socialt
konstruerade” och pé s. 308 sdgs att: "Sedd i
ett konskritiskt kontextuellt perspektiv ir
Lagerléfs “sanning’ en konstruktion”, och
vidare pd s. 309: "for Foucault och hans
efterfoljare existerar visserligen ingen tingens
djupaste sanning’ och idén om der autents-
ka jaget dr helt frimmande for detta sitt att
tinka.” Fler exempel pd dessa stindpunkrer
kunde ges. Stenberg har, vill det synas, upp-

fattningen atr faget eller identiteten inte liter
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sig beskrivas i termer av autentsk/icke-
autentisk, utan atc identiteten snarast skall
forstas diskursive som ett konglomerat av
diskurser utan férbindelse med et autentiske
jag, -vare sig det innefattar sexuell identiter
eller ¢j. Men denna teori blir problematisk 1
ljuset av Stenbergs st att argumentera och
resonera kring meningar i Lagerlofs texter,
bide pi si sitt atr hon formsirter att jager,
erfarenheterna och de samhilleliga diskurser-
na bestimmer meningar och pi si sfitt aet
hon anvinder intentionen som argument.
Vilken logisk status har dessa resonemang?
Nu skall det sigas att Stenberg tydligt mar-
kerar att hon anser att "en forfarrares biografi
[har] relevans vid rolkningen” (s. 12), liksom
art hon menar art “Lagerléfs personliga erfa-
renheter av urbildning, yrkesarbere, kvinno-
politisk aktivitet och nira vinférbindelse 4r
en viktig kontext fér hennes skapande” (s.
12). Kan denna enkla, handfasta biografiske-
psykologiska metod samsas med den exerem-
konstruktivism som Stenberg si tydligt
ansluter sig till? Till denna impliciea motss-
gelse kommer 3 flera explicita: der talas ofta
om autenticitet i Lagerldfs texver, der talas
om sanning och forkladnad — forklidnad av
vad, om inte en sanning? $3 sigs il exemnpel
1 lisningen av "Marknadsbalen”: "D3 tvd
minniskors blickar méts signaleras gemen-
skap och méjligher for individen att utveckla
sitt sanna jag” (5. 144). Om Anna i "En fallen
kung” sigs arr “Anna urvecklas sven hon
mot ert allc mer inautentiske jag” (s. 302).
Betydelsen av denna teoretiska motsigelse
~ som resulterar i en osikerhet om metoden
och dirmed om utsagornas status och hall-
fasthet — skall inte &verdrivas, I mina dgon
forefaller Stenberg luta 4t sambandet mellan
jaget och dikten, och hennes minga, sméire
irriterande citationstecken kring ord som
hon inte rikeige vill std f6r men #nd4 anvin-
der (jag, kvinna, verklighet) fir man helt
enkelt tinka bort. Skall de std kvar, och skall
man uppfatta dem som upphivande av des-
sa termers innebdrder, forsvinner mycket av
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det nya med Stenbergs lisningar och resul-
tat. Det tycks mig toligt, och: det 4r Sten-
betg som gjort det woligt, att bide en sorts
feministisk idealism och en lesbisk eller
icke-heterosexuell kéinsidentiter varit driv-
krafter i Selma Lagerléfs férfatcarskap, och
att dessa drivkrafter de facto kan spéras hir
och var i hennes texter. Vissa aspekter av
Lagerlofs texter blir tydligare mot denna
bakgrund. Sedan kan man alltid diskucera
om dessa aspekrer ir centrala, om de ir
intressanta.

Efter lasningen av detta block tvekar man
om Stenbergs tes, den om Lagerléfs vingk-
lippning, stirkts — visserligen 4r det klent
med ungdomsdikeningens irond, liccersr lek-
fullhet eller kritisk udd i dessa noveller, men
det var det ocksd i Gésta Berlings saga, s4 fra-
gan hur den konstnirliga l6gnen eller for-
stillningen i novellerna tedde sig forblir
obesvarad. Och frigan om péd vilket sder
novellerna 4r mer existendellr lognakriga in
Gista Berlings saga eller ungdomsdikeningen
synes mig ocks obesvarad.

Det fjirde kapitlet i mera brokigt «ill sin
uppliggning — frimst vill det fdrbinda
Lagerlofs stil med hennes program, hennes
feministiska ideal och med hennes av Sten-
berg formodade kénssverskridande texter.
Detta kapitel dr svirare aw félja och jag
ndjer mig med ett par synpunkrer.

Stenberg frdjupar hir diskussionen av
realismen i Lagerléfs texter, i synnerhet den
psykologiska realismen hos de manliga
karakeirerna. En fond i denna diskussion
bildar Margaret Cohens undersékning av
den sentimentala romanen i Frankrike.
Denna sentimentala roman &r, menar
Cohen, ert glomt kvinnligr spér i historien,
gléme och gomt- ¢l férman f5r den i
hovudsak manliga realismen. Genom att
tolka nigra av Lagerlsfs gestalter (Ingrid och
Gunpar Hede) som icke-realistiskt allegoris-
ka eller typologiska gestalter, visas pa hur
derta siite ate skriva med platta figurer (som
inte lingre kan forbindas med bakomliggan-
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de berydelseserukrurer, som forbinder verl-
lighet och bild p4 ete nytr siw) dppnar upp
for en aktiv lisare och att detta skrivsitt kan
férbereda f6r nya betraktelsesite. En annan
textstrategl som syftar till att Sppna for en
aktiv, medskapande lisare 4r det 6ppna slu-
tet i flera av novellerna. I dessa undermine-
ras en pi yrplaner explicit sensmoral genom
tvetydigherter i textens slut. Denna &ppenher
finns ocksd, menar avhandlingsférfartarin-
nan, i bilden av minnen. Kanske 4r det s
att den 18oo-talsmissige Gosta Berling —
som like Byron ir bide vek och brural, bade
feminin och maskulin, bide asexuell och
versexuell — skall uppfartas som en kors-
ning av en typologisk gestalt och en realis-
tisk, verklig. En intressant teknik som Sten-
berg urreder ir den laddade platsen, som i
sin tur visar pd hjirtat och begiret. Dessa
dppenheter i texten, menar Stenberg, forbe-
reder f5r kénséverskridande lasningar. De
texter som var mer realistiska, framférallt
novellerna, inneb#ller inte si tydliga, ideali-
serade eller typologiskt tinkta hjiltar, uran
de idr ofta liga, dvs enligt Stenberg kvinnliga
och avvikande. "Genom sinz handikapp
nirmar sig de fokuserade minnen kvinnans
plats” (s. 404). Denna psykologisering kan
verka 1 motsatt riktning mot den feministis-
ka idealismen, den kan férsvira en kénss-
verskridande lisning, den kan forstirka
skillnader, menar Stenberg.

Denna dppenbet eller mangtydighet ser
Stenberg som bland 2nnat orsakad av nor-
mer i samrtiden som fungerade begrinsande
for "Lagerlofs majligheter art urerycka sig
tydligt” {s. 410). Inf6r denna synpunkt, som
ofta varieras i Stenbergs texr, vill man girna
invinda att férfattarinnorna i den foéregien-
de generationen hade sttt infér minst lika
hirda normer, men att de hade inre rigit,
inte ens om “k&nséverskridanden”. Varfér
wangs Lagerléf och inte de? En annan
grund till ppenheten ir, menar Stenberg,
“eodhetens pedagogik”, det att lira utan ax
féreskriva, genom att férevisa. Man ville
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girna tilligga att en grund for 6ppenheten
kunde vara Lagerlofs konsinirliga férmdga,
hennes kinsla for skiljelinjen mellan konst
och trakrar,

Avslutningsvis kommenterar Stenberg det
utopiska i Lagerltfs tidiga produktion. Uto-
pin giller normerna och mbjligheterna are
inom Lagen férindra sambhillet och minnen
genom idealism och ren kirlek, den giller
identiteten som man och kvinna, bide som
individ och som sexuell varelse, den giller
det nya sambillet. Rirt mycket i dessa avs-
nitt har sages vidigare i avhandlingen, Férst i
der allra sista avsnittet rar Stenberg upp den
inledningsvis anlagda widen "leken”, och
hon avligsnar sig hir delvis frin den tidigare
i avhandlingens inledning antydda definitio-
nen av lek som i ansluming dll Abrams och
Huizinga fattas som en plats f6r det som inte
var arbete, men som paradoxalt nog ocksd
reglerades (s. 46), och vill nu med Lugones
1987 se leken ocksd som ndgot som har med
formiga ll inlevelse eller identifikation och
dirmed med karlek are gra. Enligt Huizinga
och Gadamer — som alltsi Stenberg menar
sig folja — har lek med rollspel art géra. Fra-
gan ér dock om inte Lugonss, Huizinga och
Gadamer ir inne pd samma spar — lek hand-
lar om att forscilla sig eller att leva sig in i
der 4r i bada fallen friga om arr gi utanfor
sig sjalv in i en annan. I det hir samman-
hanget kan man parentetiskr friga sig hur vil
lekmetaforen samspelar med excremkon-
scruktivismen i Stenbergs teoriram: Vad dr
det som forldids i leken? Ar det en sanning,
nigot autentiskt eller vad? Nir 54 Stenberg
vill se en kiirleksfull lek i Lagerlsfs verk som
et sdrr art forindea samhiller, s3 haller der
resonemanget for de allminr utopiska
dimensionerna i Lagerléfs verk, for der ter
sig rimligt att uppfatta utprévander av olika
positioner av olika sitc are leva tllsammans
som en utopisk lek. Men svirare blir det art
uppfarta de eventuella frkdidnaderna av
Lagerlofs jag dll manliga positioner I texter-
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na som del av ett sddant utopiske projekt.
Lekens syfte 4r, som teoretikerna siger, att
forklida, och Stenberg farrar i detta sam-
manhang leken som ndgot som besldjar det
som inte kan sigas, der autentiska. Hir ter
sig leken snarast som en légn, en forstill-
ning. Dubbeltydigheten i orden eller begrep-
pen lek respektive forkladnad, dvs. antingen
forstillning, 16gn eller lek med roller eller
positioner, kommer hir tydlige till synes, och
der forblir ollare om Stenberg menar art der
i grunden #r friga om samma fenomen, eller
om det ir tvi skilda saker. Méjligen har den-
na dubbeltydighet eller oklarhet atr gbra
med den ovan nimnda motsigelsen mellan
synen pi jaget som en spriklig konstruktion
eller som nigot reellt existerande, och dar-
med sdsom antingen autentiske eller inauten-
tskt.

Dessa inviindningar dll trots framstir
Stenbergs avhandling som en prestation. P4
en solid grund, nimligen den bibliografiska
kartliggningen av ungdomsdikmingen och
framlyfrandet av ett par viktiga manuskript
(brevet frin Adlersparre, vissa dikter, vissa
fragment) samr med hjilp av skicklige
genomférda isningar, kan Stenberg gora
woligt atr det finns meningsskikt i Lagerlofs
ungdomstexter, i Gosta Berlings saga och i
vissa noveller som har med en feministisk
idealism och majligen med en problemarisk
sexuell identitet art gora. P4 detra sire beri-
kar och fordjupar Stenberg bilden av Lager-
Ifs foérfarrarskap. De invindningar som
ovan framféris gillandes tillimpningen av
Bourdieu samt ett glapp mellan teori och

‘metod #r inga allvarliga invindningar, forut-

Satt att man inte ser termet som identiter, liv
och erfarenher 1 Stenbergs texr sdsom enbart
syftande pd sprikliga konstrukrioner som
sakmar all f5rbindelse med négon verkighet.

FEva Haettner Aurelius
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LARS ELLESTROM:
Lyrikanalys. En introdukeion
Studentlitreratur

Lund 1999

Med tanke pi den snabba utvecklingen
inom litteraturvetenskap nér det giltler tolk-
ningsmetoder och teoretiska paradigm, kan
det synas mirklige arc det tagie nistan wer-
tio &r innan man beslurar sig for att ge ur
en ny serie med grundliggande handbécker
for analys av skonlitterdra texter. A andra
sidan kan man naturligtvis hivda att den
teoretiska diskussionen som regel forsiggar
pd en si pass hdg abstraktionsnivi att den
farblir otillginglig f6r merpatten av dem
som studerar pi grundnivierna inom
dmnet, och att introduktionsvolymer som
skall gbra denna diskussion rittvisa snarare
torde skrimma bort studenter dn atc locka
dem.

Detta forhillande avspeglas indireke i
Lars Ellestroms bok Lyrikanalys. En intro-
duktion, vilken syfrar dll att tillhandah3lla
studenter pd grundnivé I dmnet de erforder-
liga verktygen for att ndrma sig lyok
Ellestrém dr vl skickad f5t denna uppgift,
med mingdrig erfarenher bakom sig som
universitetslekror i Lund och Vixjé och
med en gedigen avhandling om Karl Venn-
berg i bagaget, en avhandling som uppvisar
stor teoretisk rétlighet samt en imponerande
méngsidighet i séttet att nirma sig de lyriska
texterna. Av den nya boken kan man #ven
slura sig dll art Ellestrdm besitter formaga
att pd ert pedagogiskr sirc forklara kompli-
cerade inslag i litteraturhistorien sivil som i
licteracurteorin, Ligg dirtill en stor belisen-
het, och man inser att han har alla forutsite-
ningar att fungera som en palitlig och roan-
de ciceron fér studenter som torstar efter ate
f& kanskap om vad en dike egentligen 4r och
hur man bér nirma sig den for art dirur
locka fram betydelser.

I den nya boken ir det emellerrid dessa
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senare kvaliteter snarare in det teoretiska
kunnandet som Ellestrém fir anvindning
for. Vad som har skett pi det teoretiska
omridet efter strukturalismen och nykeici-

ken utreds egentligen aldrig. P3 e for
Ellestrdms framstillning karakreristiskt sitc

sammanfattas spinnvidden i den teoretiska

utvecklingen under 1960-talets senare hilfe
med orden: "En av de spinnande sakerna
med litteraturen ir ju att den kan handla
om nistan vad som helst och vara skriven pi
minga olika sitr, och det #r dirfér inte o3
konstigt att man kan vilja gbra en massa
saker med den.” Som jag ser det dr det just
detra naiviserande sitt att ndrma sig lyrik-
tolkningen som hos Ellestrém utgsr den
mest iSgenenfallande uppdateringen och
moderniseringen i forhallande till ldre
framestéllningar i dmnet. Och med tanke pi
den stundrals inte alldr hoga intellekeuella
nivin i dagens studentgrupper ir der kanske
inte nigon helt dum idé. Men samridigt
som Ellestrdm vinnldgger sig om art skriva
p# ett sitr som appellerar dven till de mest
lirceraturovana studenterna, kan mer kvalifi-
cerade lisare onekligen 6nska en stbrre
spriklig ekonomisering samt en stdrre stilis-
tisk skiirpa (s4 talas det exempelvis upprepa-
de ginger om att saker och ting “korrespon-
derar mof” varandra).

Men 4ven pd andra plan visar det sig att
Ellestrém fir berala ete hage pris for sin
laid back-attieyd, fér sin tendens att aldrig
basta 1 onddan utan att ta allt frén grunden
(Vad kan en dike handla om? Jo, den kan
handla om precis vad som helst, t.ex. om...
Och hur kan en dike se ue? Jo, den kan se
ut precis hur som helst, t.ex. kan den...)
och sin férvisso yrierst lovvirda férmiga
att aldrig hemfalla 3t erc vetenskapligt
fikonsprik utan tvirtom stadige hilla fast
vid ett mer vardagligt idiom och dito lik-
nelser (katalex = "Den lilla snutten pa slu-
tet 4r som den runda inden som blir dver
nir man skivar upp en korv”). Hans smi-
purtriga méngordighet iger dock rum pi
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bekostnad av dverblickbarhet och prakrisk
anvindbarhet. 53 saknas t.ex. en enkel
oversikt &ver vira vanligaste versformer,
nédvindig for den typ av identifiering av
olika versmitt som 1 sin tur 3r ert pedago-
giskt tacksamt grepp vid studier av takr,
ryem och rim. En enkel, tabellmissig och
dirmed féga utrymmeskrivande guide
hade onekligen varit att féredra framf6r en
aldrig si publikfriande text som aldrig ens
nimner canzone, ottave rime, terzin, alex-
andrin etcetera.

Ellestréms framstillningen i dess helhet
koncentreras kring de tvi axlarna musik och
bild, dir han under den férra rubriken tar
upp take, rytm och rim, och under den
andra diskuterar bildsprik men ‘ocksi
versmpdct. Det sistnimnda kommer dirmed
att pd ett foga pedagogiske sitt behandlas i
ett helr annar sammanhang e de nirbeslik-
tade memriska spdrsmilen. Just det metriska
dgnas annars ett jimforelsevis stort intresse
hos Ellestrém. Bland annar redogir han pé
ett 1 sammanhanget ovanligr grundligr sitc
fér hur en ny generaton av metriker ifriga-
satt forekomsten av stigande meter och i sgil-
ler menat ate det i de fall dir rader inleds
med en eller flera oberonade stavelsen hand-
lar om en "upptakt” som sedan féljs av fal-
lande meter.

Jag vet inte vilka studenter Ellestrdm
hoppas skall kinna sig engagerade av
utvecklingen pd lyrikanalysens omride nir
de enda exempel som anférs om nyheter
inom den litrerarurverenskapliga forskning-
en dr dylika metriska innovationer samr den
tp av feministisk ldsart som han prakriserar
i sin analys av John Donnes A Valediction:
Forbidding mourning”. 1 det senare fallet
utmynnar analysen i den féga férvinande
slutsatsen att Donnes uppfatening om fér-
hallandet mellan min och kvinnor &verens-
stimmer med den tidens allmint omfartade
syn p# kénen. Jaha, var det nigon som hade
forvintat sig ndgot annar? Genom att det
redan pid forhand stir klart vari analysen
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skall utmynna, framstir en sidan lisart som
lika endgd som den typ tolkningar som grs
av de "metriker” som Ellestrdm forhillande-
vis ofta hanvisar till och som sillan héjer
blicken frin detaljnivén till den samhilleliga
kontexten. Syftet med de analyser som
Ellestrém gor 4r ju ate de skall vara represen-
tativa och fSreddmliga, och [ det avseender
ir det onekligen diskurabelt med den sorts
reduktiv l4sart som hans "feminisriska tolk-
ning” 4r, emedan den snarare liser fast dik-
ten i en dlderdomlig stindpunke 4n dppnar
upp den, visar pi dess méngfasetterade
karakedr och omedelbara aktualitet fér unga
miinniskor idag.

Nu ser emellertid inte alla analyser ue pa
detta sdtt, utan i flera fall visar Ellestrém
upp sin styrka som diktlisare, tex. i tolk-
ningarna av Karin Boyes "Min hud ir full av
fjarifar” eller av popartisten Nick Caves
"Where the Wild Roses Grow”. Just genom
atr vidga blicken mot en populirkulturell
kontext kan den senare tolkningen nanur-
ligevis tinkas tilltala en studentgeneration
for vilka pop- och rockmusiken ofta urgdr
inkdrsporten till litteraturstudier. Kanske
hade man i detra sammanhang dven kunnat
gi lingre fram i tiden, dll hip hop-musiken
som ju erbjuder ert intressant jimforelsema-
terial i flera avseenden: nirheten till den
klassiska recitationssituationen, spelet med
take, rytm och rim, den tematiska och moti-
viska parallellerna till den burleska traditio-
nen, satiren och groteskeriet, dér en ardst
som Eminem framstdr som en sjilvidar slut-
punke i den subkulturella successionsord-
ning som Bachrin lyfter fram i sin Rabelais-
bok.

Det finns dverlag nigot 1 mina dgon lite
fsr vilkammar och prudentlige dver Elle-
strdms bok, fljsam som den ir sivil mort
litteraturovana studenter som mot den typ
av strémlinjeformad akademism pd vars ena
kant man 4rerfinner representanter for stats-
feminismen och pi den andra foretridare
for deraljpyssel rérande rim och meter pa



RECENSIONER

mikronivé. I forséket att kryssa mellan dessa
poler gléms den friga borr som borde ligga
latent under dven den mest elementira
introdukrionsvolym: varfér 4r det nddvin-

digt att idag lisa och fordjupa sig 1 lyrik?

Johan Lundberg

BIRTHE SJOBERG:
Dramatikanalys. En introduktion
Studentlitteratur

Lund 1999

Art ldsa ett drama avsett act uppforas liknar
Hanna Scolnicov och Peter Holland vid
det Shakespeare i en av sina sonetter kallar
"To hear with eyes'™ (Reading Plays. Inter-
pretation & Reception, 1991, s. 1). Det ir
med andra ord en sofistikerad konst som
stiller krav pd vir fSrmiga atr syntecisera
repliker och didaskalier for att si gotr det
gér stka iscensdtta texten pd err slags men-
tal eller inre teater, derta i syfte att gbra
rittvisa 4t dramarts egenart i jimférelse med
exempelvis romanens eller diktens. Sak
samma kan sigas om tolkningen av ett
speldrama, nigot som lockat till ett flertal
lirobécker i dmner med for svenskt vid-
kommande en hégkonjunkeur runt 1970,
Troligtvis riktigt kopplar Gunilla Dahlberg
omstindigheten till atc dramatisk framsuill-
ning och dramaanalys 1 kélvattner av det
senare rg4o-talets akiivitetspedagogiska
stravanden fick en alltmer framskjuten
plats inom det allminna skolvisendet sivil
som i det litteraturvetenskapliga studiet
med  itfoljande behov av  adekvara
ldrobdcker (Bara air lisa rétt innantill? Om
dramaanalys i teori och praksik, 1988, s. 5).
Successivt méttes denna efterfrigan, som
Dahlberg visar, av en rad skrifter alltifrin
Géoran Lindsudms A lisa dramatik och
Ingvar Holms Drama pd scen. Dramats for-
mer ock funkrioner, bida utgivna 1969, till
Egil Tornqgvists Swvenska dramastrukturer
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(1973) och Gosta Kjellins & Marie Louise
Ramnefalks Modern dramazik. Tio drama-
analyser (s. 4.) med Gunnar Brandells Drz-
ma i tre avsnitt (1971) diremellan.

I ljuset av de tre senaste decenniernas Jie-
teraturvetenskapliga teoribildning och nya
tolkningspraktiker upplevs de hir nimnda
lirobsckerna emellertid numera pé sina hill
som forildrade. 53 idr ocksi det bakomlig-
gande mortiver till Birthe Sjébergs lirobok
Dramatikanalys. En introduktion (184 s.) att
ge "dagens studenter tillging dll en grund-
liggande introduktion till moderna analys-
metoder” {s. 7) och féra en i sidana forank-
rad diskussion kring dramaapalys med stu-
denter pd det litteraturvetenskapliga studiets
grundnivi som malgrupp.

P4 etr férhillandevis konventionellt sice
har Sjéberg disponerat sitv arbete i tvi store
block. I det férsta, kallat "Att analysera en
dramatext”, rekommenderas lisaren inled-
ningsvis att informera sig om respektive dra-
mas forfattare och samtid liksom om andra
dramer som formellt eller temariske ir beslik-
tade med den text som skall liggas under lup-
pen. Yirerligare en kontext som aktaliseras
hir §r studentens egna upplevelser och reak-
tioner, vilka ocksd de kan std till dfiinst med
tolkningsuppslag. Direfter presenterar Sj-
berg i en resonerande framseilining med rik-
lig exemplifiering en uppsitming infallsvink-
lar eller som hon hellre vill kalla dem "start-
punkter” (s. 13), virda ett intensivstudium
som en genvig for Lisaren att fi grepp om en
dramatexts form och innehall. ”Startpunter-
na” ir dramas titel och personnamn, fabel,
intrig och tinkta realisering p4 scenen, de ini-
tiala scenanvisningarna och replikskiftena,
handlingens inbyggda spinningar och hot,
vindpunkter och upplésning, textens "virld”
och sociala "ordning”, huvudpersonens beld-
genher, fiktionsgestalternas utseenden och
karakuirsegenskaper, dramats scenanvisningar
och replikféring, samt det som kallas "Pauser
mellan scener och akrer”. Med detta isyfias
uppenbart olika saker som t.ex. att det i Fré-
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ken [ulieinte 1 Klarrext ursigs vad som hander
mellan Jean och Julie di de drar sig tillbaka
under det s.k. bondfolkets "dansiek” (s. 72)
men ocksi, om man forstir rite, pauser mel-
lan scener och akter 1 mer konkret mening
(se 5. 106 och 143) eller omkastningar i ert
dramas kronclogi (se s. 173). Till de nu
nimnda “startpunkterna” liggs “Andra
infallsvinklar”. Utan ndcon egentlig preciser-
ing inbegrips i dessa “sidant som inte kan
fingas upp i en grundiiggande analys” men
som sigs ge "de vikrigaste tolkningsuppsla-
gen” (s, 81), en information som av [tt insed-
da skil maste vicka stor nyfikenhet hos en
student. ‘

I den andra stérre avdelningen omsitter
Sjbberg sina tidigare foreslagna kontexter
och infallsvinklar i prakeisk tillimpning
genom att med urgingspunke i dessa analy-
sera Racines Faidra (1677), Sartres Flugorna
(1943) och Caryl Churchills Top Girls
(1982} I den sistnimnda rolkningen tar Sj6-
berg ocksi upp den smiet magiska “starc-
punkt”, som hen kallar "Andra infallsvink-
lar”. Det hon d3 berér 4r, att en kommentar
till rexten visar hur tvi eller ire roller lades
ut p en och samma skidespelerska vid pja-
sens uppsitrning pd Royal Court Thearre
och pd Dramaten i Sverensstimmelse med
Churchills intention, varigenom bl.a. kvin-
nors utbytbarhet understryks (s. 162 f}. Ace
detta inte skulle gi arr uppticka genom “en
grundliggade analys” fir dock siigas vara en
sillsam Sverdrift. Boken innehéller slucligen
en timligen knapphindig Hrteraturféreck-
ning samt sak-, person- och verkregister.

Bakom Sjobergs Dramatikanalys anar
man en engagerad och sympatiskt prestige-
I5s larare. S5 uppmanar hon i ett direke du-
tilltal sina studenter dll kritisk prévning av
de forslag hon ger, vidjar till dem atr dra
nytta av sina sjilvupplevelser och poingterar
vid ert flertal tillfillen arr ingen dramatext
har en en gang f6r alla given och konstant
innebdrd, i fr man férmoda anslutning dll
den ldsarorienterade semiotik och pragmarik
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som biivit tongivande alltsedan mitten av
197c-taler. Nu och di integrerar hon ocksi
implicit ett genusperspektiv i sina resone-
mang, ett perspekeiv som blir explicit i sam-
band med analysen av den text som 4r en av
de mera kiinda exponenterna fér de senaste
decenniernas dramarik med err genuskritiske
perspektiv, Churchills Top Girls. Tillsam-
mans med Sjébergs piminnelse om det pro-
duktiva i att forsoka hilla tanken p3 “tex-
tens potentiella sceniska realisering” levande
(s. 31) ger dessa inslag hennes framstillning
ett innovatjvt drag,

P4 andra punkter vittnar den inte om
nigot radikalt nytt i jimférelse med den
sannolike hittills mest anvinda liroboken i
dmnet dramaanalys, nimligen Géran Lind-
strdms tidigare nimnda arbere, som helt
korrekt finns med som en referens i Sjdbergs
litteraturférteckning. Bada varnar f6r det
méngomrtalade intentionella felsluter och
bida betonar att helhetsaspekren aldrig f3r
forloras ur sikee i en tolkningssituation lik-
som arr analysens uppliggning beror pd den
uppgift man forelage sig. Sjobergs “start-
punkter” piminner i [inga stycken om de
infallsvinklar for forstielsen av en dramatext
som Lindstrom sammanfor under huvudru-
brikerna "Vad handlar dramar om?” och
"Hur 4r dramart beskaffat?” Bortsett frin
den vikt som Sjoberg tillmiter lisaren som
meningsskapande instans har vidare hennes
olika kontexter sin parallell i det Lindstrém
behandlar i sammmanhanget "Hur och varfér
har dramar tillkommit:” Denna diskussion
har han infért som en sista punkt efter sin
boks respektive huvudavdelningar — "Analy-
sens grundbegrepp” och "Exempel pd en
analys” —, medan den hos Sjoberg star 1
spetsen for hennes forsta och andra block,
"Ate analysera en dramatext” och "Tre ana-
lysexempel”. At hon hir inte f6ljt Lind-
sttbm 1 spéren forvinar nigot med tanke pa
vad som anférs pi s. 1o f. Sjbberg refererar
dar till rikeningar som “new historicism”,
"new biographism” och "new feminism”,
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enligr vilka en tolkning primirc skall utgd
frin texten varefter man forst i ett andra steg
drar in férfattaren och andra kontexter i stu-
diet. Konsekvensen av hennes tigordning
blir en motsigelse mellan dberopad teori
och prakdsk tillimpning som kan f3 en eller
annan alert student att héja pa 6gonbrynen.

En mer besvirande brist i Sjsbergs bok ir
det i jimfbrelse med Lindstrom avsevire
mycket mindre utrymme som hon dgnar 4t
historisk perspektivering och genrediskus-
sion. Derra dr aspekter som oavsett pé vilken
nivi man undervisar 4r viktiga atr informera
om, dels dirfér att dramar 4r en pifallande
konventionsbunden genre, dels darfor att i
den dramarext som var (ir) tinkt att upp-
féras pd en offenclig scen olika tiders teater-
forhallanden ofta finns inskrivna i texten
och darfér kan kasta ert férklarande ljus
dver inslag i tex. scenanvisningar. I en
bemirkelse ligeer sig Sjéberg ocksi pé en
onddigt kravlds nivi och undviker p4 ndgra
f2 undantag nir arc formedla en i dramaana-
lytiske sammanhang elementir terminologi.
I en eventuellt ny upplaga miste ockss i var-
je fall en kort kommentar géras om det pro-
blematiska i att dverflyrea det fransk-klassi-
cistiska dramars alexandsin till svenska. Som
det nu ser ut kan lisaren fi for sig att
versmittets karakteristika dr en blandning av
jamber, trokéer och dakayler (jfr s. 87).

Ate skriva en funkrionell lirobok i dra-
maanalys dr sikerligen ingen lirc uppgift,
dven om man har de bista intentioner. Vad
giller det sistnimnda dr Sjsberg foredsmlig
~ genom ate forklara ate hennes avsike #r art
“inspirera till si médnga typer av analyser
som -mdiligt” (s. 9), pd samma ging som
hon riktigt betonar att den "bista ‘metoder’
ir den som gagnar syftet med analysen” (s.
12). Andj r det wveksamt om hennes arbete
inbjuder till lyhdrdher for en och samma
dramatexts tolkningspotencial. 1 de tre
exemplen pé tillimpad dramarolkning féljer
hon mekaniske, om n i nigor skiftande
ordning sina olika "startpunkter”. Inte heller
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tar hon et samlat grepp pd problemariken
metod och syfte utan tycks med syfte I forsta
hand ha sjilva redovisningsformen i tankar-
na (se t.ex. 5. 82, 110, 148). Bidadera kollide-
rar med den ambition som Sjsberg sdger ha
varit vigledande f5r hennes bok.

Méijligen hade ew sitt att leva upp tll den-
na varit att tidigr 1 framstillningen sl3 fast, aw
en dramarolknings mal mestadels dr ate fri-
ligga det som utkristalliserar sig 1 samspeler
mellan scenografi och repliker men arr accen-
tent kan Liggas olika beroende pi den inten-
tion man har med sin tolkning (och jag bort-

"ser da frin den mer sekundira problemarik

som 1ot tedovisningsformen). Vilker syftet
kan vara hade littfarcligr giee art klargsra
med hjilp av férslagsvis Géran Hermeréns
fortfarande gingbara uppsats "Tolkningstyper
och tolkningskriterier” (1982). Vidare kunde
resonemanget i detta sammanhang enkelr ha
konkretiserats, eftersom Sjébergs tolkning av
tex. Flugorna och Top Girls tots sin meka-
niska uppliggning vetter mot det Hermerén
skulle kalla avsikestolkning respektive symp-
tomrtolkning, medan en relevansudiggning
borde bli effekten av uppmaningarna dll stu-
denterna ate vid sina analyser supplera ur
egen erfarenhetsvirld uran art £6r den skull
hamna i tolkningsanarki (fr t.ex s. 25, 27).

I inledningen klargsr Sjoberg sin drama-
teoretiska urgingspunkt. Den 4r ate texten
till det drama, som #r cinkr age spelas, bist
betraktas som en "ofullbordad” text med
fler tomrum #n exempelvis en roman,
“tomrum som i f5restillningen bland annat
fylls med réster, klider, rekvisita, kroppssro-
relser. I scen- och spelanvisningarna finns
embryot till teaterférestillningens fullbor-
dande av dramatexten” (s. 13). Med detta
tangerar hon relationen mellan text och
forestillning, en frigestillning dir 4sikterna
gt isdr alltsedan Diderots och Lessings
dagar. Der triitan gillt och galler dr huruvi-
da den férra endast skall forseds som et
utkast, en blikopia, som fir sin fulla reali-

sering forst genom den senare, vilker Sj5-
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menar, eller om dramatexten har sin egen
autonomi sorm “en estetiskt avslurad enhet
bestiende av skrivna tecken” for art citera
Roland Eysell i "Tecken for tecken — Reflex-
loner &ver teaterforskning och dramaana-
lys” (7L 1992: 1, 5. 19). Om den hir proble-
matiken kan man som sagt ha olika upp-
fartningar samtidigt som tongivande litrera-
tur- och teaterforskare numera ir ense om
att en dramatext 4r en sak, en uppsirtning
av densamma en annan, vilker leder dll oli-
ka tolkningsstrategier. Men om man som
Sjoberg 4 ena sidan bekiinner sig tifl tron art
ett drama ropar pi sin fullbordan i en upp-
sirtning och 4 andra sidan foresldr en analys
som trots allt implicerar att samma rexr 4r
ett konstverk i egen ritc hamnar man i en
teoretisk svirighet, som hon inte tycks se.
Diremot 4r Birthe Sjéberg helr pa det
klara med att god dramaanalys férussiteer
en talang for konsten atr "lyssna med égo-
nen” for art dirigenom f&r sin inre blick
kunna visualisera ett uppférande av texten,
vars "sanning” inte nddvandigrvis 3r en och
densamma. I Gvrigr dr det dessviirre svért ate
i hennes arbete fi grepp om vilka de inled-
ningsvis utlovade "moderna” analysmeto-
derna dr. I sitt férssk tll uppdatering av
hirtillsvarande larobscker griper hon ocksd
tillbaka pi en tidigare inte helt ovanlig tek-
nisk exercis, som skymmer f6r hur den si
viktiga helhetstolkningen skall férverkligas.
Kanske vore en vig bort frin ett kontrapro-
dukrive tragglande om fabel, intrig och
peripeti att helr enkelt i ert frsta seeg for
studenterna presentera elementa om genre-
konventioner och begreppsapparat och i ett
andra lira dem intensivstudera nigra [ireill-
gingliga men metodiske innovativa och ur
skiftande perspektiv skrivna uppsatser —
girna om et och samma drama f6r art skill-
pader i angreppsvinkel och resonemang

skall avteckna sig desto tydligare.

Ingeborg Nordin Hennel
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CLAES-GORAN HOLMBERG
OCH ANDERS OHLSSON:
Epikanalys: En introdukrion
" Studentlitteratur

Lund 1999

Alla som undervisat pi grundnivi i dmnet
litteraturvetenskap har djupe kiint behovet
av liromedel i grundligeande merod. Med
den termen avser man vanligen tvi olika
moment i undervisningen: Hur liser och
forstir man lirterira texter med hinsyn dll
deras specifika egenskaper? och Vad innebir
ett vetenskapligt studium av litreratur?
Atminstone den forra frigan brukar utgsra
vad nyborjarstudenten férse far stifta
bekantskap med. Minga institutioner inle-
der sikert med att systematiskt soka inféra
studenten 1 frigor som or lisningen av de
lirtertira grundformerna: epik, dramatik och
lyrik. Fér att svara mot detta behov har Stu-
dentlitreratur givit en serie introduk-
tionsbacker med titlar som stutar pd "-ana-
lys” och behandlar lyrik, epik, drama, film
och journalistik. Claes-Géran Holmberg
och Andets Ohlsson har tagit pa sin lote att
skriva om episk, dvs. berittande, litterarur,
Det har resulterat i volymen Epikanalys. Fn
introduktion, som kom ut 1999 och omfatrar
148 sidor. Bida forfarrarna dr litteraturverare
frin Lund (Gven om Ohlsson numera
undervisar i Vixjs) och kan knyta an «ill
goda lundensiska fregingare i samma genre
som Bertil Rombergs A lisa epik och
Erland Lagerroths Romanen i din hand.
Bakom denna fina tradition i Lund ate skri-
va om berittande litteratur anar man natur-
ligrvis yrrerst Staffan Bjorcks Romanens for-
muiirld. Med tanke pa att dylika bécker van-
ligen wurgdr litteraturstudentens férsea
intryck av det dmne han eller hon avser art
studera, kan man gbra sig en forestillning
om deras vikt. Lige darrill att forhallandevis
f3 litteraturforskare tycks vilja avsitta tid &t
det som indd pi nigot sdtr méste utgdra
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grunden f6r deras existens, nimligen littera-
turdidakriken, och man inser det foreddmli-
ga i Holmbergs och Ohlssons dtagande.

Forfatrarna har, siger de, velat skapa en
lirobok fér en ny generation, eftersom cidi-
gare sidana ob&nhérligen blir forildrade pi
grund av utvecklingen inom litteraturveten-
skapen. Liksom hos Romberg bestdr storre
delen av boken av presentation av begrepp
for formell analys, men man tar i bruk en
terminologi himtad frdn andra teoretiska
forebilder, den strukruralistiske orienterade
berderarforskning som brukar kallas narrato-
logi. Liksom Lagerroth betonar Holmberg
och Ohlsson verktolkningen som der yrters-
ta mélet for det systematiska livteraturstudi-
et. Men till skillnad frén dennes verkinterna
interpretationer framhaller de senare forfar-
tarna betydelsen av "kontexter” vid sidan av
den formella analysen. Bland moderna
“kontexter” med kraft art styra den litteriira
tolkningen finner man foreteelser som kiin,
ras, klass, kultur, sexuell liggning etc. En
nyhet dr art et kapitel dgnas aliménna litte-
raturverenskapliga teorier och perspekdv, ett
omride som brukar fi egna introduk-
tonsbécker, som tex. den av Staffan Bergs-
ten redigerade Listeraturverenskap — en inled-
ning, ocksd pd Studentlitteratur. En del avs-
nitt r gemensamt skrivna, men for de festa
stir en av de bdda forfatrarna,

*

I der forsta kapielet, som urgsr en incroduk-
tion, slis fast att boken skall handla om
"beskrivning, analys och tolkning av berdt-
tande, fiktiva texter, av romaner och novel-
ler, av det som vi kan sammanfarta med
hjalp av titeln ’epik’™. Kapider berér ocksi
frigan om berittanders funkedion, vilken
anges som underhillning men ocks3 att bid-
ra till kulturelle och individuellt identiters-
skapande. Man siger sig dgna en hel del &t
den narratologiska begreppsapparaten, men
understryker att studierna inte fir stanna
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dar. En lisares huvudmal anges vara att "tol-
ka en bestimd text, att skapa mening ur
den”, men forfattarna 4r indd Gvertygade
om “att ldsaren vinner pé art ocksd med
hjilp av olika berdtrartekniska termer rikta
blicken mot hur den akrtuella texten ir
gjord” (8). S2 om tolkningen alltd férbli
det centrala, menar man tydligen att ett stu-
dium av det beritrande verkets funktionella
konstruktion, alltsd av vad Wayne Booth
kallade dess “rhetoric of fiction”, kan vara
till glidje och hjilp fr uttolkaren.

Detta larer sig sigas. Dock hade jag girna
sett att man redan hir klargjort pi etr bitre
sirr vilken inneb&rd man avser arr lgga in i
de sd viktiga men flertydiga begreppen “ldsa-
re” och "tolkning”. Det skulle ocksd ha varit
klargbrande om férfatarna sagt nagot om
relationen mellan den formella analys man
kan ha glidje av och den tolkning som
utgdr lisarens mil. Skall r.ex. den forra for-
stds som en nddvindig betingelse fér den
senare eller inte?

Avsnittet dirpd behandlar texttyp och
genre. Det bygger vil i huvudsak pi den
amerikanske narratologen Seymour Chat-
man och hans Coming 2o Terms (1990), dir
han skiljer mellan tre fundamentala textey-
per: argumenterande, beskrivande och
berittande. Som den berittande textrypens
mest fundamentala egenskap anges den
“dubbla kronologin®, som giller der episka
verkets tva betydelsenivier, fiktionens virld
med sin tid och sjilva beréitrander med sin.
Det svarar vil mot vad de ryska formalister-
na urskilde som fabula och sjuzet och som
av fransk- och engelsksprikiga teoreriker i
deras efterfbljd givirs olika namn.

Framstillningen av fenomener genre talar
om hur begreppet appliceras pi en mingd
olika nivier med en rad exempel. Huvudde-
len upptas sedan av ett beligg pd moderna
glidningar mellan olika slag av litcerdir fram-
stillning kallat "Staffan Séderblom och gen-
reproblematiken’. Denna diskussion tar tta
sidor i ansprk och 4r pd sitc och vis typisk
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for denna bok. Férfattarna exemplifierar
pafallande ofta sin begreppspresentation
med linga timligen fristiende resonemang,
som har karakeir av enskilda foreldsningar
eller smé uppsatser. De har sjilva i introduk-
tionen kommenterat dessa "lisningar”® och
konstaterat att utrymmet inte har rickt till
for alla kapitlen skulle kunna forses med
sidana. Tendensen kan illustreras med nista
kapitel med rubriken "Intrig och tema”. Hir
finns inlagda inte mindre 4n we lingre
exemplifieringar. Ohlsson tar drea rader pd
sig for sin behandling av begreppet intrig,
som definieras som lisarens vig genom tex-
ten. Vad som sedan féljer 4r en fem sidor
ling presentation av Conan Doyles berirtel-
se "Musgraves ritual” i Peter Brooks efter-
fsljd. Holmberg forklarar vad tema &r pd ca
22 rader och skildrar sedan pi tre sidor hur
Candidetemar kan dyka upp i olika former
samt hiller en utliggning pé fyra sidor om
temarik i Jack Kerouacs roman On the Road.
Den bir metoden kan forefalla vara urslag
av férfartarnas vilja att vara pedagogiska.
And3 ir jag ofta osiker pa dess effekriviter.
Flera ginger hade det enligt min mening
varit bittre atr ordentligt slutféra begrepp-
spresentationen och dir lagga in korra
direktanpassade exempel dn att forfara pa
detta sitt. De smi uppsatsliknande inslagen
ger ofta intryck av art ha komponerats fore
urredningen av sjilva nyckelbegreppet och
att ha plockats fram ur nigon skrivbordsla-
da. Arr sjilva begreppspresentationen fir si
forhillandevis ringa utrymme gbr ate man
riskerar att missa saker som rimligen borde
ha varit med. Nir det t.ex. talas om tema #r
det forvinande aw den vil vanligaste inne-
bérden “sammanhillande tanke” el. dyl.
inte sirskile framhélls, wots ate det 4r denna
som genomgdende kommer till anvindning
i diskussionen av Kerouac. Om tema sigs
det att det under rgoc-talet ersatt mera 51
fattarcentrerade begrepp och atr nirstiende
begrepp ir myt och idé. Men risken ir,
framhdlls det, att det litterira verket bara 4r
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birare av idéer. Forfattarna tycker sig inte ha
anvindning fér begreppet motiv, som ju
ofta brukar figurera tillsammans med tema
och ibland #r svirt att skilja frin detta. Bist
tll sin rérr framsedr begreppet, enligt forfat-
tarna, i intertextuella sammanhang. (Har
kan noteras att termen “intertextuell” inre
har férklarats tidigare men kommer att f2
ett eget avsnitt lingre fram. Den hir typen
av missar forekommer di och dé i denna
bok.) Detra exemplifieras utforligt (tre
sidor) 1 en diskussion av Candidetemar som
inte bara upptrider hos Voltaire utan ocksi i
Nathanael Wests 4 Cool Million, i Leonardo
Sciascias Candido eller en drom pé Sicilien
och i Raymond Pividals Visedémen.
Behandlingen av intrig och tema f6ljs
sedan inte av andra estetiska och beritrar-
tekniska begrepp, som man kanske skulle
ha férvintar sig. Den formella begreppspre-
sentationen iterkommer forst i kapitel 9.
Férfattarna motiverar dispositionen med ate
de vill "en ging fér alla understryka bety-
delsen av att som lisare stindigt ha textens
helhet fér dgonen™ (9). T stuiller inleder
kapitel 4 en rad inslag som forfatrarna sjilva
beskrivit som att de "vidgar perspekriver
och visar pd olika sitt att relatera den stude-
rade texten till olika typer av kontexter”.
Kapitlet innehéller vad jag inledningsvis
talade om som en nyhet i férhillande till
foregingarna. Dert har kallats "Texter och
kontexter” och tar upp litteraturvetenskap-
liga reorier och perspekriv. Den ger en Gver-
sikt Hver perioder och strémningar 1 en “Ht-
teraturvetenskapens historia”. Hir slis fast
atr en huvudlinje varit "suider mellan en
formalistisk, estetiserande rikening och en
kontextualistisk”. Mellan dessa poler har lit-
teraturforskningen rért sig: "Det har stin-
digt funnits formalistiska skolor som. velat
dgna sig 4t lingvistiska, ontologiska och
epistemologiska analyser av lirterira verk
och kulturella rérelser som vint sig till soci-
ologin, psykologin och politiken fér att f&
svar. P4 den ena sidan har nykridikerna,



RECENSIONER

fenomenologerna, hermeneutikerna, struk-
turalisterna och dekonstrukiivisterna stiee
Pi den andra marxisterna, mytkririkerna,
existentialisterna, reader-response-kririker-
na, feministerna och postkolonialistforskar-
na. Den ena sidan har premierat interpreta-
donen (tolkningen), den andra kontexruali-
sationen” (38).

Nykritken, som fir bilda urgingspunks,
sdgs ha dominerat der lirterarurvetenskapliga
filtetr under ling tid och férlitat sig pd ndr-
lisningen som metod. Direfter kommer
reaktionen pi rorelsen som exemplifieras
med Northrop Frye, den fenomenologiska
Gentve-skolan och receptionsteorin. Seruk-
turalismen skall ha varit central under 1900-
talets senare del. Slutligen presenteras senti-
da rérelser som poststrukturalism, femi-
nism, postkoloniala studier och nyhistorism.
De olika skolbildningarna #gnas pifallande
olika utrymme. Nykritiken fir sammanlagt
fyra rader och strukruralismen en (den ryska
formalismen nimns inte), vilket skall jim-
foras med feminismen som behandlas pa 39
rader och poststrukturalismen pé 57.

Jag ser kapidet som kontroversielit av fle-
ra skil. Tar man med en allmin presenta-
tion av litteraturvetenskapliga perspektiv i
en bok som skall vara en introduktion i epi-
kanalys, bor detta, enligt min mening, moti-
veras ordentligt. En férebild kan ha varit
Pever Hallbergs mycket anviinda Lizerir teo-
r{ och stilistik, som dgnar ett kapitel 4t saken.
Men Hallbergs bok har en mycker bredare
uppligening 4n den féreliggande och mot-
verar dirfr bittre inslaget. Mera befogat
hade det vil i s fall varir om man tagit upp
episk teori och sékt klargdra hur de begrepp
man &nskar Bira ut ir forankeade i ett teore-
tiskt resonemang. Men nigort intresse fér ett
sidant perspektiv tycks inte foreligga. Och
hir ligger min alivarligaste invindning mot
kapider. Det tenderar art behandla de
namnda skolbildningarna som en sorts god-
tyckliga allménkulrurella "rérelser”, som
man ansluter sig till pd grund av preferenser
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som inte verkar ha med litteratur art gora.
Ingen koppling gors till sidana litteraturteo-
reriska frigor som motiverar att skolor har
uppstitt — nykritiken t.ex. framspringer ju
ur en rad teser om. [itteraturens visen som
man hiivdar i polemik mot andra uppfact-
ningar. Denna brist pé intresse for litteratur-
teoretiska frigor ger en yilighet 4t presenta-
tionen. Studenten fir inget svar pd frigor
som Vad innebir nykritik (eller nigot av de
andra perspekriven) litteraturteoretiske? Hur
tinkte dess forewriddare om litceratur? Inte
ens betriffande feminismen och poststruk-
turalismen, som framstir som krénet pd den
lireerarurteoretiska utvecklingen, ges nigra
svar pi vad rikmingarna egentligen meto-
diskt gir ut pa. Jag ar heller inte Svereygad
om art kapitler dr si pedagogiskt avfattat
som man kunde énska. En nybérjare torde
ha vissa svirigheter att reda ut meningen i
en formulering som denna, diir det heter om
Stanley Fishs tolkningsteori: "Hans antifun-
damentalistiska filosofi har firt berém men
ocks3 kririk frin vinster” (39). Hir antecipe-
ras inga nybdtjatens frigor som Vad ir and-
fundamentalistisk filosofi, och varfér skulle
det Fish siger kallas s3> Och hur kan man fi
kritik eller berdm frin "héger” eller "vins-
ter” nir det giller teorier om litterir forsta-
else? Har litteraturpedagogen sagt A, bér
han vil ocksd siga B for begriplighetens
skull.

Ewt kort kapitel om intertextualiter £6ljs
av ert med dmner intermediala studier och
dll stérsta delen bestdr av en jamfGrelse mel-
lan film och berdttande fiktion rérande
berdrtarteknik. Det handlar om filmens svi-
righeter att finna I8sningar p4 tekniska pro-
blem. som den berittande litteraturen sedan
gammale lyckats 18sa. Kapitlet presenterar
intressanta exempel, men man kan hir som
s minga ginger i denna introduktonsbok
friga sig om dispositionen av stoffer ir till-
fredsstillande. De specifika berirrartekniska
problem filmen brottas med presenteras
nimligen innan en ordentlig genomging av
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liceri#r berittarteknik blivic av. Den senare
presentationen borde ju rimligen ha urgjort
bakgrund till en diskussion om de filmariska
l6sningarna.

Kapitel sju avhandlar myzer och arkety-
per och forskning som soker sidant i lirterd-
ra texrer. Huvuddelen utgrs av en lingre
analys av nigot som kallats det "mytiska
ménstret i generationsromanen”, ett nytt
exempel pd metoden act ligea in sjilvstindi-
ga foreldsningar i framstillningen. Det
drtonde kapitlet avhandlar symbol och alle-
gori, ty, som det heter i inledningen: "Nar-
ratologins arbetsredskap ricker inte alltid;
andra analyskategorier sdsom symbol eller
allegori visar sig kanske nédvindiga nir vi
arbetar med en text, men inte di vi sysslar
med en annan” (9). Framstillningen ir
knapphindigt och tar inte upp symboler
som ldsaren av berittande litteratur oftast
kan stira pa. Hir skulle goda exempel ha
varit pi sin plats, speciellt som man varnar
for risken av &vertolkning.

I det nionde kapitlet tar Anders Ohlsson
upp dmnet licterira karakeirer. Hir gors
distinktioner mellan "statiska” och dyna-
miska” karakedrer, "direks” respektive "indi-
reke” karakterisering, och det hela utmynnar
i en utforlig analys av karaktirerna i Poes
novell "Huset Ushers underging”. Chlsson
berdr ocksd diskussionen om litterdra karak-
tirers status. Har urskils tvi olika sdrr, der
"realistiska” och der "puristiska”. I det forra
"kan man som ldsare vilja att uppfatta den
enskilda karaktiren som en verklig manni-
ska och di i sitt forstk ate forstd och beskri-
va denna karakrir tillimpa sidana synsire
och metoder — t.ex. olika psykoanalytiska
teorier — som ibland brukas nir der giller ate
fa grepp om en verkligr existerande minni-
ska” (s. 64). Den andra synpunkten fornekar
att derma férfaringssiitt #r mojligr, eftersom
Brterica karakeirer bara 3r en konstruktion
av ord. Ohlssons eget stillningstagande blir
att "det sludligen 4r lisaren som har att vil-

ja°, men han framhiller samrtidigt ate en
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ensidigt "realistisk” tolkning loper risken ate
missa “intressanta tolkningsméjligheter” (s.
65). Han soker illustrera sidana méjligheter
med en demonstration av hur de tre karak-
tirerna i Poes novell, berittaren, Roderick
Usher och dennes syster Lady Madeleine i
sjilva verket skall forstés som ett enda med-
vetande. Jag 4r glad 4t dera inslag. Ohlsson
visar nimligen fint hur det ir mojligr acc
argumentera i dylika frigor. Mot en bak-
grund av ourtalade antaganden om hur
berittandets retorik brukar fungera — en
form av teori alltsd — visar han pd inslag i
texten som stoder der site pd vilket han f6r-
state dess mening. Men just dirf6r tycker jag
att han borde ha forklarar sitr tal om "intres-
santa tolkningsmijligheter”. Varfor "méjlig-
het” och varfér “intressant”? Om Ohlssons
resonemang hiller — och det gor det nog —
ror det sig vil inte bara om en "midjlighet”
wan om nigot som inte borde forbises. Ar
den "intressant”, dirfsr are den 4r riktig eller
for att den framstir som “hiftig” i ndgon
subjektiv mening? Det 4r vid sidana hir «ll-
tillen jag Snskar att den pedagog som sagt A
ocks3 fullfsljer med et B.

Efter ert mycket kort part om miljs i
episk litteratur av Holmberg kommer fram-
stillningen in pi de i egentlig mening berir-
tartekniska frigorna. Ohlsson har skrivit tvd
utforliga avsnitt om berirraren och berirtel-
senivier samt om fokalisation ("folkaliser-
ing” dr den term som han foredrar), och for-
fartarna har gemensamt skrivit ett avsnin
om narrativ tid. Redogorelsen for beriitraren
och dennes majliga nivéer illustreras med en
lingre analys av Mary Shelleys Frankenstein
och avsnitter om fokalisation av Stig Dager-
mans novell "Den frimmande mannen”.
Terminologin bygger fr.a. pi Gérard Genet-
tes begreppsarsenal med. det grekiska ordet
diegesis (berittelse) som efterled: homo- och
hetero-, extra- och intra-diegetiska framstall-
ningar, dvs. i férsta eller i tredje person,
utanfér varje berdtielse eller innesluten i en
annan sidan.
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Nir der giller fokalisation har man valt
att g efter Micke Bals ‘modell, accepterad
ocksi av t.ex. Rimmon-Kenan, snarare in
efter Gérard Genettes, dock utan att moti-
vera eller visa skillnaderna. Enligt Bal ir en
narrativ utsaga alltid fokaliserad. Om den
Inte dterger en perception inifrin fiktionen
sjibv, gor den s& utifrin. Genette diremot,
som gir pi den traditionella linjen och defi-
nierar fokalisation som en "begrinsning av
falrer”, riknar med narrativa utsagor som
inte ir fokaliserade. P4 grund av atr Genetre
och Bal har helt oférenliga sitt att tinka om
fokalisation men 4nd3 1 stort sett uenytejar
samina terminologi kan der ldcc uppstd for-
virring, om man inte redovisar vems
anvindning man stoder sig pi. Genette skil-
jer ju mellan nollfokalisation (tradidonell
berdttarteknik med “allvetande berdttare”™),
intern fokalisation (det beritras bara vad en
karakrir uppfatrar) och extern fokalisation
(det berittas bara vad en filmkamera skulle
kunna fi med). Bal anvinder diremot ter-
men extern fokalisation for Genettes nollfo-
kalisation, allts3 for den teknik som enligt
denne avstir frin méjligheten art berira
med fokalisation. Bals externa fokalisation
sker f8ljakeligen urifrin den nivé dir berir-
taren finns, alltsi utanfér den berdcrade virl-
den med dess karaktirer. Nagot sidanr 4r
dock inte méjligt enligt Genettes fokalisa-
tionsbegrepp. Det ir synd act dessa bida
skilda uppfarmingar inte redovisas. Dels har
ju Genettes term fire mycket stor spridning
internationellt, dels hade det varit en peda-
gogisk poing att visa hur olika man kan tin-
ka kring detra beriittartekniska grepp.

I avsnittet om tid presenteras, vil efter
ménster frin Genetre, aspekrerna "ord-
ning”, "varaktighet” och "frekvens” som sva-
rar pd frégorna "Nir?”, "Hur linge?” och
"Hur ofta?”. I det sista kapitlet om episk
form, som handlar om stil, avhandlas dels
sidana begrepp som skillnaden mellan
"sumrnering” och "scen” och framstillnings-
former som fritr indirekr tal i tankerappor-

120

ten dels troperna metafor, metonymi, synek-
doke och ironi. Kapitlet avsluras med en
foreldsning &ver dmner Kerouac och den
spontana prosan. Hir hade jag nog hellre
sett att utrymmet utnytijarts till en ordentdig
utredning med en rad goda exempel av skill-
naden mellan “telling”, den summerande
beritarstilen, och “showing”, den sceniska
— en distinktion som ju spelat en si vikdig
roll bdde i romanprosans historiska stilfor-
dndring och I utvecklandet av nazrativ teorl.

Avslutningsvis demonstreras tvi metoder
fér hur en student kan gripa sig an episka
texter. Mellan dessa markeras en vikeig skill-
nad. Den ena kallas "analys” och dllimpar
berittartekniska och andra grepp fér en
genomging av Hjalmar Séderbergs novell
"Pilsen”. Den andra benimns "tolkning”
och ir en “kontextualistisk®, nirmare
bestimt feministisk, “lisning” av Selma
Lagerlsfs berdttelse "Himnd fir man alkid”
Boken avslutas med sak- verk- och personre-
gister.

Det dr utan tvivel en vilkommen insats
Holmberg och Oblsson gbr i sitt forsck att
fora den vetenskapliga introduktionen av
den berirtande litreraturen up to date. Hur
har de fattat denna uppgift? Man ligger
mirke dl} motiveringen i foretalet: "Varje
generation Firare och studenter i litteratur-
vetenskap beh&ver sina egna lirobécker.
Aven utmirkra texter frin tidigare blir
foréldrade ndr dmnets intressesfirer forind-
ras och tyngdpunkter forskjuts” (5). Formu-
leringen ger i sin korther en mycket god bild
av karaktiren pi deras Epikanalys, av dess
budskap om vad som anstir den nya genera-
tionen lirare och studenter och av hur den
skiljer sig frin traditionella foregingare i
samma genre. Vad man slis av dr att mod-
veringen fér en ny introduktion il den
episka genren inte anger tillkomsten av nya
insikter och mera tiffande karakeeriseringar
av epikens natur, funktion och struktur uran
nya intressen och tyngdpunkrsforskjutning-
ar inom #mnet litteraturvetenskap. Detta
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forklarar mycket av den brist pd enhetligher
som jag tycker mig ana i denna bok och
som jag skulle vilja kommentera mera ings-
ende.

*

Det finns en mirklig kluvenhet hos forfar-
tarna infér den uppgift de tagit p3 sig. De
dmnar skriva en bok i epikanalys och kiinner
sig ddrvid delvis bundna rill vad sadana
bécker brukar avhandla, dvs. vilka karakte-
ristiska drag som utmirker den berittande
litteraturen till skillnad frin den dramariska
och den lyriska. Svarer férvintas siga ndgot
om berittande texrers egenskaper som just
berdtrande, om vad som styr deras frméga
att generera narrativ mening, Men pa nigor
site verkar forfatrarna lite olustiga infér den-
na uppgift och har ett behov av art ursikea
sig. Fér en sidan epikanalys &r trots allt inte
vad det hela egentligen skall komma ill.
Der ir tolkningen i den mening férfartarna
inldgger i begreppet. Och hir verkar det
som om man fite brottas med ett problem.
Visserligen hade bide t.ex. Romberg och i
synnerhet Lagerroth sysslac med tolkning,
men det var en process som stod i relation
tll vad de stkte lira ut om fiktionsprosans
inre egenskaper och svarar vil nirmast mot
vad Holmberg och Ohlsson kallar "analy-
ser”. De konkreta interpretationer som for-
vintades av studenterna kunde ses som
bekrifielser pd arr de ragic till sig vad dessa
lirobécker hade att formedla om berirtar-
konstens natur. Men de studenruppgifter
bestdende av en “tolkning” som Holmberg
och Ohlsson vill se framstdr inte som en
examination i “the rheroric of fiction” utan
ligger helt utanfér der som undervisats som
epikanalys. '

Om diskussionen av Séderbergs "Pilsen”
alltsd skulle illustrera verksamheten analys,
eller nirmare bestimt epikanalys, ir
behandlingen av Lagerléfs "Himnd fir man
allrid” tinkr som en modell for hur en tolk-
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ning skulle kunna se ur. Analysen skall ses
som “ett forarbere dir tolkaren skaffar sig
nédvindig information for att sedan gi
vidare”, heter det (10). Tolkning, 4 andra
sidan, innebdr ate "skribenten mot bak-
grund av tidigare analysatbete och i anslur-
ning till valda kontexter redovisar sin férstd-
else av texten” (10). Tolkningen forefaller p2
ndgot sitt ha analysen som grund; tdllkom-
mer si "valda kontexter”. Om apalysen ir
systematiskt argumenterad och pd goda
grunder hillen fér "sann” eller "sannolik” — i
den bemiirkelse som kan férvintas nir man
anvinder beteckningarna i ett dylike sam-
manhang — si skulle rimligen inte tolkning-
en kunna komma med péstienden som stir
1 konflike tll analysen. Det grundliggande
didakriska problemet for forfattarna 4r
emellertid att ingenting hindrar en “kontex-
tuell rolkning” frén att komma i konflike
med den mera formalistiska beskrivningens
resulrar, vilket demonstreras mycket tydligt i
bokens sista kapitel. Ty den tolkning av
Lagerlofs novell som dir presenteras som
slutresultat och modell tar inte mycken hin-
syn till textens eget sdet att signalera narrativ
mening.

Ohlsson, som skrivit avsniteet, slar fast pd
ett sirr som dr mycket berecknande for ati-
tyden i denna bok: "Som ldsare kan man
vilja atr gbra olika saker med texten” (124).
Man kan lisa den som spdkhistoria och
man kan se tll de stoffkillor forfattarinnan
anvint sig av osv. Men jag tycker art begrep-
pet "ldsare” blir oklare hir. Rollen lisare 4r
inte identisk med den situation man befin-
ner sig i efter art ha ldst. Den som uppfartar
mening i novellen genom att relatera texten
till medvetna eller omedvetna genreforestill-
ningar och -férvintningar, fir vil riknas
som "lisare” 1 en grundliggande mening.
Rér der sig om en spékhistoria, bor denne
*lisare” uppfatta novellen si. Skulle det vara
en serigsare vatiant, “spskhistoriz med ideo-
logiska fortecken”, realiserar man rimligen
ocks3 detta i sin roll som novellens "ldsare”.
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Det 4r vad som férvintas av Lisarrollen.
Men jag tycker inte att det hér «ll denna
roll att gbra ndgot av eller kring rexten, som
att uppmirksamma f6rfactarinnans stoffkil-
lor, férfatta en estetisk analys av hennes
berirrelse eller ta den som urgingspunkr f6r
ett eget budskap. Hur som helst uppstér det
frigor kiing den demonstrerade tolkningen
av Lagerlsfs novell. Urtolkaren siger sig vilja
ta sin utgingspunkt i en viss "tolkningsmaj-
lighet” (125), nimligen atr novellen ir upp-
byggd kring en spinning mellan “rvd
visensskilda [ivshillningar” (x25). Men vad
menas med “tolkningsmsjlighet”? Novellen
dr ju uppenbarligen uppbyggd si. Utolka-
ren kan peka pd inslag i texten och ta dem
som argument for det antagliga i denna
beskrivning. Med f6rfattarnas sprakbruk
borde denna insike d& héra till analysen och
denna skulle kunna bilda "utgingspunke”
for den fortsarta tolkningen, dvs. befinna sig
p4 en primir (och, fir man férursitea, bin-
dande, icke fakultativ) nivi. Men s& kom-
mer sjilva huvudpunkeen i tolkningen, som
ir art berrakra denna spinning mellan livs-
hillningar "ur genusperspektiv” (125).
Kommer derta perspektiv att ta hinsyn
till analysnivin, som visserligen inte skall
vara synligt manifesterad men ind3 ha
utgjort forutsittningen, sjilva “byggnads-
stillningen” nu “riven”, som det heter (118)?
Nej, urférander demonstrerar fullt klart att
s4 inte behver vara faller. Hir slfs rex. fast
om den kvinnliga protagonisten, Tora, att
hon skulle framstillas som en "undergiven
hustra” eller "en kuvad hustru”, som “utma-
nar den férrryckande maskulina makzen”.
Derta fortryek representeras av den prote-
stantiske pristen som predikar askerisk livs-
hallning och ser Tora och hennes gigaspe-
lande man som djivulens redskap, dirfor ate
det dansas i deras hem pd séndagskvillama.
Frin analysens synpunkr ir derea givetvis
rent pahitt. P4 den nivin framstir Tora
ingalunda som en kuvad eller undergiven

husery; hennes skygghet 4r undantagsmin-
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niskans. Hon #r synsk, men denna extraor-
dindra giva har dnnu inte berndtts med full
respeke frin omgivningen. Inte heller fram-
stir Motstindaren, den askespredikande
pristen, som en representant for maskuline i
motsats tll feminint. Han stér f6r en livs-
hillning som utgdr antagonisten i berittel-
sen och hans motstédndare ir i sin tur de livs-
bejakande forsamlingsborna, kvinnor sdvil
som min, som later sin livsglidje komma
till ureryck i dansen hemma hos Tora och
hennes make, spelmannen.

Ar Oblsson slarvig och ouppmirksam i
lasningen av dessa detaljer? Det tror jag inte;
Oblsson har fér dvrigt ofta visat sin lyhérd-
het sorm ldsare. Vad jag tror han vill demon-
strera dr atr den "valda kontexten” tillfsr
texten den innebdrd som den sigs ha. Om
analysen av fiktionens retorik kommer fram
till art Tora 4r en gift kvinna med extraordi-
niira givor och ingenting signalerar om f6r-
hillander mellan makarna, kan den valda
aspekten 1 tolkningen beskriva henne som
en kuvad hustru. Men i s fall stdr tolkning-
en f1i frin analysen i trots av att den skulle
utgdra bakgrund. Om man skall utgd frin
den anda som méter oss pd snart sagr varje
sida I denna bok, skulle ett svar p en kon-
sternerad students friga "Men vad ska prio-
riteras?” bli et Vil sjilv! Har finns inga
maésten och inget obligatorium.” Det som
erbjuds den nya postmoderna generationen
blir féljakdigen det nigot forvirrade intryek-
et att forfartarna skriver en hel bok dir de
utvecklar principerna for analys av berdttan-
de text for att i det allra sista kapitlet lita en
annan verksamher, rolkningen, suspendera
dessa principer. En reflekterande student
kan vil dndi tinkas friga varfér forfattama
inte startade i den motsatta dnden.

Det finns andra besvirande frigor man
kan winka sig frin avnimarna tll denna
bok. Antag art det demonstrationsexemplar
som. ges hiir dr representativ for kontextuell
tolkning. Men eftersom kontextuell tolk-
ning inte siger nigonting antingen om sjil-
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va texten som en unik manifestation av
episk litteratur eller om generella principer
som dr i arbete i den och som kan spiras
och beskrivas, hur motiverar man di aun
denna verksamhet & vad studenterna skall
dgna sig &2 Dert 4r vilbekant art det finns
folk som anviinder litteratur pé detta st till
art demonstrera och pladera for et program
eller dskidning eller dylike, och kanske finns
det err lirteratursociologiskt intresse av act
konstatera detra, men hur kab man uran
motivering férutsita atr denna verksamher
dr vad litteraturstudenterna borde igna sig
&t i sina akademiska studier? Mig tycks det
sorn en sak atr urbka sin kunskap om episka
texters sitt att fungera via négot slags regler
som gbr “the rhetoric of fiction” majlig och
en helr annan art ventilera en egen ideologt
eller dskidning och dirvid mer eller mindre
godrtyckligt illustrera med en litterdr text.
Kan dmnet litteraturvetenskap verkligen kla-
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ra sig utan distinktionen mellan arr "lisa”
litteratur, att "anviinda” den och art syste-
matiskt "s6ka kunskap” om den? Dert har jag
SVArT art tro.

Sikerligen delar inte forfattarna min
mening hir. Dirfér utgér Holmbergs och
Ohlssons Epékanalys inte bara en introduk-
tion i oumbitlig terminologi for den som
vill pdbsrja studier i litteraturvetenskap utan
stimulerar, som vi setr, med sin dubbla
malsitrning ate beakta bdde analys och wolk-
ning till efterranke i den viktiga frigan om
den akademiska lirteraturdidakrikens mal
och mening. Den hir typen av lirobdcker
brukar ju komma i stindigt nya utgivor och
d4 och da revideras. Det skall bli intressant
ate se hur Holmberg och Ohlsson fortsitt-
ningsvis kommer att gripa sig an problemert
med de tvd mélsiteningarna.

Lars-Ake Skalin
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