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Fran redaktionen

Om en ménad utkommer virt temanummer om virde och virdering i
litteraturvetenskapen. Och pd Vixjsredaktionen 4r man i full ging
med att korrekturldsa bidragen till den dirpd foljande utgdvan om
idrotr och litteratur.

Det hir numret innehéller ingen sirskild temasektion. Men 1 de tre
inledande artiklarna stdr aspekrer pd lyrikens topografi 1 fokus, nir
dikter av jimnériga poeterna Paul Andersson, Folke Isaksson och
Tomas Transtrémer kommenteras. Lingre fram i numret behandlas de
forelisningsserier om finlandssvensk modernistisk poesi som Hans
Ruin hsll i Lund under so-talet. Lisaren behéver alitsid inte sakna
sammanhang.

Under nista 4r kommer tidskriften att uppmirksamma frigorna om
-teorins nuvarande stillning i litteraturvetenskapen. Bidrag till den dis-
kussionen vilkomnas varmt, liksom artiklar och debarteinliigg i vart
engagerande imne.

Anders Mortensen




Paul Tenngart

Elegi 6ver en forlorad poet
Ert diktfragment av Paul Andersson i legendarisk belysning

I bérjan av sextiotalet bor Paul Andersson i Rom. Sedan 1959 har han hillir sig
borta frén Sverige. 1 hindelse av nya 4ral riskerar han nimligen att de tre villkorliga
domar han &dragir sig vid Stockholms rddhusrite ska leda till fingelsestraff.! Nar-
kotikamissbruket har brutit ner hans kropp. Han 4r mager och skakig, &verkiken
sakpar alla dinder utom hérntinderna, och han sitter numera sprutorna i foten
eftersom adrorna i armarna blivit alltfér knotiga.

Ett decennium tidigare tillhérde han den unglitterira gruppen Metamorfos, som
gav ut stencilerade hiften med medlemmarnas alster. Paul Anderssons andra hifte i
Metamorfos’ serie, Elegi iver en firlorad sommar, nidde 1953 Karl Vennberg som
ignade den en mycket uppskattande recension i Affonbladet. Den inflytelserike
Vennberg menade att den tjugotviirige diktaren var et poetiskt geni, och Anders-
son fick et storslaget genombrott. Under 4ren 1955 och 1956 gav han ut diktsam-
lingarna Beréttarna och fudiska motiv. Sedan tystnade han och férsvann i exil.

Nir han nu flackar runt frin det ena billiga rummet till det andra — och en tid
tvingas bo under Tiberns broar — har han inte gett ut nigon bok sedan 1956.
”[N]4got hade hint som fért honom att helt slippa taget”, skriver Birgitta Stenberg
om honom i sin sjilvbiografiska roman Spanska trappan.* De romerska tidningarna
rapporterar om hans sjilvmordsférssk. I Sverige har han redan blivit en myt, alst-
rad av frinvaron och tystnaden.

‘Men han skriver fortfarande. I ett brev ill sitt forlag frin 1963 talar han om den
"om-debut” han arbetar med,? en diktsamling med arbetsnamnet "Romerska Ele-
gier”. Den nya debuten, dterkomsten, kommer aldrig till stind. Det enda som
finns bevarat av "Romerska Elegier” 4r det korta fragment som Birgitta Stenberg
fingade pi sin bandspelare nir Andersson liste upp ett utkast p4 en bar i Rom.
Fragmentet 4r ett spar av vad som kunde ha blivit en nystart f6r et forfartarskap
som istillet férblev begrinsar till et femtiotal som fi diskuterar idag. Det bir vitt-
nesbard om motiv och tematik for en diktare som en ging med stora steg varit pa
vig mot den litterira eliten, men som forlorat allt: renommé, levebréd, hilsa.
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Fragmentet ur "Romerska Elegier” drerges av Birgitta Stenberg i Spanska trappan
pa foljande vis:

Det ir om aftonen och aftonen ir sjilvklar hir

allt, trid, minniskor och hus, nir nir dagen viker

sitt uppenbara [iv och vindarna i kvillen forblandar
tridens doft och vixe och for s3 i slikeskap till varandra _
pinjen i Giannicolo och platanerna vid Ponte Sistos mulna valv,
Tradens skuggor 16sas ifrén rotens fingenskap och lyfrer
vingade av natten 1 vida dungar upp igenom vinden

och i deras folje stiger flodvis andra

mera obestimda arter av mdrkrets innebyggare.

M@rkret dr ett rike, dess grinser obestimda

dragna som i dans. Ert rike som vidgar sig och uppger

i forinderlig och nyckfull lek

och vindens vig 4r bundnare n skuggan.

Utmed Tibern kretsar rovregn

dunster ur [ingst férgingna sekel

som sbker 1 vattenblinken ett utlopp f6r sin vilnad.
Allefsr skyggt nd de dock till tiden

skriims av varje rérelse och minsta ljud

are dra sig som ert anderag rillbaka.

Men stundom férglommande sin skepnads veka sirbarhet
betraktande f6rdrémt sin spegelbild i flodens vig

std de synliga i all sin resning

forhdxade av sin darid hdr ps stranden

och dver kyrktorn hégt kring wriden

lyfter ett sckels vida kappa genom vinden.*

Dikten byggs upp kring ett antal férbindelser mellan skilda ting och foreteelser.
Tvi av dessa ir rumsliga, tvi ir temporala.

Diktens forsta temporala férbindelse kopplar samman dag med natt och har
aftonen som féreningspunkr. Den dag som férsvunnit kinneétecknas av “site
uppenbara liv’. Dagen 4r uppenbar ~ klar, entydig — och stir i motsatsstillning tll
afronen, eftersom det dr ”i kvillen” som vindarna férblandar tridens doft. Kvillens
mérker dr en forutsitening for are det entydiga ska limna plats 4t beblandningen,
der flertydiga, der mystiska.

En andra forbindelselink forenar ovi tridarter, pinje och platan, vars dofter
blandas. I férlingningen upprittas hirmed en rumslig och geografisk link mellan
tv3 platser i Rom, Gianicolo och Ponte Sisto. En karta dver staden visar hur denna
férening tecknar en geografisk linje 1 8stlig rikening 6ver stadsdelen Trastevere, frin
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Gianicolo ner till en av broarna ver Tibern. Gianicolo 4r en stor kulle vister om
Trastevere fran vilken man har en storslagen utsike 6ver hela staden. En stor del av
kullen bestdr av en park, och gir man lings floden kan man fakuiske se pinjer pa
Gianicolo avteckna sig mot himlen i vister. Ponte Sisto ir en bro frin 1400-talet
som leder rakt in i den gamla bebyggelsen i Trastevere. Namnet pd denna stadsdel
betyder "pé andra sidan Tibern”. Stadsdelen var den fSrsta som byggdes pd vistra
sidan om floden, och ir kiind for att vara en av de mest pittoreska delarna av Rom.
Hiir skimrar en glans frin forna drhundraden. Denna stadsdel 4r diktens plats.

Diktens platstdrankring ir mer konkret 4n vad som ir vanlige i Paul Andersson
forfarrarskap. Anda sedan deburen 1952 och fram till de sist skrivna texterna prig-
las Anderssons dikmning av en hég abstraktionsnivd. "Romerska Elegier” utgér hir-
vidlag ett ganska markant undantag med sin titel och med de tre platsnamn som
gterfinns i det korta fragmentet: Gianicolo, Ponte Sisto och Tibern. Den geografis-
ka platsen #r hir viktigare in nigon annanstans i Anderssons produktion. Benam-
ningen av bron fir en speciell funkton i dikten. Den it uppféras av och dr upp-
kallad efter paven Sixtus IV, vars egentliga namn var Francesco della Rovere. Detta
"Rovere” forekommer i Anderssons dike: den originella metaforen "rovregn” p4 rad
14 leker med pdvens jordiska namn. P4 italienska betyder “rovere” ek, men den
svenska betydelsen av rov har sin speciella koppling till bide paven och bron.
Sixtus IV 4r namligen kind f6r det impopulira initiativet att beskatta Roms prosti-
tution, och brobygget finansierades troligen med hjilp av dessa pengar. Detta rov
frin stadens invinare skimrar i dikrens ordlek.

Dir Einken mellan Gianicolo och Ponte Sisto har tridens dofter som forenings-
punkt, upprittas den andra rumsliga féreningen med hjilp av tridens skuggor.
Triden pi sjitte och sjunde raden férbinder jord och himmel nir deras "skuggor
losas frin rotens fingenskap och lyfrer / vingade av narten i vida dungar upp ige-
nom vinden”. Jorden kopplas dll fingenskap och bundenhet, medan himlen stir
for en svivande frihet. Tridens skuggor for siledes in en religids eller metafysisk
dimension i dikten.

Diktens vikeigaste férening fungerar emellertid i tiden. Férsta hilften av dikten,
raderna 1 dll 13, fungerar som en férberedelse f6r den férening som sedan ska ske,
den anger plats och stimning fér skeendet pd raderna 14 dll 25. Andra hilften
behandlar i stort sett en enda sak: hur det férflutna uppenbarar sig i nuet. Tiberns
vattenyta utgdr foreningspunkten for dirid och nutid.

Det forflutna, "dunsterna ur lingst forgingna sekel®, antropomorfiseras med
ord som upprittar en underligsen stillning gentemot nutiden. Ditiden 4r "duns-
ter” och uppenbarar sig som “vilnad”. Den ir skygg infér métet med "tiden”, dvs.
nuet, och den "skrims av varje rérelse och minsta ljud” som den méter. Den kiin-
netecknas vidare av sin "veka sirbarhet”. Det forflutna har emellertid kvar minnet
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av en mer storslagen tid. Nir historiens dunster glommer sin sdrbarhert och betrak-
tar sin spegelbild i floden, “sti de synliga i all sin resning” och blir "férhixade av
sin datid”. Hir kan vi lisa in fragmenters egen genrebestimning. Det forflutna
beklagar sig ver vad det har férlorat: det blickar dromske tillbaka mot sin storhets-
tid. Trastevere 4r en av de #ldsta stadsdelarnz i Rom, den forsta bebyggelse som
kom till p4 andra sidan floden inte ldngr ifrin Roms férsta hamn. Dess bebyggelse,
som andas av "lingst férgingna sekel”, har sett sina bista dagar och stir dir i nuert
som fordrémda historiska spar. Men det ir inte bara Trasteveres bebyggelse som
speglar sig i floden. F4 platser pd jorden kan vil uppvisa lika mycket storslagen
historia "1 all sin resning” som Rom. Hela Roms limningar och ruiner skimrar i
diktens flod. :

Diktens geografiska, religiésa och historiska forbindelser kopplas thop genom
en gemensam vertikal virdeaxel. 1 dikotomierna Gianicolo—Ponte Sisto,
himmel—jord och byggnader—vattenyta, har férsta ledet en hdg position och - positi-
va konnotationer. Det lga priglas diremor av fingenskap. Beskrivningen av brons
"mulna valv” frammanar en kiinsla av klaustrofobi, och tridens férankring i jorden
beskrivs ju direkt som en fingenskap. Vattenytans spegling reflekterar visserligen
ett sken av historiens forna glans, men samtidigt har detta sken en férhixande

inverkan.

*

Nir dikten pd detta site skildrar en storslagen ditid som i ruiner skyggt uppenba-
rar sig i en nutid, och dessutom anvinder en spegelbild som plats fér framtridan-
det, aktualiseras en betydelse som inte direkt stir att finna i texten. De "dunster”
ur historien som sveper &ver floden och betraktar sin bleknade glans i vartenytan,
paminner Jdsaren om villkoren for diktens tillkomst. Férfattarens livssituation kan
lgsas in i dikten.

Endast et fital killor kan ge informarion om hur Paul Anderssons liv sig ut i
bérjan av sextiotalet. En av dem &r Sun Axelssons artikel i BLM som 1963 rappor-
terar om Paul Anderssons exiltillvaro. Hir beskrivs en utbrind, trétt och desillusio-
nerad diktare som #r "stindigt p4 vandring i Paris och Rom” och som “vet hur det
ser ut i kloakerna, i helverer”. Tillsammans med artikeln publiceras ocksi Anders-
sons dikt "Det. En dikt om Sverige”, i vilken hemlandet beskrivs som ett onibart
rike ldnge i fjirran. Sverige 4r “mina minnens vindgistna rike”, “vinfast / aldrig
nira”. Axelsson triffade Paul Andersson i Paris, men hennes beskrivning av hans
tillvaro — liksom hans egen skildring av Sverige — siger mycket om hans allminna
situation under forsta hilften av sextiotalet.” En annan killa utgdrs av den spora-
diska korrespondensen mellan diktaren och hans férlag. Anderssons brev talar sitt
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tydliga sprik om hur han har det. Ett av breven har till exempel f6ljande scenan-
visning: ”(Brevskrivaren forestilles gul och ryckig i en promenadpark)”.® I ett tele-
gram uppger han till och med att han blivit hotad med utvisning frin Italien efter-
som han inte kunnat betala sin logi.” Samma tematik av forfall och utbrindhet
dterfinns i den rikaste beskrivningen av diktarens livssituation: Birgitta Stenbergs
Spanska trappan. | andra hilften av denna roman dr Paul Andersson den viktigaste
karaktiren vid sidan om Stenberg sjilv. Lisaren fir en firgstark beskrivning av en
nedbruren fore detta diktare.

I fragmentet ur "Romerska Elegier” gir det att ldsa in en hel del frin dessa livs-
beskrivningar. Att dikraren skulle vara en dunst ur "lingst férgingna sekel” 4r vil
en Sverdrift, men att han framstir som en rest ur ett forginget decennium ir klart.
Med ett citat frin Andersson sjilv menar Axelsson att poeten “gitr vilse 1 hungerns
labyrint”. Han beskrivs som ”"[e]n svensk Rimbaud ur femtiotalet”. I Spanska trap-
pan verkar han dven sjilv uppfatta sig som en fore detta stor poer: "Vir idrorika
ungdom”, kommenterar han ett minne frin femtiotaler.® Den antropomorfisering
av tiden som i Anderssons dikt dstadkorns nir historien ges minskliga drag, kan i
denna belysning ocksi betraktas som en motsatt lyrisk figur — som en objektifier-
ing av ett minskligt sjilstillstind. Samtidigt som Roms historia och gamla byggna-
der ges minskliga drag, projiceras det diktande subjektets psykologiska tillstind pa
byggnader och forfluten tid. Historien ser "sin spegelbild” i Tibern och "séker i
vattenblinken ett utlopp for sin vilnad”. Det diktande subjektet mdste forestillas
pd samma plats invid Tibern nir floden och dess omgivning beskrivs. Blicken som
ser hur byggnaderna speglas i vattnet, ser ju ocksi sig sjilv. Hir sker alltsg en dub-
belexponering som frammanar Roms férflutna storhetstid och poetens drorika
ungdom sida vid sida.

Poeten blir en "vilnad”. Han 4r déd som dikrare och rér sig i nuet som en skug-
gestalt, en reminiscens frin en svunnen tid. En detalj i Spanska trappan forstirker
denna tolkning. Att Andersson bara bar hérntinderna kvar har gjort att hans
uppenbarelse vicker dd6je. Av barnen i Rom kallas han f6r ”il mostro”, monstret.?
Den poet som pi femtiotalet gjorde sig kind som estradérpoet med sjdlvsiker hill-
ning, blont lockigt hér, vacker rést och vackra tinder, har nu blivit en skrimmande
narr, ett monster. Han 4r en vilnad, en férvriden version av sitt forna jag. Poetens
uppenbarelse 1 nuet ir skygg och skrimd, och hans skepnad karakrteriseras av sin
"veka sirbarhet”. Denna sirbarhet faller vil in i berdttelserna om poetens forfall. 1
romanen vill inte Stenberg limna Andersson ur sikte eftersom hon misstinker atr
han inte ska leva linge dll. Hon drémmer mardrémmar om hans dod, trots at
hon sedan linge varit &vertygad om att han aldrig kommer ate bli gammal.™ Ordet
sirbarhet innehller ocksi en mer konkrer koppling till sirbarhetens orsak, efter-
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som forsta stavelsen "sdr” litt gir att forestilla som ett idgonfallande inslag pi
sprutnarkomanens kropp.

Subjekret i diktens andra hilft ir forhixad av sin dird. Dikefragmentet uttryck-
er hir en mé&jlig forklaring dll forfallet. Efter genombrottet med Elegi dver en forlo-
rad sommar hade Andersson en strilande karridr framf6r sig. Tjugotvi ar och redan
geniforklarad: aldrig skulle han behova syssla med ndgot annat 4n poesi. Nista
diktsamling, Berittarna, fick mer blandad kritik, om in dvervigande positiv. Den
sista samlingen, fudiska motiv, blev ocksi &vervigande sympatiskt bemétt, men
fick en totalt nedgdrande recension av Viveka Heyman i Arbetaren™ Enligt Spans-
ka trappan tog Andersson denna kritik mycket hirt. Heyman hade tidigare gert
Anderssons diktsamlingar positiv kritik, och han hade alltid respekterat hennes
omdéme. Nu lovade han "att aldrig mer skriva en diktsamling”,* ett [6fte han hsll
livet ut. Man kan allts misstinka att Andersson nigra ir in pd sextiotalet, efter
Heymans recension och efter manga ars tystnad, pa sin irrande flyke frin hernlan-
det bland Europas kloaker, 4r férhixad av sin datid, férlamad av den respekt han
en ging dtnjutit, och dirmed oférmégen att jobba vidare som en dikeare i ming-
den. Spanska trappan beskriver alternativet till den tysta exilen: ”[H]ade han alls
styrts av site fornuft sd hade han val varit kvar 1 Stockholm och armbiégat sig fram
bland de andra minnen med diktarbegivning i kampen om stipendier och jobb.”*
En sidan tillvaro méste te sig ganska torftig f6r en poet som en ging sett sig som
ett geni.

Vinder vi nu blicken mot diktfragmentets férsta hilft uppenbaras nya dimensio-
ner hos dtminstone en av platsangivelserna. Med Anderssons levnadsberittelse fram-
for dgonen fir Ponte Sisto utskade konnotationer. Eftersom bron bekostades med
beskattning av prostitution, kan den betraktas som tillhérande de prostituerade.
Flera romaner vittnar om att Paul Andersson pi fyrtio- och femtiotalet finansierade
sina resor till kontinenten genom att salja sin kropp.™ Manlig prostitution var ock-
sd, enligt Stenbergs roman, en viktig inkomstkilla f6r det ungdomsging Paul
Andersson umgicks med { Rom pi sextiotalet. Formuleringen “Ponte Sistos mulna
valv” fir ocksd en specifik belysning i Spanska rrappan. Stenberg beskriver husr
Andersson tv ginger utsitts for mordforsik av sin dlskare, Robert. Fér att undvika
att bli mérdad tvingas dikraren gémma sig och bositter sig déirfor under broarna
vid Tibern.” Hir har Anderssons férfall nite sitt ligvartenmirke. Hir har han blivit
en missbrukande uteliggare, pd flyke inte bara undan svenska myndigheter utan
dven méordare. At Ponte Sistos mulna valv gestaltar poetens djupaste forfall, passar
in i diktens anvindning av hége och lagt, dir det liga — tridens rétter, det forflutnas
spegelbild i Tibern samt brons valv — stir for fingenskap och férfall. Frin hojden, i
dikten konkretiserad som Gianicolos kullar, har poeten trillac ner i ett muler bro-
valv. Och dir ligger han bredvid sin spegelbild ur det glorisa forflutna.

8



ELEGI OVER EN FORLORAD POET

Aven rent sprikligt meddelar fragmentet atc dikten handlar om en fére detta
poet. Dikten anvinder ett forlegat sprikbruk nir vissa av verben béjs i plural. Tra-
dens skuggor "16sas” frin rotens fingenskap, historiens dunster "na” till tiden dir
de "std” synliga i sin resning. Sddana pluralbsjningar anvinde Andersson inte
nigon annanstans, varken fore eller efter "Romerska Elegier”. Det dr rimligt att
lisa in en betydelse i detta dverraskande sprkbruk. Verbformerna ingir i gestalt-
ningen av det subjekt som aldrig syns p4 diktens yta men vars gestalt hela tiden
suggereras fram: poeten som formulerar sig ir omodern, hans sprak tillhr det for-
flutna. Pluralbdjningarna ir dock inte konsekvent genomférda. Ibland anvinds
moderna verbformer. Diktaren férsdker formulera sig till samtiden, forssker slita
sig ur historiens grepp, men han lyckas inte helt: han ir forhixad av det forflutna
och lever férdrdmd kvar i en gammal virld.

Béde titeln "Romerska Flegier” och fragmentets scenario kan ses som tillba-
kablickar mot Anderssons storhetstid som diktare. Genrebestimningen elegi dstad-
kommer en koppling bakét till genombrousdikten Elegi éver en firlorad sommar,
och den sena diktens sitt att rama in klagosingen piminner i hég grad om den tidi-
ga diktens inledning. I bida dikterna ar det nir kvillen glider 8ver i natt som det
forflutna gor sig pimint i nuet. [ elegin frin 1953 reser sig natten ”[f]érstummad,
drémmande under dagg” och limnar plats 4t férlorade dagar som girr vilse, 4t
"barndomens irrbloss™.*® I den senare elegin 4r det historiens dunster som "forglém-
mande” och "fordrémt” betraktar sin spegelbild i mérkrets rike. Den tidiga dikeens
solrosor och almar har blivit pinjer och plataner, och samma dansartade forening av
mérker och vind priglar dikterna. I den tidiga dikten 4r det "4nnu heta virvlar” som
"sveper resten / av ljuset i allt blekare sl8jor™;'7 i "Romerska Elegier” ir mérkrets
“grinser obestimda / dragna som i dans”, dess rike “vidgar sig och uppger / 1 férin-
derlig och nyckfull lek / och vindens vig ir bundnare dn skuggan”. Denna atmosfir
av kvillning, natt, mérker, vindar och trid forbereder dikternas klagosing &ver det
som gitt forlorat. I den tdiga dikten #4r det en forlorad barndom som beklagas, i
den sena 4r det en historisk tid. Denna koppling bakit till Anderssons tidigare poesi
understryker forekomsten av poetens eget. forflutna i dikeen. Vid sidan av Roms
historiska f6rflutna liggs Paul Anderssons privata historia.

Diktens forméga att samtidigt exponera Rom och Paul Andersson — deras histo-
ria och nuvarande skick — ger ocksi ett perspekeiv pd den fragmentariska rexten i
sig. Dikten 4r vad den handlar om: en limning, en ruin. Som en ensamt bevarad
kolonn frin ett ofirdigt romerskt tempel stir texten infér oss, eroderad i kanterna.
Lidsaren stir infér tre olika typer av ruiner: Roms alla historiska limningar, den
utbrinde poeten som speglar sig i Tiberns smutsiga vatten, samt texten sjilv som
ir ett fragment ur en licterdr struktur vi aldrig kommer att kunna restaurera.
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Dert finns inga direkra sjilvbiografiska markdrer i diktfragmenter "Romerska Elegi-
er”. Dikren saknar dessutom diktjag. And3 later sig ovanstiende kopplingar mellan
dike och liv goras. Tolkningen kriver.dock att uttolkaren 6ppnar dérren till Paul
Anderssons biografiska berittelser, sanna eller falska. Enligt den ryske formalisten
Boris Tomasjevskij blir en diktares livsdde relevant f6r licteraturforskaren nir det
fir litterdra funktioner, dvs. nir det dyker upp som ett element i sjilva den skénlit-
terira texten. D3 blir berittelserna om dikearens liv, som Tomasjevskij viljer att
kalla biografisk legend istillet for biografi, en vikiig kontext i tolkningen. Med
ordet legend vill han skilja det han ir ute efter frin vanlig biografi. Det ir inte f51-
fatrarens dopattest och allehanda privata géranden och litanden som ska ldsas in i
dikten, utan férestillningen om honom som person och dikrare. Istdllet f6r histo-
riska och biografiska dokument handlar det om — mer eller mindre sanna — fore-
stillningar, anekdorer, myter.I8 '

En sidan legendarisk tolkning kan utforas pd tvi olika sitt beroende ps om man
liter texten forankras i sin samtid eller inte. Den historiskt férankrade dikten tol-
kas utifrin de forestillningar om forfattaren som fanns vid tidpunkten fér dikrens
tillkomst. Paul Anderssons skonlitterira text alluderar pd de myter och berittelser
om honom som florerade i Stockholm pé femtiotalet och som omgav den férsvun-
ne exilpoeten pi sextiotalet. Férfattaren anvinder inte dikten for atr forklara sig
eller pd ett enkelt sire berfitta om site liv, utan skapar en méngrydig gestaltning
som gor bruk av hans forfattarpersona. Eller snarare forfattarpersonae: i "Romerska
Elegier” aktualiseras ett flertal sidor av Anderssons forfattarposition — det unga
geniet, den kompromissldse sékaren efter sexuella och narkotiska excesser, den
utbrinde romantikern, den illusionslése exilpocten, fér att nu bara nimna nigra.
Alltsedan tiden innan debuten 1952 var Paul Andersson min om att odla en offent-
lig personlighet och bra pi att spinna myter kring sin person. Dessa myter bildar
livsberirttelser som hans skénlitterira forfattarskap ging pd ging forhiller sig till.
De bor diirfor betraktas som en del av sjilva forfactarskapet.

Men alla ovanstiende likheter mellan "Romerska Elegier” och berittelser om
Anderssons liv skulle inte ha uppfattats av en samtida lisare. Poetens lingvariga
tystnad, hans forna storhetstid och hans kroppsliga forfall var kinda nir dikten
kom dill, men inte de detaljer i tolkningen som via Stenbergs roman nyanserar dik-
ten. Det 4r inte heller rimligt att tinka sig att en samtida ldsare skulle ha tolkat
dikten som en gestaltning av en poet som ir slut som diktare. Sjilva diktens
existens hade ju talat emot en sidan tolkning. Detsamma giller diktens tematiser-
ing av sin egen status som fragment: dven om fragmentet hade publicerats i sitt
nuvarande skick hade vil ldsaren férvintat sig att hela dikten var pi vig att skrivas.
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Nu fick dikten inga samtida ldsare — f6rutom de som kan ha haft dllging cill
Anderssons manuskript och de 3hérare som rikade befinna sig p4 baren 1 Rom vid
inspelningstillfillet — men en tolkning som behandlar allusioner pi en offentlig
forfattarpersona miste beakta vilka lisare dikeen riktar sig till. Och nog tillhér vil
de forsta tillcinkra l4sarna av Anderssons "om-debur” en inte alltfér avligsen fram-
td.

Men en dikt riktar sig ju inte bara till sin egen samtid. De flesta av dem ir skriv-
na fér awt 6verleva poeten. Och den dikt som 6verlever poeten kan sitta hela dik-
tarens levnadshistoria i spel. Den text som inte férankras i sin samtid kan tolkas
med hela forfattarens liv som en intertext, och en sidan tolkning behéver varken
vara ohistorisk eller sirskilt spekulativ. Med myter och anekdoter skapade Paul
Andersson ett mytologiskt m#nster kring sitt liv som gick tillbaka pa visterlandets
konstnirsmyter frin romantiken och framét. Han jimférde sig allt som oftast med
Arthur Rimbaud och han klidde sig som Oscar Wilde.” Han imirterade estetisera-
de liv och gjorde dirmed sitt eget liv till dike. Aven i de ménga breven <l forlaget
visar han en sidan estetisk syn pa sin personligher och sitt livsdde, vilket tyder pa
att han bade levde och skrev med eftervirlden i dtanke. Och strategin lyckades.
"Bland poeter fodda lingt efter det han sjilv hade slutat publicera sig”, skriver Las-
se Soderberg om sin ungdomsvin, "ir han numera en legend. Vad det skulle ha
glatt honom!”*°

Det finns en viss skillnad mellan aer Jita sin dikr anspela pa olika inslag i ens
samtida offendiga forfattarpersona och act med eftervirlden i dtanke l3ta den vara
oppen 61 hela ens levnadshistoria. P4 ett helt annar siitt 4n den férra har den sena-
re strategin en forfattarposition med uppenbara romantiska rétter som forutsite-
ning. I den svenska litteraturhistorien ir Paul Andersson ganska ensam om att pa
detta sitt lita liv och dike sammanblandas, men han har minga utlindska fére-
gingare. Livsattityden bor tas pd allvar och inte betraktas som en otidsenlig rest
frin ett svunnet romandskt sekel. Sylvia Plaths diktrader "Dying / Is an art, like
everything else.” ir, till exempel, skrivna ungefir samridigt som Anderssons frag-
ment och uterycker samma estetiska attityd dill liver.*’ Eftersom det finns en hel
livsinstillning bakom denna estetiska strategi, tycker jag man gor bist i acc lit
Tomasjevskijs term biografisk legend avse en forfatrares hela levnadshistoria, si att
forfatrarlegendens levnadséde kan skiljas frin de specifika livsberittelser som ska-
par skilda férfatrarpersonae.

Det 4r ganska troligt att Paul Andersson misstinker att han aldrig ska lyckas
slutféra "Romerska Elegier”. Med tanke pa hur méinga ginger han svikit sina lof-
ten om firdiga manus, ir det duminstone rimligt atr tinka sig en viss osikerhet
kring idén om hans “om-debut”. Och med facic i hand gestaltar det fragment som
iterstdr av denna tinkta dterkomst en poet som har tystnat for gott. Paul Anders-

I



PAUL TENNGART

son 4r verkligen slut som diktare nir fragmentet formuleras: hans sista bok 4r
redan skriven. Férfattarskapet tillhsr historien, liksom byggnaderna invid Tibern.
Dikten blir ete rekviem och dess fragmentariska skick bekriftar vad den gestaltar.

*

Der skick i vilket "Romerska Elegier” miter oss 4r symptomatiske f6r Paul Anders-
sons forfattarskap. Flera har vittnat om manus som Andersson tappade bort pé sin
vingliga fird mellan billiga hotellrum. Telegram med meddelanden som “skickar
sju dikter” eller "slutarbete manus foere hemkomsten i jul”,** retar nyfikenheten
nir de dir sju dikterna och det dir manuset inte stir att finna nigonstans. Nigra
rader och ndgra dikter av alla de dir som utlovades maste vil ha skrivits och en
ging funnits. P4 flera stillen uppges dessutom att Andersson arbetar pa en roman
— med arbetsnamnet Kirlek i Europa— om den flytande tillvaron nere p kontinen-
ten. Den romanen skrev istillet Birgitta Stenberg och gav ut fem 4r efter diktarens
dod. Fragmentet "Romerska Elegier” blir ett adekvar monument &ver ett stort poe-
tiske Jofte som aldrig rikeige infriades.

Titeln "Romerska Elegier” ir snygg som namn pi en ny debut som i4r tinket att
upprepa framgingen med genombrottsdikten Elegi dver en féirlorad sommar. Poeten
iterkommer med en ny elegi, men denna ging ir perspekrivet vidgat. Att de nya
dikterna ir romerska meddelar bide en historisk forankring och ett nytr geogra-
fiskt perspektiv. Med den uppenbara allusionen pd Goethes vilkinda diktcykel for-
haller sig ockss diktverket till en av virldslitteraturens allra frimsta.

Titeln 4r ocksé snygg om fragmentet betraktas som ett oavslutat rekviem. Den
forlorade sommaren i dikten frin 1953 kan ses som en forlorad barndom eller
oskuld. Dikren kan lisas som en nyligen vuxen mans klagosing ver att mysteriets
tid 4r over. I den romerska elegin 4r det stérre saker som begrites. Ddr sommaren
andas svensk idyll, andas Rom flertusendrig civilisation, monument, basilikor. Det
lilla Sverige r utbyte mot vitldens mitt. Metaforen Rom gor nederlaget stérre och
griten allvarligare &n metaforen sommar. Det som har gitc forlorat i Rom ir inte
nigra enstaka ir, utan ett helt f5rfarearskap, en litterdr karridr, ect liv.

I ett brev till Bonniers forlag, skrivet efter hemkomsten till Stockholm mot slu-
tet av sextiotalet,” skriver Andersson féljande om ett forestdende bessk pé Sveavi-
gen: "Mina lumpor i frlagslokalerna kan fi folk att tro pa spoken. Litteraturhisto-
riska spoken.”™ Diktfragmentet frin decenniets bérjan gestaltar Anderssons for-
vandling frin akeiv dikeare dll litreraturchistoriskt spske. Den sker nir han speglar
sig i Tibern, inser sitt 6de och intar sin plats bland &vriga historiska ruiner. Men
Paul Andersson blir inte vilken Eimning som helst: nir han tar slut 4r det i den evi-
ga staden han stir ruin. Han md vara et licterirt spoke, men hans ande bir spir av

evighet.
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Folke Isakssons "Bergen i Ronda’:
tilligg till en tolkning

Folke Isakssons dikt "Bergen i Ronda” stir férst i samlingen Dez grona dret (1954)
och inleder en svit pi fyra dikrer, som samlats under rubriken "Landskap pd jorden
och i drémmen”. Detta vackra samlingsnamn har ocksd blivit titeln pid Hakan
Sandgrens doktorsavhandling med studier i Folke Isakssons lyrik: Landskap pa jor-
den och i drémmen (1999). En av frigestillningarna i Sandgrens bok ir hur Isaksson
anvinder sig av naturen i sina dikeer. Mlar han upp faktiska landskap eller skild-
ras sjilstillstind? Den inledande raden till "Bergen i Ronda” signalerar tydligt att vi
har att gbra med ett bide/och: "Denna utsikt var ocksd en vy &ver sjilens
bergstrakt”.! Med det inflikade "ocks4” vigleder oss poeten in 1 sitt sjilslandskap.
“Bergen i Ronda” fir dirigenom std som “ett paradigmatiskt exempel” 1 Sandgrens
framstillning, som bygger vidare pd tdigare analyser av dikten. Bide Géran Prin-
tz-Pihlson (1958) och Kjell Espmark (1977} har uppmirksammat férhallander mel-
lan den yttre verkligheten (beskrivningen av landskapet) och det sjilstillstind som
samtidige beskrivs.? Kjell Espmarks begrepp ”dubbelexponering” av ytere/inre
tycks passa utmirke vil hir. .

Vid sidan av naturen och landskapet 4r det platsen och resan i Folke Isakssons
lyrik, som 4r foremal for Hikan Sandgrens studier. Ocksi 1 detta avseende ir "Ber-
gen 1 Ronda” en dike vird art uppmirksamma. Den geografiska platsen Ronda lig-
ger i de andalusiska bergen sex mil vister om Malaga i sédra Spanien. Isaksson reste
dit i Rainer Maria Rilkes fotspdr, pipekar Sandgren och ansluter sig till tidigare
forskning, som betonar Rilkes betydelse for den unge Isaksson.? Kjell Espmark har
visat pi ett samband mellan Rilkes tionde Duinoelegi och "Bergen i Ronda’, som
béda arbetar med allegoriska figurer: “die Weite Landschaft der Klagen” (Rilke) och
tex. "Lustans sjunkna, forddda mark” hos Isaksson. Aven mittstrofens tilltal, dir
bergen i Ronda férklaras for diktens "vi” har en motsvarighet i Duinoelegin dir
"Klage” ledsagar diktjaget genom Sorgens rike.* Med sin analys av "Bergen i Ron-
da” bekriftar Hikan Sandgren sambandet med Rilke och &verdriver sikert inte, di

han i detta sammanhang skriver om "6vertagandet av mistarens stil” hos Isaksson.’
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Ronda i sédra Spanien #r en litteratur- och konsthistoriskt betydelsemartad
plats. 1912 reste Rilke dit "i El Grecos fotspar for att stédjas och stiirkas i arbetet
med FElegierna’, skriver Sandgren. Och i sin tur féljde den unge Isaksson i borjan
av 1950-talet efter Rilke till Ronda. "Silunda uppritras hir en bade intertextuell
och kontextuell férbindelse mellan tv4 diktare som striicker sig bortom den enskil-
da dikeen”.® Men platsen Ronda ir laddad med yrterligare litteraturhistoriska och
konsthistoriska betydelser, som ocksd gr art avlisa i Folke Isakssons dike "Bergen i
Ronda”. Det 4r detta tilligg ll tolkningen av dikten, som jag i det féljande vill
framféra.

Ronda dr inte bara Rilkes och El Grecos plats. Rondas djupa bergsklyfta ir en av
de platser som tévlar om att ha varit Gustave Dorés visuella inspiration infér illust-
rationerna till Dantes Jnferno, forsta gingen publicerade 186x. En annan sidan
plats dr Capri.” Troligen #r det i bigge dessa fall bara frigan om rykten. Den mest
sannolika biografiska bakgrunden torde vara Dorés tidiga upplevelser av Vogeserna
och Jurabergen.® Gustave Doté foretog en resa till Pyrenéerna tillsammans med
Théophile Gautier 1855. Nigon resa till Spanien soder om Pyrenéerna har jag inte
funnit att han gjorde férrin efter Inferno-illustrationerna.” Men den som i dag
bestker Ronda kan knappast undgd att hora talas om Dorés och dirmed ocksé
Dantes koppling till platsen; turistbroschyrer och lokalbefolkning vill girna hedra
Ronda genom att lyfta fram dess betydelse for dessa storheter. Aet kopplas till Dan-
te innebir att Iyftas till en mytisk dimension! Om vi antar att dven Folke Isaksson
kinde tll detta rykre, nir han den gingen hipnade infér utsikten éver Rondas
djupa bergsklyfta, kan vi ldsa hans dike ocks3 i dialog med Dante. Jag tycker mig i
varje fall urskilja tydliga intertextuella samband.

Forsta radens vy 6ver sjilens bergstrake” markerar utan tvivel den "dubbelexpo-
nering” av landskap och sjilstillstind, varom talats ovan. Men den som liser med
Dorés/Dantes Ronda f6r 6gonen, ser ocksi redan frén forsta raden de dédas skug-
gor befolka bergstrakten och tycker sig fi derta bekriftat av tredje radens "himmel
och underjord”. Nir Isaksson namnger Hades i fjirde raden bérjar Dantes Inferno
ta form. Den egendomliga antitesen "8dsligt Hades i skyn/och en himmelsk, leen-
de avgrund” kan méjligen forklaras av Dantes kosmologi, enligt vilken hans dike-
jag vandrade nerit genom Helvetestratten och utkommen pé andra sidan genom-
korsade Skirseldsberget for att slutligen nd Paradiset. Vad som #r upp och ner i en
sidan vision &r ju svirt att faststilla och paradoxen kan ha tilltalat Isaksson. Hikan
Sandgren har papekar atr antitesen 4r ete vikrige stilistiske drag i "Bergen i Rondd”
och menar att en sammanstillning av de antitetiska polerna till en paradox ir ett
“Isakssonskt kinnemirke”.” Med min lisning utifrin Dantes topografiska fantasi
fér paradoxen s.a.s. en logisk férklaring. Forsta strofens "virldsdel av ruvande vin-
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trar” och ”is” och diktens slutrad “fruset hav” menar jag kan 6ppna for associatio-
ner till Infernos bottensektion, dir de som i jordelivet svikit sina vilgérare nu
vistas helt och hillet nedsinkra i is. Hikan Sandgren foreslar att bilden av det frus-
na havet, som ir frekvent i Isakssons lyrik, kan ha en anknytning till Isakssons bio-
grafi med ursprung i ett norrbottniskt landskap.™ Denna férklaring till bildens fre-
kvens i forfattarskapet ter sig visserligen rimlig, men i "Bergen i Ronda” menar jag
inda att det snarare 4r Infernos is som ir upphovet till "ruvande vintrar”, ”is” och
"fruset hav”.

"Dikten formerar sig kring elementen figlar och vinter”, skriver Sandgren.
Faglar hos Isaksson stir (konventonellt) for flykt och frihet, men ocksi for trots
och motstind.” Till detta kan liggas dels den faktiska upplevelsen av ett besdk i
Ronda, dir massor av figlar — sirskilt en sorts svalor som tycks bo i klippskrevor-
na — korsar luften i blixtsnabb flykt. Dels, och det har stérre relevans fér den lis-
ning jag hir framligger, kan figlarna i Isakssons Ronda ha ett samband med de
berémda figelliknelserna i fafernos femte sing ("Och liksom vingarna en starflock
bira®, "Och liksom tranor segla fram och sjunga®).” Om det ir s, skulle man

Dé hit du triider in, lit hoppet fara!
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kunna hivda atr Isaksson pa kiint Dante-manér lyfter ut en liknelses forsta led
och placerar den pi en textnivd utanfor bilden. Dante gbr s4, t.ex. 1 Jafernos forsta
sing, d& han forst jimfér sin skrimda tanke med en man som varit nira ate
drunkna och sedan ndgra rader Lingre ner framstiller sin kropp hele ureréread (av
drunkningsincidenten i liknelsen?)!

Men det ir i synnerhet i den Fingre mittstrofen av Isakssons dikt, som jag menar
att anknytningen dll Dantes Juferno ir tydlig:

Hir forklarades bergen for vira 6gon:
"Derra ir Lustans sjunkna, f5rédda mark;
diir stdr Maktens magiska klippa, mot lysande guldgrund™.™

For vilka 4r personifikationerna Lustan och Makten om inte piminnelser om
Dantes skrickinjagande Panter (/nf 1:32) respektive Lejon och Varginna (/nf
I:43-51)! Den “lysande guldgrund” som Maktens klippa tycks avteckna sig mot
skulle kunna ses som ett dtersken av de solstrlar som belyser héjden vid dalens
slut i inledningen till Juferno (1:13—18). Dessa brukar ju lisas som ett forebiddande
av Beatrice. Den f5ljande raden i Isakssons dike kan understryka ett sidant sam-
band: "Héga och smirtsamt fjirran sigo vi Hoppets klockor™. Anknytningarna
till Dante &kar enligt min mening férstielsen for diktens allegoriska inslag. Bide
Espmark och Sandgren kopplar ju som vi sett dessa till Rilke och den tionde Dui-
noelegin. Sandgren dr emellertid forbryllad dver “Avskedets port” i mittstrofens
slutrad:

Bergens branter [ike molnen
och de fjirmaste bergen som himlen.

"Dy, helt nira, reser sig Avskedets port”.ls

Han frigar sig: "varfor dessa kristet firgade symboler pdminnande om de allegoris-
ka verkningsmedlen i Sternhielms Hercules eller Bunyans Pilgrims's Progress, och
varfor detra avsked?™” Den allegoriska diktaren framf6r andra ir ju Dante, och om
vi ser hans nirvaro i "Bergen i Ronda” kan ocksi "Avskedets port”, som skymtas
bland bergens branter, f3 en férklaring. Det ror sig om den berémda portal som
leder rakt ner i Helvetestratten (/nf IIL:1-12). Det kristna bildsprik som finns hos
Folke Isaksson och som Sandgren forsiktigt forankrar dels i “lyriske allmingods”,
dels i “forfattarens bakgrund som son till en predikant™® kan i "Bergen i Ronda”
irerfSras pd den medeltida katolicismens stérsta diktare.

Jag tinker mig att dikten kommer till under intryck av den storslagna
bergsklyftan i Ronda, vars botten betraktaren bara anar, och som genom att fér-
knippas med Dorés illustrationer dverforts till den mytiska virld, dir Dante
féretar sin vandring. D3 ser betraktaren, poeten Folke Isaksson eller — med en
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receptionsteoretisk gardering — lisaren jag, hur Lucifer kastas ner frin himlen dll
sin plats lingst ner i Helvetestrattens isplatd och vi far slutstrofens sista rader:

Anstind, tvekan annu en stund medan vi vinra
pa gudens fall frin himlen, pa himmelens fall
ned i den dinande klyftan.

Ekot som bires som vigor

av var skilvning

ut mot ett fruset hav.”

Min ldsning av "Bergen i Ronda” utgdr frin det litteratur- och konsthistoriska
associationsfilt platsen Ronda laddats med, genom atr Gustave Dorés illustrationer
till Dantes helvetesvandring férknippats med platsen. Detta beryder naturligtvis
inte att den dialog med Rilke som tidigare forskning uppmirksammar i Isakssons
dike férlorar i vike. Tvirtom understryker min ldsning den betydelsemirtade plat-
sens formiga art uppritta intertextuella forbindelser mellan dikeare ver sekler. El
Greco och Rilke, Gustave Doré och Dante, de trings allihop och fir plats i Folke
Isakssons dike.

pie)

II
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Evik Falk

Epifanins plats

Om topografi och epifani i Tomas Transtrémers Ostersjoar

Ett av de framtridande dragen i Tomas Transtrémers linga dike Ostersjoar dr det
stora utrymme som #gnas platser och landskap. Texten gestaltar med stor konkre-
tion och utfbrlighet olika platser inom det omride titeln mirker ur. S3 finns till
exempel verkliga ortnamn som Furusund och Liepaja, platsspecifika uttryck som
"den gotlindska kyrkan”, topografiska skirgirdsord som berghill, kobbe, grund,
strand, vindsus, vigor, udde, vattenvidd och mer allminna platsmarkérer som tall-
skuggor, stenar, griis, kyrkogird och sjbod. Sist — och verkligen inte minst — finns
givetvis Ostersjon. Meningen med landskapet, eller diktens sopografi, verkar tll en
borjan klar: dikten rar helr enkelt plats, utspelar sig, i det verkligt existerande,
empiriska omride som omgirdar innanhavet. Magnus Ringgren har beskrivit dik-
ten som ~berirtelser kring ett hav, episoder som tillsammans bildar den samman-
satta och personligt firgade berirtelsen om Ostersjon™ — en karakeiristik som ver-
kar fullstindigt naturlig. Diktens landskap &r en 4tergivning av ett fysiske sidant,
om in personligr firgat. Detta tycks vara en berittelse om och i Osj:ersjiin. Men
hur ska topografins roll beskrivas mer precist? Den féljande texten kommer att
4gna sig it denna friga som 4r mer betydelsefull #n man kanske forst tror.

*

Inom transtrémerforskningen finns det ett dvergripande svar p3 vilken plats de
transtromerska topografierna har 1 dikeen. De 3r titt sammanknutna, visar det sig,
med den epifani — upplevelsen av att erfara en icke-materiell virld, att kinna en
andlig kraft, art drabbas av insikten om tillvarons mysterium, 4r nigra av de
bestimningar som givits p4 fenomenet — som dikterna allmint anses utgdra férsdk
att redogdra for.* Men pa vilket sitt hinger dessa tvd samman? Kjell Espmark och
Joanna Bankier, tvi av Transtrdmers namnkunniga kommentatorer, har givit var
sin definition av relationen.

Espmark skriver 1 sitt verk om svensk mod.ermsm, Sjilen i bild, art dikternas
topografier kan fylla w8 funkdoner. Antingen utgdr de representationer av verkliga
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landskap, helt enkelt en litteréir avbild av en fysisk plats, eller s8 utgdr de metaforis-
ka platser vilkas syfte 4r atr gestalta det som inte har nigot sprik. Milet ir for poe-
ten namligen “marterialiseringen av den gudomliga nirvaron” och att "gdra det
osynliga synligt — nimligen atr ge sjilsliver ect pd en ging pregnant och éverras-
kande sinnligr uttryck”,? och inom detta projeke blir topografiska termer och ele-
ment en metaforisk resurs, en slags bildbank som méjliggér gestaltandet. Espmark
beskriver den hir processen som en "8versittning” frin ett register dll ett annat
och visar i sin analys av dikcen "De fyra temperamenten” hur det gir till. Platsbe-
teckningarna ingdr dir i ett férsok atr ge det mentala en “sinnlig konkret gestalt-
ning” och textens topografi — synlig i ord som solstrilar”, "slite”, "motka sjdar”,
"trid med kraxande 16v”, "virldens / klipps”, "socken”, "staden”, "vig” och "hori-
sont” — bdr inte betraktas som avbilder av ett fysiske existerande landskap utan
utgdr Sversittningens mil. *Tomas Transtémer #zlzr inte om den sjilsliga hall-
ningen, han geszzltar den i sinnlig skepnad, 1 frischa sinnesintryck och pi en ging
forbluffande och exakra bilder”, skriver han.#

I Espmarks karakreristik hinger topografi och epifani alltsd samman genom ate
platsen i dikten kan anvindas for att formedla nigot annat, materialisera det ick-
ekroppsliga eller synliggéra det osynliga. Men topografins rent avbildande — icke-
epifaniska, icke-metaforiska — funktion kan ocksé &verlagras med den metaforiska
genom “dubbelexponering”; en verlagring som, fir man vil utgd ifrén, kan ske 4t
det ena eller andra hillet. Der finns i Espmarks analysschema siledes en steglés
skala dir avbildande och bildlig anvindning av platser kompletterar och &verlap-
par varann. Det rdder dock ingen tvekan om atr det dr med den metaforiska plat-
sen som epifanin fors in i dikten.

Joanna Bankier uppfattar sambandet mellan plats och epifani pd ert annat,
mindre metaforiskr sitt. Hon beskriver dikterna som "resuleatet av en dialog mel-
lan ett berittande element [...] och ett metaforiskt element, som kan ldsas som ect
uttryck 1 bildform for diktarens reflektioner, attityder och kinslor”. Diktens topo-
grafi utg6r hir inte en bildlig resurs uran inordnas tvekldst bland diktens "berit-
tande element”, etr faktum som har att géra med den grundliggande forbindelse
som finns mellan verklig plats och epifani i poetens egen upplevelse. "Den plats
dir dikeen kom till och omsténdigheterna kring den ir en av diktens bestindsde-
lar”, skriver Bankier i en artikel.’ I sin avhandling The Sense of Time in the Poetry of
Tomas Transtrimer redogor hon utférligare f6r den hir relationen:

During his travels through Sweden and his walks in the woods and fields, Transtro-
mer sometimes comes upon sacred ground, as it were, certain spots which seem to
generate profound insights, as the mind sudddenly becomes able to fuse landscape,
thought and feeling into a coherent vision. The circumstances surrounding the
composition of a Transtrdmer poem may appear to have only anecdotal interest: in
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fact, as Kjell Espmark points our in his study of the poer, they are of crucial impor-
tance for the understanding of his poetry. For they reveal an attitude in which the
faculties of the mind are subdued in favor of a receptivity of place, which, although
belonging to the ordinary spheres of life "may convey to us a unique illumination of
the whole mystery of our existence, because there something numinous is resident,
something holy and gracious” [...] The finished poem in the later volumes often is
the result of a dialogue between, on the one hand, the shapes and colors and siien-
ces of place, as something in itself valuable and numinous, and the poet’s thoughts,
preoccupations and feelings.®

Epifanin, illuminationen av existensens mysterium, 4r som. synes pi ett fundamen-
talt sitt bunden 6l platsen; den ér beroende av poetens mottaglighet for platsens
“numindsa” karaktir, nigot som sedan nedtecknas i dikeerna. Dirmed utgsr ocksa
platsen ndgot som “berdttas” snarare dn urtrycks i bildform i dikeen.

Om det finns en samstimmighet mellan dessa bida kritiker kring det fakrum
att topografi och epifani hor ihop i Transtrémers dike, finns det som synes en stor
skillnad i uppfattningen om Aur denna relation 4r beskaffad — detta, lite ironiskt,
trots att Bankier hinvisar till Espmark i sin egen beskrivning. Espmark betonar i
sin analys dikten, texten, och uppfattar topografin som ett méjligt uttryck for en
epifanisk upplevelse. Diremot behéver inte upplevelsen i sig — det som dikten ska
formedia — vara bunden dll en speciell plats. "Transtrémers universum bestir av
gitfulla tecken — ’klanger och spir’ — som tycks helt nira att r6ja sin innebdrd”,
skriver han p3 et stille, och *Transtrémers universum” kan lika girna vara de tex-
ter poeten skrivit som de egna upplevelserna. I Bankiers tolkning ir tvirtom plat-
sen, den verkliga, empiriska topografin, knuten till den epifaniska upplevelsen.
Erfarenheten uppkommer som en reaktion mellan subjeke och plats; den specifika
platsen ir dirmed en forutsittning f6r epifanin.

Med dessa tvi sitt att lisa den topografiska komponenten 1 Transtrémers dikter
i bakgrunden ir det nu dags att vinda blicken mot Ostersjsiar. Vad har den att siga,
och visa, om landskap och platser? Vilken roll spelar platsen i dikten?

*

Det krivs inte en sirskilt noggrann analys av dikten f8r att uppticka atr landskapet
utg6r mer 3n bara spelplan for de beriteelser som dikten framstiller. I sjilva verket
gr platsen en forutsizening for beritrelserna.

Vinden gir i tallskogen. Det susar tungt och litt,

Ostersjon susar ocksi mitr inne pd on, lingt inne i skogen 4r man ute p
oppna sjon.

Den gamla kvinnan harade suset i triden. Hennes ansikre stelnade i
melankoli nér det bliste upp:
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“Man miste tinka pi dem som #r ute i birarna”.
Men hon horde ocksa ndgot annar i suset, precis som jag, vi 4r skike.
(Vi gir dllsammans. Hon ir dbd sen tretti 4r.) 7

Vinden som drar genom tridtopparna piminner jaget med drabbande kraft om
den gamla kvinnan och hennes oro. Men detta minnande 4r omedveter, det sitts i
rorelse av jagets reakrion pd platsen. Platsen eller landskapet 4r en generator for
minnen och berittelser — och didrmed ocksi fér den historia som berittas just hir.
Minnet, kan man siga, stammar ur geografin.

Det finns ytterligare ett exempel pi den hir sortens plotsliga hagkomst. I sluter
av dikren stir jaget framf6r en gammal sjobod:

[...] P4 taket de urildriga tegelpannorna som rasat
kors och tvirs p& varann

(det ursprungliga ménstret rubbat av jordens rotation genom éren)

det pdminner om nigot ... jag var dir ... vinta: det 4r den gamla judiska
kyrkogirden i Prag (37)

Aven hir dr det platsen, eller nirmare bestimt tegelpannorna pi hustaket pi en
viss plats, som utléser ett minne; de "piminner om nigot”, men jaget tvekar och
famlar — "jag var didr ... vintd” — innan det forflutna presenterar sig i ett klart Jjus.

I de hir passagerna presenteras nigot som faktiske liknar den fenomenologi
Joanna Bankier beskriver. Jaget drabbas tydligt av det forflutna genom att befinna
sig pa en speciell plats. Styrkan i dterkomsten ir inte att ta miste p3, den ir kraft-
full nog att lyckas férena ditid och nutid: den gamla kvinnan, stir det, gdr dter
bredvid jaget, oberérd av det faktum att hon dr déd, och tegelpannorna 4 stenar-
na pd den judiska begravningsplatsen. Det hir sverbryggandet av tidsskillnaderna,
av att befinna sig s att siga utanfor tiden, ir ocksa etr av de drag som, menar Ban-
kier, utmirker Transtromers epifani:

the timeless dimension is described as something actually experienced, intensly
seer. Time and again Transtrémer attempts to communicate the experience of epip-
hanies, of moments ourside time, outside of duration, which break the normal time
continuum and bring with them an intense sense of presence and reality®

Den platsbundna, plotsliga higkomst som Ostersjéar gestaltar verkar alltsi utgéra
ett exernpel pa precis det Bankier talar om som Transtrdmers epifani. Och topo-
grafin, textens plats, pekar i hennes tolkningsmodell tillbaka mot en verklig, fysisk
plats - dén plats dir illuminationen intriffade.

S4 langt tycks Bankiers ldsart bekriftas av dikten. Det finns emellertid ocksi en
annan, mer svirplacerad topografi i dikten. Det 4r den plats dir "grinserna &pp-

»

nas :
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Man gir linge och lyssnar och nir d§ en punkr dir grinserna dppnas

eller snarare

dir allting blir grins. En &ppen plats f6rsinkt i mérker. Minniskorna
strommar ut frin de svagt upplysta byggnaderna runt om. Det sotlar. (13)

Vilken typ av lokaliter rér det sig om hidr? Den mérklagda platsen kontrasterar
skarpt mot det omgivandet diktlandskapet. Kinnetecknen ir urbana och civilisato-
riska: byggnader, minniskor, ljud av liga, ohdrbara samtal till skillnad frin den
gingse tystnaden, stillheten, ddsligheten, naturen. At detta inte 4r en plats i sam-
ma mening som de &vriga topografierna verkar uppenbart. Det menar ocks§ Kjell
Espmark. Platsen bér uppfattas metaforiskt, skriver han i sin analys av dikten, den
ir ett exempel pi den typiska transtrdmerska Oversittningen, ett sétt att gestalta
det epifaniska momentet:

Det stille déir "allting blir gréns™ [...] dr ocksd mycket rikeigt platsen for en mysteri-
6s upplevelse av transtrdmerskr slag. Denna strilar, som si ofta, in mot en medel-
punkr. Minniskorna strémmar frin de svagt upplysta byggnaderna runtom in mot
den &ppna platsen i centrum. Deras sorl, en modulation av det genomggende vind-
suser, 4r det horbara tecknet fér ert dvergripande méte, ett samforstind som prefi-
gurerar ett storre dir résterna frin linderna runt det 6ppna haver kommer samman.
Korrigeringen "dir allting blir griins” ger hir order "grins” en ny funktion. Der stir
inte lingre for det sdrskiljande utan for det stille dar utanfér och innanfér méts.

Raderna ir, skriver han, en “central passage” i dikten, platsen dir "griinserna 6pp-
nas” ir den "epifaniske laddade punkten som diktens rérelser strivar” mot.? Plat-
sen ska hir utlisas "platsen”, och ir en bildligt konkret gestaltning av det osynliga.
Stiller man, som jag gjort hir, de bida tolkningsmodellerna bredvid varandra kan
man alltsd héivda ate dikten tillhandahéller tvd sorters topografier som bida pa oli-
ka sitt kan knytas till epifanin — kanske, kunde man siga, som “berittelse” och
uttryck”. Den ena ir en representation av en verklig, fysisk plats — den plats pa
vilken dikten rann upp — medan den andra ir resultatet av den poetiska dversitt-
pingen — dverfdringen av en epifanisk upplevelse till topografiska termer. Det epi-
faniska hamnar foljakdigen, beroende pa vilken ldsart vi viljer, i et eller annat slag
av topografi.

Om det star klare atr de ev4 uttolkarna uppfattar férhillandet mellan topografi och
epifani i Transtromers poesi pi olika sitt si har de emellertid ett grundliggande
antagande gemensamt: att det i dikten finns en tydligt urskiljbar skillnad mellan

det metaforiska och det bokstavliga anvindandet av ord. 1 Baokiers analys syns
detta i klyvningen av dikten i en “berdttande” och en "metaforisk” del. Topografin

25



ERIK FALK

pekar ut en verklig plats, och gir inte art f6rviixla med en bildlig sidan. Hos Esp-
mark tycks det i férstone foreligga en risk fér sammanblandning av dessa tvd
anvindningar nir det giller topografin — den kunde ju vara "dubbelexponerad”
och fljakedigen bira ps dubbla syfiningar. Der visar sig dock att dessa snarast bor
uppfattas som komplementira och inte konkurrerande; i praktiken, i diktanalysen,
ir det inte ndgot problem art hélla isir dem. Platsen dir “grinserna 8ppnas” och
ostersjdlandskapet befinner sig p3 tryggt avstind frin varandra.

Forutsittningen f6r distinktionen #r — vilket 4r vil kint vid det hir laget — att
metaforen utgdr ett sprikligt undantag, ett icke-normalt bruk av spriket, och vida-
re, att det 1 det normala benimnander finns en stabil forbindelse mellan ord och
omvirld. Ordet eller gestaltningen imiterar den utomtextliga virlden, och det ir
genom denna imitation som virlden fingas i framstillningen. Den hir idén om
sprikets mimetiska — efterbildande — natur och dess ursprung i Aristoteles poetik
har J. Hillis Miller ssmmanfatrat p4 ett verskidlige sirr:

Aristotle defines figurative language as a double displacement of literal language.
The literal word is displaced by a figurative one, which has itself been displaced
from its literal meaning. We say “The ship plows the waves.” This account of figu-
re, as I have said, is inextricably tied to the assumption that we have direct access,
through our senses, to the true essence of things. Literal names record and take pos-
session of the truth of things as they are.™

Tecken och betecknat 4r enligt den hir modellen i normalfaller harmoniske férena-
de. Virlden vi varseblir fingas korrekt av vira sinnen, och kan avbildas korreke
rhed hjilp av tecken. Och om tecknen sanningsenligt kan imitera den utomtextliga
virlden'si innebir der ocksi att vi genom tecknen fir tllging cill virlden. Genom
spriket ndr vi "the true essence of things”.

Distinktionerna mellan virld och text och mellan metafor och bokstav spelar
dock inte bara en viktig roll i analyserna av dikten. De behandlas ocks3 i dikten,
béde p3 en tematisk nivi och pd vad man kunde kalla diktens strukeurella niva.

Ett av de vikeiga karaktirsdragen i det som utgdr diktens gestaltning av epifanin
ir att tiden f6r ett 6gonblick vinds eller upphivs — som Bankier pekar pd — eller att
vitlden — som i Espmarks analys — éppnar eller vidgar sig. En déd person kommer
dter till de levandes virld, en plats berittarjaget varit pa fér linge sedan férenar sig
i ert mirkligt dubbelseende med den plats (sjsboden) som han nu befinner sig p4,
roster frin vitt skilda platser sammanstrilar i ett "6vergtipande méte”. Det som ir
forflutet, visar dikten, 4r inte nddvindigtvis borta for alltid, utan kan komma tll-
baka; det geografiskt avldgsna kan transporteras hit.

Enligt den sprikliga modell som Bankier och Espmark anvinder sig av kan dik-

ten sjilv, i férhallande till sin tematik, i detra avseende aldrig bli mer 4n ett miss-
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lyckande. Det 6verskridande som gestaltas 7 dikten dr oméilige fir dikten sjilv. Det
dikten talar om, den epifaniska vindningen av tiden, &ppnandet av virlden, kan
den aldrig sjilv vara ett exempel pa. Dikten, texten, blir ytterst en gestaltning av
négot passerat, forsvunner, avligset, ndgonting som skedde ohjilpligt fore texten
eller ndgon annanstans: dikten blir en bild av epifanin istillet for epifanin sjilv.
Detta har att gora med artt dikeens eget betecknande inte sammanfaller med dess
betecknade.

Det finns emellertid ert férsok 1 dikten att &verbrygga den hir temporala klyftan
mellan avbild och avbildat, ett f6rsok atr si att siga praktisera eller "vara” det den
gestaltar, vilket ocksd kan betraktas som ett f6rsék att korsa ett rumsligt avstind -
mellan text och virld. Detta sker just med hjilp av, och genom, de topografier dik-
ten tillhandahiller. Der ir ocks3 i det hir forsdket som den mimetiskt-referentiella
sprikmodellen visar sin begrinsning. Den tilldter ndmligen inte lisaren atr upp-
ticka det som sker.

*

Féljande passage terfinns i diktens fjirde avdelning:

Och nu: vattenvidden, utan dérrar, den éppna grinsen
som vixer sig allt bredare
ju lingre man stricker sig ut. (26)

Vattenvidden, Ostersjon, som tidigare kunnat betraktas som en gestaltning av et
empiriskt landskap ges hir epitetet “den dppna grinsen” — med andra ord samma
uttryck som tidigare anvindes om vad som liknade ett urbant torg, en metaforisk
plats tydligt aviigsen frin det omkringliggande landskapet. Nu i4r siledes bade
havet och den halvdunkla platsen den 8ppna grinsens "platser”. Vad innebir det-
ta? Att det hir inte dr tal om ngon komplementir dubbelexponering som den
Espmark forestiller sig 4r klarr. Vilken verklig eller verklighetsnira plats kan
omfatra alla de sirdrag som dikten nu tillskrivit grinsplatsen? Nej, det som hinder
4r att det ena platsen f6rs samman med en annan pé ett sitt som gor att syftningen
bérjar sviva. Man kan siga att ndgot neriffari dikeen.

En som har 8ppnat diktanalys f&r atr ndgor fakeskt kan intrdffa i dike(lisning)
ir Arne Melberg. I sin bok om Rilke anvinder han ordet vindning tor att beskriva
ett fenomen liknande det som sker i Transtrémers dikt. Om ett Rilkepoem skriver
han:

Hir moter vi tre konkreta platser: ett "berg”, en "bebyggelse”, (Ortschafi) och en
*by” (Gehaf). Men varje plats har en tillhdrighet som som ir lingt mindre konkret:
Berget 4r “hjirtats”, bebyggelsen 4r “ordens”, byn #r “kinslans”. Beryder det at
“berget” abstraheras eller are hjirar konkretiseras? Jag fredrar arr tinka atr orden
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smittar eller slingrar in 1 varandra och [...] det sammanlagda resultatet dirmed blir
en Verwindung: en smilta av ny betydelse, ndgot av ett nyte sprak™.™

Det som hinder i vindningen ir att ordens referens undanréjs och att nigot nytt
didrigenom skapas. De visar sig inte lingre peka mot det de till synes gjorde. Det
hir innebidr ocks3 att det temporala predikamenter i diktens gestaltning som sddan
forindras. Den hirda av ny betydelse som blir resultatet av sammansmiltningen
gir inte act dterfora pd nigot tidigare existerande, och dirigenom inte heller pa
nigot forflutet. Texten blir sjilvrefererande. Melberg skriver om en annan dikr som
vinder: "Férvandlingen, vindningen, sammansmiltningen pdgdr for ett 6gonblick
i det stycke text, dir metamorfosen beskrivs”.™ Arerberattandet 4r i det hir Liget
inte lingre ett drer-beritrande i samma mening som tidigare. Det som texten
representerar existerar inte utanfdr dess representation, och texten blir sjilv et
exempel pi det den ralar om. Representationen fir etr inslag av produkton.” Om
dert epifaniska momentet i dikeen beskrivs som en plass pd vilken “grinserna 8pp-
nas”, och denna utmirkres av ett slags expansion — "som vixer sig bredare ju lingre
man stricker sig ut” — dd kan man skénja konturerna av ett annat sire ace lokalisera
detta moment. For pd vilken plats sker denna vixande rorelse om inte i zexten?
Och kan di inte vindningen, och “omlisningen” av de platser som si konkret
skildrats — ate uppleva texten “sinda ut dem [...] i grundlgs rymd” som Melberg
skriver — liknas vid ett epifaniske moment? For vad 4r detta om inte ett upphivan-
de av tiden, ett &verkorsande av avstindet mellan text och virld? Ar inte texten i
dertta lige i allra hgsta grad att betrakta som en plats?

%

I den ldsart jag presenterat hir hamnar alltsd fokus pi texten sjily, dess status som
spriklig produkt. Det 4r, menar jag, just 7 och med hjilp av spraket som det epifa-
niska kan komma ¢ill stdnd. Epifanin handlar inte om att representera en
(sjilv)upplevd hindelse utan om att 4stadkomma en sidan upplevelse genom att
laborera med antaganden om sprik och virld, metaforiske och bokstavligr. Dikten
stiller dessa pd huvudet, rycker undan grunden f6r dem, och lyckas dirigenom — i
négon mening — faktiskt skapa det den talar om. D4 och nu, virld och text, flyter
samman genom att skeende och avbild inte lingre skiljs dt, genom att referensen
osdkras. Poeten inte bara dterger, utan skriver ffam den epifaniska 8ppning som
upptrider i texten.”* Det faktum art passagen dir dikren vinder befinner sig i den
fyirde avdelningen, dvs. pi dess ungefirliga mittpunkr, talar, menar jag, fér en
dylik tolkning. Vindningen sprider sig ut frin centrum, fortplantar sin férvandling
liksom ringar p den vartenvidd den talar om och gestaltar. P4 samma sitt pekar
den tidsmarkdr som foregdr vindningen mot ate vi har att gdra med en beriknad
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spraklig effeke. "Och 7w vattenvidden [...]” (min kursiv), stir det. Vilket "nu” ir
det som omtalas? Jag vill i det hir sammanhanger lisa det som en hinvisning till
textens eget betydelseskapande, till det som sker i texten.

Awe dikten i nigon mening lyckas bli ett exempel pd det den gestaltar behover
dock inte uppfattas som att frinvaro ersitts av nérvaro i en metafysisk mening, Som
Jacques Derrida visat 4r representationens — sisom just re-presentation — oundvikli-
ga grundvillkor en dwskillnad mellan tecken och betecknat i den meningen atc det
som betecknas aldrig blir nirvarande i eller genom tecknet. Varje framstillning mas-
te vara “tom” pd nirvaro for att kunna fungera som betecknande.” Diktens éver-
skridande av den mimetisk-referentiella sprikmodellen, uppenbarandet av dess
otillricklighet, betyder heller inte att distinktionen mellan metaforiskt och icke-
metaforiskt sprik gir atr enkelt dverge. Trots att det 4r denna modell som begrinsar
Espmarks och Bankiers analyser och hindrar dem att se den vindning som sker i
dikten, ir denna modell, som vi har sett, ocksi nédvindig f6r vindningen sjilv.
Eller snarare: en férutsittning fér denna vindning. Den bygger ju pi att referensen
"upphivs”; och dirmed atr vissa antaganden miste vara pé plats for art effekten ska
kunna framtrida. Distinktionen ir siledes verksam dven i den dikt som genom en
vindning forsoker dverskrida den — pi samma sitt som den 4r verksam i det sprik
som férsoker beskriva vindningen. Modellens otlllrackhghet ska inte forvax_las med
antagandet atc det gir att helt klara sig utan den.*

Det skulle kriivas en betydligt noggrannare analys for att klargora vad denna
"textuella epifani” och poetens framskrivande av den betyder f6r och i dikten, och
i forlingningen for synen pj forfartarskapet i stort. Min poing har hir bara varit
att peka pé en viktig dimension av dikten, den textuella, som ofta forbises dirfor
att de antaganden som ligger dll grund f6r en viss typ av tolkning inte till3ter Jisa-
ren att se den.

Innebir nu inte min analys att den transtrémerska epifanin pa err grundldst site
forvrings, eller reduceras till meningsldshet genom att framstillas som endast en
spréklig effeke? Det kan verka s3. Jag vill dirf6r avslutningsvis kort peka pi ett stil-
le diir en mer genomgripande undersdkning kunde ta sin bérjan.

Det #r vil kiint ar skrivande och lisande 4r framtridande teman hos Transtré-
mer, liksom att landskap och natur ofta bestims med termer tagna frin sprikan-
vindningens omride.”” Det hir sambandet ir tydlige dven i Ostersjoar. I dikten finns
formuleringar som "lasa ritt in i det osynliga” och ”[t]egelpannorna med lavarnas /
skrivtecken pd ett okdnt sprak”. I diktens femte avdelning finns ocksi en mer utfor-
lig betrakeelse kring (konstnirlige) skrivande dir representationen beskrivs som ett
forsoka art avlisa och skriva ned "den stora nattliga stilen’™
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Dert hinder att man vaknar om natten

och kastar ner nigra ord snabbt

pé ndrmaste papper, pd kanten av en tidning

(orden surdlar av mening?)

men pi morgonen: samma ord siger ingenting lingre, klotter,

felsigningar.
Eller fragment av den stora nactliga stilen som drog forbi? (29f)

Atr skriva 3r, enligt den hiir passagen, en hogst besvirlig aktivitet eftersom ordens
betydelser inte r stabila; det poeten fingar pd papper under natten, det han ir
overtygad om att ha lyckats representera pi ett korreke sitt, visar sig pd morgonen
inte beteckna samma sak. Eller, mer precist, och dnnu mer komplicerat: poeten
kan inte med sikerher avgora om det som skrevs ned faktiske utgdr skirvor av det
som skulle fingas eller om det bara ir “felsigningar, klotter”. Det finns med andra
ord en obestimbarhet i relationen mellan fenomen och representation som akruali-
serar den problematiska frigan: om tecknen #r allt som finns kvar, hur ska man
tolka dem?

Problemet #r givetvis 6verhingande for den som ger sig dll acr forsdka rolka
orden, men det forutsitter indi en duskillnad mellari fenomenets virld och repre-
sentationens. Det som skulle gestaltas har visserligen férsvunnit; det fanns dir icke
desto mindre. Intressantare i det hir sammanhanger, och betydligt mer djupgien-
de, 4r di pistdendet att det som skulle avbildas, redan frin bérjan var spriklig:
bestdmt: en “stil”. Varfor denna benimning?

I formuleringar som dessa skulle, tror jag, en kartliggning av den problemariska
relationen fenomenvirld-texevirld hos Transtrémer kunna ta sin bétjan. Kanske 4r
hos poeten inte grinsen mellan de tvi virldarna si tydlig. Majligen 4r det 8 aer

om epifanins plats ir spriket — och "bara” sker i dikten — s8 4r den verkliga platsen
redan sprikligt definierad.

Noter

1 Magnus Ringgren, Dez dr inte som der var arr gi lings stranden: en guide till Tomas Transtrémers
Ostersiéar (Stockholm 1997), s. 12.

2 Begreppet "epifani” har i transtrémersammanhang anviints av flera kommentatorer med olika
innebsid; se t.ex. Kjell Espmarks Resans formier (Stockholm 1983), Joanna Bankier, "Transtrémer
och tiden” (Artes 2/1985, 5. 27—38), Bernt Olsson, “Tomas Transtrémer, giran och spriket” (Samle-
ren 106/1985, 5. 7—20), Staffan Bergsten, Den tristerika gitan (Stockholm 198¢), och Niklas Schitler
Koncentrationens konst (Stockholm. 1999), fa. 5. 56-63. Schidlers verk innehéller ocksi en relarivt
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utforlig- redovisning av ordets historia och betydelse pi svensk och internationeil botren. Min
poing i den hir artikeln #r att visa pd et forhdllande mellan tvd av diktens komponenter, inte att
ge ytterligare en definition av epifanins "innehall”.

Kjell Espmark, Sjilen i bild (Stockholm 1977), 5. 199.

Ibid., 5. 202.

*Tomas Transtrémer och tiden”, 5. 37.

Joanna Bavkier, The Sense of Time in the Poesry of Tomas Transromer (Kalifornien och Michigan
1985), s. 71f. '

Tomas Transtromer, Ostersigar: en diks (Stockholm 1974), s. 13. Ovriga sidhinvisningar ges inom
pRIEnTes i texren.

The Sense of Time in the Poetry of Tomas Transtrémer, s. sif.

Resans formler, s. 233.

J. Hillis Miller, Topographies (Stanford 1995), s. 177.

Arne Melberg, Nigra vindningar hos Rilke (Eslov och Stockholm 1998), s. 34f. Det bor dock pipe-
kas are den diskussion om Varar som Melberg 61 kring Rilke knappast kan gverforas pd Transtrs-

INErL.
Ibid. s. 43f.

Om férbindelsen mellan representation och produkdon, se t.ex. Jan Holmgaard, Jager i texten
{Stockholm 1998), s. 84~88.

Flera andra kritiker har underséke férhillandet mellan skrivande/sprék och gestalting i Transtrs-
mers dikt. For en jimforelse, se t.ex. Bernt Olsson, a.a., och Torsten R3nnetstrands "Om spré-
kuppfareningen i Transuémers Ostersjdar” (Samiaren 1101989, s. 63—75) som ocksi behandlar
*sprikproblematiken” hos Transtrémer och i dikten Oszersjdar. Olsson beskriver i sin analys dike-
projektet som etr forsok ate foga ihop tvd “virldar” — den “vardagliga® och den andliga — men
lyckas enligt min mening inte siga nigot om hur, nir eller pd vilka villkor detta sker. Rénner-
strands genomging av sprikuppfattningen i Ostersjsar priglas av samma vaghet. Hans slutsats 4r
art musikaliteren i spriker méjligen kan anviindas for att séiga det “osigbara” som poesin syfrar
till, men hur detta gir ¢ill, vad detta bestdr i, eller under vilka omstandigheter derra kan ske for-
blir oklart.

Résten och fenomenet (Stockholm 1991) som. ir en nirgingen analys av Husserls fenomenologiska
filosofi behandlar just detta. Derrida skriver dir om denna 4tskillnad som ett "glapp som hér till
indikationen [Husserls term pd ren och nirvarande betydelse], och till och med till betecknander
dverhuvndragef’ och bendmmer det différance (s. 136). Lite lingre fram skriver han: "Och om
indikationen, t.ex. skriften j gingse bemirkelse, med nddviindigher miste Taggas till’ talet &1 att
fullborda konstitutionen av det ideala objektet, och om talet miste lggas till’ objekeets tinkza
identitet, beror detra pd art meningens och talets ‘niirvare’ redan bérjat sakna sig sjilv” (s. 160).

Paul de Man, en av de kritiker som oupphérligen pekade ut stillen dir modellen brér samman
skriver — just som han visar oméjligheten av att skilja bokstavlig (literal) anvindning av sprék frin
metaforisk (figural): "It would be quite foolish to assume thar one can lightheartedly move away
from the constraint of referential meaning.” Allegories of Reading: Figural Language in Roussean,
Nietzsche, Rilke, and Proust (New Haven och London 1979), s. 201.
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17 Se tex. Géran Printz-Pihlsons uppsats "Transtrdmer och traditionen”, Lyrikvinnen 5/1981, s.
331—347. Han skriver dir: "De tecken som ska avlisas ir redan utsarta och Jacques Derrida skulle
antagligen le igenkinnande om han fick reda pé art dven barkberrarna antecknar, antagligen med
sm4 brillor p3 antennerna” {s. 336). De barkborrar Printz-Péhlson hinvisar till férekommer 1 dikten
”Svenska hus enslige beligna” frin 1958 (ur Hemligheter p& véigen). I en lingt senare dikt "Frin mars
-79” stir det: "Det vilda har inga ord. / Det oskrivna sidorna breder ur sig 4t alla h3lll / Jag stoter
pd spiren av ridjursklvar i sndn. / Sprik men inga ord.” (Der vilda rorger, 1983, cit. ur Samlade
dikter, Stockholm 1984, s. 163).
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C.]. L. Almgqvists stora berittelse

Historiespekulation, aristokratfrdémande och bondeidealisering

Den stora berittelsen

Carl Jonas Love Almqvist, som 1839 — samma &r som han gav ut Dez gir an — bor-
jade medarbeta i den liberala pressen, framstod p3 1840-talet som en av landets
mest allsidiga och betydelsefulla journalister. Han engagerade sig i tidens offentli-
ga samtal om tll exempel undervisningsvisendet, kvinnans sociala stillning och
representationsfrigan, vilken till hans och andra reformvinners besvikelse inte
fick ndgon 18sning under decenniet trots livliga diskussioner. Négonting annat
som fingade hans uppmirksambhet var den beryktade intellektuella striden mellan
Erik Gustaf Geijer och Anders Fryxell rérande aristokratins roll i den svenska
historien. I denna uppsats skall historiestriden och dirmed besliktade problem,
som tidens — och Almqyvists — nationalism, s6kande efter en ny mytologi och ide-
alisering av odalbonden, behandlas. D3 Almqvist girna anlade ett historiske per-
spektiv pé saker och ting (dven pa "folker” och aristokratin) finns det emellertid
skal ate forst uppmirksamma hans historieuppfattning, vilken syn pé det forging-
na som framkommer i hans texter och vad han ansig att studiet dirav kan vara
bra for. For att anvinda ett sentida, “postmodernt” uttryck kan man siga att han
forstod historien som en stor berdrtelse, det vill siga som ett meningsfullt teleolo-
giskt utvecklingsforlopp dir allt som har skett i det férgingna kan fungera vigle-
dande i det samtida reformarbetet f6r en mer frihetlig och férnuftig framtida
virld. Historiesynen utgdr dirfér en viktig bakgrund fér hans politiska verksam-
het och tinkande. P4 et dialekeiske site historiserade han politiken samtidigt som
han politiserade historien. I uppsatsens forsta avsnitt undersoks siledes (den sene)
Almgvists historieuppfattning och historiefilosofiska spekulationer, medan hans
syn p4 aristokratin, folket och svenskheten tas upp i de bida direfter foljande avs-
nitten.

I sitt forfatarskap arberade Almqvist ofta med historiskt material. Flera av hans
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sknlitterdra alster utspelas i historiska miljoer, som den Walter Scottinfluerade
medeltidsromanen Hermitaget, det kring Jesu moder koncentrerade dramat Mar-
jam och den samtuidshistoriska romanen Drottningens juvelsmycke, och i minga av
" haps politiska texter anvinds det férgingna for att kasta ljus Sver olika foreteelser i
samtiden. Dessutom forfattade han, av allt att déma utan art gora sérskile mycket
egna arkivforskningar, ndgra mer traditionellt historiska bécker. I bérjan av 1830-
talet skrev han pi uppdrag av kronprins Oscar en aldrig utgiven Historisk minnes-
bok for svenske bonden i allminber och for svenske soldaten i synnerbet, som pedago-
giskt klargérande och patriotiskt entusiasmerande redogér for (forfattarens kon-
struktion av) den svenska historien frén Odens grundliggning av det svenska lyn-
net till Karl XIV Johans trontilltride 1814, och pi sin &lders h&st, under landsflyk-
ten, gav han pi danska ut en hogst konventionell portrittsamling av svenska kung-
ar och drottningar genom historien, Kongeriget Sverrigs regenter fra Margaretha til
Oscar den forste.' '

Hans viktigaste historiska vetk ir emellertid Menniskoskigtets saga, som utkom i
sex hiften mellan 1839 och 1841.% I ingen annan enskild skrift framtrider den sene
Almgqvists historiefilosofi lika tydligt som hir. Der ér ett stort upplagt arbete som
behandlar minsklighetens tidiga historia i framfbr allt de &stra delarna av Asien —
Stora Asien som Almqvist bendmner det? Det var tinke att f6ljas upp med flera
senare delar — vilket antyds redan av underditeln, Albminna werldshistorien forenad
med geggrafi — men andra saker kom emellan varfér projektet aldrig fullfsljdes.*
Kurt Aspelin, som grundligt underséke den férsta, firdigstillda delen, visar hur den
i stor urstrickning 4r ett kompilat av tillginglig sekundirlitteratur, kompletterat
med Genesis och olika mytologiska berittelser.” Den historiska genomgingen varvas
med Almgqvists egna historiefilosofiska spekulationer, vilka sirskilt kommer till
urtryck i avsnittet "Om Kan-vildets ursprung och betydelse”, som ett par 4r senare
trycktes om i Affonblader® 1 detra avsnitr stills tv4 universella principer mot varand-
ra, uppkallade efter Kainmyten i Bibeln, brodermordet som Almqvist — i likhet med
kyrkofadern Augustinus — sig som ett avgbrande dgonblick i minsklighetens histo-
ria. A ena sidan finns Abels princip, abelismen som hor ihop med sidant som para-
distillstinder, den omedelbara, sanna gudsdyrkan, det ursprungliga, fria herdelivet,
kirleken, friheten och poesin. A andra sidan stir Kains princip, kainismen som for-
knippas med despotism, krig, jordbruk, offerreligion, formalism etcetera.” P3 lik-
nande sitt som Augustinus tolkade historien som den dramatiska berittelsen om
kampen mellan Civizas Dei och Civitas terrena, menar Almqvist att historien pi ett
djupare plan handlar om konflikten mellan dessa bida principer. Och allt kommer
att sluta med abelismens seger, skapelsens fullbordan, historiens slut.

Almqyvists spekulativa historieuppfattning, ligger till grund for mycket av for-
fattarens journalistiska skrivande. Men intressant nog formuleras sidana historie-
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filosofiska idéer dven direkt i minga av hans tidningsartiklar, vilka sdledes utmir-
ker sig av ett for den dagspolitiska journalistiska genren sillsynt historiskr djup. A
andra sidan var den bakomliggande tanken, att politiska fSreteelser bast forstis
mot bakgrund av sin historia, p4 intet sitt originell vid mitten av 18co-talet. I G.
W.E. Hegels, Alexis de Tocquevilles och andra tongivande tinkares efterféljd var
der regel snarare in undantag att ankigga ett historiskt perspektiv dven inom det
politiskideologiska filtet. Och lika utspridd var forestillningen att vi pi lingre
sikt ofrinkomligen gir mot ljusare tider. Framstegstanken, en av det sena 1700-
talets och 1800-talets stora uppfinningar om dn med rétter i den judisk-kristna
linjira, enkelrikrade historieuppfattningen, var en sjilvklarhet f6r Almqvist. Han
delade sin tids allmidnna ucvecklingsoptimism och var &vertygad om att historien
har en tydlig riktning. Vad som skiljer honom frin vissa men l&ngt ifrin alla
andra samtida framstegsbejakande liberaler 4r att utvecklingstanken hos honom
inte 4r frigjord frén sin religiésa kontext. Framstegstron bottnar tvirt om i en for-
vissning om att Guds plan med ménskligheten sakta men sikert hiller pa act fo1-
verkligas. Paradoxalt nog 4r denna hoppingivande Svertygelse férenad med en
negativ upplevelse av sondring och strivan efter forsoning. Den fér moderniteten
s typiska erfarenheten av forlust pi mening, att nigonting virdefullt har gt for-
lorat, #r siledes hos Almqvist djupt férankrad i en religitst priglad historieupp-
fattning.

Om man utifrin Almqvists eenere schematiske skall séka rekonstruera detta i viss
mening ambivalenta tankekomplex, som han sjilv aldrig 4gnade nigon samman-
hiingande framstillning, si stir det klart att han tinkre sig att det ursprungligen
fanns ett harmoniskt och paradislike samhillstillstind di minniskorna levde fredlige
med varandra och i direktfrbindelse med gudomen, d poesin var minsklighetens
sprik och en fullkomlig jamvike ridde mellan tankar och béjelser.® Enligt Mennisko-
slégtets saga var urdllseinder beliget i Mongoliet, vid nuvarande Gobisknen? Av
olika anledningar gick oskuldstillstdndet emellertid forlorat, och vi lever alltsedan
dess i en fragmentarisk och splittrad tidsélder. Det finns en klyfta mellan det som #r
och det som borde vara som kan illustreras med de ofta citerade slutorden i ung-
domsberitelsen Ormus ach Ariman: "Varfor 4r den goda dum — Varfére den kloka
ond — Varfére ir allt en trasa™.* I ert ickesplittrat sambhille skulle det inte forhélla
sig pi ett s3dant disharmoniske satt. Almqvist, som kunde tala om tidens “moralis-
ka, politiska och litterira férvirring”," uppfartade med andra ord splittringen som
nigonting utmirkande fér samtiden i stort, en karakteristik som inte var ovanlig i
denna politiskt revolutionira och filosofiskt postkantianskt idealistiska era.™ Och
liksomn andra tinkare som var upptagna av splittringens problematik — exempelvis
Friedrich von Schelling och Hegel — sékte han hela tiden vervinna séndringen.
Detra gjorde han i viss mén genom att blicka bakit men framfér allt genom art ski-
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da framét. S4 dven om historien f6rvisso gav niring &t hans uropiska forsoningsfan-
tasier framstod inte det f6rlorade oskuldstillstindet som nigon odvertriffbar guldal-
der, utan Almgqvists Utopia var lokaliserad framfor nuet. I enligher med det triadis-
ka historiefilosofiska schemat enhet, splittring och 4rerférening drémde han om en
ny harmonisk helhet, en himmelsk férsoning.” Och med sin-framstegstro och guds-
fortrostan var han ocksd férvissad om att den ursprungliga harmonin sakta men
sikert 4ter haller p4 art realiseras, men nu pé en medveten, hogre nivi. Der efterstri-
vade tillstindet 4r himmelrikets forverkligande pi jorden, det nya Jerusalem, dir
minniskorna lever i total harmoni med varandra och dir de genom den gudomliga
résten i sjdlen dr fsrmbgna att omedelbart kommunicera med Gud.™ Som allt detta
antyder stod Almqvist pi intet sitt frimmande for drdmmen om Krist andra
ankomst till jorden och det dirigenom upprittade tusendrsriket.”

Enligt denna historieuppfattning framstir virldshistorien som ingenting mindre
4n ett uppfyllande av den gudomliga skapelseplanen, som innebir en universell fri-
gdrelseprocess genom vilken minniskorna blir alltmer gudalika och dirmed ocksd
mer och mer jimlika varandra. I anslutning till Tocqueville, den franske samhill-
stinkaren som 1835—40 gav ut det epokgdrande arbetet De la démocratie en Améri-
gue, uppfartade Almqvist den allminna demokratiseringsprocessen pé sadant sirt —
” Folkets annalkande til]l Mak?” kan inte hindras, den demokratiska utvecklingen #r
i det Lingte tidsperspektivet ofrinkomlig.”® Den historiska frigérelseprocessen
beskrivs i termer av en utveckling frin politiske vild tll politisk rdrt.’” Det har
skett och sker alltjimt en successiv férnuftsutveckling som forr eller senare kom-
mer att leda till att alla manniskor tllerkéinns politiska rittigheter och erhiller rit
at vilja sina egna politiska ombud. Tidigare i historien har endast etr fital perso-
ner haft reell make att pd sddant sdce bevaka sina intressen, medan alla andra stod
under “slafprincipen”. Under det senaste halvseklet har det si kallade tredje stinder
i de flesta europeiska linderna tdllkimpar sig politiska rittigheter. Och nu ir det
andra som stir i tur. De politiska rittgheter som tillkommit. det tredje stindet
miste pd sikt ocksd komma det dvriga folket dll del. Med sitt historiefilosofiska
perspektiv gér Almqvist gillande att si kommer det med nddvindighet ocksd atx
bli. Det fornuftiga, demokratiske jamlika, av politisk rétt genomsyrade samhallstill-
stindet 4r inte bara en drdmd utopi utan framstills som en kommande realitet.

Betonandet av fornufter, att det dagligen “gdr nya erdfringar pd éfwertygelsens
omrade”,® ir en punke som skiljer den ildre Almqvist frin den yngre. Tidigare,
fram till mitten av trettiotaler ungefir, hade han varit mer eller mindre skeptisk for
att inte séga kritiske instdlld till det rationella fSrnuftet. Fornuftets kompetensom-
ride 4r av relativt ringa omfartning, tinkte han d4, tron och instinkten tar vid dir
dess rickvidd slutar, ja fornuftet kan till och med sta i vigen f6r den med friheten
lierade instinkten.” I take med sin "omvindelse tll virlden” under tretriotalet®

36



C.J.L. ALMQVISTS STORA BERATTELSE

och politiska radikalisering under fyrtiotalet uppvirderade han emellertid férnuftet
med avseende pd sivil den enskilda minniskan som minskligheten i stort. Han
kom fram till act fornuftet och historien inte utesluter utan tvirt om gir hand i
hand med varandra. Eller som han urtrycker det i en artikel 1845: " fornufter ir ing-
en utopi; det ir hemma 1 werkligheren, lika mycket som i tankens idealer”. Det ir et
pastiende som kan f6ra tankarna till Hegels berdmda sats — i forordet till Rirtsfilo-
sofin — att det som ir fornuftige, det 4r verkligt, och det som 4r verklige, det ir for-
nuftigt.* Att fornuftet realiserar sig hir och nu #r inte uttryck for nigot 8nsketin-
kande utan det ir — enligt bidde Hegel och Almqvist — err oavvisligt faktum.
Dagens virld ir mer frnuftig dn girdagens. Och precis som den tyske konservati-
ve filosofen menade den svenske liberale tidningsmannen att eftersom férnuftet
manifesterar sig i historien kan man i kunskap om vad férnuftet — och dirmed
ocksd et fornuftigr inrdteat samhille — innebir genom atr studera det férgangna.
Diremot hsll Almgvist inte med om att man pd grund av denna historicitet inte
skulle kunna uttala sig om framtiden, att Minervas uggla lyfter férst i skymningen,
utan han ansdg att det historiska f6rlopp som skapat dagens situation ocksd kan
lira oss nigot om morgondagens virld. :

Mot bakgrund av uppfattningen att fornuftet hor hemma i verkligheten och att
historien innebir en successiv utveckling mot hégre grader av fornuftighet, tog
Almgqvist direkr avstind frin “de s. k. Historiskes mening” som “bestir uti strdf-
vandet att kunna f& der Historiska sjelf forstidt pé ett sddant sist, ate det utesluter
det Fornuftigd”.** De som dberopar historien i olika konserverande syften har per
definition fel. De har inte begripit, som det i "Om poesi i sak” heter med en vack-
er formulering, "att Gud stindigt foryngrar tiderna, forer sligtet framdt”.” S3 1 lik-
het med vinsterhegelianerna, som radikaliserade dialektiken hos liromistaren
genom att betona att dven negationen miste negeras och att denna negationens
negation inte urgdr ndgon slutpunkr utan are den dialekeiska rérelsen oavlddigr
fortsitter, uppfattade Almqvist — som forvisso trodde pi ett slutmdl for den dialek-
tiska utvecklingen — historien som en féryngringsprocess.** I historien sker en
stindig fornyelse, det nya och unga tar hela tiden vid det gamia, upphiver det
gamla. Ung ir hos Almqvist ett viktigt, positivt virdeladdat begrepp som stir for
det som har framtiden for sig, vilket inte hindrar att det som 4r ungt i dag kan vara
gammalt 1 morgon. Det dr framfor allt ungdomen som tilthér de unga, men det
finns @ven ildre minniskor som gor det, som lyckas behalla det ungdomliga lyn-
net. S4 dven om Almqvist, som f6r dvrigt sjilv girna umgicks med yngre minni-
skor och tvivelsutan uppfattade sig som .ung trots att han vid den hir tiden var i
femtiodrsildern,” glider i anvindningen av begreppet mellan ungdom som &lders-
kategori och ung som. en normativ &vertemporal kategori, 4r det den senare bety-
delsen som hir #r den primiira: ung dr detsamma som att vara dppen till sinnes —
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varje rent dlskande hjirta, férenat med sunt, gotr férstind, ir ungt”.26 I vissa
almqvistska texter frin mitten av fyrtiotalet framstills det unga nirmast som ett
politiskideologisk begrepp: den liberale 4r ung i motsats till den konservative.*”

D4 det finns ett felos for minskligheten — splittringens upphivande och skapel-
seavsikrens forverkligande — fir forindringen och fornyelsen ytterst en gudomlig
sanktion. Politiken och det successiva reformarbetet blir pa s3 sitt en del av en stor
beriireelse.?® I sin kamp for samhilleliga reformer framstir det dirfér som naturligt
for Almquist att &beropa sivil historien som férnuftet och yrterst Gud.”® "Om
nigonting fakriske visar Guds igirder dll féryngrande av tiderna, till férnyande
och forbittrande av vad som behovs, till upplivande av en sjunkande minsklighet
och till upphjilpande mer och mer av tillstindet pd jorden, si dr det vil
historien”.*® Det ir friga om en historiskt férankrad politisk reformism som utta-
las 1 Guds namn, en emancipatorisk aktualitetshistoria enligt vilken det férgingna
blir till ett redskap for att forstd samtiden genom att det tinks visa pé historiska
utvecklingstendenser som man kan orientera sig efter hir och nu. "Det &r for att vi
har historien av svunna perioder som det blir m&jligt f6r oss att kinna oss sjilva,
och att se var vi for tillfillet 4r i stadiernas f6ljd.”* Genom studiet av det forging-
na kan man fi syn pa utvecklingens stora kedja ~ den organiska utvecklingsproces-
sen mot stindigt stdrre férnuftighet och humanitet ~ i vilken vir tid utgdr en link.
Siledes kan man lira sig hur skapelsen skall vidareutvecklas, hur samhillet med
dess institutioner pi bista sitt skall reformeras. En avgorande insikt didrvidlag ér
att sidant som #r fordldrat miste reformeras eller helt enkelt tas bort i enlighet
med tidens krav och fSrutsittningar, oavsett vilken roll saken i friga spelat tidigare
i historien. At institutioner kan ha varit berdttigade och dndamélsenliga tidigare
men for den skull inte behéver vara det numera 4r en ofta dterkommande forklar-
ingsmodell vid Almqvists kritik av sidant som han inte uppskattade.

For att sammanfarta denna genomging av forfatrarens historieuppfattning och
historiefilosofi kan man siga att i hans konception av den stora berittelsen — som
till syvende och sist handlar om fornuftets utvecklingsging genom historien — fore-
nas den romantiskt firgade organismférestillningen atr allting f&ljer en ueveckling-
skurva av uppkomst, blomstring, frukt och vissnande med det spekulativa triadiska
historieschemat och en tidstypisk framstegstro av liberalt mirke samt att han med
den stora berittelsen som rikegivare anvinde historien fér olika dagsaktuella syften.
Han stillde historien i ideologins tjinst.

Historiestriden om aristokratférdémandet

Artikeln "En blick pé adeln, sisom stind”, publicerad i Jinkipingsbladet i decem-
ber 1844, kan std som ett exempel pa hur Almqvist i sin journalistik arbetade med
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ett historiske utvecklingsperspektiv, hur han utgick frin akruella frigestillningar
och sokte svar pd dem i der forgingna.’®* Som rubriken antyder giller arrikelns
huvudfriga adelns stillning. Forutom att pd sitc sedvanliga siitt angripa adeln for
att vara egoistisk och motarbeta nationens allminna vil férséker Almqvist hir —
under den pigiende tronféljdsriksdagen — ocksd misskreditera adelsstindet genom
att framhdlla atc det i den svenska historien aldrig nigonsin varit trogen konungen
(eller drottningen) f6r dennes egen skull uran alltid behandlat honom (eller henne)
som ett medel for att stirka sin egen makestillning. Visserligen har det funnits
nigra fi enstaka adelsmin som kdmpat for rikets bista, som Gustav Vasa och de
som utférde revolutionen 1809, men de utgdr bara undantag och handlade dessu-
tom som de gjorde inte for att de var av adlig bord utan blott och bart for att de
var idla och upplysta personer. Adeln sdsom stind har genom historien endast
stillt sig bakom de regenter som av en eller annan anledning givit bérdsaristokra-
terna omotiverade privilegier som alla andra invinare firt betala f5r. Regenter som
handlat f6r landets bista har adeln dédremot bara haft forakr tillgvers fér. Kort sagt:
”si ofta adeln med Gppet eller doldt uppror hotat sina konungar, thronens bestind och
fhiderneslandet, s3 har detta just varit sdsom stind, sdsom adel, nemligen af aristokra-
tiskt intresse och for att bibehilla, 6ka eller stirka den usurperade privilegierade
makeen”.? 1 vissa fall har adeln till och med gitr si ldngt act dess representanter
mérdat den sittande konungen. Der #r signifikativt att det aldrig hént att en per-
son {r3n ndgot annat stdrid utdort etr sidant illdid. Symromariskr 4r likaledes atr
Gustav Vasa kunde komma till makten férst sedan Kristian den andre haft ihjil et
flertal ledande adelspersoner (en idgonfallande positiv uppfartning av den danske
konung som i Sverige ir allmint bekant med epitet tyrann). Slutsatsen av det hela
kan inte bli ndgon annan in att det dr "Adelns fall, som varit svenska thronens
stod’ 3* Lisaren forstir att problemet bara ir att adeln 4nnu inte har fallit och att
den dirfor pd olika sitr méaste motarbetas, dven frin hégsta ort, annars kommer
bide kungen sjilv och landet i stort fi lida f6r det.

Denna artikel illustrerar inte bara hur Almgqvist anvinde sig av historiska reso-
nemang och tolkningar i dagsaktuella frigor utan visar 4ven vad han ansig om
adelns roll i den svenska historien. Dirdll kan artikeln lisas som en partsinlaga i
den historiefejd mellan Geijer och Fryxell som just hade inletts niir den publicera-
des pa julafron 1844. Den aristokratifientliga uppfatening som Almqvist gor sig till
talesman 61 var i sjilva verket av gammalt datum. Som Carl Arvid Hessler visat i
en uppsats om aristokratfsrdémandet var uppfattningen sirdeles vanlig under
ryoo-talet. Hattar och méssor anklagade varandra for ate vara aristokratiska, Gus-
tav III gjorde allt vad han kunde fér att kringskdra aristokratin, och i tidens histo-
rieskrivning kommer samma aristokratifientliga instillning till uttryck, frin Olof
von Dahlin via Sven Lagerbring och Anders Schonberg till Jonas Hallenberg?®
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Under det tidiga 1800-talet vidareférdes traditionen av bland andra Geijer. Den
aristokratifientliga tendensen #r ett genomgiende drag i Geijers historiska forfat-
tarskap. Fér 6vrigt finns det p4 der stora hela en tydlig kontinuitet i allt som han
skrev i egenskap av historiker, vilket inte hindrar atr det skedde nagot avgdrande
ocks4 i avseende pi hans historieuppfattning i samband med "avfallet” vid slutet av
trettiotalet. Det har rent av gjorts gillande att detta primirt gillde hans forstielse
av det forgingna och hur man skall skriva historia. Enligt den tolkningen, som
framstar som minst lika rimlig som den tradidonella uppfattningen enligt vilken
han évergav konservatismen for liberalismens skull, var det i férsta hand friga om
ett avfall frin den traditionella historieforskningen till den deldisciplin som seder-
mera kommit att benimnas historisk sociologi.?®

Det viktigaste historiesociologiska verket 1 Geijers produktion ir Om vir #ids
inre sambillsforhillanden, som sedermera ocksd kom att sti i centrum f6r Fryxells
polemiska angrepp. Boken som utkom 1845 bygger pi en foreldsningsserie som
Geijer holl i Uppsala hésten foregdende 4r. Urgingspunkren dr samtidens stora ytt-
re férindringar och en forvissning om att dessa kan hirledas ur inre orsaker. Det 4r
de underliggande orsakerna som Gelijer foresitter sig att underséka och visa hur de
vuxit fram. Och. det viktigaste dirvidlag sigs vara personlighetsprincipen och dess
“inbrytande 1 det allminna politiska livef’ ¥ Ogonblicket for detta inbrytande var
den franska nationalférsamlingens deklaration om de minskliga rittigheterna den
fiirde augusti 1789, med dess revolutionerande grundsats atr alla minniskor i rites-
ligt avseende f6ds och forblir lika. Dirmed stilldes fértjinsten i férgrunden till f6r-
fing for bérden och stindet. Art stindsprincipen pi detta sitr fick ge vika fér per-
sonlighetsprincipen ppnade vigen f6r medelklassen, vars samhilleliga make alltse-
dan dess varit stindigt tillragande. Med en europeisk kringsyn men med tyngd-
punkten lagd vid svenska férhallanden belyser Geijer vad denna forindringsprocess
innebir. Han fordjupar ocksi den historiska bakgrundsbilden, varvid han tecknar
aristokratins roll i timligen morka firger. Exempelvis filler han en hird dom &ver
de drhundraden som nirmast foregick Gustav Vasas tronbestigning, det si kallade
aristokratiska Sverige, ett tdevarv med “brédrakrig och brodermord” och vars
“inre historia” beskrivs som “ohygglig”, och med samma slags virdeladdade omds-
men heter det om drottning Kristina att hon var birire 4n hon kan tyckas vara och
detta i motsats till tidens aristokrad som bekimpade henne och “hotade att upp-
sluka bide tronens och folkers rittigheter”.?®

Det var sddana virderande och ideologiskt firgade passager som Anders Fryxell,
den i sin samtid s& populire pedagogen, historieprofessorn och férfattaren till
Beriittelser ur den svenska historien, tog upp till granskning i den i december 1845
utgivna broschyren Om aristokrat-firdomandet i svenska historien® Det ir en pole-
misk skrift dir han car aristokratin i férsvar mor alla felakeiga anklagelser som han
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menar att den utsatts f6r samtidigt som han séker pévisa att den tvirt emot vad
Geijer och minga andra hivdar fakeiske har gjort dtskilliga fértjanstfulla insatser
genom historien. Sirskilt fortrifflig var enligt Fryxell formyndarregeringen under
Axel Ozxenstierna 1632—44, men han férsvarar ocksd férmyndarregeringen 131933
och den av adeln dominerade perioden 1720—38. Och lika litet som hégadelns
regerande vid dessa tillfillen kan sigas ha varit forkastligt kan adeln som sidan
beskyllas for att ha underkuvat allmogen; "ingen allmoge har af sin adel lidit s3
litet fortryck, som den svenska®.#° Att den svenska adeln aldrig p& samma sitt som
adeln i ménga andra europeiska linder neduryckr de ofrilse stinden har emellerdd
fort med sig att dessa stinder i sin kamp for en starkare samhillsstillning fortalar
adeln. Detta, tillsammans med vissa konungars (i synnerhet Karl IX:s, Karl XI:s
och Gustav [1I:s} aristokratifientliga politik, har 8ppnat vigen fér de antiaristokra-
tiska tendenser som enligt Fryxell 4r s vanliga i Sverige och som ocks3 rar sig
uttryck i hdvdatecknarnas verk. Och den historiker som han hirvidlag sirskilt vin-
der sig emot dr Geijer, eftersom denne med Om vdr tids sambillsforhillanden "icke
blott stillt sig i spetsen for det historiska aristokrat-férdémandet, utan ock drifvit
det langre, 4n forut”.* Fryxell menar sig kunna 4dagaligga arr Geijer 1 sin historie-
skrivning bedémt adeln p4 ett alltfor kritiske site, att hans framstillning #r partisk
och helt enkelt inte haller mirrer.

Ert sidant pdhopp kunde Geijer inte underldta att svara pé, och endast ett par
ménader efter publiceringen av Om aristokrat-férdomandet i svenska_bistorien gav
han ut Svar till professor Fryxell** Han forsvarar dir sin tolkning av de historiska
skeenden som Fryxell vill forstd pa annat sitt, fornekar den aristokratifientliga ten-
densen i bade sitt eget och andra hivdatecknares verk och beméter de vikrigaste
kritiska anmirkningarna. Efter att pd detta site séke visa att anklagelsepunkrerna
mot honom helt saknar grund framhaller han att han inte har for avsikt atc 4te-
ruppta den framtvingade polemiken. Den féresatsen kom han ocksi atc hélla.
Fryxell nojde sig dock inte med det. Han forfattade en ny gensaga mot Geijer och
foljde senare upp den med ytrerligare tvi hiften, i vilka han utvecklar sina tankar
om Geijers och andra svenska historikers antiaristokratiska tendenser.

Historiestriden mellan Geijer och Fryxell, tvi av tidens mest bemirkea kultur-
personligheter, var en offentlig angeligenhet i 1840-talets svenska kulturdebatt och
engagerade sivil lirda min vid akademierna som skribenter i dagstidningar och
tidskrifter. I Affonbladet rog bland andra Almqvist tll orda i frigan. Under som-
marménaderna 1846 skrev han en ling rad artiklar om den intellektuella fejden,
diribland artikelserien "Striden mellan Geijer och Fryxell om aristokratférdéman-
det”.# I det referat och den analys av kontroversen som Almgvist gér hir haller
han sig huvudsakligen pé en allmin nivi och uppmirksamumar sirskilt de politiska
implikationerna av det hela. Han hivdar att minga av detaljfrigorna spelar en

41



ANDERS BURMAN

underordnad roll f&r den primira sakfrigan som giller ~ eller 4tminstone borde
gilla — adelns nuvarande scillning, huruvida bérdsaristokratin bar nigot existens-
berittigande eller inte. Fryxell har emellertid undvikit att diskutera detra och i still-
let fokuserat pi frigan om beddmandet av vissa enskilda adelsmin i historien, en
enligt Almqvist férvisso intressant friga som dock inte har ndgonting med de sam-
tida politiska férhéllandena att gdra.** Art Fryxell pd detra sitr missar den mest
visentliga punkten sigs hinga samman med det faktum att han inte gér nigon
duskillnad mellan bordsaristokrati och personlighetsaristokrati. I stillet tenderar
han att forsvara den forra med argument som egentligen enbart 1dr den senare.
Personlighetsaristokrartin, som alltsi miste sirskiljas frin bérdsaristokratin, kan i
sin tur vara av tvi slag: dels f6rmégenhetens aristokrati, vilken hele enkelt utgdrs av
de ekonomiske rikaste, dels bildningens aristokrati, det i egentlig mening bistes
styre, som Iyfts fram i Geijers och 1841 drs representationsforslag. Aven om Fryxell
inte tar direke stillning till frigan, kan man enlige Almqvist tolka hans broschyr
som att han f6rordar en blandning av de bida slagen av personlighetsaristokrati. I
vart fall torde han inte fresprika formégenhetens aristokrati rite och sldtt, och det
stdr ocksd klart att han i sak inte férsvarar den gamla forlegade bordsaristokratin
som sidan — den bordsaristokrati som numera vare sig har bildnings- eller férmé-
genhetsmonopol. I sjilva verket, hivdar Almqvist, skiljer Fryxell sig pi den punk-
ten inte si mycket frin Geijer, dven om han sjilv inte inser det. Inte heller tycks
han begripa att bérdsadeln genom helz historien gjort allt den har formétt for atr
bekimpa och forslava den svenska allmogen. Dess skuld blir inte mindre bara fér
att den 1 detra inte lyckarts lika vil som adeln gjort i linder som Ryssland och
Polen. Denna bristande forstielse 4r enlige Almqvist s3- mycket mera egendomlig
eftersom det i Fryxells egna Berittelser ur den svenska historien med all 6nskvird
tydlighet framkommer vad bordsaristokratin som sidan egentligen gir f6r. Och
Almgqvist understryker artt detta inte handlar om tolkning s& som Fryzell gor gil-
lande nir han i inledningen till sin stridsskrift skriver att historien i likhet med
Bibeln kan férsts p4 en méngfald olika sitt och att studiet av det férgingna ofrén-
komligen innehiller etr subjektivt element som skiljer det frin naturvetenskaper-
na. En sidan historierelativistisk stindpunkt framstod som oacceptabel f6r
Almgqvist. Overtygad om att historien de facto har en rikening, vilken méste fram-
trida for varje betrakeare som ser djupare p4 saken, menade han att den av honom
sjalv hysta historieuppfattningen &r den enda riitea.*® Hir r det tydligt att den sto-
ra berireelsen var honom behjilplig ocksd i debatten om aristokratférdémandet.
De sarskilda anmirkningar som Fryxell tagit upp mot Geijer viljer Almqvist
att inte gi pirmare in pi. Genom att framhdlla atc de bida historikerna i mangt
och mycker talar f6rbi varandra, att de i viss min diskuterar olika saker, kan han
dock ge Fryxell rdtt i art Geijer pd vissa punkter brustit i ssmmanhang, men detta
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giller vil att mirka endast det yttre sammanhanget, inte det berydligt viktigare
inre sammanhanget. De enskildheter som Geijer misstagit sig pa har inte sirskilt
mycket med den principiella frigan om aristokratins stillning att gdra. P4 den
punkten rider det ingen tvekan. Precis som Geijer visar har aristokratin spelat en
forddande roll i den svenska historien och dess nuvarande maktposition ir 1
hogsta grad orirefirdig.

Art de bida kombartanterna delvis talade f6rbi varandra ir ndgonting som
Almqvist iterkom dill vid et senare tillfille, nir han 1850 recenserade en nyut-
kommen del av Fryxells Berittelser ur svenska historien®S P nigra drs avstind ser
Almqvist hir tillbaka pi stridigheterna, varvid han tonar ned de fakriska
meningsskiljaktigheterna och pi ert klargdrande sitr skiljer mellan 3 ena sidan
den pragmatiska, dskidligt och okonstlat berittande historieskrivning som Fryzxell
foretrider och & andra sidan den sortens historieskrivning som arbetar med histo-
riska idéer, f6r vilken Geijer 4r den frimsta representanten. Almqyist slir nu fast
att bada sitten behdvs och att de kompletterar och forursitter varandra liksom
realism och idealism.*

Den sortens spekulativa historieskrivning som Almqvist — med rétta — menar att
Geijer representerar var han i hog grad sjilv en foretridare f6r. Under fyrtiotalet
fanns det i sjilva verket sliende likheter mellan deras syn pd det férgingna och
historieskrivandet. Férutom att Almqvist precis som Geijer betrakrade de historis-
ka skeendena utifrin ett figelperspektiv genom ate placera in dem i en stor berit-
telse finns det hos bida en forkirlek for sivil organiska tolkningsmodeller som dia-
lektiska resonemang, och hos bida finns der en tydlig historiesociologisk ansats.#®
Det f6rgingna anvinds for atc belysa och ge en bitre forstielse av samtida sam-
hillsproblem utifrin en liberal grundhillning, #ven om den journalistiska amator-
historikern Almqvist onekligen gick lingre an historieprofessorn i tendensen art
beddma det forgingna i ljuset av samtidspolitiska férhillanden.#

Bondeidealisering och nationalism

I Almqvists fordémande av bardsaristokratin framstdr “folket” som den positiva
motbilden. Han beskrev folket genom negationer av det som han menade att aris-
tokrartin stod for. Mot aristokratins sirintressen, egoism, konungafiendighet och
kosmopolitiska osvenskhet*® seillde han folkets naturligt ofsrddrvade seder och fas-
ta forankring i den traditionella kulturen. Det méngtydiga begreppet folk definie-
rade Almqvist pd delvis olika sitr i olika texter, men vanligtvis gjorde han klart ate
folket inte 4r detsamma som ett Jands samtliga invinare. "Alle, som bo i ett land,
utgdra dess befolkning; men nir man ifrin hela befolkningen avdrager pibeln, da
aterstir det, som ir folker.”™ Folket skall alltsd sirskiljas frén pébeln, och denna
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kan i sin tur vara antingen forklidd eller uppriktig. Den férklddda psbeln utgors
av sidana som tror sig vara férnima, frisinnade, lirda och bildade utan att egentli-
gen vara det, de som under falske tal om allas frihet i sjilva verket forsoker sko sig
sjilva pd andras bekostnad, medan den upprikriga p6beln ir den.pobel som alla
kinner igen. Nir dessa bida kategorier, “avskraper” som forfattaren siger, tagits
vick dterstdr folket, som huvudsakiigen men inte enbart finns bland de s3 kallade
enkla samhillsklasserna. Folket utgdrs av alla de gudfruktiga som férst och frimst
ser sig sjilva som minniskor och det ér dll sin natur ungt under-det att pébeln dr
ildrad och inhuman.”

Allt derta idealiserande tal om folket maste forstds mot bakgrund av det som
den engelske historikern Peter Burke kallar “the discovery of the people”. I sin bok
om den folkliga tidigmoderna kulturen i Europa visar Burke hur f6rst och frimst
en grupp tyska intellektuella under slutet av 1700-talet och det tidiga 1800-talet
fick upp 6gonen for den folkliga kulturen (eller snarare de folkliga kulturerna).
Pionjiren — hir liksom inom s& manga andra omriden — var Johann Gottfried von
Herder som redan pi 1770-talet gav ut Volkslieder och uppskattande skrev om hur
den folkliga diktningen springer ur folkets egen skaparférméga och dirfér speglar
den ifrdgavarande kulturens anda, dess Valkgeist. Som bréderna Jacob och Wilhelm
Grimm, de berdmda utgivarna av tyska folksagor, nigot senare uttryckee det tillhor
folkpoesin hela folket; det 4r folket som diktar — das Valk dichter. Och det var inte
bara folkpoesin som uppticktes, och i viss min uppfanns, utan detsamma gillde
for sidant som folkets religitsa liv, fester och musik.”® Det nyvaknade intresset f6r
folket hade ofta nationalistiska undertoner — folk blev som bekant ett nyckelbe-
grepp i de nationalistiska diskurserna —, och det hade ocks2 en estetisk sida s till
vida artt det blev en del av romantikens revolt mot klassicismen inom litteraturen
och konsten genom att uniciteten, kinslan, naturen — som folket vinktes for-
kroppsliga — stilldes mot den gamla, f6rment konstlade regelestetiken. De tyska
romantikerna tog till sig bdde nationalismen och forestillningarna om det oférdir-
vade folket och kombinerade det med drémmar om en ny mytologi. P4 sitr och
vis kan bade den romantiska nationalismen — "den férestillda gemenskapen” for
att anvinda Benedict Andersons lika pregnanta som vilbekanta formulering’™ —
och talet om folket tolkas inom ramarna fér tidens sékande efter en ny férenande
mytologi. Men det var framf6r alit genom att framhiva mytologiska och religitsa
erfarenheter som romantikerna sdkte dterfértrolla vitlden efter upplysningstidens
Entzauberung. 1 den ofullbordade text som ir kind under titeln "Das Alteste
Systemprogramm des deutschen Idealismus”, som skrevs kring 1797 av antingen
Hegel, Schelling eller Friedrich Hélderlin (vem av dem #r fortfarande omdiskute-
rat), heter det att det behdvs en ny mytologi, en mytologi stilld i idéernas tjinst,
en fornuftets mytologi, och temat varieras sedan i den tyska romantiken och idea-
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lismen, med Friedrich Schlegels Rede diber die Mythologie frin 1800 som en tidig
hajdpunke.”

I Sverige s&g utvecklingen i stort sett likadan ut som i Tyskland om 4n med en
viss tidsmissig fordrjning, Aven om ett visst folkligr intresse kan mirkas redan
hos exempelvis den himlastormande Thomas Thorild, var det forst efter statskup-
pen och forlusten av Finland 1809 samt tryckfrihetsforordningen dret direfter som
det stora genomslaget kom. Det svenska folkliga kulturen uppticktes nu av diktare
och tinkare med Geijer och Per Daniel Amadeus Atterbom i spetsen samrtidige
som goticismen fick en renissans. Géotiska forbundet, som bildades 1811 och bland
ledam&terna riknade blivande koryféer som Geijer, Esaias Tegnér och Pehr Henrik
Ling, syfrade till en nationell resning genom framfér allt studiet av den fornnodis-
ka historien, sagovirlden och mytologin. I forbundstidskriften /duna, med under-
titeln "En skrift for den nordiska forndlderns ilskare”, publicerades uppsatser,
recensioner och nyskrivna dikter. Samtidigt samlade Geijer och Arvid August Afze-
lius in folkpoesi, vilket resulterade i Svenska folk-visor frén forntiden 1814-16. 1 sin
inledning, "Om den gamla nordiska folkvisan”, skriver Geijer atc det 4dven i Sverige
verkligen #r pa tiden att "frin fullkomlig glomska och férgingelse ridda limning-
arna av en ildre, konstlds, i folkets minne och bjirta levande poesi”.s‘S Atterbom,
den svenska romantikens ledande estetiker som ocks& han gav ut "Svenska for-
nqviden®, kunde p4 liknande sitt tala om “det egentliga Folkef” och “allmogens
urdldriga naturpoesi”.”’

Aven Almgqvist fingades av det begynnande 1800-talets mytologisk-religidsa
rendissans och intresse for folket — denna generationsupplevelse for tidens unga for-
fatrare och tinkare.’® I likhet med de ovan nimnda romantikerna sskte han ge sitt
bidrag till skapandet av en ny nationell dikening, genom arte i sina verk féra fram
sin swedenborgskr paverkade trosuppfattning, estetisera den fornnordiska mytolo-
gin och romantisera det enkla folkets leverne. I den 1820 utgivna skriften om Man-
hemsforbundet talar han i en ofta dberopad passus om den idealiserade bonden,”
och det var i enlighet med sédana forestillningar som han vid mitren av tjugotalet
flyrtade till Kola i Virmland f6r are dllsammans med nigra vinner leva ett auten-
tiskt liv i naturen. Trots att projektet misslyckades fatalt forlorade Almqvist inte
sina idealiserade férestillningar om det enkla, naturliga bondelivet. Det framkomm-
mer inte minst av Svenska fattigdomens betydelse, den berémda trakraten frin 1837
som hyllar fartigdomen, konsten att vara hinvisad pa sig sjilv, att vara sig sjilv
nog, som en karaktirsegenskap for svenskarna. Fattigdomen 4r grundvisendet hos
svensken, men 4ven det unga omnimns som nigot karakreristiskt: svensken har av
naturen ett ungt lynne. Dessa karakeirsegenskaper finns framfér allt hos de svens-
ka bonderna, det enkla folket, till skilinad frin herrskapsfolket. Delvis il féljd av
det senares utlindske orienterade bildning har de bida klasserna pa etr olycklige
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site glidit ifrin varandra, den gamla msesidigheten och “huslighetens poesi” har
gitt f6rlorad, sammanhangen mellan dem har alltmer 15sts upp, ja det har garr si
langt att man inte bara har slutat ilska varandra utan rent av bérjat forakra varand-
ra. [ férlingningen hotar detta hela samhillets fortlevnad. I denna variation av
splittringens problematik 4r det alltsi folket som representerar det ursprungliga
och normerande medan herrskapet stir fr det urartade, och om husligherens poe-
si 4rerigen skall kunna infinna sig méste herrskapet nirma sig och ritta sig efrer
béndernas enkla seder och bruk. Endast pj si vis kan banden iter knytas, splitc-
ringen dvervinnas.*®

I andra almqvistska texter frin sluter av trettiotalet och bérjan av fyrtotalet
varieras forestillningen om det féreddmliga folket pa olika sitt. Med en rad 3 kal-
lade folkskrifter frin dren kring 1840 sokte han ocksi skapa en litteratur om och
for enkla minniskor utan nigon hdgre utbildning, den allmoge som ditintills —
enligt Svenska fattigdomens betydelse — inte hade haft tillgéng till nigon annan litce-
ratur in psalmboken, katekesen och i bista fall Bibeln.®* Tanken var att Lisarna av
folkskrifterna pd en och samma ging skulle roas, uppfostras och lira sig ndgot nyt-
tigt. Med en betraktelse som Arbetets ira ville f6rfattaren visa att det gir vil f6r en
hir i livet om man bara ér redbar och arberssam, medan Grimstabamns nybygge kan
lisas som en hyllning till den fattige torparen som han hyste en sirskild forkirlek
till. %> Men i takt med att Almqvist under forsta hilften av fyrtiotaler allt oftare
kom att hinvisa till folket f6r olika dagspolitiska syften flyttades i viss méin hans
intressefokus frin torparbonden till odalbonden, den sjilvigande, arbetsidoge skat-
tebonden som redan den unge Geijer hade idealiserat som ett positivt identifika-
tionsobjekt for svensken.® Trettio 4r efter det att Geijer skrev sin vilkinda dike var
odalbonden ett ofta dterkommande inslag i den liberala retoriken. Folker i allmin-
het och odalbonden i synnerhet framstod som ett 15fte om en bittre, mer demo-
kratisk och mindre splittrad virld.

Vid denna tid férde Almqvist fram odalbonden som en sorts nationell identitet-
smarkér, ndgonting som tinktes kunna hélla ihop och legitimera den forestillda
gemenskapen, som definjerade det svenska och samridigt uppfattades som “natur-
ligt”.%4 I en artikel frin 1842, "Om nddvindigheten att omfatta en san tro, dfven i
politiken”, talar han om varje folks behov av att tro pd ndgot gemensamt ”i natio-
nelt och samhilleligt, ej mindre in i religigst afseende”. En sidan tro férenar och
ger folket "en prigel af inre lif och kiirna”. Det kan vara 4ran och den stora revolu-
tionen som f6r fransminnen, hatet mot fransminnen som f6r tyskarna eller eng-
elsminnens tro pi namnet Old England, Magna Charta, grevskap och lorder.
Svenskarna, 4 sin sida, har kinge trott pd kungar och adeln, men nu har den tron
definitivt gitt forlorad. Frigan 4r vad den skall ersittas med. Almqvist svarar: med
en tro pa de svenska jordigande odalminnen.
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Det 4r genom den samlade kraften af detta Odalmanna-element vi boppas, att
Svenska folket dn en ging skall kunna visa verlden ndgot annat, dn hvad dess
anblick nu erbjuder, blott man vill gi in pa att lita nationen p4 denna grund beféista
méjligheten att dtervinna sin tro, awr frite 6fverlimna sig 4t utvecklingen af det
sannt religitst poetiska, som ligger inforlifvadt med sjelfva hjertroten af en si gam-
mal och i ett si sként land bosatt nation som vir och sjelfmant framtrider s snart
det fr frihet att uppvixa.®

Denna indirekta programférklaring for en nationalistiskr inriktad politik koncen-
wrerad kring odalbonden, som i nigot avseende kan ses som en radikalisering av
romantikernas drémmar om en ny mytologi, en mytologi avsedd att évervinna
den upplevda splittringen i samtiden, efterlevde Almqvist i sitt journalistiska skri-
vande dren kring 1845. Med odalbsnderna i dtanke kunde han di tala om “det
egentliga folkelementet i staten” och “det demokratiska elementets arbete genom
seklerna”.% Han gjorde ocksi gillande art de skandinaviska linderna alltjimt 4r
agrara, med en befolkning som till omkring nittio procent utgdrs av bénder. Hir
finns det inte nigra arbetande klasser av samma slag som det finns i de europeiska
industrialiserade Linderna. Poidngen ir att dessa arbetare nu kimpar for i stort sete
samma politiska rittigheter som de sjilvigande bonderna haft sedan urminnes
tider.’” Tankegingen att bonderna i det agrara, outvecklade Skandinavien kan fun-
gera som en forebild for forséken ate komma till rétta med de europeiska arbetar-
nas ritesliga férhillanden vittnar om en frapperande dilig forstielse av industriali-
seringens orsaker och konsekvenser men urtrycker samrtidigt den romantiskr ideali-
serande syn pi bonden som forfattaren dnnu hade vid fyrtiotalets mitt.

Almqvists bonderomantik vidrérs i Jan Christensens historiska avhandling Bén-
der och herrar. Han hivdar att svenska och norska liberaler hade en fosrkirlek for
att kontrastera de fria odalbnderna mot konungen, varvid han citerar flera utta-
landen om dessa bonder, bland annar féljande passus i Monografe

Odalbdnderna voro husfider. Forfattningen mnebar visserligen ¢j en demokrati i
ren eller abstrakt mening, s4 dll vida, som hvarken qvinnan (den fria, lika litet som
den oftia), tjenaren eller den fattige (utan odalgrund varande) ingen rést hade i sta-
tens angeligenheter. Men likvil var der full demokrati i en mening, act alla husfs-
der, som voro pd odalgrund sittande bénder, gemensamr deltogo i samhiliets orga-
nisationer, ofverenskommo om lagar, garder och krigstig, genom egna val togo sig
lagmin och konungar.®®

Christensen har forvisso ritt i att Almqvist i likhet med andra samtida liberaler
romantiserade odalbdnderna och deras politiska betydelse bide i det férgingna och
for samiida sambillsforhillanden. Diremot stimmer det inte att Almqvist skulle
ha stillt odalbénderna och konungen mot varandra, i vart fall inte vid dden for
utgivningen av Monografi. Tvirt om placerade han dem p3 samma sida, gentemot
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aristokratin. Under den tidiga medeltiden var det enligt Almqvist odalbénderna
som hirskade tillsammans med konungen. Det var forst lingt senare som adeln
uppkom sisom stind, och 4n senare pristestindet. Adeln upptridde genom att
avskiljas frin odalfolket i och med det att vissa personer tog pi sig uppgiften att
forsvara riket, den si kallade rusttjinsten. For detta betalades de med olika privile-
gier, forméner som de har bebillit ven efter det att de befriats frin sina skyldighe-
ter. Under en kortare tidsperiod undantringde adeln ocksi bonderna frin deras
ursprungliga make, men redan med de bida Sten Sture (den ildre och den yngre)
och Gustav Vasa bérjade dessa “atervinna sin hogre rost i Sverige; en rdst, som
sedan aldrig fdrstummats, och varit kronans f8rnimsta stéd emot en ofta hgst
egoistisk bérdsadel”.%? Denna forestillning, att kungamakten och odalbénderna
stir pd samma sida gentemot adeln, kommer ocks3 till uttryck i den 1 det foregien-
de avsnittet diskuterade artikeln “En blick pd adeln, sisom stind” frin 1844.

Under de foljande dren korrigerade Almqvist emellertid sin uppfattning. I
recensionen av Geijers foreldsningar om tidens inre samhillsfsrhillanden frin
sommaren 1845 ir grundkonceptionen densamma: allmogen och konungen stir p3
samma sida, men nu betonas den férras roll starkare. Enligt Almqvist visar Geijer i
sina foreldsningar "att i den ildsta tiden nigra stind ¢j funnos: att odalmanna-all-
mogen var 4gare till Sveriges jord, med undantag af den, som ursprungligen blifvit,
under namn af Upsala 8de, afsatt till offren f6r hela landet, hvilkas virdare
Konungen var, sisom i bérjan hela landets dfverste prest, och atr all politisk make
likasi innehades af allmogen, men af Konungarne blott s vida den genom odal-
minnens val var till dem 6fverliten”.” All makt utgick ursprungligen frin odal-
bénderna, och kungen var deras representant och religitsa ledare. An mer tillspet-
sad ir tankegingen i en text frin 1846, vari det heter att den av Geijer och Fryxell
diskuterade skuldbérdan "bor liggas pd bdde konungamakren och aristokratien, si
fort de begge befunnits obevakade och okontrollerade genom en passande folk-
makt i samhillet”.” Hir ér det inte konungamakten som Almgvist forsvarar uran
folkets rirt till inflytande i samhillets affirer. Frin att ha framstillts som en allierad
i kampen mot adeln och andra konservativa krafter nigot ar tidigare har konungen
nu hamnar pi fiendeligrets sida.

Denna f6rskjutning speglar forfattarens syn pi utvecklingen av den svenska
dagspolitiken. Nir Oscar I och regeringen visade sig vara ovilliga eller of6rmdgna
att genomdriva en representationsreform omvirderades de av Almqvist, som tidi-
gare — under den si kallade fortjusningsfebern — varic férhéllandevis vilvillige
instilld till den nya konungen. Det var dock inte bara gentemot denne som han
nu blev mer kritisk (dock utan ate bli republikan), utan hans politiska tinkande
radikaliserades pi det stora hela vid den hir tiden. Frin 1846 var det folkmakren
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som stod 1 centrum for hans intresse. Dérfor kan det f8rst tyckas vara egendomlige
att han vid samma tid s gott som helt upphérde att tala om odalbdnderna. Men
det var inte for att han hade slutat tro pa bonderna som en viktdg politisk kraft
utan snarare f6r att han ville uppmirksamma en annan kategori lantarbetare. Nu
valde han, som i artikelserien "Nordens sanna politik” frin februari 1846, att lyfta
fram den svenska proletariserade bonden i stillet £6r "den frie odalbonden”. I f6r-
bigiende anmirker han visserligen dven hir att de sjilvigande svenska bonderna
sedan urminnes tider haft betydande rattigheter, men det ir inte dem han uppe-
haller sig vid uran vid de lantarbetare som inte har nigra rittigheter alls, de som
utan vidare kan jagas bort frin den jord de arbetar vid om landigaren av nigon
anledning skulle vilja det. Det 4r minniskor som lever i armod och ofta inte fir ut
det minsta av den jord de odlar; "det 4r blott en individ som har godt af allt detta:
de ofriga swilta och gd i trasor. Akerfiltens och sidens fel 4r alldeles icke detta;
men systemets”.”> Den implicita politiskr radikala slutsatsen #r ate det 4r systemets
fel att ménniskor lider och att systemet dérfor méste dndras. Vidare 4r det uppen-
bart att Almqvist vid den hir tiden hade blivit medveten om att den svenska fattig-
dom som han tidigare romantiserat ocksi hade en mérk baksida.”? Och det var
ocksd di, nigot &r fore revolutionsutbrotten 1848, som han forlorade sin to pi
odalbondens betydelse for samridens — och framtidens — politiska och sociala for-
hillanden samridigt som han borjade uppmirksamma arbetarklassen som et all-
varligt samhillsproblem dven 1 Sverige.

Noter

Jag vill tacka Marja Lundgren, Jon Viklund, Anders Mortensen, Inga Sanner och Hagre idéhistoriska
seminariet vid Stockholms universitet som st och kommenterar en ridigare version av denna rext.

1 Manuskripeet dll Historisk minnesbok for svenske bonden i allméinbet och fir svenske soldaten i synner-
het finns pd Kungliga Biblioteket, Stockholm. Kongeriger Sverrigs regenter fra Margaretha til Oscar
den forste: Biographierna af rector Almqvist; portaitterne af litograph A.M. Petersen (Kjobenhavn
1854). .

2 Almaqvist, Menniskosligtets saga, eller allminna werldshistorien forenad med geografi (Stockholm
1839).

3 Bokens kapitel bar rubriker som "De ildsta folkesrelser pé jorden”, "Det nordliga Asiens poliriska
geografi” och "Allmiin betrakrelse &fver det slags politiska enhet, som genom undertryckande af de
individuala karakterena bildar enformigher hos et folk. Utsigr 8fver China, sisom det forsta stora
fenomenet hiiraf pa jorden”.

4 Foérurom forsta delen om det stora Asien planerade Almqvist yrterligare tre delar: en vardera om
Medelhavsviirlden, Medeltiden och den Nyare tiden, vilka tillsammans sigs utgdra "de fyra stora
historiskt-geografiska enheterna”, Till detta menar forfartaren ate méjligen en femee del borde lig-
gas som behandlar den Nyaste tiden, dir "Nordamesikanska unionen” framstir som det domine-
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rande landet. Menniskosligtets saga, s. 7 £f., 196. Se dven Kurt Aspelin, "Dez europeiska missniet”:
Sambillsanalys och historiespekulation (Studier i C.J. L. Almqvists forfattarskap 4ren kring 1840, del
D) (Stockholm 1979), 5. 132 £, 170 £.

Aspelin, "Der eurgpeiska misndjet’, kapitel IV: " Aut konstruera historien”, s. 127181,

Almgqvist, Menniskosligrers saga, s. 175-220. "Sambhills-idéer 1 Menniskosligtets saga”, Affonblader

..‘[5112, 23/12 1845, 18/1, 22/1, 10/2 1842.

Denna uppdelning 4r direke tagen frin Aspelin, "Der enropeiska missnijet”, s. 152, som pé et dskid-
lige sdrr radar upp motsatspar i tvi kolumner — abelismen versus kainismen. Almaqvise for ocksé ext
fantasifullt, medveret hypotetiskr etymologiskr resonemang om ordet Kan, hur det “med oberydli-
ga forindringar i urraler — mest bestdende i vokalskiftning allenast — uthredr sig vidast éfver den
gamla verlden”, frimst iHustrerar av orden Kain och engelskans king (pé tyska Kinig, pd danska
kong, medan det svenska motsvarande ordet egentligen dr kun). Menniskasligrets saga, 5. 197 £F.

Ot tanken pi poesin som det ursprungliga spriket, se Den samsade Eritiken, | Samiade skrifter XII:
Tirnrosens bok, imperialokravupplagan b Il (Stockholm 1923}, 5. 370 ff. Se ocksd det av Aspelin
framdragna fragmentet "Om skytherna”, som troligrvis skrevs vid mitten av fyrtiotaler, i vilker det
berittas om den nordiska urbefolkningen joterna som levde i ett paradisiske tillstind utan nigon
religion eftersom de sjilva bade del av det gudomliga. "Der innebir di [art] sjelfva gudomsbegrepper
hos det folket var s3 inkarneradt med och uti menniskobegreppes, art de ursprungligen icke varit
dtskilde. Menniska och Gud var en och samma tanke.” Almqvist, Killans Dame: Urkast och frag-
mens: Med inledning och kommentar utgivna av Kurt Aspelin (Stockholm 1966), s. 176 £. Jfr Aspe-
lin, "Der enropeiska missnéjet”, s. 312, och Lars Bergquist, Biblioteket i kusthuset: Tio uppsasser om
Swedenborg (Stockholm 1996), 5. 197 £.

Almqvist, Menniskosiigtets saga, 5. 202. Aspelin, "Der enropeiska misindjet”, s. 146.

Ormeus och Ariman, 1 Samlade skrifter XIIT: Térnrosens bok, imperialoktavupplagan, bd I (Srockbholm
1923), s. 231. For awt anviinda den kantska terminologi som hir ligger si nira till hands, trots att
Almgvist inte var ndgon kantian, kan man beskriva hans uppfattning som atr det under samrida
fsrhallanden finns en olycklig avgrund mellan Varat (Seir) och Bérat {Seflen) samtidigt som bé&jel-
sen (die Neigung) och plikren (die Pflicht) pekar 4t olika hill, motsitmningar som han strivade efter
art &verbrygga. Jfr C.W. Bergmans notering efter ett ssmmantriffande med Almqvist i december
1849: "I sedligt afseende #r han ure 6fver motsigelsen mellan sed och plik, lycka och uppoffring”.
Cirerar efrer Theodor Tufvesson, "Ur en Almqvistbeundrares papper”, i forfis Ur sekretiirer och kis-
telidikor: Anteckningar frin shilda tider (Malmd 1918), s. 130. _ )

Brev till Arterbom 29/1 och 24/3 1835. Cirerar efter Alsot Werin, C. [ L. Almguist: Realisten och libe-
ralen (Stockholm 1923), 5. 367. _

Se t.ex. Thomas Karlsohn, "Virdens splittring och vetenskapens enher: Wilhelm von Humboldt
och die Altertumswissenschaf?’, | Ingemar Nilsson {red.), Vetenskap och historia: Sju essier (Géteborg
1999), s. 29 £, varifrin det nedan anviinda urtrycker splittringens problematik ocks har I&nars.
Menniskosligters saga, s. 196: "Hvad vi med sikerhet kunna se, ir ocks3 det, att slagtet i stort strif-
var till samma tillstind for andra géngen, men 1 annan och upphdjd mening, i ny stil. Derta blir
siledes icke em drerskridande, uran betir, tverrom, uti nalkandet emot ett bestimdr och sikert,
innu ganska fjerran, men higt mil”. Se dven Aspelin, "Der europeiska missnijet”, 5. 169.

Jfr romanen Tre fruar frin Smiland frin 1842—43, 1 vilken en brotrskoloni inrittas som kan férscis
som en framsealining inte bara av hans gamla drém om en syntes av det jordiska och det himmels-
ka utan rent av — enligt forfartarens egna ldsanvisningar — som realiserandet av "en liten himmel
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redan pd jorden”. 1 romanen berérs dirdll bide "tron pa en evigt levande gudaminniska” och tan-
ken pd manniskor for vilka religionen framstir som &verflédig, men hir dr det vil att mirka friga
om sartida eller framtida ménniskor snarare dn urtida som 1 "Om skytherna”. Samlade skrifier
XXV: Tre fruar i Sméland (Stockholm 1927), s. 342. Citater om himlen pa jorden 4r tager frin "De
stora frigorna om paragraf-moral och sjils-moral”, Aftonbladet 19/12 1843 (Journalistik: Urval,
inledning och kommentarer av Bertil Romberg (Hedemora 1989), 1, s. 314), i vilken Almqvist kom-
TNETErar Sin egen roman.

Se tex. den tidiga uppsatsen "Historiens idéer”, i Samiude skrifier II: Unglomsskrifter II: Avhand-
lingar och ral (Stockholm 1938), s. 331, Menniskosligters saga, s. 213, 219, och efterordet till Tre fruar i
Sméland, Samlade skrifter XXV, 5. 596.

"Hushillningssillskapernas politiska betydhelse”, fonkdpingsbiades 18/10 1845. Menniskosidgtets saga,
s. 208: "Art fdljakeligen nigon ging det demokratiska kommer ast herrska 8fveralle pi jorden, kan
forutses; men efter huru ménga sekler, 4r obestambart.”

"Allménna walens rittsgrund”, fémképingsbladet 2016, 6/7 1847 (den senare delen i Jowrnalistik i1, s.
160—164).

"Regeringens resultater”, fénkipingsblader 315 1845.

Olle Holmberg, C.J. L. Abnguvist: Frin Amorina till Colombine (Stockholm 1922), 5. 290, angdende
forfartaren till Drotmingens juvelsmycke. “Friheten 4r for honom ent med instinkren, under det att
fornufter tvingar mianniskan in i ett system av regler och ritesnéren och en hixdans av olésliga
giror, i vilka all grace och sinnlig skinhet, all omedveten lycka, all ljuv hingivenhet it Gud miste
férsvinna.” _

Werin, C.J. L. Almguist, s. 8.

"Europas stillning i allminhet, med sirskildt afseende pa Skandinavien”, Jfinkipingsbladet 29/3 1845
(Samlade Verk 26: C. J. L. Almguist: Monografi (Stockholm 1995), s. 389). G. W.E Hegel, Grundlini-
en der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Mit Hegels eigen-
hindigen Notizen und den miindlichen Zusitzen (Frankfurt am Main 1996 [1821]), 5. 24. Se &ven
"Allméinna walens rirtsgrund”, /onkdpingsbladet 6/7 1847 (Journalistik 1T, s. 163), dir det talas om
"den obetwingliga férnufrsurwecklingen inom menskligheten sjelf™.

"En blick p# representations-frigan”, Affonbladet 2013 1844 (Samiade Verk 26, s. 315). Almavist dsyf-
tar hir den tysk-schweiziske historieskrivaren Karl Ludvig von Haller och den s kallade historiska
skolan, som enligt Menniskosligtess saga blotr mirka “ett antal historiska data, uran ate soka eller
vilja erkiinna nigon s hel och i stort sammanbindande tanke, art menniskoskigrets organism deri-
genom klarnar och en grundider ses genom tiderna, de kommande ¢j mindre #n de forflumna”.
Lika ensidig #r enligt Almqvist den motsarra stindpunkeen, den revolutionira, vars féretridare
utan att rédfréga historien endast litar pd fémuftet och i Jean Jacques Rousseaus efterfsljd for fram
den konstlade teorin om ctr antisocialt naturrillstind som upphévdes I och med ert sambhiillskon-
trake, vilker $ppnade vigen for ert allmént férryck. Almqvist menar ate han sjily intar en mellan-
position genom att ta till sig det bista bida sidorna, det vill siiga att han forenar férnuftet och
historien. Menniskosligtets saga, s. 185 ff.

Poesi i sak dll &wskillnad ifrdn poesi i blott ord”, Dagligr Allehanda 117 1839 (Journalistik I, 5. 89,
JEr Samiade Verk 26, 5. 248). Férestiliningen rerfinns pd ménga stillen i Almqviss verk, tex. Euro-
peiska missnijers grunder, | Samlade skrifter XVI: Tornrosens bok, imperialoktavupplagan bd IIT
(Stockholm 1923), s. 41

Det gjorde, som Torsten Nybom framhailit, iven den sene Geijer. Nybom pekar ocksd pé likheten
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med vinsterhegelianerna. "Historikern Esik Gustaf Geijer”, i Torsten Nybom och Rolf Torsten-
dahl, Historievetenskap som reori, prakeik, ideologi (u.o0. 1988), s. 44

Att han sjilv sdg sig som en ledare for ungdomen framgér bland annat av hans brev till J.A. Hazeli-
us 2/6 1840. Citeras av Werin, C. J. L. Almquist, s. 35. Brev frin Fredrik Borg till C.W. Bergman 8/¢
1349: "Underlig eller hos henom ¢ underlig iir lusten att omgifva sig med ungdom.” Citerat efter
Holmberg, C. [ L. Almguist, 5. 144.

Europeiska missnijers grunder, i Samiade skrifier XVI, 5. 48.

"Striden emellan det gamla och unga”, jﬁnk{apz'ngsblader 1/2 1845 {Journalistik I, 5. 364—367).
Almqvist poingterar ocksd att de gamles beskyllning arr de unga eller liberala skule vilja ha bort
allt gammalt utan urskiljning 4r helt ogrundad. De unga vill bara ha borr det gamla som visat sig
vara otidsenlist och ergittningsbart av ndgot bittre, och det 4r en vilja som 1 hégsta grad r naturlig
och helr i enlighet med ridevarvets egen strivan, med sjilva skapelseavsikten, den universella for-
yngringsprocessen.

Uurycket “stor berdittelse” anviinds pd ett likarear séitt om Geljers historieuppfatrning av Anders
Ehnmark, som ocksd papekar att sidana berdttelser var vanliga | samtden. Minnets hemlighet: En
bok om Erik Gustaf Geijer (Stockholm 1999}, 5. 90. Och nir Ehnmark uttrycker sig pa det sitter har
han med all sikerhet Jean-Francois Lyotard i baktanken, den franske filosofen som i den 1979
utkomna Lz condition postmoderne kritiskt vinde sig mot modetniteten med dess mezaécrits.

Brev dll Acterbom 10/3 1840: "Hade jag dig i samsprik med mig blott en half dag, si 4r jag siker,
att vi skulle blifva 6fverens, ty jag har den hel. Skrift, Historien, den rena menniskokinslan och
fornuftet pd min sida.” Almgqvist, Brev 1803—2866: Ett urval med inledning och kommentarer av
Bertil Romberg (Stockholm 1968), s. 150.

Almqvist, "Geijerska avfallet eller den nya tidens make”, i Samlede skriffer XVII: Térnrosens bok,
efierlimnade beriizelser och utkast (Srockholm 1923), 5. 409.

Almgqvist, Avhandling om huvuddragen i den poesi som kan vintas av framtiden (Goreborg 1996
[publicerades ursprungligen pd franska 1838]), s. 48. Passagen citeras dven av Johan Almer, Varis-
ton péd gotisks sema: En studie i C. J. L. Almguists Sviavigamal (Géteborg 2000), s. 30.

"En blick pi adeln, sisom stind”, Jénkdpingsblader 24/12 1844 (Journalistik I s. 354358, Samlade
Verk 26, 5. 357—362). _

"En blick pi adeln, sisom stind”, Jonkipingsblader 24/12 1844 {Journaliszik I, s. 357 £, jfv Samiade
Verk 26, s. 361).

"En blick pi adeln, sisom stind”, fonkopingsbladet 24/12 1844 (Jowrnalistik I, s. 357, ift Samlade
Verk 26, s. 361).

Carl Arvid Hessler, ™ Aristokratférdémandet”: En rikening i svensk historieskrivning”, i Seandia:
Tidskrifs for historisk forskning 15 1943, 5. 209—66.

Nybom, "Historikern Erik Gustaf Geijer”, s. 49 £.

Geijer, Samiade skrifier IX: Bibang till Litteratur-biadet: Representationsfrigan. — Tal och artiklar
I840—44. — Om vdr tids inre sambillsfrbillanden (Stockholm 1929), s. 273.

Geljer, Samiade skrifter IX, s. 328, 332 £

Fryxell, Om aristokras-fordsmandet ;i svenska historien, 4 hifren (Upsala och Stockholm 1845—50).
Fryxell, Om aristobraz-fordomander 1, s. 13.

Fryxell, Om aristokrat-fordimandet I, s. 24.
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Geijer, Samlade skrifier XI: Den ny-europeiska odlingens huvudskifien. — Tal och avhandlingar
1845847 — Yirranden i Uppsala universiters filosofiska fakultet och i dess konsistorium {Stockholm
1930), 5. 205-286. Se #ven utgivaren John Landquists femton sidor linga ”Anmirkoing” vll Om vdr
tids inve sambillsforhiéllanden, som redogdr fér gingen i historiestriden, i Geijer, Samlade skrifier
IX, 5. 447—460.

"Striden mellan Gejer och Fryxell om aristokratfordSmandet”, Afionbladet 616, 816, 20/6, 22/6,
27/6, 3016, 1/7 1846. Se Johan Axel Almquist, Abmguistiana: Bibliografiskt forsik (Uppsala 1892), s.
225; jfr Ruben Geson Berg, C. [ L. Almquist som journalist (Uppsala 1968 [1930-32]), 5. 46. Land-
quist vill, uppenbarr felakrigt, attribuera artikelserien 1ill Hierta. “Anmirkning” till Om vér rids
inve sambillsforbéilanden, 1 Geijer, Samiade skrifier IX, s. 434 f. Forutom nimnda artilkelserie skrev
Almgvist i anslutning «ill historiefejden féljande artiklar: *{Sv. Minerva fir i dag]”, Aftonbladet 9/7
1846; "Swerges inre politik”, fénkipingsblader 11/7 1846; Anistokratbeddmandet i Frey”, Affonblader
15/7 1846; "Anmirkningar vid prof. Fryxells svar pé prof. Bergfalks recension i Frey, om aristokrat-
tordémandet”, Aftonblader 28/7 1846; "Minervas sednaste upptridande i den Geijer-Fryxell-Berg-
falkska striden”, Affonblader 6/8 1846. Se dven recensionerna av Geijer, Semlzde skrifter I, Afionbla-
det7i11, 15/11 1849, Samiade skrifter I, Aftonbladet 28/5 1849 och Svea Rikes hifvder, Aftonbladet 4/9

" 1850 (fowrnalisik IL s. 305t.). Diremot kan inte den i Almquistana medtagna artikeln ”Striden
- emellan herrar Geyer och Fryxell”, Affonbladet 21/7, 23/7 1846 [Geijers namn felskriver bara i den

forsta artikelns rubrik] vara skriven av Almqvist eftersom den i mycker gir tvirs emot vad han sade
i frigan bide tidigare och senare — artikelférfattaren forsvarar nimligen forbehallslost Fryxell och 4r
starke kritisk mot Geijer och Bergfalk. Jfr Almquist, Almguistiana, s. 225.

Almqvist upprepar hir sin gamla scindpunkt art man forvisso inte kommer iftin att vissa adelsmin
har gjort fértjinstfulla handlingar men att dessa handlingar inte har utféres pa grund av att perso-
nen i friga var adelsman utan snarare trots detra, medan det forhiller sig precis tvirt om med
mycket ont som adeln fororsakat: det har skett just pa grund av bérdsinstitutionen.

Fryxell, Om aristokrar-fordsmandet I, s. 1 f. Almqvist, "Striden mellan Geijer och Fryxell om aristo-
kratfsrdomander”, Affonblader 8/6, 1846. Jfr Hessler, ” Aristokratférdémander’™, s. 259, som cicerar
Almgvists artikel men i Landquists efterfsljd felaktigt antar att det dr Hierta som skrivit den.

Recension av Fryxell, Berdrzelser ur svenska bistorien XVI, Aftonblader 15/8, 16/8, 11/9 1850.

Almgvist framhaller ocks3 arr respekrive historieskrivsitt fordrar olika lisarter. Hos Fryxell fir lasa-
ren tinka vidare sjilv fér atr fylla 1 beriitrelserna med idéer, medan han vid lisningen av Geijer
? producerar hiindelser och saker till substrat &c idéerna”. Recension av Fryxell, Berdstelser ur svenska
historien XVI, Aftonblader 15/8 1350. Se dven "Tolv punkter om svenska adeln®, Affonblader 15/3 1851
(Journalistik 17, s. 345), ddr Almqvist omtalar "hr Fryxells 8ppna och vackra handling, d3 ifven han,
efrer att i flera anti-geijerska hifren hafva skarpt upptritt emot aristokrar-férdémare’, dock pi ett
fullkomligen ofrtydbart sirr tillkiinnagifvit sin tanke om n&dvindigheten af adelns upphdrande i
vér tid, sdsom lagstiftande stind i samhiller”.

Som Ehnmark pipekar ér de i grunden upptagna av art berdtta samma historia: “vigen in i modes-
niteten”. Minnets bemlighet, s. 32.

Der fortjinar arr lyfras fram art Almqvist, som i sin ungdorn hade varit en varm beundrare av den
tio 4r idldre Geijer, 4ven under fyrtiotaler var mer gynnsamt instilld dll denne n vad som fram-
kommic i den tidigare forskningen. (Se t.ex. Johan Svedjedal, *Avfallens tid”, i1 Ord och Bild nr 3—4
1997. En klargdrande bild av Almqvists relarion tll Geijer under rretriotalet ges av Aspelin i inled-
ningen tll Almqvist, Kzllans Dame, s. 53—58.) F8rvisso stimmer det, som ofta papekars, att de efter
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att ha &msesidigt skattar varandra under tjugotalet alltmer kom att distansera sig frin varandra
under wertiotaler, bland annar efter att Geijer i Malla Silfverstolpes salong ytrrat sig kritiskr om
Almgqvists drama Signorz Luna, liksom are Almqvist visade en stor misstro mot Geijers s kallade
avfall vid sluzer av decennier. Rérande detra uddt han sig bide missunnsamt och birters, delvis for
att Geijer offentligt hann deklarera sin nyorientering innan han sjilv gjorde det. I en tidningsarti-
kel 1839 skriver Almgqvist att det mest mirkvirdiga med avfallet 4r att det har utférts av en profes-
sor, varigenom det “lefrande inom universiter” vunnit en sankrion. "Om den geijerska ‘stugar’,
eller frigan om en universiters-restauration inom verker sjelf”, Aftonblader 12/7 1839 (Journalisrik I,
5. 98—zo1}. Och i "Geijerska avfallet eller den nya tidens makt” (Samiade skrifter XVIL, 5. 397~418),
en uppsats som han skrev nigot tdigare men sjilv aldrg lic publicera, gérs det gillande att det
som Uppsalaprofessorn si anspriksfullt deklarerat i sjilva verker inte 4r sirskilc anmirkningsviirt
uran snarare bor f6rstds som err urtryck 61 "tidens makr” liksom arr det mesta som denne i Litzera-
tur-bladet yttrat efter sitt avfall for linge sedan har uttalars av ménga andra bide urférligare och
med storre klarhet. Almaqvist stiller ocksd frigan om inte det hela kormmer att sluta med att Gedjer
faller tillbaka rill sin gamla dskddning. Under de fljande dren, di Geijer s3 arr siiga stod fast vid sin
bana, fick Almqvist emellertid &ter en positivare uppfattning av honom. Han gav sitt stod &t der
geijerska representationsfSrslager vid 1840—41 &ts riksdag och tog till sig den diri lanserade person-
lighetsprincipen. Vidare yrrrade han sig ging efter annan erkiinnsamt om Geijer i sina debattinligg
i fejden om aristokratférdémandet och recenserade dirrill valvilligr stimd flera av historieprofes-
sorns skrifter. I en recension av Om vdr tids inve sambillsforhilianden skeiver Almqvist atr de senare
delarna av verket troligen innehiller “det mest lirorika, som hirtrills 4r skrifvet 8fver vart samhilles
minga omskiften”, och o Ocksd etz ord Sfver tidens religivsa frags, Geijers sista skrift som forst
publicerades p3 tyska for att direfter av forfattaren sjilv dversittas till svenska, utbrister ban. att
framtiden kommer att rikna [den] dll det mirkligaste af ddehvarfvets litteratur”. ("Professor Gei-
jers politiska forelisningar”, Aftenblader 14/6 1845. Recension av Geijer, Ocksd etr ord sfver tidens
religidsa friga, Aftonblader 2/6 1847.) Mer tvetydig ar di den dadsruna som Almqvist skrev med
anledning av Geijers dod 1847, "Sveas sorg”, Jémkipingsbladet als 1847 (Journalistik II, s. 137 f£).
Der tvetydiga ligger diri awr nekrologen slutar med en i sammanhanget apant hyllning dll Karl XI1
~ "den stérste af alla vira fantaster”. Men Almqvist visar samtidigt sin vérdnad f5r den just hidan-
gingne historikern som sigs ha haft sedrre méjligheter in ndgon annan acr finna lsningen pd "den
Carolinska Gatan” och som pi ett oviirderligt sdtt tecknat riksstindens historia varigenom deras
ansprik och fortlevnad klargjorts. I uppskattande ordalag berdrs dirdll "affallet”, hur Geijer &ppet
och "med ungdomslifvlighet” erkinde att den. 4skidning han tidigare hade hyst varit felakrig. Det
ledde dll art han kom art avligsnas frén sina gamla uppsaliensiske akademikervinner samtidigr
som han aldrig kom art passa in i huvudstadskrersarna. P§ der personliga planet slurade han sledes
sina dagar som en mycket ensam man, men hans idéer och skrifter omfattas diremot med kirlek
av "hela dee yngre sldkeer i Sverge™. Med tanke pd Almquists foeyngringsfilosofi 4r detta onekligen
ett positivt omd®me, som han lika girna skulle ha kunnar filit om sig sjilv. (Jfr Almqvists brev ll
Vendela Hebbe 17/6 1843, som ocksi citeras av Romberg i hans kommentar till artikeln i urvaler av
Almqvists tidningsartiklar. Brew, s. 173 £. Journalistik I, s. ¥37.) S4 &ven under fyrtiotalet hade han
en hig tanke om Geijer och insig art de hade mycket gemensamt i kampen for ett annat sambhille
och mot vad de uppfattade som ensidigt traditionsbunden konservatism, uppburen inte minst av
den bordsaristokrati som bigge misstrodde.

Arr adeln inte bara har osvenska vanor och levnadssirt urtan i minga fall ocksa en udindsk bakgrund
framhaller Almqvist bland annar i artikeln "Revolutionens bana 8ppnad”, Jénkdpingsbladet 5/4 1845
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(Journalistik I, 5. 385): "Den pommerska itten Hertmansdorffhar hogst fi generationer varit i lander.
Huru minga riddachusnamn 61 8fvrigr icke tillhdra Sverge egentligen, utan blott genom i sednare
tider gjorda inskjutningar, ver var och en.” Se #ven "Tolv punkeer om. svenska adeln”, Afonblader
20/3 1851 {Journalistik I, s. 351): "Nir det i och for sig sjelf 4r en grof orimligher [...], art en i ringa
afdelning av nationen, som bords-adeln &fvethufiud, i drhundraden egt en fjerdedel af hela folk-
makeen; s stiller sig samma orimlighet i dnnu bjértare dager, nér man besinpar, arr denna flerdedel
€j en ging utdfvats af svenskar, men till en ganska ansenlig del af utlindningar och deras bam.”

Europeiska missnifjets grunder, 1 Samizde skrifter XV, s. 44.

Samlade skrifter XVI, avsninen "Skillnaden emellan folk och pébel” och "Utveckling om. psbeln”,
5. 44—54-

Peter Butke, Folklig kultur i Furopa 1500-1800 {u.o. 1983 [1978]), s. 17—37. Citaret frin broderna
Griram, s, 18,

Benedict Anderson, Den firestillda gemenskapen: Reflexioner kring nationalismens ursprung och
spridning (Géteborg 2000 [1983]).

"Den tyska idealismens aldsta systemprogram” finns &versatt till svenska i Xvés nr 3940 1990, s.
236 f. Se dven Gversittaren Daniel Birnbaums dllfogade kommentar "En ny mytologi” i samma
nummer av Kris;, s. 238—242. Standardverker om den nya mytologin dr Manfred Frank, Der kom-
mende Gott: Vorlesungen iiber die neue Mythologie (Frankfurt am Main 1982).

Geijer, "Om den gamla nordiska fo]kvisan”, Samlade skrifier I: Essayer och avhandlingar 1803—18ty
(Stockholm 1923), 5. 369—406. Citatet pd s. 385.

BED.A. Attesbom, Férord dll Nordmansharpan: Svenska fornsinger samlade af utgifvarn, 1 Poerisk
fealender 1816, 5. VIII.

Almqvists och den svenska romantikens stkande efter en ny mytologi analyseras av Jakob Staberg 1
*C.J.L. Almqvist och 1810-talets religidsa rendssans”, i Tidskrif for litteraturvetenskap nr 3—4 1997.

Samlade Verk 26, s. 165: "Axx blot lefva som idealiserad Bonde vore d§ det allminnaste och hogsta
lefrnadssartet.”

Svenska fartigdomens betydelse, | Samlade Verk 8: Tornrosens bok, duodesupplagan, bd VIII-XI. Enligt
Almaqvist ir svenskheten knappast ndgot som kan Firas ut eftersom det hér ithop med kinslan sna-
rare in det rationella. Svenskheten ir nigonting som kinns djupt: det r ett odédligt sinnelag hos
den som har det: svensk narur, med folk, sjdar, berg och skogar, stir d4 for ens hig i sin egna och
ritta firg” (Semlade Verk 8, s. 288). Det 4r nigot som bara finns dir, som en grundron i lynnet. Fér
art grundronen skall infinna sig eller i vare fall inte férddrvas krivs dock en lEmplig uppfostran. 54 i
likhet med Johann Gottlieb Fichrte, som i sina Reden an die dewtsche Nation pliderade for en allmin
folkuppfostran, insdg Almqvist mycket vil folkskolans utomordentliga betydelse f6r minniskors
vilja att identifiera sig med sitt land. Om Almqvists syn pé svenskheten, se dven Aspelin, "Der enro-
peiska missndjer”, kapitel V: "Svensken och det svenska”, s. 183—231, och Almer, Variasion pi gorviskt
tema, avsnittet “Hvad svemskher ar' — Almaqvist och svenskheten®, s. 30—36.

Samlade Verk 8, 5. 279.

Almgqvists folkskrifter 4r tillsammans med nigra uppbyggliga historiska skildringar dterutgivna i
Samiade skrifter XII: Folkskrifier (Stockholm 1923). Werin, C.J.L. Almguist, s. 200.

Geijer, Samlade skrifter II: Skaldestycken. Tal och avhandlingar 18171819 (Stockholm 1924), s. 34 ff.
Sten Dabhlstedt, "Botemedel mot det nationella traumar”, 1 Ord ock Bild nr 3-4 1997, s. 75-
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Jfr det resomemang om nationella identitetsmarkérer som fors av Sten Dahlstedr och Sven-Eric
Liedman i Nationalismens logik: Nationella identiteter i England, Frankrike och Tskland decennierna
kring sekelskifter rgoo (Stockholm 1996), s. 12, passim.

*Orm nédvindigheten att omfatta en sann wo, ifven 1 politiken”, Affonblader 25/5 1842.

"Vartill tjinar prelaturen?”, Afonbladet 16/12 1839 (Journalistik I s. 125). "En blick pA representa-
tions-frigan”, Aftenblader 2913 1844 (Samlade Verk 26, s. 334).

Artikelserien "Eurcpas stillning i allménhet, med sirskilde afseende pa Skandinavien”, finkipingsb-
ladet 2811, 11/2, 15/2, 15/3, 2913, 5/4, 12/4 1845 (omuryckt | Menograft, Samlade Verk 26, s. 368—403).
Samliade Verk 26 s. 332 £. "En blick pa representationsfrigan”, Affonblader 29/3 1844. Jan Christen-
sen, Binder och herrar: Bondestdnder i 1840-talers liberala representarionsdebare: Exemplen Gustaf
Hierta och ] P Theorell (Goteborg 1997), s. 32 f. (med moderniserad stavning). Se dven samme f6e-
fattares "Jonkdpingsliberalerna och representationsfrigan”, i Bengt Berglund, Jan Christensen och
Robert Thavenius, Liberalernas Jinkiping: Stad { emvandling 1825—1875 (Jonksping 1990), s. 284.
"En blick pé representations-frigan”, Affonbladet 2913 1844. {Samlade Verk 26 s. 534).

Professor Geijers politiska férelésningar”, Affonblader 17/6 1845.

*Seriden emellan Geijer och Fryxell om aristokratfordémander”, Affonbladet 30/6 1846.

*Nordens sanna politik®, Jénképingsbladet 17/2 1846.

Hirvidlag belysande 4r Almqvists recension av James Johnston, Landibrakers naturvetenskapliza
grunder med bufrudsakligt afieende pé kemi och geologi, Aftonbladet s/t 1849 (Journalistik II, s.
237-242). Som Algot Werin framhdller, C.J.L. Abnguisy, s. 9o, kommer dir en helt annan grund-
syn till uttryck @n 1 den wolv 4r dldre skriften om den svenska fattigdomen. I recensionen framstills
svenskens brist p& “talangen atr lefva” som ett nationalfel vilket i mdjligaste mén borde mozarbetas.
Redan i "Qvincy Parriot”, Affonbladet 16/2 1841 (Journalistik I, s. 170), en korrespondensartikel frin
London, framgér der att forfartaren orienterat sig bort frén den romantiserade synen pé fartigdo-
men. " Huarfore skall kroppslig och sjalslig néd vara? Der férckommer oss som vore den onédig.”
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Hans Ruin

och den finlandssvenska modernismen

En estetik i forvandling

Under sextiotalets inledande 4r fick Hans Ruin uppleva att tvd av hans centrala
estetiska verk kom ut i nya upplagor. 1960 kom Poesiens mystik ut med en nyskri-
ven, och omfattande efterskrift. Nigra ar senare, 1964, kom [ konstens brinnspegel
ut, aven den med en nyskriven efterskrift. Nyutgdvorna var i sig ett tecken pi att
det fanns ett nyvaknar intresse f6r Ruins tankar i estetiska frigor. Han visade ock-
s4, 1 sina efterskrifter, att han hade bevarat sin nyfikenhet pi det moderna och nys-
kapande inom konsten och litteraturen. Detta innebar inte art han godragit det
moderna omedelbart och reservationsldst. Det moderna maste erévra sin plats hos
honom. Det miste tillféra nya uterycksmojligheter, géra det mojligt att se nya
sidor av verkligheten, uppenbara nya, tidigare férdolda sammanhang. Det #r signi-
fikative f6r honom att han ser nya, moderna ustrycksformer som ett komplement
till de gamla, inte som en ersittning.

Det skinas forvandlingar kom ut 1962 och accentuerade dirmed ytrerligare det
dubbla drag av bokslut och pinyttfédelse som sextiotalet innebar f6r Ruin. Han
har sjilv kallat boken fér en personlig estetisk summa”." Foér att illustrera det som
boktiteln syfrar p4 har jag valt act understka Ruins férhéllande till den finlandss-
venska modernismen, i det hir fallet alltsd poesins forvandling. I det nya stora verk-
et om finlandssvensk litteratur, Finlands svenska linteraturhistoria, hinfors Hans
Ruin av Michel Ekman till "modernistkritikerna”. Ekman skriver att Ruin hade
“en begrinsad forstielse for sin samtids modernistiska dikt”.*> OmdSmet fortjinar
att synas i sdémmarna, for att se om det mihinda skall modifieras. Jag imnar alltsd
fslja Hans Ruins virderingar av den finlandssvenska modernismen i spdren. Min
utgingspunke 4r hans recension av Edith Sédergrans debut 1916. Direfter behand-
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lar jag bl.a. debatten i samband med Bertel Gripenbergs modernismparodi i mit-
ten av tjugotalet och Ruins forindrade attityd till modernismen efter emigrationen
till Sverige 1945. Jag avslutar med att ta upp ndgra av hans sena essder som publice-
rades 1 Det skinas forvandlingar och dir den finlandssvenska modernismen pi nytt
fokuseras.

Edith Sodergrans debut

Nir Edith Sédergran debuterade med Dikzer 1916 tillborde hon det litterdra avant-
gardet. Diktsamlingen markerar, tillsammans med Hagar Olssons prosadebut sam-
ma 4r med romanen Lars Thorman och diden, inledningen pd den finlandssvenska
modernismen.? Motragandet var pi ménga héll oférstdende, for att inte siga direkt
hitskt. Recensenterna siktade frimst in sig p& tvd saker: dikternas formléshet och
forfattarens mentala status. Det férra sigs inte sillan som ert resultar av det senare,
"Dessa dikter 4r formlésa utbrott av en sjuk andes ve”, skriver recensenten i Arbe-
tarblader. Omdémert i Tammerfors Aftonblad ansluter tll samma linje: "I en af dik-
terna har jag funnit spir av rim; diremot har jag icke i en enda kunnat finna
skymten af ndgot fornuft.” I Vasablader kommenteras Sodergrans dikter under
rubriken *Dérdikter”.* Den of5rstiende kritiken forekom foretridesvis i landsorts-
pressen och var inte allenarddande. Till de positiva risterna hérde Erik Grotenfelr,
Ture Janson, R. R. Eklund och Hans Ruin.}

P3 hasten 1917 tog Edith Sodergran tiget frin sitt hem i Raivola till Helsingfors.
Under nigra dagar bestkte hon flera av dem som hade recenserat hennes debut-
samling och visat uppskattning for hennes poesi. Hon bestkte dessutom nigra av
Finlands vid den tiden mest framstiende forfattare, konstnirer och kritiker. Hon
kinde ingen av dem tidigare. Det var alltsi ett veritabelt kraftprov hon utférde
under négra hostdagar, 1 syfte att knyta personliga kontakter och bryta den isoler-
ing som hon upplevde i Raivola. Gunnar Tidestrém har i sin biografi &ver Séder-
gran beskrivit detta Helsingforsbesok.® Med hjilp av minnesbilder frin dem som
traffade Stdergran rekonstruerar han hindelseforloppet. Det storsta dokumentaris-
ka virdet tillmdrer han Ruins skildring eftersom den 4r nedtecknad redan dagen
efter sammantriffandet”.” Tidestrdm citerar sedan dagboksanteckningen, eller wor
sig citera, for anteckningen ir p3 flera stillen "férbirtrad”, formodligen av Ruin
sjilv.® Den skiljer sig egentligen inte mycket &t niir det giller innehsllet, men ger,
genom de f6rindringar som ir gjorda, inte samma kiinsla av autencitet som den
ursprungliga anteckningen. Jag viljer darfor ate citera direkt ur dagboken. S3 hir
skrev Hans Ruin den 1 oktober 1917:

Till sise kan jag snnu omeala en ganska lustig hiscoria som jag igir ssndag upplevde.
Klockan var inemor ¥4 10 £im. di det ringde helt férsynt pd tamburklockan. Kaisi
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och jag ligo dnnu till sings, séndagsmorgon som det var. Jag steg upp och frigade
bakom yrrerdérren vem det var som ringde. Edith Sédergran, kom det efter ert
dgonblicks dréjsmil. Jag hipnade, men bad den morgontidiga damen vinta ett
dgonblick. Jag var som sagt alldeles okliidd i rena chemisen, och det tog tid innan
man fick kladerna pidragna och kiingor och krage anbragta. Nir jag omsider 6ppna-
de stod dir en dam i sliten muff och boa och en hatt med urblekea bld plymer. Jag
hilsade och bad froken saga in. Hon sjonk ned i fatdljens mjukher, tryckre muffen
mot hakan och spinde sina dgon i mig. Hon ville vil innan hon bevirdigade mig
med et ord urgrunda vad for sjil jag hade. Besikiningen var lyckligvis snart dver
och hon framférde sitt drende: hon dnskade min aurografi. Tackar for dran, tinkee
jag, ndr hon tog fram en liderparmad skrivbok ur ett pappchatull. Jag bliddrade i
boken. Dir fanns Hjalmar Procopé, Runar Schildt, Erik Grotenfelt o.s.v. Jag frigade
om min kridk i Finsk Tidskrift fallic i smaken. Svaret kom som féljer: "Ni mitte vara
en djup psykolog. Ingen har dnnu som ni bespeglat mirt visen.” Jag fiigade vad hon
tyckte mest om i den. "Det dir ni sade om mig; “lusten att tinka det omé&jliga, prova
“der fantastiska dr for henne natur.”” Hon ralade mirkvirdigt styvt, med en tydlig
brytning. Och allt emellanir forde hon den vilsignade muffen mot ansikeer, strax
nedanom dgonen och betraktade mig envist och intringande. Hon satt en halvtim-
me eller si och brét hastigt upp, nir jag pa tal om umginget med minniskor kom,
utan vatje biavsike, are siga att man mi akea sig for att lita tiden £ cillfille are korri-
gera det férsta gynnsamma intrycker av en ménniska. Utan are yrora ete ord steg hon
ut i tamburen — jag f6ljde stumslagen efter — réckee fram sin hand och gick. I hennes
autografibok nedskrev jag den rad som hon i min kritik mest funnit behag 1.¥

Sédergrans kontaktsdkande resa gav inte det resultat hon 8nskat, och hon &tervin-
de besviken till Raivola.

Hans Ruins recension av Dikter publicerades i Finsk Tidskrifs. Ruin ligger i sin
recension stor vikt vid Sodergrans bildsprik. Han talar om att bilderna “laddats
med en suggestiv kraft av omedelbaraste slag”."® Han uppfatrar Dikter som “en
utmirke dikibok”. Tidestrdm skriver att-Ruin, trots att han har en del principiella
anmirkningar, ir “oférbehillsame entusiastisk. Han ir fascinerad och varken kan
eller vill dslja det”.™ Han skriver ocksd att Ruin tjusades av dikter som av andra kal-
lats "pekoral” och “dérdikter”, t.ex. "Vierge moderne” och "Gud”.** Ruin skriver
om “bildernas dristighet” i dessa dikeer, om hur den ena bilden sprittar upp hvad
den andra sytt thop”.” Och infér slutraden i "Gud” utbrister han: "Ert hirligt
slut!™™ Det 4r dikter, som enligt Holger Lillqvist i Finlands Svenska Litteraturhistoria
“chockerade, genom ett sidant absolut och dll synes fritt associativt bildsprik och
genom den hektiske katalogartade, anaforiske upprepande dikestrukeuren”.”

Trots Ruins, i grunden, positiva intryck av Sédergrans debutsamling s3 finns det
ocks3 en annan sida av hans recension. De tankar som han hir utvecklar visar pd
det avstdnd som senare skulle komma att 6ka mellan honom och modernisterna.
Han talar om att Sédergran har “en helt annan brytningskoefficient 4n den vanli-

o

ga, som o hennes visens balans vore en annan in var”."® Och nir han analyserar
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dikten “Jag” s prisar han visserligen Sédergrans originella fantasi men tycker att
hon i denna dike "forlorat nigot af den sunda minniskans kontakt med lifvet”.”
Han talar om att hon "skyr allt som ir nira sammanvuxet med hvardagens lif. [---]
Hennes tankar och kinslor ha karakeir af leda vid den enkla kost lifvet bjuder dll
hvardags.”® Hir ser Ruin begtinsningen i Sodergrans poesi och “for ofrigr i all
konst dir man i hetsad fantasivirld ssker drifva i héjden lifsintensiteten”.”® Han
verkar allesd bir gora sig tll foresprakare for en martfullhetens konst som inte har
fullt s3 hoga ansprik. Ord som dekadent, blaserad stiller han mot enkelhet, vir-
dighet. I anslutning till analysen av “Jag” utligger han sin egen syn pé dikten i all-
minhet och dess roll:

Den stora dikten har runnit upp ur lifvets enkla villkor, dess frojder och vedervir-
digheter och villsamma &den, den har ur hvardagens timmar sugit kraften att resa
sin viixt hogt &fver tidens horisont. Den har foridlar hvardagen, utvunnit ur den
den glinsande metallen. Den har icke funnit verkligheten tom och negativ.*

Det 4r med stort patos som Ruin prisar vardagen som motiv for dikeen. Han sitter
hir snarare fingret p4 det som férenar minniskorna in det som skiljer dem &t. Soder-
gran representerar en annan syn pd dikten. I inledningen av recensionen skriver han:
"Edith Sodergran ir futurist och symbolist, grell i firgerna, fantastisk och bizarr.
Hon férenar i sin dikening pa ett sillsamt sitt haschischrusets tvenne poler, dodstrote
marthet, fversvinnelig extas.” Hans fascination infér S8dergrans dikter kan inte
dolja etr visst frimlingskap infér den syn pé livet som de formedlar. Hennes livssyn
ir inte hans. Den gamla rollen som Ruin sig i den stora dikten, som en forhojare av
vardagen och som vigvisare, insiktsgivare, finns inte pd samma sitt hos Sédergran.

Hans Ruin utvecklar i sin recension av Edith Sédergrans debutsamling tidvis
motsatta uppfattningar och kinslor. Hir finns nyfikenhet och fascination infér
detra nya sitr ate skriva poesi pa; men ocksi en avvakrande och ibland direkt avvi-
sande hillning gentemot den livshillning som poeten ger uttryck for. Det 4r snara-
re detta dn de formella experimenten som ban reagerar pd. Recensionen visar att
han hade en stor forstacelse fr diktens nya uttrycksformer. I sjilva verket var det,
som vi tidigare bersrt, framférallt Sédergrans tydligast modernistiska dikter som
han intresserade sig for, och prisade, t.ex. "Vierge moderne” och "Gud”. Recensio-
nen avslutas ocksd pi ett sédtt som visar att Ruin, trots sina invindningar, ir medve-
ten om Sédergrans storhet som diktare. Roger Holmstrém har kallat det f6r "en
dos av friskt och fordomsfritt forutseende.” Och avslutningen maste betecknas
som en framsynt profetia om Sédergrans dikes framtida de:

En konst som Edith Sédergrans kan i enskilda fall vara svir att skilja frin bluff. Man
segrar ofta blott genom bildernas hinsynslésher, uttryckens triumf 6fver allt vanligt
forstdnd. Det dr det sillsammas och pa hufvud stilldas omedelbara tjuskraft som rif-
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ver med. Men Edith Sédergrans diktkonst stir héjd 8fver den misstanken. Buren
som den 4r af en stark och gkta ingjfvelse skall den, lingr sedan dagslitrerarurens
massa sjunkit i glémska, lisas med djupt intresse, om 4n kanske blott af utvalda.®

Men Ruins slutord innehiller inte bara en profetia. Nir han skriver att Sédergrans
dikter kommer att lisas i en framtid "blott af utvalda”, s& kommer han in pi
modernismens exklusivitet. De dikeare som han sartte frimst bland craditionalister-
na: Hemmer och Mdrne, hade en stor publik. I och med modernismens intride s&
férsvann lyrikens stora publik. Lisningen av den moderna dikten blev en syssel-
sitrning for fitaler istdller for flertaler. "Modernismens genombrott innebar verkli-
gen att kontakten mellan diktarna och den lisande publiken i de flesta fall brots.
Tecken pd detta dr den modernistiska poesins ytterst modesta upplagor, som bl.a.
Jedde till att bruket att regelbundet ge ut samlade upplagor av diktarnas verk upp-
hérde, och si sminingom till marginalisering av den litterira debatten. Nir all-
minheten hade trétmat pa att avhina modernismen udtnade den pi poesin ver-
huvudtager.”* Ruins slutord innehiller ocksi en farhiga &ver att den moderna
dikten &r litt act parodiera, att utsirta for bluff. Detta leder dver till en annan
debatt som han var inblandad i nio 4r senare, 1925.

~Traditionalisten som spelade modernist

I artikeln "Modernitet och dikt” gick Ruin i Nyz Argus tll angrepp mot Hagar
Olsson som under rubriken "Vir modernaste skald: Ake Erikson” hade hajt en
ung debutant till skyarna. Ruin satt med crumf p3 hand. Ake Erikson hade nimli-
gen vid det laget redan demaskerat sig sjilv. I en artikel i Vaszblader hade den gam-
le skalden Bertel Gripenberg (x878-1947) framtriitt och avslsjat att det var han som
var den s hyllade debutanten.® Nir Gripenberg tritr fram hade modernisterna,
diribland Hagar Olsson, hidvdat att den moderna formen hade frigjort hans ska-
parkraft. Ruin ger dem delvis ricr: "Alldeles utan fog 4r den modernistiska uppfatt-
ningen icke. For att lyckas i parodin mdste Erikson ge sin fantasi fri, vagga i los
sadel, som det fitt heta. Det medforde ate tilloppet av egendomliga ord- och bild-
forknippningar tilltog; eftertankens himmande inflytande var upphivt.”*¢

I samlingen finns enstaka dikrer dir parodin, enligt Ruin, fir ge vika for dikten.
Han nimner bl.a. dikten "Morgontiget”, och citerar den ocksé i sin helhet:

Morgonrusningen pd Untergrundbanan,
nir alla rusar till sina arbeten,

ir det virsta pd hela dygnert.

Dir dr du med tungt huvud

och sénderbrutna lemmar

efter en &ngestfull natt.
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Du ir dédserste, men det hjilper inte,
hir skalf arbetas! :

Alla omkring dig &r bleka,

men hinsynslost pressar de sig fram.

De unga flickorna har dansat hela natten,
de unga minnen har druckir och rumlat,
de dldre har vakac i tandvirk

eller magpligor

eller dngest for morgondagens hyra

eller oro for sjuka barn.

Men alla méste fram till sitt arbete,

harre, hinsynslést knuffar de sig fram

och tiget dinar och rasar —

det ir en scen frin helveret

si god som nigon.””

Art Ruin anser att "Morgontiget” 4r en bra dike har frimst i orsaker. For det frsta
utspelar den sig i en miljé som enligt honom var sirskilt vil limpad f6r den moder-
nistiska dikten, staden. For det andra ir det en scen ur vardagslivet, manniskor 4r p3
vig till arbetet. Vardagen som motiv fér dikten omhuldades starkt av honom.

Men det fanns ocks# dikeer i samlingen, menade Ruin, dir parodin var uppen-
bar och synlig for alla och envar. I samband med recensionen av Sédergrans dikeer,
hade han fillt omdémet att den moderna poesin var litt atc parodiera p grund av
sitt hoga tonldge. Dikten "Skrik” var ett narmast &vertydligt exempel pa detta:

Om jag skriker pi gatan

sd tar mig polisen

och bétfiiler mig.

Och om jag reser ut pd bondlandet
och skriker i den tysta skogen,

53 skrattar alla ekorrar och trastar
it en sidan dire.

Men p ett jarnviigstig

som brusar fram med full fart
under jorden,

stér jag pi plardformen
mellan twi vagpar.

Téget ddnar som en orkan,
dess dén drinker alla ljud -
dir sedr jag och skriker

med fulla lu.ngor.:"8

Tidige i recensionen 4r Ruin inne p det som han menar krivs for art det skall bli
verklig dikt, den personliga tonen. I den tidigare citerade dikten "Morgontiget”
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menar han ace det finns en sidan. Medan den saknas 1 ”Skrik™:

Det 4r, om man vill, kiinsla s3 det forslir. Men denna kinsla 4r absolur opersonlig,
bara ett skrik. Och att bara konstatera kiinsla, rus eller vad man vill kalla det hos en
konstnir, 4r som att hos en séngare konstatera rdst i dess rent fysikaliska mening,
ljud allesd. Nagon konst dr det dnnu inte, all lyckad formulering till trots.

Men der 4r sant — den nya poesin vill p4 minga hill slunga det personliga. Det
ir det kollektiva som skall fram, massans sjal, allesd de forenklade, odifferentierade
tonligena. Men arr vara som de andra r nu som f5rr der liteaste. Det forklarar mer
in en ging framgingen med Eriksons parodi.”

Gripenberg valde sjilv ut just "Skrik” som den dikt dir han tydligast parodierar
den modernistiska dikten.*® Johan Wrede ger Ruin rite i hans 4sike ate diktens
skrik 4r en attack mort den brist pd artikulation som Gripenberg tyckte sig se i
modernismen. Men Wrede ser ocksa dikten som ett intressant psykologiskt doku-
ment, en nyckeldike i samlingen, och anser att man bér tillimpa en misstinksam-
hetens hermeneutik vid tolkningen av den.

. When the ”I” of the poem cries out in the roar of the hurricane, it is a liberation
from constraint. [-~-] Here feelings which have been repressed in restricting forms
really flare up. Here Gripenberg, who was grown up warped by ourmeded conven-
tions, finally breaks for a moment out of the prison which has ruined him. The
inarticulate cry which drowns in the roar of the onrushing train — a true Futurist
situation — is for once an unadorned expression of the hidden fire in the poet Bertel
Gripenberg, the fire which he normally sought to make acceprable in the form of
elegant sensualism, fanatical militarism, and an attitude of provocative reaction.?

Wrede ser Gripenbergs handling att skriva och publicera dessa dikter som en akt av
befrielse, "a relief”* Det 4r hir man hittar det seridsa 1 hans modernismparodier.
Det har 6ppnar nya vigar fér honom att gestalta. Det som Ruin ocksd var inne p3,
men di med andra dikrexempel. I detta Jjuset ser Wrede "Skrik” som Gripenbergs
mest 4rliga dikrt. Parodi eller ¢j, "Skrik” har genomgiende betrakrats som en av de
starkaste dikterna i samlingen och 4r en av de mest antologiserade dikterna i Den
hemliga gliden. _

Genom det ofsrbehsllsamma berdm hon gav Ake Erikson gjorde Hagar Olsson
sig till en limplig méltavla fér Ruin. Hon néjde sig inte med att placera in Erikson
i den modernistiska traditionen utan sig honom som en fullf§ljare. Forst kom
Sodergran:

- Vi ha efter detta sett en Dikronius, en Enckell, en Bjérling framtrida. Och nu
senast har Ake Erikson debuterat med samlingen "Den hemliga gléden”. Han 4r
pricken p3 i:et — lika criffsiker och koncentrerad som en sddan bdr vara. Med
honom kan man siga att den fria versen hos oss limnat det trevande och famlande
stadiet bakom sig. Hans form r éverraskande mogen.®*
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Trots att det 4r tydligt att det ir Hagar Olsson som Ruin polemiserar emot dréjer
det linge innan han nimner henne vid namn. Nir han gér det dr det inte enbart
recensionen av Ake Erikson som kommer i blickpunkren utan ocks§ hennes recen-
sion av Jarl Hemmers bok Skirseld. Det friser av ilska om Ruins text.

Framfér fr. Olssons divinatoriska égon liggas tva dikwsamlingar, den ena i moderm
stil, men 1 parodisyfie bokstavligen hopskriven pd nigra veckor, den andra 1 "gam-
mal” stil men framsprungen ur en personlighets djup pi lika manga ar som den
andra behve veckor fr atr yxas till. Och vad sker! Den férra dikesamlingen, den i
1msk avsike giorda, den slukar kritikern Hgr O. med entusiasm utan ett ord om att
hon ens ett dgonblick kint smaken av poetisk dussinfabrikation. Men infér den
andra dikesamlingen dr hennes omudiga klarsyn genast firdig med domen: hon
genomskidar odktheten, hon vet att samlingen 4r "gjord”, till 4/5 bara 4r en trakig
produkt av “att en poet nu enging skall skriva vers”.>*

Ruin avslutar med att tala om en modernistisk litteraturkritik som kért fast i en
speciell smakrikening och inte f5rmdr skilja agnarna frin vetet.

Under rubriken "Modernistisk litteraturkritik” svarar Hagar Olsson. Hon tar
upp frigan om skillnaden mellan "dussinfabrikation” och “god poesi®, och kom-
mer fram till att Ruin anser att det 4r avsikten och tillkomsttiden som 4r avgdran-
de. Hon ir inte dverens med honom: "Den bista avsike kan sli slint och det
simsta uppsat kan bli till vilsignelse. Det 4r ju verket det giller att bedéma, inte
avsikren.”?* Hon ironiserar ocksi éver Ruins vinskap med Jarl Hemmer. 1 sitt svar
ger Ruin Hagar Olsson ritt, pa en punkt:

I en punke #r jag likvil frk. Olsson tacksam for att icke ha blivit vantolkad. Min
artikel avsdg, alldeles riktigt, att drabba den modernistiska liverarurkritiken, icke
den moderna dikren. Den vill jag girna lara gilla. Men det synes mig art ocksi den
gamla m3 f gora det.¢

Hans Ruins instillning till modernistiska uttrycksformer var under 19oo-talets
inledande decennier varken entydigt negativ eller positiv. Han hade ett licteraturhi-
storiske synsite och ville, som i citatet ovan, lira den moderna dikren och "den
gamla” samexistera. Den moderna dikten hade, vid den tiden, dnnu inte riktigt
dvertygat honom om sin storhet, men den kunde dock aldrig helt ersitta den gam-
la. Den kunde bara ta vid. Att framhidva virdet av den litteratur som foregire dem
var inte de utdvande modernisternas sak; det var ju en tradition som de ville bryta
med. Men till skillnad frin Hagar Olsson s& var Hans Ruin inte nigon utévande
modernist. Detta innebar att han kunde st friare i sin syn pd den finlandssvenska
modernismen. Han kunde di ocks3, visserligen i en nigot senare essi, tala om en
modernism fore modernismen, exemplifierad av 1800-talspoeten Josef Julius Weck-
sell.’7 Ruins kritiska uppdrag gjorde att han 8msom var i takt med, dmsom i otakt
med “det skénas férvandlingar”. Han stod f6r ett historiskt motstind, en historisk
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wdghet, gentemot modernisterna. Det 4r symtomatiske att det var det forfattarskap
som befann sig i skarven mellan det gamla och det nya som fick ta emot de flesta
stétarna: Jarl Hemmers. I Hagar Olssons och Elmer Diktonius gon forkroppsliga-
de han den gamla, symbolistiska och insmickrande poesin som de revolterade mot.
Personliga motsittningar och avundsjuka pd Hemmers framgingar gjorde inte
situationen birtre.

Men skjuter bdde Ruin och Hagar Olsson éver malet betriffande Gripenbergs
parodier? S3 hir nistan ittio 4r eftert 4r man bdjd att hilla med Rabbe Enckells
samtida kommentar att det mest 4r “modernistisk fernissa® 6ver Gripenbergs dik-
ter. Om man skrapar av den blir det bara kvar en enkel naturalism, konsmirligt
uttrycke i avbrutna rader”3® Enckell betonar istiller, med hinvisning dill Séder-
gran, "det splictrade” i det modernistiska uttrycker. Han liknar hennes dikeer "vid
ett kubistiskt motiv med mot varandra brutna plan”. Enckell exemplifierar sedan
med den “skissartade” snabbheten hos Diktonius och "virrvarret av tillvarons
motsittningar” hos Bjérling.?® Med dessa méct mitt 4r Gripenbergs parodier inte
sarskilt modernistiska. Men det 4r nog inte heller hir man skall séka deras modez-
nitet.

Trots ojimnheten i Den hemlign gliden si kan man som nutida lisare konstatera
att Gripenbergs parodier ir ganska skickligr utforda. Det var inte bara den orimma-
de versen som gjorde att de verkade moderna. Flera av dikterna var verkligen ocksi
av modernt “snitt”. Hir finns den svarta synen pi livet, aliepationen och den hirda
stadsmilj som Gripenberg forligger dikterna dll, och som andas tysk expressio-
nism. Ruin skriver i sin artikel att det dr "livet i stiderna framfor allt, der hirda,
utslitande livet: hir har den modernistiska dikten sitt naturliga foremal”.#° I dike-
samlingen finns en desillusionerad syn pa verkligheten. "Det #r pifallande hur ofta
begreppet underjorden aterkommer i boken” skriver Hagar Olsson och menar atc
Gripenberg foljer en svart linje i dikterna.*' "P4 denna svarta linje f6rfljer skalden
det fantastiska. ] Det 4r samma villebrid som alla de nya skalderna jaga — somli-
ga kalla forfarandet ‘surréalisme™.** Dikter som "Svarta febern” och triptyken "Rét-
tornas drém”, "Réttkungen” och "Rittkungens fingar” visar att Gripenberg haft
kunskap om vad som rérde sig i tiden, och sensibilitet nog att ge det en litterir
gestaltning. Det dr alltsd snarare i dikternas innehill 4n i formen som man skall
soka deras modernitet.

?Argusklicken fortfar att dominera”

Debatien mellan Ruin och Hagar Olsson om Ake Erikson, Bertel Gripenberg och
Den hemliiga gliden fordes i Nya Argus, tidskriften som var Hans Ruins forum
under ménga 4r. Redaktérerna f6r Nya Argus var alla akademiker, estetiker eller
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litteraturhistoriker. I ett brev mars 1928 till Olof Enckell skriver Elmer Diktonius
med adress Nyz Argus:

Vi vill ingen speciellt ont, men vi kommer ¢j att tila att litteraturdoktorerna predes-
tinerar oss till 8kenddden. De och publiken mdste lira sig inse atr vi 4r den unga
generationen, och att vi ¢j rir fér vira tidsenliga klider mera #n den forra f6r sina.
De fir lov att ta skeden i behandskad hand och 4ta dagens spad. Efter Mérne, Gri-
penberg och Lybeck féljer Sédergran, Bjérling och Diktonius si omedelbart, vack-
ert och beskedligt som de kan — vi bildar inget hopp i utvecklingen, men kanske vi
skuttar originellare #n man forr gjort hos oss.*

Men litteraturdoktorerna pa Nya Argus var inte s motstriviga som man kan forle-
das att tro av Diktonius formuleringar. I sitt férord till faksimilutgivan av den
modernistiska tidskriften Quosego nimner Olof Enckell Hans Ruin som en av dem
som banade vigen for modernisterna genom att $ppna Nyz Argus f6r dem. "Redan
ir 1920 hade Nya Argus med sin redakeion inférlivat divarande tjugoniodrige
filosofiemagjstern Hans Ruin, en ung akademiker av utpriglat generds liggning
och med starka intressen f6r moderna kultur- och konstforeteelser ute i Europa.”#
Lagret kring Nya Argus, bland dem 3ven Erik Kihlman, har ofta farr iklida sig rol-
len som modernismens kritiker och motstdndare. I all polarisering brukar ingi ett
visst mitt av forenkling och hirddragning, si dven hir. Ultra och Quosego spelade
en betydelsefull roll fér modernistgruppens konsolidering och identitet, men bida
var kortvariga. Ultra kom ut mellan september och december 1922. Direfrer drsjde
det ndgra dr innan planerna pi en ny tidskrift bérjade skisseras. I ett brev 22 maj
1927 skriver Hagar Olsson till Elmer Diktonius om vikten av en egen tdskrift: "S&
linge vi saknar ett organ, har vi ingen mark art std p4, och Argusklicken fortfar att
dominera,” Den nya tidskriften Quosego bérjade utkomma 1928, totalt blev det
fyra nummer mellan maj 1928 och april 1929.

Om man jimf6r med de modernistiska tdskrifterna Ultrz och Quosego, s& ar
"estetiskt konservativ” mihinda en rikrig beteckning p& Nya Argus. Samtidigt stod
den for en helt annan kontinuitet och kom diirfér ate spela en viktig roll for sprid-
ningen av den finlandssvenska modernismen under 20-talet. Flera av modernister-
na fick regelbundet sina texter publicerade dir, framfrallt Hagar Olsson, Elmer
Diktonius och Rabbe Enckell. I marsnumret 1922 kunde man t.ex. lisa den forsta
stora artikeln om Dikronius signerad Hagar Olsson. Enligt Enckell hade bidraget
accepterats "tack vare Hans Ruins varma och entrigna forord”.# Motstindet var
alltsi inte starkare 4n att man upplit sitt eget organ 4t modernisterna. Denna tidvis
generdsa instillning hindrade dock inte att der ibland var en kirvare ton i
umginget. Det fanns ju dven motsiteningar nir det gillde synen pé licteraturen
och litreraturkritiken. Nya Argus-kritiker som Erik Kihlman, Hans Ruin och Rolf
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Lagerborg hade, skriver Michel Ekman i Finlands svenska litteraturhistoria, en aka-
demisk bakgrund och “ett mer analytiskt, vetenskapligt skolat angreppssict”.#7
Ekman talar sedan om, med ett uttryck frin Dikronius, “en syntetisk’ [---] ofta
kinslobetonad hillning hos modernisterna”.# Den akademiska bakgrunden kan
man inte bortse ifrdn, heller inte det analytiska angreppssiteet, dock vill jag nog
péastd art dven Kihlman, Ruin och Lagerborg, hade en "kinslobetonad hillning”.
Ruin, inte minst. :

Ruin talade vil om modernistpoeterna infor sina redakedrskollegor pa Nya Argus
och medverkade dll att de publicerades, samddigt kunde han ibland vara ganska
hard i sina egna inligg mot modernisterna, speciellt mot Gunnar Bjérling. Hur
skall man f6rstd detta? Olof Enckell har sett den osikerhet som ridde hos minga
unga intellekeuella i Finland pé 20-talet som ett resultat av att vara "utsart £6r kors-
draget mellan tv4 helt olikartade stilarter i dikt och konst, som plotsligt grep in i
varandra och uppléste allt det gamla och hemvana i motsigelsefulla komplikatio-
ner”.* Denna osikerhet varade f6r Ruins del egentligen inda fram till hans emi-
gration till Sverige.

Ambassadér for modernismen

Efter en kort sejour i Stockholm 1944, kom Ruin till Lund, 1945. Den forsta akade-
miska uppgift som han tog p4 sig var att hilla en foreldsningsserie vid Lunds univer-
sitet kallad “Pionjirer i finlandssvensk xgoo-talsdikt”. Manuskriptet till denna finns
inte ldngre kvar. Ext rimligr antagande #r dock att den 1947 publicerade essiin "Fin-
landssvensk modernism” till stor del bygger pd uppgifter frin forelisningsserien.”
Lisiret 1951-52 holl han sedan yeterligare en serie forelisningar om finlandssvensk
licteratur, nu under rubriken "Svensk dike i Finland”, den repriserades lisiret
19561957 Manuskripten till dessa finns bevarade p UB i Lund. Férelisnings-
serien bestir av fyrtiofyra forelisningar, som frin och med den tjugosjitte behandlar
den finlandssvenska modernismen, alltsd i inalles nitton foreldsningar.

I den forsta foreldsningen som behandlar den finlandssvenska modernismen
citerar Ruin en programforklaring himtad ur den finsksprikiga modernistiska tid-
skriften Tulenkantajat (Eldbirarna) frin 20-taler: "Intet program ricker lingre in
en generation, ¢j heller ndgon sanning om minniskan. Livets mening ir livets fort-

sirtande.”*

tidskriften:

Han fortsirter sedan med att redogbra for de kommentarer som gors i

Allting dr relacivr, dert finns ¢j ldngre nigra virden som bestdr, ndgonting obetingar,
nigonting absolut. Minniskans sjilsliv forindras med timhastigheten hos de moder-
na fortskaffningsmedlen, man #lskar annorlunda pi en Cunardingare in pd en tre-
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mastares dick. Allr forindras och ryker ifrin oss — men liver bestir. Nirhet tll livet —
se dir vad morgondagens ungdom framfér allt skall séka, den ungdom, vars illu-
sionsfria, statka psyke redan pi skolbianken kommer arr fostras genom art ‘studera
psykoanalys och avrita nakna modeller’. Konsten ir ingenting annat in livet. Liver 4r
ingen forgylld gud. "Du som styr den bullrande traktorn éver falter, du som dansar
jazz i kaféet, ni alla som arbetar och glidjes, kommen ihdg att konsten det & ni.’™?

Ruin delar inte denna syn pd minniskan och hennes férindringspotential:

Med Jung, den utmirkte schweiziske psykologen, kan vi friga: vad har wvimsen ir
av kristendom betyet f6r minniskosjilen? Der omedvetna har hillic hedendomen i
gott forvar. Hur litt den antika anden kan dteruppstd har vi Jirt oss av rendssansen,
ja, av renissans pd rendssans. Hur litt den #innu idldre primitiva anden kan gora det
har vi lare oss av vir egen tid. Nej, det ir dirskap art tala om att minniskosjilen for-
dndras med tighastigheten, att man ilskar annorlunda p3 en modern oceandngare
in pd en tremastare.’*

Ruin betonar den inneboende trégheten nir det giller ménniskans ucveckling.
Minniskan forindras inte frin en dag till en annan, eller ens frin etc sekel dll et
annat. Minniskans grundritning bestir. For Ruin finns det virden och minskliga
kinslor som bestdr oberoende av den yttre miljéns forindring. Férr eller senare
tvingas man 4tergd tll en mer nyanserad bild och gestalning. "De gamla kinslor-
na dter sig sminingom igenom alla medvetna skolprogram.™ Han ser detta ske
iven hos modernisterna.

Ruin sokte den finlandssvenska modernismens unika stallningi den formella f61-
nyelsen. Det fanns tvd huvudorsaker till detta. Hagar Olsson hade sett modernis-
men som uttryck for “en ny livskinsla, en ny livsfilosofi, {---] som. uttryck fo6r nya
sjlsattityder, nya stimningar, nya kinslokigen.”® Ruin stod for en mer konservativ
syn pi minniskan, eller kanske snarare en mer realistisk syn pd minniskans
forindringspotential. I den tidigare nimnda essin “Finlandssvensk modernism”
skriver han atr det tycks som om modernisterna vill férindra hela "virderingsskalan
pa livet”57 Han fruktade att modernisterna var i fird med att eliminera vissa
kinslor frin den minskliga repertoaren, t.ex. svaghet, vekhet, hembygdskinsla och
romantik. Ruin ansig ocksi att modernisterna i detta avseende ibland stod vildige
langt ifrin varandra. Det fanns inte tillrickligr fog f6r atr, som Hagar Olsson, si
starkt betona de innehdllsliga likbeterna mellan modernisterna. En efter en gir han
igenom hennes teser och vederligger dem. Han summerar sludigen modernisternas
utveckling:

den rena livsdyrkaratticyden fick snart ge rum for et mera nyanserar kinsloliige, det
futuristiske stormande fér der enkla och enhetiga, internationalismen {51 det natio-

nella, der kollektivistiska f6r det personliga, det revolutiondra fér det avsiktslgst
nﬁr,tskliga.58
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For Ruin stod den finlandssvenska modernismens sirart att finnd “pa det tekniska
eller stilistiska planet”* Det var hir den frimsta férnyelsen hade igt rum. Han
betonar att konstens utveckling alltid styrts av en strdvan "att ge nyte liv 3t inne-
hill, som frbrukats i ndtta former. Dirfor mixerar konstniren oavlitligt med ord
och firger och toner som kemisten mixtrar med vitskor gaser och salter”.® Ruin
vill emellertid inte allddr mycket uppehilla sig vid modernisternas negativa install-
ning tll rim och meter. Orsaken tll detta 3r m3jligrvis att han inte vill stota sig
med sina vinner och bundsférvanter inom den traditionella poesin. Lite Eingre
fram i foreldsningen gér han dock err tydlige vigval.
Utan att behdva siga nigor nedsittande om den ildre diktarskolan, nej, tvirtom
med 8ppet 6ga for den fina lyrik som 4nnu Zilliacus och Hemmer och Ragnar
Eldund formére skapa, miste der dock erkiinnas att det fanns hos dem nigonting
som rent stilistiskr rikar i avstanning, som stelnar och férlorat nyskapelsens friskhet.

Den gamla skolan hade i viss mén uttdmt sina méjligheter. En gammal, alltfér bun-
den form behovde upplosas och fornyas. Det var vad modernismen gjorde.!

Tydligare kan det egentligen inte sigas. Tribut 4t de gamla, men framtiden tillhar
modernisterna.

Erkinnandet av den modernistiska lyriken som lyrikens framreid framstir
mihinda som mer radikalt in de uppfartningar som Ruin tidigare hade fort till
torgs. Det de dock viktigt att betona kontinuiteten som hela tiden funnics dir;
hans nyfikenhet p2 de moderna uttrycken. Det fanns flera orsaker till att han
under slutet av 40-talet och bérjan av so-talet, pi ett tydligare site 4n tidigare mar-
kerade art ett vaktombyte skett inom poesin. Emigrationen till Sverige gjorde att
han mer 4n tidigare fick iklida sig rollen som en av den finlandssvenska litteratu-
rens ambassad@rer 1 Sverige. Det var inte bara i forelisningsserier vid universitetet
som han talade om den finlandssvenska litteraturen, utan ocksa i féredrag runtom
i landet och i radio. Den finlandssvenska modernismen stod i centrum fér mingas
intresse. Jarl Hemmers d6d 1944 hade ocksd gjort att lojaliteten gentemot vinnen,
och férsvaret av hans poesi, inte behévde ta sig riktigt samma starka ureryck. For-
svaret av Hemmer var inte enbart betingat av att Ruin satte hans poesi hégt, utan
ocksd av det sitt som Hemmer angtipits av bl.a. Hagar Olsson och Elmer Diktoni-
us. Ruins férsvar av Hemmer kan ocksd ha medverkat till att han uppfattades som
mer antimodernistisk n han i sjilva verket var.

Nir Ruin kritiserade Hagar Olsson var det bla. just "konjunkturkinsligheten”
han inriktade sig pa. I hennes artiklar hade, enligr Ruin, "den europeiska kultur-
marknadens samtliga dagsnoteringar skrivit sina kurvor”.5> Sven Willner har parta-
lat atr Ruin och Olsson, som ju i minga 4r och pd olika omriden drev polemik
mot varandra, egentligen kan betraktas som besliktade andar. "Han var i minst
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lika hog grad tidsmedveten’, och var ocks nigot av en antiintellekrualistisk mysti-
ker. Men medan Hagar Olssons antiintellektualism var upprorisk och sénderbry-
tande var Ruins innerst inne samhilisbevarande, konserverande.”®

Om man nu inte skall s6ka den finlandssvenska modernismens férnyelse pd det
innehéllsliga planet utan pi "det rekniska eller stilistiska planet”. Hur uttrycker sig
di derta? Ruin hade hela tiden hivdar, i polemik med Hagar Olsson och hennes
framstillning i essdsamlingarna Ny generation frin 1925 och Arbetare i natten frin
1935, att det inte gick att bestimma modernismens sirart innehsllslige, dartill var
dess foretridare sinsemellan alldor olika. I forelisningarna utvecklar han detta tema:

Animal livsnirchet giller f6r Diktonius men knappast for Edith Sédergran och inte
alls f6r Kerstin Soderholm. Uppror mot himmande konventioner och traditioner,
mot inskrinkande sedebud och religitsa tabuférestillningar besjilar flertaler av
modernisterna, men 4r knappast nigot f6r R.R. Eklund umirkande och alls inte
for Ornulf Tigerstedt [--]. For Diktonius och Parland ir der rikrigr atr de forsoker
ge urtryck for den otroliga mingfalden av intryck, som i det brusande nutidslivet
ilar genom den enskilda ménniskan, men Rabbe Enckell lika litet som R.R. Eklund
har aldrig limnat prov pd den "moderna mentaliter”, vars kiinnetecken #r att uppta
och fortplanta det brusande nutidslivets mingfald av intryck. Lika litet har alla
modernister visat sig vara internationalister, std utanfor alla geografiska och natio-
nella grinser. Vem dr nationellate dn Diktonius [-~] T.o.m. Hgr O har gitt natio-
nella vigar. 1940 gav hon ut prosaberittelsen “Trisnidaren och déden”, dir hon
vinde tillbaka till sin karelska hembygd [-].

Och tinker vi till sist p Hgr Os pistiende att modernismen skall vara kolleksi-
vistiskr inrikrad, att den skall ha gett jaget och dess individuella privata drémmar en
spark, si vet jag knappast nigot som synes mig mindre stimma p den finlandss-
venska modernismen &n just detea. Var dr det kollektivistiske inrikrade hos Edith
Sédergran? [---]

Jo, dnnu en sak, som innehdllsligt skulle binda modernisterna samman: det
nedrivande och revolutionira drager, det framtidsvarslande och férlésande. Verklig
omstortarhdg fanns hos Diktonius. Och #nnu hos en annan, men en omstortarhig
av helt annat slag in Her O. tinkee p4, hos Orulf Tigerstede [].5

Enligt Ruin méste man sika modernisternas sirdrag i formella kriterier. Vad ir det
d4 hos de finlandssvenska modernisterna som ir stilistiskt signifikative? I en av de
sista foreldsningarna gor han en summering, Det ér, enligt Ruin, tre egenskaper
som bildar den stilistiska kiirnan hos den modernistiska dikten: “katalogstilen, det
flitiga bruket av upprepningar och den helt enkla satsformen, den paratakdiska
satsformen.”® Men det visar sig att inte heller dessa egenskaper delas av alla
modernister. Ruin lyckas inte 18sa uppgiften att formalisera den finlandssvenska
modernismen. Hans analys av de formella indelningsgrunderna visar, liksom
Hagar Olssons, upp inkonsekvenser. I en tidigare féreldsning, i samband med att
han behandlar Kerstin Séderholm och hennes likheter med Edith Sédergran, har
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Ruin dock betonat vad han uppfattar som det viktigaste i den modernistiska dik-
ten: “Bilden ir dverhuvud det som framf6r nigot annat 4r det birande elementer i
modernismen.”®® Metaforens berydelse f6r den modernistiska dikten berér han
inte i sin summering. Liksom fallet ir med den obundna versen tycks han ta denna
kunskap for given.

Moéten med modernister

I sina féreldsningar behandlar Ruin modernisterna en efter en: Edith Sédergran,
Elmer Diktonius, Gunnar Bjérling, Henry Parland, Kerstin Séderholm, Rabbe
Enckell, Ornulf Tigerstedr och R.R. Eklund. Han analyserar deras dikrer, presente-
rar deras bakgrunder och bidrar inte sillan med egna upplevelser av de berdrda
poeterna. Genom artt beriitta om egna sammantriffanden med forfatcarna slir
Ruin tv4 flugor i en smill. Han fir karakteristiker, inte bara av péersonen utan ock-
si av forfattarskaper, som t.ex. nir han berittar om ett méte med Gunnar Bjsrling:

Jag besskte en ging denne mirklige man som i Finland gir under namnet "profeten
i Brunnsparken”. Han 4r en liten svart herre med glinsande muségon. Anda till vir-
* vintern 1944 bodde han i en hila i stenfoten till en villa i Brunnsparken i Helsing-
fors tills han bombades ut. Generation efter generation av unga férfarrare och for-
farrarfron har suctit vid hanos fétter och lyssnat ll hans for de flesta obegriplige tal.
Vad jag genast kunde konstatera var att en dikt av Bjorling 4r ett destillat, bakom
vilket gdmmer sig alper av manuskript — sidana pappershégar som jag sig kring
Bjsrlings antediluvianska skrivmaskin har jag aldrig varken forr eller senare sett.”

Med dessa "alper av manuskript” for 8gonen, i kontrast till den firdiga produkten,
ges en konkret dskidlighet av Bjsrlings koncentrerade, ordknappa poesi. Den
mddosamma processen bakom dikterna tydliggsrs. Aven om Ruin dll slut erkinde
Bjsrlings storhet si var han den av modernisterna vars poesi han hade svirast att
acceptera. Han ansig linge att den nedskirning och eliminering av spriket som
Bjsrling stod for var tll men 6t begripligheten. I ljuset av Ruins forindrade syn p2
modernismen ir denna &sike intressant att stanna till vid och ndgot begrunda. Det
ir nimligen just denna uppfattning som Anders Osterling forfiktar i sin recension
av Det skinas forvandlingar. For Ostetling var det ofattbart att Ruin kunde "accepte-
ra den sprikliga sjilvstympningen hos Gunnar Bjsrling”.%® Medan Osterlings litte-
ratursyn stelnat, of6rmégen att absorbera det nya, strickte sig Ruins ut efter det nya
och sokte forstielse. Trots att Bjérling var den av modernisterna som Ruin hade svi-
rast for si nddde han till slut fram till en férstielse av bans poesi.

D3 stod Ruin nirmare Kerstin Séderbolm, den i Sverige kanske minst kinda av
de finlandssvenska modernisterna. Men snarare verkar det vara en fascination pd
ett personligt plan 4n en beundran f6r hennes dikter som ligger bakom. Ruin tar
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Hans Ruin vid sitt skrivbord i arbetsrummet pd Stora Sédergatan 5 i Lund. Fotografiet Gr taget
i mars 1962.

upp Sédergraninfluenserna i hennes poesi, men pipekar att hon inte hade Séder-
grans “lysande bildgiva”.%? Det 4r nir han karakreriserar hennes person som det
brinner dll: "Hon var spréd och finlemmad, ling stjilklik hals nistan som pi ett
portritt av Modigliani, tunna ldppar, smal nisrygg, plandikt lngstrickea hin-
der.””® Ruins presentation av Séderholm blir i néstan lika hég grad en psykologisk
profil som en analys av hennes poesi. Hon "fick oss att tinka pd Ofelia” skriver
han.” Mellan hennes liv och dike verkar rdda en nirmast total korrespondens. Han

bidrar ocksd sjilv med en personlig bakgrund:

Den férsta oktober 1943 flég jag frin Helsingfors tll Sthlm f6r att fortsécta ner il
Tegnérfesten 1 Lund dir jag skulle tala. En tillfillighet fogade att Kerstin Séderholm
foljde med i planet — hon skulle s6ka vila och drerhimtning av krafterna i Sverige.
Hennes gamle far f6ljde henne. Nir planet héjde sig och hon sig fadern krympa till
en liten prick under planets stigningsspiraler brast hon i grat — en hjarskirande tyst
grit. Jag sokrte lugna henne, men det ville inte gi. [Meningen ir dverstruken med
blyerts.] Hon hade sikert redan d3 fartat sitt beslut — hon reste for att d6.7*

Nir Ruin skrev detta hade han allesd facit 1 hand. Nigra ménader senare hade
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Kerstin S8derholm tagit sitt liv. Efter sig limnade hon en dagbok. Ruin berér den
i sin f&reldsning. Dagboken gavs ut efter hennes déd med titeln Endast med mig
sjély, och dr ndgot av det mest mirkliga.och gripande som hon skrev.

I en av forelisningarna gor Ruin en litteraturvetenskaplig positionsbestimning.
Skall der litterira verket tala for sig sjilv eller fir man understédja sin tolkning
med t.ex. biografiska uppgifter? Ruin nimner Olle Holmberg och det synsitt som
han ger uttryck for i sin essi "Estetisk fenomenalism”. Han anser att Holmberg
pé ett bra sitt avviger det formalistiska eller fenomenalistiska sittet ate betrakta
dikten pé med det psykologiskt-historiska eller innehillsliga. "I det ena fallet
betonar man vad dikten 7, i det andra fallet vad det betyder. I det ena fallet 4r
konseverket en raviz att se p3, i det andra fallet ett fimszer att se in igenom.””?
Ruin menar att man bér séka att férena dessa bada synsite. Det 4r ocksd en stra-
tegi som han sjilv prakeiserar. Han konstaterar att “vetskapen om vad som legar
bakom en dikt, alltst i diktarens eget liv, kan férdjupa sjilva den estetiska effekten
hos en dike. I en dike dr det aldrig bara det i ord direkt angivna som rinner in i
nuet och dir samlas upp — huru armt vore inte ett poem, som inte innehsll annat
4in vad som dir uttryckligen siges!””* Ruin skriver hir ut en frisedel for sitt eget
sitt att tolka. Han angriper ofta dikten som en strukturalist, men supplerar girna
med biografiska uppgifter, eller egna personliga upplevelser av dikearen ifriga.
Kunskaper som dessa ir, med hans egen vokabulir, ignade atr fordjupa dikeens
estetiska effekr.

"Nytt och gammalt i ny lyrik”

Sextiotalet innebar f6r Ruin en férnyelse. I efterskrifterna till de nya upplagorna
av Poesiens mystik och I konstens brinnspegel utvecklar han sin syn pi licteraturen
och konsten ytterligare. Men sextiotalet innebar ocks ett bokslut. Ruin summe-
rade sin syn pa litteraturens gamla och nya uttrycksformer. Han skapade en syn-
tes mellan det gamla och det nya, mellan tradition och férnyelse. Denna strivan
efter syntes som kinnetecknar honom skapar med nédvindighet en viss twdghet i
tillignandet av det nya. Ordet "forvandling” har varit dterkommande i Ruins
beskrivning av estetikens utveckling och utvidgning. Kanske skulle man kunna
modifiera detta en aning. "Den troga férvandlingen” skulle kunna vara en ade-
kvat beteckning pa det som hinder med hans syn pid modernismen. Det nya
miste erdvra sin plats i traditionen, mdste traditionaliseras. Samtidigt ger detra
en ndgot missvisande bild av hans tidiga smak for det nya. Men Ruin strivar inte
bara efter act uppticka det gamla hos det nya, alltsd kontinuiteten. I den linga
essin "Lyrisk ‘'modernism’ i Kalevala” i Det skinas forvandlingar gér han tvirtom,
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uppticker det nya i det gamla. Nar han hittar moderna drag i Kalevala si ir det
indi samma strivan som ligger bakom: att &verbrygga avstinden mellan texter-
na, och mellan texterna och oss. Med ett uteryck frin Gadamer si skulle man
kunna siga att Ruin strivar efter en “horisontsammansmiltning”. Han vill fra
texterna nirmare oss, introducera dem f5r kanske inte si litterirt avancerade
lgsare.

Nir férelisningsserien "Svensk dike 1 Finland” dter skall hillas 1956—s57 har
Ruin lagt till ndgra nyskrivna féreldsningar dir hans organiska litteratursyn fram-
trider tydligt. I en av féreldsningarna tar han itu med idyllen. Han pekar pi vissa
konstanta genrer som genom litteraturhistorien forblivit stabila i diktarnas med-
vetande. Den finlandssvenska idyllen 4r en sidan. Frin herdeidyllen hos Creutz,
via Franzén och den hos Runeberg bide romantiska och realistiska idyllen, ns
den topelianska idyllen och den hemmerska idyllen, och slutligen ocksi den
modernistiska idyllen. Det later kanske som en motsigelse, men Ruin visar att det
likvil dr ect faktum att idyllen var ofta férekommande i den modernistiska lyri-
ken. Det moderna livet behévde kontraster och mitt i det moderna, mirtt i
storstadsvimlet, fanns det en idyllficka. Liksom Ruin betopar minniskans kon-
stans, betonar han ocksé litteraturens konstans. Texter frin olika tider kan tala till
oss med samma intensitet. Det dr det evigt minskliga som de talar till. Det
minskligt konstanta och det genrekonstanta 4r tvi sidor av samma mynt.

I ti essder publicerade 1 Dez skinas forvandlingar accentueras den forskjutning
som Ruins syn p4 modemismen genom &ren genomgick. Essierna ir "Drémmen
om den rena poesien” och "Nytt och gammalt i ny lyrik”. Dessa bada ger, tillsam-
mans med det nyskrivna efterordet till Poesiens mystik, hans sextiotalssyn pa poe-
sin 1 ett notskal. Hir finns syntesen mellan det gamla och det nya. Ruin visar hur
den modernistiska lyriken inte helt bryter med traditionen. Han tar upp exempel
p4 hur modernisterna anvinder klassiska stilmedel som upprepning, antites, asso-
nans och allitteration, i syfte att hilla samman dikten, att uppni en helhet. I dessa
bida essier finns det mesta med, bide nir det giller poesins uttryckskraft och
uttrycksmedel, men hidr saknas ocksi nigot. Det som saknas skulle kunna rubri-
ceras: "Varken Morne eller Hemmer”. Om man studerar personférteckningen i
Det skinas forvandlingar si bittar man nimligen varken Arvid Morne eller Jarl
Hemmer. Nir Ruin skall ligga fram sin "estetiska summa” si utelimnar han de
bida poeter som han genom 4ren virderat hogst. Hur skall detta tolkas? Nigon
allmin revidering av deras betydelse f6r honom tror jag egentligen inte att det 4r
fragan om. Dert ir di kanske snarare mdjligt att han har gjort en eftergift, eller
snarare anammat en svensk publiks syn pi finlandssvensk litteratur och inte tagic
med poeter som inte var lika stora i Sverige. Runeberg 4r dock med, den stindige
Runeberg.
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Runeberg har en framtridande plats redan i Poesiens mystik. Han 4r den enskilde
diktare som Ruin himrart flest diktexempel frin. Han har dock indé inte en lika
dominerande stillning i Ruins personliga kanon som i en finlandssvensk kanon.
Om detta har Ruin skrivit nigot som piminner om Harold Blooms syn p3 Shake-
speares dominerande roll i en virldskanon, &ven om Bloom har en avsevirt positi-
vare instillning till Shakespeares dominans.” Artiondena efter Runebergs dod
kom det, enligt Ruin, inte ut mycket av vérde:

Denna dédvattenperiod i vir svenska dikt berodde till en del pi att Runeberg som
dikeare var si stor och dominerande art dikearna manga drtionden efter honom
forblevo epigoner — de férmidde inte 18sgbra sig frin inflyrander frin honom. P4
finske hall kunde Kivi skapa sin miktiga och eviga konst genom art han tack vare
sitt sprik och sin nirhet till det finska folket stod pi ett annar vis utanfér rickvid-
den av den poetiska dikeatur, sor utdvades av "Johan Ludvig, den ende, tyrann”,
sisom Erik Kihlman har kallat Runeberg. 7¢

Der ir inte bara i Poesiens mystik som Ruin citerar Runeberg. Han 4r ett ofta 4ter-
kommande namn i hans litteraturanalytiska texter. Ruin tar till och med till et
Runebergcitat om realismen nir han polemiserar mot modernisterna.

Uppfattningen att den finlandssvenska diktningen hoppade éver flera mellanled
och gick direke frin Runeberg till modernisterna verkar vara en rikssvensk syn pa
finlandssvensk litteratur och bekriftas genom det utrymme som dessa ofta ges i
svenska litteraturhistorier. D4r har modernisterna adopterats och betraktas mer
eller mindre som ”sverigesvenska”. Ruin pekar i sitt forord till Virlden i min fick-
spegel pd detta faktam, och ger samtidige en kiinga 4t ndgra kollegor vid licteratur-
vetenskapliga institutionen i Lund:

Fyra litteraturkiinnare i Lund utgav t.ex. viren 1967 en omfingsrik svensk diktanto-
logi under titeln "Svensk lyrik. Frin medeltid till nutid”, i vilken den finlandssvens-
ka dikren bide beakrades och férbigicks pd ett ganska betecknande sitt. Frese,
Creutz och nigra andra fram till och med Runeberg var representerade efter hivd-
vuninet ménster, men direfter foljde ett gap pa inemor dttio 4r. [---] For de finlands-
svenska modernisterna diremot 8ppnade sig dter sidorna i antologin.”’

Ruin konstaterar att antologin var ett bakslag, och nimner lyrikantologierna frin
1928 och 1951 som gav en mer rirtvis bild av den finlandssvenska litteraturen.”
Mellan Runeberg och modernisterna finns diktare som Tavaststjerna, Mikael
Lybeck, Arvid Mérne och Jarl Hemmer, for att nimna nigra. Runebergs domine-
rande stillning inom finlandssvensk litteratur brots alltsd fore modernisternas
intride.

De finlandssvenska modernisterna fir ctt stort utrymme 1 Det skinas firvand-
lingar. Man skulle med fog kunna hivda att de dominerar framstillningen i bide
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"Drédmmen om den rena poesien” och "Nytt och gammalt i ny lyrik”. Speciellt
intressant 4r det ate se hur Ruin nu behandlar den av modernisterna som han
genom 4dren haft svirast att acceptera, Guanar Bjérling. Den siste har i nigon mén
blivit den f&rste.
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Debatt

"Hyggliga minniskor” versus paranoiska feminister?

I mitt tryckra foredrag "Fantasiens jattebin
och feministernas férlorade heder” i TFL
© 2000: 3—4 pliderade jag for en inte helr ore-
serverad men dock optimistisk hillning ull
litteraturvetenskapens framtid. Huvudpunk-
Ten i mitt resonemang var att vigen ut ur
den nuvarande krisen gir via err erkinnan-
de, inte etr fornekande, av vira inbdrdes
olikheter och oenigheter. Att vi dnnu inte
befinner oss 1 ett sidant Lige av bejakad
mangfald Lit jag i artikeln illustreras av den
repressiva tolerans som inte sillan har kin-
netecknat bemdtandet av den lirterarur-
forskning som jeg hdr f6r enkelhetens skuli
ger samlingsbeteckningen feministisk forsk-
ning — vil medveten om beteckningens
inneboende polyfoni. Andra exempel kunde
ha valts. At jag valde den feministiska
forskningen beror pa are det dr det teoretiska
filt som jag sjilv har djupast insike i. Dirull
uppvisar den feministiska vetenskapsdebat-
ten intressanta paralleller till de krisfenomen
som vi just nu bevittnar inom litteraturve-
tenskapen, exempelvis i de stundrals mycket
hetsiga debatterna om den splittrade teore-
tiska fronten. Men det ir ocksd ett filt som.
genomsyras av en dll synes paradoxal opti-
mism, en Svertygelse om att vr oenighet
sist och slutligen 4r en tillging, inte en
belastning.

Av detta fSljer att jag inte ir nigon
anhingare av piwvingade konsensus-krav.
Konfliktingsliga fasadputsare finng i alla
asikesliger, feministiska och andra — jag har
aldrig hore dill dem. Min bestimda uppfatc-
ning dr art vi varken ir eller behéver vara
sarns. Det har aldrig foresvivar mig att min
aktivitet som litteraturforskare skulle vara
normativt syfrande. Knappast heller arr den

8o

skulle vara religist betingad. Dert 4r s sjilv-
klart art det vore genant att nimna, om det
inte var just si som min profil utmalas i tvi

"artiklar i 7L zo0rr. I Anders Mortensens

"Om estetikens prioritet” och Gunnar Arri-
as "Manliga fyrtotalister infér genusteorins
lag” dgnas huvudutrymmet 4t att fastsld min
artikels fsrment ideologiska slagsida samt av
Arrias @ven den pistitt "evangeliska” frilsa-
tivern [ min vetenskapliga attityd. I mer all-
minna ordalag dyker en liknande tankeging
upp ocksi i Orjan Torells artikel "Humani-
orakrisen 1 ett birplockarperspekeiv”. Torell
utpekar ingen med namn, men framhiller,
med sirskild adress till feministiskt oriente-
rade forskare, vikten av att kunna skilja dpp-
len frin piron. Med andra ord art dga for-
stind are skilja pa tolkning av litterdra verk
och "olitterira” géromal sisom teoridiskus-
sioner. Att kombinationen av feminism och
teori befaras vara sdrskilt forddande framgir
nir Torell, som sjilv kallar sig "teoriallergi-
ker®, pi foljande vis beskiirmar sig dver de
aktiviteter som han tror att forskare av vir
sort vill art alla i samlad skock ska dgna sig

at:

Det kan inte vara meningen arr litte-
raturvetenskapen ska ritualiseras som
nigot slags ortodox gudstjinse, dir vi
ska sld upp tsarporten i teori-iko-
nostasen, trida ut i full ornat och
siga evigt sammma liturgiska snusfor-
nufiigheter om sociale konstruerat
kén och kulturelle kapital 1 rexter
som. vi aldrig har kommit s3 nira atr
vi har haft dem i vira hjirtan. (s. 64)

Jag undrar: ir det nigon som kioner igen
sig? Ar det nigon som ens forstir vad, vem
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eller vilka han talar om? Sjilv ser jag nir-
mast framfr mig den scen i slutet av Fran-
cis Ford Coppolas film Dracula di kistlocket
flyger av och den oddde greven uppenbarar
sig, ondskefullt visande i prakefull guldd-
rike — och jag misstinker att en sidan asso-
ciation inte var skribentens avsikt. Still-
ningstagande for estetikens dverhaghet och
det rena och riktiga (lis: ideologiskt obe-
flickade) litterarurstudier férenar Torell med
bide Anders Mortensen och Gunnar Arrias.
Med Arrias delar Torell dven sina farhigor
om vidorna av &verdriven teorikonsumrtion,
vilket jag snart drerkommer dll.

De identifikationsproblem som drabbar
mig under lisningen av Mortensens och
Arrias artiklar 4r mer akuta, eftersom jag
inte kan begripa vare sig hur eller varfér de
har kommit att missférstd min text si kapi-
talt. Och mirk vil, min reaktion handlar
inte om att jag, som Arrias férsidigr insinu-
erar, férsker "immunisera” min position
mot kritik. Det handlar om att jag inte kin-
ner igen de positioner som Mortensen och
Arrias pd olika st férsoker skriva in mig 1.

- Miirkviirdigt nog tycks det ha gire dem béda
firbi att sjilva huvadpoingen i min text var
ett markerar stillningstagande fér teoretisk
och merodisk pluralism. Lika besynnerligt
dr att bdda skribenterna undviker att gd in i
en dialog, en 6ppen och saklig polemik om
exempelvis mitt val av skrivsie i relation tll
ridande akademiska konventioner eller min
diskussion om de arttityder som tenderar att
marginalisera redan viletablerade vetenskap-
sgrenar. Isciller siktar bada in sig pid miss-
tinkliggdra mitt resonemang genom att
fokusera enskilda detaljer och formuleringar.
QOch simsalabim — feminisespsket gér sin
enuré. Inte kiidd i guld men vil bevipnad
till tinderna med rostiga truismer, ilsket
rytande sina géwak? till alla som inte sjilv-
mant visar v6rdnad f&r den feministiska
fanan.

Anders Mortensen tolkar in en *aktivis-
tisk laddning” redan i mitt rubrikval och
menar att textens inledande satiriska parti
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sprider sig som "en ond dimma” dir sugges-
tionen "om ett manligt antifeministiske nit-
verk” avtecknar sig. Detra leder vidare till art
mitt perspektiv blir "alldér paraneiskt” och,
vad virre dr, art mitt resonemang potentiellt
utpekar var och en som “inte ofta nog svir
wrohetseden” som "forhirdad antiferninist”.
Denna s.k. paranoiska instilining seir dir-
till, framhéller Mortensen, 1 bekdaglig kon-
trast till hans egen litteraturvetenskapliga
bekantskapskrets som uteslutande befolkas
av “hyggliga minniskor”. Férvisso 4r inte
“hygglig” ett ord som jag spontant skulle
anvinda vare sig som sjilvkarakeeristik eller
for arr beskriva de kolleger jag respekterar
allra mest. Der dr lite f6r mycker Pleasant-
ville och vilansade grismartor fér min
smak.

Jag 4r inte ute efter att mirka ord, men
den effekt Mortensens retorik suggererar
kriver en stunds efterranke. A ena sidan har
vi den "paranciska” feministen som av sin’
omgivning inkriver edsvurna lojalitetsfér-
klaringar dll den feministiska saken, 4 andra
sidan har vi en fredligt sinnad majoritet av
“hyggliga minniskor”. Mina illasinnade
avsikrer finner Mortensen belagda i tv& par-
tier av texten, dels och frimst i det inledan-
de avsnittet som han karakteriserar som en
"satirisk smideskrift”, dels i min — enligt
honom — intoleranta hillning till Harold
Blooms plidering f6r en mer estetikfokuse-
rad [itceraturforskning. Sjilv stiller Morten-
sen sig sympatisk till Blooms projekt och
efterlyser i dennes efterféljd en svensk
debart kring det som han uppfattar som en
konflikt mellan "den estetiska inriktningens
prioritet” och andra, som man anar, firerri-
desvis ideologistyrda frigestillningar och
rolkningspraktiker.

For awe dverryga ldsaren om att en sddan
inwressekonflikr alls foreligger dr emellersid
Mortensen beroende av att dokumentera en
hotbild. Och hir kommer hans lisning av
min “smideskrift” in. Azr han liser bokstav-
ligt och allvarligt vad som avsigs att vara en
littsam drift med verkligheten ska inte lag-
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gas honom till last. Humor 4r ert trubbigr
redskap om det missfrstds. Bakgrunden ll
derra fiktiva textpard dr att jag (och hir fir
man minnas att texten ursprungligen fram-
fordes muntdigr) pd ewr skimrsamr vis ville
visa hur absurt det skulle te sig om man
vinde pi steken och i analogi med gingse
mytbildning om akademiska feminister
forestillde sig ett organiserar nitverk av tra-
dicionella forskare som i hemlighet samlades
och konspirerade mot olikeinkande i all-
minhert och mot ferninister 1 synnerhet.

Aut jag valde denna okonventionella form
kommer sig av arx jag, i likhet med minga
andra feministiska forskare, kinner mig
hjirdige trote pd ate seindigt tvingas std dll
svars fr och férklara de mest elementira
teoretiska forutsitiningarna. Att det inte
finns en feministisk litteraturteori, utan fle-
ra. Art teori inte per automarik dr likrydigt
med ideologi. Eller som Gayatri Spivak kon-
cist har utteycke det: “strategi 4r inte teori”.
Det vill siga: art de kunskaper och folk-
ningsverkryg som utformats av genusforska-
re kan omvandlas och Gvertas for stategiske
bruk i politiska sammanhang egentligen inte
siger mer 4n att de har ert "oomtvistligt
intellektuelle bruksvirde”, fér are lina Mor-
tensens ord om Harold Bloom.

Iseillec fér att bara std och stampa pi
denna enda flick ville jag préva et annat
grepp, som jag sjilv hellre skulle beteckna
som en hastigr skisserad skrattspegel 4n som
en “smideskrift”. Det som gbr mig mest
betrycke dr alltsd ince act Anders Mortensen
inte delar mitt sinne f&r bumor, utan att
han si tendentigst sbker entydiggéra det jag
sjalv strivar efter att mdngtydiggéra. Det
mest bestickande dr att han liter forstd ac
jag.specifikt utpekar "manliga litteraturfors-
kare” som bovar i dramat, nigot som helt
saknar motsvarighet i min text och, tlligger
jag gérna, 1 min virldsbild. Att tala om tole-
rans och forindringsvilja kontra intolerans
och férindringsfientlighet i termer av
kvinnligt kontra manligt vore inte bara vul-
girt utan en mile sage problematisk forenk-
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ling av en verklighet som 4r ozindligt mycket
mer komplex.

Det manligt antifeministiska nitverk som
Mortensen ldser in i min text existerar sile-
des bara i hans egen fantasi. Vem var det
som sade “paranoisk’?

I detra avseende menar jag art Morten-
sens argumentation vicker viktiga principi-
ella frigor om vilken samtalsetik vi viil
bekinna oss tll i en fri och 8ppen dmnesde-
batt. Der dr frigor som insciller sig med
ytterligare skiirpa om man granskar Gunnar
Arrias artkel. Den illa férankrade misstan-
ken om min ideologivridna vetenskapssyn
som Mortensen framférde dterkommer har i
en mer kompromisslos mppning. I min arti-
kel finner Arrias nimligen prov pi “en
bisarr, for att inte siga totalitir, instillning”
tll det vetenskapliga samtalet. Min argu-
mentation uppges vara forblindad av "en
evangelisk iver” att misskreditera mina
meningsmotstindare och samtidige "immu-
nisera den egna teoretiska positionen mot
kritik”. Vidare befinns inte bara min artikel
utan iven min avhandling Kirlekens bde-
land. Rut Hillarp och kvinnornas fyrtiotals-
modernism (1998) vara anfiktad av “teoridi-
arré”.

Denna patologiserande metaforik ger nis-
tan ett intryck att inte bara mina texter utan
all genusteoretisk forskning 4r resultaten av
nigon diffus dkomma som borde foranleda
vird, snarare 4n produkter av ett seridst
intellekruellt tankearbete. Atr Arrias har
svirt art finna belige for sina anklagelser i
min 7fL-artikel ger majligen en forklaring
il varfér han finner sig nddsakad att bygga
upp sin argumentarion genom att blanda
15sryckea citat ur artikeln med lika lésryckta
passager ur min avhandling. Som om den
ena texten skulle utgdra svar p# den andra,
som om jag som forskare &r efter &r bara
skulle gna mig 4t ate pldja mig allt djupare
ner i ett och samma tankespar. .. I bista fall
kan man kalla ett sidant tillvigagingssite
starvigr. 1 drlighetens namn borde det
betecknas som vilseledande.
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At linga partier av Gunnar Arrias egen
artikeltext dr direkt saxade ur err sakkunni-
gurlirande som han skrev dll en tjinst som
utlystes 1998, som jag sdkte (och sedan fick),
dr en omstindigher som han sjilv fordger.
For mig och, inbillar jag mig, ganska minga
av tidskriftens lisare, stiller detta forfarings-
sitt frigan om samrtalserik pi sin spets.
Naturligevis stdr det var och en fritt art dter-
bruka de texter man sjilv forfattat i nya
sammanhang, men brukligt ir vil arr man
for klarhetens skull ger en fingervisning om
derra i en fotnot.

Vid sidan om formaliteterna 4r der dock
ldee art konstaterz att Gunnar Arrias genom
sin metod har férsskrat sig om att stinga
dérren for varje forsok dll dialog. Hur och
vad skulle jag rimligen kunna svara? Amnet
fér min artikel var litteraturvetenskapens
framtid och Artias insisterar pd act diskutera
olkningar av et par qo-tals-texter av Wer-
ner Aspenstrdm, Stig Dagerman och Lars
Ahlin som jag publicerar i ett helt annat syf-
te. Texter, som #ven i sin ursprungliga kon-
text, min avhandling om Ruc Hillarp, skulle
te sig illa valda f&r att ge en presentation av
kirnan i resonemanget.

Ur Arrias synvinkel kan sikerligen min
reaktion &ver hans angreppssirt tolkas som
yueetligare en bekriftelse pd den "sjglvimmu-
niserande strategin”. Utan art ge mig in i

nigon polemik om den méjliga tolknings-

tymden kring det litteriira fyrtiotalet, miste

jag dock dllstd att det 4r forbluffande med

emfas Arrias forséker fastslid
" korrekts” tolkningar av de nimnda férfat-
tarnas texter. Enligt honom har jag inte bara
gjort mig skyldig till enkla férsummelser
utan till "fellisningar som kan karakteriseras
som Svergrepp’ .

Vem var det sorm sade "totalitir™?

Kanske borde jag kinna mig stolt, 4 den
feministiska forskningens vignar, Sver att
min artikel dgnats sidan stor uppmiirksam-
her. Men den kiinsla som drdjer kvar efter
lisningen av Anders Mortensens och Gun-
nar Arrias arnklar dr besvikelse. Besvikelse
&ver etr samtal som kunde ha Hgt rum,
besvikelse dver en dialog som 4n en ging
uteblir. Fér mig dr det goda samtalet ett
mbte 1 Smsesidig respekr. Diskussionens

~ vhgor fir gima gi héga och argument kan
och bér vissas och prévas, klinga mot
Klinga. Men f6r att nigot konstruktive ska
komma ut ur drabbningen finns det etr par
oavvisliga hedersitaganden. Jag har redan
nimnt respeke. Tilliggas kan forméga att
halla sig dll saken. En gnutta humor och
sjilvironi 4r inte heller till skada.

vilken

Anmelie Briinsirom Qbmran

Ihiliga advokatyrer

Annelie Brinstrom Ohman ngrar vad hon
skrivit, och latsas nu arr hon skrivit ndgenting
annat. Eftersom hon dirmed tar tillbaka allt
som mina invindningar gillde har jag inget
otalt med henne 1 sak. At hon fSrsdker blanda
bort korten genom att prisa sin egen humor,
samtalserik och allmint goda vilja till dialog
sdger jag inget om. Virre har man hért.
Brinstrém Ohman énskar dven atr min
artikel inte vore skriven, och litsas nu artr jag
skrivit nigonting annat. Jag tinker tila hen-
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nes ibaliga advokatyrer, eftersom envar indi
kan jimféra med de aktuella sidorna: 7L nr
3-4/2000, s. 33-40, och nr 1/2001, 5. 36-38.

Men niir hon litsas att mina invindningar
mot hennes artikel r en attack mor feminis-
tisk litteraturforskning miste jag bestime pro-
testera. Det dr naturligtvis av henne och ingen
annan som jag kriver bittre argument.

Anders Mortensen
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Litteraturhistorien som natur
Reflektioner 6ver grundutbildningens litteraturlistor

I den diskussion om den sam- och framtida
litteraturvetenskapen som forts i de senaste
numren av 7fL har det talats anmirk-
ningsvirt lite om undervisning; de flesta av
debattdrerna har uppehillic sig vid olika
forskningsfrigor. En vikiig diskussion uran
tvekan, men frigan 4r om man kan komma
tll ritra med dmnets “kris” - som de flesta
tycks mena att det finns anledning att tala
om — utan att ta hdnsyn tll undervisningens
status. Kanske 4r det till och med dér en
stor del av orsakerna till krisen stir art finna.
Jag tinker framforallt pd etc forhillande som
4r omgivet av en sillsame dinande tystnad:
de 3lderstigna licteraturlistorna.

Niéir man undervisar pd A-nivin i littera-
turvetenskap dr der litt att drabbas av en vis
deja vu-liinsla: alle 4r vilbekant, litrerarnrlis-
tan 4r 2001 ir i princip identisk med den
som gillde nir jag var student for sver tio &r
sedan. Som ldrare har man givetvis friheten
art gra vissa smirre revideringar — jag byter
ut en eller annan &versittning, stryker en
text hir och ligger till nigot annar dir — men
det finns 4ndj en Officiell Litteraturlista ate
rtea sig efter, och den har onekligen sett
ungefiir likadan ut ert bra tag. Det forhillan-
det skulle inte vara s§ mycket att debarttera
om det funnes en "bad guy” att skylla p3,
om det hela vore frukten av konservatismen
vid ett visst lirosite. Men som alla vet &r den
hir situationen inte nigot undanrag, uran
snarare regel: dver i stort sett hela landet
anvinds samma fasta, mirkligr 4lderstigna
licceraturlistor. Varfér da? Jag har en bestimd
kinsla av att det blir alft svirare att hirca
nigon som ir beredd ace tala sig varm for
dessa listor; de verkar snarast drdja sig kvar
pi grund av systemets enorma tréghet: ingen
institution #ndrar sina listor eftersom de
méste vara anpassade efter hur det ser uc i
landet i dvrigt. Och pi den nationella nivin

34

kommer inget att 4ndras férrin nigon inst-
tution tar det férsta steget. Err prakrexempel
pa moment 22 med andra ord.

Men mdste man inte ha fasta riktlinjer pi
en utbildning? Och kommer man inte alltid
att ha en kanon, vare sig man vill eller inte?
Jo, sjalvfaller. Frigan ir bara hur fasta dessa
rikdinjer bor vara, och vad en kanon egent-
ligen dr. Men #ven om de komplexa frigorna
nog borde diskuteras mer 4n de gz, s und-
rar jag om inte den frimsta orsaken till eriig-
heten 1 sjilva verket 4r mycket trivialare dn
s&. Kanske kan alltihop reduceras dll i
bokstiver: LK 1, LK 2, LK 3, LK 4 stir det
efter de flesta av titlarna pd den lista jag har
framfor mig. Litteraturens klassiker. Det dr
40 4r sedan den férsta upplagan av det fors-
ta bandet kom ut. 40 ir — siffran ir lika
storartad som den &r genant. Fér faktum ir
art det dr svirt att komma pé nigot litterire
eller litreraturvetenskapligt verk som haft et
tillndrmelsevis lika stort inflytande pa den
moderna svenska littératurvetenskapen som
Lennarr Breitholiz seglivade antologi — pre-
cis alla yrkesverksamma svenska liteeraturve-
tare yngre dn sig 6o mdste ju ha lst den,
alla har firt sin férsta bild av licteraturhisto-
rien genom den! Lika svire 4r det arr tinka
sig nigot annar universitetsimne som [utar
sig s tungt mot si gammal kurslitteratur.
Visst kan man fSrsdka limpa dver skulden
for det p& de ansvarsldst passiva forlagen,
men frigan 4r i s4 fall hur omfacrande
pitryckningar om ate ta fram ny kurslitrera-
tur det egentligen har rikeats mot dem frin
litteraturvetenskapligr hall.

Det dr i och f5r sig et att se varfor Lisze-
raturens klassiker trots sina uppenbara brister

~ (forildrade Gversdttningar, fragmentariska

texeurval, censurrendenser m.m.) hinger
med &r efter &r. Den #r billig, lirillginglig,

praktisk i undervisningssituationen och
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nigot bra alternativ finns egentligen inte.
Men dessa argument ir narurligrvis lika sva~
ga som de #r sjilvklara — vilket existensbe-
rittigande har en licteratuslista som motive-
ras av bekvimlighetsskil? Problemet ir
emellertid mycker stdrre dn nigra dversitr-
ningars héga lder. Det allvarliga, det som
miste uppmirksammas, ir den ideologi,
den litteratursyn, som inte bara ligger tlt
grund for det fortgiende bruket av Listers-
turens Elassiker, utan ocksi — vilker ir det
mest infernaliska i det hela — reproduceras
genom detta bruk. Enligt denna ideclogi &r
Litteratur nigot stabilt och oférinderligt,
och allra mest oférinderliga dr de gamla
klassikerna, som ju sett likadana ur i tusen-
tals &r. Allesd dr Listeraturens blassiker lika
bra nu som den var pi 1960-taler. Der dr
formodligen svart att hitra ndgon som dppert
representerar denna uppfartning idag, men
poéngen ir att vi agerar som om det vore s,
och indirekr [dr studenterna att det 4r s3. Vi
har visserligen idrt oss azt all historia &r en
konstruktion, men vi bebandlar ind4 lictera-
turhistorien som et slags andra namu, f6r
att tala med Lukdcs, och Litteraturens blass-
ker bidrar starke tll den naturkarakeiren.
Breitholtz antologi har helt enkelt hingt
med si Einge arr den «ill sist har erhiilic ert
sken av narurlighet, sjilvklarhet och helhet.
Det finns inte lingre (som det méjligen
gjorde nir anwologin en ging sarres sam-~
man) nagon tanke, nigon strategi, bakom
det faktum ate svenska litteraturstudenter,
for att ta ett exempel, inte liser persisk eller
kinesisk litceratur — det beror bara pi at
Litzeraturens klassikber rékar se ut som den
gor. (Der band med Orienzalisk diktning
som kom 1970 bekr#ftar ju — just i egenskap
av tlligg, appendix — bara den naturliga
helheten, framférallt i och med art denna
del sillan verkar anvindas.) Eller om man
vinder pi saken: valet att ldsa just fjirde och
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sjitte singen ur Aeneiden dr inte lingre god-
tyckligr; I det svenska litteraturvetenskapliga
medvetandet har de passagerna £livir eposets

. hajdpunkeer, dess viktigaste singer, av den

enkla anledningen art der ir de alla har ldst
och kinner till. Litteraturens klassiker har
kort och gott blivit Litteraturhistorien; art
ligga till ndgot vore dirfér bara konstigt,
och att stryka ndgot — utdragen ur Hiaden?
Molnen: utdragen ur Rolendssingen? — vote
som att skira av sig ena tummen. S3 istillet
for att ifrigasitta, omprdva och variera, vir-
dar vi vr litteraturhistoria som en national-
park dir inga intring, inga tilligg, inga for-
indringar fir goras. Allt ska bevaras, men
det vi bevarar ir en stelnad kenvention, vars
enda nddvindighet ligeer i att den har hingt
med si pass linge.

S& vad #r l5sningen? Snarare ett avskaf-
fande 4n en uppdatering av litteratuslistorna
i sin nuvarande form, skulle jag vilja siga.
Det som behsvs 4r en mycker stérre flexibi-
litet, mdjligheter dll fordjupning och konti-
nuerlig f6rindring, litteraturlistor med en
tanke bakom — nigot som bryter med detta
rutinméssiga korvstoppande som framforalle
bara cementerar bilden av litterarurhistorien
som nigot musealt. Podingen ir inte att man
ska sluta studera klassikerna, snarare evir-
tom: det giller att atererévra litcteraturhisto-
rien, sld hil pi skener av natur genom ate
behandla klassikerna som ndgot alltgenom
forgingligt, det vill siga historiskt. Man
méste kort och gott ta konsekvenserna av
det ganska sjilvklara forhillander ate histori-
en inte bara férindras i ena inden, utan
dverallt, hela tiden. Det finns sikert andra
uppfattningar om detta, men finns det
pigon som ir néjd med dagens situation?
Vad siiger de ansvariga pd landers institutio-
ner? Vad siger studenterna?

Anders Jobansson
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Med sin avhandling En billede at lese med —
om tekstanalyse og metaforer, ansluter sig
Peter Liizen till en ling dansk wadition av
forskning kring kritikens visen och funktio-
ner; kritik hir faccat i vid bemitkelse som
“criticism”. Studien, som foreligger i dispu-
tationsupplaga, hiimtar sina teoretiska forut-
sittningar frin litteraturverenskapens "rhe-
torical turn” och frigar sig bur textanalysen
inom danskimnet ser ut, vilka forindringar
den genomgitr och hur den anvinder litte-
rira verkningsmedel for ate skapa mening,

Tidsramen ir satt frin 4ren kring 1960
och fram il idag. Valer av kronologi moti-
verar Liitzen med ate det "simpelthen [er] i
den periode der sker noger med metode-
overvejelserne i danskfaget”, dir “danskfa-
ger'allsd dicker in béde limeraturverenskap
och sprakvetenskap. Utgingspunkten &r att
all kritisk textanalys sjilv bir littertra drag,
varfr Liitzen anvinder termen "lisning”
istillet for "analys” eller "kridk”. Genom att
studera metaforiken vill han visa att varje
given akademisk diskurs eller metodisk sko-
la ocks3 utgdr "metaforfellesskab”, dir bild-
spriket bide uttrycker och foregriper forsta-
elsen av dikten.

Forfartaren skiljer p4 tvd typer av merafo-
rik i de lisningar som studeras. A ena sidan
syns en " impressionistisk nirhet” di en kri-
tisk text himtar sitc bildsprik frin den licte-
rira texten. A den andra finner han err
"metasprakligt avstind” dir metaforiken

vanligen himtas frin en annan verenskaplig
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diskurs, och som i kraft av den ger intryck
av objekdvitet och obercende av den analy-
serade texten. Med stod i Michael Riffater-
res Fictional Truth (1990) menar Liitzen atc
en ldsning varierar sin "udgangsmetafor”,
himtad frin text eller kontext, 1 ett komplex
av "fortsatta metaforer”. Genom en sidan
upprepning, snarare in i kraft av nigon refe-
rentialitet visavi den ldsta texten, skapar lds-
ningen 54 en inre konsekvens som gér arr
den uppfarras som sann. Forfattaren vill se
samma princip pid diskursnivd, dir en
gemensam fortsatt metaforik skapar inuryck
av koherens.

Det ska klargdras ate “mertafor” tjdnar
som en paraplyterm for Liitzen. Han tycks
mest intresserad av hur intryck av mening
skapas i storr, och gbr ingen skillnad pé tex-
tnivi mellan exempelvis metafor, metonymi
eller liknelse. Tyngdpunkren ligger pi de
verenskapliga "merasprikliga” diskurser dir
licteraturvetenskapen hamtar sict bildsprik,
inte p3 férhilfander mellan de enskilda lis-
ningarna till den text som ldses.

Fyra huvudkapitel sgnas it meraforik och
textanalysmetoder i stort under den angivna
tidsperioden. Férfattaren har hir valt act
koncentrera sig pid "enkeltverkslesninger”,
den nykritiska nirldsningsmodell som fick
genomslag i Danmark med Volmer Dissings
antologi Digt og Laser (1958) och Johan
Fjord Jensens Den ny kritik (1962). Liitzen
ser denna typ av analys som central i
danskamnet under den aktuella perioden.

Hans kronologiska genomging tar sin
bérjan 1 den tidiga nykritiken och dess orga-
niska verkbegrepp genom en lisning av Tor-
ben Brostrams bidrag till Digt og Laser. Liie-
zen beskriver sedan hur den organiska
nykritiken successivt avlgses av en ny littera-

turpedagogik med sprikverenskapliga foér-
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tecken, "Mekanisk nykritik” kallar Liitzen
skolan dir Steffen Hejiskov Larsen och Finn
Brande-Pedersen dr ledande namn. Deras
ambition 4r att isolera objektet i en kontext-
fri lasake dar det lisande subjekret forsvin-
ner bakom generaliserade begrepp som
"normallisare” eller "normalsprikbrukare”.
Bildspréket vittnar om att dikten uppfareas
som konstruerad snarare in skapad eller
framvuxen. De viktigaste metaforerna #r
arkitektoniska eller mekaniska och beskriver
dikren i termer av byggnad eller maskin,

I den mekaniska metaforiken ser Liitzen
ocks# ett urtryck for uppfartningen ate dike-
lisning urgdr ert hantverk. Sandro Key
Abergs pedagogiska svningar i Poerisk lek
(1962) som fir stort genomslag i Danmark
anges som etr konkret exempel. Ett annat
foreslds i Hejlskov Larsens forstk att avdra-
matisera diketolkning genom atr likna den
vid bilkérning: det kedvs tekniskt kunnande
och rutin vilket alla kan tilligna sig. Liitzen
visar dock arr denna kérkortsteori upphor
att gilla nir det kommer till estetisk vérder-
ing. Fér att besvara frigan om en dikes kva-
litet, drergar Hejlskov Larsen till en organisk
terminologi, dir uttolkarens estetiska kom-
petens apostrofetas.

Kring 1968 uppstir en skepsis infor gram-
matikens méjligheter som st6d &t textrolk-
ning, och danskimner splittras mellan "licce-
rater” och sprogfolk”, dir litteraturvetarna
betonar att man inte kan isolera texren utan
miste dra in det lisande subjekrer i rolk-
ningsprocessen. Hiri ser Liirzen en 6ppning
mot ideologikritiken, som han kallar den
deminerande linjen inom litteraturverenska-
pen efter stémkanttingens ir. Denna intres-
serar sig for textens funkdoner 1 ett stdrre
sammanhang. Varan avlgser maskinen som
den centrala metaforen och anvinds bide i
enskilda lisningar, girna ur semantisk eller
psykologisk synvinkel, och som bild fér
boken som vara pd marknaden. Metaforen
himras frin Marx liksom den ekonomiska
terminologi som blir verktygslida fér texea-

nalysen. Liksom den mekaniska nykritikens
metasprikliga fortsatta mevaforik, menar
Liitzen att ideologikritikens ckonomiska
bildsprék tjinar som marksr for vetenskap-
lighet och "giver en fornemmelse af ar tekst-
teorien er samfundsmassigt og skonomisk
funderer”. Hans podng 4r art der samhillse-
konomiska system som anges forma teotin
sjilve utgdr en teori och atr ideologikritikens
verklighetsreferens egentligen bara 4r en
intertext.

Det tredje huvudkapitler behandlar dren
1985—2000. Perioden rubriceras som post-
modern och utmirks enligt forfattaren med
en gradvis underkastelse av relativismen. Ert
exempel ser han i den nya typ av "enkel-
wvarkslesning” som lanseras i och med den
metodpluralistiska anrologins spridning.
Det forsta danska exempler ir Skud (1992)
som. presenterar fem olika ldsningar av J.P.
Jacobsens novell £t Skud i Taagen.

Liitzen finner det svirt aw urskilja nigon
sirskilt stark metafor bland postmodernis-
mens diskurser, men nimner spatiala bilder
som kristallen, topologiska som labyrinten
och sludligen kroppsliga metaforer som van-
liga. Mekanikmetaforiken iteraktualiseras av
dekonstruktionen med syfier atr dskidliges-
ra wexters “konstruerethed”. Av dessa bild-
sprikskomplex ir den kroppsliga metafori-
ken den enda som ér tydligt impressionis-
tisk; himrad ur lyriken forekommer den
frimst i dikcanalys.

Den kronologiska genomgingen foljs av
err rematiskr upplagt kapitel om "Organis-
metenkning”, dir forfattaren pipekar att
den organiska metaforiken 15pande spelar
en vikeig roll. Som exempel Eimnar ban mer
ingdende analyser av kritikerna Aage Hen-
riksen och Erik A. Nielsen. Den senare ser
han som introdukeér av ekokritiken i Dan-
mark, en kritik konstituerad av organisk
ideologi. ‘

I etr exkursive kapitel stills topologisk
metaforik i centrum genom en undersék-
ning av Jorgen Holmgaards Teoriens Topik
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(1998). Liitzen menar att avhandlingen &r
intressane dirfor are den undviker att fram-
stilla sitt teorihistoriska material enligt en
kausal princip. Istiliet blir den till en topo-
logi (eller en ropografi? Liitzen anvinder
omvixlande de wi begreppen, trots att de
vil inte kan anses helt ekvivalent), och sil-
lar sig dirmed il en av de vikeigare sudm-
ningarna i litterarurvetenskapen pd 1900-
talet, en "etablering af en synkronitetstzenk-
ning med en rekke stillestiende meraforer
og et opger med historien som tolknings-
ramme.”

Avhandlingens slutkapitel bestir av en
merametedisk del och i perspektiverande
avsnitt dir Liizen diskuterar. "de sterkeste
Lesefellesskaber danskfager har haft: skolen
og nationen.” Vad betriffar nationen, ir
Liizen ute efter att diskutera "danskfagers
danskhed”. Han utgér frén internationali-
seringen inom imnet, som han menar tar
fart kring 1960, och hivdar att nationen
som referent blivit allt meningslésare I takt
med att nya metoder gor sig gillande. Mj-
ligtvis kan man tala om en "dekonstruktiv
nationalitet som lzsemide” dir man intres-
serar sig for “det nationales sammensathed”.
Det finns inte lingre nigra grinser for vad
danskimnet skulle kunna Igna sig & och
redan ignar sig 4t i viss uwsteickning: alla
texter som tas emot och fir betydelse i Dao-
mark, oavsett sprik, ir av intresse och inte
endast den etablerade inhemska kanon.
Andi héller politikerna iging “det identi-
tetsldsa dmnet” med en slags konstgjord
andning: "Mens den politiske lzseméde er
national, er fagfolkenes lesemide estetisk,
kommunikativ og historisk.” Till skillnad
frin statsmakten ser Liitzen ingen anledning
att hilla samman danskimnets sprikveten-
skapliga och literaturvetenskapliga grenar
under sarmma tak eftersom man sedan skilje-
domen pi sextiotalet i praktiken har helt
skilda verksambeter. Naturligare, argumen-
terar forfattaren, vore art det danska spriket
inkorporerades med lingvistiken och den
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danska litteraruren med “litteraturvidens-
kab”, som ju redan &r en disciplin med egen
institution. Dessutom borde man fidn poli-
tiske hill "afskaffe begrebet danskhed som
pedagogisk og dannelsesmeassigt ideal”.

Denna slutplidering gor tydligt att En
billede at lese med ocksi dr avsedd som ett
inkige i den aktuella danska debarten kring
kulturell méngfald, nationell identitet och
danskhetens vara eller inte vara. Studiens
deskriptiva ambition fir hir std rillbaka for
en normativ argumentation som ocksé stilis-
tiske blir ndgot av ewr tonartsbyre, dir Liir-
zens annpars fugnt argumenterande sprik
bryts upp i ett staccato. I den avslutande
kommentaren betitlad "Og hvad s8” nir-
mar han sig en biblisk, anaforisk stil dir
nira nog hilften av meningarna inleds med
ordet "och”, si det gir inte att ta miste p
art drendet ir vikeigt. Och: naturligrvis dr
det det. Men avhandlingens enhetlighet
hade, tror jag, vunnit pi ett nedronande av
de politiska synpunkterna. De skulle ocksi
ha férsvarar sin plats 1 en separar tidskrifis-
eller debattartikel.

Nir det giller den teoretiska utgings-
punkten hade forfattaren méjligen kunnat
motivera varfor han valt just Fictional Truth
framf6r Riffaterres specifike kritikreoreriska
forskning — jag tinker frimst pd den dill
danska &versatta "Litteraturktitikkens dis-
kurs”. Liitzens verforing av referendaliteten
i begreppet “sustained metaphor” ll att
avse "list text” istiller for "verklighet” kun-
de kanske ocksd ha diskuterats, liksom
expansionen. frin en riffaterresk textimma-
nent applikation tifl hans egen tillimpning
pd diskursnivi. Men i stort fungerar Riffa-
terre vil i sammanhanget, och mina huvud-
sakliga frigor till avhandlingen 181 sig
frimst kring metodiska avviigningar och
historiska perspekeiv.

Littzen har valt ate framstilla sitt material
genom valda nedslag. Det #r ett rimlige
grepp, som dock emellandt ger upphov dll
frigor om textexemnplens representativiter.
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Det ir till exempel nistan bara lisningar av
mén som analyseras — men det ir svart att
tro att kénsfordelningen inom dansk liwtera-
turvetenskap ir fullt s ojimn att den moti-
verar en sddan snedfisrdelning. T huvuddelen
av kapider om ideologikritiken bir et av
arton textexempel kvinnlig signatur, trots att
Liitzen konstaterat att det inte ir ndgon
skillnad mellan manliga och kvinnliga kriti-
kers metaforik.

Avhandlingens normativa linje mirks
tydligast i avsnitter om idealogikritiken, vil-
ken Lijrzen med nistan bloomskt patos for-
domer f&r dess sder atr reducera den licteriira
texten. Men att ideologikritikens lisningar i
viss mén blir dogmatiska ir en kritik som
framférdes redan i samtiden. Fdrfatrarens
slutsats atc det for denna skola egentligen
inte finns nigra "clfredsstillende tekseer
udover selvelgelig Das Kupital’ dr et gans-
ka langt drivet pistiende som hans egna
observatoner emotsiger. [ ett sirskilt avsnirc
om kvinnolitterira Lisningar, som Liitzen
betrakear som en del av det dvergripande
ideologikritiska projektet, menar han au
dessa tar fasta pd texten som spegel for
igenkinning och identifikation dir férfatra-
re, texe och lisare knyts samman. Hir -
men ocksd pd andra omriden — verkar ideo-
logikritiken ha funnit andra tillfredsstillan-
de rexter”.

En exkurs Hgnas si denna strémnings
"historiske bedreviden®: Liitzen menar att
ideologikritiken givit sig sjilv err absolut
tolkningsfsretriide till historien, och att den
dirfor menar sig ocksd ha riirt ate korrigera
andra "ikke-dialekriske Leseres forkerte tolk-
ninger.” Pistiender 4r nog rkeigt och stim-
mer in pd stora delar av ideologikritiken —
men man frigar man sig om det egentligen
gir att hitra ndgon merod fre postmoder-
nismen som Znfe anser att den 4r bdrtre 3n
alla andra. Ideologikritiken #r knappast
unik, méjligtvis bara lite mer hdgrdstad i sin
dvertygelse. Men for Littzen blir den err réer
skynke som 3r "svar atr skrive ind 1 en
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danskfaglig kontinuitet”, och som beskrivs
som ett “ene-stiende fenomen 1 fagets
historie”. Intressantare hade varit om forfat-
taren istiller forsoke art sitra in skolan i det
sammanhang som den natucligrvis har, och
som han ocksd sjilv har skisserar: en konti-
nuitet frin nykritik, sprikpedagogik och
strukruralism med samra sorts “enkel-
werkslesninger”, mekaniska metaforik och
textmodeller som férklaringsgrund.

I site avslutningskapitel modifierar Litt-
zen sina inledande merodforklaringar och
konstaterar en vis ujevnhed i maden de
forskellige skoler beskrives.” Han menar art
der inte dr nigon svaghet att metoden inte
ar oavhingig av vad den liser, utan ser uttol-
katens rérliga position som ett hermeneu-
tiskt villkor. Men der 4r svirt atr se mobili-
teten som en entydig fordel dd den kan
resultera i skilda virderingar av samma fenc-
men. Marxismens historiska metoder ses
exempelvis som “en tilbagevenden ril en
180o-tals-tzznkning” medan nykritikens
"historieopger” hér framreiden till och
beskrivs i termer av kontinuiter. Den fir vis-
serligen brinsle av sekelskiftesformalism,
men karaktiriseras inte som nigon reaktion.
Liitzen verkar hir redan ha bestimr sig for
vad som #r bra och vad som ér diligt, vilket
gor art den sakliga argumentationen, som
annars ir forfattarens styrka, fir std dllbaka.

Historiska och samtidshistoriska utblick-
ar gors ganska oregelbundet i avhandlingen.
En anledning tll detta, forestiller jag mig,
4r att texten annars hade riskerar att Sverlas-
1as av exempel. Men kanske hade notappa-
raten kunnat utnyttjas i hégre grad for
indamdler. De avslutande temariska avsnir-
ten om organisk respektive topologisk meta-
forik 4r studiens rikaste med avseende pé
perspektiveringar, dven om valet av kontex-
ter dll det organiska kapitlet kanske inte &r
helr sjilvklara. Goethes "Die Metamorphose
der Pflanzen” nimns som historiske vikdg,
men i dvrigt ges inga hinvisningar tll den
langa tradition av organiske tinkande inom
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litteraturvetenskapen, eller dll samdda reod
baserad pd en organisk metaforik som rim-
ligtvis mdste fart genomslag i dansk kridk,
exempelvis Gérard Genettes "gréffage” eller
Jonathan Cullers "graft”.

Mite samlade intryck av Peter Liitzens
avhandling ar art den spelar pd flera nivder.
Hir samsas deskription med virdering, text-
nira studier med mer allminna politiska
diskussioner i tvi olika stilistiska ronligen.
Genomggende drivs texten av en energi och
ett pedagogiske intresse som gor att den
engagerar, dven i de ligen man finner sig
oenig med férfattaren. Liitzens bildsprik,
som han girna himear frin de analyserade
texterna men som anvinds med en ironisk
skruv, 8kar textens estetiska lisvirde. Aven
om han inte diskuterar de egna valen av
metaforik, dr det uppenbart awt det i de allra
flesta fall handlar om medvetna stilgrepp.
Ext annat grepp 4r att ldta ndgot friare kom-
mentarer forekomma inom parentesens
inhdgnad, som nir Erik Lilsigs freudianska
lisning av Herman Bangs Frekenen iterbe-
ritras: "frokenen er en gang blevet svigtet (af
en mand antageligt), [...] og der findes et
foruzngningssymbol i teksten som garant
for denne tolknings holdbarhed (fortrzng-
ningssymbolet er en silhuet i en selvkapsel i
en skuffe i et chatol i et kabinet),” Hir har
kommentarerna dubbel adress; bade till den
lasta texten och dll den vetenskapsdiskurs
dir denna hiimrar sin metaforik.

Som framgitt utgsr En billede at lase med
en grundliggande Sversike som bir pi
ménga klarsynta analyser. Sirskilt i avsnitret
om nykritiken och sprikpedagogiken &ver-
tygar forfattaren med sin dekonstukdon av
licreraturverenskapens metoder. P4 detta sitt
kan han till exempel visa atr en mekanisk-
nykritisk ldsning, som utglr frin arr der dr
en skillnad mellan litteréire och icke-litterirt
sprik, sjilv miste lisas metaforiskt for att
inte fbrlora sin mening, och dirmed motbe-
visar sin egen premiss.

Aven om jag menar att avbandlingens
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normativa linje, med sina scener ur et reso-
nemangsiktenskap mellan litteraturveten-
skap och sprikvetenskap, innebdr en risk ar
undersékningen tappar site fokus, betyder
det inte att den- diskussionen i sig dr ovikidg
eller ointressant. Overgripande forstir jag
Liitzens podng som att det inte finns nigon
anledning art definiera litreraturverenskap
utifrin natonalistiska ideal. Hans srudium
av danskimnets metaforik, som urgdr
avhandlingens guldfot, visar ocks att denna
visentligen inte ir kulearellr, sprakligr eller
geografiskt bunden; #tminstone inte pi
strikt nationell nivd. Inte minst dirfor ar
Liitzens resultar virda atr ta del av ocksd
utanfér Danmark.

Stina Andersson

MARGARETA WIRMARK.

) Neras systrar.
Nordisk dramarik och teater 1879-r890
Carlssons

Stockholm 2000

Margareta Wirmarks omfingsrika och brett
upplagda studie fokuserar samhillsdebatre-
rande dramatik och dess utrymme i teaterre-
pertoaren i Kopenhamn, Stockholm,
Christianiz och Helsingfors under 1800-
talets sistz decennier. Bokens foista avsmitt
lyfter fram ett antal publicerade dramer av
manliga savil som kvinnliga frfattare som
bygger vidare pd problematiken i Ibsens Ft
Dukkeljem. Dessa texter framstills som i
dialog med varandra; enligt Wirmark bildar
de tillsammans “ett gigantiske totaldrama 1
vilket varje enskilt drama ingdr som en
replik [...] ett samtal som fors over
nationsgranserna” (5. 10). Genom en tema-
sk uppliggning vill Wirmark bl.a. under-
soka 1 vilken utseriickning de manliga och
kvinoliga replikerna skiljer sig frin varandra,
vilket hon benimner genusperspekeiv.

Att framféralle 1880-talets nordiska dra-
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matik girna deltog i debatter om samlev-
nadsproblem, sexualmoral och kvinnans oli-
ka roller i familjen och samhillet 4r forstds
ingen nyhet, inte heller att der var i sam-
band med Moderna gepombrottet som
kvinnliga dramatiker som yrkesgrupp tridde
fram pi den offentliga scenen. Sdrskile bland
kvinnliga forskare har man dessutom under
senare decennier ganska konsekvent tillim-
pat ett {betydligt mer nyanserar) genusper-
spekriv pd fenomenet. Tidigare forskning
har Wirmark en orovickande tendens ate
negligera eller underskatta, dven om hon
med rira konstaterar att mycket dterstdr att
underséka. Aven om hennes bok belyser et
viktigt dmne 4r den alltsd inte tillndirmelsevis
s banbrytande som hon vill pistd.
Wirmark redovisar kortfatrat f6r sina
huvudkallor i bradrexten och konstaterar att
hon i bibliografin efterstravar fullstindighet.
Det har inte rikuigt blivit si, dtminstone vad
giller sekundiirlitrerarur om de olika drama-
tiker och dramatexter som avhandlas i
bokens forsta del. Luckorna framgir ocksi
av arr dessa drygt 150 sidor innehéller sam-
manlagt 13 fotnoter, varav sju hénvisar tll
otryckta brev och enbart en till ddigare
forskning i dmnet. I bibliografin hittar man
inte ens etr si ovirderligt och uppmitksam-
mat verk som Joan Templetons Jlbsen’
Women (1997), £.6. inte heller nigon annan
engelsksprikig litteratur och bara ert fital
titlar p4 tyska. Teaterhistoria dr birtre repre-
senterad. A
‘Wirmarks innehillsrelaterade uppdelning
1 avsnircet “Dramatexterna” leder till upp-
repningar och férenklingar. Ingenstans finns
en detaljerad analys av de enskilda dramerna
i sin helhet vare sig ur genus- eller nigot
annat perspekriv. Texterna som styckvis dis-
kuteras verkar ibland godryckligt valda
enbart for att passas in i de sniva rematiska
mallarna. T vissa fall forbises forfatrarens
dvriga dramatiska produktion, antagligen
déirfor atr den inte limpar sig for just de fr3-
gestillningar Wirmark vill betona.

oI

Detta giller exempelvis flertalet av Ibsens
verk efter Bt Dukkebjemn. Under 1880- och
go-talet skrev Ibsen sammanlagt 10 dramer,
varav minst hilften utvecklar och nyanserar
debarten som Noragestalten satte iging och
siledes kan betrakras som i dialog med tidi-
gare dramer, egna och andras, i denna tradi-
tion. Visserligen kunde man invinda att
Ibsens dramer analyserats av 4wskilliga tidi-
gare forskare ur alla tinkbara syavinklar
medan de flesta &vriga nordiska dramatiker
{Strindberg naturligevis undantagen) ér rela-
tve bortglomda och f6ljaktigen bor fram-
hivas. Men redan under den akruella tidspe-
tioden hade Ibsen tilldragit sig bide
inhemsk och internationell uppmirksamhet.
Han spelades dessutom flitigt inte minst pd
nationalscenerna 1 samrliga nordiska linder
under de decenpier Wirmark behandlar, vil-
ket hon ocksi poingterar i bokens andra
del. Dirfér 4r det bide besynnerligt och
inkonsekvent att hon enbart i férbigiende
diskuterar texter som t.ex. Hedda Gabler
eller Fruen fra haver dir ikienskapsproble-
matiken belyses pd etr djupare psykologisk
plan. Andra viktiga kvinnogestalter som
Rebekka West 1 Rosmersholm ndmns inte
alls, Wirmark delar schematiskt upp kapitlet
om kvinnlig erotik under rubrikerna
"Handskemoral” och "Fri kirlek”. Varken
ttelgestalten i Strindbergs Froken fulie eller
Rita Allmers i Ibsens Lille Eyolf— en for det
sena 1800-talet ovanligt dppen bild av en
erotiskt otillfredsstilld (om 4n gift och "tro-
gen”) kvinna — nimns $verhuvudtaget i det-
ta sammanhang. Rira kunde tillika ha figu-
rerat 1 avsnittet "Att forindra virlden” — det
dr hon som i dramats sista scen tar initiai-
vet till samhillsengagemang. Férmodligen
har Wirmark med berémviird nit velat kyfta
fram mindre kiinda kvinnliga dramariker,
men att samtidigt bortse frin i synnerhet
Ibsens birande roll i den offentiga debarten
dr falsk historieskrivning,

Bide sakfel och mindre &vertygande tolk-
ningar forekommer i de enskilda analyserna.
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Eftersom Wirmark 4terkommer upprepade
ginger till £z Dukkehjem kan nigra exempel
tas dirifrdn. Ar Nora omkring 25 4r gammal
(s. 162)? Med sikerhet ver vi bara atr hon
varit gift i dryge 4rra 4r. Har barnflickan
Anne-Marie "en framtridande roll i dramac”
{s. 9o} Hennes repliker ir ganska fi. (Om
Gina i Vildanden pastir Wirmark diremot
att "Ekdals hustru skymtar i pjésen men til-
Jars aldrig spela ndgon framrtridande roll”,
trots att Gina bevisligen intar en central
plats i fyra av fem akrer.) Om Noras lek
med barnen uppger Wirmark att Ibsen
"sikerligen avsikdigt reducerat samvaron ll
ett minimum” fér att "banden mellan mor
och barn inte [ska] framstd som alltfor var-
ma” (s. 72—73) nir Nora limnar hemmer.
Tvirtom kan man argumentera att barnen
dverhuvudtager finns med fr att undersery-
ka det bjirslitande i Noras beslut. Art sce-
nen ir kort beror troligrvis pd de prakriska
svirigheterna f6rknippade med barnskide-
spelare, problem som teatermannen Ibsen
mycket vil kinde «ill.

I Noras systrar f6rekommer alltsk ett antal
ganska egensinniga Ibsentolkningar, men de
underminerar wots allt inte bokens tes Vikti-
gare dr atc det genusperspektv Wirmark
siger sig tillimpa ofta blir et villospar. Indi-
rekt pavisar hennes framstillning att det
ganska sillan gir art umkilja visentliga kisns-
betingade skillpader mellan manliga och
kvinoliga dramariker vad giller deras respek-
tive forhdilande dill dockhemstraditionen.
Visserligen noterar Wirmark att kvinnorna
oftare fokuserar de ogifta mddrarnas sirua-
tion, art vissa av dem gestalrar sina egna
drémmar genom aee ldra dramars kvinnliga
huvudperson féretrida ett konstnarlige yrke,
att andra pd griinsen mellan 1380~ och 9o-tal
urvidgar det sceniska rummet. Men ogifta
modrar, kvinnliga konsmarer och nya scenis-
ka I6sningar forekommer ocksd hos manliga
dramatiker och sarskilc det sistnimnda maste
nog ses 1 kontext av de nya livterira sudm-

ningarna kring decennieskiftet. Naturligtvis
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for dramarikerna en dialog med varandra,
och med publiken, men de kan inte delas
upp i manliga kontra kvinnliga led.

Bokens andra del, "Teaterrepertoaren”,
bygger bade pa tidigare forskning och pi
egna arkivstudier. Wirmark koncentrar sig
pd nationalscenerna, Det Kongelige Teater 1
Képenhamn, Dramaten i Stockholm,
Christiania Theater i nuvarande Oslo samt
Svenska Teatern i Helsingfors, men dven
andra spelplatser tas upp. Wirmark vill
undersska och jamféra i vilken utstrickning
nyskriven nordisk dramarik, bide inhernsk
och frén grannlinderna, spelades pi de olika
scenerna. Ocksd antalet kvinnliga dramariker
som nddde ur dll de olika publikerna utfors-
kas. I Képenhamn t.ex. lig tonvikten pd
Ibsen och dansk dramatik pd Det Kongelige,
medan andra scener i den danska huvudsta-
den var mera Sppna for svenska dramariker,
inklusive kvinnor som Anne Charlotte Leff-
ler och Alfhild Aggell. I Stockholm spelades
Leffler, Agrell och andra kvinnor pi Drama-
ten under 188o-talet, mera sillsynt pd go-
talet, dd i gengild Ludvig Josephson pd Nya
Teatern girna satte upp deras dramer. I
Christiania satsades konsekvent pa norsk tea-
ter medan styckets ursprungsland inte ansigs
lika visentige i Helsingfors som pa de 6vriga
nationalscenerna. Giswpel och turnéer
bidrog ocks3 till nordisk teaters spridning
dver lands- och sprikgrinserna. De separata
tabellerna som 4r f&r ir anger vilka nyskrivna
nordiska pjéser som spelades pd de utvalda
scenerna ger en sammanfattande dverblick,
dven om de inte i alla deraljer Sverensstim-
mer med uppgifterna i brodtexten. Mindre
sakfel forekommer ocksd, som t.ex. act en
dansk Leffler-uppsitining 1890 kom upp
efter hennes dd (s. 197). Leffler dog 1892.

Wirmark utforskar dven vilka dramer
som refuserades. I ett anrtal fall dir motiver-
ingen har bevarats diskuteras de varierande
moraliska och estetiska skill som anférs. Har
faller tonvikten pi lektdrer och censorer pa
teatrarna och deras bedémningar. Arr kvin-
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nor refuserades pd der Kongelige tillskrivs
censorn Erik Begh, kind som negative
instdlld till samhillsdebatrerande dramarik.
Wirmark hivdar att antalet kvinnliga dra-
mariker blir betydligt storre dn hirdlls fram-
gitt om man inkluderar de som forblev
ospelade. Det ir en angeligen poing, men
min refuserades ocksd. Samridigr foretridde
Bogh och andra individer en makestrukeur,
De storre kulturhistoriska och teaterpolicis-
ka omstindigheter limnar Wirmark mera &t
sidan.

Kapitler *Teatrarnas inre censur” tar upp
ett intressant om 4n svéritkomligt 4mne:
hur vissa skidespelare och regissirer lycka-
des undergriva forfartarens intentioner
genom artt spela mot tendensen. Men enbart
i fallstudier tas upp och i bida fallen gil-
ler det vexter skrivna av min, Bjernsyjerne
Bjernson och Edvard Brandes. Eftersom
Wirmark vill betona et genusperspektiv
hade det som jimforelsematerial varit moti-
verat att underska huruvida duminstone
ndgon kvinnlig dramatiker drabbades av
detta. Ert sidant exempel diskuteras fakriske
i et ridigare avsnitt, nimligen en uppsict-
ning av Lefflers Senna kvinnor dix Emil
Hillberg som den — enlige dramatexten —
hogst osympatiske Pontus Bark fick publi-
ken pi sin sida. Hir hade en nirmare analys
varit pd plats. Man undrar om det i allmén-
het férekom en mindre pietetsfull instill-
ning till texter med kvinnlig upphovsman
eller omn det var helt andra faktorer {exem-
pelvis dramats &mne eller tendens, teaterns
kulrurella och ekonomiska stillning, publi-
kens kiasstillhorighet eller politiska hemvist)
som &vervigde.

Trots vissa brister bidrar Wirmarks redo-
gorelse &r samtida nordisk dramatik pa de
olika scenerna 1879—99 till vira kunskaper
om ett vikeigt och i viss min férbisett inslag
i Moderna genombrottets sambiillskritiska
projekt. De kvinnliga dramarikernas fram-
tridande roll uppmirksammas sirskilt. Sam-
tidigt tvingas man konstatera att de textana-
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lytiska och teaterhistoriska delarna av Nozes
systrar yreerst lite relateras till varandra; det
saknas en diskussion om textens respekeive
scenférestillningens betydelse 1 den offendi-
ga debatten. Det 4r ocksd svirt awt bilda sig
en uppfattning om vilken andel av det totala
utbudet (i bokform eller pa scenen) egentli-
gen kan betecknas som realistisk och sam-
hillskommenterande enligt Wirmarks defi-
pition. Wirmark redogér fér antalet
nyskrivna dramer av kvinnliga férfattare
som publicerades och/eller spelades under
1880- och go-talet i de olika nordiska lin-
derna och riknar ur vilken procent de
utgjorde, men inte alla. pjéser skrivna av
kvinnor tog upp triden frin Ibsens Fr Duk-
kbebjem. Inte heller angdende de manliga kol-
legerna finns uppgifter om hur tungt denna
inriktning vigde.

Boken omfartar ett rikt och omsorgsfulle
utvalt bildmarterial dir forfartar- och skide-

spelarportritt dominerar.

Rochelle Wright

MAGDALENA WASILEWSKA-CHMURA
Musik — metafor — modernism

En linje i den svenska modernismens
poetologiska reflexion

Almqvist & Wiksell

Stockholm 2000

Musikaliska referenser intog en vikeig posi-
tion i den lyriska modernismens framvixe i
Sverige. P& 1930-talet lyfte Gunnar Ekelsf
fram musiken som den moderna poesins
forebild, men inte med avseende pa sprikets
traditionella musikaliska egenskaper som
ordens klang och versens ryum. Istiller skulle
musikaliska former efterliknas i diktens
strukturella uppbyggnad och en musikalisk
effeke efrerstrivas i den berydelseskapande
kombinationen av ord. Ekelsf talade om
den moderna dikren som en "melodisk
konst” som med "associationerna som emo-
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tionell kontrapunkt” ska "glida ranken frbi
och vidja direke till kinslan”.

P4 fyreioralet urvecklade nista genera-
tions poeter Ekeldfs tankar. Ragnar Bengts-
son uppmanade dll att *bygga med poesiens
medel som en kompositér bygger med
tonerna’, Erik Lindegren talade om “instru-
mentallyrik” och Gésta Oswald om "musi-
kalisk meotivhildning och stimvivnad” i
poesin. Samuidigr fortsatte Ekelsf art argu-
mentera for poesins musikaliter. Ménga
hinvisningar gjordes ocksa till T. S. Eliots
essi "The Music of Poetry” som versattes
tll svenska 1947. Naturligrvis vickee idéerna
motstind och en debatt uppstod som blev
en del av den allménna esteriska konflikten
mellan modernister och traditionalister.

Vad avsig man egentligen med poetisk
musikalitet? P4 vilker sitr. menade man att
en dike kan vara symfonisk och kontrapunk-
tisk, och hur tinkte man sig are lictersr
modulering och poetisk genomféring ser ur?
Dessa frigor forssker Magdalena Wasilews-
ka-Chmura svara pé i sin doktorsavhandling
Musik — metafor — modernism. En linje i den
svenska modernismens poetologiska reflexion.
Avhandlingen lades fram 1998 vid Jagellons-
ka universitetet i Krakéw och har nu getts
ut i Sverige.

I centrum fér modernisternas poetik,
menar Wasilewska-Chmura, stir metaforen.
Fér det forsta kinnetecknas de modernistis-
ka dikeer som beskrivs som musikaliska av
ett metaformitrat poetiske sprik. Fér det
andra #r sjilva den poetologiska jimfSrelsen
mellan poesi och musik metaforisk:
Avhandlingens syfte #r att analysera de
musikaliska meraforer som begagnas i de
kritiska och poetologiska texterna. Dess
huvudtes dr art musikaliska termer beskriver
nya sprikliga och formella principer i
modernistisk poesi. I forstone kan tesen
tyckas nog s& enkel, men fér att beligga den
krivs en avancerad analys: dels miste de
poetologiska metaforerna tolkas, dels miste
dikterna analyseras utifrin dessa tolkningar.
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Framstillningens omride &r samspeler mel-
lan poetik och dike, och hir rér sig Wasile-
wska-Chmura med imponerande sikerhet.

Sitt forsta kapitel dgnar Wasilewska-
Chmura helt 3t atr teckna en historik &ver
poesins och musikens interrelationer frin
Platon och fram &ll T. S. Elior. Kapitler 4r
en guldgruva f6r alla som snabbt vill fi en
substantiell dverblick &ver poesins historiska
relation dll musiken.

Andra kapitlet undersisker det musikalis-
ka ideal Gunnar Ekelsf for fram pd wermio-
talet, framférallt i artikeln "Dikt och musik”
frin 1932. Genom att hela tiden ge sitt reso-
nemang en konkret férankring i poertiska
exempel lyckas Wasilewska-Chmura visa hur
Ekelsf tillimpar musikaliska formelement
som tema, modulering och genomftring pi
poetiska texter, men hon intar ocksi en kri-
tisk distans till Ekeléfs poetologiska retorik.
Dir den komplicerade relationen mellan
ord och toner i polemiskr syfte frenklas
blottar sig Ekelsf fér kritk, inte minst frin
musikeeoretiske hall.

I avhandlingens lingsta kapitel under-
soks fyrtiotalisternas syn pi dikten utiftén
idéerna om poesins musikaliter. Hir lider
vil framstillningen av en del upprepningar,
och den kririska distans som priglar kapir-
let om Ekelsf har forsvunnit. Andi finns
hir minga virdefulla iaketagelser. Det &r
fascinerande att se hur kridska och poetolo-
giska modeord plstsligt bérjar dominera
debatten trots att terminologin dr mycket
vag och samma ord beryder olika saker for
olika skribenter. Ord som “ton” och
"klang” anvinds ging pd ging for au
beskriva dike i positiva ordalag, men varje
kritiker ligger in sin egen betydelse 1 dessa
metaforer. Hon skriver det inte sjilv, men
Wasilewska-Chmuras iakttagelser kan litt
ge ldsaren uppfartningen aw ménga inslag i
debatten mest bestir av tom jargong. Och
det idir en nog si viktig poiing art en del av
de dir fyrtiotalspoeterna borde ha skrivit
mer poesi och mindre diffust prac om hur
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man bér skriva, Jimfért med en del utta-
landen av — biand andra — Ragnar Bengts-
son, Gosta Oswald och Ekelsf framstir Eli-
ots "The Music of Poetry” som ett under av
klarhet och stringens.

Dirmed inte sagt att Wasilewska-Chmu-
ra gor fel nir hon tar den musikaliska meta-
foriken pi allvar. Det finns en stor gléd i
modernisternas hoga ambitioner. Artdklarna
hyser en glinsande optimism om poesins
funktion, vikt och framtid. En sidan opti-
mism har vil i princip — med nigra undan-
tag — varit en bristvara bland poeter och
lyrikkritiker sedan dess, och det finns all
anledning att understka den. De diktanaly-
ser som avhandlingsférfartaren kallar "stick-
spar i fyrrioealistisk lyrik” (s. 169) fungerar
ocksd mycket bra som relevanta och ade-
kvata illustrationer av de poetologiska idéer

som fristiende kan kinnas ganska abstrakra. -

‘Wasilewska-Chmuras diktkommentarer hor
till avhandlingens stora fortjinster.

1 sista kapitlet lyfts perspekrivet en aning
och musikens retoriska position i fyrtota-
lets estetiska debatt underssks. Den vikei-
gaste podngen ir att motstinder dll poesins
musikalitet 1 hég grad bygger pa missupp-
fartningen att de musikinspirerade moder-
nisterna soker en identifikation mellan de
bida konstformerna. Wasilewska-Chmura
visar att musiktermerna anvinds metafo-
riskt av modernisterna och bokstavligt av
den musikaliska modernismens motstinda-
re. Dret 4r en vikdg takttagelse och det réder
inget tvivel om att avhandlingsférfattarens
sympati finns hos de forra. Problemet #r
bara att de kritiska réster som diskuteras it
vildigr fi. Kapitlet tar bara upp en enda
protest frin fyrriotaler: kompositéren Wer-
ner Wolf Glasers arrikel frin 1946. Den
andra artikeln som diskuteras, Kjell Esp-
marks mycket kritiska "Nigot om poesi och
musik”, dr frin 1951.

Aven om det i grunden inte ir nigot fel
p3 Wasilewska-Chmuras frina kiitik mot
Espmarks mirkliga forsok att forneka alla
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slags likheter mellan dikt och poesi, ges
artikeln alldeles f6r stor betydelse. Der 4r
lite dverdriver att mena art Espmark "sabo-
terar [...] debatten” (5. 253) nir hans artikel
kommer tvi ir efter féregiende debartin-
ligg och inte leder tll nya diskussioner. Det
ar inte heller rimligt att lita Fspmarks arti-
kel representera der avhandlingsfrfattaren
kallar "femtiotalisterna” (s. 229). Aven om
diskussionen kring poesins musikalitet pd
femtiotalet hade tystnat dr det nog snarare
det musikinspirerade ligret som avgick med
segern. Diktbokstitlar som Sofmdssa (Svante
Foerster, 1954), Berittarna. En kantat i fym
partier for kér och soli (Paul Andersson,
1955), Ord till musiken (Petrer Bergman,
1956), Blues (Foerster, 1956), talar for ace
den grundliggande musikaliska inspiratio-
nen i hég grad fortsarte lingt in pi femtio-
taler.

Min enda stora invindning mot Wasile-
wska-Chmuras avhandling 16r annars hen-
nes bruk av metaforteori. For att analysera
de musikaliska meraforerna anvinder hon
sig av Max Blacks interaktionsteori, som
betraktar metaforen som bestdende av tvi
led — ett primary subject och et secondary
subject — som interagerar genom etr system
av relationer. Denna teori kan 1 férstone
tyckas vara ett lEimpligt hjilpmedel for att
apalysera de aktuella metaforerna, vars
secondary subject di urgdrs av den musikalis-
ka termen och primary subject av det litters-
ra element som avses. Men Wasilewska-
Chmura skriver att hon behandlar poeter-
nas poetologiska mertaforer p3 samma vill-
kor som metaforer i deras poetiska verk.
Aven om man miste skilja mellan en dike
och en debatrartikel, har Wasilewska-
Chmura i grunden ritt nir hon menar att
Ekelsf, Lindegren, Bengesson och Oswald
"anvinder sig av poetiska urtryckssitt
antingen de skriver dikc eller diskurerar
poetologiska problem” (s. 228). Vare sig de
finns i en dikt eller i en artikel alstrar deras
metaforer en "suggererande effekt utan
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klart innehall” (s. 188). Dirfor blir Blacks
lingvistiska teoti ett crubbigt hjdlpmedel fir
att rolka dem. Den #r alldeles f6r mekanisk
for att komma 4t det poetiska sprik i vilket
ménga ord samtidigt fungerar metaforiske
och ger orden en méngfacetterad och svii-
vande betydelse. Det handlar inte om ert
enstaka ord som avviker frin en bokstavlig
kontext, utan om en hel text med ménga
metaforiska ord frin ménga olika konnota-
tonssfirer som alla interagerar och tillsam-
mans skapar en hel rymd av associationer.

Blacks metaforteori leder dill art Wasile-
wska-Chmura reducerar metaforerna till
ndgot de inte 4r. De behandlas som termer
med alltfor precis syftning vilker gér att
referenserna till musiken tas alldeles fér bok-
stavligt. Hon missar awt de musikaliska
metaforerna ibland ersites av ord frin arki-
tekturens, bildkonstens eller psykologins
omriden, ord som avser liknande lirreriira
element eller effekeer. Den lingvistiska
utgdngspunkten leder ocks4 till att hon gér
det alldeles for svirt bade for sig sjilv och
sina [dsare. Faktum 4r att Wasilewska-
Chmura 3r en si pass god lisare av bade de
Iyriska och de poetologiska texterna att hon
i den prakriska tolkningen ofta undviker att
lita sig begrinsas av den tringa teoretiska
plattformen. Det hedrar hennes férméga atc
analysera, men inte den teori hon siger sig
utgd ifrin.

Eftersom avhandlingen lades fram redan
1998 kan den ju inte kritiseras fér act inte
forhilla sig tll det som publicerats under de
senaste dren. Man kan #ndi inte undgh at
sakna tvd bocker i hennes framstillning.
Claes Entzenbergs dokrorsavhandling
Metaphor as a mode of interpretation frin
1998, som innehéller en bra kritik av Max
Black, hade varit p4 sin plats i Wasilewska-
Chmuras resonemang om metaforer. Vidare
hade ett avstamp i Werner Wolfs The musi-
calization of fiction frin 1999, som presente-
rar en ambitds karegorisering av olika typer
av relationer mellan musik och poesi,
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underkittat hennes resonemang. Med dessa
backer som komplement fungerar det mesta
i Wasilewska-Chmuras studie alldeles
urmirke,

Avhandlingen #r mycket vilkommen.
Den fyller inte ett utan flera tomrum. Far
alla som 4r intresserade av samspelet mellan
litteratur och musik uppvisar den en impo-
nerande kunskap om bida filen och pre-
senterar manga viktiga iakrragelser om dess
interrelationer. For dem som sysslar med
svensk 19co-talspoesi bidrar den med en
kartligening av ett visentligt inslag 1 fyrtio-
talers rika poetiska klimar.

Paul Tenngare

PETRA BROOMANS:

Detza Gr jag.

Stina Aronsons litteraturbistoriska vde
Carlssons

Stockholm 2001

De kvinnliga forfatrare som riknas bland
tretriotalets stora har p# separe 4r omfattats
av ett stort intresse. Under de tid senaste
decennierna har flera av dem, Karin Boye,
Moa Martinson, Agnes von Krusenstjerna,
Marika Stiernstedt och Elin Wigner, dgnats
licreraturvetenskapliga specialstudier. I host
utkommer dven Lisbeth Larssons bok om
biografiska berittelser, 1 vilken Sdernstedt
har en huvudroll. Petra Broomans nyut-
komna Derra ir jag. Stina Aronsons lLittera-
turkistoriska de hamnar alltsd i gotr sll-
skap.

Aven Stina Aronson har fitt stor upp-
miitksamhet under senare tid. Nyligen pre-
senterade Gunilla Domellsf en studie om
kvinnliga trertiotalsforfattare som bland
annat berr Aronsons modernistiska roman
Feberboken (1931). Domellsf hivdar arr for-
fattarna, trots att de skrev backer som denna
med underrubriken "Stoffet 4l en roman”,
inte blev betraktade som modernister och
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att deras sprikliga experiment och nydanan-
de inte togs pi allvar. Vad giller Stina Aron-
son stimmer emellertd inte modnstrer, efter-
som hon fakdskr uppfarrades som moder-
nist av sin tds kritiker och hennes mycket
speciella berirtarsitt och hennes stils origi-
nalitet uppmirksammades. [ Domelléfs stu-
die 4ir modernismens urtryck i licceraturen
ett huvudimnpe. $4 ir det inte i Broomans
bok som behandlar forfarearskapets dde
genom dess mycker olikartade faser frin
debuten 1921 il sista verket 1952,

Petra Broomans ir verksam vid de skan-
dinaviska institutonerna vid universiteten i
Gent och Groningen. Vid sistnimnda ingti-
tution lade hon 1999 fram sin avhandling
“lag vill vara mig sjilv”. Stinz Aronson
(1802—1956), ett litteraturbistoriskt bde: kvinn-
liga forfattare i svensk litteraturbistorieskriv-
ning ~— en metalitteraturhistorisk studie. 1
denna utgér behandlingen av Stina Aronson
huvudtema, men #ven Karin Boyes, Agnes
von Krusenstjernas och Moa Martinsons
tden i litteraturhistorien behandlas.

At Detta ir jag, som alltsd fokuserar Sii-
na Aronsons litteraturhistoriska &de, har
avhandlingen som mall framgér inte minst
av att forskningstversikterna #r udforliga.
Det ligger uppenbart mycket forskning
bakom denna till formatet ganska tunna
bok. Formatet bestims emellertid av art
Broomans i hog grad sammanfattar sina
forskningsrdn vad giller receptionen och
exempelvis endast listar killorna i en bilaga.
Detra tillvigagingssitt skiljer sig helt frin
det i Gunilla Domelléfs delvis receptionsin-
rikrade studie, diir varje recensent behandlas
1 texten och sirskilt intressevickande formu-
leringar redogérs p3 ordvalsnivid. Broomans
tillvigagingssitt 4r mer effektivt, om &n
ndgot blodlsst. Detta betyder dock inte att
texten 4r tung eller svirforcerad. Vad man
saknar dr vil ndrvaron av Stina Aronsons
texter.

Bokens dubbla syfte uppenbaras redan i

titeln. Det handlar om litteraturhistoria .
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allminhet och om Stina Aronson i synner-
het, Vidare behandlas kanon, reception-
shistoria och litteraturkritikens forhallande
till litteratushistorieskrivningen. En huvud-
friga dr varfor bilden av Stina Aronson skil-
jer sig si markant receptionshistoriske och
litteraturhistoriske. Broomans visar bland
annat hur recensenternas osikerhet om hur
de skulle rubricera och karakrerisera Stina
Aronsons texter forvandlades dll litteratur-
historikernas sikerhet i beteckningen *pro-
vinsialism”, eller méjligtvis "nyprovinsia-
lism”. Hennes dvergripande friga #r den
om litteraturhistoria &verhuvudtager ir
méjlig och om der 1 54 fall ska vara subjek-
tiv eller objektiv. Broomans tinker sig sjilv
att hon stir som Stiernhielms Herkules vid
skiljevigen och viljer mellan lust (att heroi-
sera forfartaren) och dygd (att skapa en
objektiv bild av férfattaren). Hon avslutar
resonemanget med att hinvisa dill atr lirce-
raturhistorieskrivningens  huvudsakliga
uppgift ir art rekonstruera och pi si vis
hjilpa oss atr forstd det forflutna. Och si
frfigar hon dter igen om detta 4 méjligt.
Bokens inledande tredjedel utgbrs av en
diskussion om litteraturhistorieskrivning
och en dversike dver forskningsliger vad gil-
ler litteraturhistorieskrivning som genre.
Dirll gbr Broomans en genomging av den
dldre litterarurhistorieskrivningen med boe-
jan i RD.A. Atterboms Siare och skalder och
pipekar art Arrerbom ville infoga litterarur-
kritik 1 sin litteraturhistorieskrivaning. Hon
frambéller vidare Henrik Schiicks betydelse
for att den individuella diktarpersonligheten
kom i fokus snarare én de nationella intres-
sena. Hans litteraturhistoria var den forsta
moderna i sitt slag, men samtidigt var
Schiick enligt Broomans mer av kulturhisto-
riker dn litteraturhistoriker. Dessa resone-

mang ir vil etablerade och nigon fordjup-

ning av dem ger Broomans inte: Hen kon-
staterar endast att ingen i dag gbr ansprik
pA att beskriva den enda riktiga historien
eller den enda ritta kanon. Man talar i stil-
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let om “kanons avhierarkisering” och "en
pluralistisk kanon”. Dock framgir att littera-
tuthistorfa 4r en genre som paverkas ling-
samt av akwell forskning.

Speciellt intresse dgnar Broomans Anna
Williams bok Stjzgrnor utan stjdrnbilder fein
1997, i vilken kvinnliga forfatrares status i
licrerarurhistoriska  &versiktsverk under
1900-talet behandlas. Williams konstaterar
att det kénsrelaterande férhillningsdre som
litteraturhistorieskrivningen anlagt inte varit
gynnsamt f6r kvinnor. Det dr dock Hayden
Whites Metahistory fidn 1973 som utgdr
Broomans egentliga urgingspunkr. Hennes
mil} 4r are utarbeta ert forslag dll hur man
ska kunpa anvinda Whites teorier inoim
forskningen kring litreraturhistorieskriv-
ning. I avhandlingen presenterar hon forfat-
tarprofiler utifrin en meralitteraturhistorisk
modell som ligger till grund dven fér denna
studie. I modellen uppmirksammar hon s§
kallade "strings”, det vill siga associativa
ordfilt, i den litteraturhistoriska texten.
Dessa ordfilt kan stddja eller motsiga bil-
den av forfattaren som behandlas. Med
bjilp av sidan innehdllsanalys séker Broo-
mans blottligga textens informationsstruk-
tur. Metoden kriver en noggrann beskriv-
ningsmodell och en initierad forforstielse av
texten. — man miste némligen stilla de riit-
ta frigorna for at sedan inordna dem i den
strikt avgrinsade modellen, i vilken varje ny
underavdelning { sin tur indelas i nya kate-
gorier, vilka i sin wur kriiver exakra definitio-
ner. Awt denna formalistiska modell 4r gans-
ka tr8g ate arbeta med framgir emellertid av
den motstriviga ssmmanfattningen av Stna
Aronsons litteraturhistoriska "de”: "Den
metalitteraturhistoriska analysen har visat
att licceraturhistorikerna f6r det mesta [...]
hanterar en romantisk plot som 'mode of
emplotment’, vilken kombineras med en
“formist [sic/] mode of formal argument’ och
en anarkistsk (eller feministisk) grundhall-
ning.” Broomans diskuterar ocksi sjilv
metodologiska problem som uppstdr di
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modellen appliceras. Jag frigar mig om
resultatet 4r virt den méda metoden med all
dess kategorisering kriver.

I denna studie har som framgirr Stina
Aronsons forfattarskap utvalts for are illu-
strera resonemanget. Studien foljer dess
behandling i sju svenska litteraturhistoriska
oversikusverk som utkom under nitton-
hundratalets senare del frin det att det fors-
ta gingen fir en lingre beskrivning i Erik
Hjalmar Linders Ny illustrerad svensk littera-
turhistoria 1965 (men det omnimns fakriske
redan i den ddigare upplagan frin 1958). Sis-
ta anhalt ir den mer essdistiska skildring
som inryms i tredje bandet av Nordisk kvin-
nolitteraturhistoria, Vida virlden fran 1996. 1
detta sammanhang diskuterar Broomans
feministisk litteraturhistorieskrivning och
dess legitimiter. I studier som den sistniimn-
da relateras kvinnorna till varandra, varfér
man fir kiinslan av att de utgdr en grupp. 1
sjalva verket var de kvinnliga forfattarna av
Aronsons generation mycket olikartade och
minga saknade helt férbindelselinkar sinse-
mellan. Stina Aronson poingrerade sjilv sin
status som ensamt geni. Hennes isolering i
forhillande till andra kvinnliga forfattare
blir siirskilt tydligt genom att hon oftare pla-
ceras i ert manligt #@n ett kvinnligt-samman-
hang. Trots der beskriver en kritiker som
Olle Holmberg, vilken for gvrigt var Aron-
sons vin och personlige kritiker, hennes
virldsuppfattning som “kvinnlig”, eftersom
hon siteer det personliga frimst i historien.
Kvinnor kunde inte vara universella, mena-
de han. Broomans gor for vrigt i mitt tycke
oproportionerligt stor sak av Aronsons per-
sonliga konrakenit med breveitar friin ung-
domsvinner, vininnoer, och inte minst Artur
Lundkvist. Férvinansvirt nog hinvisar hon
ocksd ofta till Srina Aronsons olyckliga
barndom och menar att denna skulle upp-
mirksammas mer. Detta slags biografiska
perspekiiv gir pi tvirs emot hennes i Svrigt
s4 suike formalistiska inrikening och férefal-

-ler svért att forena med den.



RECENSIONER

Sammanfarcningsvis konstaterar Broo-
mans att dubbelheten, Janusansikret, 4r tyd-
ligt framrridande i Stina Aronsons forfarrar-
skap. Men i stillet fér arr bejaka dess olika
sidor och relatera férfattarskaper till olika
skolbildningar har man betonat dess origi-
naliter. Detta 4r enligt Broomans majligtvis
orsaken till att hon fick sitr genombrotw
forst tjugofemn 4r efter debuten. Hon var
helt enkelt svirplacerad pd det svenska licte-
rira filrer. Hennes koncakter var i nigon
mién livligare I der svenskralande Finland,
dir hon inspirerats av Edith Sédergrans
Iyrik. Frin arr i Sédergrans anda ha varit en
av de forsta svenska kvinnliga medernisterna
kring 1930 kom hon dock i sitt eftermile att
frameti som en av dem som foérnyade pro-
vinsialismen 1 svensk litteratur. Hon

beskrevs som en férmoder tll Sara Lidman i

99

egenskap av norrlandsskildrare. For évrigt
diskuterar Broomans begreppet “litrerir
provinsialism” samridigt som hon problema-
tiserar Aronsons placering inom genren.
Aronson utgdr nimligen ere exempel pé en
frfattare som bryter normen och pi s§ sin
motarbetar en definiering av begrepper.
Hoen ir en kvinnlig modernist som skriver
om provinsen.

Som kan férvintas frambéller Petra Broo-
mans slutligen "att der inte dr mdjligt atc
skriva en enda, sann berictelse om Aron-
son”. Hon faststiller samreidige "det omijliga
av en slurgiltig literaturhistorisk text”. Slut-
satsen vicker vil knappast forvining. Men
att lisa argumenten fér den #r av stort
intresse.

Bibi Jonsson
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