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Detta mummer #r det sista frin redaktionen i Umed och Linkoping.

Det har varit en bide stimulerande och arbetsam tid. Som redaktor for
#f1 har man mdjlighet att fi en inblick i vad det forskas och skrivs om i
litteraturvetenskap idag, vilket ar ett privilegium. Det har emellertid
blivit alltmer betungande att klara av att skéta redaktorsarbetet vid
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synnerhet géller det ambitionen att recensera nyutkorona avhandlingar.
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INLEDNING

Litteraturvetenskapen pa 2000-talet

Nir redaktionen for ¢ for snart tva &r sedan placerades i Linkoping/Umed insdg
vi att vi pd ndgot vis var tvungna att uppmirksamma det stundande millenni-
eskifiet. Vi har forstkt att gbra detta pé olika sitt, framfor allt genom de tvd tema-
nummer som vi kallat Litteraturen och den nya teknologin I och Il

Vi ville emellertid dven ta tillfallet i akt och 4 till stind en diskussion om faror-
na och méjligheterna for 4mnet i framtiden. Dirfér anordnade vi TFL-dagen den
28 september, dir vi pd temat "Litteraturvetenskapen pa 2000-talet” forsokte f3
en si bred belysning som mdiligt av dmnet. Féredragen frin konferensen finns
samlade i detta nummer, som ocksa ir redaktionens sista.

De frigor och problem rérande litteraturen och litteraturstudiet som vi 1 redak-
tionskommittén ville f4 belysta, var foranledda bl.a. av den diskussion som pi
senare tid forts om hur litteraturen stir sig i forhillande till nya framtringande
medier som IT, TV, rollspel, spelfilm, popmusik m.m. Ar litteraturen en konst-
form 1 utdSende, som en del hivdar; eller dr det tvirtom si att behovet av att 14sa
Okar i var informationstita tid? St6d for den senare stindpunkten fir man bl.a. av
det faktum att nya siffror visar att det aldrig sélts s mycket bocker som nu.

Samtidigt 4r litteraturlisandet kanske pa vig att bli en alltmer konsdifferentie-
rad verksamhet. Inom LO-kollektivet visade en undersdkning nyligen att andelen
min som list en bok det senaste dret var forsvinnande liten. Det har ocksa hojts
roster for att byta ut litteraturstudiet ph gymnasiet mot en mer allméin mediakun-
skap, nigot som d#ven forefaller f§ wvisst stdod i1 den omitvistade
Lararutbildningskommitténs utredning (LUK). Detta skulle naturligtvis f& ddes-
digra konsekvenser fér den stillning som dmnet Litteraturvetenskap har pd uni-
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versitetet, samtidigt som det rimligtvis skulle utarma gymnasieelevernas historie-
medvetande och kulturella identitet?

Vi tyckte dven att det vore virdefullt att diskutera den mera vetenskapliga
utvecklingen inom #mmet. Vilka teoretiska riktningar och vilka forskningsomr3-
den kan man skonja i vira dagars post-poststrukturalistiska tillstind? Ar det s att
dldre teoretiska och metodiska skolor som komparativism, biografisk-psykologis-
ka, kulturhistoriska studier etc., kommit till heders igen som ett slags reaktion pd
en hotande virderelativism; eller dr det i sjdlva verket en fruktbar mingfald av
riktningar vi ser idag? Och vilket inflytande har exempelvis den genusteoretiska
forskningen? :

Slutligen menade vi att det skulle vara spinnande att fi synpunkter pi vilka
trender som kan urskiljas i romanen, lyriken och dramatiken infér det nya mil-
lenmiet. Gar vi mot ett alltmer sjalvbiografiskt och dokument#rt skrivande som en
del kritiker hivdar, eller kommer nya former att uppsta?

Detta var nigra av de sporsmél vi stillde infoir konferensen, och flera av dem
kom att diskuteras samtidigt som nya frigestillningar skapades.
Litteraturvetenskap som #mne spinner éver en rad omriden och det géller ocksd
artiklarna i detta nummer. Det 4r ett smérgésbord av olika synpunkter — alltifrén
diskussioner av litteraturvetenskapens berittigande dverhuvudtaget till resone-
mang om angeldgna men forbisedda forsningsfilt.

Det #r vir forhoppning att numret ska stimulera till ytterligare debatt.

Redaktionskommittén



Anders Johansson

Till vad behovs litteraturvetenskap?

Om en frigas frinvaro i svensk litteraturforskning

*Situationen for svensk litteraturforskning kunde inte ha varit mer intressant 4n
den #r nu. Efter artionden av febril och fruktbar import av.talrika utlindska teori-
bildningar &r vi inne i en period dér kritisk reflektion och uppsummering 4r minst
lika viktigt som infSrandet av nya okinda variabler. Det ir med andra ord tid for
litteraturvetenskapens variant av det Thomas Kuhn kallade 'normal science'.” Vad
sdgs om den ldgesbeskrivningen? Nej, citatet 4r — givetvis — en forfalskning frin
min sida: det ar h#mtat ur ledaren i det allra forsta numret av Norsk
Litteraturvetenskaplig Tidskrift frAn 1998; "svensk litteraturforskning” ska alltsd
bytas ut mot “rorsk litteraturforskning”.! Vad jag med detta ohederliga forfaran-
de vill sitta fingret pa ir det orimliga i att Gverféra ledarredaktionens tva ir gamla
beskrivning av den norska situationen, till situationen i Sverige. Aven om teorier
har importerats ocksd hit, s kan det paradigmskifte citatet indirekt talar om knap-
past anses ha gt rum i Sverige. Om ocksa vi befinner oss i ett tillstind av "nor-
mal science”, s &r det nog i ett annat paradigm 4n man goér i Norge, eller for den
delen i Danmark. Det senaste decenniets litteraturvetenskapliga utveckling i Gvri-
ga Skandinavien sakmar i stor utstrickning svensk motsvarighet. Detta sagt med
forbehall £6r det genusteoriska faltet, som vl kan betraktas som det undantag som
bekriftar den hir bilden. ‘
Att firsika identifiera generella skillpader mellan svensk och évrig skandina-
visk litteraturforskning &r naturligtvis vanskligt, men icke desto mindre mdjligt.
Egentligen ir det mycket enkelt: ett kort bestk i Oslo eller Képenhamn, eller en
hastig jamforelse av ndgra nummer av TFL, norska NLT och danska Ny Poetik, ir
tillrickligt for att de forvanansvirt stora skillnaderna mellan verksamheten hir
och dér ska bli uppenbar. For att uttrycka det kort och obarmhirtigt: den svenska
litteraturforskningen framstar, enligt min mening, fér det forsta som teoretiskt
underutvecklad i jimforelse med den danska och norska, fér det andra &r den mer
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Anders Johansson

inhernskt provinsiell. Mot den beskrivningen kan man naturligtvis invéinda genom
att lyfta fram flera enskilda lysande undantag, men det féréndrar i grund och bot-
ten ingenting: undantagen dr just undantag; i stort &r beskrivningen — det hévdar
jag bestimt — riktig.2 Vad som daremot skulle kunna ifragasattas ar karakteristi-
kens negativa laddning: det som ur ett danskt perspektiv framstar som 'teoretiskt
underutvecklat’ dr ju frukten av ett annat vetenskapligt ideal. Svensk humanve-
tenskap har ju, inda sedan Higerstroms, Weibulls och Schiicks dagar, varit starkt
empiriskt inriktad, och det kan man naturligtvis argumentera f6r att den bor fort-
siitta att vara. PA samma sitt skulle ‘provinsialismen' av en mer valvilligt instélld
person kunna beskrivas som ett virnande om det svenska litterfira och litteratur-
vetenskapliga arvet. _

Jag ska inte férdjupa mig i1 den diskussionen hir, eftersom det, som jag ser det,
trots atlt varken dr underskottet pa teori eller aktuell utlindsk forskning som é&r det
grundldggande problemet. Det jag har i atanke 4r istillet nigot som nog enklast
kan beskrivas som en vetenskapsteoretisk historieloshet: manga av dagens svens-
ka avhandlingar och artiklar tycks vila pa en outtalad forestdllning om dmnets,
objektets och problemstillningens tidlosa relevans. Avhandlingsimmnen verkar
ofta viljas med motiveringen att 'den romanen 4nnu inte bar kartlagts av forsk-
ningen', det vill siiga den stenen fattas i det vetenskapliga bygget. Sidana avhand-
lingar skulle med andra ord lika gdrna ha kunnat skrivas for tio, tjugo eller rent av
trettio ar sedan. Problemet &r helt enkelt att den egna vetenskapsteoretiska posi-
tionen inte historiseras i tillricklig utstriickning. Detta géller inte bara den enskil-
da infallsvinkeln, frigestillningen med mera, utan ocksa den litteraturvetenskap-
liga verksamheten i aliménhet. Medan litteraturvetenskapens senaste utveckling i
Gvriga Skandinavien 1 hog grad har karakteriserats av utforskande av omridets
granser och omdefiniering av dmmets identitet, sd hiller sig den svenska littera-
turvetenskapen inom sina trygga, fasta men ack s imaginiira grinser.

En sidan statiskhet skulle vara svér att forsvara i vilket idge som helst, och den
ir det i sérskilt hég grad i ljuset av de senaste decenniernas genomgripande sam-
hilleliga forandringar. Jag syftar pa alltifrin murens fall, EU-projektets utveck-
ling, den successiva nedmonteringen av folkhemmet och forskjutningen av den
svenska samhillsekonomins grund, till framvixten av ett alltmer mangkulturellt
Sverige. Det samhille i vilket litteraturvetenskapen en ging hade en, om &n
undanskymd, sa dndock sjdlvklar plats och roll, det samhéllet har féréandrats, och
med det litteraturvetenskapens forutsittningar. Det sista dr inte alltid s uppen-
bart, men det blir skirande tydligt nir stadsbiblioteksfilialer stings eller nér litte-
raturdmnet forlorar sin plats pa gymnasiet.

Ju tydligare de yttre hoten mot litteraturvetenskapen blir, desto mer brinnande
blir frigan om dess berittigande och uppgift. Sarskilt betydelsefullt ar det natur-
ligtvis hur den frigan besvaras pa politisk niva. Att doma av den nyligen presen-
terade forskningspropositionen verkar situationen f&r humanvetenskaperna intli-
gen se lite ljusare ut — dkade anslag och nyinréttade forskarskolor utlovas3 Men
fragan &r om det dnda inte finns anledning till viss oro. Det 4r nimligen sldende
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Tema: Litteraturvetenskapen pg 2000-talet

hur pass lite det dverhuvudtaget talas om humanistisk forskning i propositionen.
Att det inte &r ndgon tillfillighet blir tydligt om man studerar ocksa firra arets for-
beredande proposition och rapporten om forskarskolor som presenterades 1 varas.
Nér ordet "humaniora™ vil forekommer i dessa skrivelser sa #r det niistan alitid i
konstruktionen “humaniora och samhillsvetenskap”. De fataliga argumenten for
dess existens framstar dessutom som synnerligen schablonartade och pliktskyldi-
ga. Det fraimsta argumentet for humaniora visar sig vara behovet av tvdrveren-
skap 3> Konsekvensen 4r att humaniora tenderar att reduceras till ett 'nyttigt' kom-
plement till naturvetenskap och teknik; till skillnad frén dessa omrden har det
humanistiska uppenbarligen inte nagot virde i sig. En lirdom man bor dra av
dessa skrivelser &r att hoten mot humaniora inte alltid behéver vara uttalade for
att vara reella; en talande tystnad eller ett propagerande for tvirvetenskap kan
vara nog si alarmerande. Bristen p& argument for humanistisk forskning som
sddan &r en hogst konkret indikation om att den &r pa vég att bli en alltmer mar-
ginell, allt mindre relevant, lyxforeteelse som &r det forsta man kan skiéra ner pa
niir den ekonomiska eller politiska konjunkturen en dag vénder.

Den politiska vilviljans grundlgshet giir det sjélvfallet &n viktigare att vi sjilva
kan formulera ett substantiellt svar pa frigan om litteraturvetenskapens beritti-
gande och uppgift. Vad ska litteraturvetenskapen vara bra for? Till vad behovs
den? Vad vill vi med den? Medan det inom den icke-akademiska litteraturkritiken
under de senaste dren tycks ha fitts en viss medvetenhet om att kritikens villkor
har forindrats, och medan humanvetenskapernas vetenskaplisa ansprak allt ofta-
re ifrdgasitts i den allminna kulturdebatten, sa &r frigor som dessa mérkligt fréan-
varande inom det svenska forskarsambillet. Det skulle man kunna forklara med
att det &r naiva frigor med sjdlvklara, allmint bekanta svar. I sjilva verket tror jag
att det &r precis tvirtom: frigan om litteraturvetenskapens uppgift och berittigan-
de dr férsummad just eftersom den &r si viktig och samtidigt s svér att besvara.
P4 kort sikt dr det alltid enklare att fortsitta som om inget hade hint, 4n att sitta
virdet av hela sitt yrkeskunnande pé spel. Mot bakgrund av det jag sagt hittills
tror jag emellertid att vi idag har natt en punkt dér ett sddant fortsittande — som-
om-inget-hade-hint — har blivit ohéllbart, och en uppgérelse med nigra av vara
grundldggande litteraturvetenskapliga forestillningar nddvindig. -

Men dven om sjdlvreflektion &r en lika stor bristvara inom dagens svenska lit-
teraturvetenskap, som det var under det 1970-tal Sven-Eric Liedman beskrev i
Surdeg, sa finns det 4nda forskare som ger sig i kast med frigor om litteraturve-
tenskapens uppgift och funktion.® LAt oss titta lite nirmare pa tva artiklar dir
dessa grundlaggande fragor diskuteras. "Litteraturvetenskapen ar det akademiska
studiet av litteratur.””? Sa inleder Anders Petterson, vid 1990-talets mitt, en artikel
om “Litteraturens och litteraturvetenskapens sérart”. Kuridst nog boérjar Beata
Agrell ep ungefir samtidig artikel ndstan ordagrant som Petterson:
"Litteraturvetenskap 4r forskning om litteratur.””® Att argumentera emot dessa
béda konstateranden vore naturligtvis idiotiskt — de framstér som ganska vatten-
tita i sin sjilvklarhet. Men den andra sidan av denna sjéilvklarhet &r en tombet som
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snarast vicker misstankar. For vad sdger egentligen pastiendena ifrdga, annat 4n
att litteraturvetenskap 4r vetenskap om litteratur? Vittnar inte en sidan truism i
sjilva verket om nigot falskt i det tillsynes sjilvklara? Att de bada artikelforfat-
tarna borjar sina artiklar som de gdér beror antagligen pa att de vill hitta en odis-
kutabel utgingspunkt, nigot alla kan enas om, en konsensus varifrin den fortsat-
ta diskussionen kan utgi. Med sina inledande konstateranden ger de intryck av att
gd till botten med problemet; att undersdka litteraturvetenskapen frin grunden.
Finessen ir emellertid att de mest fundamentala frigorna — Vad 4r litteratur? Vad
dr forskning? Vad har den senare med den forra att géra? — framstar som besva-
rade; diskussionen borjar inne i en existerande verksamhet. P4 ett mycket subtilt
vis ges litteraturvetenskapen pa si vis ett drag av sjilvklar naturlighet. Detta dr
ingalunda nédgot unikt fér de hir exemplen, utan snarare ett framtridande — och
kanske ofrankomligt — drag i var litteraturvetenskapliga sjdlvbild. Vi ar helt enkelt
mer benfgna att betrakta bade litteraturen och vért forskande som naturligt och
sjilvklart, dn att se dess historiska karaktir. '

Nu &r jag i och for sig ordentligt orittvis mot bide Petterson och Agrell.
Fortsattningen av deras artiklar utgdrs ndmligen av intressanta och problematise-
rande diskussioner av litteraturvetenskapens uppgift och forutséttningar, vilket ar
en anledning till att de 4r vérda att diskutera. I Welleks efterf6ljd delar Petterson
in litteraturvetenskapen i tre olika grenar: litteraturhistoria, litteraturteori samt lit-
terdr textanalys.® Av dessa menar han att det ir den senare, textanalysen, som &r
litteraturvetenskapens mest siarpriglade komponent. Denna ir upptagen av frigan
vad den specifika texten betyder, hur 4r den uppbyggd och — mijligen ocksa — hur
bra den ar. Genom att analysera och forstd litterdra texter faststilier vi "de fakta
som litteraturhistorien forsoker forstd och forklara.”10 Agrell preciserar 4 sin sida
”den specifike litteraturvetenskapliga uppgiftfen]” till "att utforska den litteréira
textens specifika litteraturhet eller 'litteraritet'.”! Metoden for det utforskandet
sags vara "ldsning”; den litteraturvetenskapliga texten ska “undersoka” den litte-
réra, vilket "dessvirre [innebir] att gd in i ett slags dialog eller kanske dispyt”
med den.'? De sista orden &r sérskilt intressanta: forestéllningen om en dialog eller
dispyt implicerar en rorelse bort frén ett positivistiskt vetenskapsideal, ett dver-
skridande av den vetenskapliga undersokningens begrinsningar. Aven om det inte
#r riktigt lika framtridande, s finns det ett liknande drag hos Pettersson, som hiv-
dar att litteraturvetaren &r nddd att satsa nagot av sin egen person 1 textanalysen.
Den dsikten foranleder emellertid inte nigot ifragasattande av det analytiska upp-
draget (att fixera betydelse, innehdll, semantiska nyanser, rytm med mera) som
sddant, utan bara en kommentar om dess komplexa och subtila art.’* Och Agrell
haller pa ett likartat vis trots allt fast vid att litteraturvetenskap som skrivande ar
“en fullt 'normal' vetenskap: en metodisk praktik som vidgar vért systematiska
vetande” !4 Pa s vis finns det en intressant ambivalens i de bada exemplen: 4 ena
sidan en rest av ett positivistiskt vetenskapsideal i form av en forestéllning om att
det litteraturvetenskapliga objektet faktiskt liter sig beskrivas, analyseras och
omsittas i systematiskt vetande. A andra sidan en tendens att bryta med ett sidant
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'normalvetenskapligt' ideal, bland annat genom att betona analysens performativa
sida. Denna kluvenhet &r sjilvfallet inte unik for de hér bada exemplen. Tvértom
skulle jag vilja pastd att den genomsyrar hela den samtida litteraturforskningen.
I inledningen till den nyligen utgivna antologin Litteraturvetenskap — en inled-
ning sitter Staffan Bergsten fingret pa ett problem som jag tror ligger latent i den
'normalvetenskapliga’ hillningen: “Strivan efter vetenskaplig exakthet och
respektabilitet har ocksd medfort en desillusionerande men hilsosam insikt: ju
sikrare och mer verifierbara forskningsresultat som kan uppnis, desto trivialare
dr de.”’* Problemet skulle ocksa kunna uttryckas si som Ingemar Algulin gér 1 sin
recension av Bergstens bok: “"Vem utanfor de litteraturvetenskapliga institutio-
nerna bryr sig egentligen om en Genette-programmerad undersékning av nagon
av Kerstin Ekmans romaner?”!6 Man kan naturligtvis invinda att det nog inte &r
s4 manga utanfor de litteraturvetenskapliga institutionerna som bryr sig om det
som produceras dir hur intressant det &n ir, och att det heller inte ir det som &r
meningen med verksamheten. Men poidngen med Algulins nigot sarkastiska fraga
dr, som jag ser det, att den pekar pa nagot som i hog grad karakteriserar svensk
litteraturvetenskap: den anstringer sig att vara respektabel och verifierbar, som
Bergsten uttrycker det, men vad &r det virt nér den &r sa fullstindigt forprogram-
merad och forutsdghar, nir resultatet alltid &r utlasbart ur premisserna? Om litte-
raturvetenskapen gar ut pa att undersoka, forstd och beskriva den sjdlvklart
beskrivbara litteraturen sa bra som mdjligt, kommer den di inte efterhand att
utmirkas av ett alltmer besviérande trivialt och tautologiskt drag? Foucaults
beskrivning av den diskursiva kontrollmekanism som finns inbyggd 1 varje kom-
mentarrelation fingar det dilemmat: “Enligt en paradox som den stindigt for-
skjuter men aldrig undkemmer maste kommentaren-alltid fér forsta gangen stiga
det som dock redan har sagts och outtréttligt upprepa det som trots allt aldrig blev
sagt”!? Det innebir, skriver Foucault, att det knappast kan finnas nigot annat vid
kommentarens horisont, 4n det gjorde vid dess utgngspunkt. Hans resonemang
aktualiserar frigan om behovet av en vetenskap om litteratur: behtvs det verkli-
gen en litteraturvetenskap for att, som Petterson skrev, ta reda pd vad en text bety-
der och hur den &r nppbyggd, eller for att, med Agrells ord, utforska “den Iitteri-
ra textens specifika litteraturhet”? Eller om man vinder pa frigan, vilket gar pa
ett ut: kan vi med hjilp av litteraturvetenskapen och dess sa kallade "4sningar”
(en term som kommit pa modet inte minst, tror jag, fér att den ger en bild av lésan-
det som naturligt och neutralt ndr all teori v&l dr bortskalad), komma en enda
millimeter nidrmare en 15sning pd de problemen #n vi skulle kunna gora littera-
turvetenskapen forutan? Vad jag vill komma fram till &r att en litteraturvetenskap
som ser som sin huvuduppgift att beskriva, forstd, bevara och systematisera kom-
mer att fa allt svarare att héivda sitt eget berittigande. Ju bittre den blir pa att upp-
fylla sina egna &taganden, desto mindre efterfrigade kommer dessa dtaganden att bli.
Det vore ett misstag att tro att detta 4r en helt ny situation - i stora drag ekar vil
hela det héar anforandet av vad som skrevs 1 Humaniora pd undantag? for drygt
tjugo &r sedan.’®* Anda misstinker jag att liget dr ett annat idag: problemet tycks
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— inte minst pd grund av de yttre hoten — vara sa mycket mer akut; litteraturve-
tenskapens samhélleliga relevans sa mycket svarare att se. Det dr mycket méjligt
att den ritta slutsatsen att dra av det f§rhillandet 4r att litteraturvetenskapen de
facto har forlorat sin relevans; att dess historiska forutséttningar redan har for-
svunnit (vilket givetvis inte hindrar att den kan fortleva i ett marginellt akade-
miskt reservat, avskuren frin omvirld och samtid pa samma sitt som exempelvis
egyptologin). Aven om situationen i &vriga Skandinavien delvis talar emot det
dystra scenariot, si miste vi nog ta den mojligheten med i berdkningen — littera-
turvetenskapens berdttigande hinger sannolikt mer &n nagonsin pi att det inte
betraktas som ahistoriskt sjélvklart. Men samtidigt som litteraturvetenskapen
méste sitta sina egna fdrutsittningar pa spel, s méste den ocksa upphdra med att
forringa sin egen roll. Kanske &r det just pa den punkten det nya ligger: att litte-
raturvetenskapen idag sjilv méste skapa sig, inte bara sitt eget objekt som Agrell
4r inne pa, utan ocksa sin egen funktion och relevans. Vad det géller att inse 4r att
detta inte bara innebér en svarighet, utan framforallt en méjlighet.

54 till vad behdvs da litteraturvetenskapen? Den behovs, menar jag, till att arti-
kulera nigot som litteraturen i sig sjélv inte kan artikulera. Litteraturvetenskapen
kan 1 basta fall begreppsliggtra ett moment 1 det estetiska objektet som annars for-
blir forbegreppsligt eller rent av odtkomligt. Detta kan beskrivas mer ingdende
och genomténkt och det har det som tur ar ocksa gjorts, av flera teoretiker: med
Deleuze skulle man kunna sdga att litteraturvetarens uppgift dr att uppteckna det
estetiska kompositionsplan varje litterart verk instiftar; med Adormo att litteratur-
vetaren genom en andra reflektion kan aterfora verket till dess flytande tillstind
och dérigenom uppenbara dess sanningshalt.'” (Didrmed inte sagt att Deleuzes
“kompositionsplan” &r identiskt med Adomos “sanningshalt”. Podngen, i det hér
sammanhanget, 4r att konsten for bigge tva ér en privilegierad uttrycksform — for
Deleuze en form av tinkande som visserligen liknar, men #nda skiljer sig fran
exempelvis vetenskap och filosofi; for Adomo en birare av en sanning som skil-
jer sig fran vetenskapens diskursiva sanning — som kriver ett ingripande 'utifran’
for att 1 ndgon mén realiseras.) Jag ska inte férdjupa mig i deras respektive idéer
hér, utan bara peka pa en visentlig skillnad mellan deras forhaflningssatt och det
synsitt jag forsdkt teckna tidigare: ett litteraturvetande 4 la Deleuze eller Adomo
blir med nédvindighet idiosynkratiskt. Vi kan, ur deras perspektiv, inte observe-
ra, argumentera och bevisa oss fram till det i ett verk som gor det vért var upp-
mirksamhet. Det krévs alltid ett inslag av &verskridande av — eller rent av vld-
forande pa — den doxa som omgérdar verket, det som begrinsar all tolkning och
analys. Kommentaren méste i ndgon mén alltid éverskrida sig sjélv om den ska,
inte 'lyckas', men atminstone nirma sig ett rittvisegtrande av sitt objekt. Varje
framgangsrik 'tolkning' &r satillvida domd att Gverga i ett slags Gvertolkande. 2 For
att dterknyta till Agrell och Petterson si anser jag foljaktligen att def &r just deras
mementon (om man fir kalla dem sd) — om lasningens karaktér av dispyt, om nod-
vindigheten av att satsa ngot av sig sjilv i tolkningen — som man bor ta fasta pa
idag. Och da tinker jag inte framst p4 inslaget av subjektivitet, utan pa tendensen
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att sa att sdga kasta loss, bryta mot reglerna, bejaka utforskandets icke-veten-
skapliga sida. ‘

Humanioras problem, konstaterade den danske semiotikern Per Aage Brandt for
ett par ir sedan, bestr inte minst i det faktum att det "undervisas' i egennamn och
anekdoter, men inte i systematisk och experimentell understkning av frigor som
angdr sjilva den minskliga verkligheten utanfor citatens lilla universum.”2
Nyckelordet hér dr “experimentell”. Jag tror alltsd att det 4r hig tid att ersétta det
registrerande och antikvariska vetenskapsideal litteraturforskningen fortsitter att
klamra sig fast vid, med ett mer experimenterande ideal. Uppgivandet av anspra-
ken pé vetenskaplighet skulle i gengéld motsvaras av ett mer forpliktande ansprak
pa att utveckla det tinkande eller de sanningar litteraturen hirbérgerar utan att
kunna uppenbara. Det passiva lyssnandet skulle dirfér behdva ersittas av ett mer
aktivt konstruerande ?? Snarare 4n verifierbarhet och vetenskaplig stringens, skul-
le kriteriet pa god forskning vara kreativitet och funktion. Med ett sddant synsitt
blir litteraturvetandet ofrinkomligen till ett utdvande, eller till och med konstitu-
erande, inte bara av sitt eget objekt, utan ocksa av sin egen relevans. En bittre
beskrivning av dess funktion én "forskning om litteratur” vore darfor ett for litte-
raturen nddvindigt tinkande i — och med — litteratur.

NOTER:

! Brik B jerck Hagen, Jon Haarberg, Tone Selboe, "Norsk Litteraturvetenskaplig Tidskrift.” I Norsk
Litteraturvetenskaplig Tidskrift 1/1998.s. 2.

2 Ame Melberg milade nyligen upp en liknande, méjligen négot positivare, bild 1 en artikel om litteratur-
vetenskapen i de skandinaviska ldnderna: "Ja: den ‘allménna’ litteraturvetenskapen ir verkligen sdmure till-
godosedd i Sverige 4n i jAmforbara linder. Men nej: de basta avhandlingarna #r lika bra t alla linder — den
goda forskningen later sig lyckligtvis inte regleras.” Ame Melberg, ”Avundsamma blickar Norden runt”
Géteborgs-Poster 000314,

3 »Forskning och fomyelse.” Utbildningsdeparterentet (Prop. 2000/01:3},

# "Vigsa forskmingsfrigor” Uthildningsdepartementet (Prop. 1998/99:94). Sture Higglund, "Tio forskars-
kolor: Ett férslag till utveckling av forskarutbildningen” Utbildningsdepartementet (Delrapport, 17 april,
2000).

3 En intressant indikation om vad detta, inte minst bland humanister, populira begrepp kan sti for i prak-
tiken kan man for dvrigt f3 i Sture Higglunds rapport, som genomsyras av en vildig vurm for tviirveten-
skap. Fér hnmanioras vidkommande handlar det om “rdststyrda kommunikationstjanster”, “nétbaserade
informationstjinster”, "maskinell Gversattning”, “entreprendrskap”, “affirskommunikation”, “e-handei”
etc., det vill sdiga specifika tekniska omridea dir en humanistisk kompetens méjligen skulle kunna var
industrieflt tillimpbar. Det behéver knappast pipekas att ordet “litteraturvetenskap™ inte forekom i rap-
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porten. Higglund, s. 27 f..

% Sven-Eric Liedman, Surdeg: En personlig bok om idéer och ideologier Stockholm: Forfattarforlaget,
1980. 5. 44.

7 Anders Petterson, "Litteraturens och litteraturvetenskapens sirart.” I Nordisk estetisk tidskrift 14/1995.
s. 69.

& Beata Agrell, “Litterar/litteraturvetenskaplig text.” I Mellan konst och vetande: Texter om vetenskap,
konst och gestaltning Red. Bengt Molander. Géteborg: Daidalos, 1993 s. 83. ’

9 Petterson, 5. 75.

10 petterson, s. 75 f.

N Agrell, s. 86.

12 Agrell, s. 107.

3 Petterson, s. 77.

14 Agrell, 5. 107,

15 Staffan Bergsten, *Frin litteraturhistoria till litteraturvetenskap.” I Litteramrvetenskap — en inledning
Red. Bergsten. Lund: Studentlitteratur, 1998. 5. 7.

16 Ingemar Algulin, Recension av Litteraturvetensiap — en inledning. (Red. S, Bergsten.) | Samlaren 1998,
5. 224,

17 Michel Foueault, Diskursens ordning (1970) Overs. Mats Rosengren. Stockholm/Stehag: Brutus Ost-
lings bokfdrlag Symposion, 1993. 5. 18.

'8 Humaniora pé undantag? Humanistiska forskningstraditioner | Sverige Red. Tomas Forser. Stockholm:
Pan/Norstedts, 1978. Se i synnerhet Liedmans och Forsers bidrag.

19 e t.ex. Gilles Deleuze & Félix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie? Paris: Les Editions de Minuit,
1991. Kap. 7. Theodor W. Adomo, “Frithe Einleitung.” I Asthetische Theorie. Gesammelte Schriften Bd.
7. Frankfurt aM.: Suhrkamp, 1970. 5. 517 £, 531.

20 Yad ett sidant “overtolkande” innebir fér Adornos vidkommande har jag forsskt ge en utforligare bild
av i en artikel som véntar p4 att tryckas: "Overtolkningens nédvindighet: Om Adomos littersra essaistik.”
[I Res Publica 50/2001.]

21 Per Aage Brandt, “Vad dr (det for fel p4) humaniora? Forslag till omorganisering av den humanistiska
vetenskapen och dess institutioner.” Overs. Jérgen Lind i Glanza 1/2000. s. 14.

2 Detta ligger i linje med Lisa Samuels och Jerome McGanns uppfattning att litteraturvetenskap inte r
en informativ, utan en deformativ verksamhet. "Deformance and Interpretation.” I New Literary History
vol. 30, 1/1999. 5. 33.
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Desperately Seeking Spivak

Litteraturvetenskapens Subjekt och Objekt.

Varje forsok att pa nigot sitt finga en disciplins identitet i tid och rum &r natur-
ligtvis domt att misslyckas pa férhand. Fér med sékerheten hos en slungad bume-
rang atervinder varje sddan formulering bara med en uppsittning helt férvintade
motbevis. Synen pa vad litteraturvetenskapens aktdrer vill, kan och bdr géra kan
skilja sig at hur mycket som helst — i intresset for det egna dmnet, dess metoder
och teorier, dess till synes prioriterade och nerprioriterade omraden, dess meka-
nismer av belning och bestraffning — vilar ett till synes odndligt och ocuttémligt
gemensamt projekt som tyvérr diskuteras mer séllan i officiella sammanhang,
men varje dag i dérrposter och i kafferum. I sémsta fail dr det narcissistiskt och
sjalvomkande. I bésta fall innebdr det att forsoka forstd den egna delaktigheten i
dessa den akademiska professionens mekanismer — och dé dr det inte bara en pro-
cess som ir konstruktiv, utan en som #r djupt nddvindig.!

Jag har valt att fokusera mitt bidrag pa relationen mellan svensk litteraturve-
tenskap och Cultural Studies.? Temat ir personligt savil som strukturellt motive-
rat. Personligt 1 s4 motto att mina egna forskningsintressen alitid har balanserat pé
en skor litteraturvetenskaplig trad. Populidrkultur, globalisering, kulturpolitik,
Oversittning, dr inte bara méjliga utan naturligtvis helt legitima dmnen inom tra-
_ditionella discipliner, fran litteraturvetenskap Gver sociologi till statsvetenskap,
men har ocksé varit flitigt representerade teman inom Cultural Studies. Ibland har
jag haft en spoklik kinsla av att min forskning saledes etiketterats som for myck-
et litteratursociologi av foresprakare for Cultural Studies och som for mycket
Cultural Studies for att vara “riktig” litteraturvetenskap. Jag ar verksam vid
Centrum for Kulturpolitisk forskning vid Hogskolan i Bords och innehar officiellt
ett lektorat i Biblioteks- och Informationsvetenskap med inriktning mot kulturpo-
litik. Till storsta delen skriver jag pa engelska och de flesta av mina internationella
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kontakter dterfinns inom det vi skulle kalla Book History. Frigan var jag "verkli-
gen” hor hemma, och i vilket fack min forskning ska placeras tycks allt mer kom-
plicerad att besvara pi ett enkelt sétt.

Amne, perspektiv eller forskningsinriktning ma materialiseras i titlar och
tjanstetillsdtmingar och &r naturligtvis darfor enormt viktiga 1 den hér virlden —
samtidigt som de bara begrinsar oss till en viss grad. Litteraturvetenskaplig forsk-
ning behdver inte nddvindigtvis utdvas pa litteraturvetenskapliga institutioner,
inte heller kréivs en sérskild licens eller ett kdrkort for att anvénda cultural studi-
es. Jag formekar vare sig mobilitet eller sunt fornuft.

Men det personliga har en tendens att flyta samman med det strukturella.
Ytterligare en anledning att ta upp den hér frigan i ett sammanhang som detta &r,
menar jag, det jag skulle vilja kalla litteraturvetenskapens overlitande av cultural
studies till andra disciplinira inriktningar, i vad som inte kan betecknas som annat
dn en passiv-aggressiv strategi. Mitt syfte &r inte pa ndgot sétt att uppvérdera eller
nedvirdera vare sig litteraturvetenskap eller cultural studies — snarast 4r jag intres-
serad av att férsdka forstd i vad man denna konflikt siger nagot om hur dmnet lit-
teraturvetenskap sbker bevara och kanske ocksa rekonstruera en akademisk iden-
titet i en tid da frigor om djup-och bredd, specialisering och tvirvetenskap, gamla
dmnen och nya forskningsprogram blir allt tydligare.

For att forsdka konkretisera resomemanget ytterlicare vill jag lata Gayatri
Chakravorty Spivak fungera som en representation, en bild av detta frhillande.
Min utgangspunkt &r att Spivak dr emblematisk for det sitt pa vilket litteraturve-
tenskapen brottas med en allt mer patringande nirvaro av det frimmande och att
hon pé sitt och vis dirfor forkroppsligar den problematik som #r dmnet for mitt
inligg. Att hon #r verksam inom Comparative Literature gor inte saken simre —
delvis darfor att Cultural Studies, trots dess starka tidiga band till en litteraturve-
tenskaplig tradition, frimst har kommit att forknippas med det audio-visuella/sen-
soriska och det samtida (ungdomskultur, film/tv, musik).* Att cultural studies fun-
nit en hemvist inom medieforskning &r naturligtvis ingen nyhet — inte heller &r det
ett gudagivet faktum att si alltid kommer att vara fallet. Sjalv har Spivak p4 tal
om sin forskning sagt att: ”I remain a literary critic by trainingf...]"* och kanske
just dérfér dr hennes perspektiv, detta provocerande, itritierande och inspirerande
kaleidoskop av cultural studies, comparative literature och area studies ett sétt att
forséka forsta varfor Cultural Studies fortfarande &r ett av svensk litteraturveten-
skaps sorgebarn.

Aven om Simon Frith #r korrekt i sitt pastiende att knappast nigon forskning-
sinriktning de senaste 25 ar varit lika framgangsrik som Cultural Studies, och det
inte finns ett universitet eller college i den anglo-amerikanska universitetsvarlden
som INTE har tjinster, studenter och doktorander inom faltet, &r det en tveeggad
framgéng som knappast kan sigas vara oomstridd.® I Sverige ar situationen helt
annorlunda — hér har Cultural Studies inte penetrerat humaniora pi samma sitt
och inte alls fitt samma sjilvklara genomslag inom litteraturvetenskapen. P4 gott
och ont.
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En av anledningarna till denna frinvaro tror jag kan lokaliseras till det vi skul-
le kunna kalla marginalernas betydelse. Aven om jag delvis gér mig medskyldig
till de oerhérda problem som ligger i att definiera ndgot som centrum (och dér-
med viktigt) eller periferi (och dirmed mindre viktigt) genom att laborera med
begreppen ¢verhuvudtaget — s tror jag #nda att hir ligger en viktig poing. Min
erfarenhet frin USA #r att populirkulturforskning, feminism, postkolonialism,
har en mycket starkare och mer sjilvklar position inom den amerikanska littera-
turvetenskapen dn den svenska. Det idr en stindigt omdebatterad och kontroversi-
ell position, men den existerar trots allt och den har nigonstans vixt fram i en
slags symbios med cultural studies. Drar man da parallelierna till situationen fér
dessa inriktningar hir hemma, s3 4r det helt klart att feministisk litteraturveten-
skaplig forskning flyttat fram grinserna for vad vi bor och kan forska pa och pé
s4 sétt haft enorm betydelse f&r dmnets utveckling. Diremot menar jag att samti-
da populdrkulturforskning fortfarande till stor del lyser med sin franvaro, och
framfor allt att det 4r frigan om etnicitet i bred mening som varit (och 4r) margi-
naliserad som teoretiskt perspektiv och som forskningsobjekt inom svensk litte-
raturvetenskap.

Cultural Studies framgang som akademiskt projekt har nigonstans byggt pa att
gora det osynliga synligt. Hir finns, om inte en lagbundenhet, i alla fall en myck-
et tydlig relation till kolonialism och etnicitet. Detta méste i sin tur sittas i sam-
band med en historisk tradition, en annan kultur om man s vill, en annan demo-
grafi, ett stérre politiskt projekt som sett oerhOrt annorlunda ut i Storbritannien
och USA #n det gjort hir. Och nagonstans i denna komplicerade process av aka-
demisk och samhillelig formering finner vi inte bara Spivak, utan personer som
Stuart Hall och Edward Said — teoretiker som har sin hemvist i ett flytande mel-
lanrum, men vars bidrag till litteraturvetenskapen till lika stor del bestar i synlig-
gorandet av den frimmande forskaren, som det gor i inflytelserika texter. Det lig-
ger langt utanfor den tid jag har till mitt férfogande att gé in pa vad jag menar 4r
en oerhdrt intressant aspekt av detta mangfacetterade koloniala "arv’: namligen
det sétt pa vilket Cultural Studies tycks ha konstruerat sin egen kolonialism. I
spanningsfiltet mellan Australiensisk, Brittisk, Canadensisk, Amerikansk cultural
studies finns en hel rad konflikter som pa nigot sitt kan ses i ett sadant ljus. For
en svensk ir denna relation forbryllande, ibland pé grinsen till obegriplig. Men
den &r knappast av underordnad betydelse eftersom jag tror att denna engelsk-
sprakliga koloniala problematik helt avgjort varit ett hinder for framvéxten av en
internationell cultural studies, samtidigt som den ocksé &r en lika intressant berit-
telse om tron pd en "autentisk” cultural studies (l4s Birmingham) och en "falsk”
eller "urvattnad” cultural studies (lis amerikansk).5

Min poiing 4r kanske det sjalvklara: detta med marginalernas betydelse har kon-
sekvenser inte bara fr vem som forskar, utan vilka &mmnen vi forskar pa. Finns det
nagot “vitare” en en svensk litteraturvetenskaplig institution? Knappast. Finns det
nigot mer “straight”? Det tror jag inte. Jag 4r den forste att erk@nna att jag inte
forstar mycket av vad Queer Theory handlar om. Jag erkénner lika villigt min fru-
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stration infoér Spivak eller Butler, eftersom de fér mig att inse hur hopplést obil-
dad jag inte bara &r utan kommer att fortsitta vara, men jag ér helt Gvertygad om
att forskning flyttar fram sina positioner inte enbart genom dmnen som uttrycker
implicit middle-of-the-road konsensus, utan ocksé med hjilp av det som ror sig i
periferin, det som brakar, det udda. Teori for teorins egen skull #r faktiskt virde-
16st, men nigonstans #r det det som tinjer pd véra ingrodda forestillningar om
vad det innebér att skriva, lisa, tolka som ocksa méste fa finnas, som ocksi méste
ta plats. Och jag menar att trots att — eller kanske tack vare — att Spivak &r s olis-
lig, s& svarbegripbar — ar jag fascinerad av hur mycket hennes texter sitter i spel.

Men det ironiska och djupt problematiska med att tinka pa sig sjélv som mar-
ginal, som en “outsider”, dr att det som var marginellt igar 4r centrum idag. Stuart
Hall har insiktsfullt pamint oss att: “pardoxically in our world, marginality has
become a powerful space. It is a space of weak power but it is a space of power,
nonetheless.” Det vore naturligtvis inte bara naivt, utan mycket farligt att pa
négot sitt tro att en placering i marginalen frantar forskaren hennes/hans makt —
att man frin en sddan position bara talar som offer — ndr det naturligtvis 4r sé att
Spivak besitter en enorm makt. Darfor 4r det ocksa extra viktigt att den sjdlvre-
flexiva ansats som &r del av Cultural Studies ocksi sitts i spel och anvinds,
kanske mer sa inom detta filt #n ndgon annanstans.

E

Jag vill alltsi péstd att Spivak representerar litteraturvetenskapens decentrering
under de senaste tjugo fren. Anledningarna #r flera: hon &r kvinna, hon #r Indiska,
hon &r aktivist och hon ir extremt framgéngsrik inom det amerikanska universi-
tetssystemet (en av alla dessa globetrottande foreldsare alla ironiserar Gver och
samtidigt avundas). Spivak betecknar mojligheten att destabilera objektet sjalvt
(vad #r det vi forskar pi?) men ocksd sjilva det forskande subjektet (for om jag
dr kvinna, indiska, hogbetald akademiker. lika intresserad av Indiska textilarbe-
terskors forhdllande till den globala ekonomin som av Mary Shelley's
Frankenstein — vad ska vi gora med en sén person?). Hon har aldrig funnits forut.
Vi har inget givet fack att placera in henne i. Och hon &r definitivt en frimmande
fagel 1 svensk litteraturvetenskap.?

Terry Eagletons recension av A Critique of Postcolonial Reason (1999) i
London Review of Books ir ett utmirkt exempel pa hur svért det kan vara att han-
tera Spivak. Eagleton, som i sin raljerande Oxfordianska excellerar i ungef&r ett
liknande textuellt frosseri som han anklagar Spivak for, dr bade totalt nedgorande
och samtidigt vérdnadsfull. Fast mest elak. Men eftersom han méste boja sig for
hennes kunskaper: “The fact is that Spivak has a quite formidable span of refe-
rence, which leaves most other cultural theorists looking dismally parochial”, s
far han vilja en annan angreppspunkt. Eagletons verkliga skurk &r inte Spivak,
utan den Amerikanska Akademin, denna korrupta institution som hon ér det sjélv-
klara resultatet av. Otaliga ir referenserna av typen “guilt-ridden US academia”,

ke

“familiar bit of US market philosophy™, ”"commodified language of the US”.?
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Detta leder in pa en annan oerhért viktig aspekt av varfor Cultural Studies kri-
tiseras. Dels handlar det om att perspektivet pa nigot sitt riskerar att flyta sam-
man med sitt forskningsobjekt och dirfér inte r kapabelt att skilja pa analys och
fenomen, objektivitet och bejakande. I euforin &ver att fa studera shopping eller
strander blir vi alla klonade kopior av John Fiske och dker till Pite havsbad en
masse. Nej, poiingen #r att cultural studies kommodifierar vetenskapen sjalvt.
Eagleton mé ha ett horn i sidan till den amerikanska akademin, men hans position
dr djupt eurocentrisk och jag tror inte att den &r helt ovanlig. Svensk litteraturve-
tenskap vinder sig till Europa, Oxbridge eller Tiibingen, darfér att har finns den
verkliga vetenskapen, traditionen, de underbyggda argumenten, den kollegiala
affiniteten. I USA ddremot, har politiseringen av akaderin bara inneburit pengar,
yta, marknad och tyckande. Ett sadant argument ar naturligtvis komplicerat efter-
som det bygger pi att vi alla r eniga om vad som ir vetenskap dverhuvndtaget —
och kan egentligen bara lyckas om det existerar en hegemoni inom dmnet som kan
hidvda en sddan stindpunkt och lyckas med det. Det culturai studies gjort tror jag
delvis 4r att ha medverkat till att bryta ett sddant tolkningsprivilegium. Ménga
skulle pastd att det ocksd ersatt det med ett helt annat, men lika starkt tolk-
ningsprivilegium — och delvis skulle dom ha ratt.

*

Om vi lamnar forskaren och forskningsmiljén for ett 6gonblick, si tror jag att ett
annat problem for litteraturvetenskapen i forhéllande till Cultural Studies har varit
forskningsobjektet sjélvt. Jag tycker alltid att det #r lika fascinerande att vi kan en
handfull (om inte fler) avhandlingar om Selma Lagerl6f i ging samtidigt, men
ingen doktorand mig veteligt som arbetar med Herrgdrdsromanen,
Allersromanen, eller Sigge Stark? Varfor? Ar det for att en akademisk karrir dr
otinkbar efter ett sidant val? Ar det for att dessa amnen inte #r tillriickligt
“tunga”? Ar det for att det individuella, kanoniserade forfattarskapet fortfarande
ar vad litteraturvetenskapen bor syssla med? Eller fir det bara sa enkelt att det inte
finns nagra litteraturvetenskapliga doktorander som vill ha saddana &mnen? Jag
vill podngtera att detta inte &r samma sak som att siga att vi inte ska ha avhand-
lingar om Selma Lagerldf, eller att hon inte skulle ricka till fér antalet dokioran-
der som vill #igna sig &t henne, inte ens att vi inte kan studera Selma utifrin ett
cultural studies perspektiv — men det &r att séiga att vissa objekt fortfarande 4r pri-
viligerade inom svensk litteraturvetenskap pa bekostnad av andra.

Det som skett i litteraturvetenskapen ir att den pd sitt och vis tycks regregera
in i en allt mer textcentrerad virld samtidigt som cultural studies naturligtvis rort
sig fran den litteraturvetenskapliga basen till att dgna sig at kultur som praktiker
och som artefakter och didrmed Sppnat for ett stérre dmnesomride dér vi tolkar
inte bara skrivna skénlitterfira texter — utan hus, film, kdksutrustning, reklam.
Men problemet ligger ocksd i att Cultural Studies anvinder litteraturvetenskapens
verktyg, att det handlar om att tolka och “ldsa av” pa i stort sett samma sétt — och
att det i ett sidant ldge blir oerhort viktigt for litteraturvetenskapen att sla fast sin
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specificitet, att skilja ut agnarna frin vetet, att faststilla en hallbar identitet.

Men det finns ingen anledning att férneka alla de problem som Cultural Studies
innebir. En cerhérd &verteoretisering har lett till obskyra studier utan ndgon som
helst empirisk grond, Det ar helt korrekt att Cultural Studies backat ut ur sina
materialistiska ansatser, och 1 manga fall valt den enkla och daliga véigen av yta
snarare &n djup.'® Samtidigt maste man komma ihdg att Cultural Studies inte ar
den enda forskningsinriktning som vixt fram med relevans for litteraturvetenska-
pen. Bokhistoria, som delvis etableras under samma period representerar ju fak-
tiskt en materiell motrorelse bade mot cultural studies och litteraturvetenskapens
textualisering eller teoretisering.

For visst dr det sa att varlden kanske inte behover yiterligare en bok frin
Routledge med en titel som “Cultural Studies and the Identity Politics of the
Body”. Men det problemet #r nigot som Cultural Studies har gemensamt med en
méngd andra humanistiska och samhillsvetenskapliga inriktningar (inte minst d&
litteraturvetenskap) och som jag tror pekar mot ytterligare en dimension av
dagens humanistiskt orienterade forskning. Otyget ir att en stor del av den forsk-
ning som produceras idag — i brist pa pengar och 1 brist pa tid — #r editerade voly-
mer med forklaringar till andras texter ad infinitum. Och det 4r klart — var 4r en
komplicerad tid och vi miste ha bcker som kan fungera pd grundutbildningarna
och i undervisningen — men antologier, samlingsverk och forskarpresentationer
kan inte bara vara det humaniora sysslar med. P& nigot sitt har teori idag blivit
en friga om sténdiga presentationer av andras forskning, det som Manuel Castells
sdtter 1 kursiv i The Power of Identity nir han séger vad han inte velat gbra: "This
is not a book about books.”!! Nu kan vi inte alla producera sédana monumental-
verk, men bor inte malet vara att med hjélp av god empirisk bas, bygga den typ
av mental konstruktion som vi bendmner teori? Si ndr Cultural Studies och
svensk litteraturvetenskap gér i clinch 1 en av MTV organiserad celebrity death-
match sd stir kampen om grundlidggande virderingar och prioriteringar: hur ska
teori och empiri forenas? Vad ska vi forska pd? Vad r text overhuvudtaget? Vilka
dr védra uppgifter som humanistiska/samhéllvetenskapliga forskare? Var finns
pengarna? Var finns tjdnsterna och befodringsgéngarna? Alla dessa problemkom-
plex ir sammanvévda och handiar till sist om vem eller vilka som ska forska pa
vad inom detta dmne, en fraga som faktiskt #r lika Gppen som den &r orovickan-
de slaten.

*
Till sist. Jag har kint vinddraget frin en av de dér bumerangerna: — Om inte litte-
raturvetare forskade pi litteraturvetenskap, vem skulle da géra det? For det fors-
ta tror jag inte aft Cultural Studies, om litteraturvetenskapen valde att seriGst
betrakta dess férdelar och nackdelar, ndgonsin skulle forindra det hir &mnet bor-
tom igenk#nnande. Vi kommer alltid att ha en litteraturvetenskap som primdért &r
orienterad mot skonlitteratur, kanoniserad eller icke-kanoniserad, och #mmet &r
tillréickligt starkt och etablerat for att fortsidtta ha en sadan inriktning, Cultural
Studies eller ej. Hir tror jag inte heller pA en fundamental generationsvaxling —
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for jag blir allt mer dvertygad om att studenter och doktorander sdker sig till lit-
teraturvetenskap just for att studera forfattarskap, enskilda verk, vissa texter. Nu
som da.

Sjdlv har jag alltid kiint mig som en fraimmande figel inom litteraturvetenska-
pen. Anda har jag tillbringat ménga &r inom dmnet. Och litteraturvetenskapen har
behandlat mig vil, ngot annat vore absurt att pastd. Men nir jag forsoker sitta
fingret pa vad det 4r jag lirt mig, vad det innebiér att ha skolats i litteraturveten-
skap s skulle jag siga: jag betraktar det jag fitt som en uppsittning verktyg, som
en kunskap i text och struktur — som en firdighet som fick ett namn och ett god-
kénnande nir jag disputerade — ungefir som den blonda, lockiga dockan som tom-
ten stimplar med OK pé julafton varje ar. Jag lirde mig 14sa inom litteraturveten-
skapen, jag larde mig tdnka om text. Men ingenstans tycker jag mig ha sett att
denna fardighet begransar mig nér det géller vilka texter jag ska forska pa. I sjil-
va verket — och nu tycker sékert manga att jag ar inkonsekvent — sa ir det denna
fardighet som ger mig mdjligheten att bredda mina perspektiv, éppna for nya
forskningsobjekt. Jag dr tacksam for det. Och det 4r detta Spivak visar — bortom
en ibland helt obskyr sprakdrékt men med en slags obeveklig kraft — att texter ar
till for att brukas, komplicerade skeenden till f6r att frstds och analyseras, och d&
spelar det mindre roll om vi ldser Hegel, ett rittsprotokoll, en reklamtext eller en
roman. Ar det da troligt att jag ngon ging kan #gna mig 4t den grupp kvinnliga
copywriters pa reklambyrin J. Walter Thompson som under 1930-talet medverkar
till att skapa en ny kvinnlig konsument och en ny kvinnlig yrkesidentitet inom en
svensk litteraturvetenskaplig institutions dérrar? Svaret dr tror jag: -tyvérr, fel
sorts text, fel forskningsobjekt, fel zmne for oss. Kanske ar det ocksa det, kanske
inte.

Niér Orvar Lofgren pa tal om Cultural Studies ibland okritiska férkérlek for det
visuella och det symboliska frigar: “"What about a new research enthusiasm for
the seemingly grey, boring, un-creative, slow-moving, shapeless, outmoded or un-
appetizing?” s sitter han nigonstans fingret p4, inte bara en uppséttning negati-
va karakteristika, utan faktiskt pa den langsamhet, envishet och ja, trdghet som lit-
teraturvetenskapen kan bidra med till Cultural Studies.? Aven om jag kan
uppskatta den tillgdng det innebdr att ha en tradition, s& vidhaller jag att det &r
djupt olyckligt for svensk litteraturvetenskap att vilja bort Cultural Studies i ett
langre perspektiv. For nir man viljer bort mojligheten av ett bredare text- och
forskningsobjekt sa viiljer man nigonstans bort inte bara potentiell revitalisering,
utan ocksi en mer nyanserad bild av den egna disciplinens kompetens och erfa-
renhet, dess fel och brister, men ocksé dess tillgangar och styrkor. Visst &r det
paradoxalt att ett fimne bide méste férvalta och fornya pa samma ging, men insik-
ten om att s& ir fallet méste val ind4 vara sjélva forutsittningen for att en disci-
plin inte bara ska fortleva, utan faktiskt frodas.
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NOTER

1 Precis som Cultural Studies framstitt som en sjalvreflexiv praktik vars styrka ligger bide pd ett mer per-
sonligt sivil pd ett kollektivt plan, s& har Pierre Bourdieus "reflexiva sociologi” alltid forfallit mig vara
ett projekt som handlar lika mycket om det individuella som om det kollektiva.

2 Jag sir mycket medveten om att jag hir gér mig skyldig 6l fsrenklingar och generaliseringar. Det ligger
1 sakens natur. Naturligtvis 4z det s att bde termen litteraturvetenskap sévil som Cultural Studies beteck-
nar oerhort breda falt som utmérks av méngfald — men som ocksd nigonstans uppvisar strukturella olik-
heter som dterspeglas exempelvis 1 strategier av exklusion och inklusion.

3 En volYm som Samtidskultur. Karacke, karnevaler och kulturella koder, red. Thomas Johansson, Ove
Sernhede och Mats Trondman (Nora: Nya Doxa, 1999) vars ambition &r att presentera i varje fall en del
av filtet Cultural Studies, kan ltt befiista bilden av att man inte bara bér vara man, utan ocksi helst intres-
serad av ungdomskultur och framfér allt, av rock'n'roll for att bedriva Cultural Studies,

4 Gayatri Chakravorty Spivak, A Critigue of Postcolonial Reason. Toward a History of the Vanishing
Present (Cambridge: Harvard University Préss 1999), 375,

5 Simon Frith, "Advancing Cultural Studies (Or keeping the fly in the ointment)”, i Advancing Cultural
Studies, red. Johan Fornis (Stockholm: JMK Skriftserien 1999:1) 16.

6 For en vilartikulerad och intressant kritik av detta fenomen, se Jon Stratton och Ien Ang, ”On the impos-
sibility of a global Cultural Studies: 'British' Cultural Studies in an 'International’ frame,” 1 Stuart Hall.
Critical Dialogues in Cultural Studies, reds. David Morley och Kuan-Hsing Chen (London: Routledge,
1996), 361-391.

7 Stuart Hall, The Local and the Global: Globalization and Ethnicity,” i Culture, Globalization and the
World-System. Contemporary Conditions for the Representation of Identitiy, red. Anthony D. King
{London: Macmillan, 1991), 34

8 For en introduktion till Spivak som kan leda till vidare lidsning, se Anntka Olsson, "Irriterande inspire-
rande,” Karavan 1 2000, 534-57. '

9 Terry Eagleton, "In the Gaudy Supermarket,” London Review of Books, 31 maj 1999. Citaten &r hamta-
de frin en néigot nerkortad elekironisk version pé: hitp://www.Irb.co.uk/v21/m10/eagl2110 htm, nertankad
(00-09-10.

10 Denna kritik har ocksa framforts av Johan $vedjedal i "Kulturmaterialism. Frin Raymond Williams till
Cultural Studies”, Ord & Bild 6 1998, 10-18.

1 Manuel Castells, The Power of Identity (Oxford: Blackwells, 1997), 2

12 Orvar Léfgren, "Learning to overlook?” i Advancing Cultural Studies, red. Johan Fornds (Stockholm:
JMK Skriftserien 1999:1) 58. ’
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Den orena syntesen

Bysantinism, modemism och litteraturvetenskapen idag

Med hjélp av begreppet bysantinism vill jag hér visa pd ett angelsiget forsknings-
falt, som dagens litteraturvetenskap har helt andra forutsittningar att ta sig an dn
tidigare. Det giller dels bysantinismen i sig, dels de moderna diktarnas intresse
for bysantinismen, och det blir ocksa nigra glimtar fran den senaste forskningen
kring dessa omraden.

Dessvirre dr bysantinism inte ndgot helt enkelt begrepp att anviinda. Det kan ha
en politisk, teologisk eller retorisk innebord, och i dagligt tal forekommer “bysan-
tinsk” elier “bysantinism” ofta i nedséttande betydelse, rentav som skéllsord.!
Men hir avses en annan och. avgrinsad definition, himtad fran Diana Haas'
avhandling fran 1996 om det religidsa problemet hos den nygrekiske diktaren
Kavafis. Med bysantinism menar Haas (och enligt henne dven Kavafis) en samii-
digt hellensk-orientalisk och hellensk-kristen syntes, grundad i det estetiska ele-
mentets viktiga plats inom den bysantinska kyrkarn.? Den hir definitionen, som tar
fasta pa bysantinismens estetiska innebérd, rymmer tvi led — dels syntesen, dels
det estetiska elementet. Jag tar forst upp det andra ledet, det estetiska elementet,
och direfter syntesen, allt inom den ram som utgdrs av den bysantinska kyrkan.

Den bysantinska liturgin ar ju i allt priglad av en sammanhallen estetisk idé, dar
ikonerna, rokelsedoften och varje detalj i utsmyckningen, varje hyron, bon, gest
och procession och #ven kyrkorummets hela arkitektur syftar till att med jordiska
medel dterge den himmelska verkligheten — man siger att den jordiska liturgin
fungerar som en ikon for den eviga, himmelska liturgin ? I denna mening gar det
dérfér att tala om bysantinismen som ett estetiskt koncept, som inte bara ticker
litteratur, utan ocksé konst, musik och arkitektur. Hir kommer tva av dessa omra-
den att berdras: litteraturen, i form av hymnografin, och konsten, i form av iko-
nerna.
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Bysantinismen #r heller inte uteslutande knuten till den bysantinska perioden i
sig, utan kan sagas forebadas under senantiken, forvaltas av dagens ortodoxa kyr-
kor och intressera moderna diktare.

Bysantinsk hymnografi

Den bysantinska hymnografin har bade stort omfang och stor genrebredd men har
inte alltid uppfattats som litteratur. I Basilios-liturgin och Chrysostomos-liturgin
(uppkallade efter kyrkofiderna frdn 300-talet) finns hymner som fasta inslag.
Dessutom rymmer den bysantinska hymnografin en miéngd olika
Gudsmodershymner och troparier for alla kyrkoérets dagar och helgon. Dir finns
ocksé kontakier fran 500-talet, som likt predikningar utldgger dagens evangelie-
text, och dér finns den omfattande kanondiktingen frin 700-talet och framdt, i
vilken dagens text tolkas mot fonden av de nio bibliska lovséngerna.? I grinslan-
det mellan liturgi och teologi finns s forstds predikningamna, och dessutom alla
de skrifter som kommenterar de olika trosfrigorna och liturgiska bruken, t ex kyr-
kofidernas teologiska utliggningar fran 300-talet, och apologier och traktater i
samband med bildstriden pd 7- och 800-talen.” Min avsikt &r dock att visa pa de
hér hymntexterna just i deras egenskap av litteratur, medan filologiska, teologis-
ka och kyrkohistoriska aspekter ldmnas dérhin.

Den hymngenre som kallas kontakion far tjina som exempel pa den samtidigt
hellensk-orientaliska och hellensk-kristna syntes som bysantinismen uvtgor.
Kontakiongenren blomstrade under forsta hilften av 500-talet och forknippas
framfor allt med Romanos Meloden, en av Bysans framsta hymndiktare och kom-
positérer ndgonsin. Kontakiets form &r komplex: den kan beskrivas som en ling,
strofisk, sjungen predikan med omkvide och akrostikon, med dialog och drama-
tisk framstillning, och med en avancerad anvindning av retoriska figurer och ett
rikt, kreativt bildsprdk. Verstekniskt bygger kontakiet inte lingre pd kvantitet
(som de antika versformerna) utan pa betoning. I kontakiet blandas pé sa vis drag
fran judisk tradition med antik retorik, tidigkristen grekisk predikokonst med
syriska hymnformer, och den talsprakligt priglade koinégrekiskan med hoglitte-
rira atticismer.® P3 flera sitt avviker kontakiet alltsd frin de antika litteriira idea-
len, samtidigt som det (paradoxalt nog) i rikligt matt anvéinder sig av just den anti-
ka retorikens grepp. Genren saknar en enhetlig litteraturteoretisk grund — négon
“kontakiets poetik” formulerades aldrig.”

1 den bysantinska hymnografin sker alltsi en sammansmiltning av kristet,
Jjudiskt, syriskt, egyptiskt, orientaliskt, nyplatonskt och hellenistiskt arv. Har upp-
stir en blandning som inte har ansetts vara vird nidgon uppmarksambhet alls av
dem som med Winckelmann hyllat den 'rena', enkla, harmoniska antiken.
Begreppet bysantinism menar jag fyller en vikiig funktion for att tacka allt detta,
som utifrdn ett klassiskt antikt ideal ar om&jligt att beskriva.

Men, forskning om den bysantinska hymnografin ur historisk, teologisk och
filologisk aspekt har &ndi gjorts sedan slutet av 1800-talet, och viktiga editions-
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och dversittningsarbeten har slutforts under de senaste decennierna.® Diremot har
de estetiska och teoretiska aspekterna annu bara belysts svagt. Da det giller att
studera och beddma dessa texter som litteratur tycks det mesta finnas kvar att
gbra. Annu fr t ex Romanos' kontakier dras med ett omdome som detta, dir
ocksé den moderne lasarens forstielsehorisont fors in — och dérmed ndrmar vi oss
kopplingen mellan bysantinism och modernism: “[Romanos's] main fault is an
oriental love of size, unpalatable to the modem reader.”™ Det korta omdémet rym-
mer ett par underfSrstaddda virderingar som tal att diskuteras: bestimningen ”ori-
entalisk™ far hir en entydigt negativ innebord, och dessutom verkar det, som om
det i sjilva omfénget hos de langa kontakierna skulle finnas nigot som stéter en
modern l4sare. Men sdg Walt Whitman, sig surrealismen ... Kunde inte omfang-
et lika géma (eller hellre) uppfattas som en gemensam niranare mellan den bysan-
tinska och moderna poesin, ndgot som den moderne l4saren tviirtom uppskattar?

- Bysantinism och modernism

Med de litteriira erfarenheterna fran modernism och postmodernism, och med de
teoretiska insikterna frin dekonstruktion och poststrukturalism i bagaget, har lit-
teraturvetenskapen av idag helt nya mdjligheter att studera den bysantinska
hymndiktningen. Egentligen &r vil dessa hymners avsaknad av teoretiskt enhetlig
grund eller bysantinismens 'orena' syntes bara ett problem si linge en sidan
enhetlighet anses vara idealet? Deita diskuterar Jostein Bgrtnes, slavist vid
Bergens universitet, i artikeln "Gregor fra Nazianz — kappadokier og athener”.
Gregorios, som levde pd 300-talet, var utbildad i Athen, som dnnu vid denna tid
géllde som “retorikens grandval”, !0 men direfter blev han munk, och hans krist-
na skrifter omfattar bland annat poesi, brev, tal, predikningar och en sjédlvbiogra-
fi.

Med utgngspunkt i Gregorios' sjilvbiografi tar Bgrtnes upp tidigare litteratur-
historikers och filologers negativa omdomen om hans dikining: “denne negative
holdningen er igjen forbundet med en 'helhetsestetikk' hvor det harmoniske kunst-
verk er idealet, hvor 'brudd' og 'avvik' har negativ valgr. Vurdert ut fra slike forut-
setninger ma Gregors poesi bli problematisk. For her er nettopp brudd, disharmo-
ni og avvik brukt kreativt.”1! Bertnes avvisar ocksé den tidigare negativa kritiken
av Gregorios anvéndning av citat med hjilp av en jaimférelse med modernismen:
“Gregor er langt lettere & forstd i dag enn tidligere, takket vaere var erfaring med
medemismens montasje-konstruksjoner, som poeteknisk sett bygger pa samme
sammenstillingsprinsipp som det vi finner hos Gregor.”!?

Under 1900-talet har det verkligen ocksa dstadkommits en egenartad korsbe-
fruktning mellan modernismen och bysantinismen. Att detta dgde rum inom den
ortodoxt kristna kulturens grénser, hos  exempelvis de nygrekiska diktarna
Konstantinos Kavafis, Angelos Sikelianos och Georgios Seferis, den ryske Boris
Pasternak och den finlandssvenske Tito Colliander, &r i och for sig intressant. Men

23



Helena Bodin

in mer tankevickande #r detf, att ocksd visteuropeiska forfattare vande blicken
Osterut. Inom den svenska litteraturen kommer den bysantinska strOmningen
framfor allt under 50- och 60-talen och framét — hos Gunnar Ekelsf, Osten
Sjéstrand, Ella Hillbick, Birgitta Trotzig, Lars Gyllensten, Willy Kyrklund och
Ingemar Leckius finns en méngd exempel pa detta.!® Diremot &r det formodligen
mer oként, att Hjalmar Gullberg redan véren 1932 reste i Grekland och Turkiet
och da inte bara upplevde det antika Greklands ruiner utan ocksé deltog i det gre-
kisk-ortodoxa paskfirandet och sig bysantinska mosaiker och kyrkor.*4

Nir det giller kontakterna mellan den bysantinska och moderna kulturen, bor
man kunna nd en ny forstaelse av attraktionen melian bysantinism och modernism
genom att pa ett annat sitt &n tidigare inrikta studiet pa estetiken och poetiken. Ett
exempel pa detta dr mitt eget pigiende avhandlingsarbete om Hjalmar Gullberg
och bysantinismen:

Till julen 1941 Gversatte Gullberg ett av Romanos Melodens bysantinska kon-
takier, som han kallade "Julhymn av Romanos”.’* Recensenterna noterade med
forvaning likheterna mellan den 1500 &r gamla hymnen och-Gullbergs egen dikt-
ning — exempelvis skrev Qlof Lagercrantz i BLM: "Dikten skulle kunna vara
skriven av Guilberg sjdlv. Dir finns den blandning av sublimt och vardagligt, av
troskyldig folklighet och lérd spekulation som man &r van att finna i hans dik-
ter.”® Kontakiets komplexitet gors inte réttvisa av ett kort citat, men den strof dér
de vise minnen fér syn pa Josef och med teologisk finess genast stiller Maria till
svars for jungfrufédseln, kan 4nda fa illustrera Lagercrantz' iakttagelse:

De vise gingo in i hyddan genast.
Dir sigo de ej mor och bam allenast:
de sago Josef med dem sarnmanbo,
den man som jungfrun hade gett sin tro.
Den friga som de stillde var forskedckt:
Ar detta Sonen som #r utan slikt?
LAt, om din jungfrufédsel varit ren,
ej Josef for ditt rykte bli till men!
Ty méangen skall med tvivel och frakt
uppstka dig och friga var du lagt

ett nyfétt bamn, av evighet Gud.”V’

Utifran dessa vittnesbérd om en upplevd affinitet mellan Gullbergs moderna dik-
ter och 500-talshymnen, kommer jag s att prova om de grepp, som utmérker den
bysantinska hymnografin och sirskilt d4 Romanos' julhymn, gdr att finna dven i
Gullbergs dikter. Om man tidigare framfér alit uppmirksammat t ex Romanos'
bildsprik for dess teologiska innehalls skull, s blir poingen hir i stillet att stu-
dera dess litteréira utformning, att studera detta sérpriglade bildsprik som en reto-
risk figur, mdjlig att aterfinna och analysera inte bara i liturgiska och teologiska
texter utan ockséd inom den modemna lyriken.
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Tkonen och representationsproblemet

Begreppet bysantinism ticker ju inte bara hymnermna, utan ocksé ikonerna. I den
svenska litteraturhistorien ir Gunnar Ekel6fs ikonsamling vilkind, och det bysan-
tinska inslaget i hans dikmning har vid det hir laget uppméarksammats en hel del,
framfdralit ur tematisk och biografisk synpunkt.’® Men forra dret utkom sa intres-
sant nog tva bdcker, som bigge belyser nya och givande aspekter av ikonernas
funktion i Ekelsfs diktning och kanske ocksd i modernismen 6verhuvudtaget:
Gunnar Ekeldf framfor bilden av Ulf-Thomas Moberg och Ekfraser. Gunnar
Ekeldfs billedbeskrivende digte av Annette Fryd, doktorand i nordisk filologi i
Kopenhamn. Det giller alltsd dikter som “Xoanon” och ”Joakim och Anna” ur
Sagan om Fatumeh (1966), som bigge kan relateras direkt till ikonmotiv. Moberg
menar att bakgrunden till Ekel6fs ikonintresse under 60-talet bor sokas redan
bland 20- och 30-talsavantgardisterna i Paris, dir Ekeldf bland annat stiftade
bekantskap med Olof Aschbergs ikonsamling (den som nu finns pia
Nationalmuseum) och umgicks med svenska konstndrer som i sin tur inspirerades
av ikonkonsten. Han framhaller att Ekelsf, liksom andra modemister, vid denna
tid framst hade ett matematiskt. geometriskt och talmystiskt grundat formintresse
for ikonkonsten, och att det var forst senare i livet som Ekel6f uppmérksammade
ikonens religidsa funktion.”

Det hir pipekandet om formens betydelse tror jag &r av stirsta vikt — férmod-
ligen vore mycket vunnet om man dverhuvudtaget provade att mer betona for-
mens betydelse och mindre den religidsa inneborden, di det giller ikonernas
funktion i Ekelofs diktning. Har kan det sena 1900-talets litteraturteori med post-
strukturalismen komma in som en befrielse: forekommer det en ikon i en dikt r
vi som litteraturvetare inte lingre tvungna att uppehalla oss vid det religidsa
sakinnehéliet, utan vi kan i stillet fokusera formaspekten och representationspro-
blematiken.

Det dr denna trad som Fryd tar upp i sin studie av Ekelofs ekfraser, dir hon stil-
ler frigan om hur en s& mimetiskt orienterad dikttyp som ekfrasen kan upptrida i
modernismen, dir man ju sétter frigetecken just for sprikets férmdiga att kunna
representera objekt i varlden. Fryds podng blir, att det framstéllningsproblem som
finns i Ekel6fs diktning aterfinns ocksé i de konstobjekt som hans ekfraser tar
upp, och hon ndmner dérvid ikonerna och Brancusis moderna skulpturer i sarmma
andetag: Dessa “fremviser pa samme tid bestrebelse pa at fremstille det hellige
eller uendelige og modstande mod det synlige og figurative i fremstillingen” 2
Och det motstand, som finns i ikonens estetik i forhallande till framstallningen av
det heliga, det avspegias i Ekeltfs eget skrivsitt, menar Fryd 2!

Hon lyckas visa pa just de punkter dir den bysantinska ikonestetiken strilar
samman med Ekeldfs modernistiska poetik. Representationsproblemet var ju ett
hett diskussionsimne inte bara under modernismen, utan ocksé under den bysan-
tinska bildstriden pa 7- och 800-talen, di den teologiskt helt avgérande frigan om
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inkarnationen, Guds minniskoblivande, sattes pa spel i en debatt om ikonens vara
eller icke-vara. Under mer &n ett sekel delade denna debatt om bild- och tecken-
teori det bysantinska samhillet i ikonoklaster och ikonoduler (bildstormare och
bildvianer), och begrepp som ikon, mimesis, prototyp och arketyp fyller sidorna
1 skrifterna fran bildstriden.2

Om Bysans saknade en vettig litteraturteori for att matcha den liturgiska hymn-
diktningen, s skapades diremot i och med bildstriden en omfattande bildteori,
och #ven hir kan man tala om bysantinism, om en samtidigt hellensk-orientalisk
och hellensk-kristen syntes och om estetikens viktiga plats. Har fortsitts
Aristoteles' och Platons resonemang kring mimesis och konstens mdjlighet att
representera, och det vore dirfoér mycket intressant att fa den bysantinska bild-
striden belyst inte bara ur teologisk utan ocksa ur litteraturteoretisk synvinkel.

Sammanfattning

Den hemkiénsia som flera modernister upplever i den bysantinska kulturen, i dess
ikoner och hymuner och andra liturgiska texter, menar jag framfor allt vore givan-
de att undersdka genom att betona formaspektens och representationsproblemati-
kens betydelse mer 4n det konfessionella innehallet. Och den uppgiften férutsit-
ter givetvis att man forst (eller tminstone parallellt) studerar dessa aspekter i de
bysantinska texterna sjélva. De senaste decenniernas poststrukturalistiskt oriente-
rade litteraturvetenskap har fOrutséttningar att ta sig an det hir materialet ur helt
andra synvinklar dn vad historiker, teologer och filologer tidigare gjort.
Bysantinism blir dérvid ett viktigt begrepp som ett altemativ till det klassiskt anti-
ka idealet.

NOTER:

T Jfr de representativa definitionerna av bysantinism i Nationalencykiopedins ordbok, Gbg och Haganis
1995: "(hov)kultur som vimarks av underdinighet och strikta former fér upptréadande; vanl. med inslag av
intriger 0.4.”, och i Prismas frimmande ord, Sthim 1998: "starkt ceremoniellt hovliv priiglat av kryperi,
smicker, lyx och sedeforddrv™. Jfr dven innebdrden i franskans uttryck “discussion byzantine™ enligt
Dictionnaire de I'Académie Frangaise, Paris 1986: "d'une subtilité excessive et sans intérét réel, par allu-
sion aux controverses grammaticales ou théologiques qui avaient lieu & Byzance.”

2 Diana Haas, Le probléme religielce dans l'eeuvre de Cavafy. Les anndes de formation (1882-1905), Paris
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1996, diss., 5. 103. Jir dven Sture Linnérs nigot annorlunda anvindning av begreppet i Bysantinsk kultur-
historia, Sthlm 1994, ss. 241f.
3 Jfr patriarken Germanos' utsaga frén tidigt 700-tal; The church is an earthly heaven in which the super-
celestial God dwells and walks about”, i Germanus of Constantinople, On the Divine Liturgy, Crestwood,
New York 1984, s. 57. For hwrgins ikoniskhet, se Per-Ame Bodin, "Den ryska ortodoxa gudstjénsten —
ett semiotiskt perspektiv”, | Owe Wikstrom (red.}, Rit, symbol och verklighet, Tro och tanke 1994:6. For
arkitekturens funktion, se Bente Kiilerich och Hjalmar Torp, Bilder og billedbruk i Bysants. Trekk qv tusen
drs kunsthistorie, Oslo 1998, ss. 75-100.
* For historiska oversikter och textexempel, se Egon Wellesz, A History of Byzantine Music and
Hymmography, Oxford 1961; Dimitri E. Conomos, Byzantine Hymnographky and Byzantine Chant,
Brookline, Mass. 1984; Carsten Hgeg, Musik og Digtning i byzantinsk Kristendom, Munksgaard 1955.
5 Fir textexempel, se forslagsvis Anna Marie Aagaard (red.), Alle vort livs mysterier. Oldkirkelige preeci-
kener i oversettelse, Frederiksberg 1992; den omfattande utgivningen av kyrkofider och senare bysan-
tinska teologer i engelsk dverséttning pd St. Vladimir's Seminary Press, Crestwood, New York; Samuel
Rubenson (red.}, Svenskt Pasristiskt Bibliotek, under utgivning pi Artos Bokforlag.
6 Se José Grosdidier de Matons, "Aux origines de I'hymnographie byzantine. Romanos le Mélode et le
Kontakion”, i H. Becker och R. Kaczynski (red.), Liturgie und Dichtung, St. Ottilien 1983, ss. 435-463,
samt José Grosdidier de Matons (red.), Romanos le Mélode, Hymnes, T. I-V, Sources Chrétiennes, Paris
1964-1981.
7 8e Sergej Averintsev, Ritorika [ istoki evropejskaj literaturnoj traditsii, [Retoriken och den europeiska
litterdra traditionens k#llor], Moskva 1996, ss. 249f.
§ Fir exempel pd editioner och Gversdttningar, se not 5 och 6.
® C. A. Trypanis, "Byzantine poetry”, i The New Princeron. Encyclopedia of Poetry and Poetics, Princeton
1993.
10 fostein Bertaes, “Gregor fra Nazianz — kappadokier og athener”, i . Andersen & T. Hagg (utg.), ] skyg-
gen av Alropolis, Bergen. 1994, s. 381.
U thid., 5. 403.
21hid., ss. 403f.
13 Detta sammanhang i den svenska litteraturhistorien har 4nnu inte studerats. "Den bysantinska kulturen
som inspirationskilla for svensk litteratur 4r ett tema som stker sin forfattare” menar Sture Linnér i den
uppslagsrika artikeln "Bysans i svensk litteratur”, Kungliga Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i
Uppsala, Arsbok 1994, ss. 47-100,
14 Hjalmar Guilberg, Resedagbok i Grekland, utgiven av Car] Fehrman och Paul Astrém, Jonsered 1993;
Helena Bodin, ™jag uppticker att jag sjunger’. Gullbergs paskfirande i Athen 1932” i Bo Gentili och Bengt
Holmstrdm (red.) Lings vigen. Hialmar Gullberg-studier, Hialmar Gullberg-séillskapets skrifter 2, Malmd
2000.
15 Hjalmar Gullberg, “Julhymn av Romanos”, SvD 21/12 1941; dven i Sdngen om en son och andra tolk-
ningar av frammande lyrik, Sthlm 1944, samt i Romanos Julhymn. Ext nyfoit barn, av evighet Gud,
Skellefted 1994.
16 Olof Lagercrantz, "Hjalmar Gullbergs tolkningar™, BLM 14(1945):1.
17 Gullberg 1944, 5. 13,
18 Se Carl Olov Sommar, Gunrar Ekeldf. En biografi, Sthlm 1989; UIf Thomas Moberg, "Xoanon —
Gunnar Ekelfs Gudsmodersikon™, Artes 7(1982):1, ss. 117-125, samt densamme, Turkiska resor,
Bromma 1989; Helena Bodin, ™'Fréjda Dig, Du oftrmilda Brud!' Gunnar Ekeldf och Ak4thistoshymnen”,
TFL 1992:4, ss. 3-29; Elena Oxenstiema, "Gunnar Ekelifs Diwan éver Fursten av Emgién och dess
bysantinska killor. En interartiell studie”, D-uppsats i litt.vet., Sthlms universitet vt-99; Anders
Mortensen, Tradition och originalitet hos Gunnar Ekeldf, Eslov 2000, ss. 231-250.
1% NIf-Thomas Moberg, Gunnar Ekelf framfor bilden, Sthlm 1999.
2(1} Annette Fryd, Ekfraser. Gunnar Ekelifs billedbesirivende digte, Kopenhamn 1999, s. 104.

Ibid.
22 Se John Meyendorff, "Bildstriden”, Bysantinsk teologi. Historik och lira, Skellefted 1995, ss. 71-87.
For engelska Gversattningar av skrifterna frén bildstriden, se bl a $t. John of Damascus, On the Divine
Images. Three Apologies Against Those Who Attack the Divine Images, Crestwood, New York 1930; St.
Theodore the Studite, On the Holy Icons, Crestwood, New York 1931.
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Humanioras blodforlust
11 punkter i en paranoiakritik

Vi dr dverens om att det néra nog aldrig gér att siga ndgot slutgiltigt om néra nog
nagonting, att mangfalden aspekter i regel dr oGverskadlig och komplexiteten
ogripbar. Vi ir ocksd &verens om att ingen foréndring, om vi gdr avlisningsdgon-
blicket tillrickligt avgrénsat, dr sdrskilt dramatisk.

Men: Hur skall vi géra for att det inte skall gd med det akademiska litteratur-
studiet som det gick med vetenskapen om falkjakt? For att stjdla ett uttrycksfullt
exempel frin Sven Delblanc.

Jag tror att det allra forst giller att gora sig medveten om existensen av savil
yitre som inre fiender. Jag borjar med de yttre:

1) Vi har under senare ir haft en synnerligen aktiv svensk utbildningspolitik, dri-
ven av socialdemokraterna — men med niringslivet som inférstddd part.
Universiteten har fatt politiskt tillsatta styrelseordfdrande, rérelsefolk och direk-
térer i osund blandning. Ddr Carl von Linné tronade residerar i dag Anna
Hedborg. Som en skugga av denna synnerligen aktiva utbildningspolitik har ett
grasserande bildningsférakt brett ut sig. Precis som i de gamla &ststaterna labore-
rar den styrande antielitistiska eliten med ett tringt nyttobegrepp, en Gvertro pa
prognoser och riktade ingrepp.

De nya sméhdgskolorna har spelat en 6desdiger roll. De har fungerat som mur-
bricka vid intagandet av “tankens fristat”, som Tegnér kallade universitetet.
Tillkomsten av de nya sméhdgskolorna producerade en resursbrist, vilken mdj-
liggjorde riktade nedskirningar. Politikerna med sina trénga nyttobegrepp och sin
Gvertro pd prognoser kunde forindra innehdllet i den hogre utbildningen, fosa
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verksamheten bort frin de inomvetenskapliga och till de politiska kriterierna. Ja,
jag pastar verkligen att universiteten plagas med avsikt, for att politikerna skall
komma &t de inomvetenskapliga kriterierna. (Nej, jag &r inte emot postgymnasial
verksamhet runtom i landet. Men man maste ha klart for sig att den inte svarar
mot de uppgifter som tillkommer ett universitet.)

2) Carl Tham &r uttalat och passionerat humaniorafientlig. P en HSFR-konferens
fore jul 1999, nér han forvisso inte lingre var uthildningsminister men som stol-
samlare dnnu ytterst inflytelserik i utbildningsfragor, horde jag honom séga att det
var absurt att en docent kunde ha en hygglig ménadslon pa att forska om en for-
fattare nar forfattarna tjinade sa daligt, att han som utbildningsminister hade sett
som en av sina uppgifter att &ndra pa forhillandet, ta frin de Gvergtdda humanis-
terna och ge till de konstnérliga utbildningarna. Sigbrit Franke inviinde att Tham
nog hade blivit en utmirkt kulturminister, varvid han svarade, frick och arrogant
som alltid: "Men dé hade jag ju inte haft nigra pengar.”

3) Humaniora sitter fast i en rdvsax med tva skinklar. Grundutbildningskostna-
derna ir relaterade till plantinkande. Vi befinner oss ofndligt 1dngt frin det ame-
rikanska universitetssystemet, dir studenterna kan rosta med fotterna, dir 4mnen
som efterfrigas av studenter vixer och de som inte gor det inte gor det. Ett dylikt
system vore ju fullt tinkbart ocksa i Sverige. P4 den marknad som skulle uppstd
skulle humaniora kunna leva, ja, leva gott.

Men i stallet har vi pd grundutbildningsniva politiskt faststillda kvoter. Vid hist-
terminens borjan 2000 1t jag 1 Svenska Dagblader infira tvd artiklar bredvid
varandra: den ena skriven av en person som diskuterade problemet att ungefir
5.400 utbildningsplatser inom teknik och naturvetenskap stod tomma, som fraga-
de sig hur man skulle béra sig &t for att kunna locka stkande, den andra skriven
av en humanioraprofessor som resonerade om konsekvenserna av det faktum att
hans institution hade 160 stkande till varje utbildningsplats och inte pé flera ar
hade kunnat ta in nagon studerande pa forskarutbildningen, trots att de hade visat
goda resultat i form av fardiga doktorer, god produktivitet,

Kvotema foér humaniora #r snéla, nidrmast obefintliga for platser pa forskarmt-
bildningen. Men hir tvar politikerna sina hinder och hinvisar till det mark-
nadstinkande som inte fir stra grundutbildningsverksamheten. For att fa anta
doktorander bdr man attrahera externa anslagsgivare, men externa anslagsgivare
ar i allminbet riktade inte mot fri kunskapstillvixt utan mot specifika maél.
Marknaden f6r humanister 4r dérvidlag begrinsad. Har skulle humaniora behéva
det plantinkande som rader inom grundutbildningen. Eller (och langt helire) skul-
le grundutbildningen sléppas fri, si att man kunde leva pd den marknaden. Vad
humaniora inte klarar 4r plan pd grundutbildningsnivan och marknad pé fors-
karutbildningsnivén. Men s& 4r riavsaxen konstruerad.

4) Om det inte vore bortkastat pa vistvarldens siamst utbildade regering skulle
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man ha kunnat formulera en ganska argamenttung principiell kritik. De som tror
sig veta vad “framtiden kriver” slapar alltid pd en ideologi, ett intresse. I USA och
annorstiides finns undersdkningar som visar att nytta (i tring bemérkelse) uppstar
néstan undantagsldst ur nyfikenhetsforskning och inte ur uppdrags- och kom-
mandoforskning. Fér att gynna nytta bdr de politiska makthavarna virna och
gynna ett frihetligt akademiskt system. Ett sddant agerande skulle stirka humani-
ora och humanioras stillning i samhillet. Prognosmakeriet &r dessutom d6dfott.
Av alla som utbildar sig till civilingenjérer kommer bara en av tio att arbeta med
sadant som kommer till direkt uttryck i utbildningens innehall.

5) For den enskilde blir konsekvenserna absurda och férédmjukande. (Den poli-
tiska ddvheten infér den enskildes rést dr ocksd som hiamtad fran de gamla &st-
staterna.) En av landets litteraturvetenskapliga institutioner kunde véren 2000 ta
in tva doktorander, den ene hade finansiering genom privatformogenhet, den
andra fick betalt fran sin arbetsgivare (en sméhdgskola som vill gora lektor av en
adjunkt, for att forbattra kompetensstatistiken och ndgot litet mera likna ett riktigt
universitet). De bada antagna var enligt uppgift frin en dmnesforetridare pa orten
klart sAmre meriterade 4n andra kandidater; det fanns tva briljanta studenter, den
ena redan prisbelont av Lagerl6f-samfundet, den andra med &tskilliga uppsatser
publicerade om centrala forfattarskap, framst Ekelsfs och Kyrklunds. Ingen av
dessa bdda kunde beredas plats, eftersom finansiering saknades.
Privatformégenhet och betalningsbensgen arbetsgivare &r alltsd tva alternativ, det
tredje dr att stiga in i ideologifabriken, att ansluta sig till projekt som svarar mot
tidens bestillningar, och det 4r knappast nagot som lockar starkare och mer origi-
nella personligheter, alltsd sddana personligheter som svarar f6r den mesta tanke-
produktion vird namnet.

6) Regeringen anvisar i allt hogre grad forskningsomraden, ofta med den ideolo-
giska bekrifielsen som uppgiftens A och O. Kén och etnicitet 4r favoriserade
utgingspunkter for 1amplig forskning, resultaten i allménhet forutséigbara och
uppenbara redan i sjilva problemstillningen. Vi finner ocksd annat: HSFR har
tagit emot politiskt definierade och av politiker avgrinsade uppdrag, om den mili-
tira s#kerhetstjinsten, om kommunistiska regimer, om Sverige under andra
vérldskriget. Universiteten har fornedrat sig genom att strida om dylika “Gron-
mérkta” pengar. Man har dédrvid inte respekterat sina egna virderingar, och man
har av politikerna blivit betraktade i det $gonblick d4 man sviker dem. Och det &r
forstas i ett senare skede svérare att komma dragande med principer nir man nyss
har &sidosatt dem for en f6rmén. En universitetsrektor sade mig for litet sedan att
ett av bamndomens ordsprik ofta hade dykt upp i medvetandet under senare Ar:
"Man skall inte géra sig till hund for ett ben.” Det har dessvirre redan skett.

Detta sagt som ett skissartat utkast om yttre fiender. Nu skall jag sfiga nigra ord
om inre fiender:
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7y Hur ser verksamheten ut i dag? P4 vilka premisser bedrivs den? Och vad far
premisserna for konsekvenser? Resurserna till litteraturvetenskapen penslas ut
Over landet. Hir sitter snart en lektor eller befordringsprofessor i varje buske,
nagon som i sin buske skall undervisa p4 allt. Ett dilemma blir att folk med ambi-
tioner klamrar sig fast vid de riktiga institutionerna, dir det 4nnu finns en kritisk
massa och nagot som liknar intellektuellt liv. Genom nedskirningar och klamran-
de blir stimningen undergingsladdad, vilket ar uselt fér prestationerna. Mindre
ambitidsa tar tjanster i sméorter, forfogar snart dver en budget och representerar
Sverige vid internationelia konferenser; ens vinner fran andra linder ringer och
undrar vad det #r for birplockare som dyker upp och édr ungefiir lika foérvirrade
som polackemna brukade vara forr. Det verkar som om vi har ett rekryterings-
system i olag inte bara for doktorander utan vid tjanstetillsédttningar, nationellt
sett,

8) Pa de stora institutionerna ar det inte bara stimningen som blir délig; nir man
ir hotad backar man l3tt in i en extrem "vetenskaplighet”, g6r 4mnet s smalt som
mojligt, for att kdmpa sista striden i ett slags k#rnland. Fenomenet yttrar sig inom
litteraturvetenskapen som metodisk och teoretisk fetischering; nagon ir expert pa
nagot perifert, sig kénsrollsschabloner i schlagermusiken 1957 — 1972, studerat
med hanvisning till nigra Cultural Studies-teoretiker, men denna vet inte ett duge
om Shakespeare eller Goethe, har aldrig list Tennyson eller Jane Austen, kinner
inte ens till namnet pd Ruben Dario eller Meret Oppenheim. Om ett riktigt forfat-
tarskap intresserar, sa dr det bara for att man skall kunna formpressa det med hjalp
av nigon metod. Ut trillar diktare som liknar varandra till forvixling och forb-
landning. Ekelof, Bjorling och Parland skivade pa precis samma vis. Universitetet
rasar samman som bildningsinstitution, blir kvar som utbildningsfabrik, ett admi-
nistrativt skal for ett innehdll som i allt hogre grad saknar reell betydelse.

%) De som soker sig till humaniora, manga vill ju dnnu ldsa det, lagger ut en
bestillning; i en forédnderlig tid &r det viktigt med normer, virden och samman-
hang, sddant som har blivit oldart och sannolikt kommer att bli oklarare, de ansé-
kande Onskar gissningsvis diskutera det dir grundliggande, avgdrande, viktiga;
manga resonerar: “att skaffa ett jobb, det kan jag ordoa, men vad innebir det att
vara en manniska? var finns ett kvalificerat tdnkande om stora existentiella fra-
gor? vem kan guida mig?”. Universiteten svarar, det ir min forestillning, i allt
ringare min mot den bestillningen; den allvarligt syftande humanisten kommer
kanske att behva sdka sig ndgon annanstans, kommer kanske att strunta i metod-
och teorifanatikerna, att vinda sig till filt diir man kan odla och forvénta sig beli-
senhet, bredd och associationsfdrméga, ordnar sin forsdrjning var som helst, i ett
foretag inom vilken sektor som helst, men gir med sin energi till teatrarna, tid-
skrifterna, medierna, kaféerna, foreningarna, de nya och 16st organiserade fore-
ningama. Och de frigor som universiteten inte har nigra synpunkter pa, finns det
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andra som giama diskuterar, Jdngs hela skalan, ofta inautentiskt men l6nsamt; om
historieundervisningen inte bjuder sammanhang, tar Herman Lindgvist och
Staffan Heimerson Gver, om teologin inte langre relaterar sig till det transcenden-
ta, tringer new age-folket fram. For ungefér ett r sedan léste jag en interviju med
Pamela Jaskowiak, som hade borjat studera litteraturvetenskap men slutat efter-
som hon tyckte att hon hamnade “pa fel sida om litteraturen”. Synpunkten #r vérd
att beakta.

10) Om man nu 4ndé skulle bygga upp nya litteraturinstitutioner vid sidan av och
delvis i stillet for de gamla, tink om man hade satsat pa ndgot annat, nigot spe-
ciellt, unikt! Pa bildningselementet! P4 larare som 4r beldsta, brett och djupt,
sadana som kan traditionen pa sina fem fingrar och har dokumenterat sig som
goda lisare, pa en Sigrid Combiichen eller en Mats Gellerfelt!

11) Om humaniora inte lyckas dterfinna sig sjilv finns risken att allt fler i sam-
hallet allt snabbare knuffas in i det tringa nyttobegreppet, i en perspektivlds pro-
fessionalism, i kompetens i sitt begrinsade fack men blott i sitt begransade fack.
Ett friskt samhille ar emellertid i behov inte bara av professionell kompetens utan
av civilisatorisk kompetens. Visterlandets framsteg har i forsvinnande liten
utstrickning skapats av specialister; bara genom civilisatorisk kompetens skiljer
sig ménniskan fran bévern eller katten, som ju &r bra pa att filla trad respektive
jaga moss. Den humanist som urskiljer, iakttar och forstér en individ i historien,
forstar denne pd hans egna premisser och dppnar sig for den svindlande tanken pa
de odndliga verklighetsbilderna och deras aterverkan pé den verklighet som pro-
duceras, som grundar sin egen livssyn pé en insikt om gyttret av skilda erfaren-
heter och skilda erfarenheters skilda konsekvenser, ja, en sédan humanist repre-
senterar ett egenvirde, behdver inte motivera sin existens med hinvisning till
nagot annat. Det 4r dags att pa nytt borja hivda det egenvirdet; ett forsta steg ar
da att besinna vart mnesutvecklingen har fort 4mnena; humaniora méste starta
med sjilvkritiken; de yttre fienderna kan bekiimpas bara om de inre drivs pa flyk-
ten. Jag tror pa forskningens frihet och inomvetenskapliga kriterier - men de
befintliga inomvetenskapliga tendenserna och kriteriema behdver reformeras.
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~_ Fantasiens jattebin &
feministernas forlorade heder

Framdt slutet av det gamla seklet borjade en mystisk rddsla for utpldning ant
hérja bland de svenska litteraturvetarna. Hotbilden var diffus men det talades
ibland om ett kommando F(eminist) som hade infiltrerat dmnet med bendget
bistdnd av statsmakterna. Rédslan tog sig olika uttryck. Ndgra fornekade in i det
langsta att de brydde sig, men satt { hemlighet uppe om ndtterna och gjorde inven-
tarieforteckningar Gver utrotningshotade termer och analytiska kategorier. De
mest paranoida koncentrerade sig pd att identifiera medlemmarna i kommando F
och sprida deras namn pa internet. Andra tog det som mdn och birjade nedrdk-
ringen mot slutet; de skrev dystra artiklar om borttynande humanistiska virden
och proklamerade efter-oss-syndafloden. Ganska mdnga borjade dd att bygga
forsvarsanliggningar eller evakueringsfarkoster. Populdrast var att bvgga pd
hojden. En och annan forsdkte kiura ut det forsvumna receptet pd Edith
Sddergrans katedral-deg, ndagon satsade pa klassisk marmor och ganska mdnga
pa svensk furu i alla modeller fran Martinson-torp till Almgvist-paviljonger.

Men allra flest var de som blev kanon-kramare. Dem stétte man pd lite overallr,
de fick till och med lite folkligt tycke eftersom de var sd higljudda och sd bra pé
att gora listor. Overhuvudtaget var deras PR-begdvning imponerande. Med
paroller som "rir inte min kanon” och ”"quality never goes out of style” fick de
vara med i flera kulturprogram pd tv och i Moderna tider. Ett tag ryvktades det till
och med att de brukade skickade in anonyma forsiag pd nya dmnen till Jeopardy.
Réitt svar pd alla frégor skulle vara "Vem dr August Strindberg?”

Och alldeles nyss, bara for en manad sedan, horde jag att kanonkramarna hade
kallat till ett hemligt riksmdte | samband med Harold Blooms Sverige-besok. De
skulle ritta pa lokaler och rista fram deltagare for en tv-inspelning for en plane-
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rad litterdir upplaga av Robinson. Alla deltagarna fick vélja varsin forfattare som
de ville vara och sedan skulle de tévia mot varandra i olika litteriira grenar frin
sonetter till essder om existentialismen. Och i slutet av varje program skulle for-
stds en forfattare vdstas ut ur kanon. Det var visst lite kiv mellan wvd av deltagar-
na som ropade ” pax for att vara Gunnar Ekeldf”! i mun pd varandra och ingen
ville ge sig. Det [0ste sig fill siut ndr den ene frivilligt valde att vara Tomas
Transtromer istdliet.

Men, man ska inte tro pd allt man hor. Min inte helt tillforlitliga kalla pastod
till och med att Harold Bloom hade tackat ja till att vara programledare! Men da
tycker jag det dr konstigt att man inte har ldst om det ndgonstans. Eller sett ndgon
sajt pd ndtet. Bdda de stora morgontidningarna hade i och for sig helsidesinter-
viuer med Bloom och dven om en av dem dipte om honom till Harald i en bild-
text sd tror jag inte att det riicker som bevis.

Nu har jag kommit till det Ggonblick nér det &r dags att sga: skdmt dsido.

Den historia som jag nyss har beréttat dr naturligtvis alltfor fantastisk for att vara
sann. Man skulle till och med kunna kalla den elak, rentav konspiratorisk. M4 s&
vara. Som vi alla vet dr verkligheten inget hinder fér att en berittelse ska vara
méjlig eller till och med sannolik.

Magisk realism eller real life kan egentligen kvitta. Vilken genre vi in viljer for
vér historia om den svenska litteraturvetenskapen pa 2000-talet s torde vi vara
Overens om att ingen av oss lingre kan beritta den med ndgot sjilvklart san-
ningsansprak. Det finns inte lingre ndgon litteraturvetenskapens Master Tale —
om den ens nigonsin har existerat annat 4n som en sjilvbekriftande illusion.

Kort sagt: Ndgot har hint — fragan ir bara vad?

Det finns ndgot symboliskt riktigt med att vi nu stir pa andra sidan ett sekelskif-
te och stiller oss frigan om vilka vi &r och vilka vi vill bli. Precis som vart dmne,
om vi tilldter oss att i detta inkludera bade den gamla litteraturhistorien med poe-
tik och den yngre litteraturvetenskapen, 4r vi allihop typiska 1900-talsforeteelser.
Inneboérden av detta faktum dr omedelbart omskakande, direfter mirkligt betryg-
gande.

Om vi dnnu inte vet vart vi dr pd vig s vet vi dtminstone varifrdn vi kommit.

Mitt fdredrag handlar om féridndringar och om fornekelse — och om vilka kon-
sekvenser fornekelse av fordndringar kan fi. Och omvint, vilka méjligheter beja-
kelse av fordndringar kan erbjuda oss.

Tre nyckelord utgér fastpunkterna for mitt resonemang, nimligen genus, kanon
och konsensus. 1 dem urskiljer jag de osynliga men birande grundstenarna for den
teoretiska tradition som dominerat vart #mne dnda fram till 1990-talet. Sedan
grundstenarna en ging synliggjorts kan de ocksa rubbas och sittas i relation till
andra rdster och tankar. I den funktionen utgér de tillika tre av de viktigaste
byggstenarna fér forindring.

Den forsta och viktigaste fragan vi har att forhalla oss till idag &r om det ver-
huvudtaget lingre &r méjligt for litteraturvetenskapen att tala i namn av ett “vi”?
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Ar splittringen i faltet alltfor djupgéende, 4r mangstimmigheten for kaotisk for att
nagot sadant som en vi-kinsla skulle kunna uppbidas? Och #r det i s& fall till
skada eller nytta for vara dverlevnadsmojligheter i ett tidsklimat dir humanioras
stéllning i forskarsamhéllet ter sig allt svagare?

Niér vi blickar tillbaka pa den senast forflutna delen av vér historia dr det egent-
ligen lika méjligt att vara pessimist som optimist. I likhet med en rad andra av de
gamla humanistiska disciplinerna 4r litteraturvetenskapen i bérjan av 2000-talet
ett 1angt mera teoretiskt pluralistiskt &mne #n det var for, sig, tjugo ar sedan.
Pessimisten framhaller att detta skapar ndrmast oGverstigliga problem for exem-
pelvis de larare som stills att undervisa p&2 metod- och teoriavsnitten pa fors-
karutbildningen. Hur ska man hinna hiinga med, fragar han sig, ndr de intellektu-
ella trenderna vixlar snabbare 4n pa catwalken i Paris?

Optimisten hivdar ddremot att 1dget skapar nya och stimulerande utmaningar.
Att breddningen av det teoretiska filtet automatiskt innebir en foryngring av
dmnet som stirker vir konkurrenskraft i ett lage dér vi verkligen behdver alla nya
forskare som vi kan rekrytera.

Ligger man ihop optimistens och pessimistens rdster ar det uppenbart att deras
motstridiga hallningar inte bara skapar dynamik, utan de vitmar ocksd om en
Overhangande legitimitetskris. QOavsett om man ser det som ett hot eller som en
mdjlighet sa #r insikten drabbande frin det Ggonblick som man later den sjunka
in: vi har forlorat var konsensus. Och forlusten ir omfattande. Den giller inte
bara idéen om en sammanhéllen litteraturhistorisk kanon utan i lika hdg grad fore-
stillningen om en vedertagen teoretisk kanon. Medan den forra forlusten i prakii-
ken redan #r erkind, om 4n inte accepterad av alla, befinner sig fortfarande var
forlorade teoretiska konsensus pa ett fornekelsestadium dir den orsakar en lang-
sam men pa sikt livshotande blodférlust.

Om det alls &r befogat att i detta lage tala i namn av ett "vi”, verkar siledes den
enda mdjligheten vara att tillata det att bli ett dissonant, mangstimmigt och dir-
for motsigelsefullt vi. Men fragan #r om det finns nigra egentliga forutsittning-
ar for en sadan enighet om var oenighet?

De férindringar som litteraturvetenskapen som utbildningsdmne och forsk-
ningsfalt har genomgétt under 1900-talets sista decennier har inte pa alla hall hal-
sats med dppna armar. Samtidigt dr det ett faktum att ritt ménga av oss — och
sdrskilt av oss kvinnor — knappast skulle std hir idag om inte férdndringens vin-
dar hade inspirerat oss att viga lyda var instinkt att litteraturhistorien inte kan
stdngas in for att vordas pa ett mausoleum. Den méste utsittas for motet med
levande minniskor, solkas ner av-deras blod, svett och tarar. Precis som Virginia
Woolfs odddliga forfattare Orlando bar vi vér lust och lingtan att beritta littera-
turens historier gémda under klinningslivet eller skjortbrisstet. Och ndr véra
manuskript en ging var fullbordade skimdes vi inte &ver att det hir och var pa
raderna syntes att vi sjilva hade levt ett liv bland ménniskor och inte bara i de uni-
versella teoriemas renskurade hirmmel.

D3, om inte forr, dunkade vi huvudet i glastaket. Hit, men inte ldngre fick vi
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komimma.

Vi blev stimplade som avvikare, vi alla som tillhdrde nigon av de sinsemellan
vildigt olikartade teoretiska skolbildpingar och strdmningar som med den tidiga-
re nimnde Harold Blooms pejorativa terminologi stundom brukar buntas ihop
under etiketten "Fortrytelsens skola” — dekonstruktivister, feminister, multikultu-
ralister, post-kolonialister, nyhistoricister osv. osv.

Den reaktion som vért intrdngande pa féltet alstrade vittnade framforallt om en
djupgéende ridsla for fordndringar. En réidsla som yttrade sig i en fornekelse av
att nagot avgorande dverhuvudtaget hade hint. Forindringftmekelsen upptradde
i alla grader, frin en diffus féréndringsovilja till en aggressivt utévad forind-
ringsfientlighet. Forindringsfornekarna ér fortfarande manga, tillrickligt ménga
for att fortjana ett eget nammn. Med l4tt travesti pA Blooms etikett skulle vi tenta-
tivt kunna kalla dem Férnekelsens skola.

De mest uttalat fordndringsfientliga ur Férnekelsens skola dyker upp i semina-
rierum och vid tjinstetillséttningar som sjélvotnimnda grindvakter — eller, som de
formodligen sjdlva vill se sig som: vetenskapliga renhallningsarbetare. Plikttroget
motar de alla inbrytningsforsdk med hanvisning till honndrsord som objektivitet
och estetisk originalitet och rallar vid behov av fortydligande ut den karta Sver
amnets féregivna centrum och periferi som deras egen virldsbild utgér frén. Nir
de blir riktigt upprorda hénder det att de skriver en debattartikel dir de ostdrda
Jkan framfora sina argument om den teoretiska forflackningen.

Det stora flertalet av formekama avstdr emellertid frin renhiliningsarbetarens
sjalvpatagna martyrium och léser problemet genom att helt sonika vénda upp-
mirksamheten bort fran det nyas stomingar. Enligt den vilbekanta logiken att det
man inte ser, hir eller talar om inte heller finns. Eva Borgstrém har myntat det
briljanta uttrycket “det oinformerade ointressets strategi” for denna formekelse-
mentalitet, som hon karakteriserar pa foljande vis: “Det oinformerade ointressets
strategi handlar om att avlegitimera det som utmanar den riddande ordningen
genom att ignorera det, inte genom att diskutera det.”

Borgstréms resonemang giller 1 férsta hand dmnesinstitutioneras bemétande
av den feministiska och genusteoretiska litteraturforskningen, fran 70-talets kvin-
nolitteraturforskning till det sena 90-talets sk. queer-teoretiska forskning. Men
iakttagelsen 4r formodligen i varierande grad giltig dven fér attityden gentemot
andra "avvikare” och utmanare.

I vir svenska kontext 4r det dock otvivelaktigt den feministiska forskningen som
utgjort méltavlan framfor andra fér Fornekelsens skola. Nu vet jag att ett sidant
péstéende latt skulle kunna tillbakavisas med hinvisning till den stora uppmark-
samhet som feministisk och genusteoretisk forskning har fitt, inte minst under
90-talet. Vad den feministiska litteraturforskningen betréiffar &r den tillika i ett
internationellt perspektiv en av de ledande och tongivande &mnena vad géller teo-
riutveckling inom hela det genusvetenskapliga filtet. Tillkomsten av sérskilda
Sronmirkta forskningstjinster med genusteoretisk inriktning under Carl Thams
tid som utbildningsminister kunde tas till ytterligare intékt for att det vore ren kve-
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rulans att beskriva den feministiska forskningens historia som annat &n en fram-
gangshistoria.

Men, medaljen har onekligen en baksida. Ryktet om feminismens ohejdat fram-
gangsrika framfart 4r ndmligen, vill jag pastd, en av det sena 1900-talets allra mest
spridda rattan-i-pizzan-historierna. Redan 1991 avslgjade Susan Faludi i boken
Backlash hur feminismen &nda sedan slutet av 70-talet systematiskt hade svirtats
ner genom att konstrueras till en modern mediamyt. Ser man sig omkring idag pa
de arenor som Faludi nagelfor med stdrst frenesi dr det litt att bli nedslagen.
Vildigt lite — om ens ndgot — har foridndrats. Inom journalistiken, kulturdebatten
och populérvetenskapen verkar det gamla feminististspdket hart nér omdjligt att
fa dod pa. Vilket 4mne som helst, frin monarkins bevarande till hormonrelaterad
véldsbendgenhet, kan hettas upp till férstasidesstoff om man plockar in en odefi-
nierad grupp av "feminister” som pastiddda meningsmotstdndare. Samtidigt som
"feministerna™ i klump tillskzrivs ett sidant héipnadsvickande inflytande bade pa
opinionen och pd politikerma, ges den nyanserade diskussionen av namngivna
feministers forskningsresultat visentligt tringre svingrum.

Ett for véar diskussion sérskilt illustrativt exempel 4r den intervju som publice-
rades i en av véra stora morgontidningar i samband med Harold Blooms Sverige-
besdk i augusti. Utan invindningar fran artikelskribenten fick Bloom dir ostort
breda ut sig 1 vidden av sitt "oinformerade ointresse’™

Feminismen 4r en ytterst berittigad rorelse ndrhelst och varhelst den kdmpar for sociala, eko-
nomiska och politiska rittigheter fér kvinnor. Men de feministiska Shakespeareldsningaima 4r
helt vettldsa!

Om négon hindelsevis skulle ha rakat missa poingen summerade han sitt resone-
mang med kommentaren: Alltihop #r forstds rena bluffen.?

Nér feministspoket dyker upp innanfor akademins murar, 4r hon oftast iford en
lika politiskt enfirgad drikt som Bloom ville styra ut henne i. For de riktigt for-
andringsfientliga 4r hon forvillande lik ett gammalt vinsterspske. Men for det
mesta ndjer man sig med att en smula farbroderligt utméla henne som en vilse-
ledd lillasyster Labolina frin barrikaderna. Omsom vilvilligt avfirdande, Smsom
nedlatande séger sig namligen formekarna veta att alltihop egentligen handlar om
ideologi och eft forvisso behjértansvirt men djupt ovetenskapligt socialt patos.
Sjdlva kommer de aldng att hinna fram 1 alfabetet till Butler och 4n mindre till
hooks eller Spivak... Trygga 1 sin fomekelse kan de &nda 1ata “feministerna” hal-
las med en resignerad hinvisning till det politiska laget.

Pa det viset blir vi feministiska forskare inkluderade och exkluderade pa en och
samma gang. Vi har tilldelats det dubbelbottnade “privilegiet™” att ~ i stort sett
ostdrda av vira kolleger —~ fi utveckla kurser, undervisa och handleda studenter
och doktorander i "vara” &mnen, “kvinnelitteratur” eller "genusteori”. Vill vi
déremot erdvra en egen sittplats 1 det akademiska finrummet blir vi snart varse att
det underforstatt 4r en lokal som bér hillas “ren” frn politiska stérningar av det
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slag som vi formodas representera.

I en debattartikel i £/ forra Aret diskuterade Asa Arping och Anna Nordenstam
just denna problematik under rubriken “Inne eller inte?”. Rubrikens "inne” syf-
tade bade pa den litteraturvetenskapliga genusforskningens férmenta trendriktig-
het och pa frigan om i vilken grad den 4r inkluderad i eller exkluderad ur den
"gdngse” litteraturforskningen. Efter en ligesinventering konstaterar artikelfGr-
fattarna att glappet mellan den officiella forskningspolitikens hoga ideal och fors-
karsamhillets mer krassa verklighet &r betydande. Artikeln utmynnar i en Sppen
fraga om vem som ir beredd att ta ansvar for den attitydbarriir som dnnu utgér
ett effektivt hinder for genusforskningens integrering 2

Trots den uppfordrande tonen i Arpings och Nordenstams artikel har vi pa
redaktionen innu inte mottagit ett enda samtal och &n mindre nagot manus till en
svarsartikel eller ens debattreplik. Det kan knappast bero pa att hela var lasekrets
instdmmer i deras ligesanalys. Narmare till hands &r ait se denna tystnad som
ytterligare ett utslag av “det oinformerade ointressets strategi”.

Nir ett stort antal av Jandets verksamma genusforskare i fjol samlades pa
Nationella Genussekretariatets tvirvetenskapliga konferens i Goteborg var detta
fenomen, den traditionella och forment “konsneutrala” forskningens bortvinda
ansikte, ett dterkommande dmne i diskussionerna. I ett plenarforedrag framhdll
Ebba Witt-Brattstrdm att det dr en riskabel och samtidigt helt oundviklig mané-
ver att forsoka integrera genusforskningen i ett traditionellt humanistiskt imne
som litteraturvetenskap . Litteraturvetenskapen som den ser ut idag ar, hivdade
hon, en akademisk disciplin stadd i sonderfall. I ett sidant lage 4r det uppenbart
att den genusvetenskapliga grenen med sin teoretiska vitalitet inte langre befinner
sig 1 periferin utan i sjilva kdman av forskningsfaltet — och att &mnet for sin Gver-
levnad &r helt beroende av att erkénna detta faktum.* Hotet som genusforskama
utgdr kommer sig sdledes av att vi star alldeles for néra; vi &r redan hir. Dérav
tystnaden, dérav det sammanbitna tigandet.

I en enkit som publicerades 1994 i Kvirnovetenskaplig Tidskrift tillfragades
tio etablerade feministiska litteraturforskare om hur de sig pa forskningens nutid
och framtid. Alla var eniga om det positiva i det genombrott och den konsolider-
ing av forskningsfiltet som hade #gt rum under 80-talet och 90-talets forsta ar.
Flertalet understrék ocksa betydelsen av det fortldpande teoretiska sjalvprovandet
och stkandet av nya utmaningar. Den teoretiska méngstimmigheten och den
metodiska pluralismen framholls enhilligt som en grundliggande forutsittning
for faltets bibehéllna vitalitet ocksa i framtiden. S& ockséa den viktiga distinktio-
nen mellan teori och ideologi, som med storst skirpa formulerades av Ingeborg
Nordin Hennel:

Det man 4r dverens om i denna mangfald och méngstimmighet — nu som da — ar ait feminis-
tisk litteraturkritik &r en tolkningspraxis, 5ppen for prévning, inte en doktrin 3

Idag kan vi se tillbaka pa ett 90-tal dér genusforskningen har flyttat fram sina
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positioner ytterligare, men samtidigt utsatts for ett hirdare tryck och en mer oppet
artikulerad misstinksamhet dn nagonsin forr. Annette Kolodny ger 1 sin bok
Failing the Future talrika och skrimmande exempel pi hur denna akademiska
backiash har yttrat sig pa de amerikanska universiteten. Forstken att undergriva
de feministiska akademikernas status och intellektuella heder 4r sa pass utbredda
att det &r befogat att beskriva det som en sérskild form av trakasserier, som
Kolodny vill beteckna som antifeminist intellectual harassment”. 6

Parallellt med detta har man kunnat iaktta bade smértsamma slitningar och
Oppen splittring i den feministiska vetenskapsdebatten, nigot som bl. a. omvittnas
i Susan Gubars nyutkomna bok Critical Condition.” Gubar forsoker dér att stélla
diagnos pa omfattningen och allvaret i det hon ser som den feministiska littera-
turkritikens sekelskifteskris.

Situationen ar, med andra ord, komplex. )

Det finns inte utrymme hér att fordjupa oss 1 Gubars beskrivning av “det kri-
tiska tillstandet” for den feministiska forskningen. Det som #r intressant att lyfta
fram i vart sammanhang ar att hon uppfattar konsensusfrigan som nagot av en
Odesfraga for forskningsfiltets framtid. Hennes stéllningstagande i frigan skiljer
sig pé ett avgorande vis fran mitt och ménga andra av den yngre generationens
genmusforskare. Men hennes slutsats &r inte desto mindre sldende lik bide min
egen och den som man kunde utldsa av enkiiten i Kvinnovetenskaplig Tidskrift —
nimligen att vi dr djupt eniga om att vir oenighet inte ir en belastning utan en till-
ging.

I detta avseende genomsyras den genusteoretiska litteraturforskningen i hela sin
bredd av en till synes paradoxal optimism. Hur den &r mdjlig kan jag egentligen
bara forklara med hjélp av en annan berittelse. Det &r den lille Rusters berticlse
om “fantasiens jattebin”, som Seima Lagerlof later £3 sista ordet 1 Gdsta Berlings
saga. Stilid infér frigan om hur dessa magnifika insekter, stora som géss, kunde
komma in i en ordin#r bikupa svarade lille Ruster:

"Ja, det fick de se sig om.”™

Med hjilp av den lille Rusters logik, som tillika 4r den magiska realismens,
menar jag att vi kan finna en vig inte bara for att erkéinna och integrera genus-
forskningen som en del av vart dmnes brokiga kirna — utan ocksi for att hantera
forlusten av var konsensus.

I verklighetens tringa bikupa kommer vi vil aldrig att kunna samsas — men det
behdver inte hindra oss frin att tro att vi faktiskt kan flyga...
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Referenten ar dod. Leve referenten!

Om littteratur och verklighet i 90-talets litteraturteori

Ar 1999 gjorde forfattaren, kritikern och litteraturforskaren Merete Mazzarella en
uppmiérksammad karaktéristik av den nutida svenska litteraturvetenskapen. P2
DN:s kultursida skrev hon:

Litteraturvetenskapen har igen borjat tinka sig mdjligheten att litteraturen kan handla om
nigot, att den rent av kan ge kunskap om vad det vill séga att vara m#nniska i vérlden. Vanliga
lasare som nog aldrig tinkt sig nagot annat mé forbluffas men faktum #r: i ett Idge d3 littera-
turen linge betraktats som sprak och form &r detta nirapd revelutionerande.!

Mazzarella tycks zlltsi mena att litteraturvetenskapen sedan nigon tid aterigen ar
inriktad pé litteraturens relation till verkligheten, eller kanske snarare dess forma-
2a att referera till virlden (eller ndgon virld) utanfor texten.

Det &r inte svart att kénna igen sig i Mazzarellas karaktiristik av det teoretiska
klimatet i det sena 90-talets litteraturvetenskap. Mycket tyder pa att litteraturens
relation till verkligheten av de flesta forskare ses som en central angeldgenhet.
Det racker med att jamfora hennes beskrivning med ndgra aktuella handbocker i
amnet, t ex Litteraturvetenskap — en inledning (1998) eller Barnbokens byggklos-
sar (1998)2

Men Mazzarella néjer sig inte med att karaktédrisera det aktuella liget 1 den
svenska litteraturvetenskapen. Hon vill ocksa hévda att detta lige ar resultatet av
en utveckling som hon uppfattar som “nirapa revolutionerande”.

Det gar naturligtvis att hitta en del exempel som styrker Mazzarellas uppfatt-
ning p4 denna punkt. Onekligen finns det forskare vars teoretiska utveckling pi
kort tid genomgatt de mest anmirkningsviarda metamorfoser. Inte desto mindre
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tycks det mig som om Mazzarella genom ordet “revolutionerande” pa ett missvi-
sande sitt har dramatiserat den forindring av det litteraturvetenskapliga teorikli-
matet som hon pekar pa.

Jag vill dérfor férsdka nyansera hennes bild genom att beskriva foréindringen
som en ganska utdragen process, som mera har karaktir av stegvis anpassning 4n
av revolution. Dessutom vill jag visa att utvecklingen maste forstas mot bakgrund
av en rad forhallanden och hiindelser utanfor det strikt litteraturvetenskapliga fal-
tet. Dit hor forst och frimst den spréakfilosofiska och litteraturteoretiska debatten
i massmedierna som ofta tycks ha foregripit utvecklingen inom litteraturveten-
skapen. Men det finns ocksa flera andra faktorer som tycks ha haft betydelse.
Exempel pé det &r
- avsldjandet av Paul de Mans nazistiska forflutna 1987,

- forvantningarna infor det nya decennium som tar sin bérjan vid arsskiftet 89/90,
- debatten om det skdmt med det poststrukturalistiska etablissemanget som 1996
iscensatts av den amerikanske fysikem Allan Sokal och om den bok, Impostures
intellectuelles (1997), dir Sokal diskuterar skéimtets allvarsamma bakgrund,

- debatten kring avsldjandet av Per Olof Sundmans nazistiska forflutna,

- utgivandet av den svenska versitmingen av Erich Auerbachs litteraturhistoris-
ka arbete Mimesis 1998,

- uppférandet av Lars Noréns pjis Sju tre och dess tragiska efterspel 1999.

L

Under senare delen av 60-talet och stémre delen av 70-talet tycktes det svenska
kulturlivet vara pa vig att utvecklas i riktning mot en allt starkare tilltro till spré-
ket Detta var ett internationellt fenomen som ocksa kunde urskiljas i ménga
andra lander, t ex i Danmark 4

Mot slutet av 70-talet avbryts emellertid denna utveckling. Nu kommer littera-
turen och kulturdebatten i stillet att domineras av det allt starkare tvivel pa spra-
kets méjligheter som brukar férknippas med filosofer som Jacques Deirrida och
tankeriktningar som postmodernismen eller poststrukturalismen® Det publika
genombrottet for denna sprakpessimism kommer emellertid forst efter decenni-
eskiftet. Om det vittnar en ling rad recensioner, esséer, kommentarer och inter-
vjuer, skrivna av bl a Horace Engdahl, Anders Olsson, Mikael van Reis, Richard
Schonstrém, Oscar Hemer, Ulf Olsson, Arne Melberg och méanga andra.§

Uppfattningen att spraket inte kan referera till verkligheten skulle pa vissa hall
ocksa leva kvar in i det foljande decenniet. Under 90-talet — sérskilt dess forsta
del — finner vi fortfarande ett antal skribenter som haller fast vid den. Dit hér Erik
Beckman, Asa Beckman och Zagorka Zivkovic.” Liksom under 80-talet kan vi
ocksé finna artiklar, recensioner och essder dir denna uppfattning om spréket —
med stdrre eller mindre rétt — tillskrives den forfattare som texten handlar om.
Exempel pad det fiomer vi 1 artiklar av Mikael van Reis om Hugo von
Hofmannsthal, Thomas Gotselius om Géran Printz-Pahlsson, Zagorka Zivkovic
om Erik Beckman, Krister Gustafsson om Petter Bergman, Bjom Gunnarsson om
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Stefan Foconi, Asa Beckman om Stig Larsson och Daniel Bimbaum om den sene
Wittgenstein 2

Anda #r det tydligt att denna uppfattning om spriket — ofta kallad den ““post-
strukturalistiska” eller "postmodernistiska” spraksynen — redan 1987 bérjar for-
lora mycket av sin attraktionskraft. Frin och med detta ir upptrider det en rad
skribenter — t ex Horace Engdahl- som ifragasitter den eller t o m &ppet tar
avstand fran den. Denna omprovning tycks i flera fall bottna i en misstanke om
att de poststrukturalistiska idéerna &r pa vig att bli verspelade eller t 0 m kom-
prometterade ?

Den viktigaste orsaken till denna misstanke var — som jag visat i en tidigare upp-
sats! - upptiickten att en av poststrukturalismens centralgestalter, den belgisk-
amerikanske litteraturvetaren Paul de Man, under andra virldskriget varit nazis-
tisk kollaboratdr. Detta ledde till en intensiv debatt i amerikanska massmedier dér
alit fler skribenter efter hand bdrjade misstinkligéra den poststrukturalistiska
sprakuppfattningen genom att insinuera att det skulle finnas ett samband mellan
de Mans politiska forbrytelser och hans ifragasittande av sprikets och skriftens
referentialitet.!!

Debatten om Paul de Man har sannolikt ocksa bidragit till den mera generella
kritik mot uppfattningen att spraket inte skulle kuona referera till verkligheten
som frén och med hosten 1987 blir allt tydligare.'?

* ok ok

Kritiken mot den poststrukturalistiska spriksynen blir &nnu intensivare under 80-

talets sista ar. Vid denna tid kommer en ldng rad angrepp pa uppfattningen att
spraket inte kan referera till den yttre verkligheten. De #r skrivna av bl a Goran
Greider, Sara Danius och Stefan Jonsson.!?

Angreppen pa den poststrukturalistiska sprékteorin skulle emellertid bli dnnu
mer markanta, nir det nya decenniet vil var inne. Om det vittnar ett samtal i det
nya artiondets forsta nummer av BLM mellan Goran Greider och Bjérn
Gunnarsson, den senare en av de manga poststrukturalistiskt inspirerade kritiker
som under 80-talet aktualiserat tanken pa sprakets oformaga att referera till verk-
ligheten. I denna debatt ser vi hur bida parter hiller pi att distansera sig frin fore-
stillningen att spréket inte forméar referera till den yttre verkligheten. 4

Januarinumret av BLM 1990 innehiller ocksa flera andra vittnesmél som tyder
pa att decennieskiftet lett till en énskan att bryta upp frin 80-talisternas misstro
mot sprakets formdaga att referera till verkligheten. Ett exempel pa det ir Stefan
Jonssons artikel om Walter Benjamins Passagearbetet som vid denna tid &r under
utgivning. Har framstills Benjamins tilltro till sprikets mdojligheter att skildra
verkligheten som ett vilgdrande alternativ till den misstro mot spriket som kéin-
netecknade en av det foregdende decenniets idoler, Roland Barthes. '

Att decennieskiftet haft betydelse for synen pa sprikets och litteraturens for-
hallande till verkligheten ser vi ocksi av méanga andra exempel.

Ett av dem #r litteraturvetaren, kritikern och poeten Anders Olsson som under
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80-talet varit en av de mest inflytelserika foretradarna for uppfattningen att spra-
ket inte kan referera till verkligheten.'¥ Sa sent som i maj 1989 sa han om Tomas
Transtrémer: “Det finos hos Tomas Transtrémer en forlitan pd verkligheten och
en forlitan pa mojligheten att skriva om denna verklighet till metafor.”!? Detta
pastaende var utan tvivel avsett som en allvarlig forebraelse, som utgick frén den
poststrukturalistiskt inspirerade uppfattningen att verkligheten aldrig later sig
beskrivas via skriften.!® Men mindre #n ett &r senare publicerar Olsson en text, dir
det framgér att han inte ldngre haller fast vid 6vertygelsen att sprikliga uttryck
inte kan referera till verkligheten, 1

Att Anders Olsson efter decennieskiftet $vergivit den poststrukturalistiska spra-
kuppfattningen var nigot som skulle fi stor betydelse i den litteraturteoretiska
debatten. Av ménga skribenter uppfattas detta som ett symbolisk bekriftelse pa att
den poststrukturalistiska sprikuppfattningen #ntligen har gétt i graven 2

Anders Olsson #r alltsé en kritiker fran 80-talet som under 90-talet distanserat
sig frin sin forna Hvertygelse om att spriket inte skulle kunna referera till verk-
ligheten. Men 90-talets debatt om spraket och litteraturen far ocksé sin pragel av
att en yngre generation av skribenter efter decennieskiftet bérjar ta Gver initiati-
vet pa kultursidorna. Hos manga av dessa kan man urskilja en tilltro till prikets
formaga att referera till verkligheten. Dit hor den ovan diskuterade Géran Greider
men ocksa sddana som Nathan Shachar, Thomas Gotselius, Jérgen Gassilewski,
Nina Bjork, Mikael Niemi, Claes Wahlin, Andreas Bjorsten, Steve Sem-
Sandberg, Anders Mortensen och Torbjérn Forslind.!

Denna tro pa sprakets férmaga att referera till verkligheten trider i dagen i
debatten om en av 90-talets mest karaktiristiska tendenser, dragningen till sak-
prosan, reportaget och det dokumentira. Exempel pa det hittar vi hos Steve Sem-
Sandberg eller Anders Mortensen.?

Ett annat vittnesbérd om den vixande tilltron till sprakets referentialitet #r den
framtradande roll som det sjalvbiografiska kom att spela under 90-talet.?® I dis-
kussionen av detta fenomen méter vi ofta en tilltro till sprékets och diktens refe-
rentialitet som star i uppenbar motsattning till den poststrukturalistiska férestill-
ningen att spraket inte skulle referera till verkligheten.?* Det visar Steve
Sem-Sandbergs essd om reseskildringen i BLM 1993:4 eller Thomas Gotselius
essd om Jesper Svenbro i BLM 1996:1%.

& K ok

Fram emot mitien av 90-talet tycktes frigan om sprakets forméga att referera tifl
verkligheten under en tid vara pa vig att forlora sin polemiska laddning. Nu fire-
faller de flesta skribenter helt enkelt ta sprikets referentialitet som ett sjalvklart
faktum som man inte ldngre behdver orda om. Sa dr det hos bl 2 Mona Vincent,
Anders Cullhed, Eva Strom, Ragnar Stromberg, Thomas Gétselius, Birgitta
Trotzig, Jérgen Gassilewski, Nina Bjork, Mikael Niemi, Steve Sem-Sandberg,
Anders Mortensen, Torbjorn Forslind, Carl Henrik Fredrksson och ménga
andra®®.
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Den vid mitten av 90-talet uppnadda enigheten om sprékets formiga att refere-
ra till verkligheten innebar dock inte att vi ndtt slutet pa den langa debatten. Under
90-talets senare &r intrdffade en rad hindelser som ater drog uppmirksambeten till
frigan om spréikets referentialitet.

*OE %

Den viktigaste av dessa hindelser var det skiimt som iscensattes av den ameri-
kanske fysikern Allan Sokal. Ar 1996 lyckades han placera en parodi pa den post-
strukturalistiska diskursen i Social text, en vid Duke University utgiven tidskrift
dir postmodernismen vid denna tid &nnu dréjde sig kvar.

Sokals parodi hade den vordnadsbjudande titeln *Transgressing the Boundaries:
Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity” och var spickad
med hénvisningar till poststrukturalistiska auktoriteter som Lacan, Derrida,
Irigaray, Deleuze och Lyotard. Med st6d av de dberopade auktoriteterna utveck-
lar forfattaren tanken att den fysiska verkligheten i grund och botten bara ér en
social konstruktion, och att den poststrukturalistiska vetenskapen — liksom den
poststrukturalistiska litteraturen och litteraturkritiken — dérfér gjort sig av med
begreppet “verklighet”. %

Denna parodi godtogs av de omisstinksamma redaktdrerna som ett allvarligt
menat bidrag till den poststrukturalistiska teoribildningen, men kort tid senare
avsldjade forfattaren att hela artikeln var ett falsarium. Detta skéimt med det post-
strukturalistiska etablissemanget fick mycket stark genomslagskraft i den intel-
lektuella debatten i hela vastvirlden. P4 ménga hall uppfattades incidenten som
det definitiva sammanbrottet for den poststrukturalistiska sprakfilosofin.2®

Sokals skiimt kunde ses som ett bevis for att stillningstagandet till poststruk-
turalismen inte bara 4r en friga om teoretiska eller metodologiska preferenser. Det
falctum att inflytelserika foretridare for det poststrukturalistiska etablissemanget
inte kunde skilja en parodi frdn en allvarligt menad text innebar enligt mangas
mening samtidigt att dess teoretiska grundvalar raserats. 2

Sokal-debatten uppmirksammades ocksa i Sverige. Ett exempel pa det var en
artikel av Carl Rudbeck i DN 24/5 1996 3

Debatten om Sokals skimt fick emellertid ny vind i seglen viren 1998. Nu tog
den sin utgdngspunkt i den stridsskrift mot poststrukturalismen, som Sokal under
titeln Impostures intellectuelles publicerat tillsammans med den belgiske fysikern
Jean Bricmont?! [ anslutning till utgivandet av denna bok publicerades en hel
serie av inldgg, och i flera av dem é4r det frigan om sprikets forhallande till verk-
ligheten som star i centrum.?? Debatten tog sin bérjan med ett inldgg av Natan
Shachar, som med utgingspunkt frin Sokals bok gar till angrepp mot vad han
uppfattar som en systematisk ohederlighet hos foretridarna for det poststruktura-
listiska etablissemanget. Efter en utférlig redovisning av Sckals kampanj skriver
han: "Sokal och Bricmont har inte bara visat det vi redan visste, att de aktuella
skrifterna 4r obegripliga, de har lett i bevis att deras forfattare sjilva inte har en
aning om vad de skriver.”
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Att denna debatt satt djupa spar i det sena 90-talets litteraturkritik dr mycket tro-
ligt. Under manaderna nirmast efter Sokal-debatten i DN ser man némligen hur
manga skribenter forsdker distansera sig frin den typ av tankar som varit maltav-
1a f6r Sokals skiimt och hans bok. Ett exempel pa det 4r de ménga recensioner dir
frinvaron av poststrukturalistiska eller postmodernistiska drag utpekas som en
sirskild finess hos det recenserade verket.** Sokal-debatten ir formodligen ocksé
forklaringen till att frigan om sprékets forhéllande till verkligheten under varen
1998 aterigen blir ett viktigt tema i litteraturkritiken. Nu skrivs det en ling rad
artiklar som poingterar sprikets och litteraturens referentialitet pa ett sétt som for-
modligen ska tydliggora att artikelfrfattaren inte delar den poststrukturalistiska
synen pa forhallandet mellan sprik och verklighet. Exempel pd det hittar vi i
artiklar av skribenter som t ex Carl Rudbeck, Merete Mazzarella, Thomas
Gotselius, Jan Arnald och Ole Hessler.3 Mycket talar for att dessa artiklar &r ett
uttryck for behovet av att markera en position 1 den debatt om Sokals bok som
pagér i dagstidningarna.

% ok %k
Sokals skdmt var dock inte den enda hindelse som vid denna tid bidrog till att fra-
gan om sprékets referentialitet &ter sattes pa dagordningen. En annan viktig inci-
dent var upptickten av Per-Olof Sundmans nazistiska forflatna.

Sundman-affiren fick betydelse genom att den éter akrualiserade Paul de Mans
nazistiska ungdomsjournalistik och insinuationerna om att det skulle finnas ett
samband mellan hans politiska forbrytelser och hans ifrdgasittande av sprakets
och skriftens referentialitet. Ett vittnesmal om det finner vi i en understreckare om
Sundman, som trycktes i SvD 17/5 1997. Hér skriver Torbjorn Forslind, dokto-
rand i litteraturvetenskap:

En jimforelse kan gtras med Sundman-afférens amerikanska motsvarighet, avsléjandet av
litteraturteoretikern Paul de Mans krigsartiklar fér den belgiska kollaborationstidningen Le
Soir. Under den intensiva debatt som foljde pa denna sensationella nyhet sig ménga kritiker
ett samband mellan de Mans ifrigasittande av sprikets och skriftens referentialitet, det vill
siga mdjligheten att uttrycka nigot absolut sant om verkligheten och dennes kollaboration-
sartiklar. Och dven om man dirfor inte behdver misskreditera hela det poststrukturalistiska
teorikomplexet, 4r dess spriksyn onekligen ganska tjinlig for en Sverlopare som vill glomma
eller bagatellisera sina tidigare skrifter.3®

* % %

Fragan om sprakets referentialitet kom ocksi att aktualiserades i samband med en
annan av det sena 90-talets stora kulturhiindelser. Det var den mer 4n femtio &r
férsenade utgivningen av den férsta svenska $versitiningen av den tysk-judiske
litteraturforskaren Erich Auverbachs klassiska bok Mimesis. Verklighetsframstdll-
ningen i den vdsterlindska litteraturen ™

Auerbachs syn pi litteraturens forhallande till verkligheten #r visserligen inte
fullt s glasklar som titeln pa hans bok 1ater ana.*® Inte desto &r det rimligt att upp-
fatta den som ett kraftfullt st6d for tanken pa sprikets och litteraturens referenti-
alitet.3® Sa tolkas boken ocksi av méinga av dess mest entusiastiska recensenter,
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inte minst sidana som halvtannat decennium tidigare ifrigasatt litteraturens méj-
ligheter att referera till verkligheten, t ex Mikael van Reis.®

Mimesis' tankar om litteraturens referentialitet hade fatt starkt genomslag dver
hela vistvirlden. Det berodde nog inte minst pa forfattarens heroiska integritet
och pa hans gripande livstde som en av de tyska nazisterna férdriven jude i
Istanbul och Yale. I kraft av detta tycks han ha kunnat fungera som ett féredéme
for en litteraturvetenskap i desperat behov av hjdltar. 4 Dirmed har han ocksa i
flera avseenden kunnat fungera som en antipod till en annan ryktbar Yale-profes-
sor — Paul de Man.

Auebachs betydelse som heroiskat forddme podngterades redan 1983 av Edward
Said. I The World, the Text and the Critic skev han: "No reader of Erich
Averbach’s Mimesis, one of the most admired and influential books of literary
crticism ever written, has failed to be impressed by the circumstances of the
book’s actual writing.”*#?

Det heroiska i Auerbachs liv har sikert ocksa haft betydelse for mottagandet av
den forsta svenska utgdvan av Mimesis ir 1998. Didrmed kom det sikert ocksé att
medverka till att debatten om spakets och litteraturens referentialitet mot slutet av
90-talet fick nytt liv.43

% % %
Fragan om sprikets och litteraturens referentialitet star ocksd i centrum av den
markliga debatt som kom att avsluta det litterfira 90-talet. Det var den diskussion
som under artusendets sista ir kretsade kring Lars Noréns dramadokumentir om
nazismen, Sju tre, dédr tre verkliga nazister spelade sig sjilva pa scenen. Denna
diskussion fick ocksé en furids final i anslutning till pjisens efterspel, de makabra
polismorden i Malexander.

Att denna debatt skulle komma att handla om litteraturens referentialitet stod
klart langt fore tragediens upplosning * Diskussionen fick emellertid en helt ny
laddning — och kanske ocksé en ny innebérd — efter den tragiska finalen.

Om det vittnar en artikel av Ingegird Waaranperd som trycktes nigra dagar efter
merden. Artikelférfattaren tolkar hir handelsema kring Sju fre som ett spel dar
teater och verklighet hela tiden byter plats: “Den verklighet som i Noréns 'Sju tre'
blev teater, har blivit verklighet igen.”* Ett annat exempel] finner vi nigra dagar
senare i en artikel av Jens Ergon som bir den tidstypiska undertiteln: ” Personerna
1 'Sju tre' finns i hogsta grad, deras varld dr var virld, "

Yttranden som dessa skulle emellertid inte bli slutpunkten i den diskussion om
férhillandet mellan litteratur och verklighet som initierats av Noréns pjés. Det ser
vi i rapporteringen kring den rittegéang som foljde pa mordet. Hir handlar det inte
lingre om hur verkligheten flyttat in i teatern utan om hur teatern flyttat ut 1 verk-
ligheten. Ake Lundqvist skriver 19/11 i DN:

Vad ir teater; vad #r verklighet?
Lars Noréns pjas "Sju:tre” stillde frigan pa sin spets. Tre fingar pa scenen, de spelade sig
sjdlva, de nazistiska dsikterna var deras — men manus av Lars Norén. Teater eller verklighet?
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Samma friga anmilde sig ndr en av de tre, Tony Olsson, i gir framtridde infor tingsrétten,
atalad for rdn och mord. /---/

Teny Olsson haller en kanske halvtimmesling monolog, dir han suverint bestimmer inte
bara dver vad han berdttar och 1 vilken turordning, utan dven &ver rostlige, tonfall, termpo,
pauser. Han ensam #ger scenen och styr de retortiska effekterna. /-—-/

S4 langt kommen sviker hopom rdsten, han tystnar; tar av glaségonen, stryker med handen
Gver pannan.

Griter han? Ar det kinslorna infér morden som &vermannar honom, eller &r det skilsmassan
fran flickvinnen, som skjutsade honom till flyget, som blir s& gripande?

Eller dr det teater??

EE ]

Mot bakgrund av debatten om Sokal, utgivningen av Mimesis och hindelserna
kring Sju tre 4r det inte Gverraskande att det ar forhallandet mellan litteratur och
verklighet som dominerar den litteraturteoretiska diskussionen under aret ndrmast
fire och efter tusenarsskiftet.

I nagra enstaka fall tycks skribenterna vilja virja sig mot den identifikation mel-
lan litteratur och verklighet som dr typisk for litteraturteorin vid denna tid. Det gér
bl a Lars-Olof Franzén och Ingegerd Waaranperd * De &r emellertid undantag. De
flesta kritiker och debattérer tycks nu bejaka det ndrmande mellan litteratur och
verklighet som kidnnetecknat den litteraturteoretiska utvecklingen sedan 1987.
Exempel pé det hittar vi hos forskare, kritiker och diktare som Merete Mazzarella,
Helena Lindblad, Séren Bondeson, Nina Bjérk, Dan Jénsson och Oline Stig.#

I ménga av dessa artiklar finns ocksa en tydlig udd riktad mot den poststruktu-
ralistiska uppfattningen om spréikets och litteraturens forhallande till verkligheten.
Ett exempel dr den kritik som pd forsommaren 2000 riktades mot Jacques
Derrida, di han som gistforeldsare vid Uppsala universitet talade om den huma-
nistiska forskningens kris. I den fordom sé Derrida-vénliga Dagens Nyheter insi-
nuerades att Derridas poststrukturalistiska skrifter om spriket och litteraturen i
sjdlva verket bidragit till att skapa just den kris fér den humanistiska forskningen
som den celebre foreldsaren pastod sig vilja avhjélpa:

Det liter som ett eko en tid nir de humanistiska d#mnena verkade ha en ljus framtid och
skulle bli en viktig link mellan olika omraden. Men utvecklingen gick i motsatt riktning, bide
utifrin och inifrin isolerades forskningen. Inifrén faktiskt bland annat genom poststruktura-
listiska teorer — med Derridas egna i frimsta ledet — som inspirerat till studier dar litteratur
handiar om litteratur, dér spriket reflekterar sig sjalvt. Mer intern kan man knappt bii.3
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NOTER:

! Mazzarella, Merete, “Etiken bér frukt. Merete Mazzarella liser en detaljrik avhandling om Lars Ahlins
roman 'Din livsfrukt'.” DN 7/1 1999.

2 Palm, A, "Att tolka texten.” i Linteraturvetenskap — en inledrning. Lund 1998, s 163; Nikolajeva, Maria,
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Utanfér marginalen

Sedan 1980-talet tycks litteraturvetenskapen ha blivit allt mer intresserad av att
debattera sig sjdlv. Vilka vetenskapliga och estetiska vérderingar ligger bakom
den vetenskapliga praktiken? Vilka perspektiv och grupper Iyfts fram i férgrun-
den, vilka marginaliseras? De hir frigora kan forknippas med moderna teori-
bildningar som for ménga har skrivit om sjélva styrprogrammen for hur littera-
turforskning ska bedrivas: dekonstruktion, genusforskning och postkolonial
teoribildning. P4 olika st har de bidragit till att genomlysa ideologiska struktu-
rer, savil 1 skénlitteratur som i litteraturforskning.

Sé lyder solskenshistorien om litteraturvetenskapens utveckling under senare ar.
Och vi berittar den gimna for varandra — till och med de som ogillar dessa nya teo-
rier hiller girna med om deras betydelse. Ja, de kritiskt instillda brukar faktiskt
se de nya teorierna som #nnu viktigare 4n deras foresprakare — fast d& som ett
tecken pa vetenskapligt och estetiskt forfall. Foljden har blivit en strdm av bock-
er och uppsatser kring litteraturvetenskapens historia, studier av hur forfattare och
litteraturarter har behandlats i litteraturforskningen, skrifter fér och emot den lit-
terfira kanon.

Mot den bakgrunden forvanar det knappast att. “marginalisering” har blivit ett
av litteraturvetenskapens centrala begrepp under senare decennier. Ibland verkar
dmnet faktiskt utvecklas till en tivling om vilken litteraturart som &r mest margi-
naliserad i forskningen. Popularlitteratur fr marginaliserad av kvalitetslitteratur
och kvalitetslitteratur av populirkultur, modernister av realister och berittare av
lyriker. Gayforfattare dr marginaliserade av lesbiska, lesbiska av heterosexuella
och heterosexuella frfattare av partikelfysiker. Och kvinnliga forfattare och klas-
siker dr marginaliserade av nistan allt annat. Liknande resonemang anvénds for-
stds inom metoddebatten. Didr dr kampen alltid hird mellan alla de olika inrikt-
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ningar som anser sig vara den mest marginaliserade.

I en mening har alla ritt — ingen genre eller metod har majoriteten pé sin sida,
och alla &r.dérfor per definition “marginaliserade™. Men debatterna &r mer vésent-
liga som en de] av ett stérre utvecklingsforlopp. Det har att géra med litteraturens
fordndrade villkor i massmediesamhillet, och dirmed med litteraturvetenskapens
indrade stillning.

Sett Sver de senaste hundra aren har den skonlitterdra kulturen visserligen
vixt oerhort till sin omfattning, vare sig man riknar 1 bokutgivning eller i léskul-
turens utveckling. Den bokliga kulturen #r en flera sekler gammal IT-revolution
som fortfarande sveper dver virlden. Men under 1900-talet kom den alltmer i
skymundan for de nya massmedierna som tar allt mer av ménniskors medie- och
fiktionstid. Vid forra sekelskiffet utgjorde de tryckta berittelserna kungahuset i
landet Fiktionien. Men nu ir de sedan linge detromiserade. Film, grammofon,
radio, TV, video och Internet har triingt ut bickerna fran hedersplatsen i ménni-
skors hem. Och jdmsides med det har skonlitteraturen fallit tillbaka i relation till
fackbtckerna.! Den processen har inte alls betytt att skénlitteraturen &r did eller
dédsdomd. Men den har inneburit att litteraturvetenskapen har kastats ini en legi-
timitetskris. Om den sk&nlitterfira boken spelar en marginell roll i massmedie-
samhéllet — varfor skulle da litteraturvetenskapen spela en sérskilt central roll 1 det
offentliga samtalet?

Det hir ar brannande fragor for den som &lskar dmnet. Och de blir 4nnu mer
besvirande for den som varit kund i bokhandeln under de senaste decenniema.
Atminstone i Sverige syns litteraturforskningens tillbakagéng tydligt p4 bokhan-
deln hyllor, och d& sérskilt pa orter utanfor storstdderna och universitetsstiderna.
Gradvis har utbudet blivit smalare, samtidigt som hyllorna har flyttats lingre
bakat i butikerna — for att till sist uppgd i sprékavdelningen. Langre fram i buti-
ken stills i stillet fackbocker frin dmnen som historia och statsvetenskap. Krasst
uttryckt beror litteraturforskarnas intresse for det egna dmnets utveckling i hog
erad p att si fi andra intresserar sig for dessa frigor. Ur den synvinkeln 4r den
litteraturhistoriografiska debatten ett symptom pa dmnets legitimitetskris i mass-
mediesambéllet. Om inga andra pratar om oss sd kan vi dtminstone prata om oss
sjdlva. Och vi gor det allt mer entriget.

Vi som tillhér det litteraturvetenskapliga samhillet gldmmer gédma den hir
utvecklingen — det finns ju s& manga vasentliga forskningsuppgifter att 16sa, sa
manga viktiga metodiska debatter att ta stillning till, sA méinga vetenskapliga kon-
ferenser att forbereda sig for. Och sd mdste vetenskapsidkarens vardag se ut.
Fokuseringen &r slikt med nérsyntheten. Och nérsyntheten &ér specialiseringens
pris. Vart intresse fér vart Amnes teori och praktik 4r en del av varje vetenskaps
sunda sjilvreflexion. Men den ir samtidigt ett tecken pd dmnets vacklande legiti-
mitet.

Det ricker med att bladdra i det senaste héstboksnumret av Svensk Bokhandel
for att inse hur allvarligt ldget 4r i jamforelse med andra humanistiska &mnen.?
Dir fortecknas de titlar som i praktiken har nationell spridning och exponering via
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bokhandeln. Avdelningen “Litteraturvetenskap, lexikon, ordbécker” rymmer tolv
titlar. Bara en av dem #r skriven av en i Sverige aktiv litteraturforskare, vartill
kommer en titel av en emigrerad professor, en antologi skriven av teologer men
redigerad av en litteraturforskare, Goran Higgs Vérldens litteraturhistoria, samt
ett par dversatta verk om utlindska klassiker. Utfallet kan jimforas med nagra
andra avdelningar. “"Konst, arkitektur” fortecknar ett fyrtiotal titlar och "Historia,
kulturhistoria, arkeologi” dver etthundra. Till det kommer forstds utgivningen i
olika akademiska serier, men de har inte nimnvérd spridning utanfor det veten-
skapliga kretsloppet. Bristen pd litteraturvetenskapliga titlar i Svensk Bokhandel
sidger ingenting om litteraturforskarnas flit — men om den boklédsande publikens
intresse for dmnet.

Vi har alltsa alla skél att fundera &ver litteraturvetenskapens stillning. Haller
dmmnet pa att hamna utanfér marginalen?

*

Litteraturvetenskapen &lskar att se sig sjilv i rollen av Arnold Schwarzenegger —
ett Amne som stindigt bygger upp den teoretiska muskelmassan till alit stdrre
omfang och styrka. Till sist dr dmnet ett teoretiskt muskelberg som ingen vagar
sig p4 och som till och med imponerar pa de forna skrattarna. Men kanske &r lit-
teraturvetenskapen snarare som en annan Osterrikare, performancekonstniren
Rudolph Schwarzkogler. Enligt myten (den som skymtar i Stig Larssons
Autisterna [1979]) amputerade Schwarzkogler kroppsdel efter kroppsdel for att
kunna forevisa sin kropp som objekt vid konstutstéllningar. Verkligheten var inte
sa grym, men Schwarzkogler undergravde atminstone sin hilsa genom frivilliga
fastekurer.?

Under de senaste decennierna har litteraturvetenskapen bantat bort begrepp som
“paverkan”, “sociala forklaringar” och “forfattarintention”, for att istéllet bygga
pé musklerna med termer som “intertextualitet”, “"kontextualisering” och “forfat-
tarens d6d”. Det har betytt en forskjutning i vad som kan kallas litteraturveten-
skapens gemensamma projekt — det kollektiva malet for verksamheten. Frén nér-
lisningens genombrott har tendensen varit tydlig: litteraturforskaren &r en person
som #gnar sig at textanalyser. Konsensus kring den tanken 4r numera nirmast
kviljande inom dmnet. _

Bakom den tankens seger ligger ett par lysande affirsidéer. Roland Barthes
tanke om “forfattarens dod™ ma vara banal (fa lir dessforinnan ha hivdat att for-
fattarens avsikter avgor vilka betydelser l4saren viljer att se i ett verk), men har
indé gjort succé som argument.* Om forfattarintentionen bara ger en av manga
tinkbara tolkningsramar s ¢kar antalet méjliga och acceptabla tolkningar expo-
nentiellt — och dirmed utrymmet for triigna litteraturforskare. P4 samma sétt fun-
gerar termer som “intertext” och “kontext”. De 6kar drastiskt méjligheterna att
sétta in litterdra verk i en méngd olika sammanhang, inte bara sadana som har med
orsaksférklaringar att géra. Till den moderna litteraturforskningens killer appli-
cations hor ocksa den psykoanalytiskt inspirerade tanken ait litterdra verk ocksé

54



Tema: Litteraturvetenskapen pd 2000-talet

bar pa fordolda betydelser genom sina fortiganden — en tanke som elegant expan-
derar amnets analysomrade till oanade dimensioner.” Mot sddana frihetsrérelser
ter sig den genetiska litteraturforskningen gammal och tréstt. Varfor anstringa sig
att soka efter forfattarintentionen nér den inte har nagot sirskilt bevisvirde eller
nagon nimnvird tolkningsrelevans? Varfor forsoka ta reda pd vad en forfattare
l4st eller upplevt nér andra kontexter kan skapa mer intressanta tolkningar? "Det
&1 aldrig varfor min polare, aldrig varfor men hur”, ropar en person i Ulf Lundells
"Sextisju, sextisju”. Stora delar av modemn litteraturforskning kunde géra filt-
ropet till sitt.

Hur hellre &n varfor — resonemanget ar rimligt med tanke pa litteraturforskares
arbetsmarknad utanfor universiteten. Litteraturvetenskapliga institutiomer #r
plantskolor fér litteraturkritiker, en verksamhet dir det giller att beskriva och
bedoma skonlitterdra verk — att finga den miérkliga kometbana som #r ett nytt lit-
terdrt verk. Avstandet kan verka lingt mellan en utforlig vetenskaplig struktur-
analys av ett litterfirt verk och en recension i dagspressen. Men i praktiken stiller
de liknande krav pa skribenten. Vad det giller 4r formégan att forsta, summera
och beskriva visentliga drag i verkens sitt att fungera konstnirligt. En renodlad
strukturanalys &r till sin art aldrig mer 4n ett referat av ett verk — visserligen hart
strukturerat och begreppsligt exakt, men dnd4 ett referat. Till det kommer den viir-
dering som ocksa &r en integrerad del av den litteraturvetenskapliga verksamhe-
ten, vare sig forskarna erkénner det eller ej. Vad som skiljer textanalytikern och
kritikern it 4r frimst méitinstrumenten. Forskaren fingar kometens framfart i
teleskop och protokoll, kritikern i en fickspegel.

Kritikern och litteraturforskaren fungerar bigge som en skonlitteraturens expert-
kommentator, en mer vilformulerad kusin till tv-tyckaren, en symbolanalytiker
med uppgift att hitta det fordolda i det synliga. Ofta har jag 6nskat mig en stérre
Gdmjukhet fran litteraturforskare vad giller kritikers och essiisters observationer.
De riknas ofta bort fran “forskningen” eftersom de inte publiceras i vetenskapli-
ga tidskrifter eller monografier. Men i praktiken rymmer de ofta viisentliga konst-
niirliga insikter — det vet var och en som har gatt igenom ett stérre material av
recensioner. En god recension rymmer en genomférd nérldsning, fast skriven pé
en tumnagel.

Som Wolfgang Iser har understrukit betyder ordet tolkning egentligen ingenting
annat &n Oversittning. Tolkningen 4r en process dir ett sprakligt system alltid
Gversitts i ett-annat, vilket i sin tur kan overséttas vidare. (Morris Zapp 1 David
Lodges Small Worid [1984] uttryckte saken koncist i en slogan: "Every Decoding
Is Another Encoding”™ ) I sista hand 4r denna oéndliga process av &versittningar,
pépekar Iser, férbunden med minsklighetens grubbel Gver de stora livsfragorna:
en jakt pé sjilvkénnedom och virldskinnedom. Jakten har inget slut, men 4r ndd-
vindig for att manniskan ska férsta sin plats i tillvaron.”

Tanken pa tolkningens o#ndliga kedja dr vacker. Och den svarar mot erfarenhe-
ten. Inga tolkningar kan uttdmma ett verk, Hamlet 4r inte en citronhalva som kan
pressas torr och sedan dr forbrukad. Det finns alltid yiterligare aspekter att anldg-
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ga, nya strukturer att friligga. Om den tanken &r riktig si 4r litteréira verk i prin-
cip odndliga rymder av mening. Den tanken ligger till grund for parodiema i
Frederick C. Crews The Pooh Perplex (1964), dar en rad foretridare for olika sko-
lor fir analysera Puh-bidckemna.® Marxister, esteter, strukturanalytiker, kompara-
tister och mytanalytiker far alla tvérsakert tolka beréttelserna.

Som Boel Westin har pipekat dr Crews ambition som den uttrycks pa titelsidan
egentligen densamma som i &vrig tolkning av litteratur ("In Which It is
Discovered that the True Meaning of the Pooh Stories is Not as Simple as is
Usually Believed™), fast denna parodi hela tiden later tolkningen glida vidare in i
overtolkning.® Crews uppsatser paminner om att en tolkning blir komisk nér den
anses vara den enda rétta. Men de paminner ocksi om att tolkning till sist kan
framstd som en ritt meningslos vetenskaplig verksamhet just eftersom processen
per definition aldrig tar slut. Varfor dgna sig at en verksamhet som breddas sna-
rare 4n gar framét? Varfor envisas med att $versitta nir malspriket standigt byts
ut?

En 16sning pi problemet &r att se tolkningarna som ett led i en stdrre process,
‘nimligen stkandet efter orsaksforklaringar. Ur den synvinkeln ir tolkningen av
litterdira verk inget sjdlvéindamal, utan har bara sitt verkliga virde som argument
i resonemang kring orsak och verkan. D4 #r insatserna stérre in att friga efter lit-
teraturens hur — saken giller dess varfor. Och dér kan litteraturvetenskapen bidra
med analyser som knappast ryms inom esséistik och litteraturkritik.

Debatten inom den genetiska litteraturforskningen ir dock mycket sparsam i
jamforelse med den inom tolkningsteorin. S4 mycket miarkligare dr det med tanke
pd de framsteg inom genetisk teori som har revolutionerat naturvetenskaperna.
Medicinarnas och mikrobiologernas studier kring DNA saknar motsvarighet inom
litteraturvetenskapen. Tvértom tycks stora delar av litteraturteorin ha genomgatt
en avgenetisering under de senaste decennierna.

Synpunkien ska inte missforstds. Den betyder for det forsta inte att jag menar
att litteraturvetenskapen ska forsoka efterlikna naturvetenskapens sokande efter
lagbundenheter (iven om vi har skil att lira av deras striivan att anviinda exakt
definierade begrepp). Och den betyder inte heller négot ringaktande av tolkning
eller strukturanalys. Inte heller betyder den att jag menar att modern litteraturteo-
ri inte glr att anvianda for orsaksforklaringar. Tvirtom skidr distinktionen mellan
forklaringar och blott-och-bart-tolkning rakt igenom de flesta teoribildningar. De
kan anvindas som tolkningsramar, men ocksé for att séka mer distinkta orsaks-
forklaringar. Den dubbelheten syns tydligt i den praktiska tillimpningen av termer
som “intertext” eller “kontext”, liksom den préglar teoribildningar som Cultural
Studies eller genusteori. Som bland andra Anders Pettersson har betonat mnefat-
tar ordet "tolkning” i sjélva verket ofta inte bara sGkandet efter verkets betydelse,
utan ocksé en diskussion om dess orsaker — dven om forskamna sjilva sillan gor
distinktionen klar for sig.’® Typiskt nog anvinder E. D. Hirsch, férfattarintentio-
nens store tolkningsteoretiker, intentionsbegreppet for tolkning snarare én for {6r-
klaringar.!!
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Vad jag menar 4r att det huvudsakliga projektet for litteraturvetenskapen, sedd
som helhet, bir vara att arbeta for att hitta orsaksforklaringar. Med det menar jag
att sOka spelet av orsaker bakom skénlitteraturen och att gora det s8 nyanserat
som méjligt i de enskilda fallen, alitsa att undvika att anvénda totaliserande teo-
rier pa ett sitt som reducerar problemet till bara en handfull orsaker. Tolkningen
ar ett nddvindigt led i den processen, men inte dess slutliga mél. Den tillhor det
litteraturvetenskapliga projekiets preliminarier, pd samma sitt som exempelvis
etableringen av texten, genomgangar av handskrifter och recensioner, upprittan-
de av statistik dver bokutgivning eller klargérande av verkets personliga, litterira
och sociala bakgrund. Allt detta dr visentliga verksambeter och enskilda forskare
kan sjdlvfallet dgna hela liv &t nigon enskild aspekt. Men den centrala frigan, den
som ger litteraturvetenskapen stillning av vetenskap bland andra, géller orsaks-
forklaringarna. Att finna dem #r ocksd den vetenskapliga uppgift som har den
higsta svérighetsgraden. Vér bransch &r inte i sista hand att tolka texter — den &r
att forklara hur litterfira verk har kommit till, formedlats och éverlevt.

Var hamnar en vetenskap som slutar att séka efter forklaringar och bara ndjer
sig med tolkningar? Kanske som en fattig kusin bland andra vetenskaper — p& vig
att triingas utanfdr marginalen.

*

I n#rlésningens rike dr textanalysen kung. Den tanken styr inte bara forskarnas val
av dmnen. Den bestimmer ocksa dmnets sjilviorstielse. S3 linge har litteratur-
vetenskapen stirrat mot boksidan ‘att boksidan tycks ha forvandlats till litteratur-
vetenskap. Amnet priglas av vad Espen Aarseth kallat mediechanvinism — en
forvaxling av mediet med disciplinens dmne.? Bildens makt §ver tanken syns i
ord som “textanalys”, “nérlésning”, "ldsning” eller “textnira studier”. De brukar
anvindas i berdmmande syfte. Men egentligen séger de mest att forskaren viljer
att bortse frin miangder av aspekter (ndmligen de som inte dr omedelbart synliga
itexten).

Text 4r en sekvens av bokstiver, ingenting annat. DErfor &r den “text” littera-
turforskaren #gnar “ldsningar” endast bararen av det verk som analysen egentli-
gen giéller. Texten r litteraturens gréinssnitt, ingenting annat. Den 4r en kusin till
luften som bir musiken, till firgen som utgér mélningen. Texten 4r linsen som
liter oss betrakta verket ungefir som teleskopet Iiter oss betrakta stjirnorna. Men
just eftersom texten (denna serie av bokstiver, skiljetecken och mellanslag) #r lit-
teraturens synliga uppenbarelse pa boksidan tycks litteraturforskare férestélla sig
att de analyserar texter. Ja, manga av dem verkar berdmma sig av att syssla med
annat in sin egen vetenskap — den att underséka litteraturen och dess villkor. Hur
ofta anvands termen “litteraturanalys™ numera? Istdllet anvinds ordet “textana-
lys”. S4 blir bisaken till huvudsak, medlet till mal.

Tanken far ibland en mer terminologiskt imperialistisk form som innebér att
termen “text” vidgas radikalt. Till sist kan den kan téicka alla slags kulturféremaél.
Ljudande musik, bildkonst, trédgardsodlingar och byggnader — allt kan kallas
“text”. S blir sjdlva "kontexten” en text” att tolka, ungefir som for den medel-
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tida mystikern. Tillvaron pudras ver av bokstidver. Och hela vérlden forvandlas
till en boksida fér litteraturforskaren att avldsa och analysera.

Utanfor texten ligger ett land som han eller hon fruktar. Vad finns bortom bok-
stdvernas trygga former? Den forsta anhalten 4r — marginalen. Att foras till den
platsen (utanfér texten men fortfarande pé boksidan) &r det 6de som drabbar for-
fattare som negligeras av det litteraturkritiska etablissemanget — Atminstone att
doma av den nutida litteraturvetenskapens mer populdra metaforer. Den som ham-
nar i marginalen tycks leva vid virldens inde pa en platt jord, vid randen av den
bokliga kulturen. Forskarens uppgift blir att understka hur dessa forfattare har
hamnat dir, kanske ocksa att heroiskt fora dem tillbaka in pa textens yta. Ridddade
fran marginalens forblindande vithet, dir de irrat som en férlorad Polarexpedition,
kan de sedan ater bli féremal for textanalyser. Lustigt nog &r metaforen “margi-
nalisering” si spridd att somliga menar sig kunna understka den med hjilp av
"textanalys” eller "nérlasning”! Paradoxen bekymrar nog f2 litteraturforskare. For
tanken styrs av en metafor dir bilden av boksidan gar fore logiken.

Det dr som om vérldslitteraturen vore en stor boksida dér det enda intressanta
forsiggar bland bokstiverna. Dir irrar horder av utestingda forfattare runt pa de
vita ytoma i kanten, ditfosta av Textens vakthallare, de som beslutar om vilka som
ska godkénnas och monstras ut. Det dr en vérld dér jorden 4r platt och slutet pa
boksidan dr virldens dnde.

Men vi vet alla att det hér bara &r en bild. Vi vet alla att omradena bortom bok-
sidan rymmer de verkliga vetenskapliga problemen for litteraturforskningen. Déar
finns den litteratur som bérs av andra medier &n tryckt text. Och dar finns sdkan-
det efter sammanhang aft sétta in verket 1, letandet efter forklaringar, frigoma om
orsak och verkan, det som gir litteramrvetenskapen till mer dn kvalificerad litte-
raturkritik.

Sé vad jag bar forsokt siga #r till sist mycket enkelt. V&r bransch ir inte text-
analys, utan att arbeta med forklaringar. At det hillet ligger litteraturvetenskapens
stora utmaningar — vtanfér marginalen.
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NOTER

1 Utvecklingen inom medielandskapet, se dversikten i kap. 1 i Johan Svedjedal, The Literary Web:
Literature and Publishing in the Age of Digital Production. A Swudy in the Sociology of Literature, Acta
Bibliothecz Regiz Stockholmiensis, LXII {Stockholm: Kungl. Biblioteket, 2000), s. 17—48. Romanens
munskade betydelse pA bokmarknaden, jfr Per 1. Gedin, Litteraturen i verkligheten. Om bokmarkandens
historia och framtid, 2 bearb. och utSkade uppl. (Stockholm: Rabén Prisma,1997), framst kap. XIV, s.
183-98.

2 Svensk Bokhandel 148:12, 2000,

? Biografiska upplysningar om Schwarzkogler, se t.ex. The Dictionary of Art, ed. Jane Tumner, 28 (London:
Macmillan, 1996), s. 192. Stig Larssons version: “Jag liste allt jag kom 6ver om en Gsterrikisk koncept-
konstndr, Schwarzkogler, som ddit genom upprepade sjilvstympningar.” Stig Larsson, Auwfisterna
(Stockholm: Alba, 1979),s. 7.

4 Se frimst Roland Barthes, “The Death of the Author”, Image — Music — Text, transl. Stephen Heath,
London 1977, s. 14248 (fr. orig. 1968}.

3 Ifr tex. Pierre Macherey, A Theory of Literary Production, transl. from the French by Geoffrey Wall
/London: Routledge & Kegan Paul, 1978, frimst s. $2-89 (fr. orig. 1966).

6 David Lodge, Small World: An Academic Romance (Harmondsworth: Penguin, 1985), s. 194; jfr s. 328
(orig. 1984).

7 Wolfgang Iser, The Range of Interpretation, The Wellek Library Series (New York: Columbia Universty
Press, 2000), s. 5-12 och 135-58.

g Frederick C. Crews, The Pooh Perplex: A Student Casebook. In Which It is Discovered that the True
Meaning of the Pooh Stories is Not as Simple as is Usually Believed, But for Proper Elucidation Requires
the Combined Efforts of Several Academicians of Varying Crifical Persuasions (London: Robin Clark,
1979) (orig. 1964).

9 Boel Westin, "Mission impossible — barnlitteraturforskningens dilemma”, Lésebok. En festskrift till Ulf
Boéthius 2/12 1993, red. Boel Westin m. fl. (Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings Bokforlag Symposion,
1993), 15-26, 5. 15-16.

10 g¢ tex., Anders Pettersson, "Tre crunduppfattningar om text, betydelse och tolkning”, Sprék och fik-
tion. Ett nordiskt symposium om relationen mellan sprékteori och skimlitteratur under 1900-talet, red.
Moira Linrarud m.fl., Utvecklingsrapport 95:2 (Karlstad: Hogskolan i Karlstad, 1995), 5-22, 5. 16-18.
1B, D. Hirsch driver resonemanget med utomordentlig tydlighet i "Some Aims of Criticism”, kap. 8 i
hans The Aims of Interpretation (Chicago & London: The University of Chicago Press, 1976), s. 124-45.
12 Espen J. Aarseth, Cybertext: Perspectives on Ergodic Literature (Baltimore & London: Johns Hopkins
U.P, 1997} 5. 16.
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”The Ethical Turn”

Utbudet av teoretisk litteratur inom litteraturvetenskap har varit mycket stort
under de senaste decennierna och det finns ménga skil att beskriva det sena 1900-
talet som en kreativ period inom dmnet. Férunderligt nog kan man emellertid inte
lisa ménga sidor 1 de flesta litteraturvetenskapliga och litteraturteoretiska bocker
forrin man stoter pd ordet kris. Samtidigt som diskussionen inom #mmet séllan
varit s4 vital som nu tycks vi leva vi i ett starkt krismedvetande.

Till de mest prominenta kristeoretikerna hér Harold Bloom och Stanley Fish,
béda har ocksé fornyat tinkandet inom #mnet péa ett avgérande sitt utifrén en for-
forstaelse om kris. Den formre med en freudiansk kreativitetsteori, den senare
genom att betona 1isarens och de sociala konventionernas roll for den litterdra
meningsproduktionen. I The Anxiety of Influence, 1973, menade Bloom att alla
estetiskt intressanta texter skapas i kamp med tidigare texter av hog estetisk kva-
litet, eller om man uttrycker det pa forfattamiva, som Bloom ofta gir, att forfat-
taren likt sonen befinner sig i stindig kamp med fadern, sin féregingare, vilken
maste besegras fér att nigot nytt, han sjilv och hans text, skall bli till. Bloom
utvecklade med andra ord den tradition av biografism, komparativism och nykri-
tik som varit den forhérskande inom visterldndsk litteraturvetenskap alltsedan
andra virldskriget. En tradition som Stanley Fish déremot brt med pa avgoran-
de punkter, nér han i skrifter som Is there a text in this class, 1980, kritiserade den
normativa intentions- och forfattarcentrerade tolkningstraditionen for att istéllet
vinda sig mot lisaren och de konventioner som styr dennes tdnkande. De bada
foretrader, som framgér, tva diametralt olika héllningar, men intressant nog har de
dnda under senare delen av 90-talet kommit att inta sarma position 1 diskussio-
nen om imnets utveckling. I savil Blooms Den vésterlindska kanon som Fish'
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Professional Correctness, 1994 respektive 1995, avvisas med all kraft de senas-
te decenniernas nya teoribildningar, som likt Cultural Studies, new historicism,
feminism, postkolonialism etc. stker lidsa och férsta litteratur 1 relation till socialt
och historiskt bestimda kontexter och bdda pliderar for en dtergdng till det gamla
goda litteraturvetenskapliga hantverket och den normativa praktiken. Med det
menar de ocksd ungefir samma sak, nimligen en nykritisk nirlisning kombine-
rad med en normativ estetik som sorterar fram en central kirna av litteratur vil-
ken kanoniseras.

Litteraturvetaren #r inte, menar Fish, en samhéllelig intellektuell 1 Gramscis
mening utan en specialist inom ett falt som avgrinsas av traditionen och definie-
ras av sitt hantverk. Gemensamt med Bloom, som helt enkelt buntar samman z]la
litteraturvetare som har ett socialt eller kulturellt perspektiv pa texter till en sam-
maphingande "fortrytelsens skola”, har han arubitionen att &terupprétta det nege-
rande snedstreck mellan text och kontext som nykritiken inférde vid mitten av
drhundradet. Vare sig Bloom eller Fish ser sig féranledda att definiera de teore-
tiska utgangspunkterna eller implikationerna av sina stillningstaganden. De hin-
visar kort och gott till traditionen och det faktum att den haller p4 att upplosas.

Den tradition de vill aterta 4r emellertid en timligen kort sddan och i Sverige
dessutom sd gott som obruten. Den linguistic turn, som skett inom humaniora
under de senaste decennierna, dgde inom vart 4mne rum redan under mellank-
rigstiden. Alltsedan 40-talet i USA och 50-talet i Sverige har nykritiken med sin
fokusering pa sprak och form haft en i princip hegemonisk stéllning inom littera-
turvetenskap. DA och da har kontextualiseringsteorier som kulturanalys, marxism
och litteratursociclogi utmanat traditionen, men utan stérre framgang. En allvar-
lig stérning i det tolkningsfundament dér text och verklighet separerats kom forst
med den feministiska utmaningen under 70-talet. Men dér man i USA numera kan
se de fulla konsekvensemna av den springning av tolkningsgemenskapen och
kanon som feminismen paborjade 4r vii Sverige, menar jag, &nnu bara i borjan av
denna process.

I USA har man under de senaste decennierna fatt se imnet genomga en radikal
omdaning. P4 minga universitet har det férvandlats till Cultural Studies, &ver-
sdttningsteori, genderstudies, retorik, masskommunikation och liknande.
Enhetskulturen har ersatts med en multikulturell férstaelse, kanontinkandet upp-
15sts. Intresset for de texter som tidigare sorterats ut ur litteraturhistorien, Spp-
ningen for ”de andra” och deras texter, har i grunden forfindrat den litteraturve-
tenskapliga discipiinen i USA. I Sverige har den tvértom fortfarit att vara sig
forfirande lik. Den bild av de litteraturvetenskapliga institutionerna som verk-
samhetsplatsen for “/h/order av neomarxister och feminister och multikulturalis-
ter som studerar litterdra verk med den enda avsikten att faststilla om diktarna
ifrhga dr ideologiskt presentabla eller &j” som Peter Luthersson malade upp i en
essd 1 Tvdrsnitt f6r nigra &r sedan har dessvirre inte nagon realitetsforankring.
Den “cultural turn” som kom efter den omtalade “lingustic turn” i USA har knap-
pas skymtat inom svensk litteraturvetenskap. Problemet hir ar heller inte den
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explosiva vidgning av filtet som fatt Bloom och Fish att vrida sina hinder. Det &r
snarare en fortgdende utarmning. Vare sig ett globalt perspektiv, kvinnors texter,
ursprungsbefolkningens eller invandrarnas, har pd nigot sitt kommit att hota
intresset fér Strindberg, Ekelund eller Ekeldf inom svensk litteraturforskning. -
Tvirtom finns det en stark tendens att inskréinka sivil urvalet av forfattare som
anses forskningsmassigt intressanta som de typer av problem som behandlas.

I Sverige skulle Fish' och Blooms medicin snarast forvarra patienten tillstand.
Den skulle heller inte innebdra nigon avgorande forandring av litteraturforsk-
ningen eftersom vi i princip aldrig brutit med den tradition Bloom och Fish dkal-
lar. Vi arbetar fortfarande med det autonoma textideal som formulerades strax
efter andra virldskriget och som pé ett olyckligt sitt skér bort de kommunikativa,
personligt och samhilleligt meningsskapande aspekterna hos texten i arbetet med
den. Den svenska litteraturvetenskapens doxa séger att det 4r texten i sig som ar
vért studie-och forskningsforemal och de frigor som stélls handlar enbart om dess
inneboende betydelse och konstruktion.

Dennis Donoghue skiljer i Ferocious Alphabeths, 1981, pa tva grundlaggande
typer av lisning och litteraturvetenskaplig analys; den ena kallar han “epi-rea-
ding”, den andra “graphi-reading”. “Epi-reading” har, menar han, sin utgings-
punkt i “the desire to hear ... the absent person”. I denna typ av ldsning 4r spraket
ett medel, om inte helt transparant si 4nda inget att fasta uppmérksamheten pa
annat #n som det sétt pa vilket det formedlar en berittelse om nagot. "Graphi-rea-
ding” fokuserar diremot pa spriket och den estetiska konstruktionen, den for-
medlande instansens sjdlva karaktar och form. Dir den vanlige ldsaren vanligtvis
dgnar sig 4t epi-reading och, enligt bl.a. Frederic Jameson i The Political
Unconscious, 1981, de etiska frigor som en sidan lidsning vicker, har litteratur-
vetaren under de senaste decennierna mer och mer forvandlats till en renodlad
graphi-reader. I det linga loppet har det inneburit att den litteraturvetenskapliga
forskningen Gvergivit de etiska frigestillningar som ursprungligen var de centra-
Ia inom dmnet. Ehuru detta har sitt ursprung i och fortfarande bérs av en funda-
mental dvertygelse om att litteraturldsning &r en etisk angeldgenhet och av godo
bade for manniskan och virlden, har de etiska diskussionerna lyst med sin frin-
varo inom litteraturvetenskapens mainstreamforskning under de senaste decenni-
erna. Det etiska fundament som varit litteraturvetenskapens har helt enkelt upp-
hért att vara relevant, menar bl a Robert Eagleston i Ethical Criticism, 1997, en
av de alltfler amerikanska bécker som séker aterta de etiska frigoma inom litte-
raturvetenskap. Det sirskiljande snedstreck som nykritiken uppréttade mellan text
och liv ledde till ett frigbrande av texten som i férstone gjorde den tydlig 1 sin sér-
art, men si smaningom ocksi gjorde den canvindbar i den diskussion om livet dir
den ursprungligen, och for de flesta sa kallade vanliga ldsare fortfarande, hor
heroma.

1 Loves Knowledge, 1990, uttrycker filosofen Martha Nussbaum ocksa sin
forundrad &ver den etiska diskussionens frdnvaro inom litteraturteorin. Sjilv
menar hon att skdnlitteraturen 2r en av de basta killorna for etiska undersdkningar och
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diskussioner. Inte bara for att beréttelsernas dmnen oftast pekar rakt in i det etis-
ka livsfrigorna och gestaltar majliga iésningar pa dem. Som alltfler andra filoso-
fer anser hon ocksa att skonlitteraturen ger den breda, eiler med antropologen
Geertz begrepp "tjocka” eller “téita”, beskrivning av verkligheten som 4r nédvin-
dig for att den etiska férstdllningsvirlden och dess problem skall bli synlig i all
sin komplexitet. :

Inom en stor del av samtida svensk litteraturvetenskap tycks det som om den
skona litteraturen bara talade om sig sjilv. For Nussbaum och ménga andra sam-
tida filosofer som Alasdair Macintyre, Bernhard Williams och Charles Taylor
talar den i forsta hand om ndgot annat — om nagot annat och med nagon eller

‘nagot annat. Den utgdr ett svar och ett tilltal, en del av ett kulturellt samtal och ett
sokande efter svar pé livsfrigoma. Forutom “thick” utgér “agency” ett nyckelord
i den ny-etiska filosofin. Till skillnad fran mainstreamlitteraturvetare, som
betraktar forfattaren som dd och texten som enbart artefakt, dr den for dem
“agency”, bade satillvida att den dr en akt i sig och en beskrivning av olika méj-
liga former av agerande. Den skonlitterira texten befinner sig, som Charles Taylor
i Sources of the Self , 1989, uttrycker det, i “the space between”; i de ospecifice-
rade mojligheternas rum, de som fortfarande 4r under diskussion.

David Parker férldgger i Renegotiating Ethis in Literature, Philosophy, and
Theory, 1998, "the turn to ethics”, d&r de just nimnda litteraturfilosoferna, spelat
en central roll, till 1990-talet. Han papekar dock att de haft sina féregangare i just
de grupper som Bloom och Fish avvisar, i synnerhet bland forskare som intresse-
rar sig for kdn och etnicitet. Gér man till pionjérer inom dessa filt, exempelvis till
forskare som Kate Millett och Edward Said, kan man heller inte missta sig pd det
etiska anslaget.

*Var och en som skriver om Orienten méste placera sig sjilv i forhllande till
Orienten”, skriver Said med en tydlig etisk appell i den genombrytande studien
Orientalism, 1978. "Jag har arbetat utifrin forutsittningen att det maste finnas
utrymme for en kritik som riknar ocksd med det vidare kulturella sammanhang
vari litteraturen fods och skrivs”, skriver Kate Millett inledningsvis i
Sexualpolitiken, 1969, den avhandling som blev den forsta feministiska bestsel-
lern inom litteraturvetenskap. "Tag har ocksi ansett mig ha rétt att ta forfattarnas
idéer pd allvar...”, fortsitter hon.

Kate Millett liste inte de skonlitteriira verken pa den formella, stilistiska och
sprakliga nivan, si som traditionen inom vart &mne bjéd — och fortfarande bjuder.
Hon liste dem pa innehéllets nivd och frilade vad de hade att beriitta om néagot
som angick henne; nimligen makt, kon och sexualitet. Hon Jdste dem inte heller
objektiverat och distanserat som det vetenskapliga idealet bjéd och fortfarande
bjuder utan med ett ndrmast furidst engagemang och en tydligt narvarande sub-
jektivitet. Dar ménga ansett detta vara en brist inte bara i hennes bok utan i femi-
nistisk forskning &ver huvud taget menar jag att det tvértom &r en av dess stora
fortjanster. Inom humanistisk forskning méste det minskliga subjektet alltid vara
ndrvarande och ha modet att visa sig.
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Den utanférskapets skarpa och kritiska blick som &r feminismens har inneburit
en stark sensibilitet for ordens betydelse, berittelsernas makt och centrala roll 1
den privata och sociala meningsproduktionen. Hir betraktas texten inte bara som
en diskursiv artefakt utan som en del av ménniskans kamp for att f6rsta och utsta
virlden. En syn pa litteraturen som kan och under 2000-talet kommer att, det &r
jag Gvertygad om, generera ett humanistiska motstind och en ny humanism inom
en litteraturvetenskap dir den anti-humanistiska forstaelsen kommumit att £3 ett allt
storre utrymme.



Johanna Lundstrom

Formens betydelse

Reflexioner kring en Sundmanforskares metodproblem

Inledning

Mycket gott kan sigas om litteraturvetenskapens utveckling de senaste decenni-
erna. Den har innefattat en djupgéende teoretisk reflexion som pé senare &r ocksd
oppnat for linge forsummade ideologikritiska och politiska perspektiv.
Inriktningar som Cultural Studies och New Historicism markerar en ¢kad med-
vetenhet om de sociala och kulturella sammanhangens litteraturvetenskapliga
relevans; postkolonialism och konstruktivistiska studier kring genus och etnicitet
ligger i forskningsfronten.! '

Samtidigt har denna i och for sig positiva utveckiing dven fatt mindre nskvir-
da konsekvenser: det Skade intresset for kontexten har lett il att de litterdra tex-
terna mera sillan undersdks som just litterfra texter. Man underséker gérna
misogyna och rasistiska tendenser i kanoniserade verk, men fragar sig séllan vad
— om négot — som gor dem till litterért intressanta texter. Nu kan invindas att om
det &r ndgonting den nyare teoribildningen tillfért s &r det just problematisering-
en av dikotomin text/kontext, med allt vad det inneb#r av nya, angeligna forsk-
pingsomraden. Nykritikens autonoma textbegrepp har utmanats och litteraturen
har, pé ett mer radikalt sitt in ndgonsin forr, aterinforts som en i sambhillet och
virlden central betydelsebdrande foreteelse. Foljaktligen, kan man svara, 4r det i
sjdlva verket férst nu som den relevanta analysen av litteraturen kan genomféras.

Men jag vill ind4 havda att utforskandet av den litteriira textens litteraritet #r
grundliggande i litteraturvetenskapen, hur man 4n sedan vill ga vidare. Och det
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beror pa att litterariteten visar sig som en méngfaldig meningspotential i de texter
vi finper virda att ldsa och skriva om 2 Om litteraturens férmaga att tala till oss &r
sklet till att vi dverhuvudtaget ldser, dr ocksd det for litterdra texter utmérkande
att vi inte slutgiltigt kan faststélla vad de sdger. Litteraturen producerar mening,
men gor det pa ett speciellt satt. Och da blir detta sézr grundldggande — Aur texten
talar till oss, till skillnad frdn vad den talar; hur den producerar mening, till skill-
nad fréan vilken mening den producerar. I det perspektivet blir den specifikt litte-
raturvetenskapliga uppgiften att understka detta tilltal, eller med andra ord: hur
texten dr gjord, hur dess formella vppbyggnad ser ut, hur den framtrader som [ds-
bar artefakt.

Dirmed inte sagt att hur pa nigot absolut sitt kan skiljas fran vad: den litteréira
texten #r inte ett givet empiriskt objekt utan realiseras forst genom lisning och
tolkning, vilket samtidigt innebdr en reducering av dess meningspotential. Men
tolkningen blir hir av ett slag som Barthes beskriver pa foljande sitt: “Interpréter
un texte, ce n'est pas Iui donner un sens (plus ou moins fondé, plus ou moins
libre), c'est au contraire apprécier de quel pluriel il est fait.” Dvs. inte inriktad pa
en avgransad mening, utan pé textens grinsigsa mangfald.

Exemplet Sundman

I mitt eget pigaende avhandlingsarbete om Per Olof Sundmans forfattarskap har
behovet av att undersdka texternas formella uppbyggnad blivit akut. Jag kommer
i det som foljer skissera en siddan understkning for att forsdka visa varfor. Men
forst nagra allmint inledande ord om forfattarskapet:

Sundman 4r mest kiind for sin berittarstil déir “ovetbarhet”, "behaviorism”, och
“objektivitet” utpekats som grundldggande karaktirsdrag. Sundmans behavioris-
tiska prosa blir den kongeniala formen for forfattarens kunskapsteoretiska skep-
sis, sérskilt vad géller andra ménniskors sjélsliv, av Lars Jakobson pregnant sam-
manfattad pi foljande vis: “'vi kan ingenting veta om andra ménniskors kinslor
och bevekelsegrunder, det enda vi med sdkerhet kan veta om ménniskorna &r hur
de ser ut, vad de siger och vad de gor.™

Den sundmanska ovetbarheten genomsyrar ocksa motiv- och kompositionsni-
van: stkandet 4r ett grundmotiv som varieras i de expeditioner, jakter och under-
sokningar som utgér forfattarskapet. Och den bestdimmer ocksd utgangen; som
Erik Beckman skriver: "Antiklimax kommer sdkrare dn det eljest sd sdkerstdllda
amen i kyrkan.” Sokandet dr frin borjan domt att misslyckas. Berdttarstilen har
ocksé lasts som ett uttryck for ett moraliskt férhallningssitt dir respekt och tole-
rans ar nyckelord, samt tolkats mer pessimistiskt som ett satt att skildra ménni-
skans ensamhet pa$ Pa s vis har férfattarskapet betraktats som ovanligt konse-
kvent i sin forening av tematik och teknik.”

Sundmans skrivsitt dr onekligen fascinerande men enligt min mening av skil
som i visentliga avseenden forblivit ouppmérksammade. Det utmérks av en kom-
plexitet eller rentav motsigelsefullhet som pa ett genomgripande sétt samspelar
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med en tematisk komplexitet, ocks den forbisedd av den tidigare forskningen.
Syftet med mitt avhandlingsprojekt 4r att klargora detta samspel.

Berdttarteknik

Den hdr aktuella texten #r ”Sokarna”, inledande titelberittelse i samlingen
Sokarna fran 1963.% En kort resumé skulle kunna lyda: Tre dldre manniskor — ett
gift par och en ensamstiende kvinna — géistar en sommar samma pensionat och
blir goda vinner. Alla tre &r skrdpliga och har besvir med sina ben. Under en
fjallsutflykt skiljs den Zldre mannen fran det vriga sillskapet, och de tervinder
utan honom. Nir s hans hustru ger sig av for att leta efter honom, och sedan den
ensamstiende kvinnan for att soka dem bégge, inleds en ricka férvecklingar dir
de tre gdsterna gir om varandra, for att till slut befinna sig letandes pé fjallet alla
tre. De hittar inte varandra men var och en lyckas pé egen hand ta sig tillbaka till
pensionatet.

Birgitta Trotzig har beskrivit Sundmans texter som kristalliska? och det 4r en
mycket traffande metafor for just “Sokarna”: det finps nagot genomskinligt, glatt,
hart, perfekt, frinstétande pa textens yta, men denna yta sldpper ifran sig ett starkt
fomimbart 'sug”: "Stkarna” ir motsigelsefull pa ett specielit sitt. Den férmedlar
nigonting som jag tentativt skulle vilja benfmna 'objektiv oro' eller 'orolig objek-
tivitet.

Min undersGkning baseras pd Genettes narratologi,'® idag av manga anseddd
som Gverspelad. Genettes nyansrika begreppssystem dr dock i motsats till vad
dess kritiker havdar ett alldeles utmérkt redskap for att beskriva en texts formella
egenart, vilket dessutom #r vad han sjilv gor i sin Proust-studie. Men det r6r sig
inte om nagon komplett “Genette-analys”; den terminologi som introduceras skall
betraktas som ett metodiskt verktyg med vars hjilp jag (forhoppningsvis) kunnat
identifiera och benfimna ett antal faktorer som gér ”Stkarna” till en si mirklig
text. Med fokus pé 'objektivitet' som ett berittartekniskt grepp understker jag ett
antal aspekter av berditelsen “Stkarna” som ér bide frapperande och karaktiris-
tigka, inte bara for novellen i friga utan for Sundmans skrivsitt i allménhet.

En underlighet i “Sokarna” ar kombinationen av pa en ging Gverblick och
begrinsning. For att belysa den har jag tagit hjdlp av Genettes fokaliseringsbe-
grepp.!! Beskrivningen av Sundmans beriéttarstil som “behavioristisk”, "objektiv”
och priglad av ovetbarhet avser frimst det berdttartekniska greppet att utesluta
karaktirernas tankar och kinslor och koncentrera sig p& vad de sdger och gor.
Och vid en forsta anblick utgdr inte “Sokarna” nagot undantag: hir finner vi det
for Sundman typiska uteldimnandet av karaktarernas kinslor och tankar genom ett
'utifrén'-perspektiv. Ett eminent exempel ir de manga och utfdrliga spekulatio-
nea i de tre dldre gésternas krimpor: “Jag &r inte nagon sérdeles rutinerad dia-
gnostiker, sade likaren, men jag har ju lagt mérke till hennes, den ogifta damens,
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lindade ben. Det tyder pé varicier, aderbrick, kanske smérre bensér. Hennes alder,
jag vet inte — de lindade benen, ja, jag gissar bara.” (11) Likaren #r en av de §vri-
ga gisterna pa pensionatet vid tiden for handelsen. Han utgér ifrdn yttre observa-
tioner och uttalar sig om vad de tyder pa, men han kan inte med sakerhet faststil-
Ia hennes tillstind utan hanvisas till gissningar. Det kan inte heller lisaren
eftersom berittelsen inte fortiljer hur det egentligen ligger till. Sundmans behavi-
oristiska prosa utmérks av att berdttaren vet mindre dn karaktirerna, d.v.s. vad
Genette kallar extern fokalisering.

Men 'utifran'-perspektivet i "Stkarna” utgar frén en bestdmd position, nimligen
det jag som berittar historien och som presenterar sig som forstandaren till pen-
sionatet. (Denne ingar ocksa som en karaktir i historien han berittar.) I det forsta
stycket efter inledningen beskriver han dess omgivningar:

Framftr och nedom mig har jag en stor sjo; dver sjon och langs dalen kan den skarpdgde se
mer 4n fem mil avligsna hjder nir luften dr toxr och sikten klar. Bakom mig och mitt hus
sluttar slittervallama brant uppét; ovan slittervallarma ir ett smalt bilte av granskog, ovan
granskogen ett lika smalt balte av ldgvuxen ronn och bjérkfly. Darefter tar myrarna, heden
och det nakna berget vid, en 1agfjillsas som med stigande hojd stricker sig langt in i Norge.
)]

Hir kan vi se hur landskapet beskrivs utifran berittarens perspektiv, d.v.s. det dr
fokaliserat genom berittaren. For att klargéra kombinationen av dessa tva fokali-
seringstyper kan man skilja mellan en psykisk och en perceptuell niva (en s naiv
distinktion, skriver Genette, far sékert méngen filosof att dra pd munnen, men alla
miéste ju f3 ha lite roligt)!2: pa den psykiska nivan 4r "Stkarna”™ externt fokalise-
rad dd vi inte far ta del av berittarens kénslor och tankar men pi den perceptuel-
la nivén dr den fokaliserad genom berittaren, eftersom vi inte ser honom utifrin
och eftersom fiktionsvarlden och dess karaktirer framtrader sisorn han ser dem.

Lika frapperande ir emellertid den &verblick som utmérker berittandet. Den
kommer tydligast till uttryck i novellens inledning:

Soken, och I skolen finna. Eller: Den som sdker han finner. Bergspredikan, inte sant?
Evangelium enligt Matteus, om jag minns riitt.

Jag skall beritta o tre manmiskor som sokte. De stkte varandra. Tvd av dem sdkte var for
sig, dels varandra, dels den tredje. Den tredje sokte bara en av de tvd nyssnidmnda — begrins-
ningen i hennes skande berodde pa att hon helt enkelt inte kéinde till att det fanns mer &n en
art sdka.

Mattei eller Bergspredikans 16fte infrias icke. Mina tre sékare finner inte varandra. (7)

Det finns mycket att séiga om inledningen. Hér n&jer jag mig med att kommente-
ra det som 'strikt' hor ihop med fokalisering. Passagen redovisar visserligen inga
tankar eller kénslor, men att darfor bestimma avsnittet som externt fokaliserat
vore att bortse frin det starkaste intrycket det ger: att inte veta av nigon begrins-
ning, vilket indikerar icke-fokalisering (i stort sett liktydigt med den gamla heder-
liga allvetande berattarens perspektiv). Fokalisering dr ju visentligen just en
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begrdnsning {(av perceptionsfiltet och kunskapen).’® Textens &verblickande
karaktir forstirks av ett paraleptiskt'* bruk av icke-fokalisering. I foljande passa-
ge — hamtad fran berdttarens redogorelse av vad som hinde nir den gamle man-
nen skiljdes fran de &vrga utflyktsdeltagarna — ar framstéllningen dramatiserad;
beréttad till synes utan férmedling, av honom sjilv: "Den gamle dkaren skilde sig
fran sallskapet. Fortsitt ni, sade han. Jag férsoker fotografera renarna och gar
sedan tillbaka. Fortsétt ni bara!” (9, kurs JL)1 Det avgorande 4r tonen, intryck-
et av omedelbarhet i skildringen, vilket indikerar icke-fokalisering.!®

Vi kan alltsd konstatera hur ”Sékarna” laborerar med tre dominerande fokali-
seringstyper — fokalisering genom berittaren, extern fokalisering och icke-fokali-
sering — varav de tva sism@mnda utgbr varandras motsatser: ett starkt kringskuret
berdttarperspektiv vars begransning framstir desto tydligare da det kombineras
av en den allvetande berdttarens totala dverblick.

En annan aspekt av novellens motsigelsefulihet dr dess pd en géng enkelt
(fore)visande och beriittande karaktir. Annorlunda uttryckt finns i novellen den
mérkliga blandning av realism och stilisering som utmérker Sundmans skrivsitt.
En anledning till att ”Sdkamma” framstar som en objektivt beriittad text tror jag dr
att den till stor del bestar av (iter)berittade yttranden (enligt principen: jag berét-
tar bara vad som faktiskt sagts, av mig eller andra): “Det &r ingen fara, sade jag,
det dr hogsommar och varmt och lika ljust pa natten som pa dagen. Det gér inte
nigon ndd pa ndgon av dem.”(10) Med Genette kan jag utveckla iakttagelsen och
precisera denna textens realismskapande strategi ytterligare.!” Jag kan konstatera
att den dominerande formen &r den mest 'mimetiska’ formen for beréttelse av yit-
randen, rapporterat tal, som iscensétter en nérhet till diegesen genom att till synes
stryka ut den férmedlande linken, berittaren, och Jata karaktirerna sjilva tala,
Det rapporterade talet &r dessutom vildigt detaljerat, som likarens foljande
replik: Visst haltar gubben, sade han, men nog &r benen lika l4nga. Det kan vara
en daligt lakt larbensfraktur. Troligast sitter dock skadan i hoftleden. Av alla leder
ar det hoftleden som drabbas av de storsta pafrestningarna och nétningarna. Det
kan ocksa réra sig om sviterna efter tbe i barndomen.”(10) Denna detaljrikedom
forstirker textens realistiska karaktar ytterligare.

Mot bakgrund av den begrinsning som det flagranta bruket av extern fokalisering
signalerar har jag tidigare lyft fram det 6verblickande draget som en underlighet
i "Sokarna”. Denna verblick visar sig ocksd som en pataglig berdftarnérvaro.
Berittarndrvaron 4r ocksi underlig eftersom fokalisering i princip utesluter att
berdttaren griper in i sin beréttelse for att pa s& vis ge intrycket av att historien
berdttar sig sjilv. Den berittartypen forknippas snarare med- den 'allvetande’
berdttaren. For att underséka denna paradoxala nirvaro har jag med Genette
urskiljt olika funktioner for berdttaren, varav tre former kommer att bli aktuella:!®

Kommunikationsfunktionen hor samman med den muntliga beréttartyp vi fin-
ner i novellen. Redan pa den andra raden vénder sig berittaren till Jdsaren/lyssna-
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ren med en direkt friga: "Den som stker han finner. Bergspredikan, inte sant?”
(3, kurs. JL) Langre ner pa sidan presenterar han tidpunkten for handelsen pa f5l-
jande sitt: "Ni kanske mions den dér ovanligt heta och regnfria sommaren — ni
maéste minnas den, semesterfirarna var lyckliga men jordbruksministern lit foto-
grafera sig med allvarlig uppsyn intill djupa och breda torksprickor pa en mel-
lansvensk dker.” Denna kommunikation praglas — vill jag hdvda — av et bestimt
syfte som &r att fa med sig ldsaren, att vinna hans godkinnande genom att upp-
ritta en allmén och med ldsaren/lyssnaren gemensam referensram.

Vittnesfunktionen gor reda for berdttarens relation till historien, som nér han pa
olika sitt hanvisar till sig sjdlv, sin kunskap eller de kénslor en viss episod vick-
er hos honom. Berittarens koppling till historien redovisas genom den presenta-
tion som han gor av sig sjilv: de tre “sékama” var géster pa hans fjillpensionat
och de gick vilse i en natur han &r vl fértrogen med. Han hénvisar ocksa till sitt
minnes tillférlitlichet genom att reservera sig for om han anger exakt ritt refe-
rens till det inledande bibelcitatet: "Evangelium enligt Matteus, om jag minns
réirt” (7, kurs. JL) Aven i det har fallet ror det sig om en hénvisning till en yttre,
allmént kind kontext — nu Bibeln — mot vilken hans pastiende kan verifieras och
finnas vara korrekt. Genom att dessutom Oppet reservera sig for att han kan min-
nas fel forstarker berdttaren snarare sin trovardighet.

Den tolkande funktionen'® ir en starkare form av vittnesfunktionen, och bestir
ay en med auktoritet och ofta av didaktisk natur framford tolkning eller firklar-
ing av handlingen. Den spelar en utomordentligt viktig roll i novellen och sétts i
spel redan i inledningen som jag tidigare citerat, och som #r just en tolkning av
historien, eller mer exakt en anvisning for hur novellen skall 18sas. Beréttaren
anger hir ett avsnitt ur Bergspredikan som den bakgrund mot vilken den skall
betraktas och infér dirmed en religis dimension i karaktiremas stkande. I den
efterfoljande berittelsen gér jaget ofta in och tolkar sin historia, men gor det pa
ett sitt jag tentativt vill kalla fordolr. Ett typiskt tillvigagingssitt dr att 'haka pa'
den tolkande utsagan efter en beskrivning. S& sker i beskrivningen av pensiona-
tets omgivningar direkt efter inledningen som jag tidigare citerat. Den #r en lang,
detaljerad och exakt naturbeskrivning som forlénas trovérdighet/auktoritet genom
att uttalas av en person som av egen erfarenhet vet vad han talar om. Den avslu-
tas med omddmet “"Man kan inte gi vilse i den.” — en fras som framstar som sig-
nifikant d3 den upprepas flera génger i novellen. Det 4r som om hela det foreg-
ende avsnittet endast syfiar till att bereda mark for att den frasen skall kunna
uttalas utan att dess form, dess tolkande karaktir, framgar. Maskerandet forbereds
genom att omdomet forankras i beskrivningen.

Samma struktur uppvisar redogérelsen av hur det dldre paret och den idldre
ensamstiende kvinnan blir vinner. Beriittaren bérjar med att beskriva vad som
faktiskt hande och tolkar sedan forloppet: "De blev goda vinner utan att darfor
lagga bort titlarna. Naturligtvis mdste de bli goda vinner. De hade sin alder och
sin skroplighet gemensam och de hade alla tre bekymmer med sina ben.” (8, kurs
JL) I skildringen av hur den gamie mannen kom bort under utflykten fér vi veta

70



Tema: Litteraturvetenskapen pd 2000-talet

att han uppmanat de andra att fortsitta utan honom, vilket de ocksa gér for att i
enlighet med planema kunna &ta sina matsickar pd grénsen till Norge. "De andra
fortsatte. Granser, inte minst riksgrinser, dr egendomligt attraktiva.” (9, kurs JL)

Tolkningamna anvéinds sedan som faktum ait bygga nya tolkningar pa. I novel-
lens slut kommer som bekant de tre pensionatgésterna tillritta igen: “Den pensio-
nerade tullkontoristen kom forst...Landskapet var ju sddant att man inte kunde gé
vilse. /Nagot senare anldnde akaren. "(12, kurs JL.) Formuleringarna férespeglar
att det bara var en tidsfraga innan de skulle atervinda, eftersom man inte kunde
24 vilse i landskapet: ett omddme vi ovan gett som exempel pa en berittarens tol-
kande kommentar.

Det tycks mig alltsd som om de tre i "Stkama” centrala berittarfunktionema
alla samverkar i ett bestimt syfte som jag provisoriskt skulle vilja kalla berittar-
Jjagets 'legitimeringsprojekt’. Det som skall legitimeras dr berattarjagets agerande
eller brist pa agerande i historien. Strategin bestar i huvudsak av att uppritta auk-
toritet/skapa trovardighet; d.v.s. forespegia objektivitet och dolja-tolkandet.

En avslutande iakttagelse av mer allmént formell karaktir ror det méngfaldiga
upprepandet och varierandet av vissa fraser som utgdr en flagrant kontrast till den
i Gvrigt sa sparsmakade texten. De kretsar alla runt beréttarens agerande efter att
den gamle mannen blivit kvar uppe pa fjiliet och letandet det ger upphov till, och
sonderfaller i tva grupper. Den forsta gruppen utgdrs av beridttarens egna kom-
mentarer till héndelseférloppet. Inte mindre #n nio gdnger bedyrar han att det inte
finns ndgon anledning till oro Gver de tre gisternas strapatser pd fjallet.
Visserligen kommer de inte att hitta varandra, men man kan inte gé vilse, och véad-
ret dr bra: "Det 4r ingen fara, sade jag. Man kan inte gd vilse och det dr varmt
véder och ljust dygpet runt. De sdker bara efter varandra. Fjallet 4r kaperat, smé
siankor och snérskog, de hittar inte varandra men de kan inte ga vilse.” (11)

Fraserna ntgdr beriittarens motivering till att inte sjilv ge sig av och leta efter
gisterna eller organisera nigon annan form av atgird inf6r deras férsvinnanden.
{Han &r ju vird och dessutom den som bist kan beddma situationens eventuella
risker. Det finns alltsa anledning att misstdnka att hans inflytande pa de Svriga
gisternas agerande blir avgorande.)

Likarens 'diagnoser’ av de tre gésternas skrdplighet utgtr den andra gruppen,
exemplifierad av fljande uttalande: ”De anstringer sig inte mer éin de orkar, sade
ldkaren. Hjértat tvingar hustrun att ta det lugnt. Vinninan blir trdtt i benen.
Mannen fér ont i héftleden. De tvingas alla tre att ta det lugnt.” (12} Likaren och
den auktoritet han besitter i kraft av sin yrkestillhdrighet samspelar med beritta-
rens upprepade lugnanden. Likaren framstar saledes som ett berittarens "alibi'.

Berittarens och likarens upprepningar ger intrycket av att det finns ndgot som
oroar beréttaren. Varfor skulle han annars behdva motivera eller rittfardiga sitt
handlande ideligen? Det blir med andra ord aktuellt att skilja mellan vad berétta-
ren siger och den betydelse som det fir. Upprepningarma vicker tvartom miss-
tanken att det finns all anledning tili oro.
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Berdittarteknik & tematik

Det hiér ar en typ av formell analys som visat sig fruktbar pa just den hér texten.
De genetteska 'glaségonen’ har gjort mig uppmérksam pi drag i ”Sokarna” som
jag inte sett tidigare, och jag har kunnat ringa in en del egenheter. Analyser 4r inte
alltid nédvindig att redovisa, och inte miste den heller alltid geromfdras. Men i
vatje fall blir Genettes begrepp verktyg att bira med sig i form av skirpt sensibi-
1itet,

Att det hir dr en vildigt begrinsad analys behover vil knappast papekas, inte
bara for att jag fokuserat endast nigra fi aspekter av beréttartekniken. Jag har
ocksé i mitt fortsatta arbete behévt komplettera den formella analysen med andra,
mer subtila verktyg 4n den narratologiska begreppsarsenalen kan erbjuda. Men
jag har fatt en aning om var det konstiga ligger, och i vilken riktning det kan vara
virt att stka vidare Mitt fortsatta arbete med novellen har i forsta hand inriktats
pa tematik, som jag undersokt genom motivet sdka/stkare, och dar har de berat-
tartekniska iakttagelser som skisserats ovan visats sig avgdrande.? P4 vilket sitt
kan hir emellertid endast antydas:

Novellen sitter olika betydelser av motivet 1 spel: exempelvis som ett konkret
sokande i det fysiska rummet, och som ett andligt sdkande, i den ovan citerade
inledande bibelparafrasen.?! Spelet med dessa olika betydelser skapar tvetydighet
och motségelsefullhet i texten. Likasad doms sdkandet novellen igenom ut som
hoppldst. Som vi sett férkroppsligas sGkarmotivet dessutom av tre karakidirer i
novellen — tre karaktirer utpekas som "stkarna”. Jag har darfor tittat nérmare pa
hur de framstills och vilka implikationer det far for hur sékandet framstills.

Och vad jag funnit r en stark och genomgiende polarisering dir “sokarna”
utgdr den ena polen, och de &vriga karaktirerna med berittarjaget och likaren i
spetsen den andra. Nagot forenklat kan man séga att denna polarisering néstan
konsekvent utfaller till sdkamas nackdel. Ett exempel ir framstillningen av deras
fysiska skroplighet. Den dvervildigande méngden beskrivningar av sdkarnas
skropliga kroppar fir dem ait framstd som #nnu mer ogripbara, och det stidndiga
omialetr mojligedr en objektifiering av sokarna. Skrdpligheten lyfts fram som
deras mest utméirkande drag, och de blir ett med sina kroppar, reducerade till
krimpor och kroppsligt forfall. Att dessa ger sig ut pa fjillet 4r naturligtvis rena
vansinnet.?!

Avfirdandet av stkarna iscensitts i forsta hand av tva berittartekniska grepp:
jag har tidigare utpekat beréttelsen av yttranden som ett i novellen viktigt realis-
mskapande grepp, men kan ocksi konstatera att det endast dr vissa karaktirer som
far tala, och vissa dmnen som fir dryftas. Sékarna omtalas, men 4r sjdiva tysta.
Det andra greppet 4r den externa fokaliseringen som ensidigt inriktas pa just
sokarnas yttre.

Mot den bakgrunden blir novellens slut signifikant. Som vi sett aktualiserar
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inledningen en andlig dimension av skandet som sedan avvisas for den efter-
foljande beritielsens vidkommande: berdttarens sékare kommer inte att finna
sasom bibelordet utlovar. Men i slutscenen finns det nigonting, som kontrasterar
mot den dvriga texten. Kanske kan det beskrivas som en intimitet eller nirhet, och
Omhet mellan dkaren och hans hustru som skildringen formedlar:

Nagot senare anlinde &karen. Han satte sig tigande p& min yttertrappa och hans viintan blev
flera timmar ling.

Nir hans hustru 4ntligen kom ner till girden, gick han henne till métes. Hon var mycket
trétt.

Han hjélpte henne uppftr trappan till deras rum under det han frebrddde henne med lag
och vinlig rost. (10)

Detta 'ndgonting' sdger i alla fall mig att makamna hir 'finner' varandra, eller 'har
funnit' varandra, inte endast “aterfunnit” som berittaren forutspar: de str inte
-néra varandra utan de star varandra nira. De har funnit varandra, men inte i kraft
av det egna sdkandet, den egna formégan, utan genom den andres hemkomst.

Om man forsdker tinka samman motiv och berittarteknik blir tva parallella
stkanden tydliga i texten, varav det ena ir de tre gésternas stkande, som lyckas,
det andra bedrivs av berittaren sdsom han framtrider, frimst genom berittartek-
niken. Han finner mte, vilket visar sig 1 att han inte lyckas férsta sékarna. F6r hans
dels utmynnar dirfér sbkandet i en variant av den sundmanska tesen om 'den oét-
komliga medménniskan’. Det som styr utgingen involverar for bigge parter
karaktiristiska drag, vilket gbr berdttelsen ]l en miktig kritik av det forhall-
ningssétt som berdttarjaget representerar. Mot den bakgrunden framtrider polari-
seringen i texten i en annan dager. Objektiviteten eller den rationalitet som berét-
taren framhéver — bade genom anviéndandet av en rad berdttarickniska grepp och
mer explicit — framstir nu inte som en kvalitet utan som ett tillkortakommande.
Berittelsens 'oro' kan, tror jag, ldsas som en medvetenhet om, eller &nnu hellre
aning om, det forhallandet. Oron gir siledes utdver berittarjagets agerande i den
specifika situation som novellen handlar om.

Avslutning

Undersokningen har frilagt en berattarteknisk komplexitet dar iscensittningen av
'objektivitet' och 'ovetbarhet' visat sig som en visentlig del av den existentiella
problematik som texten gestaltar.

Men det finns nigonting i Sundmans texter, kanske kan det beskrivas som en
tystnad, infor vilken alla analyser och tolkningar blir otillrdckliga. Mitt val av
metod &r ett forsok att respektera denna tystnad: textanalysens mal &r inte att
uttolka tystnaden utan finna fram till den. Vad den i bista fall kan ge 4r en anvénd-
bar vigbeskrivaing ~ och det dr i det sammanhanget som den omgivande ter-
rangen far relevans.
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NOTER:

! Se tex. Redrawing the Boundaries. The Transformation of English and American Literary Studies, Ed.
5. Greenblatt & G. Gunn (New York: The Modemn Language Association of America, 1992); The New
Historicism, Ed. H.A. Veeser (New York & London: Routledge, 1989) och The New Historicism Reader,
Ed. H.A. Veeser (New York & London: Routledge, 1994).

2 5e tex. Atle Kittang, Arild Linneberg, Amne Melberg, Hans H. Skei: Ern infroduktion till den moderna
litteraturteorin, Stockholm / Stehag 1997, s, 103.

3 Roland Barthes: $/Z, Paris 1970, s 11.

41 ars Jakobson, "Oversten kom tillbaka frin Ingenting- alls”, Ord & Bild 1998:6, s. 88.

3 Erik Beckman: "Per Olof Sundman och den dumma ballongen”, i forf:s Sigges gdng, Stockholm 1993,
s157.

6 Se t.ex. Jakobson, a.a. och Birgitta Trotzig: Svenska akademien. Intradestal. Birgitta Trotzig. Per Olof
Sundman, Stockholm 1993.

7 Se tex. Peter Hansen: Romanen och verklighetsproblemet. Studier i ndgra svenska sextiotalsromaner,
diss. Stockholm, Stockholm/Stehag 1996, s 83.

8 Per Olof Sundman:Sakarna. Nio berdtteiser, Stockholm 1963. Sidhanvisningar till detta verk kommer
hadanefter att anges inom parentes.

9 Trotzig, a.a. s 14.

19 Hyvudverket 4r “"Discours du récit. Essai de méthode”, ur Figures III, Paris 1972, kompletterad av
Nouveau Discours du récit, Paris 1983. Jag kommer hér att anvénda den engelska Gversitmingen,
Narrative Discourse Revisited av Jane E. Lewin, Cornell University Press, Ithaca and London 1988.

U Se Genette 1972, kap. 4.

12 Genette 1988, s 123.

13 Genette 1972, 5 209.

14 3¢ ibid., s 208.

13 Och allts4 inte att beriittaren beriittar om en situation frin vilken han sjilv varit frinvarande. Det &r for-
enligt med fokalisering genom berittaren, som bestams av den kunskap berittaren har vid tiden fér berit-
tandet och foljaktligen Kan Gverskrida det beréttade jagets kunskap. Icke-fokalisering 4r dérmed en strik-
tare form #n det traditionella allvetande beréttarperspektivet. Se vidare ibid,, ss 214, 219,

16 Se ibid., s 222.

17 Se ibid., kap. 4, och Genette 1988, s 45f.

18 8¢ Genetre 1972, kap. 5.

19 $e Genetre 1088, 5 131,

20 For motiv och tema se Horst S. & Ingrid Daemmrich: Themes and Motifs in Western Literature. A
Handbook, Tiibingen 1987.

21 Parafrasen anspelar pa Matt 7:7-8.

2 Framstillningen liggs sedan till grund for 1gjet som deras forsok vicker synligt i exempelvis foljande
formulering: *Dir irrade de alla tre pa fiallet, gamlingama.” {12)
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Nar text och ldsare mots

Om textkompetens, textformedling och textreception

Véren 1999 holls ett forskarsymposium i Képenhamn som markerade upptakten
for skapandet av ett nordiskt nétverk for text- och litteraturpedagogik. Natverkets
plattform och féredragen under symposiet publicerades i rapporten Tekstblikk som
ocksd var namnet pa konferensen.! Syftet med symposiet var att inleda ett nor-
diskt nitverkssamarbete inom omradet text- och litteraturpedagogik genom regel-
bundet dterkommande konferenser och arsskrift. Den andra konferensen under
rubriken Textkompetens dgde rum histen 2000 i Kristiansand i Norge. Nista ging
dr det Sveriges tur och dd kommer det att handla om Textméten.

I mitt dppningsféredrag pa Kopenhamnssymposiet tog jag min utgangspunkt i
skillnader melian textaktiva, lisaraktiva och biaktiva teoribildningar och de kon-
sekvenser de olika synsétten fir vad giller litteratursyn, kunskapssyn och ménni-
skosyn. Ramar fér att férstd interaktionen mellan text och lidsare kan man finna i
socialisationsteori och kulturteori. Jag understrok ocksd bristen pad empiriska
understkningar nir det géller interaktionen mellan text och ldsare och det som
sker 1 motet mellan text och ldsare — en brist som det nordiska nétverket bor utma-
na i framtida forskningsprojekt. {Det finns en del studier fran skolan men si gott
som inget som berdr universitetspedagogiken.) Jamnfért med de resurser som sat-
sas pd den textcentrerade litteraturforskningen dr omrédet underutvecklat. En
uppvirdering av detta forskningsfalt i form av dkade resurser och prestige kan
forhoppningsvis vidga var kunskap om olika lisarrepertoarer, ldsarroller och
betydelsen av “ldsningens rum” och olika l4sares forestdllningsvirld. Férdjupade
kunskaper pa dessa omriaden betyder mycket f6r ldrarutbildningen.

Rapporten Tekstblikk ger en presentation av forskningsfiltet i de nordiska in-
derna och &versikten omfattar en rad Gverlappande dmnesfilt; litteraturpedagogik,
barnlitteratur, litteratursociologi, kultur- och mediepedagogik, dramapedagogik
och textarbete inom omridet for frimmande sprékimnena. Vid en nirmare
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granskning dr det 14tt att konstatera att inget av dessa omrdden tillhor litteratur-
vetenskapens kéma”. Forskare som befunnit sig inom dessa omraden har brutit
mot férvintningar om vad litteraturvetenskapen normalt sysslar med och de har
av ménga betraktats som mer eller mindre “orena” eller begrinsade. Man klassas
som litteraturvetare med en viss "inriktning™ vilket pa sikt paverkar bade sjalvbild
och sjilvpresentation. I férlangningen paverkar i vérsta fall synsittet ocksa stu-
denterna pa ett olyckligt sitt.

Nir Goran Higgs romandoktor Elgerantz kommer in till prefekten i Botea for
att fi reda pa sin tjanstgéring later det sa hir: "Du ska gora 200 timmar, sa han.
Det blir sa dir 50 pa Skaparna och 100 pa Asen och s lite pa Bena. Resten far vi
fylla ut med lite kursplanearbete och sént.”? Senare far vi veta att Asen betyder
AC-svenska och star fér den nya svensklararutbildningen som enligt den nya ord-
ningen skall bedrivas gemensamt av institutionerna for litteraturvetenskap och
nordiska sprik. De 42 ”Asen” dr malinriktade och férvintansfulla med femmor i
snitt fran gymnasiet vilket krivs for att fa tilltrade till denna linjeutbildning och
doktor Elgcrantz ser tillbaka pi sin egen tid som ung litteraturstuderande: "Nir
jag sjalv borjade ldsa litteraturhistoria pa sextitalets slut med en lararexamen hig-
rande som ett avldgset hot i ett tocknigt fjdrran, krivdes det bara studenten och
gott sittflask for att fA genomga kurserna.™

De flesta som liste litteraturvetenskap pa 60-talet blev antagligen ldrare av
nagot slag precis som idag men det var inte ndgot man talade Sppet om. Med den
nya svensklirarutbildningen kom de “rena” litteraturvetenskapskurserna pa A-
och B-nivé att framstd som basen for institutionernas utbildningssystem och
tjanstetilldelning och éver dem byggdes forskningsstrukturen. S4 var det ocksé i
fiktionens Botei trots att "Bena” var betydligt firre &n "Asen” och hade betydligt
svérare att klara “genomstrémningen” pd berdknad tid om de Gverhuvudtaget
négonsin blev firdiga med sina studier.* Bena overtréffade t.0.m. Skaparna nir det
géllde bortfall.> Observera dock att det hir ar fiktion! (Doktor Elgcrantz 14r for
Gvrigt Skaparna att man maste vrida ner verkligheten i fiktion eftersom verklig-
heten oftast dr dnnu mer osannnolik eller $vertydlig.5)

Synen pd dmnesdidaktiken

Didaktik dr for ménga ett “fult” och besvirligt ord som ofta férviaxlas med meto-
dik och reduceras till enbart praktisk undervisningsstrategi — arbetsitt och form.
Men didaktik handlar istillet om ett férhallningssitt till stoffet och borde vara
intressant for alla som agnar sig at litteraturformedling av nagot slag och di menar
jag inte bara ldrare i ungdomsskolan utan ocksa de som undervisar pi universitet
och hidgskolor, bibliotekarier, kritiker, kulturarbetare etc.

I ett bidrag till diskussionen om fackdidaktiken som jag 1988 skrev tillsammans
med Olle Holmberg och Lars-Goran Malmgren utgick vi fran svenskdmnet men
resonemanget kan lika gdma foras med utgdngspunkt i litteraturvetenskapens
utveckling och nuvarande sitwation:”Debatien om svenskdmnet (jfr. litteraturve-
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tenskapen, min anm.) har i stor utstrickning forts pa stofftringselns boliner.
Resultatet har blivit att nya stoffomriden och moment har staplats pd de gamla.
Aven om man idag kan se exempel pa en annan tendens — gamla moment ska Ater
upprittas och fir dirfor knuffa ut nya — s 4r huvudtendensen emellertid att dmnet
har vuxit med nya moment som bild-, tv-, filmkunskap, dramatik o.s.v. Nya gre-
jor har staplats ovanpa de gamla. Amnet har blivit en koloss pa lerfotter som pi
senare tid har vacklat betinkligt, vilket lett til} att ménga har blivit $verens om att
nagot maste goras.”” Stofftringsel och stoffbyte 4r nyckelbegrepp i sammanhang-
et.

I den gamla formen av svenskldrarutbildning (jfr. Elgcrantz egen frin 60-talet)
dér &mnesstudierna var separerade frin ldrarutbildningen handlade det om stoff
forst och sedan metod. Forst da stoffet 4r fixerat instéller sig frigan om de meto-
diska greppen for utldrandet och metodiken riskerar att reduceras till en fraga om
knep och kndp. Denna ordning vilar pd separationstinkande och grundar sig pa
tanken att olika specialiteter savil i undervisning som i vetenskap kan héllas
atskilda och adderas till varandra vid behov. Den grundar sig ocksi pé tanken att
smnesteorin ar skild frin metodiken. Undervisningens vad #r skilt fran dess hur.
(Amne och dmnesmetodik #r inte integrerade.) Jag ligger hir inga vérderingar i
detta och tycker att det 4r djupt oréittvist nir dmnesteorin ibland beskylls for att
vara helt igenom icke-didaktisk. I praktiken handlar det inte om nigon svart-vit
bild men separationen mellan &mnesteori och lirarutbildning har lett till vissa ske-
vheter som man inte 16ser genom att spela ut det ena mot det andra. Men det &r
viktigt att den didaktiska inriktningen inom litteraturvetenskapen uppvérderas
ocksd med tanke pad universitetspedagogikens utveckling. Vad, hur och varfor
hinger samman ocksa pa den nivan. Examinationsformer kan utvecklas, stoff och
teorier férdndras o.s.v.

I muliget riskerar fackdidaktiken att bli en specialiserad formedlingsvetenskap
skild frén stoffet dd de gamla ldrarhdgskolomas seminarietradition skall integre-
ras med den akademiska kulturen i en ny Jirarutbildning. En s&dan étskillnad 14m-
nar ingen plats for frigan om stoffets bildande mening och liroprocessens
mening. Form och innehdll — vad, hur och varfér — separeras. Inom dmnesdidak-
tiken och den dmnesdidaktiska forskningen kan déremot handlingsorienterad teori
forenas med analyser av praktisk undervisning pa olika nivier med innehdllsfra-
gor i fokus. P4 s& satt kan dmnesteori bli didaktiskt reflekterad och undervis-
ningspraktiken bli &mnesdidaktisk och teoretiskt reflekterad. Ur ett litteraturve-
tenskapligt perspektiv kan det vara av intresse att ta del av den cognitive
science-forskning som Ference Marton i sitt bidrag till fackdidaktiken presenterar
som en kognitionspsykologisk upptickt — nimligen att tinkandet utvecklas och
fungerar i forhéllande till innehallets specifika utseende och inte pa ett generellt
och abstrakt plan som man tidigare antagit. Hela det gamla formalbildningsargu-
mentet och tron pa abstrakt transfer vilar pa en sddan grund. Dirfor dr det viktigt
att havda sig pa det hir omradet. Om inte riskerar litteraturvetenskapen att unde-
rordnas den allminna fackdidaktiken och dirmed forlora mojligheten att paverka
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och hivda dmnets specifika karaktir och mojligheter.

Litteraturdidaktik (och modersmalsdidaktik) ar etablerade begrepp pé det huma-
nistiska forskningsfiltet utanfér Sveriges granser. I Tyskland ar litteraturdidaktik
en etablerad disciplin och intresset har successivt kat bdde i Danmark och Norge
sedan 70-talet.t Inom amerikansk litteraturforskning har den s .k. reader-response-
skolan vuxit fram i nira anslutning till textteori och det som gér den extra intres-
sant dr att man isa hg grad dgnat sig 4t universitetspedagogiska didaktikproblem
inom litteraturvetenskapen. I Sverige verkar det ibland som om litteraturunder-
visning endast forekom i skolan. Universitetslirare i Sverige skriver i stort sett
aldrig om sin egen undervisning pé ett problematiserande och reflekterande sitt.
Jag vill lite provocerande hivda att den universitetspedagogiska verksamheten 4r
borttringd och osynliggjord.

Det nybildade nitverket £6r text- och litteraturpedagogik som jag refererade till
i inledningen kan ses som ett tecken pa att denna forskningsinriktning nu bérjar
bli alltmer etablerad och vilorganiserad i de nordiska linderna. Det nordiska nit-
verket dr i sin tur kopplat till eft europeiskt nétverk som i sin tur &r en del av
IMEN- Intemational Mother Tongue Education Network. Det finns med andra
ord en grund att st& pa for en fortsatt utveckling av dmnesdidaktisk forskning och
utbildning inom det litteraturpedagogiska och modersmélsdidaktiska omradet och
det #r viktigt att pApeka att denna forskning berdr inte bara skoldmnenas didaktik
utan ocksé den universitetspedagogiska verkligheten.

Hur paverkar t.ex. de mer eller mindre dolda vérderingar av olika forskning-
sinriktningar som existerar inom det litterdra etablissemanget forskning och kun-
skapsproduktion? Nir det giller barn- och ungdomslitteraturen sa har dess kopp-
ling till didaktik och uppfostran “dragit ner” denna litteraturform och kanske har
ocksé synen pa ldsarna av denna litteratur haft betydelse (kvinnor, barn, ungdo-
mar, Jarare, barnbibliotekarier osv.). Att gna sig at barn- och ungdomslitteratur
har knappast varit hogstatus bland litteraturvetare. Ett forsdk att h$ja bamlittera-
turens status har lett till en stark fokusering p3 texten medan intresset for lisaren
och métet mellan text och lisare har varit mindre. Den litterira socialisationens
betydelse och barn- och ungdomslitteraturens roll 1 skolan och pi fritiden (13s-
ningens rum) skjuts it sidan. Virt att notera i detta sammanhang &r att den “dif-
fusa” eller "ambivalenta™ barnlitteraturen som lases av bade barn och vuxna och
tillhor tva litterdra system — bade det barnlitteréira och det vuxenlitterira — tende-
rar att virderas hdgre. Det apedagogiska draget hojer bdckemas prestige inom den
litter#ira institutionen.’

Umea universitet &r det forsta i landet som fatt en sérskild fakultetsnamnd f6r
ldrarutbildning. Det skapar méjligheter som 4nnu inte finns pd andra hall 1 landet.
Inom l4rarutbildningen i Ume4 har vi dessutom fatt ett nytt forskningsdmne som
benimns Pedagogiskt arbete. Det skall handla om verksamhetsnira forskning diir
teori utvecklas néra praktiken och i vixelverkan. Erfarenbetskunskap, fortrogen-
hetskunskap och s k. tyst kunskap skall uppvirderas. Det blir da inte heller moj-
ligt att operera med en forstéelse av teorier som objektiva avspeglingar av ett
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ménskligt filt och inte heller som fasta storheter. Bara tanken p att klara ut det i
objektet inneboende reducerar det teoretiska arbetet till att uppticka det redan
givna. SA har manga larare hittills upplevt den pedagogiska forskningen. Istillet
bér man ha ambitionen att tillfra ndgot nytt och att tydligt bidra till nya kunska-
per genom radikala tolkningar. Detta tvingar oss att leva med en mer flytande
ontologi an de klassiska teorierna inom pedagogiken har tillatit. Ny forstaelse
uppstir i mdtet mellan kénda kategorier och nya kategorier som gradvis bidrar
till en dndring av kategoriernas betydelse. Teorier varken avspeglar eller forklarar
helt det empiriska men de samlar empirin i nya kunskapsformer genom en intel-
lektuell process som kréiver reflektion till skillnad fran den rena upplevelsen.
Genom att [yfta frAgorna fran individniva till systemniva kan denna forskning visa
P4 nya sitt att forsta virlden.

Det breda textbegreppet — konsekvenser
Jor ldararutbildningen och ”dmnet”

Forst och framst vill jag poéngtera att en bra svensklérare maste ha gedigna text-
kunskaper — vara textkompetent. Men det behdvs mer idag. I allménhet anses inte
kunskaper om och analys av talkshows, gameshows, tv-serier, “doku-sépor” och
liknande populdrkultur som det mest centrala i svenskdmnet. S3 inte heller inom
litteraturvetenskapen eller i kurserna for blivande svensklirare. Det dr omraden
som har fatt kimpa sig in i utbildningen och de omfattar ett minimum av poing.
Det &r lite paradoxalt eftersom det inom det hir omradet finns ett stort behov av
textkompetens. Det handlar i hog grad om att fokusera pa sprikets funktionella
aspekter och vad spriaket gor och kan. I medieanalysen forankras bildens flytande
betydelser diskursivt i férhéllande till plats, tid och tema genom spréket. En ana-
lys av vad som sker i métet mellan “text” och "ldsare” kan visa pa sprakets bety-
delse av var "ldsning” av bilderna. Samima bilder kan ldsas pa olika sitt genom
olika bildtexter. Bildens funktion blir da i forsta hand att ge textens upplysningar
kétt och blod under férutséttning att det dverhuvodtaget & mojligt att dokumen-
tera textens upplysningar. En bild kan pa s sitt i ena stunden laddas med infor-
mation till att 1 nésta stund ha ett renodlat emotionellt vérde. Lisningen av bilder
#r alltsd pé en rad omraden betingad av texten.’? Om vi vidgar textbegreppet ytter-
ligare och inte bara tar in bilder utan ocksa en rad muntliga genrer méaste textana-
lysen kompletteras med interaktionsanalys och en analys av det verbala samspe-
let med kroppen osv. I slutdndan gér kunskap om texter och kunskap om virlden
inte att dela. :

Léisning som kulturméten och kulturkrockar
Receptionsstudier i skolan visar att eleverna ofta har mer att siga om l4sningens
kontext én om titlar och forfattare. Nyckeln till lisandet ligger 1 att man samtalar

om det man list menar Aidan Chambers som haft stort inflytande bland svenska
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larare och bibliotekarier nir det giller litteraturpedagogik: "Vi vet inte vad vi
tycker om en bok forrén vi pratar om den.”"

Hur blir man en lasare? Tron pa goda lasvanor #r stark bland litteraturpedago-
ger. Man forsoker skapa laslust med hjilp av liskampanjer, lasrorelser och
sdrskilda nationalla lisdagar. Men ménga ldsare hittar fram till litteraturen pa
andra végar t.ex. genom eget skrivande och annat skapande. Kirsten Drotner talar
i en ungdomskulturell forskningskontext om “at skabe seg selv”.1? Titeln kan
delas i tva led och bestar av ett estetiskt fantasielement “at skabe seg” (som pa
danska ocksa betyder att gra sig till och forstélla sig) sami ett identitetselement
"selv” — att skapa sig sjilv. Manga lérare pi mellanstadiet kan vittna om hur
sarskilt pojkar i samband med olika typer av rollspelsaktiviteter borjar ldsa pa ett
nytt sitt nér de 4r i fird med att skriva rollspel for sina kamrater. De stker da mil-
joer i historisk tid eller framtid, de behdver poetiska namn och stryker under fra-
ser och ordvindningar som kan vara anvéndbara i det egna skrivandet o.s.v. Det
kan vara samma pojkar som i andra sammanhang ofta omtalas som “skolans for-
lorare”, icke-ldsare” etc. Samspelet mellan l4sning och skrivande, bildskapan-
de och andra kyeativa uttrycksformer #r &nnu timligen outforskat i en svensk
pedagogisk kontext. Vi har vidare bara ett fatal litteraturdidaktiska studier med
genusperspektiv.'* Har finns mycket kvar att géra inte minst i universitetspedago-
giska sammanhang.

Vilken slags kompetens behdver unga idag-
och i framtiden? Och vilken slags kompetens
behover svenskldrare och litteraturpedagoger?

1 sitt anférande vid den nordiska konferensen Textkompetens i Kristiansand (sept.
2000) hivdade Gunther Kress som var en av huvudtalama att vi nu befinner oss i
en situation dér vi gir “from telling the world to showing the world”. Vad inne-
bir "teaching in the television culture” i ett sidant perspektiv och vad betyder det
ur ett svenskldrarperspektiv? Ett antagande #r att en bred textkompetens som
inkluderar tillgang till litteratur och konst i olika former kommer att fungera
sarskiljande. Vissa blir dubbelkvalificerade och klarar sig i bade en skriftlig och
en muntlig kultur- det giller bide elever och irare.

Liraren méter sin egen textkompetens i konfrontation med elevernas texter
menar den danska litteraturforskaren Vibeke Hetmar och anviénder sig av begrep-
pen “elevfaglighed” och "lirarfaglighed” da hon i sin klassrumsforskning beskri-
ver detta samspel mellan eleven, ldraren och litteraturen.!* Texten blir till i métet
med ldsaren och eleven/studenten skall inte Gverta lirarens text. Det handlar istil-
let om ait konfrontera texten med var egen plats i tid och rum och vir egen histo-
ria. Det #r i skiftet mellan det kulturellt givna och det kulturellt nya det hinder
nagot intressant. Lt oss starta dér.
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Genus! Genus overallt!

Genusforskningens féste i litteraturvetenskapen

Ibland kan man fa for sig att genus #r en liten slug bakterie. Den nistlar sig in
béde hir och dér och har den vl féit faste i en troskyldig kropp férékar den sig
snabbt och dr svér att bli av med. Inte sillan stéter man pé forestillningen att
genusperspektivet just nu r det dominerande inom en rad discipliner i den aka-
demiska virlden.

Oavsett om man betraktar denna bakterieflora som Gverflodig eller oundging-
lig framstér den emellertid ofta som en frimmande kropp av ndgot slag, averin-
sad och urskiljbar i den stora moders-, eller kanske faderskroppen. I Humanistisk-
samhillsvetenskapliga forskningsridets ansokningsblankett for medel till
forskningsprojekt finns en sddan dir vaksam liten ruta dir man ombeds redovisa
exakt pa vilka sidor i ans6kan man tar itu med genus. "Genusaspekter behandlas
i projektbeskrivningen, sid.”, stir det i en kolumn.!

Ar det d4 fortfarande si att genus befinner sig vid sidan om, i marginalen som
ménga velat havda under ling tid? Hur stir det egentligen till med genusforsk-
ningens institutionalisering? Har den funnit sin plats i litteraturvetenskapen? Och
har den nigon framtid?

Genusforskningens integrering

Feministisk forskning har vi dgnat oss at i snart ett halvsekel. Forskning utifrin
de infallsvinklar och teorier vi bendmner genusperspektiv har ocksa pagatt under
léng tid, Atminstone ett par decennier. Andi kan man konstatera att genusper-
spektivet langt ifrin ar integrerat i den litteraturvetenskapliga undervisningen
eller i vara senaste litteraturhistoriska éversiktsverk.2
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I den jamstilldhetsplan som utarbetats for Uppsala universitet podngteras att
“kons-/genusperspektiv ska anliggas i utbildningen i allt som rér ménsklig verk-
samhet” och vidare att kurslitteraturen kontinuerligt skall “granskas ur kons-
/genusperspektiv”’. Det giller sdviil grund- som forskarutbildning .’ Sadana ambi-
tioner krdver tid att forverkliga p4 marknivé. Inom litteraturvetenskapen har flera
undersékningar visat att genusperspektivet fortfarande ofta intar en stillning i
marginalen eller vid sidan om. Aven i vara nyaste litteraturhistoriska 6versikts-
verk &r genusaspekterna férbehdllna kvinnoma och de kvinnliga frfattarnas 1it-
terdra sadd presenteras ofta som de undanskymda platsernas vixtlighet, svar att
artbestéimma - med undantag for en och annan rar véxt#

Nir det giller dagens forskning visar det sig att de kdnsrelaterade mdnstren
bestér. For fem ar sedan, 1995, skrev 98 procent av landets manliga doktorander
och 64 procent av de kvinnliga om manliga forfattarskap. Endast tva procent av
minnen och 36 procent av kvinnoma skrev alltsd om kvinnliga forfattare. Trots
att de kvinnliga doktoranderna var fler &n de manliga (53 procent kvinnor) rdrde
alltsd den &vervigande delen av forskningen mén.’ Samma sak visar en under-
sokning av externfinansierade forskningsprojekt under senare delen av 1990-talet.
Av de 26 litteraturvetenskapliga forskningsprojekt som finansierats av de stora
forskningsraden under dren 1996-1998 hade endast tva kvinno- eller genusinrikt-
ning, som Asa Arping och Anna Nordenstam visat.6

Tittar vi pa hur det stér till i seminarierummen mérker vi en liknande ordning.
Jamstilldhetskommittén vid Uppsala univessitet gav forra aret i uppdrag 4t litte-
raturstudenten Lena Sohl att undersdka genusperspektivets integrering i den litte-
raturvetenskapliga  undervisningen. Det resulterade 1  rapporten
Litteraturvetenskapen ur ett genusperspektiv (2000). 1 den granskar Lena Sohl
savil kursuppldggning som litteraturutbud pa grund- och pabyggnadsnivi och
hennes slutsatser stimmer ganska vil Gverens med tidigare undersékningar pa
omréadet. P4 A- och B-kurserna, alltsi de tvi forsta terminernas litteraturstudier,
lases drygt tre fjirdedelar manliga forfattare. Antalet kvinnliga forfattare varierar
mellan fem och tjugotva procent; en Skning sker under forsta B-kursen d& 1800-
talets kvinnkiga romanforfattare ldses. 1900-talet ar dock aterigen ett manligt
arhundrade: dir lases mellan tre och sex kvinnor. Under ett ir mdter litteraturstu-
denten femton-tjugo kvinnliga och ungefar 100-120 manliga férfattare. Bist hiv-
dar sig kvinnorna inom prosan. Inom dramatiken existerar de dverhuvudtaget
inte.’

Den feministiska forskningen och genusforskningen har hittills alltid varit
mycket avhingig enskilda insatser av personer som byggt upp feministiska semi-
narier och genusseminarier inom den ordinarie verksamheten pa institutionerna.
Nir dessa personer rOr pa sig - flyttar till nya tjinster eller engageras i andra, tid-
skrivande arbetsuppgifter - mérker man att en till synes vil inarbetad verksamhet
latt kan komma i gungning. Dérfor ligger utmaningarna infér 2000-talet framfr
allt i de strukturella fdrdndringar som inréttandet av tjénster innebér. Goteborg har
nyligen fétt landets forsta litteraturvetenskapliga professur med genusinrikining,
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till vilken knutits en forskarassistenttjanst och en doktorandtjanst. P4 Sodertoms
hogskola bedrivs grundutbildning i litteraturvetenskap med ett genomfirt
genusperspektiv, dir Nordisk kvinnolitteraturhistoria 4r en sjélvskriven utgangs-
punkt i kusslitteraturen. Stabiliteten och langsiktigheten i denna forskning och
undervisning garanteras framfor allt av de fast anstillda tjinsteinnehavarna. Forst
med pengar pa 14ng sikt och ett eget ram med forstahandskontrakt kan forskning-
en hinna bli férankrad, utvecklas och inlemmas i en institutionell forskningsmil-
jO. "Man #r offer for en cynisk romantik om man tror att bristen pa pengar endast
har materiella féljder”, skriver Per Gunnar Evander i en av sina romaner.® I forsk-
ningsvirlden 4r detta ytterst giltigt och det ar inte forvanande att nedskarningspo-
litiken ocksad hammar skaparlust och nytankande.

Till pengar och ett eget ram kan vi ocksé lagga tid, ndgot av det viktigaste som
en del moderna forskningsutredningar och propositioner tar ifrin oss nir
inskrankningarma verkstills. (Virginia Woolf talar ockséd om sjalvfdriroende; det

" matt av erkdnnande, gynnsamt for sjilvkinslan, som materiella resurser signale-
rar skall i sammanhanget inte underskaitas.®) Dessutom #r det viktigt att konsta-
tera att de alira flesta litteraturvetare som sysslar med genusperspektiv i forsta
band identifierar sig just som litteraturvetare. Det 4r dmnet som ir kidrnan i vér
verksamhet och perspektivet som vigleder var forskning. Ett sddant férhallnings-
sitt kan konstruktivt gynna ambitionen att 1ata genusperspektivet genomsyra all
undervisning, fran introduktionskursen och uppat. Inte minst ir detta nddvindigt
for att verhuvudtaget ge studenterna en méjlighet att forhalla sig till kén som en
betydelsebérande kategori i den verklighet inom vilken konst blir till. Omddmet
rétt feministiskt, men bra indd”, som jag en gang fick l4sa i en kursutvirdering,
sdtter fingret pa att ett kritiskt samtal ar fullt méjligt. Det efterlyses dessutom inte
sillan av intresserade studenter.

Forskning pa vig

- Trots allt butlerskt genusbesvirl® och en rik variation av teoretiska diskussioner
om konstitueringen av kon i litteratur och samhélle kvarstar kon som en séllsynt
nérvarande kategori utifran vilken &tskilliga bade avgorande och oerhért spén-
nande analyser av litteratur kan och méste gbras, analyser som genererar och for-
andrar litteraturforskningen. Ur det nordiska kvinnolitteraturprojektet har méanga
avhandlingsarbeten  spirat, vilket bland annat konferensrapporten
Kvinnelitteraturhistorier (1998) vittnar om. D#r bidrar shvil veteraner inom litte-
raturhistorieprojektet som yngre doktorander med analyser utifrdn olika genus-
och kvinnoperspektiv. I sitt forord talar Unni Langés om hur den nordiska kvin-
nolitteraturhistorien inte bara varit ett kanonkritiskt arbete, utan ocksi ett genre-
kritiskt: den hermeneutiska lasprocessen formar en mingd “narrative konstruk-
sjoner” och uppfattningar om historieskrivning.!! En sddan diskussion begrinsar
sig inte till kvinnolitteraturhistorierma och genusperspektivet utan har relevans
generellt for framtida forskning kring litteraturhistorieskrivningens och textana-
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lysens premisser. Likasa vicker projektet tankar kring de hittills genus-tomma fil-
ten inom litteraturforskningen. Eit exempel 4r Rakel Christina Granaas reflektio-
ner dver relationen mellan nationell identitet och och k&n. Historiskt har den
nationella medvetenheten varit en grundliggande utgéngspunkt for synen pa lit-
teraturens utveckling och funktion. Vad hander om kon ges en sidan position?

Kan forestillinger om kjgnn erstatte forestillingene om det nasjonale som samlende og struk-
turerende kategori i en historiefortelling? Ja, sa absolutt, er det blitt sagt. Det har jo de mann-
lige forskerne klart hele tiden..., om enn uten & eksplisere (hann)kjgnnets betydning. Vi mé
altsd rette blilket mot litteraturhistorie som fiksjon, som fortelling, og forholde oss til mgnst-
re og strukturer som styrer fortellingen.!2

Si vicker kvinnolitteraturforskningen genast frigor om det andra kdnet och
bidrar pa sé sitt till den integrering av det manliga som jag tror &r en féruisitining
for genusforskningens fiste i litteraturvetenskapen. Kritik har riktats mot kvinno-
litteraturhistorien som #nnu ett verk i konssegregeringens anda: forst bara mén, nu
bara kvinnor.!3 Den gér naturligtvis inte fri frin separationstéinkandet, men jag vill
dock hivda att kvinnolitteraturhistorien mer 4n nagon tidigare litteraturhistoria
dels varit nddsakad att (och velat) forhalla sig till en manlig norm och dérmed i
hogre grad varit tvikénad, dels i manga olika sammanhang fért upp pa dagord-
ningen fragor om litteratur och kén som ror savil manliga som kvinnliga forfat-
tarskap.!* Darmed har den lagt grunden till manga spinnande studier om litteratur
ur ett mansperspektiv.

En intressant utveckling erbjuder vidare genusforskningens integrering - i sjil-
va genusforskningen. I flera nya avhandlingar ser vi hur genusperspektivet
genomsyrar analysen och omdjligt kan siktas bort fran andra aspekter. I sin bok
Kdrlekens ddeland. Rut Hillarp och kvinnornas fyrtiotalsmodernism (1998}, later
Annelie Brinstrém Ohman kvinnliga och manliga litterdra verk samspela och hon
utvinner pa s sitt ny kunskap om det litteriira fyrtiotalet i stort. Marta Ronnes
farska avhandling Tvd vdrldar. Eft universitet. Svenska skonlitterdra universi-
tetsskildringar 1904-1943. En genusstudie (2000) utforskar romaner av savil min
som kvinnor for att visa vilken betydelse kon hade for forfattarnas skildringar av
universitetsviriden. I dessa studier vévs genusperspektivet in i kulturanalysen,
institutionsanalysen eller textanalysen och utgor inget avskilt eget. Vidare mérker
jag 1 mitt eget pagéende arbete med svenska 1930- och 1940-talsromaner ur ett
modemitetsperspektiv det fruktbara i att ldsa manliga och kvinnliga férfattare
bredvid varandra '* Kon &r inte bara sammantvinnat med modernitet utan &r med-
skapare av det moderma, laddar begreppet med mening.

Nir det géller inriktningen pa framtidens forskning i ljuset av vér egen tid har
_ marginaliseringen av savil sjdlva litteraturen som den historiska kunskapen oroat
flera forskare verksamma inom litteraturvetenskapen. I Férenta Staterna har kon-
centrationen pa fragor om ras, homosexualitet, etnicitet och postkolonialism rik-
tat sOkartjuset mot senare tider; en naturlig f5ljd menar Susan Gubar i sin nyut-
komna bok Critical Condition. Feminism at the Turn of the Century (2000). Det
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blir helt enkelt svérare att studera tidigare historiska epoker eftersom minoritets-
grupper av olika slag dd inte hade mdjlighet att skapa till exempel hitteréira verk
bevarade 4t eftervirlden, och eftersom de aktuella teorierna framfor allt intresse-
rar sig f6r modemare tider.’ Inom den svenska litteraturforskningen har vi i sada-
pa avseenden ett annat och fordelaktigare 1age eftersom vi fortfarande verkar i en
tradition som dr vil férankrad i empiri och kéllforskning.

the here and now

Vid en konferens i Goteborg 1999 om just genusforskningens institutionalisering
understrok den amerikanska filosofiprofessorn Naomi Scheman vikten av starka
institutioner i arbetet med att integrera feministisk forskning i den akademiska
verksamheten. Men hon pekade ocksa pa svérigheterna med att inlemma en verk-
samhet som sjilv 4r systemkritisk: vad hander nir vi institutionaliserar ett per-
spektiv som definierar sig sjdlvt som radikalt och underminerande? Genom att
anviinda oss av systemet 1 vi ju ocksé med om att uppritthilla det. Det ar dock
ett trovirdighetsproblem, siiger Naomi Scheman, som inte bara drabbar den femi-
nistiska forskningen utan fven annan systemkxitisk forskning. Om man dock hév-
dar att kvinnoforskningen och den feministiska forskningen ér centrala och darfor
nddvandiga att institutionalisera kan ju detta ses som ett radikalt projekt i sig.!’

Aven Susan Gubar diskuterar i sin nya bok riskerna och fértjinsterna med insti-
tutionaliseringen. Den feministiska forskningens etablering har lett till uppkoms-
ten av en méngfald perspektiv som nu invaderar faltet. Far vi betala var etabler-
ing, frigar hon sig, med destruktiv konkurrens och blodtdrstiga strider om
tolkningsforetriidet? Hennes recept mot en sadan forflackning ar dels en stindig
erinran om de gemensanima, emancipatoriska strivanden som forenar forskare
med vitt skilda teoretiska férhallningssitt, dels en medvetenhet om vir egen plats
i historiska och ideologiska sammanhang. Hon understryker dessutom vikten av
forskningens forankring i "the here and now, in an activist framework”.1®

Naomi Schemans slutsats att starka institutioner gyanar genusforskningens st#ll-
ning tror jag 4r utomordentligt viktig. Bade hon och Susan Gubar utgar frin den
amerikanska akademiska virlden, dir den feministiska forskningen har hunnit
betydligt lingre 4n i Sverige vad giller institutionalisering med till exempel en
méngfald etablerade "Women's Studies”-institutioner med tillhdrande tjénster vid
ett stort antal universitet. Fér svenskt vidkommande ar det desto viktigare att halla
i minnet att om ett genomgripande perspektiv eller forhdllningssitt skall vinna
fiste kan det inte vara beroende av enskilda individers arbetsinsatser eller goda
vilja. Bara det faktum att vi nu har en litteraturvetenskaplig professur med nrikt-
ning mot genusforskning ger en legitimitet som jag tror kan vara bade forlésande
och kreativ. En framtida utmaning &r att hilla den kritiska blick vid liv som kan
bidra till att foréindra strukturer och attityder och dérmed sjilva systemet. Ett
“gystem” #r ingen statisk entitet. Redan pa det stadium da nigot nytt integreras
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har det ju forindrats.!?

Att ha en framtidsvision av genusforskningen som en del av den gynnsamma
litteraturvetenskapliga bakteriefloran betyder inie aft man tinker sig att forsk-
ningen en gang for alla inridttat sig i ett statiskt tillstdnd. Genusforskningens nir-
varo komimer formodligen dven i fortsdttningen att vara kontroversiell och oroan-
de - inte minst {dr dess utdvare, som har att forhélla sig till avvigningen mellan
etablering och systemkritik. Det borde kunna vara en kreativ oro. Nagra av de
bestaende inslagen i denna annars si forinderliga forskning &r ju just dess kon-
troversiella potential och emanciperande uppdrag.

Varfor kan man dé inte betrakta genusperspektivet som en dvergaende trend vars
blomningstid sammanf6ll med kvinnordrelsens teoretiska och prakiiska aktivite-
ter under et par-tre decennier i slutet av nittonhundratalet? Asa Arping och Anna
Nordenstam har pekat pd det ohéllbara i att betrakta genusforskningen som en
trend; i sa fall, sdger de, "far den betraktas som ytterst seglivad. Den inleddes i
och med andra vigens kvinnordrelse i slutet av 1960-talet och under 70- och 80-
talen blev gynokritiken, alltsi analyserandet av kvinnolitteratur (skriven av och
om kvinnor) allt starkare” .2 _

Men svaret pa frigan om huruvida genusforskningen kan avfirdas som en &ver-
géende trend kan foras lingre 4n si. Begrénsar vi oss till begreppet genus eller till
uttrycket feminism som ett teoretiskt verktyg far vi halla oss till de senaste decen-
nierna. Kon har emellertid under olika namn och i olika former existerat som ana-
lysinstrument i &rhundraden hos forfattare, kritiker och forskare. Inte minst skén-
litteraturen sjalv, kdrnan i vér verksambhet, har genom tiderna visat pa kraften i
kinsperspektivet genom att pa olika s#tt problematisera kon och skapande. Det
kallades inte “genus” nar Hedvig Charlotta Nordenflycht 1761 gick i dialog med
Jean Jacques Rousseau och uttryckte sin vrede dver att kvinnokonet utestingdes
"frén ljus och higa sysslor” samt hirledde detta till konstruktionen av kon - orsa-
ken stir att finna inte i biologin utan i fostrings-sittets fel”, diktar
Nordenflycht.?! Men det dr en konsanalys som star i direkt relation till dagens lit-
teratur och forskning om kénskonstitueringen. Nordenflychts "Kjoén!” dr for sin
tid i ménga stycken lika kontroversiellt som Judith Butlers.2

Under senare tid, internationellt sett frin 1970-talet och framat, har begreppet
genus varit ett redskap for historisering och textanalys. Tidigare har andra
begrepp varit aktuella. Framé&ver kommer det att bytas ut mot ytterligare andra. I
en §verskidlig framtid kommer fundamentet kon att vara sirdeles aktuellt inom
litteraturforskningen, inte minst med tanke pé de forskningsuppgifter som &nnu dr
ogjorda. Jag tinker till exempel pa kartliggningen och analysen av den feminis-
tiska litteraturforskningens historia, dir redan nagra projekt &r under arbete®
Med nédvindighet kommer sidana projekt att behdva omformulera och utveckla
kénsperspektivet.
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Genus! Genus dverallt!

Genus! Genus Gverallt! Rubrikens vilda utrop anspelar pa en replik i Agnes von
Krusenstjernas romanserie om fréknarna von Pahlen. “"Kvinnor! Kvinnor dver-
allt!™ tanker huvudpersonen Petra forskrackt nir hon kliver in pa en forloss-
ningsklinik fylld av havande eller nyforlosta kvinnor.?* Den massiva nirvaron av
kvinnor &verrumplar - men intresserar ocksi - Petra; den har fiven dverrumplat
romansetriens kritiker genom decennierna. P4 samma sitt tycks genusperspektivet
ibland gverrumpla, som om det hotade att sluka allt i sin vig.

Vad jag forsokt visa ar framfor allt tva ting. Fér det forsta att den integrering
som pabjudits frdn hogre ort och som vilkomnas av manga i forskarsamhillet i
sjdlva verket inte alls hunnit sérskilt 1&ngt. Lena Sohl konstaterar med anledning
av de dystra siffror hon presenterar fran litteraturundervisningens konkreta verk-
lighet: "Den student som vill bekanta sig med de minga kvinnliga forfattare som
varit verksamma under litteraturhistorien [...] maste gora det pa egen hand. [- - -
]. For att kunna resa fragor om kurslistornas utformning krivs kunskap om att det
faktiskt finns fler kvinnliga forfattare som verkade under perioden.”” Vad som
bor understrykas i sammanhanget ar att en granskning av befintliga litteraturlistor
ocksa kréver ett resonemang kring kanon och genre. Om vi anser att en forand-
ring &r av noden blir den svar att genomfdra med utgangspunkt fran den kanon
och genresyn institutionernas litteraturlistor representerar idag. Vi vet alla att kvin-
nomas tilltride till de intellektuella arenoma och de formella utbildningsvigarna
varit stringt begrinsat genom tiderna, vilket dr en forklaring till deras blygsam-
ma representation i litteraturhistorien. For att dterfinna de kvinnliga forfattarna
méste en genreutvidgning komma till stind (inte minst nér det giller den dldre lit-
teraturen) och dirmed en helt annan litteratursyn 4n den vi presenterar genom vart
litterdra urval idag. Lena Sohls slutsatser pekar dock pa hur viktig den feministis-
ka forskningen varit och &r for integreringen. Idag har vi fem volymer nordisk
kvinnolitteraturhistoria att tillga for att komplettera och utvidga kunskapen om de
kvinnliga forfattarpa.26

For det andra att den feministiska forskningen och genusforskningen med sin
langa historia och sina banbrytande forskningsrdn i sjidlva verket varit avgtrande
for litteraturvetenskapens utveckling och status. Sarskilt vill jag framhélla det
tvarvetenskaplisa forhallningssitt som konsmedvetna forskare ofta arbetat
utifrén, vilket fornyat &mnet pd manga omraden.

Varfor da institutionalisering? De rapporter Uppsala universitets jimstilldhets-
kommitté gett ut, bland annat Lena Sohls litteraturvetenskapliga undersékning,
vicker hos Nina Bjork frigan om vad det egentligen innebir for ens verklighet-
suppfattming att, som hon skriver, “under ménga och ldnga skoldr [ha] last
meningar som ‘en person siger till en kvinna...' ”.# Béde for utforskningen av
denna erfarenhet och for det kritiska arbetet att fora in kvinnan som subjekt i lit-
teraturen och verklighetsbeskrivningen ér genusforskningens institutionalisering
avgdrande. Det understryks inte bara av siffroma och statistiken vtan &ven av den
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moderna genusforskningens respekterade landvinningar. Gayatri Chakravorty
Spivaks summering av hur hon forestéller sig att framtidens historieskrivning
kommer att beddma den feministiska forskningens stillning vid sekelskiftet #r
talande: “That it has won a place for itself in any account of literary criticism,
even by non-feminist people, seems to be a major strength.”2

Det viktigaste syftet med genusforskningens institutionalisering mdste som jag
ser det vara att det medverkar till genusperspektivets integrering i den befintliga
verksamheten. Genusperspektivet méaste genomsyra den litteraturvetenskapliga
verksamheten vid vara instinutioner och goras tillgingligt for den som Snskar for-
djupa sig genom kritisk forskning. Det innebir att en hdg kompetens méste vida-
reutvecklas och bibehillas, vilket bist sker genom kontinuitet och 18ngsiktigt tan-
kande. I den bista av virldar kan en sddan kompetens bide tverrumpla och
intressera.

NOTER:

! Denna lilla ruta har tidigare kommenterats av Asa Arping och Anna Nordenstarn 1 artikeln “Inne eller
inte? Asa Asping och Anna Nordenstam om litteratur och genus j svensk offentlighet”, Tidskrift for lirre-
raturvetenskap 1999:2, s. 88.

2 Anna Williams, $Szjdrmor utan stidrnbilder. Kvinnor ock kanon | literaturhistoriska oversiktsverk under
1900-talet, Hedemora 1997.

3 Jamstilldhetsplan for Uppsala universitet 2000, Uppsala 2000, s. 7. Se dver Lena Sohl,
Litteraturvetenskapen ur ett genusperspektiv. Utvirdering av kursplan och kurslitteratur vid
Litteraturvetenskapliga institusionen, Uppsala universitet, Uppsala 2000, s. 12,

* Williams 1997.

5 Anna Nordenstam, “Forskning i l&ngsam forvandling. Kvinnliga litteraturhistoriker i belysning™,
Tidskrift for literaturvetenskap 1990:3-4,s. 84 f.

% Arping och Nordenstam 1999, 5. 87. De visar ocksA att bland dokrorander med tjanst (1999) 4r det enbart
kvinnor som bedriver genusorienterad forskning (s. 87 f.).

7 Sohl 2000, s. 18-24, 29.

8 Per Gunnar Evander, Tegelmistare Lundin och stora virlden, Stockholm 1970, 5. 16.

9 Virginia Woolf, A Reom of One's Own (1929), London 1989.

10 yudith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York 1990,

1 Unni Langas, "Forord”, Kvinnelitteraturhistorier. Rapport fra forskersymposiet Nordiske kvinners litte-
ratur, red. Unni Langds, Kristiansand 1998, s. 5.

12 Rake] Christina Granaas,”Hva n&? Nordisk kvinnelitteraturhistorie ved veis ende: Det norske stoffet i
nordisk perspektiv”, Kvinnelitteraturhistorier Rapport fra forskersymposier Nordiske kvirners litteratur,
red. Unni Langas, Kristiansand 1998, s. 43.

13 8e till exempel Cristine Sarrimo, Nér det personliga blev politiskt 1970-talets kvinnliga bekéinnelse och
sjdlvbiografi. Stockholm/Stehag 2000, s. 60 £.

14 Se sven Williams 1997, s. 191.

15 Studien bar arbetsnamnet Tilltrdde till den nya tiden. Fem berattelser om nir Sverige blev modernt. Den
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behandlar romaner av Moa Martinson, Ivar Lo-Johansson, Agnes von Krisenstjerna och Vilhelm Moberg.
Ett par uppsatser har publicerats: "En helt annan historia [om Moa Martinsons dstgdtaepos], bang 1999:2,
5. 56-60 och "Kungsgatans moderna tider”, Samlaren 120/1999 [w. 2000]. 5. 3-25.

16 Sysan Gubar, Critical Condition. Feminism at the Turn of the Century, New York 2000, s. 163 f.

17 Naomi Scheman, “Disciplining Transgression. The Impossible Necessity and the Necessary
Impossibility of Feminist Studies™, foredrag vid konferensen "Frin periferi till centrum. Om genusforsk-
ningens institutionalisering i teori och praktik”, Géteborg, 2-3 december 1999.

'8 Gubar 2000, 5. 151 f., 133.

19 En annan diskussion som Susan Gubar for p4 tal handlar om vad det betyder att kvinnomas kvantitativt
sett omfattande intriide som universitetslirare i den humanistiska akademiska institutionen infaller just i
en tid ndr den humanistiska forskningen drabbas av kraftiga nedskérningar och hiimmande rationaliser-
ingar. Det 4r eft aktuellt &mne for diskussion dven i Sverige, vilken det dock inte finns wirymme f6r har.
Gubar 2000, s. 93 £,

20 Arping och Nordenstam 1999, 5. 85.

21 Hedvig Charlotta Nordenflycht, *Fruentimrets forsvar, emot J.J. Roussean medborgare i Gendve”,
Svensk litteratur 2. Frihetstiden, Gustavianska tiden, red. Torkel Stihimarck, Stockholm 1992, s. 59, 61.
22 En intressant analys av maktaspekten i Nordensflychts dikt 4terfinns i Ann Ohrbergs uppsats * Man
snirjer Ornens fot'. En diskussion av begreppet makt med utgingspunkt frin Hedvig Charlotta
Nordenflychts dikt Fruentimrets Férsvar”, Bedrigliga begrepp. Kon och genus i humanistisk forskning,
red. Gudrun Andersson, Uppsala 2000, s. 197-217.

2* Inom projektet “Universitetsundervisningens praktik. Exemplet litteraturhistoria” vid
Litteraturvetenskapliga institutionen i Uppsala understker Margaretha Fahlgren bland annat kvinnomas
stéllning inom #mnet under 1940-1960-talet under rubriken "Kvinnorna i det akademiska rummet”. Vid
Litteraturvetenskapliga institutionen i Géteborg arbetar Anna Nordenstam med en avhandling om kvin-
nornas intrade i den akademiska litteraturforskningen med utgingspunkt frin deras verksamhbet som kriti-
ker och forskare 1850-1930.

2 Acmes von Krusenstiema, Kvinnogatan (1930), Semlade skrifter, utgivna och kommenterade av
Johannes Edfelt. Stockholm 1945, 5. 42,

%5 Sohl 2000, 5. 20, 29.

%5 Del 1-5 av Nordisk kvinnolitteraturhistoria, ted. Elisabeth Mgller Jensen m 1., Hoganis 1993-2000.
27 Nina Bjérk, "Kvinnor och andra personer”, Dagens Nyheter 2000.06.19.

28 Citerat frin Gubar 2000, s. 161,
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Ddden blev dikternas férutsattning

Om myten Harriet Léwenhjelm

Harriet Lowenhjelms diktargérning ar bekant genom en enda bok, den postumt
utgivna, successivt utdkade Dikter,! forst utkommen 1919, aret efter forfattarens
dsd. Lowenhjelm dog trettioett &r gammal i lungtuberkulos och hennes namn
associeras girna i antologier och handbdcker med ung och tragisk déd. Det &r
naturligtvis oundvikligt att den bild som skapats, bade av forfattarskapet och av
forfattaren personligen, firgats av det faktum att konstnérskapet borjat sitt offent-
liga liv forst efter Lowenhjelms dod. Jag menar dock att den bild av personen och
konstniiren Harriet Lowenhjelm som skapats postumt innehéller inte bara ddsro-
mantik utan dven stora delar annan mytbildning som kastar ett felaktigt ljus &ver
hennes person och verk. Den snedvridna bild som hér uppstar har delvis 6verta-
gits av senare uttolkare pé ett alltfor okritiskt sétt, och forsvarar fortfarande insikt
i forfattarskapet. Denna uppfattning av forfattaren vill jag spara framst till
omstindigheterna kring och mottagandet av Dikters andra utgiva fran 1927.
Huvudsakligen vill jag hér diskutera den bild som gavs av Harriet Lowenhjelm i
de méanga recensionerna i dagspressen 1927 och 1928. Den tidiga kritiken var
dverlag mycket vallvilligt instélld till Léwenhjelms poesi, men ocksé bérare av
vissa svarutrotliga forestillningar om férfattaren. Bildens bérkraft beror formod-
ligen inte bara pa att detta var de allra flesta kritikers forsta méte med
Lowenhjelm utan ocksa pa att den eniga kritikerskaran innehdll namn som Erik
Blomberg, Hjalmar Gullberg, Anders Osterling och Knut Hagberg. En betydelse-
full roll spelar ocksd det forord till Dikter 1927 som skrevs av en av utgivarna,
Léwenhjelms kusin Christer Morner. Detta férord dterklingar tydligt i manga av
de tidiga recensionerna.

Elsa Bjérkman-Goldschmidt, Harriet L.owenhjelms néra vin och tillsammans
med Morner utgivare till Dikter frin 1919 och -27, samt forfattare till hennes bio-
erafi, kritiserar 1952 1 Svensk Litteraturtidskrift den legend hon menar bildats kring
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Harriet Léwenhjelm. En legend som beskriver en ung obekymirad adelsflicka som
pa grund av sin lungtuberkulos “genomgick en svar sjilslig kris men &tervann
balansen och utgick ur den med en luttrad, kristligt vunnen andlighet strax innan
hon dog”2Mitt huvudsakliga problemomrade dr denna utveckling, konstnérlig
och religids, som anmilama av 1927 ars samling finner hos forfattaren, dér de
menar att en férdjupad gudsrelation infor livets slut leder till en innerligare, kla-
rare dikt. Hér vill jag visa hur samlingen av recensenterna lises som om den vore
kronologiskt uppbyggd och hur de sent placerade dikterna beddms som senare
tillkomna och ddrmed som mer utvecklade. I ldsningen, som till stor del &verta-
gits av senare uttolkare, ges sjukdomen en avgtrande roll fér Lowenhjelms konst-
narskap. De tva ytterligare punkter jag Gnskar belysa i bilden dr delvis samman-
hingande med denna "utvecklingstanke™: Frigan om auditorium; hur stillde sig
Harriet Lowenhjelm till en publik? Trots att hon utbildat sig till bildkonstnéir, och
varit i kontakt med forlag bade for att i illustrationsarbete och for att fa publice-
ra sina dikter, framstélls hon som familjeflickan som skrev endast for den nirmsta
kretsen, och som var omedveten om eller avvisande instilld till en bredare publik.
Vidare vill jag ta upp det faktum att Harriet Lowenhjelm beskrivs som amator,
och att hennes poesi kallas dilettantisk. Dessa tre punkter tillsammans ger en
missvisande bild av Léwenhjelm som en lekfull amatdr, vilken skriver sorgltsa
verser for att roa familj och vinner, men som infor sjukdomen och déden mognar
till att producera en innerligare, mer betydelsefull lyrik. Denna bild har till stor
del blivit den som fatt representera forfattaren i artiklar och handbécker framgent.
Detta trots att framfor allt Elsa Bjérkman-Goldschmidt genom éren forsoke veder-
lagga delar av mytbilden. Hon har dock inte givit ndgra exempel pa var den fel-
aktiga bilden av Lowenhjelm férekormit och dérmed inte heller fort ndgon pole-
mik mot enskilda skribenter. Bjorkman-Goldschmidt utkom 1947 med sin viktiga
Léwenhjelm-biografi i vars inledning hon pavisar Harriet Lowenhjelms lingtan
efter en publik, bland annat genom citat ur ett brev.? Dock anvinder hon inte hel-
ler hir denna uppgift eller andra fakta for att argumentera mot den av vriga skri-
benter givna bilden. 1952 utkom Bjorkman-Goldschmidt med Brev och Dikter
innehallande en utforlig redogorelse for omstandigheterna kring férstautgivning-
en, en dterfunnen brevsamling, ett urval av Harriet Léwenhjelms bildkonst och en
grupp dikter, nagra dittills opublicerade.

1971 publiceras en doktorsavhandling om Harriet Léwenhjelm, Elisabeth
Stenborgs Pierrot och Pilgrim” Denna avhandling behandlar motivkretsar i
Léwenhjelms diktning, med tyngdpunkt pa ett studium av den religitsa proble-
matiken. I slutet av boken gor Stenborg ett dateringsforsok av alla Léwenhjelms
kinda dikter. I min uppsats anvinder jag mig av dessa dateringar, som hos
Elisabeth Stenborg inte ingr i ndgon argumentation relevant fér denna undersék-
ning.

I en hundra sidor Iing trebetygsuppsats frin 1944 om Harriet Léwenhjelm bersr
Claes Hoogland delvis mitt problemomrade. Han papekar i inledningen att de
dikter som publicerades 1919 och 1927 var ett av ansvarskinnande sliktingar
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starkt censurerat urval, som givit upphov till en seglivad myt vilken kanoniserar
forfattarinnan till en kristen legendgestalt; “litet fér allvartig, litet for skir och
framforallt for okomplicerad.”” Hoogland vinder sig, liksom Elsa Bjorkman-
Goldschmidt, mot att forfattaren skulle genomgétt en religits kris, men hans
huvudsakliga syfte med uppsatsen dr dock att undersdka det han kallar “dérdikts-
tekniken”, och dirmed lvfta fram Léwenhjelms nomsensverser; pastischerna,
bisarrerierna som han menar oréttvist placerats i skuggan av de allvarliga och reli-
gitsa dikterna. Hoogland vill se nonsensdiktningen huvudsakligen som forklad-
nad och papekar hur de tidigt utgor “en mask att délja bridmogenheten och tung-
sinnet bakom.™ I sin uppsats hirleder Hoogland den mytbild som uppkommit
kring forfattaren huvudsakligen till utgivarnas bearbetning av dikterna. Han tar
upp endast ett fatal konkreta exempel pa bedémare som misstolkat Lowenhjelm.
Frimst vill han bemdéta vad han kallar Ragnar Jindels “irrldror” kring forfattaren
som de kominit till uttryck i dennes essdsamling Jag och vi frin 1928. Hoogland
har liksom Stenborg behandlat endast ett fatal av de tidiga pressrecensionerna.

Utgivningshistoria

Forsta utgavan av Dikter &r intressant f6r denna uppsats frimst genom att Harriet
Léwenhjelms konstnirliga kvarldtenskap hir sorteras en forsta géng, samt som
jamfoérelsematerial gentemot andra utgévans utformning:

Harriet Léwenhjelm éverlimnade strax fore sin d6d 1918 sina illustrerade dik-
ter i form av en manuskriptbok? till Elsa Bjérkman-Goldschmidt med uppma-
ningen att vid eventuell utgivning ta hjilp av Christer Mdmer. Bjbrkman-
Goldschmidt beskriver 1 Brev och Dikter under rubriken “Revisionsberittelse”
det arbete som foljde; sorterandet av det kvarlimnade materialet och utviljandet
av de tjugonio dikter som fick utgéra den forsta utgivan av Dikrer. Da Bjorkman-
Goldschmidt befann sig utomlands stérre delen av den aktuella tiden bedrevs redi-
geringsarbetet av Morner, under intensiv brevkontakt med den forra. Urvalet till
denna utgéva himtades ur Harriet Léwenhjelms manuskriptbok, ”Vantro -och for-
tviflansboken” (oavslutat manuskript pdborjat 1909), sonettsamlingen ”8 Sonetter
till Nobila Damer och Ddda Libertiner” (manuskript paborjat 1914), samt ur
Loéwenhjelms Bonbok (ett sent tillkommet manuskript som utgavs i faksimil
1964) och noteringar pa 16sa blad. Harriet Léwenhjelm och hennes fem ar yngre
bror skapade tidigt en fantasi- och dockvirld; “Klondyke”, under inspiration av
guldruschen. "Midnattssolens Land — intelligensaristokraternas organ — tidning
for litteratur och konst” var detta docksamhilles litterdra sprikrér. Ur denna tid-
ning, som skrevs sporadiskt under ett flertal ar, himtades ytterligare en stor del av
dikterna i forsta utgévan av Dikter. Lowenhjelm utgav 1914 pa egen bekostnad
femtio exemplar av en diktsamling med namnet Konstern as diska. Nagra dikter
ur denna medtogs inte i Dikter, da utgivarna ansag att dessa redan publicerats, och
ur sonettsamlingen mediogs endast fyra av sju. &ven ur Harriet Lowenhjelms egen
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manuskriptbok stréks dikter vilket jag aterkommer till.
Den forsta utgdvan, endast omfattande tvahundra exemplar, trycktes pa

Handpresstryckeriet i Résunda, lett av en vin till Elsa Bjdrkman-Goldschmidt

1927 gav Norstedts ut en visentligt utdkad Dikter, nu omfattade sextiosex dik-
ter och kompletterad med en kortare introduktion av Christer Moimer, som ocksa
i slutet av samlingen gor ett forsok att datera dikterna. Elsa Bjorkman-
Goldschmidt befann sig fortfarande utomlands, och Morer axlade aterigen den
stora delen av arbetsbordan med utgivningen, under korrespondens med
Bjoérkman-Goldschmidt och Harriet Léwenhjelms syskon.

Mottagande

Trots den mycket lilla upplagan 1919 och det faktum att férlaget saknade riktiga
distributionsmdjligheter, till exempel séindes inga recensionsexemplar ut av
Dikter, noterades samlingen i pressen vid tva tillfillen. Forst var Svenska
Dagbladet ett halvar efter publiceringen genom Gabriel Jonsson,'® som av en till-
fallighet kommit i kontakt med boken. Denna anmilan foljdes efter ett ar av
Jeanna Oterdahls stdrre artikel 1 Géteborgs Handels- och Sjdfartstidning 1!

1924 kom Sten Selanders svenska antologi Den unga lyriken,'? dir tre dikter av
Harriet Lowenhjelm tagits med. Dessa uppmirksammades av Olle Holmberg
som, efter att ha kontaktat Harriet Lowenhjelms utgivare och familj, skrev och
publicerade en stor essi om forfattaren i Ord och Bild 1927. P4 hésten detta ar
utkom sa Norstedts med andra utgdvan av Dikter.

Den andra, normalt distribuerade, utgivan av Dikrer introducerade Harriet
Léwenhjelm for bokpubliken och Skade intresset hos kritiken, som frimst inrik-
tade sig pa hennes gudsférhallande. Jag har i tidningar och tidskrifter fran aren
1927, -28 och -29 hittat fyrtio artiklar ochi recensioner behandlande Lowenhjelm.
Négra av dessa 4r endast korta notiser infor julhandeln, men i flertalet behandlas
forfattaren pa ett mer utfirligt sitt. Ett kapitel om forfattaren finns ocksd, som
nédmnts, 1 Ragnar Jéndels bok Jag och vi fran 1928.

Olle Holmbergs langa, engagerade essd, publicerad véren 1927, 4r, menar jag,
en mycket betydelsefull del av den process i vilken bilden av L&wenhjelm skapas.
Olie Holmberg hade inte 14dst 1927 ars utgava som utkom férst pa histen detta ar,
men hade genom Christer Mérmer fatt tillgang till opublicerade diktmanuskript.
Hans ess3 ar den forsta lingre utliggningen om forfattaren, och den éterklingar i
recensionerna av Dikier 1927. Liksom Holmberg bendmner Knut Hagberg dikten
“May we be happy and rejoice” Harriet Lowenhjelms “eget epitafium” 13 Anders
Osterling hénvisar till Holmbergs essé i sin anmélan, och vill som denne pavisa
svirigheterna med att dra grinsen mellan estetik och personlig bekinnelse i
Harriet Lowenhjelms dikt.* Hjalmar Gullbergs hela anmélan dr priglad av
Holmberg, dven om dennes essi inte ndmns; 1 Holmbergs efterf6ljd podngterar
Gullberg Harriet Lowenhjelms religidsa frigorelse och bada skribenterna talar om
forfattarens jesusgestalt som forlossaren, "lang /---/ med spetsigt skigg”.'s
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Holmberg skriver om hur Harriet Lowenhjelm pa sin vig mot religios frihet gér
fran turistens oberdrda iakttagande till att bli en pilgrim 6 ett epitet som framgent
foljt Harriet Lowenhjelm; Gullbergs anmiilan rubricerades “Pierrot och pilgrim”,
vilket ocksé fyrtiofyra &r senare blev namnet pa Elisabeth Stenborgs doktorsav-
handling. Den konstnirliga och religitsa utveckling bedémarna av 1927 érs sam-
ling finner i Harriet Léwenhjelms dikt Aterfinns redan i Olle Holmbergs essd.
Intressant &r att hans jimforelse giller den lilla samlingen Konsten att diska, som
Harriet Léwenhjelm utgav i femtio exemplar under sin livstid och Dikter av 1919.
De kritiker som recenserar den nya utgivan drar sina slutsatser genom att jamfo-
ra de 1 denna samling tidigt placerade dikterna med de lagda i slutet — med samma
resultat.

Auditorium

Aterkommande i den bild som skapats av Harriet Lowenhjelm 4r uppfattningen
att forfattaren skrivit sin poesi utan tanke pa ett auditorium utdver den nirmsta
vén- och familjekretsen: Redan i en av de tva recensionerna av 1919 érs dikter,
den av Jeanna Oterdahl, stir att l3sa att “dessa dikter aldrig tillkommit med publik
och kritik fér 6gonen. De ro en ménniskosjils samtal med sig sjélv, ett fullkom-
ligt osokt talande till en mycket nira vinkrets eller en enskild vin”.

I de recensioner som foljer pa 1927 &rs utgéva drivs denna linje, och en bild ges
av en vérldsfrinvind adelsflicka, mén om privatlivet: Hjalmar Gullberg skrev om
”denna unga dam, som skrev och ritade utan tanke pé offentligheten”. Dikterna,
paminner han, utgavs av vénner forst efter férfattarens dod. Knut Hagberg pépe-
kar att Harriet Lowenhjelm var “mera mén om att bevara sin anonymitet 4n om
att vinna litterért rykte.” Ocksd Anders Osterling skriver om dessa verser som till-
kommit "uteslutande fér hennes eget och de niirmaste vinnernas ndje” och Erik
Blomberg understryker att denna lyrik inte menats for en storre publik; “For att
ddda tiden och roa sina nérmaste skrev hon vers och ritade gubbar.”'” Dessa
omddmen skrevs langt innan Elsa Bjorkman-Goldschmidt 1947 publicerade sin
Harriet Léwenhjelmbiografi i vilken hon i inledningen tydligt understryker for-
fattarens dnskan att nd ut med sina alster (dock utan att papeka hur motsatt bild

givits). Bjorkman-Goldschmidt citerar vidare Harriet Lowenhjelms egna ord ur

ett brev: "Jag undrar om man inte maste ha en undermedveten tro pi ett auditori-
um, vore det ocksd nagonstans pA méanen f6r att kunna komma nagot astad.”® I
biografin skriver Bjorkman-Goldschmidt om hur Harriet Léwenhjelm till sin
ldggning var skygg for frimmande 6gon men pipekar att hon konstnirligt hade
ett stort behov av att “hovera” sig infér en publik.??

Det 4r sant att Lowenhjelm i ett brev frin 1911 till Elsa Bjérkman-Goldschmidt
skriver om hur hon tvivlar pé sin forméga bide att rita och skriva och tilligger:
“Jag tror inte att jag skapar for nigon liten broder i en sen framtid, utan for dig
och Honorine och mig sjdlf.”® Jag menar dock att det mesta tyder pd att
Lawenhjelm verkligen, &tminstone under de sista dren, var angeldgen om att hen-
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nes dikt skulle n& utéver familjekretsen. Detta visar sig inte minst i den iver hon
infor slutet av sitt liv la ner i arbetet p& manuskriptboken, och hur viktigt det var
att hinna anfértro vinnen detta litteriira arv. I sin sjilvbiografiska bok Vad sedan
hdnde fran 1964 berittar Bjdrkman-Goldschmidt om sitt sista mote med forfarta-
ren: ”I samma Sgonblick Harriet limnade dikthéftena i min hand och bad mig att
genast ta dem till mitt ram, forstod jag att det fréimst var for detta som hon véntat
pa mig. /---/ Det stod klart att hennes sista omsorg gillde de dikter hon efterldm-
nat. Likt alla konstnérer hade Harriet kiint lingtan efter en publik. /~--/ I storre
utstrackning hade det forvigrats henne medan hon levde, nu ville hon ordna med
"kvarlatenskapen'.”?! Elisabeth Stenborg skriver i sin doktorsavhandling om hur
Harriet Lowenhjelm dignar den sista tiden av sitt liv 4t att illustrera och renskriva
sina dikter i manuskriptboken. Det 4r, papekar Stenborg, “nagot forcerat ver hen-
nes arbete pa att rddda sina dikter undan glémskan.”?

I biografin ndmns att Harriet Lowenhjelm sjalv varit i, om 4n mindre lyckosam,
kontakt med forlag. 1911 forsokte hon {8 sin samling Konsten art dlska antagen
hos Norstedts. Hon skriver till kusinen Marianne M&mer: “Jag kan aldrig tro att
dom vill ge ut den, den &r osmilt och ofdrdig som allt hvad jag gor och har vil
forresten en allt for liten publik. Men jag kan inte neka till att jag skulle tycka det
vara svert roligt att en ging géra nagot som duger till mer 4n att blott demonstre-
ra en viss bigafning.”? D& Konsten att dlska refuseras upptar Léwenhbjelm arbe-
tet med att pd egen bekostnad ge ut boken och forsoker, for att ticka kostnaderna
for tryckningen, i férvig hitta intresserade képare. Knut Hagberg noterade i sin
anmélan forfattarens initiativ att sjilv utge sin bok men tiliigger att upplagans
lilla format beror pa att endast de nirmaste fick komma forfattarinnan in pa livet.
Detta motsigs av det faktum att Harriet Léwenhjelm 1914 silde restexemplaren
av sin Konsten ait dlska till civilminister Oscar von Sydow som hon triffat pa en
middagsbjudning. Aven fér sina mélningar och teckningar sékte Harriet
Lowenhjelm en publik och ett anvindningsomrade. Hon uppsokte 1906 Carl
Larsson fér att visa denne sina ritningar, och kontaktade under samma tid Strix
redaktion i syfte att fa illustationsuppdrag.

Sina uppgifter angdende Harriet Lowenhjelms ointresse infor ett storre audito-
rium hémtar kritikerna troligen framst frdn den introduktion till férfattarinnan
Christer Moémer ger i 1927 ars Dikter? (Dock skriver Jeanna Oterdahl som
pdmnts redan 1919 om Harriet Lowenhjelms privata poesi.) Christer Mérmer
skrev hir att Harriet Lowenhjelms versskrivande “skedde endast for hennes eget
och de nirmaste vinnernas ndje”? och papekar att forfattarinnan inte planerat att
offentliggtra de sma samlingar hon sjélv sammansatte och illustrerade under sin
livstid. Emellertid, fortsétter han, "utverkade nigra av hennes vanner kort tid fére
hennes d6d hennes tillstind att i tryck framligga ett limpligt urval av hennes dik-
ter.”?¢ Detta stimmer daligt verens med de omstindigheter kring utgivningen
som tydligast beskrivs i Elsa Bjérkman-Goldschmidts sjélvbiografi; firfattarens
arbete med manuskriptboken och bhennes tydliga dnskan att att dikterna skulle
hamna i rétta hinder for att undvika att bli endast en undangémd familjerelik .2’

96



Ddden biev dikternas forutsétining

Det forefaller som om Momer [ sin introduktion vill understryka Harriet
Léwenhjelms blygsamhet och begrinsade ambitioner for sin diktning. Hon var
skriver han “road av att sammansitta sma verser.”2

Att kritikerna paverkats av Morners ord mérks i Sten Selanders artikel: "Harriet
Léwenhjelms dikter skrevos aldrig med tanke pa offentligheten. Linge tog hon
versskrivandet mest pa lek; hon var som utgivaren av hennes postuma diktsam-
ling med ett anspriksldst men sikert alldeles riktigt uttryck siger, 'road av att
sammansitta smi verser.”’? Aven i Smdlands Folkblad iterkommer dessa delar
av Mérners forord nastan ordagrant; ”Samlingarna voro icke gjorda med tanke pa
offentliggorande. Emellertid utverkade nfgra vinner till diktarinnan strax fore
hennes dod medgivande att i tryck framligga ett urval av hennes dikter” 3

Den blygsamma tonen i Christer M&mers forord kan vara ett resultat av att utgi-
varna dnnu inte var sikra pi den konstnarliga barkraften hos boken. I Brev och
Dikter fran 1952 papekar Bjorkman-Goldschmidt att hon och Mdmer vid férsta
utgévans utgivning 1919 tvekade infor hur mycket av dikten som endast dgde ett
rent affektionsvirde fr de nirstdende. Mélet med den forsta utgdvan var inte i
forsta hand att nd en stor publik utan att efterkomma Harriet Lowenhjelms sista
6nskan. DA Christer Momer samlade och nedskrev Harriet Léwenhjelms dikter
fick hans arbetshifte titeln ”Ur Harriet Lowenhjelms verser” da dikter tycktes de
inblandade vara ett for méktigt ord. Endast Harriet Lowenhjelm sjilv kallade
resultatet av sitt skrivande for dikter, och det var detta, papekar Bjoérkman-
Goldschmidt, som slutligen avgjorde titelvalet.®!

I Mérners introduktion och i recensionerna snedvrids bilden av utgivningen och
forfattarens eget avgdrande initiativ férsvinner. Vilka hinder som verkligen lag i
vigen fir publicering, frimst genorm familjens tvekan och motstand, framkommer
i Bjorkman-Goldschmidts sjdlvbiografi: “Steg for steg, dikt for dikt, stred
Christer med Harriets stréingt religiésa mamma, som var orolig 6ver dikternas
bisarrerier. Helst hade hon nog velat binda ett lila sidenband om dem, skriva pa
Tilla Hasitans sma verser' och gémma dem bland andra reliker.”2 Det framkom-
mer att ocksd Harriet Lowenhjelms syskon, trots att de uppskattade dikterna, stod
mycket tveksamma infor eventuell utgivning. Bjérkman-Goldschmidt papekar att
Harriet Léwenhjelm varit tvungen att vilja sina medhjélpare med stor omsorg —
en drivande person utanfér det innersta familjeinflytandet, Bjérkman-
Goldschmidt sjalv, och si kusinen Moérmer, den av Harriet Lowenhjelms slikting-
ar som uppskattat dikterna mest, for att “forbereda och jimna vigen”.*® frimst i
form av ett positivt inflytande pd modemn. Bjorkman-Goldschmidts uppgifter om
fordldrarnas inflytande géller forsta utgivan och férmodligen pdverkar de inte
utseendet pd 1927 ars Dikter. Modem dor detta ar (i februari, och dikterna ges ut
pa hosten) och fadern tvi ar senare.

Harriet Lowenhjelm framstills i recensionerna som vtterst man om sin anony-
mitet och sitt privatliv, och omedveten om eller avvisande instilld till en publik
utanfdr den innersta kretsen. Det faktum att samlingen utgavs postumt tyddes av
recensenterna sé att Harriet Léwenhjelm forst efter déden kunde formas lyfta pa

97



Malin Pennlow

sin sldja och framtrida f6r en storre krets. Forfattaren beskrivs i flera recensioner
som stiende vid sidan av virlden. Knut Hagberg talar om ett “aristokratiskt
avstind” och papekar att det “4r péfaliande, hur litet vérldens yttre ging syssel-
satte Harriet Lowenhjelm.” I sin essd fran 1927 skriver Olle Holmberg om hur
Harriet Lowenhjelm inte levde i virlden utan tridde in i den f6rst d& hon ldmna-
de den, genom sin postuma bok >

1912 skriver Harriet Léwenhjelm foljande i ett brev till Elsa Bjérkman:

Vet du aldrig ninsin har det ju gjort mig ett spar att jag inte “riner forstielse for mitt konst-
nérskap hos mina hemmavarande™ som moster Aggie uttrycker det. Men ténk att ikvill blef
jag verkligt ledsen ndr de smahanade mig da jag sa att jag ténkte kenske ge ut. Téok att det
ir ju dnd3 mitt arbete och jag har ju #nd4 dgnat mitt lif at det officiellt. Nog &r det skam art
dom tycker att det &r smd struntsaker som mdjligen kan roa mildt forstiende slaktingar 33

Hur bilder lever kvar

Harriet Léwenhjelms dikter framstills ofta dven i senare litteratur som tillkomna
endast for den privata kretsen. E. N. Tigerstedt 1 Svensk Litteraturhistoria pape-
kar att forfattaren “for att fordriva tiden och roa sig och sina vinper skrev sma
skdimtsamma dikter”* och Géran Hige berittar i Den svenska Litteraturhistorien
om hur Harriet Lowenhjelm underhdll sin aristokratiska familje -och vinkrets
med ironiskt eleganta pastischer” " I programmet "Diktverket” i radions P1 frin
januari 1999, kallades Harriet Lowenhjelms dikter “en 1 hégsta grad privat konst™
som tillkom “inte i forsta hand for att bli tryckta, da, utan for att hon skulle roa
sina vinner helt enkelt.”3®

Dilettanten

Harriet Lowenhjelm framstills i manga av de tidiga recensionerna som privatper-
sonen, vars intima lyrik ndtt l4saren nistan som genom ett titthal in i salongen.
Dikterna beskrivs som opolerade och okonstlade. Redan Jeanna Oterdahl beskri-
ver 1920 Harriet Lowenhjelms dikt som flardfri, och menar att forfattarinnan
bortser frin “atskilliga sprikriktighetsregler” 1 sin vers som “aldrig putsats och
filats, utan fatt vara sidan den en géng talades fram, friskt sprudlande, lysande av
originalitet, innerlighet och humor.” 1927 skriver Anders Osterling om den “dilet-
tantiska otvungenhet” som gdr att Harriet Lowenhjelm ”forblir en begdvad ama-
tor, obekymrad om stilens fordringar och utanfér reglerna”. Samma ar talar Knut
Hagberg om “dilettanten, som pa aristokratiskt avstand ironiserar over viérldens
befdngda ging”. Erik Blomberg pavisar likheter med Froding och Arosenius i “de
sma vinjetterna, som ytterst sillan kommer éver det rent dilletantiska [sic!]™.
Harriet Léwenhjelms poesi forblev amatordikt papekar Sten Selander: “Hon larde
sig aldrig att helt behirska versens teknik, och hennes stilkinsla blev aldrig rik-
tigt siker: i en for ¢vrigt utsokt dikt kan det plotsligt komma ett skriande nédrim
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eller ett ord som fullstindigt svir mof omgivningarna.” Som exempel anfor
Selander dikten "Tag mig — HAll mig — Smek mig sakta” dir han finner att orden
“trista fakta™ pa “ett hogst storande sétt bryta sig ur stilen”. Han skriver att det
infér dessa innerliga, men delvis valhinta strofer, kinns obehagligt att sld ned
med kylig fackkritik och tilldgger att just flackarna och felen utgdr ett starkt
bidrag till dessa dikters charm. Birger Backstrdm skriver i Gdteborgs Handel-
och Sjofartsstidning om “dilettantism i sympatisk mening”* och Johannes Gillby
pa Syddstra Sveriges Dagblad ser "naivitet och ursprunglighet /---/ ingenting av
Titteratur' inga ordsnirklar” vilket han anser sammanhinga "med den lyckliga
omsténdigheten, att den skrevs blott for forfattarinnan sjilv.” Gillby &r, det vill jag
papeka, mycket positivt instélld till Harriet Léwenhjelms stil som han berémmer
for dess okonventionalism och avsaknad av “bokdamm”™ och ser den inte, likt
Selander ovan, som ett utslag av bristande kénsla for spraket.

Gabriel Jénsson utgdr ett undantag i recensentkretsen di han 1919 talar om
Loéwenhjelms i det hela sikra och jimna vers.

Varfor betraktas d4 Harriet Lowenhjelms dikt som dilettantisk, varfor kallas hon
amatér? Jag tror att forfattarens adliga héirkomst hir har varit av betydelse.
Liksom i Hagbergs anmilan ovan sammanstills gérna det dilettantiska med det
aristokratiska; att i en oberoende, skyddad stillning lekmannamissigt och pa
avstand kunna utdva sin konst. Synen pa Harriet Léwenhjelm som den "foméma
dilettanten™ “°3r ocksd ndra sammankopplad med uppfattningen att forfattaren
avsagt sig ett storre auditorium. Adelsflickan Harriet Lowenhjelm behéver inte
stipendier och publicering fér sitt uppehille och kritikerna 4r inte medvetna om
att Lowenhjelm, trots att hon dér opublicerad, sjilv har haft ett starkt intresse for
att sprida sin dikt och framtrida som konstnér. Den information kritikerna haft
tillgdng till 4r, som papekats, Christer Morners forord didr han understryker att
dikterna inte varit avsedda for att offentliggdras. En annan orsak till omdémet &r
de oregelbundheter i versen och de stilbrott i vissa ordval och rimsammansétt-
ningar som vppmérksammas av flera anmilare.

Olika skrivlekar var vanliga i Harriet Léwenhjelms hem, och i biografin stér att
l&sa om hur dessa vningar “inspirerade Harriet till vidare rimsmiderier och upp-
muntrade henne i den vittra sporten att pressa ett rim till det yttersta”.* En av
Harriet Léwenhjelms litterdra favoriter var Falstaff Fakir, av forfattaren uppskat-
tad for sitt flitiga anvéindande av paradoxer och antiklimax. P4 samma sitt tillta-
lades hon av Kierkegaards paradoxfyllda sitt att formulera sig. En inspiration var
dven Karl Benzon som under signaturen "Bob” skrev verser 1 Strix, och i dessa
gdrna anvinde sig av utlindska och exotiska ord. Bjdrkman-Goldschmidt berattar
i sin Brev och Dikter fran 1952 om Harriet Lowenhjelms fortjusning i dubbelty-
digheter — om hur hon kunde “inom en tillsynes menlds fras stoppa in en dold
betydelse som inte var fullt s& menlds.”? D& sammanhanget blev for allvarligt
brét hon girna av — bade i dikterna, i brev och da hon talade — med ett skimtsamt
eller trivialt inpass. LOwenhjelm hyste stor motvilja mot det alltfér kdnslodrypan-
de och Elisabeth Stenborg skriver om hur firfattaren vimjdes vid “tydligt och
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offentligt demonstrerade dmbetsbetygelser forilskade par emellan.™

Av detta kan man sluta sig till att Harriet Lowenhjelms ordval 1 stor utstriick-
ning var medvetna stildrag, till exempel rimmet “trista fakta” i “Tag mig — Hall
mig — Smek mig sakta”, avsett just att bryta av diktens hogstdmda ton. Stilbrottet -
var en teknik férfattaren anvinde sig av dven i uppliggningen av de tva diktsam-
lingar hon fardigstallde under sin livstid; Konsten ait dlska och sonettboken. Den
forstnamndas dikter behandlande kirleksmotivet Gvergir ganska abrupt till till en
avdelning kallad “"Konsten att jaga™ och Sonettbokens dikter om doda damer och
nobla libertiner utmynnar i dikter om déda hundar. De tvidra kasten uppskattades
inte alltid av Harriet Lowenhjelms vénner och Bjorkman-Goldschmidt skriver
1952 om hur dikten "Indisk Klappjakt” ur Konster att dlskqg annu inte medtagits
i Dikter, delvis beroende pi utgivarnas missndje med den hastiga Svergingen till
jaktverser.* Forutom en stilblandning i ordvalet och 1 sammansétiningen av sina
samlingar kombinerade forfattaren gérna i sina dikter svenska med utlindska glo-
sor och uttryck.

Tvekan och censur

I Bjérkman-Goldschmidts revisionsberittelse skriver hon om hur utgivarna fann
dardikterna vara "1 dverkant” och ansag att ”de borde inte sé helt fi dominera att
de kunde Gverskugga eller rent av dra ner det som varit av storre betydelse™.*
Samma tvekan infor dessa dikter framlyser dven i Momers férord till 1927 ars
utgdva: I tanke, att denna samling bér innehélla prov pi olika slag av hennes
verskonst, har iven medtagits en del rimlekar och tillfillighetsverser, och har dir-
vid icke kunnat undvikas, att dven verser, som Harriet Lowenhjelm sjélv tillméatt
mycket ringa virde, fatt medftlja.”* Momer nimner inte Lowenhjelms stora
intresse for just ordlekar och bisarra vandningar, och hur stor del av hennes pro-
duktion som utgdrs av denna typ av dikt, vilket mdjligen hade underléttat recen-
senternas lisning av samlingen. En viktig faktor kring urvalet &r ocksi som
némnts Harriet Lowenhjelms nirmsta familj, frimst fordldrarna. Det &r oklart i
vilken grad deras inflytande paverkade den firdiga samlingen av 1919, men i Brev
och Dikter papekar Bjorkman-Goldschmidt att “trots alla diplomatiska férhand-
lingar var urvalet ytterst underkastat hinsynen till f6rildrarnas énskningar.”* I
Lowenhjelm-biografin framkommer att dikten “Plaisir i Paris” inte medtagits i
1919 eller 1927 ars utgévor, da forildrarna oroade sig for att den kunde uppfattas
som opassande *® Intressant dr att Elsa Bjorkman-Goldschmidt si sent som 1952
censurerar Lowenhjelm, och &ndrar i dikten T drelystnad jag till smalhet drivit”.
Den nast sista strofens slutrader lyder i original "Den trasa som 1 natronlut jag
skoljde / den var min sjéls perversa kiddebonad”, vilket i Brev och Dikter dndrats
till *bisarra klidebonad”. Stenborg papekar att ett flertal indicier pekar pa att
Lowenhjelm "bar pa bisexuella anlag, som naturligtvis aldrig kunde komma tifl
utlopp, men som hon sjdlv var medveten om och fruktade for.™° Hon pekar, lik-
som flera senare skribenter, pa Lowenhjelms formodade, och aldrig utlevda, for-
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dlskelse i Elsa Bjorkman-Goldschmidt. De fa sidor som behandlar denna friga &r
centrala i Stenborgs avhandling da hon anvinder sin slutledning for att forklara
skuldproblematiken, och med den belysa gudsbilden, hos Léwenhjelm. Kanske
kan den diskussionen ocksd forklara Bjorkman-Goldschmidts sena censur av
Léwenhjelms dikt.

I Brev och Dikter refererar Elsa Bjorkman-Goldschmidt till manuskriptboken
som ett pabdrjat urval. ® Vid ldsning av manuskriptboken, som inlimnats pd KB,
blir dazfor ett forsta intryck férvaning Gver dess omfang. Den innefattar trettiotvé
dikter, de flesta omsorgsfullt illustrerade, och den lilla skrivbok i skinn
Léwenhjelm anvint r till stor del fullskriven. Jag menar att detta manuskript kan
betraktas som ett mycket langt framskridet utkast, bade vad galler dikturvalet och
formodligen ocksd placeringen av dikterna. Den uppdelning efter innehall som
gors i Dikter av 1927, dir de allvarliga och religitst laddade dikterna placerats i
slutet saknas i manuskriptboken. De bearbetningar utgivarna féretagit infér pub-
liceringen bestir till stor del av uteslutningar av rader och verser av dérdiktska-
raktér. I shutet av 1927 ars samling har Christer Morner noterat vilka dikter som
héimtats ur manuskriptboken, dock utan att pivisa de #ndringar som foretagits
inf6r publiceringen. Tv4 dikter ur manuskriptboken uteslots helt ur de tva forsta
utgévorna av Dikrer. “"Lamenting by the waters of Babilon” och ”Ett befil i din
lifvakt” 4r skrivna i dirstil, den forstnidmnda 4r dessutom helt pi engelska. Om
den sistnimnda skriver Bjérkman-Goldschmidt 1952 att den borttogs di den for
utgivarna forst framstod som bade “befingd och 1 viss man motbjudande”, men
beréttar vidare att hon nu, 1 sken av Harriet Lowenhjelms forkérlek for det dub-
beltydiga, kan se dikten med andra &gon 3! I biografin framkommer att Bjorkman-
Goldschmidt, som vid denna tid fylldes av “unga och radikala synpunkter pa
livet™? ibland kritiserade Lowenhjelm for hennes fascination infor det aristokra-
tiska och hennes delvis bristande sociala intresse. Det Bjérkman-Goldschmidt fin-
ner motbjudande i dikten kan mycket vil vara hur diktjaget drar ut for "Att for-
gora och kuva var ekindig slav, / som vigrat sopa gemaken” och slutligen tar itu
med “den spyende underklassdraken™.

Att underléitta forstdelsen

Utgivamas frimsta syfte med utrensning av dardiktselement dr dock formodligen
att underldtta forstdelsen och lasningen av dikterna. Som ovan papekats under
"auditorium” frigade utgivarna sig under redigeringsarbetet hur mycket av mate-
rialet som endast hade ett affektionsvirde for de nérstiende, och pa samma satt
tvekade de infér hur mycket av dardikten en utomstiende kunde forstd och till-
godogdra sig utan att narmare kfinna omstindigheterna under vilka den tillkom 53
Manuskriptbokens dikt nr arton har i Dikter 1919 och 1927 bland annat férlorat
sin forsta vers som lyder: "Till min aldra som kéraste Herre / vill i afton jag dgna
min dikt / Tmiterar jag fler eller firre / sa &r det av minimivikt”. P2 Anna
Sandstréms Seminarium, dir Harriet Ldwenhjelm och Elsa Bjorkman-
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Goldschmidt liste, tilltalade elevena ofta varandra med “min herre” och "lille
broder”, skriver Bjérkman-Goldschmidt i sin Léwenhjelm-biografi och pépekar
att ovannimnda vers uteslots dérfor att den pa lasaren inte skulle verka alltfor
svarforstaelig och vilseledande 5* Fjarde versens tva forsta rader &r Aven de bort-
valda, formodligen av samma skil: "Du &r blifven en liten homunkel / och du
suger din vattenpipsrok”. Homunkeln, d.v.s. en liten pa kemisk och magisk vig
skapad ménniska, var en aterkommande figur hos Léwenhjelm, framst som iHlust-
ration till hennes dagboksteckningar. Elisabeth Stenborg papekar att homunculus
ocksa kan betyda svag, ofullgéngen ménniska och menar att forfattaren anvinder
homunkeln som symbol for littjan och fantasivirldens isolering — att leva i sjalv-
férsjunkenhet bortom yttervarldens prestationskrav.® Dikt nr tjugoett i manu-
skriptboken som bérjar *Ar jag intill déden trétt™ 4r i Dikter nedkortad med andra
versen som lyder: "Jag har vigt bad mot och for / mot och for / 1 ett kor / inda vet
jag inte / Inte, inte om jag bdr / inte bor / eller bor / Kanske, kanske kalfven dér /
kanske, kanske inte”. Dessa rader syftar pid en finlandssvensk visa Harriet
Liwenhjelm brukade sjunga.’ och versen &r troligast bortvald di den liksom de
ovannidmnda stroferna befarades verka forbryllande pa ldsaren. I biografin fram-
kommer att Lowenhjelm aldrig 1dt sig inspireras av givna och radande uppfatt-
ningar, utan insisterade pa att fi gdra saker pa sitt eget sétt. Denna ovilja, eller
oférméga, att ritta sig efter géllande smakriktningar gav henne problem i arbetet
pa konstakademien, och var en bidragande faktor till att hon avvisades frén denna
1911. Bjorkman-Goldschmidt skriver att Lowenhjelm férmodligen “ur lirarnas
synpunkt fortsatte att vara en begévad dilettant. Vi, hennes kamrater forsokte for-
géves £ henne att gdra ritningama mer siljbara, att mila tavlor och skatta at vissa
manér som just var en vogue.”S” Denna Onskan, att gdra Lowenhjelm mer ging-
bar och kittillginglig, speglas tydligt 1 arbetet med utgivningen av Dikter.

En medveten teknik

Allt tyder pa att det manga kritiker betraktar som amatdrmissiga vindningar,
nédrim och bristande stilkéinsla &r medvetna drag och en viktig del i Lowenhjelms
sétt att uttrycka sig, sedan ma naturligtvis bedémare ha olika uppfattningar om
denna tekniks konstnarliga kvalitéer. Kanske har forstielsen av Léwenhjelms dik-
ter p& denna punkt férsvarats av det faktum att hennes utgivare var henne s nir-
stdende, att de i sin stréivan att underlitta mottagandet av samlingen hade svérig-
heter att bed6ma vilka dikter och diktfragment som hade viirde for utomstiende
ldsare. D4 delar av Harriet Lowenhjelms dérdikt redigerats bort och delar av hen-
nes speciella uttryckssitt forsvinner férindras helhetsbilden av samlingen varvid
de aterstdende dikterna kan ha uppfattats av kritikermna inte som regel och nyckel
till poesin utan just som stilbrott och dilettantism. Av stor betydelse ar ocksa att
1927 érs upplaga &r redigerad sa att dardikten ér placerad i samlingens forsta del,
och att dikterna sedan lises av kritikerna som om de vore kronologiskt placerade,
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varvid den inledande delen anses mindre utvecklad. Jag dterkommer till detta i
nista avsnitt.

Hur bilden lever kvar

Epiteten “dilettant” och “amatdr” har f6ljt Harriet Lowenhjelm i artiklar och
handbécker. Erik Hjalmar Linder beskriver 1965 Harriet Léwenhjelm som “dilet-
tant, amattren i svensk lifteratur, den charmfulla privatpersonen.™® Dock syfiar
de senare omdomena oftast inte pd vindningar i hennes dikt. Harriet
Léwenhjelms parodierande grepp och stilbrott anses inte ldngre bero p2 brister i
stilkéinsla utan ses helt enkelt som ett nytt sétt att skriva. Hon beskrivs i Svensk
Litteraturhistoria som “stilskapare™® och i Den svenska litteraturen som "tjugo-
talistiskt tidstypisk”.% Flera handbicker papekar att Harriet Lowenhjelms skriv-
sart varit en viktig inspiration fér Hjalmar Gullberg. Att epiteten “amatér” och
“dilettant” forekommit i senare litteratur kring forfattaren beror férmodligen
ibland pa ett slentrianmissigt Overtagande, men framforallt syftar det pa att
Harriet Lowenhjelm inte utgav nagot medan hon levde. Gun-Britt Sundstrm kal-
lar Harriet Lowenhjelm “amatdr” i Forfattarnas Litteraturhistoria och fortsétter:
“Ickeprofessionell var hon ju ocksa i den enkla meningen att hon inte publicera-
de ndgot under sin livstid” 5!

Utvecklingstanken

De flesta som skrivit om Harriet Léwenhjelms tva forsta utgdvor har uppmérk-
sammat, eller helt koncentrerat sig pa forfattarinnans gudsbild och det religidsa
inslaget i dikterna. Ménga kritiker papekar att Harriet Lowenhjelms dikt fordnd-
ras mot slutet av hennes liv. Det talas om en stdrre enkelhet och klarhet, en mer
nira och personlig dikt sammankopplad med en infér déden férdjupad religiosi-
tet. .

I de tvd anmilningar som foljde p& 1919 ars upplaga finns dock inga iakttagel-
ser om négon religits eller konstnirlig utveckling i slutskedet av forfattarens liv.
Gabriel Jonsson skriver: “Det finns egentligen inte mycket i boken som tyder pa
forsoning med dédstanken, vunnen inom kristendomens ram”. Jeanna Oterdahl
konstaterar att det genom dikterna gar en religits ldngtan men uppmérksammar
inga forandringar 1 forfattarinnans religiositet eller dikt. Olle Holmberg finner
dock i 1919 ars samling i jaimforelse med Konsten art dlska, en utveckling fran
verbal skiimtvers till allvarligare poesi, och skriver att forfattarinnan “gick bok-
stavligen from sounds to things i poesien™.52 Pipekas bor dock att Holmberg inte
betraktar skamtverserna i Konsten att dlska som enbart uttryck for ytlighet och
lattsinne utan refererar till dem som ”spirituella maskeradkostymer”, vilket anty-
der andra och dunklare fonder bakom det artistiska gyckleriet.5
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En kronologisk lisning — en livshistoria § miniatyr

I recensionerna av 1927 4rs utgdva finns starka tendenser att lisa samlingen som
vore dikterna placerade i den ordning de tillkommit, varpi anmélama ser en
utveckling i forfattarskapet och virderar de i slutet lagda dikterna hogst. Hjalmar
Gullberg papekar att Léwenhjelm, sin korta konstnirsbana till trots, hann genom-
gd en utveckling frin spexkupletter till nistan uteslutande religids dikt.
Recensionens rubrik “Pierrot och pilgrim” syftar pa det sitt pa vilket Harriet
Lowenhjelm nirmar sig sin gud genom dikterna; till en borjan en akrobatisk dans
infér nagot gatfullt och exotiskt, mot slutet en trottare bon riktat till en gud som
fatt "den lidande foriosarens drag”. In i det sista, menar Gullberg dock, behiller
Harriet Léwenhjelm delar av pierrotens kostym och rester av det artistiska gyck-
let. Erik Blombergs hela anmilan bygger pa uppfattningen att forfattarinnans rést
forst infér doden, i de sista poem hon skriver, nér "denna djupa klang och denna
sjdlvklara renhet” som forddlar till dikt det som mest varit “poetiska skrivévning-
ar, ett artistiskt tidsfordriv /---/ utan personlig konstnérlig kontur.” Férst déden
g6t Harriet Lowenhjelms dikt levande, pipekar Blomberg. Anders Osterling ser
Dikter som “en sjilshistoria i sammandrag”, varvid det tydligt framkommer att
han ldser samlingen som om dikterna forfattats i den ordning de placerats: "Den
bérjar med lekande infall och pastischer, som roa och forflyktas, den fortsitter
med ett tonfall som visserligen har ironien kvar, men dock réjer en stigande hem-
lig upprérdhet, och den avslutas med nagra religitsa bekénnelser, som sté allde-
les for sig, som inte kunde vara enkiare och innerligare, suckar fran ett hjirta”.
Det ir hir uppenbart att Osterling betraktar de i samlingen sent placerade dikter-
na som mer utvecklade. I bokens senare del, skriver han, &r nistan allt av virde,
Denna koppling mellan sjukdom och déd och forfattarens konstnérliga utveckling
préglar en stor del av recensionerna 1927 och 1928.%

Elsa Bjorkman-Goldschmidt reagerar, som papekats, tidigt pA myten om en
genomgangen religids kris hos Harriet Lowenhjelm, och diskuterar detta redan
1929 med Mirta Lindqvist i Svenska Dagbladet. 1 sin essd frin 1952 menar
Bj6rkman-Goldschmidt att nigon egentlig personlighetsforindring inte 4dgt rum
hos forfattaren; sjukdomen var endast forsvagande, och forsvirade maskerandet
av ett tungsione som alltid funnits dér5 I biografin skriver Bjdrkman-
Goldschmidt om Léwenhjelm att ”14ngt innan hon i verkligheten mdétt vare sig
missrakningar eller sjukdom finns de mérka molltonerna med i melodien.” Jag
vill dock poiingtera att Bjorkman-Goldschmidts syfte med att dementera
Lowenhjelms religitsa kris inte ir att pivisa hur dikterna, och hennes konstn4rli-
ga utveckling feltolkats, utan helt enkelt att understryka att Léwenhjelms barna-
tro forblivit intakt genom hela livet: "Harriet Léwenhjelm forblev en familje-
medlem i Guds trygga stora hus livet igenom™ .57

I essin framkastar Bjorkman-Goldschmidt att mytbildningen kring en religits
kris hos Lowenhjelm “kanske rent av uppstétt ur nigot si enkelt som dikternas
placering” i 1927 ars upplaga, dér ett antal nya dikter utdkade samlingen samti-
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digt som ordningen édndrats: ”S4 forenades t.ex naturlyriken i en grupp och dikter
med gladare dur-anslag sattes 1 borjan under det att de mera allvarligt stimda sam-
lades kring de sista verkligt dodsmedvetna dikterna.”¢®

Vid studium av1927 ars Dikrer 4r det uppenbart hur dikterna indelats efter sitt
innehall: Sex dikter ur Konsten att dlska foljs av tre jaktsinger ur kapitlet
“Konsten att jaga”, dirpa ett antal dikter med exotiska motiv foljt av sex sonetter
ur sonettsamlingen och dikter huvudsakligen bestaende av naturlyrik, darpa tva
gverséttningar fran Rupert Brook och sé den sista delens alltmer mollstimda dik-
ter med starka religitsa tonfall och dédsmotivet.

Som framkommer ovan uppmirksammar kritikerna av 1919 &rs utgava, ingen
religits och konstnirlig utveckling hos Harriet Léwenhjelm, med undantag for
Olle Holmberg som 1927 jamfor depna samling med den tidigare Konsten att
dlska. Recensenternas bendgenhet att inldsa en dylik utveckling 1 1927 ars sam-
ling beror formodligen till stor del pa den nya redigeringen, vilken far kritikerna
att l8sa samlingen som en livshistoria i minjatyr. Inga motsvarande hopséttningar
av dikter med samma tema finns i 1919 ars Dikter med undantag av en i mitten
av samlingen placerad grupp vardikter. Redigeringens betydelse for recensenter-
na av 1927 ars Dikter mirks till exempel tydligt 1 Nya Wermlands Tidningen dér
Nathan Johnson skriver: “Det dr intressant och genom den uppstillning, som
givits dikterna i boken, litt att félja Harriet Léwenhjelms utveckling frin hennes
forsta helt och hallet som ett roande tidsférdriv gjorda smé verser, i stil med de en
géng si populdra dardikterna, framat under ett standigt férdjupande till de centra-
1a och intensivt personiiga religitsa dikterna fran hennes sista tid.”® Dock gor,
som nidmnts, och vilket dven Elsa Bjorkman Goldschmidt pépekar i sin essi,
Christer M&mer i slutet av samlingen ett forsok att datera dikterna. Trots att upp-
gifter saknas, och andra visat sig vara felaktiga, framkommer redan hér att sam-
lingen inte bdr lisas som om dikterna tillkommit i den ordning de placerats.
Elizabeth Stenborgs doktorsavhandling fran 1971 avsiutas med en dateringsupp-
skattning av alla Harriet LOowenhjelms k#inda dikter och diktfragment, och vid
denna tid 4r material tillgingligt, bland annat en Aterfunnen brevsamling, som goér
att Morners dateringar kan faststillas sdkrare eller korrigeras. Vid studium av
Stenborgs kronologiseringsarbete framstir Harriet Lowenhjelms religiosa kris
som #n mindre sannolik. Hér framkommer att flera av de i slutet av Dikter pla-
cerade dikterna, som av recensenter tolkats som framsprungna ur ett nytt religiost
alivar infor livets slutskede, i sjdlva verket ir skrivna pa ett tidigt stadium av sjuk-
domen eller innan sjukdomen bryter ut. "Dédsangest, kdrieksldngtan och livsup-
pgivelse” liser Erik Blomberg in i dikten “Ar jag till doden tr5tt” och kallar dik-
ten vidare en “gripande vidjan”, syftande pé att den forekom i ett brev sént fran
Harriet Lowenhjelm till Elsa Bjorkman-Goldschmidt strax fore forfattarens dod
1918. Poemet tillkom dock inte vid eller for detta tillfdlle utan skrevs 1914, innan
Harriet Léwenhjelms sjukdom tagit ndgra allvarliga vindningar. Signaturen J. L-
-w pa Sddermanlands Nyheter papekar att denna dikt tillkom 1915 (Mérmers
datering), men drar av detta slutsatsen att Harriet Léwenhjelm hade “redan da
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klart for sig att hon gick mot det oundvikliga” och tilldgger att “dikten utgjorde
en vidjan till en véninna, som vistades i Ryssland, att skynda till hennes dods-
badd” utan att hir notera att Harrlet Lowenhjelm dér forst 1918, Uppgifterna om
diktens resa hiimtar kritikerna ur Mérmers "Innehillséversikt och anmérkningar”.
Mérner bidrar hir till den didsromantik som genomsyrar recensionerna, da han
berittar om hur Bjérkman-Goldschmidt efterkom Léwenhjelms bon och reste till
vinninans dodsbiddd. "Harriet dog med hennes hand i sin.”™

I sjdlva verket kom Lowenhjelms dédsfruktan i ett mycket sent stadium av sjuk-
domen. Under lénga tider var forfattaren relativt symptomfri, och sd bekymmers-
16s att hon delvis misskéter sjukdomen. S& sent som 1917 skriver Lowenhjelm
efter genomgéingen undersdkning: "Scharpen lofte mig i alla fall att jag skulle bli
medelfrisk om jag kunde prestera mycket tdlamod och mycken disciplin.”™
Samlingens sista dikt, den korta "May we be happy and rejoice”, ar, skriver Knut
Hagberg, inte daterad men torde ha tillkommit under forfattarinnans sista tid.
Detta poem #r, skriver han, liksom Olle Holmberg ftre honom, Harriet
Lowenhjelms epitafium dver sig sjdlv. I Elisabeth Stenborgs datering framkom-
mer dock att denna vers skrevs redan 1908, vilket dr tio ar fore Harriet
Léwenhjelms dod och flera &r innan sjukdomsutbrottet. “ér det du, &r det du, allra
kéraste barn” 4r en av Harriet Lowenhjelms mest innerliga och avskalade dikter,
vilken placerades som nummer tre frin slutet i 1927 ars samling. Redan Christer
Morner hérleder den dock till ett &r, 1912, som ligger langt fére Harriet
Lowenhjelms svira sjukdomstid och Elisabeth Stenborg har slutligen daterat dik-
tens tillkomst till 1909, vilket betyder att den tillhér forfattarinnans tidigare lyrik.
Torsten Svedfelt skeiver 1929 i Studiekamraten om hur Lowenhjelm in i det sista
behaller sin “6mma hingivenhet at livet och méinniskoma™™ och exemplifierar
detta med nagra strofer ur "Nu har, till sist, jag blitt s& sur och Jessen”. Denna dikt
ir enligt Stenborg tillkommen redan 1912,

1 de flesta av recensionerma ges sjukdomen och déden en mycket stor roll; de
blir férutsittningar for samlingen. Dodens nérhet blir det som férédlar versskriv-
ningen till innerlig lyrik och da forfattarinnan framstalls som skygg och avvisan-
de infor ett stérre auditorium kan hennes dikt nd publiken endast frin andra sidan.
Dédsromantiken préglar starkt manga recensioner; Gabriel Jénsson talar om dik-
ter skrivna i “d6dsskuggans nirhet” och Jeanna Oterdahl papekar att de nar lisa-
ren "frén ett svalt fjdrran”, Det faktum att forfattaren dr déd framhélls av flera kri-
tiker som positivt for dikternas spridning. Carl Kihlén i Gottidnningen menar att
da Harriet Lowenhjelm i likhet med Pelle Molin och Dan Andersson ar dod,
torde inte lingre négon svirighet foreligga for henne att vinna erkinnande™.” I
Jag och vi uppskattar Ragnar Jéndel det fakium att Lowenhjelm “hade hovlighe-
ten att d§, innan hon framtridde med sina sjélsbikter infor offentligheten.””*

De tva dikter i slutet av samlingen som verkligen tillkommit i doédens nirhet,
viren 1918, dr dikt nummer tvi och fem frén bokens slut — “Tag mig — héll mig
— smek mig sakta” och "Natten stir gré utanfor mitt fonster”. Dessa tva tillsam-
mans med “Ar det du, 4r det du allra kéraste barn” &r de dikter av Léwenhjelm
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som mest frekvent fitt representera forfattarens produktion i handbidcker och
antologier. Ett intressant faktum #r ait ingen av dessa dikter #r medtagna i
Lowenhjelms egen manuskriptbok. De tvé sena dikterna dr funna pé 16sa blad och
kanske skrivna da forfattaren inte lingre hade kraft att arbeta med sitt manuskript,
det dr dock ett faktum att de inte nedskrevs i manuskriptboken utan just pa sprid-
da blad och att Lowenhjelm inte heller gav nagra speciella instruktioner om dessa
dikter. Visserligen blir hennes arbete mot slutet bradskande, men formodligen har
hennes urval av dikter pébdrjats léngt innan den sista sjukdomsperioden.
Elisabeth Stenborg anvinder sig i sitt dateringsarbete bland annat av en titelupp-
stillning Léwenhjelm gjort i slutet av dagbok tretton, avslutad 1911. Elisabeth
Stenborg citerar detta register i sin helhet i sitt appendix, dir hon ocksé papekar
att uppstillningen kan vara gjord i samband med "en vag plan att sammanstilla
en diktsamling.”™ I denna lista har Harriet Léwenhjelm strukit under och 1 vissa
fall dven inringat ett antal dikter, vilket Stenborg markerar. Jag konstaterar att av
de understrukna dikterna ar arton av trettiotre medtagna i den sex-sju ar senare
tillkomna manuskriptboken och av de dikter som bade dr understrukna och mar-
kerade med ring &r tretton av tjugo medtagna i slutmanuskriptet. Detta visar att
Harriet Lowenhjelm, som under ett flertal ar velat publicera sig, under arens lopp
gjort sig en klar uppfattning om vilka dikter hon i férsta hand velat ge ut.

I sin manuskriptbok har Harriet Léwenhjelm ingen kronologisk uppdelning och
den sortering efter innehall som gjorts i 1927 érs samling, diir de kinslosammare
dikterna lagts pa slutet av boken, saknas i forfattarens manuskript, dér dardikter
och allvarligare lyrik biandas genom hela hiftet. Den dikt som avslutar 1919 och
1927 ars utgiva, och som av Olle Holmberg och Knut Hagberg kallats Hartiet
Lowenhjelms epitafium 6ver sig sjélv, Iyder: "May we be happy and rejoice / on
this green earth my son! / But tired and smiling we leave our toys / when it’s over,
and life is done.” Denna dikt uttrycker melankoli men ocksa forsoning infor dod-
stanken. Olle Holmberg papekar hur forfattaren “[t]rott och leende dverlimnat
sitt littersira arv till sina ldsare och Anders Osterling skriver att hon gick bort med
en mogen ménniskas fortrdstan, trétt och leende”. Den sista dikten i Harriet
Léwenhjelms manuskriptbok &r "Du vida jord i fager kléidebonad”, som placerats
som nummer tio frén slutet i 1919 &rs samling och som tretton fran slutet 1927,
och dér den tredje versen borttagits: "For mig har hela vérlden krympt tilthopa /
till ndgra stygga gubbar som begabba / den fred mitt hjérta vann och / hanfullt
ropa / 'Kryp ater in 1 skalet arma krabba!™,

Kénslan dr den samma

Utmirkande, genomgéende drag i Lowenhjelms dikt ar, enligt min uppfattning,
hennes olika metoder att ga runt sitt &mne; dverdrivet patos, strikt objektivitet,
manliga diktjag (munkar, riddare, jigare osv), dubbeltydigheter och stilbrott. éven
i sina dagbdcker var forfattaren sparsam med Oppen redovisning av sina kénsl-
oldgen. Bjorkman-Goldschmidt, och senare Stenborg, papekar att de tjugotva

107



Malin Pennlow

dagboksbanden, som 14g tillgangliga for alla att 14sa, innehaller forvanansvart lite
eller ingenting alls om saker av djupgiende betydelse for hennes personliga liv,
som ett hastigt dédsfall i slikiten och avvisandet frin konstakademien.”
Bjérkman-Goldschmidt skriver i biografin att hon efter Léwenhjelms dod 14st om
dagboksbanden och funnit “dolda koder i de till synes enformiga bulletinerna™®,
i form av ordval som bryter av i de regelbundna formlemna, och kanske framst i
de mikroskopiska teckningar eller skisser som brukade avsluta dagens anteck-
ningar.

Litteraturvetare har haft olika uppfattningar om i vilken utstrickning diktjagen
i Harriet Lowenhjelms brokiga galleri far tala i forfattarens eget stélle. I ménga
omddmen talas om Lowenhjelms mangfaldiga maskeradkostymer och forkladna-
der, medan t. ex. Gun-Britt Sundstrém representerar motsatt asikt i Forfattarnas
Litteraturhistoria: "Pinsamt blir det inte minst nér litteraturhistoriker envisas med
att forsdka 'se igenom' raljeriet och lidser hennes verslekar som om det vore friga
om centrallyrik skriven med hj4rteblod, uppfattar alla i dikterna férekommande
figurer som 'forkl4dnader’ och tolkar varje riddare, pilgrim, toreador, jagare, munk
och pierrot som ett 'alter ego'.””® Naturligtvis 4r inte alla turer i dikterna dér {6r att
dolja verklig kinsla, Léwenhjelm var 1 mycket en estetiker och uppenbart fortjust
i ordlekar men dikterna inneh&ller ofta mer #n vad en bokstavlig ldsning ger vid
handen. Jag menar framfor allt att de tidigare och de i samlingarna tidigare lagda
dikterna kan ldsas som centrallyrik i samma utstrickning som de senare tillkom-
na och sent placerade dikterna.

Jag anser att recensentemas benfigenhet att inldsa en religits och konstnirlig
utveckling hos forfattaren hér ihop med bilden av Lowenhjelm som dilettant och
som avvisande inst#ild till en storre publik och att dessa punkter i samverkan for-
svarat forstielsen av en stor del av dikterna: Anmélarna av 1927 ars utgava lyfter
fram de rakare, tydligare dikterna som de menar representerar Léwenhjelms sista
produktion och ser dessa som utslag av en personlighetsforindring pd religios
grund och undgir dirmed att séka efter andra betydelsebottnar i hennes dvriga
dikt, som ldses bokstavligt och betraktas som ungdomliga skrivlekar och dilettan-
tism. Hir tillkommer ocksa fragan om auditorium i recensenternas bedémning; i
vilken man dr maskering och dimridder nddvéndiga for en person som skriver
endast for sig sjdlv och sina allra nérmaste? Knut Hagberg ser symboliken i dik-
ten “Det bodde en forste 1 Urvidersgrand” (se en vers nedan) men uppfattar den
inte som ett medvetet grepp hos forfattarinnan: “"Diktens omedvetna men genom-
skinliga symbolik forrider, att Harriet Lowenhjelm icke hérde till dem, som ha
lust att sluta forsta bdsta ménniska i famnen™.

Flera av Lowenhjelms sista dikter har en ny Sppenhet och innerlighet, men det
ir inte, enligt min uppfattning, kinslan och innehéllet som férindrats utan graden
av maskering. Kanske pa grund av sjukdomens trottande inverkan, kanske ocksa
som Elisabeth Stenborg foreslar, pa grund av ridande litterédr tidsstrtémning; en
rorelse mot férenkling och naivism.® Jag jamfor en vers ur "Det bodde en forste
i Urvidersgrind”, av Elisabeth Stenborg daterad till 1908, och den tio ar senare
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skrivna “Natten stir gra utanfor mitt fonster”, en av de sista dikterna, upphittad
bland efterlamnade papper:

Men tiden blev férsten 1ang och tung forutan vin eller like.
Vad ska den géra som varit kung,

nér han varit ung,

men som mistat sitt konungarike?

Natten stir gra utanfor mitt fonster
och bak fjarran fuktiga skogar rasslar ett tig
Vad det dr grasligt trist att leva

Alla vinner jag hade ha glémt mig.
Jag orkade kanske inte att hdlla dem kvar.
Vad det &r grisligt trist att leva!

Ingen mening finns i mitt fattiga, forspillda liv,
som rinner bort — nej ingen mening.
Vad det 4r grésligt trist att leval

Samma kiinsla av uppgivenhet och alienation iterfinns i bida dikterna, i den sena-
re framstilid 1 jagform vtan medféljande kostymering, i mer ofortackt och avska-
lad form — detta &r Harriet Lowenhjelms enda kdnda orimmade dikt.

Hur bilden lever kvar

“Utvecklingstanken™ lever till stor del kvar i litteraturen kring Harriet
Lowenhjelm. Hennes nonsensverser och pastischer kontrasteras mot de dikter
som hénfors till hennes sista sjukdomstid. Den konstnirliga utvecklingen s#tts hos
senare kritiker mer sillan i samband med en religios kris hos forfattaren, kanske
pd grund av Elsa Bjorkman-Goldschmidts upprepade forsikran om att nigon
sidan inte gt rum. (Formodligen ocksa for att religidsa sporsmél inte dgnas
samimna intresse av dagens litteraturskribenter.) L. M. Widéen papekar dock i
Dagen 1992 att Lowenbjelm dog “val férberedd och forsonad med Gud” 3!
Sjukdomen och dédens nirhet ges diremot fortfarande en mycket betydelsefull
roll for Harriet I.owenhjelms utveckling till innerlig lyriker. Anders Palm skriver
i Den svenska litteraturen om hur “dodens véntrum gav frigoma om liv och déd
och mening virde och djup &t hennes tillfdllighetsvers.”® I radions "Diktverket”
beskriver Jan Olov Ullén en utveckling fran “utsokr smakonst™ till en genom
sjukdomen uppnidd poetisk mognad: “det blir ndgot, tycker jag, nistan Emily
Dickinsonskt dver hennes fifinga kamp och hennes resignation infor det ound-
vikliga.” I Den svenska litteraturens historia pipekar Alrik Gustafson att tuber-
kulosen “mirkte henne foér déden men samtidigt paskyndade mognaden av hen-
nes litterdra begavning.”®® Gunnar Brandell papekar 1 Svensk Litteratur
1900-1950 att Harriet Lowenhjelm gér frén att 1 sin tidigare diktning verka “sval
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och kanske en smula indolent™ till ett genom sjukdomen utvecklat “starkare
kansloliv” 3 Goran Hagg skriver i Den Svenska Litteraturhistorien om att Harriet
Lowenhjelms “sista sjukdomsverser ir enkelt gripande”.® och tar, liksom Alrik
Gustafson, som ett exempel upp ~Ar jag intill ddden trott”. Denna dikt 4r, som jag
papekat ovan, inte skriven da Harriet Lowenhjelms sjukdom tagit allvarligare
vindningar, utan tillkom redan 1914.

I alla upplagor efter 1927 ars Dikter kvarstar dennas redigering, med de allvar-
liga motiven i samlingens slut. P4 samma sétt kvarstir recensenternas tendens att
lisa samlingen kronologiskt. Undantaget #r Staffan Carlshamre som i en recen-
sion frin 1988 uppmirksammar hur samlingens disposition har frestat uttolkare
att 13sa in en utveckling som kanske inte existerar. Han efterlyser, for att undvika
denna lisning, en efterskrift innehéllande datering av diktmaterialet.®6

Harriet Lowenhjelm och Edith Sbdergran

En intressant jimférelse vid studium av mytbilden kring Harriet Lwenhjelm &r
den bild som skapats av Edith Sodergran. Ebba Witt-Brattsttdm skriver i sin
Stdergran-biografi foljande om antologin Levande svensk dikt frén fem sekel®
frén 1928, redigerad av Sten Selander: “Det 4r anmirkningsvirt att redaktoren,
Sten Selander, valde att nistan helt forbigd den visionfra diktningen i
Septemberlyran, Rosenaltaret och Framtidens skugga for att i stillet lita
Sodergran representeras av debutens och slutfasens dikter. Forfattarskapet fick
dérigenom en masochistisk och melankolisk slagsida.”®® P4 samma sitt viljer
Selander 1924 att i antologin Den unga lyriken publicera tre av Harriet
Liwenhjelms mest sentimentala och i tonen nedstdmda dikter.®® Redan bér slas
den ton an som fir kommande uttolkare att bygga upp bilden av Harriet
Lowenhjelm, starkt fargad av dodsromantik och just med en stark slagsida 4t det
melankoliska. Det &r genom Selanders urval Olle Holmberg kommer i kontakt
med forfattarskapet och skriver sin viktiga essi, dir Harriet Lowenhjelm fram-
stills i det sentimentala ljus hon sedan s& ofta framstatt i. Selanders urval #r,
menar jag, av betydelse for den beddmning som ger foretride 4t Lowenhjelms
mest innerliga och dppna lyrik, som av senare skribenter, delvis felaktigt, beddms
vara tillkommen under forfattarinnans sista tid. Witt-Brattstrtdm papekar att det
varit vanligt att indela Sdergrans poesi i tre tidsrelaterade grupper: “Den forsta
bestar av dikter skrivna kring debuten 1916, om kvinnlighet, kénsrelationer och
natur. Den andra “nietzscheanska” fasen innehéller den s kallade apokalyptiska
diktning som dominerar de dvriga under Sédergrans levnad publicerade samling-
arna, Den sista fasens sparsmakade lyrik, ett tiotal dikter, anses vara skrivna infor
déden och motet med Gud.™° Edith Stdergrans dikt har, skriver Witt-Brattstrém
utsats for “textuella 6vergrepp”; den har beskurits for att kunna passas in i den
trénga mallen for vad kirlekskranka, lungsjuka poetissor i provinsen forvéntas

kunna astadkomma” ?' Ocksa Harriet Léwenhjelms poesi har begrénsats, vilket
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jag velat visa, genom den romantiska myt som spunnits kring hennes person.
Claes Hoogland vill i sin uppsats betona hur Léwenhjelms dikt forst hart censu-
rerats i utgivningen och sedan av uttolkare ytterligare férminskats for att passa
vissa lampliga kostymer. Hans huvudsakliga exempel 4dr Ragnar Jdndel som han
menar bagatelliserat Lowenhjelms dérdikt i syfte att fora hennes dikt ndrmare de
egna kristna idealen 2

Ett av syftena med Witt-Brattstréms Stdergran-biografi &r att pavisa intertextu-
alitet (med stark betoning pé kvinnliga influenter) och paverkan av aktuella litte-
réra stromningar i forfattarens poesi. Brattstrém papekar hur denna del av forsk-
ningen forsvérats av den bild som givits av forfattaren som “ett fértjusande
impulsivt kvinnobarn” 9 Witt-Brattstrém vill visa Sodergrans medvetna moder-
nistiska estetik som kontrast till tidigare forskning vilken framstillt henne “som
en mindre vetande, minskligt och litterért isolerad kvinnsperson som krafsar ner
sina verser i hastigt mod”.** Som ovan diskuterats framstzlls Harriet Léwenhjelm
gdrna som “privatpersonen”, stiende utanfor inte bara det litteriira etablissemang-
et utan som avskild dven frin virlden i stort. I de tidiga recensionerna framstér
dikterma som spontant framsprungna, utan bearbetning och medveten estetik.
Aterkommande i dessa recensioner av Léwenhjelms dikt ir omdomet “#kta”. De
dikter som riknas som tidiga 4r framlekta nonsensverser och de som anses sena
#r innerlig sjédlsbikt. Fortfarande kan rester av detta synsétt — frin lek till bekin-
nelse — sparas i litteraturen kring forfattaren.
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Uppldsta roster, upplést sprak

Vi-positionen i Géran Sonnevis poesi

En annan rést

Det finns ingen bas, ingen utgingspunki
Det finns bara de grundldggande problemen
De grundliggande virdena

Inne i oss sjdlva

Bara hirifrin
Kan vi g3!

Den grundliggande anledningen till aft denna uppsats blivit till &r en helt allmén
reflektion Gver mitt eget lasande och i nagon mén skrivande av texter, skonlitte-
rira saval som icke-skonlitterdra. Saken kan formuleras som féljande: jaget, sub-
jektet, 1 en text har i praktiken nog si mycket med jagen i andra texter som med
den aktuella skribentens jag att gora. Eller for att strama upp det en aning: sa fort
en forfattare anvinder ordet “jag” sa hinvisar detta pronomen inte bara till den
aktuelle forfattaren som fysisk och historisk person utan dven till ett "textens jag”
av smétt arketypisk karaktir, en fiktiv person vars egenskaper kan sidgas vara en
summa eller ett tvirsnitt av jagen i alla andra texter. Tendensen far sitt tydligaste
uttryck inom poesin: ett “diktens jag” har inte i regel ndgon bakgrundshistoria,
nagon “fiktiv biografi”. Orden i dikten uttalas av en tinkt rdst, men en rost vars
egenskaper vi som ldsare inte kinner. Allt vi har att ansluta denna rost till dr rds-
terna, jagen, i andra dikter! Detta kan sigas vara en svirighet som ligger mycket
néira det Horace Engdahl ringar in i sin essd Berdringens ABC: "Innan jag som
ldsare lyckas géra mig en forestillning om Aur (orden) yttras, i vilket réstlége,
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med vad for slags eftertryck, férstar jag inte vad mannen vill siga.”?
Problematiken, som i Engdahls fall uppsttt vid lisningen av inledningen till
Fjodor Dostojevskijs Anteckningar frdn kallarhdlet, skulle enligt min mening
vara oundviklig vid ldsning av lyrik om inte ldsaren filldelar diktjaget en viss per-
sonlighet, en viss identitet.

Utifran dessa tankar har en hypotetisk friga tagit form: skulle en 6vergang fran
ett “diktens jag” till ett "diktens vi” kunna Sppna upp for andra méjligheter och
andra perspektiv? For att understka detta har jag valt att g4 till den svenske poe-
ten Goran Sonnevis dikter. Valet kan forklaras dels med det stora antalet dikter i
Sonnevis produktion med ett “vi” som den dominerande berittarpositionen, dels
med att den bakomliggande subjekisproblematik som jag tagit mig an &ven tar sig
uttryck i hans dikter. Langt ifrdn att vara eft passivt examinationsobjekt har Géran
Sonnevi bidragit med uppslag och insikter som hjilpt mig i alla delar av arbetet.

En utgdngspunkt

Dirfér méste man
alltid bérja i det abstrakta

(..)
Resan frin det abstrakta till det konkreta
har inget slut®

Ingen text star for sig sjilv, utan ir inbegripen i eller relaterad till stdrre samman-
hang — kalla dem kontexter, strukturer, diskurser eller vad ni vill. Detta &r en t4m-
ligen accepterad utgingspunkt. Det som kan ifrigasittas dr vilka sammanhang
som texten ska ses utifran. Vilka kringliggande faktorer kan anses vara betydel-
sebarande, och i vilken grad ar paverkan pavisbar?

Tesen att ingen text star for sig sjélv géller 1 allra hégsta grad en poetisk sddan.
Den kan ses, och kommer obdnhorligen att gdra det, som en del i ett stdrre text-
flode. I forsta hand den aktuella forfattarens évriga produktion men #ven krono-
logiskt, geografiskt, ideologiskt och pd andra grunder nérliggande texter, samt i
sista hand hela den stora textansamling som utgdrs av all producerad poesi. Min
fokusering ligger uteslutande pé de forst- och sistnimnda sammanhangen med
utgingspunkten att firfararskapets enhet visserligen ir en del av den samlade
poesins enhet, men att forfattaren samtidigt i uppforandet av det vi kallar ett for-
fattarskap har en mdjlighet att skapa egna lagar for de enskilda dikterna och ge
dem en forforstielse utifran forfattarskapets enhet, som kan skilja sig markant
fran den betydelse dikten skulle ha enbart satt i den samlade poesins kontext.

Som bakgrund till Goran Sonnevis hanterande av vi-positionen méste vi alltsd
ha subjektshanteringen i poesin som helhet?, vilken tas upp forst. Horisonten for
denna uppsats tar dock inte slut hir. Poesi, liksom all annan litteratur, kan karak-
tériseras som konst med sprdket som rdmaterial. Eftersom jag behandlar den poe-
tiska tillimpningen av ett speciellt ord vill jag saledes &ven undersdka ordets bety-
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delser utanfor det poetiska filtet, dess generella sprikliga mening, om nu ndgon
sddan kan faststillas. Slutligen, och nu rér vi oss i vida cirklar runt dmnet, tinker
jag beréra nigra samhélleliga och ideologiska aspekter pa det aktuella ordet —
forestillningar som ordet omges av, idébyggen det har en central roll i. Detta &r
relevant utifrdn generella konceptioner om spriket som en funktion av samhillet,
men dven genom den direkta kopplingen till de aktuella dikternas innehall.

Den poetiska nivdn.: berdittarpositionens
betydelse for den poetiska egenarten

Ocksé de talar till mig Vi ldser varandra
Vad laser vi? Vi vet inte, vi vibrerar®

Allt sprik ar utiryck
det trycks ut ur munnen
pa den talandef

Grinserna kring textkategorin “poesi” &r med nodvindighet flytande. Ytterst
handlar grinsdragningarma mycket om konventioner och tysta Gverenskommelser
ldsare emellan om vilka texter som kan lisas som poesi. Trots de suddiga kanter-
na verkar det dock finnas en rejil kiima av verk som utan vidare diskussion kan
rubriceras som poesi. Paradoxalt nog tyder mycket pa att dessa verk samtidigt &r
sjélva definitionen p& poesi. For att i en bild av poesins vésen kan man bara gi
till sjalva dikterna.

Berdttarrdsten dr en viktig dimension av poesins karaktir’?, samtidigt som den
ar ett svarfangat fenomen. Att forska sirskilja poesin frin annat sprakutdvande
pa rytmiska, fonetiska eller grammatiska grander #r uppgifter som kan antas med
naturvetenskapliga metoder — maternatik, statistik. Svérare r det att hivda en spe-
cifikt poetisk berittartst enbart med hanvisningar till inomtextliga férhéllanden.8
Naturligtvis har den upplevda berittarens rost ett samband med textens utform-
ning — om inte annat fir vi forutsitta det tills vidare for att denna utredning skall
verka meningsfull — men réstens klang, dess timbre i en poetisk text 4r i minst lika
hog grad beroende av en forforstielse av den enskilda texten som en del i ett sam-
manhang, det vill siga den stillsamt fisdande medvetandestrém som &r den sam-
lade viérldspoesin.?

Hur skall denna normgivande berittarmost karaktiriseras? Till att bdrja med kan
den sigas vara intimt forknippad med bruket av ett diktjag som textens subjekt
och mittpunkt. Detta diktjag ar, vill jag pésta, gemensamt for majoriteten av dik-
terna i den visterkindska litteraturens arkiv. Att forsdka bestimma dess egenska-
per faller 1angt utanfér ramen for mitt arbete. Det centrala i detta lége ar att dikt-
jaget finns.

Trots att diktjagets egenskaper uppievs som opévisbara och flyktiga framstir
berittarrosten i dagsldget som det mest bestindiga av aila poesins kriterier, efter-
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som den liter den enskilda texten havda sin poetiska legitimitet genom att hinvi-
sa direkt till alla andra ”godkdnda™ dikter — det vill séga den enda rimliga defini-
tionen av vad poesi dr. Den modermistiska rérelsen inom litteraturen har systema-
tiskt ifrdgasatt och misstinkliggjort alla formella gransdragningar kring den
poetiska textkategorin. Det enda som finns kvar, menar jag, ir ett poetiskt lisan-
de som visserligen kan uppmuntras eller motsigas av textens inneboende kva-
litéer men inte har nédgot tillfredstillande kausalt samband med dessa.l?

Att diktjaget &r den favoriserade positionen i poesin hidnger ihop med en grund-
liggande syn pa skapande, i forlangningen varande: det 4r den enskilda individen,
diktaren, som skapar konstverket.!! Poesin har, i synnerhet i den romantiska
idétraditionen och dess modernistiska utlépare, egentligen bara ett enda san-
ningskrav: diktarens krav pa att vara sann mot den egna personliga upplevelsen.
Jagpositionen blir en autenticitetsstdmpel di det egna jagets upplevelser dr det
enda diktaren egentligen kan bilda sig nigon uppfattning om. Detta &r en mycket
viktig faktor for jagpositionens dominans.

Den sprakiiga nivan: ordet "vi”

Inget sprak
kan forstds om det inte speglas
i en annans sprak!?

En annan faktor &r den entydighet som kinnetecknar ordet ”jag” i en sats.
Forutsatt att vi har en enskild individ som filler ett uttalande (vilket ju just dr fal-
let i en typisk poetisk sats) sd 4r ordet “jag” ett pronomen med helt klar riktning.
"Jag™ &r detsamma som den person som féller uttalandet.

Ordet "vi”, ddremot, &r langtifrin entydigt. Till skillnad frin "jag” refererar vi”
till en grupp individer. Nir ett uttalande har ett ”vi” som subjekt s& bor korrelatet
som detta "vi” refererar till kunna faststillas for att uttalandets mening skall
kunna uttydas. I den poetiska kontexten stiller detta till med problem — den for-
forstadda subjektspositionen 4r ju diktjaget, en fiktiv individ som forutsitts mer
eller mindre sammanfallande eller besliktad med den verkliga forfattaren. Om
forfattaren plotsligt introducerar ett *vi” i dikten sd finns ingenting for detta vi att
hdnvisa till, om det nu inte tolkas som ett forfattarens pluralis majestitis.

For att etablera ett “diktvi” méste alltsi forfattaren géra tva saker: 1) etablera en
"diktviets fiktion”, det vill sdga frammana en “viets Ost” i texten, och 2} faststil-
la dess korrelat, det vill sdga vilken grupp av individer viet syftar pa. Att denna
etablering maste goras for varje dikt beror inte bara pi att vi-positionen 4r i mino-
ritet, att en forvintning méste upphivas och nollstillas. Aven om viet vore det
dominerande subjektet, den férviintade positionen, s skulle tminstone den andra
delen av processen behva genomgis for varje text. Vi har som ménniskor bara
ett jag, men detta jag kan ingd i ménga olika vi™.

Oppenheten och oklarheten hos ordet ”vi” Gppnar upp for retoriska méijligheter.
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En person som vill féra fram en speciell dsikt eller uppfattning har flera anled-
ningar att lagga ut sin text i vi-form i stillet for jagform. Ett uttalande med san-
ningsansprak fir mer tyngd om ordet vi” anvinds, man hénvisar till det allmént
kénda, det sunda fSrnuftet istillet for en diskutabel individuell uppfattning. En
asikt eller en avsiktsforklaring vinner i auktoritet, dels i och med man for en stor-
re grupps talan och har fler 4n sig sjélv aft hinvisa till, dels genom att viet impli-
cerar en samstimmighet inom denna grupp som ger uttalandet en genomtinkt,
Overlagd klang. Men kanske allra viktigast: viet kan skapa en samhérighet med
talaren/skribenten och publiken. Det kan minska en polarisering, hjélpa till att
fokusera likheter i stillet for skiljaktigheter. Hur det anvinds &r sekundirt; det
viktiga #r att ordet "vi” i retoriskt sprakbruk innehéller ett ansprk pé kunskap
om, och didrmed makt dver andra individer. Ordet *vi” 4r ett kraftfullt redskap for
férmedlande av ideologi.

Det finns enstaka subgenrer inom poesin dér viet &r normen. Den socialistiska
kampdikten 4r en sddan. Hir 4r “kollektivets rost” den forvéntade, i sd hog grad
att ett “jag” nir det anvinds ofta blir personifierande, en bild for kollektivet.
Andra exempel kan himtas ur diktning av nationalistisk karaktér, eller varfor inte
sanger fran idrottssammanhang!

Gemensamt for dessa genrer &r att viet alltid har ett ”de” som motpol, vilket &r
av absolut nddvindighet for att den nddvindiga bestdimbarheten ska kunna eta-
bleras. I de omnimnda genrernas upprittande av en vi-position gar stabilitet all-
tid fore Oppenhet i syftning. Att plotsligt i en kampdikt f&r arbetarklassens kol-
lektiva bekdmpande av kapitalismen lita viet betyda nagot helt aonat &n vi
arbetare” skulle enbart verka forvirrande, for att inte siga 6desdigert. En oms-
orgsfullt cementerad position skulle bérja spricka upp, viets syfining skulle i vérs-
ta fall behova ifragasattas i alla genrens dikter.

Den ideologiska nivdn

Vilka ar vi? De som i varje Ggonblick konstituerar sig
i ett reellt samband Utan det finns vi inte!®

Jag tenderar att se ideologi, med en mycket inkluderande definition, som négot
ofrankomligt. Vi behdver ett tolkningssystem av nigot slag for att kunna bilda oss
nagon som helst uppfattning om varlden. Foljaktligen fargas ocksa allt vi gor av
ideologiska stiallningstaganden. Litteraturen och spréaket dr inga undantag.
Poesins jagposition — i synnerhet denna uppsats singulira diktjag — forutsitter
jaget som id€ och &r utan tvekan titt forknippad med de moderna visterlindska
forestillningarna om individen. Dessa brukar oftast héirledas till Descartes veten-
skapsteoretiska arbeten dér individen har en helt central roll i sékandet efter kun-
skap om virlden.!* Under 1900-talet har individens sjilvstindighet och autonoma
karaktir successivt ifrigasatts fran olika hall — psykologi, sociologi, antropologi.
I postmodem teoribildning férs individualitetskritiken emellandt si langt att det
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hivdas att sjilva forestdllningen om ett ”jag™ 4r en ren konstruktion.'?

En aspekt av moderniteten som dmsom bekréftat och dmsom férekat jaget 4r
de stora politiska rorelsema och deras skapande av kollektiva identiteter.
Nationalism och nazism, arbetarrdrelsen och senare tiders miljo- och fredsrorel-
ser dr alla sociala rérelser med mer eiler mindre markerade kollektiva identiteter
(utan att for den skull hdvda nagra andra samstimmigheter dem emellan).

Sociologen Hakan Thom rekonstruerar i sin bok Rérelser i det moderna den kol-
lektiva definitionsprocessen i ndgra enkla led. Dir star det han kallar rérelsens vi
som en birande del i identitetsskapandet. Detta "vi” konstitueras dels utifrin
rérelsens opponenter och dels dess handlingsstrategier med en gemensam ufopi
som mél. 16

I jamférelse med férmoderna forestillda gemenskaper som virldsreligionerna
skiljer dessa moderna rdrelser ut sig 1 det att de vill mer 4n bara samhérighet. Det
ar ett handlande kollektiv med medlemmar som visserligen har personliga intres-
sen att utgd ifran, men samtidigt strdvar mot ett hdgre mal; kollektivets méal, som
inte med nagon mekanisk nédvindighet behdver vara identiskt med de personli-
ga mil koliektivets enskilda medlemmar stallt upp (proletirerna vill forbattra sina
livsvillkor men proletariatet vill avskaffa klassamhillet, till exempel).

De stora folkrérelserna innebir alltsd att kollektivet som idé stiller sig pa egna
ben. Ett "modernt vi” utkristalliserar sig, lika unikt som det modema jaget. Det
moderna viet har en vilja till handling, kan detta "vi” di ocksi ha en rést? Den
redan omndmnda kampdiktningen kan ses som en konkretisering av till exempel
arbetarklassens rost. Men ordet "vi” &r, som den enkla grammatiska genomgang-
en visat, mangtydigt till sin art. Och nir nu viets rost patraffats i en kontext, finns
da nfigot som hindrar en Gverforing av denna rost till andra kontexter, med andra
korrelat?

Vigen leder alltsd tillbaka till spriket, dess poetiska tillimpning, och framfor
allt de specifika texter vi ska titta pa: Gdran Sonnevis dikter.

Att ersdtta eller innefatta jaget

Statistiskt sett kan vi
inte leval”

I Jjuset av den genomfdrda teoretiska inventeringen framstér vi-positionen som
alltmer problematisk, for att inte siga omojlig. Om greppet att skriva 1 vi-form
syftar till att etablera en sann vi-position, det vill sdga en position dir diktjaget
byts ut mot ett dikvi, s& har forfattaren svara hinder framfor sig.

Till att borja med har viets roll i var grundliggande subjektsuppfatming en
karaktir av tillfillichet och onddvindighet i jamforelse med det dominerande ato-
mistiska jaget. Ett "vi” &r alltid en konstruktion, en momentan sammanslutning av
avgrinsade individer. I den specifikt litterira sfiren 4r individen &nnu mer accen-
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tuerad — trots att forfattarens dod proklameras med jimna mellanrum &r fortfa-
rande graden av identifikation mellan forfattaren och verket en hisgst pataglig fak-
tor vid betraktandet av litterdra texter. Inte ens om en text skulle publiceras ano-
nymt kom man runt problemet. Lisaren kan &nda utan vidare diskussion forutsétta
att en fysisk person, en forfattare, stir bakom texten. Exfarenheten séger att verk-
et formodligen inte &r framsprunget ur en grupp ménniskors gemensamma ska-
pandeprocess. Inte en maskin eller ett djur eller ndgon annan icke-méansklig
existensform heller fér den delen. Man kan hévda att forfattarens nérvaro i texten
dr vederlagd, men f6r den skull ar inte fOresté@liningen om en forfattares nérvaro i
texten ett avslutat kapitel.

I den snévare poetiska begreppsparken tas individcentreringen sé fnnu ett steg.
Staffan Bergstens definition av poesi 4r i sort sett representativ: “inte allt for
langa, formellt och innehallsligt sammanhéillna versifierade texter som pé nagot
sétt star i forbindelse med en inre, sjilslig verklighet™® dar kollektiva, politiska
skeenden kan beskrivas i en dikt “endast i den mén de (...) framstills subjektivi
upplevda™®. Citaten stir kanske inte i 6ppen opposition mot vi-positionen, men
de visar hur titt férknippade Poesin och Individen #r. Till Géran Sonnevis sam-
hilisskildrande ambition intar Bergsten en avvaktande hillning. Sonnevis
genombrottsdikt ”Om kriget i Vietnam” 4r god poesi inte pd grund av utan snara-
re trots sitt budskap: “Lyrik &r texten i kraft av det intensivt registrerande, lidan-
de och reflekterande subjektet som talar { den.”20

Vi-positionen har omgivningen mot sig. Sikrast d att fora in den i diskussio-
nen pé ett sa diskret sitt som mojligt. Vi borjar med att titta pa det minsta majli-
ga viet, och vi gbr det i en av poesins mest etablerade undergenrer: kirleksdikten.

Det erotiska viet

Hur mycket tid dr det kvar
innan nagon borjar tala
kirlekens sprék? ?!

I Goran Sonnevis minst sagt digra produktion finns en stadigt aterkommande, tyd-
ligt wrskiljbar linje av karleksdikter. Den dimension av k#rlekstemat som lyfts
fram #r det kroppsliga, sinnliga, for att inte sfiga biologiska. Kopplingen kirlek —
sexualitet — fortplantning undexstryks, den fysiska kirleksakten dr den axel allt
kretsar kring.

Karleksdikten har ett tydligt "jag” och ett lika tydligt "du”. Men i skildringen
av samlaget, som ofta far std som diktens héjdpunkt, gestaltas den kroppsliga for-
eningen i en motsvarande spraklig forening: jaget och duet blir ett "vi”; for att
sedan &ter bli tva enskilda individer. Tydligast syns rorelsen i de tidiga kérleks-
dikterna. Det 4r hir formeln etableras, for att sedan kunna anvindas mer eller
mindre uttalat ldngre fram i diktningen: “sedan kommer du Sver till mig/ och vi
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ligger med varandra/ och nir jag efter/ orgasmen vilar i dig/ kiinner jag barnet
bulta/ mot min mage 2. “Nar in tiil dig, genom mig,/ frdn mig, till det som 4r oss
bida, vi/ utom oss sjilva.”?

Successivt genom Sonnevis sextiotal in i sjuttiotalet sa forlings féreningens
Ogonblick. Under skildringen av detta forfindras temporirt tonen i dikterna frin
jordnira och kroppslig till malande poetisk, ofta med en transcendent rorelse som
drivkraft. T morse kom du i min séng/ Vi var tvé figlar!/ Natten i Jakobsberg/ har
tva vingar”?, "Tillsammans stiger vi upp/ for en smal stege/ Vi gir pd/ vira krop-
pars ribbor’?,

Kiérleksdiktens grundldggande rérelse: atskillnad — férening — uppldsning #r
nirvarande genom Sonnevis hela produktion, men den bade utvidgas och proble-
matiseras. I del 128 av dikten "Det omdjliga™ skildras ett samlag dér inte nagot
"vi” uppstar. Den sexuella driften framstir d& som destruktiv och meningslés.
Men framf6r allt forindras kirleksdikterna i riktning mot en utvidgning av vi-till-
stindet. Sexualiteten dr alltjimt grundliggande i Sonnevis senare kirlekslyrik,
men féreningen mellan de dlskande verkar fordjupas och bli mer permanent
genom éren. Den tolfte delsonetten i den ldnga dikten ”Smé klanger; en rost” frin
Klangernas bok far illustrera detta. :

Vi ror oss tillsammans i
platsernas logik Aldrig pa
exakt samma, utom i den
nakna singulariteten

Men vi &r ocksa nakna till-
sammans Dir jag ror vid
din sjal, och du rér vid min
Vi har gjort det, bada

och gbr det 4nnu, ocksé i
bortvaron. Darfor kan vi
inte resa ifrin varandra

Berdringen upphdr aldrig
Den har en géng existerat Den
sista Tesan har inget shut?’

Kirleksdikterna dr inte dverlag skrivna ur ett vi-perspektiv i strikt mening; dikt-
jaget, ibland 1 dialog med ett “du”, dominerar de flesta for att tillfalligt Svergé till
ett ”vi” under diktens klimax. Trots detta ir de mycket inflytelserika for Sonnevis
mer utpriglade vi-dikter. Kérleksdiktens vi” éir mer in ett pronomen — det &r ett
tillstind av tilifallig jaguppldsning. Men denna innebird av ordet halls inte fang-
en inom kirleksdiktens specifika sammanhang, utan firgar varje anvindning av
ordet med en utopisk ton.

”Mitt forhillande till spraket &r erotiskt™?® skriver Sonnevi pé ett stélle. For vi-
positionen ir detta erotiska forhallande en viktig ingrediens. I varje sammanslag-
ning av individer, i varje "vi”, finns ett eko av kérleksdiktens fysiska férening och
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dess Oppning mot en mojlig sjilslig férening.

Med ordet "vi”:s speciella erotiska egenskaper i bakhuvudet ligger det di och
dd mycket nira till hands att se vissa passager som direkta referenser till det ero-
tiska viet, frigor och funderingar kxring “tillstdndet vi”. Ordet tappar sin vanliga
refererande funktion.

Statistiskt sett kan vi inte leva™® Vi 4r vart gemensamma bam™¥ Vi lever det
omdjligas drdém (...} Vi ska aldrig méttas; vi ska aldrig d6™!. Det erotiska till-
standet ”vi” rycks ur sitt sammanhang och fir en bredare mening, det rymmer en
forhoppning om forening pa andra plan. Detta utopiska vi-tillstind hamtar kraft
fran och hanvisar till det erotiska viets fysiska karaktér, men i grund och botten &r
det ett "vi” som bara existerar i tanken och i spriket, ett begrepp som bara har sin
tillimpning i Sonnevis dikter och endast kan frammanas genom lisningen av
dessa. Det erotiska viets betydelse &r intakt, dock inte dess korrelat.

Mona Sandgvist och Magnus William-Olsson har bida visat pa en metapoetisk
dimension 1 Sonnevis poesi.®? Bada tva hiller fram dikter som kan utlisas som
kommentarer till sjilva ldsandet, dér diktjaget 4r forfattaren (i egenskap av text-
producent) och diktens "du” dess ldsare. "Ditt ansikte kommer for mig./ Ditt
ansiktes finhet (...) Vad gor tvd med varandra?/ Skrivmaskinens typer/ slér in i ditt
bgas yta™

Det utopiska vi-tillstdndet dterfinns i en del dikier med Sppningar mot en meta-
poetisk ldsart. Viet utgdrs di av forfattaren och ldsaren och konstitueras av de
badas mote i dikten. Men inte heller hir &r viet enbart en enkel summa av sina ing-
dende parter. Aven “lisandets vi” kan ses som ett tillstind. Viets utopiska klang
fér i denna speciella tillimpning en speciell inneb&rd. Den tanke som utkristalli-
serar sig genom denna l4sart 4r att "lisandets vi” dr nigot som existerar oberoen-
de av béde forfattaren och ldsaren som individer.

Det ar du

som konstituerar en del av mitt sprik
och jag en del

av ditt PA s sitt

kan vi leva tillsammans

Var for sig finns vi inte

()

D4 vi korsar varann tinds
gnistan, och nytt liv

fods Det kan inte dg!3*

I en cirkelrérelse kan resonemanget ater foras tillbaka till den sinnliga kérleks-
dikten. Kan inte den pastidda metanivin ocksi finnas hir? Jag skulle vilja pastd
detta. Kérleksdikten har en allegorisk dimension som endast framtréder i ljuset av
de litteraturteoretiskt priglade passagerna, en dimension dér kirleksdiktens “jag”
#r diktaren, ”du” dr lisaren och vi” 4r det flyktiga tillstand som tar form i dikten,
i métet mellan de bdda. Om Sonnevis forhéllande till spraket dr erotiskt sa kan
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hans forhillande till kirleken med lite god vilja sdgas vara semiotiskt.

Jag ror snabbt vid dig med fingrar
du ror dig ver mig med din mun
(.}
vi 18r oss utslagna
Borta ar kélden Krampen
Vi sjunger ett spraik Snabbare
Vi 1 0ss mot utplaning
Den absoluta syntaxen &r utan ordning
Vir flykt har en enda vinge®

Handlingens "vi”

Vi (..) lever egentligen bara
i Ggonblicken?

Det erotiska viet &r det minsta tinkbara: tvA personer. Nésta "vi” i storleksord-
ningen ir det-som konstitueras av en gemensam handling (eller i vissa fall en
gemensam upplevelse i lite vidare bemirkelse). Ordet handling har hir ndgot av
en dubbel innebdrd: "gimming” sévil som “story” — “handlingens vi” hittas i dik-
ter av episk, mimetisk typ. Karaktiristiskt dr verbformer i imperfekt.

"Idag for en ménad sen/ kom vi till n/ forsommar med morka trid pé natten/

mot en lysande himmel/! Vi métte/ ménniskor, tringde langsamt in/ i &n”%.
Tidsforhillandena &r centrala i dessa dikter. Nér det erotiska viet begriinsas av
situationens bestdmda art (det 4r virt att poingtera att Sonnevis kérlek ar genom-
gaende heterosexuell och monogam) s& begrinsas “handlingens vi” frimst av
tiden. Nir Sonnevi skriver i imperfekt betyder det i regel att en beréftelse av nagot
slag finns att hamta i dikten. Innehéallet 4r inte nagot som hander hér och nou, utan
ett dtergivande av en yttre héindelse som av en eller annan anledning visat sig
betydeisefull. Handlingen 4r avslutad, eftersom den podng dikten leder fram till
existerar innan dikten. Foljaktligen &r “handlingens vi” redan upplst nér ldsaren
tar del av dikten, den upplevelse som konstituerat detta “vi” &r endast en minnes-
bild. :
Vad dr da specifikt for “handlingens vi” i jamforelse med det handlingens jag
som finns i andra berdttande dikter? Jaget och viet §verlappar varandra, men en
klart urskiljbar tendens finns: i de beréttande vi-dikterna &r gemenskap mellan
individer och kommunikation centrala dmnen.

"Ett nystan” frén Det géller oss 4r ett typexempel. Hir berittas om hur "vi” i en
killartrappa triffar pa ett “nystan” av hopslingrade daggmaskar som velat-skydda
sig mot torka. Med mycket smé medel antyds en analogi mellan maskarna och det
ménskliga samhillet, vilket hills nirvarande genom viets stindiga méngtydighet:
"Den tillfalliga strukturen/ brots, och nystanet/ 1ag platt och krilade pa spaden/ Vi
ség pa det utan att forstd”. Analogin lockas fram av diktens berittelseform som
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far ldsaren att aktivt stka den mening eller kiirna som berfittelsen firvéntas leda
fram till.

Ett speciellt berfttelse-vi antyds i sextiotalets dikter om: demonstrationer, fére-
tridelsevis i anknytning till Vietnamrérelsen. Men detta “vi” far aldrig nigon rik-
tig birighet. “Tiotusen méinniskors/ réster samlade till en enda rost/ dr nog for att
utplina/ ocksa den vixande tystnaden/ infor hotet fran Forenta Staternas makt”s
heter det i en dikt om en demonstration. Men samtidigt, trots detta, &r det ett “jag”
som star i centrum dikten igenom. I en annan liknande dikt finns “demonstratio-
nens vi” nistan inom rickhall, men det uppnis 4nda inte: "Vi skulle forena oss/
med studenterna som ockuperat karhuset™® men Vi kom aldrig fram till havud-
styrkan/ Vi gick som individer™.

Hér bérjar vi emellertid nfirma oss den yttre grinsen for “handlingens vi”.
Demonstranternas samhorighet vilar inte frimst pd deras gemensamma upplevel-
se utan pa deras gemensamma stallningstagande. Deras gemenskap #r alltid nagot
de sjilva har valt.

Det valbara viet och dess uppmaning

Vi méste ga samman och springa den ekonomiska
basen for vért liv¥!

Gar man vidare frin de berdttande vi-dikterna si blir det genast mycket svirare
att kategorisera och bestdimma vi-positionens egenskaper. Generellt kan sigas om
Sonnevis lyriska metod, att nidr ndgon konkret hindelse eller bild inte kan hirle-
das ut en dikt, sd har dikten ofta karaktir av inligg 1 ett tAnkt samtal. Dessa mer
eller mera resonerande “repliker” (i en generds definition av ordet) utgdr en domi-
nerande del av Sonnevis forfattarskap. 4

Nir det inte finns nigon handling som kan begrinsa viets utbredning s& far
andra egenskaper lyftas fram for att en kategorisering skall géras. Jag har valt
lasarens relation till dikten som ett grundliggande kriterium. Nér ett uttalande
félls frén en vi-position, hur kan lisaren forhalla sig till detta "vi™? Jag vill géra
en atskillnad mellan de dikter dér lasaren utifrdn sina egna asikter och erfarenhe-
ter kan vilja sin delaktighet i viet, och de dikter dér 14saren innefattas i viet pa
grundval av f6r denne opéverkbara kriterier. 7

"Det valbala viet” syns tydligast i Sonnevis sextiotalsproduktion. Det 4r en
stark, retoriskt laddad position med politisk ambition. Sonnevis kampvilja 4r sél-
lan starkare in i "Du dr en mordare!” ur Och nu/: Vi sitter lugnt, stilla/ forbereds/
for mordet/ Du expanderar, tar/ vir form, asymptotiskt, innanfér/ huden, skild/
fran véra kroppar/ Vi kan inte/ ingd/ nagon forening som/ frélser oss frin dig” .+
Tonen dr ursinnig, men samtidigt finns nigot uppgivet i avsaknaden av 16sningar.
Det Sonnevi stker 4r att gora ett ”vi” synligt, att visa pd den gemensamme mot-
stdndaren. Det handlar om att vilja sida i den politiska kampen. Mer 4n nigon
annan av positionema ir detta ett vi med en vilja!
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I dikter med Vietnamkriget som tema argumenteras for ett nodvindigt stall-
ningstagande frén svenska folkets sida. I "Till Sydvietnams nationella befrielse-
front™ glider viet i dikten &ver fran att syfta pd "Sveriges befolkning” till "den
svenska vinsterrérelsen”. I denna Overging ligger en retorisk effekt, diktens
stAndpunkt framstir som sann och oundviklig. “Som folk &r vi/ i forbund med
mérdarna/ Detta vet nif det behdver inte mera forklaras (...) Det 4r inte vi/ som
kan hjdlpa er (befrielsefronten min anm.} — utom/ marginellt, med/ pengar, upp-
lysning, protester — / utan ni oss/ i kampen mot de egendomsférhallanden/ som
mordar oss alla” +

Den utopiska socialism som s ivrigt foresprakats fir sig en rejil kalldusch nar
de revolutiondra rorelserna i Sydostasien resulterar i folkmord. Sonnevi blir, i lik-
het med resten av vénsterrorelsen, tvungen att omvérdera sina tidigare stallnings-

‘taganden. Samtidigt tar han pa sig rollen som haverikommissionsr for misstyck-

andet och inleder en diskussion om "vinsterns skuld” som pégér dnda in i de
senaste diktsamlingarna. Att uppmaningen till politiska stillningstaganden mattas
i samma veva forvénar knappast ndgon. Det som kan ifrigasattas 4r om det 4r
politisk desiltusion eller bara en defensiv forfattarstrategi som ligger 1 botten, men
motstandaren i "Du dr en mordare!” blir allt mer opersonlig och oménsklig, en idé
snarare n en person. Det valbara viet viker undan, eller gir upp i ett "vi” som
lasaren ofrankomligt ingar i, utan att vilja sida.

Det ofrankomliga viet

Helhetens kategori dr omdjlig
man kan aldrig deducera frén den!®

Detta "vi” &r den sista i raden av vi-positioner. Ofrinkomligheten géller diktens
lasare: till kategorin riknar jag varje anvindning av ordet som inte tillater 1dsaren
att stilla sig utanfor. Med en sadan negativ definition far man 14t allt som fallit
utanfér andra kriterier i handen, vilket 4r precis vad som hinder hir. Men nigon-
stans maste ju dven de fallen ta vigen.

"Det ofrankomliga viet” pekar mot begrepp som “vi ménniskor” eller nigon
glng “'vi i vistvirlden” eller "vi svenskar”. Preciseringen mellan dessa blir dven
den av en negativ art: det som inte kan identifieras som gillande nigon specifik
del av minskligheten far antas gilla hela ménskligheten.

Det hénder i mer #n en dikt att viet blir si egenskapsbefriat att det faller thop
till en ren retorisk gest. "Om framtiden vet vi/ ytterst lite” Vi 4r alitid svaret/ Vi
vet inte alltid vem som stiller frigoma™. Det retoriska uppstir framfor allt nir
ett pastaende eller annat sanningsansprak ligger for handen.

Pa ett sitt dr det ofrAnkomliga viet det allra mest centrala av Goran Sonnevis vi-
positioner, for trots den skepsis som Sonnevi hyser mot eviga sanningar och uni-
versalitet 54 finns &nda en kdrna av motstand mot att 14ta en odndligt relativiserad
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subjektivitet fa sista ordet. Han &r medveten om riskerna men kan #nda inte lata
bli att forsoka saga nagonting om hur det &r att vara ménniska.

Problemet med den stora, oftinkomliga vi-positionen ir att den hela tiden hotar
att uppldsas i abstraktion. For vad konstituerar egentligen det ofrankomliga viet?
Goran Sonnevi backar gang pd ging for uppgiften att ringa in den ménskliga natu-
ren, "varje enskild ménniska/ kan i ett enda begrepp upphéva/ summan av alla/
tidigare begrepp™*

For att gi runt dessa minerade marker séker Sonnevi stundtals efter stora "vi™:n
som inte direkt definieras utifrdn termer av minsklighet i biologisk mening.
Framfér allt hittar han i forhallanden mellan makt och maktléshet en gemenskap
mellan foriryckta som nistan alla borde kunna ta del i: “ekonomiemnas verkliga
rorelser under den glasklara hinnan:/ Vi ar dér definierade, utifran vars och ens/
sdrskilda odndlighet Sedan reduceras vi/ odndligt: mot férst fattigdomen, sedan/
doden™?, "vi &r/ deklasserade, utstdtta (...) vi &r méanga/ Impulsen att sla sig ut till
den omdjliga friheten™, “kanske i tusental/ stir vi i kderna/ utan att veta om de
#r koer (...) Kvinnan i telefonen kan inte/ ge nagot svar™!. Och i de fortrycktas
gemenskap ryms inte bara ménniskor: “vi/ ska pressas ut genom, underifran/ Vi,
alla arter Nigra ska klara sig™? '

Kanske finns i denna “lidandets gemenskap” en utgingspunkt for den syn pa
miinskligheten som trots allt tar form allteftersom. Med utgéngspunkt i den
“materiella basen”, den ménskliga kroppen, formas en férsiktig humanism som
tilliter resonemangen om den ménskliga naturen att vila.

Vi tar vara pd de doda Vi bir dem
med var kirlek

Vi har inget annat Vi bar

ocksa varandra Nagot annat finns inte

Sprickan dppnas  Huvudet till sist

en enda spricka, Gppen

mot ljuset Det finns inget annat 53

Nir Goran Sonnevi pa detta sitt tar fasta pd den gemenskap som vira dodliga
kroppar inpebdr, sa framstir miansklighetens rost si mycket patagligare. Viet
behéver nagot att innebira, det kriver en definition av korrelatet for att £3 en rdst.

Stutsatsen kan illustreras fran ett annat h3ll. Den svarfangade gemenskap som
vi har del av i egenskap av samhéllsmedborgare gestaltas allra mest framgéngs-
rikt i de dikter ddr endast en begrénsad del av folket i en metonymisk figur far fora
hela folkets talan — n#stan som kéren 1 det grekiska antika dramat. Avsiktligt eller
ej — de foljande diktfragmenten gestaltar for mig ett globalt tillstind av maktlés-
het pa ett mycket patagligt sitt.

Vi lever i en forort till vérldsstiderna
Den har dnnu inte blivit stad

Runt om bygger man ut

maktens instrument, dataindustri
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forvaringsutrymmen®*

inatt skrek en kvinna pd hjilp

fran en av killarligenheterna

Vi stod nagra i nattkidder i trappan
och lyssnade

Hon gnydde och ylade som en hund
Sedan horde vi kranarna till badkaret
brusa for fullt

slog dorn ihjl varandra dar nere?

Det undflyende viet

Lidelsefullt dlskar vi uppldsning och kaos,
hér jag rosten siga, jag vet vems®

Nu kan det verka som om de olika vi-positionerna 4r klarlagda och kategorisera-
de si att inga frigetecken aterstdr, men naturligtvis finns det invéndningar att
komma med.

Aven om distinktionerna mellan de olika vien #r gjorda med storsta moiliga hin-
syn till dikterna kommer man #nda aldrig ifran &r att uppdelningen &r baserad pa
ménster och tendenser — inte gudagivoa lagar. Utan tvekan gér det att hitta dikter
som innehaller ett ”vi” som ligger mellan de faststillda lagena, méjligen ett som
helt faller utanfor den framlagda bilden. Detta ska inte sopas under mattan eller
motarbetas — tvértom. Mycket av vi-positionens tjusning ligger just i det obe-
stimbara. Och ingenting tyder pa att obestimbarheten #r nigot som Goran
Sonnevi bekidmpar.

Mycket ofta hander det inom en enskild dikt™ att ordet “vi” dndrar karaktér och
referens. Séllan 4r dock forindringarna lika djarvt genomforda som i dikten ”Aby:
Oland; 1992” fran Dikter utan ordning. %

Ordet "vi” vixlar hir betydelse i en slags cirkelkomponerad rdrelse. Den borjar
1 det erctiska viet, det allra mest intima. Nista ging ordet anvinds syftar det pé
eft antal personer som “examinerar blommor” tillsammans. Den rumsliga och tan-
kemissiga nirheten #r fortfarande stark, de individer som ingér i viet 4r alla med
en hog grad av koncentration (examinerar) inriktade pa en mycket begransad
punkt i rummet (ett litet glas pa bordet). Dock #r det erotiska viets symbiotiska
odelbarhet upplast, for forsta gingen kan man identifiera ett “jag” med egna
intressen.

Nagra rader senare fordndras viet igen. Det 4r nu ett “tjechovskt sillskap” — ett
nagot storre “vi”, med andra ord. Referensen till Tjechov later ana de inbirdes
grinserna mellan viets bestindsdelar. Om det examinerande viet delade en
gemensam uppmirksamhet mot ett vttre féremél har vi nu en grupp dir medlem-
marnas uppmérksamhet &r riktad init, mot den inbdrdes kommunikationen (eller
méjligen en tjechovsk brist pa kommunikation).

Sedan #ndras perspektiven hastigt och den klara mumsliga férankringen bleknar.
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”Vad gor vi for dem som nu f6rféljs™ frigar dikten. Kanske &r detta en replik i
sdllskapets samtal, men det "vi” som 4syftas &r storre 4n séillskapet. Det formule-
ras utifrn en speciell uppdelning av minskligheten: de som lider — vi som inte
lider, Utifran andra liknande resonemang i Sonnevis dikter bdr man kunna ringa
in detta "vi” som “vi i visterlandet” eller kanske "vi i Sverige”. Fragan for in en
birande komponent i diktens budskap: den enskilda méinniskans koppling till och
ansvar for de stora sammanhangen. Vikten av att solidarisera med de fortryckta
poéngteras nir uppdelningen vi — de forsvinner och bara ett *vi” dterstar: Vi lik-
viderar nu allt  Allt passar in/ Vi r fullstandiga uttryck for livet”.

Viets gradvisa transformering speglas i andra sidor av dikten. Det finns en
rumslig forflyttning som gir frin inomhus till ntomhus, frin det privata till det all-
miénna och fréin civilisation till natur for att sedan foras tillbaka igen. En kedja av
nyckelord kan illustrera detta: "Det inre rummet” — “det lilla rummet pa vinden”
— rummet dir examinationen sker — tridgarden — “Alvaret” — "strandéngarna” -
“havet”. En annan parallell finns i diktens expanderande upprikning av flygande
djur: "Flugorna” — “en liten Insekt” — “nattskérra” — "Svalorna™ — “&marna” och
s4 vidare.

Efter att den successiva rérelsen frdn det minsta till det stdrsta viet genomforts,
och dirmed kopplingen mellan det lilla och det stora etablerats, sé blir kasten mel-
1an de olika vien allt djérvare.

Effekten blir i slutéindan att de olika positionerna sammanférs. Nér ”Vi passe-
rar, vta av radsla” blir séllskapet pad Oland nistan ett med de forfoljda ménni-
skorna. Och kopplingen mellan de minskliga gemenskaperna och den rumsliga
dimensionen nér sin kulmen nér Vi lyfts upp ur oindligheten/ som kalkflatan ut
havet”.

Istillet for upplésning i mangtydighet resulterar flackandet mellan vi-positioner
i en alldeles sarskild sk#rpa. De olika positionernas innebérder firgar varandra;
kroppslighet, personlig upplevelse och ett globalt perspektiv om vartannat bildar
sammantaget en fascinerande och mycket innehéllsrik definition av ordet *vi”.

Vi-positionens konsekvenser

Vi ar morkret, mot Jjuset

Men jag viixer ocksi mot
bakgrundens mérker Sprikets
materia klingar som mina

inre relationer, min rytm>®

For att visa pa de viktiga konsekvenser vi-positionen far dven for de dikter i for-
fattarskapet som inte kan beskrivas som vi-dikter skulle jag helt kort vilja knyta
an till Jurij Lotman och han bok Den poetiska Texten. En av de viktigaste -
bestindsdelarna i hans strukturanalys av poesin dr termen minus-grepp. Lotman
pekar till exempel pd den viktiga skilinaden mellan frinvaro av rim i 4 ena sidan
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en versform som inte inbegriper mdjligheten av rim (som antik poesi) eller helt
enkelt har férkastat rimmet (som modern fri vers), 4 andra sidan i en versform dér
rimmet r ett helt avgirande poetiskt kinnetecken. "I det frra fallet dr franvaron
av rim inget konstniirligt betydelsebirande element, i det senare fallet 4r frinva-
ron av rim lika med férekomsten av icke-rim, minus-rim.”%

Med utgéngspunkt i detta resonemang vill jag driva tesen att Sonnevis bruk av
vi-positionen ocksa sitter hans jag-position i ett nytt ljus. Ett brott mot férvint-
ningen om rim gdr att rimmets vara eller icke vara blir ett betydelsebirande ele-
ment i texten. P4 samma satt forhéller det sig med berittarpositionen. Om diktja-
get &r totalt dominerande blir det i praktiken osynligt, icke betydelsebirande.
Jagpositionen &r den enda méjliga, och all dikt férutsétts komma frin denna posi-
tion si linge inte den enskildd diktens innehall uttalat motséiger sig detta. Med
utldggningen om diktjagets forvintade egenskaper i bakhuvudet fir vi en defini-
tion av lyrik dédr en monologisk karaktdr uppfattas som nddvindig, outskiljbar
fran sjilva definitionen.

Goran Sonnevi problematiserar detta nér vi-positionen fors in i dikten. Med tva
méjliga positioner uppstar en osikerhet i de l4gen nir ingen av dessa definitivt
kan definieras. Inledningen till den 184:e delen av den ldnga dikten “Det oméjli-
ga” kan fA st som ett slumpmissigt utvalt exempel: "Men om himmelens féns-
ter stér oppet / Om det ut till / rymden / bara finns mérker och / tystnad, hél / anda
till /stjimoma?” ¢! I en passage som den hir kan det vara jaget savil som viet som
uttalar orden, det kan inte faststillas (lingre fram i dikten kan dock eit *vi” iden-
tifieras). Men man kan ocksa se det som att detta subjektslosa skrivsitt skapar en
position som varken ir "jag” eller "vi”. Introduktionen av viets rdst frigtr i 54 fall
en annan rost ur dikten. Man kan sdga att likhetstecknet mellan diktjaget och dik-
tarjaget suddas ut. Och som nar atomer klyvs i en kidmreaktor ger denna delning
upphov till att dnnu en enhet ifrdgasitts, ndmligen diktjagets. For om inte diktja-
get och diktarjaget okomplicerat kan faststidllas som identiska, vad finns da som
garanterar att “jag” alltid betyder samma sak? Vad styrker di det entydiga i ordets
syftning? En mingd roster frigdrs ur texten, Sonnevis metod rubbar det monolo-
giska och Sppnar upp for en ldsning dir dikterna drivs fram av en méngd rdster i
dialog.

Denna éppning mot det dialogiska &r naturligtvis nigot som Sonnevi drar nytta
av. Sténdigt flackar han mellan det biografiskt personliga och det obestimbart all-
ménna. Men sérskilt intressant dr néar han liter enskilda roster utan koppling till
honom sjilv bryta sig loss pa helt egen hand. Aterigen gér tankarna till det gre-
kiska dramat: for en kort stund kan enskilda, anonyma réster urskiljas ur viets
massa, nistan som vid korens uppldsning under kungamordet i Aischylos
Agamemnon:

Nir jag miste jobbet ville jag inte

leva lingre
Négra dagar gick jag ensam
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hemma i ligenheten

En dag

var min flicka fri frin skolan och di

tinkte jag gora det

men det blev inte av

Nista géng skulle jag goira det

Jag sa 4t henne att ldgga sig i sdngen och sen
la jag mig bredvid

och hillde bensin dver oss

Hon skrek och sprang nér det borjade brinna
Nu efterat

vet jag att det var fel, till ingen nyttat?

Vid enstaka tillfillen, slutligen, dr vixlandet mellan olika réster s malmedvetet
genomfort att dikten 4r snubblande néra att falla in i ren dramatisk dialog, som i
det inledande stycket till Dikter utan ordning:

Bara nér du blir tydlig,

nér du

fragar mig, och jag

svarar, och sedan

tillbaka Bara da finns sprik,

bara da finns minniska

Det hinder allts3 inte sérskilt ofta?
Nej, det mesta 4r #nnu skillnad, utan att se
skillnad

Ska vi prata nin mer ging?

Ja

Tror du en férandring dr méjlig?
Ja, ocksa det

Viets utopi

Alla slutstreck
ar 16gners?

En bild av vi-positionens egenskaper och dess relation till jagpositionen ir eta-
blerad. De frigor som drdjer sig kvar dr av sddan art att de kanske inte kan besva-
ras: Vad ir meningen med viet? Vad vill "vi” egentligen?

Ingenting tyder pd att Gdran Sonnevi har haft ndgon plan att konstruera sitt dik-
tvi utifrdn. Hans poesi 4r en #ndlos dialog dér fragor stills och besvaras, men ald-
rig pA samma sitt tva ginger. Att destillera ndgon sorts tankesystem ur dikterna &r
omdjligt — ett rakt pistdende i en dikt méter ofta bitande motargurment frin andra.
Men mitt i det oavslutade resonemanget, férvirringen och motviljan mot slutgilti-
ga svar finns &nd4 nagot som Sonnevi inte vill slédppa: tanken pa en omdjlig men
samtidigt mdjlig gemenskap mellan ménniskor som pé ndgot sitt gar utdver alla
hittills kdnda gemenskaper. Ofta pekar han pa spraket, korumunikationen som ett

130



Uppldsta riister, upplést sprak

verktyg for att na detta tillstind: “om vart liv ska bli mjligt/ maste vi tala med
hela spraket™s*.

Med ett visst matt av spekulation skulle Sonnevis vi-position kunna betraktas
som ett forsok att med hjélp av spriket konstruera en bild av den mdjliga gemen-
skapen. I ordet "vi” férenas alla de separerade, synbart oftrenliga gemenskaper vi
kan forestilla oss. Vi-positionen som helhet rymmer dirmed en utopisk dimen-
sion. Det hela kan framsta som vil esoteriskt, men i grund och botten handlar det
mest om nagot sa jordnira som garmumal hederlig medméinsklighet.

Den oméijliga foreningen
den oméajliga friheten
och bara dér existerar vi®?

For att varje minniska ska bli synlig
igen, och varje ansikte

bli mdjligt

att se

For att vi

ska kunna se varandra

som manniskor®®

NOTER

Denna text &r en latt omarbetad och férkortad version av min B-uppsats i litteraturvetenskap, vilken till-
kommit vid Umed universitet viren 2000 under handledning av Per Ringby.

Titeln &r ett citat frdn Goran Sonnevis Sma Manger; en rost, s. 15. Citaten 1 anslutning till kapitelrubriker
4r dven de samtliga hiimtade ur Sonmevis produktion. Se respektive not fir exakta referenser.

D4 Géran Sonnevis dikter endast undantagsvis har traditionella titlar har jag genomgdende refererat endast
till diktsamling och sida for att inga oklarheter ska uppsté.

! Goran Sonnevi, Sprék; Verktyg; Eld (Stockholm, 1979), 5. 43.

2 Horace Engdahl, Berdringens ABC. En essd om risten i litteraturen (Stockholm, 19943, 5. 11.

3 Gdran Sonnevi, Dikter 1959-1972 (Stockholm, 1991), 5. 167.

4 Syftet med uppsatsens forsta del 4r naturligtvis inte att rekonstruera ett slutet, faststallt system av upp-
fattningar som fitt poesin i sitt vild, och som Goran Sonnevi mirakulst och herciskt brutit sig loss ur.
Genomgéingen vill enbart visa pd generella tendenser i den foreforstielse vi har infor poesin. Jir. Jonathan
Cullers resonemang: “To write a poem or a novel is immediately to engage with a literary tradition or at
the very least with a certain idea of the poem or the novel. The activity is made possible by the existence
of the genre, which the author can write against, certainly, whose conventions he (sic) may attempt to sub-
vert, but which is none the less the context within which his activity takes place” Jonatham Culler,
Structuralist Poetics. Structuralism, Linguistics and the Study of Literature (London, 1975), s. 116.

5 Giran Sonnevi, Oavslutade dikter och Tridet (Stockholm, 1994), s. 123,

S Sonnevi, Sprék; Verkryg: EM, 5. 280.

7 ”Pedagogiska handbicker som tidigare lanserat lyrik som uttryck for forfattarens starkaste kinslor har
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under efterkrigstiden dvergate till principen att, som det heter i Laurence Perrines populira handbok Sound
and Sense, ‘afltid forutsatta att den som talar 4r ndgon annan 4n poeten sjalv'. Studenter fir hir lira sig att
syftet med dikttolkning 4r att klazgtra vilken slags person det 4r som talar, 1 vilket tonlige, med vilka slags
attityder och vilken typ av sjalsligt draroa som utspelas.” Jonathan Culler, "Om den moderna poesing nega-
tivitet™ 1 Den svindlande texten red. Mikael van Reis (Stockholm, 1992), 5. 412.

8 »The poem cannot be created except in relation to other poems and conventions of reading” Culler,
Structuralist Poetics, s. 30.

9 *When one reads the text as a poem new effects become possible because the conventions of the genre
produce a new range of siges.” ibid., s. 162.

10 » A5 the theories tell us, {...) the formal order of poetry — the conventions of line-endings, rhythms and
phonemic patterns — help to make the poem an impersonal object, whose T' and 'you' are poetic constructs,
But the fact that a text is a poem is not the necessary result of its linguistic properties, and attempts to base
a theory of poetry on an account of the special properties of the language of poems seem doomed to fal-
fure.” ibid., 5. 162.

1 ~Pen nya ordningen (med vilken vi dnnu lever) innebiir, att det skrivna betraktas som en del av ett for-
fattarskap, i vilket diktaren bearbetar ett personligt upplevelsematerial och skapar originella former efter
det egna stoffets fordringar. ” Horace Engdahl, Den Romantiska Texten (Stockholm, 1995), s. 58.

12 Sonnevi, Dikter 1959-1972, 5. 240.

13 Sonnevi, Oavslutade dikter och Tradet, 5. 315.

14>t is interesting that Descartes’s famous thought experiment already presupposes a particular picture of
the mind and its relation to the world (...} Descartes assumes that each of us is directly acquainted only
with the contents of his or her own mind, so that our knowledge of the ‘outside world' is always indirect
(...) Descartes’s thonght undoubtedly had an enormous effect on the subsequent history of philosophy. ”
David Bakhurst och Christine Sypnowich, The Social Self (London, 1995), s. 2-4.

15 De "stora” postmoderna teoretikernas allménna subjekrskritik £ar vl vid det hir Jaget anses vara ail-
mant kint tankegods, 1 alla fall till kenturerna. For en mer specifik (och, for den delen, litteraturveten-
skapligt inriktad) vinkling rekommenderas antologin Rewriting the Self, red. Roy Porter (London, 1997),
dér det ges en intressant och engagerande Gversikt av olika perspektiv pa identitet och individualitet som
tiHl viss del kan sigas hinga ihop med det jag snuddat vid i detta avsnitt; speciellt relevanta 4r essierna
”Assembling the Modern Self” av Nicholas Rose och "Self-undoing Subjects™ av Terry Eagleton.

16 Thém, Hikan, Rerelser i det moderna. Politik, modernitet och kolleksiv identitet i Europa 1789-7989,
diss. Goteborg (Stockholm, 1997}, s. 33.

17 Sonnevi, Dikter 1959-1972, 5. 176.

18 Staffan Bergsten Lyrikiisarens handbok (Lund, 1994), s. 16,

19 Thid.

20 1bid.

2L Sonnevi, Dikter 1959-1972 5. 117.

2 tbid., 5. 79.

2 Thid., 5. 57.

% Jbid., 5. 206.

25 Sonnevi, Sprak; Verkryg; Eld, . 89.

26 Gran Sonnevi, Det oméjliza (Stockholm, 1975), 5. 127.

27 Goran Sonnevi, Klangernas bok (Stockholm, 1998), s. 22.

28 Sonnevi, Sprék; Verkivg, Eid, s. 141.

2 Sonnevi, Dikter 1959-1972, 5. 176.

3¢ Sonnevi, Det cavsiutade spréket och Triidet, s. 18.

1 Thid., 5. 86-87.

32 Mona Sandqvist, Alkemins tecken (Lund, 1989), s. 8-12 och Magnus William-Olsson, Qbegréinsningens
{jus {Sockholm,1997), s. 98-104.

>3 Sonnevi, Dikier 1959-1972, 5. 71.

* bid., 5. 178-179. o

35 Gistan Sonmevi, Dikter utan ordning (Stockholm, 1983), s. 155.

36 Sonnevi, Dez omdjliga, s. 309.

7 bid., 5. 47.

38 Sonnevi, Dikier 1959-1972, 5. 163.

39 Tbid., 5. 143.

0 Tbig.
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1 Tbid., 5. 129.

42 Siikerligen kan man hivda att de berittande dikierna ocksi kan ses som inldgg i detta "samtal”. Av
strukturerande skl gér jag dock denna &tskillnad mellan de berdttande och resonerande sidorna hos Géran
Sommevi.

43 Sonnevi, Dikter 1959-1972, 5. 101.

# bid., 5. 102-103.

45 Sonnevi, Sprak; Verkivz; Eld, s. 163.

46 Sonnevi, Dikter 19591972, 5. 267.

47 Giran Sonnevi, Mozarts tredje hjdrna (Stockholm, 1996), s. 242.

2 Sonnevi, Dikter 1959-1972, 5. 180.

42 Sonmevi, Mozarts tredje hjdrna, s. 118

50 Sonnevi, Dikter utan ordning, s. 103,

2! Sonnevi, Dikter 1959-1972,5. 113.

32 Sonnevi, Mozarts tredje hjdrma, s. 86.

33 Sonmevi, Oavslutade dikter och Tréder, s. 62.

54 Sonnevi, Dikter 1959-1972, 5. 192,

55 Sonmevi, Mozarts tredje hjdrna, s. 56.

% Ibid., s. 126.

7 Goran Sonnevis syn p4 “dikten” som kompositorisk enhet 3r nfgot egensinnig. Ibland griper de helhe-
ter han definierar som dikter &ver hundratals sidor, med kronologisk spinnvidd pé Atskilliga &r. Att gira
en stor affar av "det méngtydiga viet” i en jittedikt som “Det oméjliga™ vore ritt poingldst. I detta sam-
manhang tillimpar jag for enkelhetens och argumentationens skull ett mer traditionellt diktbegrepp, dir en
dikt &r en textmassa som med hjilp av rubrik, numrering, stycke-/sidbrytning eller andra grepp avgrinsas
och didrmed kan betraktas som en avslutad helhet.

58 Sonnevi, Dikser ustan ordning, s. 37-40. Alla citat i detta avsaitt hirror frin den analyserade dikten som
stricker sig dver fyra sidor, varfor jag valt att inte med noter referera till de enskilda textstillena.

39 Goran Sonnevi, Smd klanger; en rost (Stockholm, 1981), 5. 8-9.

60 Jurij Lotman, Den Poetiska Texten (Stockholm, 1974), s. 41.

61 Sonnevi, Der omajliga, s. 336.

62 Sonnevi, Sprak; Verlayg; Eld, s. 19.

8 Sonnevi, Dikter 1959-1972, 5. 176.

64 Sonnevi, Smé kanger; en vost,s.31.

65 Sonnevi, Dikter utan ordning, s. 167.

% Sonnevi, Dikrer 1959-1972, 5. 227.
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”Raffinerad, abnorm och blaserad”
En annorlunda samhillskritik i Stella Kleves Berta Funcke

Under 1800-talet birjade flera drhundradens frihetstankar vinna insteg pd den
europeiska kontinenten, men i det sena 1800-talets Norden hade utvecklingen inte
natt lika langt. Detta forhéallande uppméarksammades av de nordiska férfattarna
och det moderna genombrottets litteratur brukar darfor ofta betraktas som en tids-
spegel. Forfattarna dvergav romantiska litterdra ideal till forman for en strivan
efter att realistiskt dterge verkligheten. De kritiserade det sambadlleliga hyckleri
som tog sig uttryck i foreteelser som ekonomisk korruption, kristendomen och
kvinnofortryck och skonlitteraturen fick en sa polemisk framtoning att den nér-
made sig debattinldggets form.!

I det sista kapitlet av Victoria Benedictssons Pengar (1885) kritiserar huvud-
personen Selma det samhillssystem som berdvar kvinnor sexualupplysning sam-
tidigt som det ger dem mojlighet att inga dktenskap vid 16 ars dlder, nigot som
far till f6ljd att de vid giftermalet avger ett 16fte vars konsekvenser de inte dr med-
vetna om: '

Jag har ju sagt dig, att det 16fte jag gaf som barn icke &r bindande for mig som qvinna, om.
det s3 gafs vid altaret eller annorstides. Forstir du inte att detta &r sjelfva knuten, der alla tré-
dame 16pa i ett? Det, att ingen har riitt att emottaga ett sadant, for hela lifvet bindande 15fte,
om den som afgifver det ¢ ar fullt medveten om hvad det innebér. Hur manga gvinnor ha icke
gitt in 1 dktenskapet som jag? Om banden kinnas olidliga, ma de bryta som jag.?

Kritik av den sexualmoral som forbjuder utomiktenskapliga forbindelser for
kvinnor, men ser genom fingrarna med mins sexuella utsvivningar framtréider
bl.a. i Henrik Ibsens Gerngangere (1881):

Pastor Manders.

Ja, tzenke sig bare, — for lumpne tre hundrede specier at g hen og la' sig zgtevie til en falden

kvinde!
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Fru Alving. :
Hvad siger De da om mig, som gik hen og lod mig zgtevie til en falden mand?

Pastor Manders.
Men Gud bevare os vel; — hvad er det, De siger? En falden mand!

Fru Alving.
Tror De kanske Alving var renere, da jeg gik med ham til alteret, end Johanne var, da
Engstrand lod sig vie til hende?

Pastor Manders. .
Ja men det er dog s himmelvidt forskellige ting —

Fru Alving.
Slettikke s4 forskellige endda. Der var riktignok stor forskel i prisen; — lumpne tre hundrede
daler og en hel formue 3

Bade hos Benedictsson och Ibsen &r kritiken uttalad och tydligt framhivd och de
bada passagerna kan sidgas vara exempel pa det moderna genombrottets polemis-
ka anslag. I samband med det moderna genombrottet utkom ocksé Stella Kleves
(psendonym for Mathilda Kruse, senare gift Malling) debutroman Berta Funcke
(1885) som vid mottagandet orsakade stort rabalder genom sin pastddda osedlig-
het.* Men vid en hastig jamforelse med andra verk frin sarma tid 4r emellertid
samhillskritiken i Berta Funcke inte tilln#rmelsevis lika uttalad.

Birgitta Ney menar i sin avhandling om Stella Kleve, Bortom berdttelserna
(1993), att Kieves uttalat moderna ambitioner lett till att hennes samhéallskritik
inte uppfattats.* Yvonne Leffler ser i uppsatsen “Maskspel och dubbelexponering”
(1997) den dolda samhillskritiken som en medveten strategi vilken upptréder hos
flera av 1800-talets kvinnliga forfattare och hon tar st6d i Sandra M. Gilberts och
Susan Gubars teori om de kvinnliga 1800-talsforfattarnas texter som palimpses-
ter, vilkas ytskikt maste frildggas for att det verkliga budskapet ska komma fram .
Béade Ney och Leffler dr emellertid Gverens om att Stella Kleve med hjilp av olika
tekniker undviker att skildra den kvinnliga sexualiteten i direkta ordalag, men att
det dndi 4r denna som stir i fokus i hennes roman. Ney liser dessutom Berta
Funcke som en kritik av kvinnans livsvillkor 1 samband med sexualiteten.’

Jag ansluter mig till uppfattningen om att samhéllskritiken &r mer dold i Berta
Funcke &n i andra 1880-talsromaner, men anser att kritiken av kvinnans villkor
inte dr begrinsad till sexualitetens omride. Jag menar att den olyckliga och mis-
sanpassade kvinna som Berta Funcke personifierar i romanen framstills som ett
resultat av att den fria uppfostran, som gett henne mdjlighet att utveckla olika
sidor av sin personlighet, ocksa skapat en kvinna som inte passar in i den begran-
sande kvinnoroll som hon forvintas anta di hon trdder in i vuxenlivet. Siilva
gestalten Berta Puncke blir pa sd vis en kritik av det samhalle, vars kvinnoideal
ger upphov till en flickuppfostran som inte later kvinnor utvecklas utan begrins-
ningar pa samma sitt som ménnen, utan i stéllet tvingar in dem i en onaturlig
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kvinnoroll. Min framstéllning syftar till att studera hur denna kritik framtrider i
romanen.

En annorlunda samhdliskriik

Birgitta Ney noterar hur forskningen behandlar Stella Kleve som om hon hirde
till det moderna genombrottet, samtidigt som hon visar en tendens till att inte
passa in och dérfor ofta ldmnas utanfér undersdkningarna. Ney menar aft Kleve
frémst intresserar sig for den kvinnliga sexualiteten och hindren for kvinnans inre
utveckling och att hon i detta skiljer sig frin de kvinnliga 1880-talsfdrfattare som
huvudsakligen behandlar kvinnans situation i dktenskapet, hemmet och arbetsli-
vet. Kleve ansluter sig alltsa, enligt Ney, till det moderna genombrottet genom att
hon dr sambillskritisk och uppmirksammar kvinnans situation, men skiljer sig
frén det eftersom hon kritiserar andra aspekter av kvinnans situation.?

Jag skulle vilja utvidga denna ambivalens till att omfatta dven det sitt pa vilket
samhallskritiken uttrycks. Som vi sett kritiseras samhéllet minga glnger Oppet av
det moderna genombrottets forfattare, medan samhéllskritiken i Berta Funcke
tycks vara mindre uttalad. Ney uppmérksammar Kleves uppfattning om att den
emancipatoriska litteraturen alltfor ofta skildrar samma sak pa sanuma satt och att
detta riskerar att gora lasaren trétt och uttrikad i stiilet for att skapa engagemang
for kvinnosaken ® Jag tror déarfor att Berta Funcke kan forstis som Stella Kleves
forstk att problematisera kvinnofriagan pa ett mer nyanserat sitt och romanen kan
dérmed sigas hora till det modermna genombrottet eftersom den r samhaéllskritisk,
men skilja sig frin det genom att samhéllskritiken uttrycks annorlunda och inte
lika tydligt som i ménga andra 1380-talsromaner.

Romanens ambivalenta férhallande till det moderna genombrottet kompliceras
vtterligare av att den dessutom innehaller vissa mer uttalat samhillskritiska pas-
sager vilka paminner om dem som citerades inledningsvis:

“Men, doktor, jag har ju alldeles icke sagt, att den &r omdjlig — gvinnoemancipationen. Jag
bara siger, att det skulle forvina mig, om en sddan sak nigonsin ginge igenom.”

"Men hvarfsr?”

“For det”, hon s3g honom rakt in i 6gonen, “for det att qvinnoma aldrig skola upphéra att
#lska.”

"N&, men — "

”Ja, och d& man #lskar —d4 4r man ju icke fri. Man offrar allt hvad man har — pengar, sam-
hallsstillning — allt — alltsammans.”0

Johan Mortensen tolkar, i boken Frdn Roda rummet till sekelskifter (1918), vis-
serligen denna passage som att Berta skulle vara emot kvinnoemancipatienen och
tar stéd i en av Kleves artiklar, i vilken hon enligt Mortensen "gor front mot aflt
det dverdrivna i kvinnordrelsen” ! Birgitta Ney tolkar samma artikel som en var-
ning for upprepning i den samhaliskritiska litteraturen eftersom en sidan kan leda
till att intresset for kvinnoemancipationen minskar. Neys tolkning forefaller rim-
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ligare di den grundar sig i en granskning av de debattinligg och programartiklar
som Kleve publicerade under 1880-talet, vilka vittnar om att Kleve hade ett utta-
lat engagemang for kvinnosaken.** Jag menar darfor att det Berta forséker siiga dr
att kvinnoemancipationen inte gér att forverkliga s linge dktenskapet gor kvin-
nan ofri. Enda méjligheten fér kvinnan i 1800-talets samhélle att fa leva med
mannen hon #lskar utan att bli utstott, var att gifta sig, men genom giftermalet
blev hon en del av mannens familj. Om kvinnans familj tillhdrde en hogre klass
in mannens forlorade hon alltsd denna samhillsstillning genom dktenskapet.
Dessutom var en gift kvinna omyndig och hennes man fungerade som férmynda-
re. En kvinna som élskade var sédledes inte fri eftersom hon maste gifta sig och
emancipationen blir darfor omdilig.

Den uttalade samhillskritiken 1 Berta Funcke riktar sig inte bara mot kvinnans
situation. Ocksd-en annan av de féreteelser som brukade kritiseras av det moder-
na genombrottets firfattare, religionen, behandlas i romanen. Berta 4r kallsinnigt
inst4lld till konfirmationsldsningen, men lir sig danda psalmerna och bibelspraken
"[a]ilt under det hon temligen ofta undrade for sig sjelf, 'hur linge fomuftiga men-
niskor skulle hélla pa en dylik ceremoni™ (s. 26). Vid sjélva konfirmationen tyck-
er hon sig ha "'bérjat lifvet med en 1ogn™ och menar att hon avgivit ett 16fte som
hon varken skulle kunna eller hade for avsikt att halla (s. 27).

“Man skall aldrig tvinga barn”: barndomens betydelse

Men dessa mer Oppet samhillskritiska passager 4r dndé relativt sillsynta i roma-
nen som framfor allt domineras av en mer méngtydig samhéllskritik. De 27 fors-
ta av romanens 145 sidor beskriver Bertas liv till och med konfirmationen, genom
vilken barn traditionellt ansags bli vuxna. Nistan en femtedel av romanen skild-
rar alltsi Bertas barndom, men trots det relativt stora utrymmet har barndomen
knappt diskuterats inom den tidigare forskningen.

1 5ppningsscenen leker den tredriga Berta i en sandhég. Hon har tagit av sig
strumpor och skor och sparkar valdsamt i sanden samtidigt som hon skrattar och
grimaserar. Modern forféaras dver att pigan later Berta leka s& vildsint och tycker
att det smutsiga barnet ser ut ”som en liten gris”, men fadem lyfter upp Berta i
famnen och siger at sin hustru att hon ska lita flickan héallas eftersom man aldrig
ska tvinga barn (s. lff, citatet s. 4). Denna faderns devis genomsyrar Bertas upp-
fostran:

I sjelfva verket var hon egentligen ytterst litet efterhillen — fordldrame voro s& svaga for
henne. Modem var mycket hiftig, och 6gonblicket efter hon hade bannat flickan, kysste och
smekte hon henne. Fadern, godsint och hemkdr, tillbad sin enda lilia dotter och hade dessu-
tom den principen, "att man aldrig skulle tvinga barn”,

Sa fick da Berta Funcke vixa upp i storsta frihet, utveckla sig alldeles som hon ville. (s. 7)

2 e .

Berta utsiitts alltsd inte fr ndgra begrinsningar, utan far "utveckla sig” precis som
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hon vill. Det & knappast tal om ndgon konventionell flickuppfostran: den fria
uppfostran som Berta fir i romanen paminner snarare om den som Jean-Jacques
Roussean foresprikar i Emile ou de I'éducation (1762). Berta ges emellertid den
typ av uppfostran som Rousseau reserverar for pojkar och inte den som han anser
att flickor bor fa: den lilla flickan kan, enligt Rousseau, inte utvecklas fritt och
naturligt pd samma sétt som pojkar, utan méste fostras till att bli en kirleksfull
maka och mor.

Att en minniskas uppfostran och barndomsar bidrar till personlighetens utform-
ning och ddrmed far konsekvenser lingre fram i livet framhdvs i romanen i sam-
band med beskrivningen av forfattaren Nils Max: “Att han s& mycket skilde sig
fran 'folket som mest', berodde vil ocksa pa de egendomliga forbéllanden, i hvil-
ka han uppvuxit.” (s. 44) Uppfostran och barndomséren far ocksd stort utrymme
i andra romaner frén det moderna genombrottet. I Tjdnstekvinnans son
(1886-1887, 1907) skildrar t.ex. Angust Strindberg sitt alter ego Johans uppvaxt
och utveckling och Eri¢c O. Johannesson menar, i boken The Novels of August
Strindberg, att Strindberg har anlag och intresse for empirisk vetenskap, sarskilt
for psykologi, ndgot som resulterar i att han i sina romaner fokuserar pa utfors-
kandet av jaget och existensens villkor. I Tjgnstekvinnans son ar Strindberg, enligt
Johannesson, speciellt inriktad pé sjilvanalys och siker finna orsakerna till att
han utveckiats till den han &r, bl.a. genom att analysera sin barndom.!® De férsta
kapitlen i en annan 1880-talsroman, J.P. Jacobsens Niels Lyhne (1880), skild-rar
Niels Lyhnes uppvixt och soker forklaringar till hans personlighet, bl.a. i f6rald-
rarnas karaktéirsdrag och de konsekvenser dessa fir for deras behandling av
honrom.

Tanken att barndomen har betydelse fér en minniskas personlighet forekommer
alltsd inte bara i Berfa Funcke utan ocksd i andra verk frin det moderna
genombrottet. Den fria uppfostran som Berta fir innebér att hon ges tillfille att
préva pi bade traditionellt kvinnliga och traditionellt manliga lekar och syssel-
séttningar. Hon &r fdrtjust i blommor och parfymer (5. 5) och tycker om att lyss-
na till kék-sans vemodiga folkvisor och romanser (s. 3f) och att leka med dockor
(8. 6). Men hon leker ocksa med pojkar, “sprang i kapp med dem, slogs, brotta-
des”, (s. 6) och tycker om att gi ensam i skogen.-och att plaska med de bara f5t-
terna i backen (s. 7). Den lilla flickan Berta kan alltsa inte séigas vara varken flick-
aktig eller pojk-aktig: hennes personlighet bestir av bade traditionellt kvinnliga,
traditionellt manliga och mer kénsneutrala drag.

“ett litet vap”: motet med en traditionell kvinnoroll

D4 Berta inte fitt en konventionell flickuppfostran skiljer hon sig fran andra flick-
or. Hon umgas inte mycket med dem utanfdr skoltid och tycker att flickbjudning-
ar #r trikiga (s. 8 och 19f). Som tiodring foredrar hon sin #idre kusin Eriks séll-
skap, men han bidrar ocksé till att konfrontera henne med en traditionell
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V)

kvinnoroll genom att se pa henne som et litet vap', 'en besvirlig flickslyna™ och
behandla henne bade nedlatande och tyranniskt (s. 9). Om kusinen fir henne att
kdnna sig underldgsen i egenskap av flicka utsétts hon for en annan behandling,
relaterad till hennes kon, i skolan nigra ar senare. En ung och nyutexaminerad
manlig lirare, doktor Boyesen, uppmérksammar Berta, inte for hennes matema-
tikkunskapers skull utan p.g.a. hennes skonhet:

[L3]

Dolktomn nickade emellandt. Han stod och sdg pa henne — de smé fotterna 1 de spetsiga hdga
stifletterna, som fast sléto sig kring vaden, sirax innan den halfkorta kladningskjolen tog vid.
Den frambdjda kroppens linjer skarpt aftecknande sig mot den svarta taflan, den uppét-
strickta armens fina, slanka form. Hufvudet, som holls Iitet pa sned, si att den blonda har-
flitan 511 Gfver axeln ned pa brdstet — — — (s. 23f)

Doktor Boyesens blick representerar den manliga, erotiserade blicken som foku-
serar kvinnan sor objekt. Redan tidigt utsétts Berta fior en socialisation till kvin-
na genom att betraktas som en underligsen varelse och ett objekt for minnens
blickar, Den begrinsande kvinnoroll som Berta férvintas anta har emellertid inte
sdrskilt mycket gemensamt med den frihetsanda i vilken hon uppfostrats och
Berta har, trots den tidiga socialisationen till kviona, redan hunnit utveckla egen-
skaper som gor det omdjligt f6r henne att helhjértat g in i kvinnorollen, sdvida
hon inte betraktar den just som roll.

”Allons — andra akten dr borjad!” : rollspelandet som strategi

Teater och rollspel intar ndmligen en viktig plats i Berta Funcke. Nar Berta 4r sju
ar far hon for forsta gingen f6lja med sina fordldrar pa teatern och “[s]edan spe-
lade hon alltid komedi”. Pjasen gor stort intryck pa henne: nir hon kommer hem
pé kvillen hirmar hon skidespelarna och under sommaren sitter hon upp pjiser
tillsammans med kusinerna {s. 6). I de tidiga toniren svirmar hon for teatern och
kan inte tanka sig ndgot bittre 4n att bli en firad skadespelerska (s. 18). Hennes
kérlek till teatern haller i sig i vuxen &lder och hon tycker #ven "att hon mer och
mer kom till klarhet af, att hon sjelf i grund och botten var mycket dramatiskt
anlagd” (s. 31). Under en av sina resor triffar Berta en norsk likare som beskyl-
ler henne for att spela teater:

“Hur linge skall ni da spela denna komedi, detta dubbelspel — -7
Hon ryckte pa axlarna.

" "Que voulez-vous, cher? — komedi? Ja, det 4r man ju tvungen till, annars — asnars — brydde
sig val ingen om en. Och ni vet. — -7
Hon smélog.
"Ja - jag vet, att ni gér till det yttersta far att £ behalla er magt — att fingsla — tjusa — forder-
fva.—-" (5. 122)
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Vid romanens slut har Berta forlovat sig med en dldre man och befinner sig ensam
i sitt Tum efter ett samtal med sin mor. Hon kiinner sig illa till mods och viskar
smdrtsamt for sig sjilv:

?Skall jag da alltid - i hela mitt lif — bara {2 spela komedi? — -

Och litet efter, i det hon gick &fver golfvet fram till spegeln, sade hon hogt — med ett slags
bitter munterhet:

“Allons — andra akten dr bérjad!” (s. 143)

I sin avhandling om kvinnliga 1880-talsforfattare, Fdngen och fri (1991), disku-
terar Eva Heggestad bl.a. de kvinnliga forfattarnas skildringar av skidespelers-
kan. Teatern ger kvinnan en mdijlighet till fribet och till att utdva makt — att for-
trolla och tjusa publiken — men skadespelaren betraktas ocksa av vissa forfattare
som artificiell och falsk. Dessutom uppfattas hon av manga som moraliskt fallen,
en varje mans kvinna.4 Birgitta Ney liser Berta Funcke som forsta akten i en
kvinnas livsdrama och menar att Bertas skidespeleri ar ett svar pa det hyckleri
som kvinnorna tvingas till av sambhéllet. Berta tycks ha anpassat sig eftersom hon
féljer konventionerna for hur en kvinna ska vara, men det r bara pa ytan, enligt
Ney. Bakom teatermasken finns den riktiga Berta och det ér den kvinnan som
Stella Kleve vill ge en sann bild av.!3

Till skillnad frin Ney tvivlar jag pa att det finns nagon autentisk Berta bakom
teatermasken och menar i stéllet att Berta tvingas agera en kvinnoroll dérfor att
den personlighet, som hon utvecklat genom den okonventionella uppfostran hon
fatt, mer eller mindre gatt om intet vid métet med 1800-talets kvinnoideal.
Grinsen mellan “den riktiga Berta™, som Ney talar om, och hennes roll har sud-
dats ut och Berta har dérfor inget annat val @n att spela teater. I stéllet for att dppet
ifrigasitta samhillets kvinnoideal, som Benedictsson och Ibsen, skildrar alltsid
Kleve hur en fri uppfostran kolliderar med samhillets kvinnoideal och ger upp-
hov till en artificiell kvinna och 6verldmnar sedan &t l4saren att dra sina egna slut-
satser. Men det &r inte alltid Berta spelar sin kvinnoroll s vl och vid sadana till-
fillen lyser andra sidor igenom. Hennes kunskap och hennes intresse for
intellektuella samtal — foreteelser som normalt associeras med manlighet — far
henne t.ex. att ge sig in i diskussioner om konstverk forestéllande nakna ménni-
skor p4 ett sitt som de andra kvinnoma forfasar sig 6ver (s. 30), men det omrade
dér hon framtrider som minst traditionellt kvinnlig 4r inda sexualitetens.

Sexualiteten behandlas utforligt av Ney, som bl.a. noterar hur Berta riktar en
erotiserad blick mot ménnen, en blick som pantinner om den med vilken doktor
Bovesen betraktade Berta i citatet ovan, men som g&r mannen till objekt for
kvinnligt begir.!s Claes Ahlund laser, i sin bok Medusas huvud (1994), Kleves
roman med hjilp av George Drysdales teori om att sexuell avhallsambet dr osund
for minniskan. Den bleksot som Berta sigs lida av framstiills hos Drysdale som
ett av de vanligaste symptomen pé sexuell avhallsamhet och Ahlund menar att det
ir denna avhallsamhet som gor Berta sjilsligt nedbruten.!? Att uttrycka sitt ero-
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tiska begir var i 1800-talets samhille férbehallet minnen och kvinnoma fick
tidigt l4ra sig att avstd fran sinnlig njutning och att undertrycka sin sexualitet.
Men Berta, som fatt en fri uppfostran, har inte lért sig detta: som barn kunde hon
ge sig hén 4t sddant som beredde henne njutning av nigot slag — att kénna sanden
mot sina bara ben (s. 3) eller att "plaska upp och ned med fotterna i det svala rin-
nande vattnet” (s. 7) — utan att fi bannor av forildrarna, Berta kan 4nda till viss
del séigas spela en traditionell kvinnoroll i sitt umgénge med ménnen, men detta
rollspelande ger henme, i likhet med de skadespelande romanfigurerna i
Heggestads understkning, ocksd mdjlighet att utdva makt Gver sin manliga
publik, ndgot som kan utlisas ur samtalet med den norske likaren i citatet ovan.
Dessutom intar Berta just genom sitt explicita sexuella begir och den erotiserade
blick hon riktar mot det andra kdnet ett slags manlig position.

Rollspelandet blir ailtsé en strategi som Berta anvinder for att fungera i sam-
hillet. Men strategin récker inte till for att géra henne lycklig och hon passar inte
in ndgonstans. Varken kvinnor eller min forstar sig pa Berta: hon har inga vénin-
nor att anfértro sig &t och mannen blir visserligen forilskade i henne, men Berta
ar inte intresserad av dem. Den norske ldkaren karaktiriserar henne som “[r]affi-
nerad, abnorm och blaserad” (s. 111) och Berta ger honom rétt:

“Navil, d har ritt. Jag medger det. Jag vantrifs hir — 6fverallt, hvar jag komrmer — — Knapt
nigot nytt, och aldrig ndgot af det, som man lingtar efter — — — Fingtar” — hon hdll upp ett
dgonblick, s& sjonk rosten: Vet ni hvad det vill sidga att jaga efter ro?” (s. 113)

Men pa samma ging som Berta langtar efter vila frén livet kan hon gripas “af
lidelsefull, vild &trd att kinna och njuta — efter det varma, verkliga lifvet, som hon
aldrig skulle lefva” (s. 117f).

Ty den, som spiller bort sin lifskraft droppe for droppe, styckar sitt lifs lidelse i sma begir och
smi bajelser; den, som gifver bort hela sitt kapital 1 skiljemynt — den méste sti ovederhiftie
infér de stora fordringame. Han har lifdémt sig sjelf.

~ = — Ibland kunde hon ocksa med hinsynslés rittframhet rent ut siga sig sjelf, att alltsam-
mangs blott kom af hennes obrukade krafter, som jaste i sin orkesidshet. Och 1 harmfull ota-
lighet reste bon sig mot skrankor, som hon aldrig skulle Sfvertréda, aldrig ville 6fvertrada. (s.
118)

For kvinnan i 1800-talets sambélle finns det inga stora fordringar och hon behs-
ver inte nagon stark livskraft eller lidelse. Men Berta, som har utvecklat en livs-
lidelse i sin barndom, har en méngd obrukade krafter men inget att 6dsla dem pA.
Hon vet att hon aldrig kommer att kunna Svertrida de skrankor som hennes kon
satt upp for henne, men vill det inte heller eftersom bristen pa dverensstimmelse
mellan de egenskaper som hon utvecklat genom sin uppfostran och den yttre verk-
ligheten har gett upphov till en leda hos henne. Hiri ligger sjdlva samhéllskritiken
i romanen: en flicka som uppfostras pa ett sitt som ger henne mdjlighet att
utvecklas utan begrinsningar och pi ett s naturligt sitt som mojligt, forvandlas
till en abnormitet di hon trider in i vuxenlivet p.g.a. den klyfta som féreligger
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mellan den personlighet som hennes uppfostran givit upphov till och den enda
kvinnoroll som sambéllet har att erbjuda henne.

Méngtydigheten som polemisk udd

En liknande situation forekommer i Strindbergs Friken Julie (1888). Precis som
Berta uppfostras froken Julie pa ett séitt som ger henne méjlighet att utvecklas fritt
och ocksé hos Strindberg star den unga kvinnans sexualitet i fokus. Men till skill-
nad fran Berta lever frfken Julie ut sin sexualitet fére dktenskapet tillsammans
med betjanten Jean, vilket leder till att hon gir under. De unga kvinnoma véljer
olika strategier, men ingen av dem blir lycklig och bada &r lika missanpassade
p.g.a. att deras uppfostran gor det omdjligt fér dem att anta en traditionell kvin-
noroll. Jag avstar fran att spekulera om huruvida Strindberg inspirerats av Stella
Kleve, utan nojer mig med att konstatera att dessa tankar 18g i tiden.

Att det inte &r 1800-talets kvinnoroll, utan den uppfostran froken Julie fatt, som
stdr i fokus for Strindbergs kritik framgér om inte annat av forfattarens forord till
dramat, i vilket en av orsakerna till froken Julies sorgliga dde sdgs vara faderns
felaktiga uppfostran av henne.!® Man kan naturligtvis stélla sig frigan huruvida
det verkligen &r 1300-talets kvinnoroll som kritiseras i Berta Funcke och inte
faderns uppfostringsideal, som i Froken Julie. Det finns ju en mdjlighet att se
romanen som ett foresprikande av en traditionell flickuppfostran som gér unga
kvinnor rustade fér ett liv som maka och mor. Jag finner emellertid det senare
alternativet mindre troligt di romanens poing i si fall skulle strida mot den hali-
ning som Ney visat att Kleve foretridde i andra sammanhang.

Aven om det moderna genombrottets forfattare gjort sig kiinda for att vara pole-
miska och att det i de flesta fall dr relativt enkelt att avgora vad samhillskritiken
riktar sig mot, finns det fler verk dn Berta Funcke dir kritiken framstir som en
smula ambivalent. Amalie Skrams roman Constance Ring (1883) skildrar en
kvinna som gifter sig ung med en 4ldre man. Constance vantrivs i sitt dkienskap
men blir inte lyckligare d hon blir 4nka och gifter om sig med en man som hon
till en borjan dlskar. Precis som Berta lider Constance av en livsleda som gor
henne kall och odtkomlig och genom romanen framhélls ofta denna kyla som
orsak till hennes olyckliga dktenskap. Romanens budskap skulle alltsd kunna for-
stds som att Constance sjélv dr skuld till sin olycka. Samtidigt genomsyras emel-
lertid romanen av en mingd Sppet samhillskritiska passager som piminner om
dem som citerades i inledningen till denna framstéllning. En av de foreteelser som
angrips hardast 4r den sexualmoral som ocksa kritiserades av Ibsen:

"Men sig mig, Hr. Pastor,” sa Constance med dybere Stemme, "hvis det nu var en Mand, hvis
Hustru stod 1 Begreb med att fade et Barmn. som f: Eks. hans Kontorbud var Fader til, vilde De
saa ogsaa komme med dette: Ingen kristen Mand forlader sin Hustru?” Hun saa’ paa ham med
et nzsten fiendtligt Blik.

”Her er Forholdet forskjelligt. - Naar en Kvinde falder paa dette Omraade, rgber det en saa
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stor Fornedrelse, en saa dyb moralsk Fordervelse, at hendes Narvarelse 1 Hjemmet maa
anses for besmittende.”

*Ja, man er nu saa vant til att hgre det, men jeg tror ikke lenger paa dette med denne store
Forskjel” sa Constance trodsigt.!?

Jag tror att dessa samhillskritiska passager méste ses som en nyckel tifl romanens
budskap: i dessa passager riktar sig kritiken mot den dubbelmoral som gor det till-
latet f6r min att ha utomidktenskapliga sexuella forbindelser men férddmer en
kvinna som har det. Vid flera tillfallen uppticker Constance att ménnen omkring
henne har sexuella relationer med flera kvinnor och det ér ocksa avsldjandet av en
fordktenskaplig forbindelse som gdr att hon slutar dlska sin andre make. Vid
romanens slut, efter att ha sett sin make i en intim situation med en annan kvinna
och dessutom insett att hennes #lskare har flera dlskarinnor, begar Constance
sjalvmord. Den sexuella dubbelmoralen ir alltsa eft centralt motiv i Constance
Ring och jag menar att Constances livsleda bor ses i ljuset av denna: skuldbeldg-
gandet av Constance kan di forstds som en ironi Over ett samhille som ligger
skulden f6r méns snedsteg pa kvinnan. Det dr sdledes rimligt att anta att den pole-
‘miska udden i Berta Funcke och Constance Ring riktar sig mot kvinnans situa-
tion, men kritiken dr I&ngt ifrdn si entydig som i ménga andra av det modemna
genombrotiets romaner, t.ex. Victoria Benedictssons Pengar. Kanske ar det just
kritikens méngtydighet som gor den sa fundamental: Berta framstails som sé for-
konstlad och blaserad att 14dsaren knappast sympatiserar med henne férréin han
eller hon forstar att Berta sjdlv inte kan st till svars for sina handlingar, utan 4r
en produkt av det samhalle hon lever 1. Samhillskritiken 4r pa sd vis immanent i
sjdlva protagonisten och i insikten om att det dr sambillet som gett upphov till
denna abnorma varelse och genomsyrar dérfor hela romanen.

*

Sammanfattningsvis kan sigas att Stella Kieves Berta Funcke dr samhillskritisk
pa ett sétt som gor att den skiljer sig fran andra samhéllskritiska skonlitterdra verk
vid det moderna genombrottet. Att kritisera kvinnans situation horde visserligen
inte till ovanligheterna, men att kritisera den genom att skildra en artificiell och
blaserad kvinna som kan antas ha haft en egen personlighet och varit lycklig om
samhéllet sett annorlunda ut, var inte sérskilt vanligt férekommande, dven om vi
har sett att den typen av idéer fanns i tiden. Ofta 4r de kvinnliga karaktirerna hos
de forfattare som engagerade sig for kvinnosaken i samband med det modemna
genombrottet mindre forkonstlade och ldttare att fatta sympati fér dn Berta.
Kleves roman ansluter sig alltsa till det modema genombrottet genom att den ar
samh&llskritisk, men skiljer sig fran det dirfor att samhillskritiken uttrycks pa ett
annorlunda och mindre uttalat sitt. Samtidigt kan den méngtydiga samhillskriti-
ken 1 Berta Funcke sigas vara mer fundamenta] eftersom den ligger dold i sjdlva
protagonisten och pi si sitt genomsyrar hela romanen, till skillnad frén mdnga
andra verk dar samhillskritiken uttrycks 6ppet 1 sdrskilda kritiska passager.
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Stockholm/Stehag, 1993), s. 40ff och Margaretha Fahlgren, Det underordnade jaget. En studie om kvinn-
liga sjilvbiografier (Tullinge, 1987), s, 52ff.
% Ney, s. 13 och 67.
§ Yvonne Leffler, "Maskspel och dubbelexponering. Berittartekniska strategier hos kvinnliga 1880-tals-
forfattare”, Bakom maskerna. Det doida budskapet hos kvinnliga 1880-talsforfattare, red. Yvonne Leffler,
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Who ever heard of a solid chimney?

Melvilles skorsten och den allegoriska ldsningen.

Herman Melvilles novell ”I and My Chimney” publicerades forsta gangen i
marsnumret av tidskriften Putnam's Monthly Magazine, en tidskrift dir ocksd
flera andra av forfattarens prosastycken forst upptradde i tryck, och det har dérfor
antagits att Melville skrev den under hdsten 1855 — vid denna tid 14t han inte de
skrivna texterna ligga sirskilt lange.! Novellen kan kanske bést beskrivas som en
rad ganska 15st sammanhéllna minnesakter eller utsagor som aila handlar om och
utgér ifrdn den vildiga skorsten som star i husets mitt. Sa t ex inleds novellen med
orden "I and my chimmey, two gray-headed old smokers, reside in the country™,
och slutar: “for it is resolved between me and my chimney that I and my chiromey
will never surrender.™ Mellan dessa tva yttranden verkar ocksa alla hindelser
som dterberittas och alla karaktirer som introduceras tilldelas en plats i berittel-
sen just d4rfor att de har att gra med skorstenen. Jagets hustru, t ex, introduceras
eftersom hennes 'projekt’ angéende hemmet berGr skorstenen: ”And here, respect-
fully craving her permission, I must say a few words about this enterprising wife
of mine” 3 P samma sitt motiveras savil arkitekten Mr Scribes nérvaro i texten
liksom déttrarnas av att de propagerar for skorstenens borttagande; den utférliga
gestaltningen av scenen i k#llaren av att den direkt involverar skorstenen; den
forre dgaren av att han rivit skorstenens dvre del osv. Den stora tegelstrukturen r
alltsd vad som helt och hallet styr beréttelsens informationsflode, Skorstenen 4,
skulle man kunna siga, berittelsens huvudperson.

Det faktum att den centrala gestalten i novellen &r ett objekt, ett ting, antyder
ocksa nagot om den temporala situation som rader. De hindelser som &terges pla-
ceras inte lings en tydlig tidslinje utan forhaller sig ofta fritt till varandra, berit-
tandet ror sig frin allminna iterativa utsagor av typen “very often” till sceniska
gestaltningar som inte ges nagra fasta hallpunkter i tiden. Det berittas alltsé ingen
historia i vanlig mening, hindelserna presenteras inte som unika skeenden som
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kan bestimmas med hjilp av 'fore' och 'efter’ utan blir snarare till exempel eller
variationer, i varje enskilt fall en av flera méjliga skildringar av ndgot som sker
regelbundet. Istdllet for linjar utveckling &r upprepning eller repetition det som
utmiirker skeendet i texten.

Att denna sa till synes hdndelsefattiga och ansprikslésa novell har givit upphov
till en ansenlig mingd sekundirlitteratur — en litteraturkritiker hivdar att det &r en
av Melvilles mest analyserade novell efter "Bartleby” och “Benito Cereno” — kan
tyckas forvanande men bor antagligen ses i ljuset av nodvindigheten av att svara
pa en akut friga som ber¢r meningen med en dylik text. Varfor skriva en text om
en skorsten: "And why should he write of a chimney?”, som Merton Sealts, en av
de tidiga kommentatorna, skriver. Hans eget svar pi denna friga, eft svar som
inleder vad som kallats den “moderna™ litteraturkritiken kring novellen, &r:
Melville skrev inte om en skorsten, novellen &r en allegori .

Det ar i en artikel frin 1941 som Sealts presenterar sin banbrytande allegoriska
ldsning av novellen. I den vénder han sig mot forestillningen att texten &t en
"mere descriptive sketch” och argumenterar f6r att dem bér betraktas som
*Melville's subtle comment on a spiritual crisis”. Skorstenen #r, menar Sealts, "a
symbol for the heart and soul of Herman Melville” och berittelsen handlar £51j-
aktligen om ett slags inre sjilveranskning: "What Melville is saying is that in

pondering over and wondering at his 'chimney’ he is in fact introspecting his own
soul.””?

Efter Merton Sealts blir den allegoriska lisarten legio. Haviland Miller, till
exempel, ser skorstenen som en metaforisk fallos, och novellen blir saledes en
historia om sexualitet och kastrationsangest: ™' and My Chimney is a not so funny
phallic joke that the wife will remove what is most 'personal’ to the narrator, the
chimney”.® Michael Paul Rogin, en annan av kommentatorerna, hdvdar att texten
4r en subversiv slikttavla di skorstenen betraktas som ett tecken for en forfader,’
och Allan Emery Moore, for att ge eft sista exempel pa denna typ av tolkning,
laser novellen som en allegori Gver den politiska situationen i 1850-talets USA.
Arkitekturtermerna star i denna ldsning for olika politiska system. “The narrator's
assembled references to 'strictly double houses', 'one federal stock', and a liberty-
pole', combined with his praise of kingly architecture',” skriver han, "were meant,
I suspect, to give Melville's game away.”® Enigheten om vad man kan kalla tex-
tens utsigelsesitt, eller hur texten talar — allegoriskt — &r synbarligen lika stor som
oenigheten angaende vad den sdger — och Sealts friga som inledde den “moder-
na” tolkningstraditionen visar sig vara en friga som inte bara berér mening och
innehdll utan ocksé form och genretillhorighet.

Skillnaden i slutsatser utgdr naturligtvis ett problem f6r de tolkningar som vill
gira ansprak pa att vara riktiga — trots att de bygger pé en samstimmig definition
av textens form. Kan verkligen alla dessa meningar rymmas i samma fext? Och
kan alla betraktas som lika korrekta? Problemet kan, menar jag, hinféras till en
aspekt hos texten som de tidigare tolkningarna inte tillrickligt beaktat, nAmligen
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den tidsliga dimensionen i berttarens sitt att tala, eller, for att gd handelserna lite
i forvég, repetitionen.
: *

Allegorin bygger enligt en definition som gér tillbaka pa Quintillianus pi en skill-
nad mellan vad som verkar sigas och det som verkligen sigs. Att tala allegoriskt
dr att séiga “en sak i ord och en annan i mening”.® Denna skillnad &r i sprikliga
termer en skillnad mellan bokstavligt och figurativt beniimnande, eller mellan
“betecknande” och “symboliserande”. ! Skorstenen i texten ir en metafor, den
stir for négot annat, och det som liknar kontemplation over en skorsten 4r i sjil-
va verket -"in fact” siiger Merton Sealts — ett djupt skidande in i den egna sjiilen.
Emery Moore 4 sin sida, menar att arkitekturreferenserna egentligen hinvisar till
det amerikanska politiska systemet — "were meant /.../ to give Melville's game
away”. Allegorin anvinder sig ddrmed si att siga av ett omvint forhéllande till
vérlden — den séger inte det den menar utan doljer sin verkliga mening bakom en
illusorisk betydelse — och detta omvinda forhallande ar resultatet av en féregéen-
de substitution: metaforen ersitter ett ursprungligt ord, ett bokstavligt benfmnan-
de som strukits ut till formén f6r metaforen. Det figurativa bendmnandet #r sile-
des ‘efterkommande’ eller sekundirt i bide temporal och logisk mening. Det
egentliga ordet har Iyfts ut frdn sin rattmdtiga plats for att ge plats t ett annat,
taget frin sin ordinarie belidgenhet, for att fungera metaforiskt i det nya samman-
hanget. J. Hillis Miller beskriver forhillandet mellan bokstavligt och figurativt
benidmnande i denna traditionella modell pa foljande sétt:

First there is the literal word that calls a ship's prow a prow. Such words are authorized,
made proper, by their direct relation to the thing they name. There, before our eyes, is the
front of the boat. We properly or with propriety call that the prow. /.../ With the literal or pro-
per name firmly in place, the tropical expression is then brought in, or carried over, from its
own literal meaning to substitute for that proper name. Now the transferred literal term is used
figuratively in place of the literal expression. The improper displaces the proper. We say, "The
ship plows the waves.” 11

Metaforen dr ”improp'er”, dvs oegerntlig. Den 4r ett brott mot den normala och
grundldggande harmonin i forhallandet mellan ord och ting, som innebir att sprak
och virld binds samman genom den bokstavlighet, den referens, som foreligger
mellan dem. Metaforen kan alltsa forklaras och forstds utifran det bokstavliga,
som en avvikelse, eller nagot sekundart. Allegorin, som ju &r en utvidgad meta-
for, anvander alltsd metaforens omvinda forhdllande mellan ord och ting, dess
betydelse nds foljaktligen genom att ldsa figurativt, genom att inse att det alle-
gorin siger egentligen star istdllet for ndgot annat. Att 1dsa en allegorisk text lik-
nar dinmed Jdsandet av gitor, vilket syns i Sealts nistan virdslésa redogorelse for
textens egentliga innebdrd, ”[t]he significance of 'T and My Chimney' may now be
summarized briefly” 12 sivil som Moores mer forsiktiga “"were meant, I suspect,
to give Melvilles game away”. Att ldsa allegorin korrekt innebér sdledes att det
figurativa ges sitt egentliga eller 'ritta' namn, och tolkningen kan dirmed beskri-
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vas som ett slags Gversittning 'tillbaka' till det ursprungliga ord eller tecken som
ersatts av figuren.
*

Det kriivs inte ndgon sérskilt noggrann lasning for att se att de allegoriska lds-
ningar som den “moderna” kritiken producerat uppmuntras av texten sjilv. Det
utmirkande for berittelsen dr ndmligen att beréttaren 1 Melvilles novell, som
ocksa 4r textens jag, talar om skorstenen som: om den vore nagot annat, dvs meta-
foriskt. Redan den inledande meningen ger prov pé detta genom att kalla jaget och
skorstenen 'tvd grahariga gamla rokare’. Genom hela texten loper sedan denna ten-
dens till metaforisering av skorstenen, en tendens som létt kan askadliggoras med
ytterligare exempel: "The snow is on its head ere on my hat”, "My chimney is
grand seignior here”, "1, for one, am proud of what it [our land] bears; and chie-
fly for its three great lions — the Great Oak, Ogg Mountain, and my chimney”,
"What care I, if, unaware that my chimney, as a free citizen of this free land,
stands upon an independent basis of its own”, "It well deserves a respectful con-
sideration. There it stands, solitary and alone — not a council of ten flues, but, like
his sacred majesty of Russia, a unit of an autocrat”, ”But stately as is the chimney
— yea, grand high altar as it is”, ”Ah, a warm heart has my chimney”, "'But, wife',
said I, 'the chimney — consider the chimney: if you demelish the foundation, what
is to support the superstructure”, “the chimney would not go to them; they must
needs go to it.”13

Som framgar 4r berittarens metaforiserande sprik ett utslag av hans fantasirika
och associativa sinnelag. Liknelserna dr alla produkter av ett djirvt 'bildseende’,
inte beskrivningar av verkligheten. I texten upprittas pa detta sitt redan frén bor-
jan tva sprikliga skike, ett bokstavligt och ett metaforiskt, och dessa skikt knyts
till fiktionens verklighet respektive fantasi. Skorstenen &r en skorsten men enligt
berdttarjaget lik en mingd andra personer eller foreteelser. Likheten hér med
andra ord hemma i hans buvud.

En bit in i beriittelsen stér det emellertid klart att den skiljelinje som géir mellan
fantasi och verklighet — och dérmed mellan de motsvarande sprikliga nivaema —
for berdittarjaget dr allt annat &n klar. Det visar sig att han tycks ha en mirklig
oférmaga att skilja mellan det lika' och det identiska. Hans egna metaforer tas av
honom ofta som beskrivningar av verkligheten. Se t ex hur han beddmer den frre
fgarens ersittande av det gamla taket med eft nytt:

1t left uncommeon low water all about the chimney — to abate which appearance, the same per-
son [the former proprietor] now proceeds to slice fifteen feet of the chimney itself, actually
beheading my old royal chimney — a regicidal act which, were it not for the palliating fact that
he was a poulterer by trade, and, therefore, hardened to such neck-wringings, should send that
former proprietor down to posterity in the same cart with Cromwell.1*

Avldgsnandet av tegelsten och murbruk ségs hir vara en halshuggning, ett kung-
amord, for vilket det moraliska omdmet blir att “go down to posterity in the same

cart with Cromwell” — ett 6de den forre Agaren undslipper endast genom den
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okdnslighet han tvingats uppdva som handlare av och med fjderfin. Det figura-
tiva och det bokstavliga byter hos berittaren plats med varandra som det bendm-
nande vilket svarar mot verkligheten. Den handling som bed6ms #r inte rivandet
av femton fot skorsten utan en halshuggning, metaforen som ar resultatet av en
likhet tas i nasta sekund for identitet. Rivningen &r verkligen, enligt beréttaren, en
avratining och maste beddmas darefter. Den egna metaforen uppfattas alltsa som
den sanna beskrivningen av verkligheten.

Sarnrna férvéxling av det lika' med det identiska blir synlig i avvisandet av hust-
runs planer pé att i bort skorstenen: "What!', said I, 'abolish the chimney? To
take out the back-bone of anything, wife, is a hazardous affair. Spines out of
backs. and chimneys out of houses, are not to be taken like frosted lead-pipes
from the ground”.!’> Aven hir 4r metaforen den grundliggande bendmningen pi
skorstenen. Huset skulle verkligen, fruktar jaget, falla ihop som en ryggradslos
kropp, ndgot som méste forhindras.

I slutet av berittelsen ges de fulla konsekvenserna av denna forvixling av fan-
tasi och verklighet:

It is now seven years since I stirred from home. My city friends all wonder why I don't
come 10 see them, as in former times. They think that T am getting sour and unsocial. Some
say that I have become a sort of mossy old misanthrope, while all the time the fact is, T am
simply standing guard over my mossy old chimney.!®

Berittarjaget ger upp sitt sociala liv for att stanna hemma och vakta skorstenen,
ett beslut som alltsd grundar sig pd oforméagan att skilja mellan fantasi och verk-
lighet. Sprakligt sett bestar detta misstag i en tendens att ta det metaforiska bok-
stavligt. Beriittarjaget tycks sdledes leva i ett slags omvint forhédllande till verk-
ligheten i fiktionen. Det som 4r verkligt &r de fantasier hans eget huvud presterar,
medan verkligheten forblir en fiktion. Beridttaren forhéller sig, kan man siga,
‘allegoriskt' till skorstenen, den dr enligt honom inte vad den utger sig for att vara
utan nigot annat. Skorstenens egentliga visen nés enligt honom genom den likhet
som foreligger mellan skorstenen och det 'andra’ den stir istdllet for.

Denna allegoriska hillning, representerad av beréttarjaget, dr dock, som vi sett,
felaktig. Det &r en projektion av fantasier pa vérlden utanfor, en oférméga att skil-
ja mellan verklighet och fantasi som verkar markligt obegriplig, ndrmast galen.
Faktum #r att berittaren sjélv vid ett tillfdlle, 1 ett dgonblick av tempor#r insikt,
beskriver sammanblandningen som just en slags galenskap:

Very often I go down into my cellar, and attentively survey that vast square of masonry. I
stand long, and ponder over, and wonder at it. It has a druidical look, away down in the
umbrageous cellar there, whose numerous vaulted passages, and far glens of gloom, resemb-
le that dark, damp depths of primeval woods. So strongly did this conceit steal over me, so
deeply was I penetrated with wonder at the chimney, that one day — when I was a little out of
my mind, I now think — getting a spade from the garden, I set to work, digging round the foun-
dation, especially at the corners thereof, obscurely prompted by dreams of striking upon some
old earthen-worn memorial /.../'7
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Den omkastning vi tidigare sett prov pa férekommer &ven hér. It has a druidical
look™, siger jaget — den ser ut som négot frin druidemas tid — och denna likhet
tas sedan for identitet: berittaren bérjar griva runt hdmen i hopp om att rdka pa
”some old earthen-worn memorial”, férvissad om att skorstenen faktiskt 4r négot
frén druidernas tid. Férvixlingen beskrivs hir ocksa som forlusten av kontroll och
slutligen som en form av galenskap: jaget grips s& av bilden att han inte r for-
mdgen att motstd den, likt en tjuv 'stjal' den sig in i hans medvetande och driver
honom att borja griva. Denna oférméaga att std emot bilden &r ocksa att tappa foz-
standet — "when I was a little out of my mind, I now think”. Galenskapen bestar
alltsd i att férlora formégan att skilja pa verkligheten och bilder skapade av fan-
tasin, nérmare bestimt férlusten av formigan att kunna skilja bokstavligt benam-
nande fran metaforiskt. Som vi redan vet 4r den insikt som tilliter honom att ret-
rospektivt se sitt misstag endast tillfllig, i slutet av novellen har han helt férlorat
formagan att skilja pé de sprakliga nivaernas forhillande till verkligheten.

*

Berittarjagets 'fantastiska' forvixling har ocksa en temporal sida. Skorstenen jam-
fors, som vi sett, med ett altare, en ryggrad, ett fundament, en grand seigneur, en
lag osv; berdttaren ser alltsd en mingd olika likheter, och dessa likheter forvaxlas
sedan med identitet — dvs varje ny metafor tas av honom for den verkliga beskriv-
ningen av skorstenen. Det ir emellertid uppenbart att metaforerna inte kan samex-
istera. Konnotationerna ir inte kompatibla, skorstenen kan inte vara ryggrad och
altare pa samma géng, eller samtidigt vara ‘rokare' och 'Great Lion'. De bilder som
avldser varandra och alla g6r ansprak pi att vara det egentliga begrepp eller fore-
teelse som 'skorstenen' svarar mot kan bara fungera i ensamt majestit. Raden av
likheter och liknelser férutsitter foljaktligen en sorts amnesi — berdtiaren miste sa
att siiga 'glimma’ den foregdende metaforen for att kunna komma med en ny. Det
dr 1 denna speciella 'glomska’ som galenskapen bestar.

Strémmen av motstridiga bilder bidrar, f&r den som ser helheten, till att tGmma
mdjlighetemna for skorstenen att alls betyda. Tecknet 'skorsten’ laddas helt enkelt
med s& manga olika betydelser att det inte langre kan betyda nigot alls. Alla griin-
ser och séirdrag suddas ut om skorstenen svarar mot savil altare som rokare, Great
Lion som fundament. Berdttarens nirmast monomana hivdande av skorstenens
'allegoriska’ betydelse slér alltsd knut pa sig sjélvt. Eller, formulerat pa ett annat
satt: det &r just upprepningen — som hir alltsd inbegriper en skillnad eller for-
skjutning, olika betydelser — som till slut tdmt varje mdjlighet for skorstenen att
betyda. Och det ir precis denna aspekt som de tidigare allegoriska lasningarna
negligerar. De forutsitter en forbindelse mellan ett figurativt uttryck och ett bok-
stavligt, 1 vilken det bokstavliga foregtt och grundlagt det figurativa och ddrmed,
genom en 'Gversitining tillbaka' kan aterstillas, ges sitt ritta namn.

Berittarens allegoriska hailning och galenskap #r siledes det som bade inbjuder
till och blockerar den allegoriska lisningen. Dirmed verkar ocksa hela beréttelsen
hamna i ett slags dédlidge dir en mening, eller egentligen flera meningar, visas
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fram bara for att sedan ryckas undan. Dodliget dr emellertid en konsekvens av
den tanke som allegorin — sddan traditionen och den "moderna” kritiken bestim-
mer den — bygger pd, tanken att spriket i grunden 4r referentiellt, dvs att det héin-
visar till ett verkligt, eller utom-sprikligt, férhallande och att det bokstavliga
bendmnandet 4r det grundlfiggande och 'forsta’. Allegorins plats i denna modell ar
ju undantagets, det omvindas, ett utségelsesétt som grundar sig pa en substitution
eller ett platsbyte — och ldsandet av en allegori blir uppgifien att 'Gversitta tillba-
ka' till det ursprungliga, dvs till det bokstavliga. Det &r just denna 'Gverséttning'
tillbaka som texten visar sig oméjliggéra. Konsekvensen #r att hela den modell
som hittills anvints for att beskriva det normala forhdllandet mellan sprik och
omvirld hamnar i kris — ett faktum som inte betyder att skillnaden mellan bok-
stavligt och figurativt helt kan ignoreras. Paul de Man beskriver den kritiska situ-
ationen som ett slags omdjligt val, grundat pa en felaktig premiss men anda nod-
vindigt att gbra. " Any reading always involves a choice between signification and
symbolization”, skriver han i en analys av ett antal Rousseau-texter — och texter-
na utgdr hir, vilket framgir av pastiendenas anspraksfullhet, lika mycket specifi-
ka -analysobjekt som allmingiltiga exempel — "and this choice can be made only
if one postulates the possibility of distinguishing the literal from the figural.” Att
det &r just denna traditionella sprikmodell han i analysen ser bryta samman —
[t]he critical thrust of Rousseaus' theory of language in the Second Discourse and
in the Essay undermines this model” — gor inte valet mindre nédvindigt. Tvirtom
vore det dumdristigt att tro att det gar att undvika: "the necessity of making such
a decision canmot be avoided or the entire order of discourse would collapse. /.../
It would be quite foolish to assume that one can lightheartedly move away from
the constraint of referential meaning.”!®
Om det repetitiva draget i berittelsen sdledes underminerar hela den referenti-
ella sprakmodellen genom 'olikheten' i metaforerna finns det dock en notering
kring deras 'likhet' att gbra: de &r alla beteckningar for olika typer av centrum — i
abstrakt eller konkret bemirkelse, i kroppsliga, sociala, juridiska, filosofiska eller
andra system. Centrum betyder mittpunkt, men ocksa, som Jacques Derrida visat,
det som styr och reglerar ett visst system. Centrum ligger i denna bemérkelse bade
"utanfor' och 'innanfor' systemet, dr det som konstituerar det men som sjdlvt inte
péverkas av det. Centrum kan di ocksi beskrivas med ord som “borjan” eller
“slut”, “startpunkt” eller “mal”.** Och hir tycks det metaforiska och det bokstav-
liga falla samman, béde i betydelsen sammanfalla och brytas ned. Skorstenen dr
ju centrum i en hégst konkret och pataglig bemirkelse — i texten. Den strukture-
rar hela berdttelsen. Skorstenen ir det berittaren och berdttelsen utgar fran, utan
skorstenen skulle det inte finnas ndgon berittelse. Det som 4r falskt eller fantasi i
fiktionen — att huset skulle rasa ihop om skorstenen avldgsnades — 4r sant ndr det
géller texten. :
Skorstenen stir alltsd mitt i texten som en betydelsepotential som urholkas
genom den upprepning som berittelsen dstadkommer. Istillet for att vara en aile-
gori i vanlig mening blir berittelsen foljaktligen en text som tematiserar allegorins
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oméjlighet; genom att anta en méngd olika och motstridiga betydelser, forsvinner
varje moéjlighet for skorstenen att verkligen betyda ndgot. Den blir till slut ett tomt
tecken, ett tecken for en standigt frinvarande betydelse. Det 4r med andra ord en
figur som inte kan 'Gversittas tillbaka' till ndgot ursprungligt, till ett ord som fanns
ddr innan det ersattas av ordet 'skorsten'. Figuren gér i denna modell inte tillbaka
pd ndgot annat, ndgot féregdende, ursprungligt, grundliggande. Den dr tvirtom en
figur utan grund, ett slags flytande tecken utan bestéimd referens, en katakres.
Skorstenen utgdr den funktionella mittpunkten i berittelsen, men dess centrala
plats 4r inte, sdsom den referentiella teorin om spriket foreskriver, auktoriserad.
Skorstenen blir, skulle man kunna séga, en platshéllare, ett nddvéndigt centrum i
den struktur som texten utgor.

Detta innebar ocksa att hierarkin mellan skorstenen och varje annan figur som
ocksé konnoterar centrum faller. Det finns ingen 'primér' figur annat 4n i en ndd-
vindigt provisorisk mening, den aft texten méste 'bdrja’ nigonstans. Bérjan' har
sdledes ingenting privilegierat eller slutgiltigt dver sig, raden av figurer r poten-
tiellt andlos. Berittelsen sjilv méste, betraktat pa detta vis, ytterst bli ndlos, god-
tycklig, instabil. Denna beldgenhet dr dock, vilket bade textens berdttare och den
langa raden tolkningar visat, extremt produktiv. Katakresen, figuren utan grund,
ger upphov till dndldsa tolkningar, till forsgk att finna den grund som den si att
sdga sakmar, samtidigt som det aldrig slutgiltigt kan visas att denna grund fanns
dér frin borjan. Det finns i denna mening ingen slutgiltig lasning av novellen.
Varje faststillande av en grund, av det priméra och foregéende, blir lika godtyck-
lig, och dérmed lika 'galen’, som berittarjagets egna fantasiprojektioner.

Men i och med detta blir galenskapen ocksa ytterst svar att skilja frin det san-
sade och det normala. Det omdjliga, felaktiga valet verkar ngdviindigt att gora,
trots att méjligheten att vilja rétt dr obefintlig. Galenskapen &r ett resultat av det
slags 'spel’, den forskjutning och 'glémska’ som beriittarjaget — och sedan de olika
allegoriska tolkningama ~ uppvisar. Och kanske 4r det medvetenheten om detta
'spel’ som ocksé i texten kommer till uttryck i den mirkliga sjilvmotsigelse som
berittarjaget ger uttryck for angdende sin egen galenskap. For det som i killar-
scenen beskrivs i tillsynes grava och olycksbadande termer verkar vid ett annat
tillfdlle mest likna en lek fran berittarens sida. Hustrun, som hela tiden gjort pla-
ner for att fa bort skorstenen, har stindigt blockerats av berittaren med argument
som baserar sig pd det fantastiska eller 'allegoriska’, att skorstenen i sjilva verket
ar nigot annat — en ryggrad som inte kan avligsnas, en lag som forhindrar total
anarki. Hon provar d4 med att likaledes forestilla sig att skorstenen &r nagot
annat; skorstenen &r inte bara en skorsten, sédger hon, det ar ocksd en grav.
Forfadern 1it mura in sig i teglet, och det borde ddrmed finnas ett stort hilrum i
skorstenen. Beviset pa detta &r att det verkligen later ihaligt nir hon knackar pd
dess yttervdigg: “'How hollow it sounds,' /../. "Yes, I declare, with an emphatic
tap, 'there is a secret closet here. Here in this very spot. Hark! How Hollow!”. Ett
utrop pa vilket hennes man svarar: *"Psha! wife, of course it is hollow. Who ever
heard of a solid chimney?™?° Argumenitet mot hustrun 4r med andra ord precis det
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som hon tidigare anvént och han stindigt motsatt sig, nfimligen att skorstenen
endast ir en skorsten, ett ror att leda ut rok i, och som s&dant givetvis jhalig. Om
berittarjaget verkligen &r galen eller bara simulerar dr alltsd svirt, for att inte siga
omdjligt, att avgdra. Och méjligen 4r det si att galenskapen och leken bara &r tva
olika sidor av 'spelet’, av tvanget att vilja och vetskapen om att valet dr oméiligt.

NOTER:

! Merton Sealts, en av de mer vilkinda Melvillekommentatorerna har genom att studera “the number and
frequency of Melville's contributions to periodicals™ kommit fram till att "I and My Chimney™ skrevs
“enough in advance of March 1856, to appear in Pumam's Montly Magazine for that date, yet it was not
reprinted with other pieces from Putnam's in Melville's Piazza Tales (1856)”. "Hemman Melville's 'T and
My Chimney'"”, American Literature 13: 1941, s 142.
2 Herman Melville, T and My Chimney” i The Writings of Herman Melville vol. 9: The Piazza Tales and
Other Prose Pieces, (Evanston och Chicago 1987), s 352 och 377.
3 Ihid., s 360.
4 Ben#mningen den "moderna kritiken” &r Allan Emery Moores, en av novellens uttolkare, som skriver:
"Modern critical analysis of Herman Melville's ”I and My Chimney (1856) began in 1941 with Meston
Sealt's careful treatment of the story as an instance of disguised autobiography”. “The political
Significance of Melville's Chimney”, The New England Quarterly, 1:1982 5 201.
5 Sealts, a.a, 142, 146.
$ Haviland Miller, Melvitle (New York 1975), s 260.
7 Michael Paul Rogin, Subversive Genealogy: The Politics and Art of Herman Melville (New York 1975),
s 230f.
8 Moore, s 204.
9 Se t ex J. Hillis Miller, Topographies (Stanford 1995), s 185.
10 Termerna bokstavligt” och "figurativt” beniimnande 4r en Gversittning av de begrepp J. Hillis Miller
anvinder sig av: “literal” och "figurative”. "Betecknande™ (“signification”) och “symboliserande™ ("sym-
bolization™} 4r Paul de Mans motsvarande termer. P4 svenska har jag inte hittat nigra riktigt bra, etable-
rade termer, och jag &r ddrfor tvungen att anvénda mig av dessa trots att de kan verka en aning otympliga.
Hillis Miller, s. 171ff, de Man Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and
Proust (New Haven och London 1979), 5 201.
11 Hillis Miller, s 171.
12 Seaits, 5 145.
13 Melville, s 352, 353, 355,356, 358, 359, 360, 360, 364.
14 1hid., s 356.
13 Thid., s 365.
16 thid., s 377.
17 1bid., 5 357.

- 18 32 Man, s 201.
19 Jacques Derrida, "Structure, Sign and Play in the Discourse of Human Sciences”, i Writing and
Difference (Svers. Alan Bass, London 1978), s 278ff.
20 Melville, s 375.
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LENA MALMBERG
Frdn Orfeus till Eurydike. En rirelse i
samtida svensk lyrik. (Diss.} Lund, 2000

Lena Malmbergs avhandling Frdn Orfeus 8l
Eurydike. En rérelse | samtida svensk lyrik,
som forsvarades 1 Lund i september, &r i
minga stycken ett djdrvt foretag. Den griper
Over sex betydande forfattarskap och ett
oskrivei stycke poesihistoria 1974-95. Hiar
beskriver hon vad som har héint med orfeus-
motivet i svensk diket efter den orfiska retridt-
ten under mitten av nittonhundratalet utifrin
dikter av Katarina Frostenson, Arne
Johnsson, Ann Jaderlund, Birgitta Lillpers,
Jesper Svenbro och Bruno K Oijer.

Malmberg arbetar enligt tematismens teori
och metodik 1 den mjukvariant som Anders
Olsson presenterade i sin doktorsavhandling
om Gunnar Ekeldf. Det innebir att hon hél-
ler sig strikt tll textemma, men att textbegrep-
pet dr rymligt och #ven omfattar annat av
forfattarens hand #n dikterna. Syitet sags
vara att visa hur den orfiska problematiken
“itertas, tillimpas och forindras i svensk
lyrik under &ren 1974-1995, med tonvikt pd
1980-talet” (sil). Hypotesen 4r att perioden
birjar med en rekonstruktion av den orfiska
forestallningsvirlden i ett férsok att oriente-
ra sig tillbaka mot hégmodernismen for att
sluta i en nedmontering av Orfeus till fdrméin
for en fokusering pa Burydikes del i myten,
ndgot som ocksd innebir ett brott med hag-
modemismens ideal och en ny lyrisk posi-
tion. Hirvid fokuserar understkningen pa
forfattarjagets hoga ansprék och typ av
sjdlvrepresentation.

Orfeusmotivet ar forstas ett av poesihisto-
riens mest centrala och har varit féremal for
en vidiyftig diskussion genom tiderna.
Sérskilt for romantiken stod motivet centralt
i epokens hoga uppskattning av metafysisk
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skaparkraft, en upphdjd forfattarposition
som inte alltid varit J4tt att handskas med for
senare tiders poeter. Ingmar Algulin har ana-
lyserat hur nittonhundratalets lyriker kampat
med den orfiska bildens hghet. Nigot hande
med motivet 1 Maurice Blanchots essd "Le
Regard d'Orphée”, forst publicerad 1955.
Essin presenterades i Ord & Bild 1965, i
Kris 1980 och i Artes 1987, men Oversattes
inte forrdn 1 BLM:s Orfeusnummer 1989.
Tveklyst har den dock haft stor vikt bide for
poeternas forstielse av Orfeus och fér
Malmbergs avhandling. .

Utifrdn forstdelsen av myten delar
Malmberg in sin huvudframstillning i tre
"Hgonblick”, dir det forsta handlar om dikt-
jagets upphdjda orfiska position, det andra
tar fasta pd sorg och forlust och det tredje pa
sparagmosmotivet, sonderslitandet. Orfeus-
myten siutar ju inte nir Eurydike forsvunnit
ner i Hades skuggor for gott utan berittar
dven om Orfeus dod. Sondersliten av de
vilda menaderna firdas hans kropps delar
gver havet. Hjalmar Gullbergs dikt
"Sjungande huvud” behandlar just denna
tredje fas av myten. Malmberg later forst Oi-
jers forstielse av diktarrollen leda ldsaren in
i problematiken for att sedan analysera envar
av de sex lyrikernas textuella forfattarposi-
tioner. Denna avhandlingsdel har ett fast
grepp om sin problematik. I kapitlet
“Frlust” sdgs forst nigot allmiint om. elegi-

"ens stillning under de aktuella dren for att

sedan pa samma sitt analysera forlustmotivet
hos de olika forfattarna. Hér hotar emellertid
resonemanget att flyta ut. Dessutom behand-
las attiotalets melankolitema utan att Julia
Kristevas inflytelserika essd Black Sun om-
namns. Sparagmoskapitlet koncentrerar sig
pé de tre kvinnliga lyrikerna, vilka experi-
menterat med ett 'sonderslitet' poetiskt sprik.
Det ar fullt av intressanta iakttagelser men



just hir lider framstillningen av brsten pa
formaspekter.

Det siger sig sjilv att dtskilligt av vikt 1
sammanhanget méste limnas darhan for att
fa uppgiften skrivbar. Bland det som saknas
ir vergripande presentationer om forfattar-
skapen och uppgifter om det idéhistoriska
och litteraturhistoriska sammanhanget. De
litterdra verken blir i stort sett ckommentera-
de utdver sina orfiska inslag. Malmberg 4r en
god lyrikldsare med kinsla for texternas
méngtydighet. Dessa sex fOrfattarskap ir
ganska svartillgingliga men blir hiér i de fles-
ta fallen vil forstddda. Med detta fdljer att
avhandlingen &r rolig att lisa, den tar upp
dmnen som r aktuella idag samtidigt som de
ar lardomshistoriskt intressanta. Sjilva skriv-
séttet dr snarast essaistiskt, vilket betyder att
resonemangen sallan utfdrs i detalj, man
maste tro avhandlingsforfattaren pi orden.
Mestadels ger hon intrycket av att vara si vil
palist att man kdper hennes resultat. Ett un-
dantag: det skulle fordras betydligt mer ana-
Lytiskt detaljarbete for. att Gvertyga mig om
att Ann Jiderlunds Som en gdng varit dng
skulle kunna ldsas som en kamp mellan
Orfeus och Eurydike, dir den senare avgir
med segern (s88).

Som sagt 4r detta en intressant avhandling
i ett centralt litteraturvetenskapligt dmne.
Malmberg har med sin avhandling 16st en
svir uppgift pa ett bra sétt. De invindningar
som jag nedan ger rum &t géller mer generellt
f6r senare ars lyrikavhandlingar én specifikt
fér Malmbergs. En av dessa principiella fri-
gor handlar om tolkningsmetodik. Malmberg
betonar textens odversittbarhet och stindigt
oavslutade karaktir, d& hon férenar nirlds-
ning och kontextualisering med Paul de
Mans dekonstruktionsmetod fér Ogonen.
Analysmodellen dr tematisk, vilket innebir
att tolkmingen styrs av ndgra frigor tll dik-
tens betydelsenivd. Har saknas nistan alla ui-
sagor om form (s nér som pa ett par iakita-
gelser om paunsering med hjilp av ett
felanvint cesurbegrepp), trots att poesi kin-
netecknas av ati den ar konstfullt formgiven.
I Roman Jakobsons klassiska definition &r
poesi en form som riktar upprédrksamheten
mot sig sjalv. Tematismen analyserar lyrik
utan hinsyn tagen till formen, dtminstone i
sin klassiska variant enligt Richard, men det
finns ocksd andra tematismer som anvinder
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bredare ingéngar, t ex Starobinskis variant.

Frostenson, Jaderlund och Lillpers beroen-
de av sextiotalets konkretister har 4nnu inte
framhéllits i enlighet med sin vikt.
Konkretisterna har dnnu inte fitt sin rittma-
tiga plats i svensk poesihistora, och det ger
ett lite besynnerligt intryck att analysera
dessa tre lyrikers epokgtrande formarbete
enbart med tematiska redskap. Avhandlingen
uppmirksammar inte heller det avgdrande
konkretistiska greppet att 1ata sjilva sprik-
ljuden leda betydelsen. T ex resoneras om
det spanne som flera ginger dterkommer i
Jaderlunds Swnart gdr jag i sommaren ut.
Spannet har uppstait ur den spene, som litta-
re flyter in i bokens tematik och som genom
ljudlikhet kreerat spénnet. Malmberg provar
att tolka spannet med hjélp av de Mans alle-
goriska metod med féljden att det blir obe-
gripligt (s141). I bakgrunden till &ttiotalets
nyskapande sprikexperiment finns naturligt-
vis kookretismens. Oyvind Fahlstréms forsta
manifest 1954 deklarerade att “Elden &r
slackt” och att darfor “slakten 4r pa vig”.
”Slacke” och “slakt” later ju likadant, da har
de ocksf ngot gemensamt i betydelse. Man
kan nog inte tillréckligt betona vikten av de
svenska konkretisternas insatser i sprakknéd-
ning for lyrikens senare utveckling.
Malmberg trycker pi det romantiska draget i
konkretisternas spraksyn, nigot som later sig
sdgas, men som dr timligen oviktigt i jamfo-
relse med deras skolning av sprikkinslan,
som med dem utvecklades tll nigot mycket
subtilare an vad forut vant fallet i svensk
poesi. Varken poeter eller lisare kan dtervin-
da till femtiotalets oskuldstillstind hirvidlag
och se slikten utan eld och spenen utan
spénnet.

Blanchot fiérde med sin essd in en sprak-
problematik i Orfeusternat. Spriket forbinds
med diden, eftersom sprik och referent ute-
sluter varandra. Dir ordet finns 4r inte tinget
och omvint. Virlden, sprikets referens,
skulle alltsd inte vara tillginglig for oss.
Eurydike dtervinder till dédsriket och lam-
nar Orfeus ensam med sin konst. Andi visar
Blanchot tilltro till spraket sdsom det enda
tilighngliga. Essén uttrycker sig notoriskt
snérigt och har ocksa foljts av en lng rad ut-
tolkningar. Men det underliggande proble-
met torde vara det klassiska om referentens
forhdllande till tecknet, eller rdtiare sagt om
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man dverhuvndtaget kan rikna med en refe-
rent utanfor tecknet, nigot som fortlopande
diskuterats under nittonbundratalets andra
del. Bl a Roland Barthes och Roman
Jakobson menade att referenten endast ar 4t-
komlig via tecknet, nirmare bestamt via dess
betydelsedel, det betecknade. T ex sager
Blanchots att sprikets villkor 4r att f4 tingen
att forsvinna, dvs att referenten 1 praktiken
slukas av tecknet (s3%). Vi kan inte komma 4t
virlden utom genom sprékets struktur. P3
samma sitt glider Burydike undan nér Orfeus
bendmmner henne.

Blanchet, Malmberg och Attiotalets s k
sprakkritiska Iyriska skola har formulerat
olika paradoxer kring detta problem, sdsom
avhandlingens “omdjligheten i att skxiva,
samtidigt som man genom att skriva tillbaka-
visar denna oméjlighet” (5168). Det omdjli-
ga &r ju inte att skriva utan att med hjilp av
skrivandet fi tag pd Burydike eller virlden
ren. Dylika paradoxala formuleringar har
forvirrat det semiotiska problemkomplexet
helt i onédan, enligt min mening.

Man efterlyser en diskussion om dikttolk-
ningens metodik inom dagens svenska litte-
raturvetenskap. Prosaforskningen har under
senare &r utvecklat narratologien under ett
intressant experimenterande, som inte haft
nigon egentlig motsvarighet inom lyrikana-
lysen.

Eva Lilja

INGRID HOLMQUIST
Salongens virld. Om text och kin
i romantikens salongskultur
Stockholm/Stehag 2000

Som minniska r jag ingenting for dig — absolut
ingenting. Mina tankar och kinslor #ro dig sd
frimmande, som om jag bodde pd ménen. Om
Jag kunde stilla din personlighet & ena sidan och
min kropp 4 den andra, 54 skulle du icke tveka
ett gonblick 1 valet. Det 4r dig likgiltigt vad jag
lider, endast jag tillhdr dig och - tiger. Det &r det
Jag inte kan forlata dig!

Selma i Viktoria Benedictssons roman
Pengar (1885) passar pi att siga sin make ett
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sanningens ord. Det &r i slutet av 1800-talet
och det giller den intellektueila kvinnans
kamp att fi vara mer 4n den traditionella
kvinnorollen tilliter. Att bli sedd inte i forsta
hand i férhallande till sitt kon, som kvinna,
utan $Om en egen person, en individ, en tén-
kande och reflekterande minniska.
Benedictsson synliggdr en kimfraga i kvin-
nans situation under hela 1800-talet. Hur kan
en kvinma vara minniska i forsta hand, inte
kén eller kvinna? I studien Salongens virld.
Om text och kin i romantikens salongskultur
belyser Ingrid Holmquist denna problematik
under 1800-talets forsta hilft. Den litteriira
och konstndrliga salongen som social och
kulturell institution & motivet for understk-
ningen, sérskilt den svenska salongsmiljin i
Uppsala ledd av Malla Silfverstolpe, frin-
och med 1820 och nigra decennier framat.
Holmquist fokuserar pi salongens kénspro-
blematik. I salongen méts badde mén och
kvinnor. Ytterligare ett utmérkande drag for
salongen ir att den i allménhet leds av en
kvinna vilket ger dess miljo, det intellektuel-
la samtalet, sattet att umgas pa, en kulturska-
pad feminiserad pragel.

Ur ett kénsperspektiv utgodr salongen under
1800-talet en unik milj6. I en tid d& kvinnans
enda méjliga plats ansigs vara 1 hemmet,
under en makes eller en faders beskydd, kom
salongen att utgdra en mojlig sfar dir kvin-
nor ur de higre samhilisklasserna kunde
delta i det kulturella samtalet samt till viss
del odla en egen identitet, fri frin maka-, mo-
ders- och/eller husmodersrollen. En central
friga i Ingrid Holmquists studie dr hur méj-
ligheterna sdg ut fér kvinnor inom en salong
praglad av den romantiska rijrelsens komple-
mentira kdnsideclogi. Fanns oppningar for
andra alternativa forhallningssétt tll kén,
bide i teori och prakiik?

Holmquists studie foljer tvé linjer, dels en
litteratur- och kultursociologisk dir salongen
understks som en social, intellektuell och
konstnérlig institution med speciell betoning
pé dess konsstruktur och dels en andra, mer
textorienterad dar Malla Silfverstolpes me-
moarer stir i centrim.

I tvd bakgrundskapitel soker sig Holmaquist
ut i den europeiska salongskontexten under
1600-, 1700- och 1800-talet. Inledningsvis
underséks salongen som begrepp och institu-
tion. Holmquist beskriver salongen som en



social gemenskap med konstnirliga (litteréra
och/eller musikaliska}, intellekmella eller
politiska fortecken, vars viktigaste verksam-
het var samtalet, den s3 kallade konversatio-
nen. Som institution har salongen bade en
privat och en offentlig karaktar, I detta revi-
derar Holmquist vad hon kallar Habermas'
konsblinda karakterisering av salongen som
ett offentligt rum placerad inorm det privata.
Istallet valjer hon att forsta salongen som en
slags halvoffentlighet, d& den ligger i skir-
ningspunkten mellan en privat och offentlig
sfar och kénnetecknas av en blandning av
privata och offentliga drag. Skillnaden géller
just kvinnornas roll i denna milj§, nigot som
Habermas inte tar hansyn till i sin forstdelse
av salongen.

I studiens forsta kapitel foljer Holmquist
upp diskusstonen om salongens karaktir med
en bakgrund koncentrerad pi den precidsa
salongskulturen i Frankrike frin 1600-talet
fram till revolutionens salonger under 1700-
talet. Kapitel tva dgnas helt it den tyska ro-
mantiska safongskulturen i bdrjan av 1800-
talet. TvA salonger stir i centrum, den ena
ledd av Henriette Herz och den andra av
Rabel Levin Vambagen. Inom denna kultur
fungerade salongen som ett alternativt per-
sonlighetsutvecklande rum-i forhallande till
den tringa kvinnoroll som den borgerliga fa-
miljen bjod. Minga kvinnor levde dubbelliv,
ett i hemmets sfar och ett inom salongens fri-
are kinslo-, vinskaps- och kirlekskultur dar
konst och liv sigs som intimt sammanfliita-
de. Tvi texter, Friedrich Schlegels Lucinde
(1799) och Bettina von Arnims Goethes
Briefwechsel mit einem Kinde (1835), analy-
seras narmare i syfte att exemplificra denna
radikala romantik men ocksd for att belysa
en mans respektive en kvinnas romantiska
medvetenhet. I bada verken finner
Holmquist en stark individualism allt i enlig-
het med romantikens syn pid jaget.
Anmérkningsvirt i detta sammanhang dr den
kvinnliga forfattarens hidvdande av sitt jag.
Detta starka jagbetonande bryter med den ro-
mantiska synen pa kon dar kvinnan tilldelas
en svag identitet bunden till familj och make.
Den radikala romantiska salongsmiljén,
menar Holmquist, mdjligeér denna starkare
identitetsposition.

Studien avgrinsar sig sedan till det svens-
ka salongssammanhanget under 1300-talet.

Recensioner

Romantikerna Atterboms, Geijers och
Almqvists version av den romantiskt kom-
plementira konsuppfattningen diskuteras i
ett kapitel. 1700-tals-filosofen J. J.
Rousseaus komplementira tinkande far
inom den svenska romantikens idealism, tyd-
ligast hos Atterbom, kosmiska och religigsa
dimensioner. Kvinnlighet upphdjs och fun-
gerar som inspiration till konstnérligt ska-
pande. Trots komplementariteten, forstaelsen
av kvinnan som frimst maka och moder ar
dock Atterborm beredd att géra undantag fir
kvinnligt skapande. Geijer dr i forsta hand
intresserad av att bygga upp manlighet. Hans
syn pd kvinnan dr klassiskt komplementir
och i jimforelse med Atterbom mindre ut-
vecklad. Almqvist fir i studien representera
ett androgynt konsideal och saledes en upp-
brytning av det romantiska sérartstinkandet.
Holmquist gér sedan vidare till att under-
stka Uppsalas romantiska salongsoffentlig-
het. Hur kan dess roll forstds i ett vidare kul-
turellt och socialt sammanhang? 1
salongsmiljon runt Malla Silfverstolpe spelar
den personliga gemenskapen, i form av van-
skaps- men ocks kirleksband, stor roll. Man
efterstrivar en sammansmiltning mellan
personlig  och  kulturell gemenskap.
Samtidigt betonar Holmquist att man inte
kan se salongen frikopplad frin det omkring-
liggande  sambillets  maktstrukturer.
Férfogandet &ver Malla Silfverstoples wur-
sprungliga och fullstindiga memoarmanu-
skript, som censurerats i den tryckta utgdvan
under 1900-talet, mdjliggér for Holmquist
att spira en i forskningen tidigare férbisedd
erotisk dimension i Uppsalas salongsmiljé.
Manligt och kvinnligt i Malla
Silfverstolpes salong &r temat for efterfljan-
de kapitel, dir salongens sociala konsstruk-
tur stir i centrum. Den komplementéra synen
pa kbn dr den ideologi som priglar bide sa-
longens vérld och det omkringliggande sam-
hallet. Holmquists djupanalyser av relatio-
nerna mellan kinen i salongens vinskaps-
och kirlekskultur visar dock pi ménster som
bryter den komplementéra konsuppfattning-
en till fordel for en mer jimlik syn dar kvin-
nan tillats vara individ och skapa sig en egen
identitet utanfor familjen. Detta inspirerar i
sin tur kvinnor att skriva, bade for den hal-
voffentlighet som salongen utgdr men ocksa
1 vissa fall for den kulturella offentligheten

157



Tidskrift for litteraturvetenskap 2000:3—4

utanfér salongen.

Det avslutande kapitlet dgnas &t en texta-
nalys av Malla Silfverstolpes memoarer.
Holmquist anvinder sig av Eva Hzttner
Aurelius Bachtin-inspirerade forstielse av
sjilvbiografin. Till skillnad frin romanen ir
sjdlvbiografin som dialogisk text mindre au-
tonom och kan darfor i hégre grad tolkas
utifrén sin tillkomsthistoria, exempelvis till
vem den ir riktad. Som dialogisk text #r
sjdlvbiografin dessutom tydligare polemisk
&n romanen. Malla Silfverstolpes pataglica
fokusering av det egna jagets utveckling och
upplevelse av virlden 4r typiskt romantiskt.
Denna jagfokusering bryter dock mot den
komplementira konsideologing kvinnoideal.
1 detta, menar Holmquist, gar Silfverstolpe i
polemik med bide den egna romantiska kret-
sen och den romantiska rorelsen i stort, i
synen p kvinnan och kirleken.

Ingrid Holmquist ansluter sig till den kon-
struktivistiska synen pa kén. Déremot anvin-
der hon sig inte av begreppet genus. | studi-
ens inledning pdpekar hon att det finns
nigonting forledande i sjdlva de antaganden
som konstituerar genus, nirnligen att man
skulle kunna skilja mellan den sociala kon-
struktionen och en faktiskt ren natur. Istillet
viljer Holmquist att anvénda begreppet kon
vilket “"bdde betecknar de tvd kidnen, man
och kvinna, och den symboliska tolkningen
av skillnaden mellan dem, 'manlighet' och
'kvinnlighet”. Fragan #r om Holmquist
genom anvindandet av ordet kon verkligen
kommer runt den problematik hon hir be-
skriver. Uppdelningen mellan kén och genus
ar en forutsdtming fér Holmquists anvind-
ning av kon forstitt som en kulturell kon-
struktion. Genus kan dessutom vara ett bra
begrepp att anvanda. Detta blir tydligt ocksd
i Holmquists text, exempelvis: "Amorina,
huvudpersonen 1 Almqvists ungdomsdrama
med samma namn, 41 otvivelaktigt en kvin-
na, men med manga 'manliga’ drag enligt ti-
dens sitt att se”. Fortydliganden som ordet
manlig inom citationstecken eller tilligget
"enligt tidens sétt att se” skulle kunna undvi-
kas genom att lata genus fungera som ytterli-
gare en fortydligande niva. Déremot ir jag
enig med Holmquist nér hon havdar att man-
ligt respektive kvinnligt 4r ett smidigare sétt
att beteckna kdnskonstruktionerna in mas-
kulint respektive feminint, vilka kan ha en
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biton av ¢verdriven konstilihdrighet.
Underrubriken pd Holmquists studie
Salongens vérld ar "text och kdn i romanti-
kens salongskultur”. Ordet kén vetter 4t
minst tvi hall, mannen och kvinnan. And3 4r
det i forsta hand synen pa kvinnan som star i
centrum i Salongens véirld. Holmquist rdr sig
med och urskiljer en rad olika kvinnosyner,
en rousseausk komplementaritet, en roman-
tisk kvinnosyn och en hdgromantisk kvinno-
syn. Olika nyanser under det svenska 1800-
talets férsta del i synen pd kén och da frimst
synen pa kvinnan tydliggérs pd eit intressant
vis. Lika noga 4r det inte med mannen. De
spir som Holmquist 1dgger ut i denna rikt-
ning fullféljs inte. Bland annat antyds att
Geijer och Atterbom representerar tva olika
manstyper i salongen, & ena sidan Geijers
manlighet vilken karakteriseras av bade fy-
sisk och intellektuell styrka och & andra sidan
Atterboms mer kvinnliga semsibilitet. Men
Holmquist viljer att inte vidareutveckla
denna sida trots att den vicker en méngd an-
geldgna frigor kring salongens kénsproble-
matik, genus i svensk romantik men ocksd i
forhallande till en bredare samhillskontext.
Hur kan man forst Atterboms mer kvinnliga
position? Av de trddar Holmquist ligger
tycks det mig som att manligheten tillits att
vara mer mangtydig 4n kvinnligheten under
1800-talets forsta del. I ett samhille dir
kvinnans underordning pd alla nivier ses
som fullkomligt sjélvklar framstér en dtskill-
nad mellan k&nen i sjélva konstruktionen av
manlighet som mindre viktig. Spinnvidden
for vad som kan vara manligt 4r betydligt vi-
dare #n vad som anses vara kvinnligt. Men
darefter, vad gdr ménnen i romantikens sa-
longsmiljé av detta utrymme och varfor?
Holmquists studie Gppnar for dessa fragor,
vilka kanske i sig dr vdrda en egen studie.
Avslutningsvis en notering angdende
tillimpningen av den ryska litteraturteoreti-
kern Michail Bachtin i Ingrid Holmquists
studie. Denna anvandning #r himtad frén
Eva Hettner Aurelius' studie om aldre
kvinnliga sjéalvbiografier dar Holmquist val-
jer att lina Heettner Aureling' forstielse av
Bachtin. Problemet med detta &r inte Bachtin
i sig utan snarare pa vilket sdtt bachtinper-
spektivet verkligen #r befogat i undersok-
ningen av Malla Silfverstolpes sjilvbiografi.
Det Bachtin har att siga om sjalvbiografin i



Salongens virld ligger utspritt och uppblan-
dat med Hzttner Aurelius i tva stycken i
vilka man fir veta att sjilvbiografin har en
polemisk karaktir, som ofta tar sig uttryck i
texten genom val av olika diskurser och gen-
rer. Denna sjalvklarhet, menar jag, hade kun-
nat sigas ocksé utan Bachtin. Helmquist gér
varken Bachtin eller sin egen studie en tjanst
genom aft 14na av en forfattare som i sin tur
lanat av en forfattare som rycks ur sitt sam-
manhang. For Bachtin har pé inga villkor en-
samritt att hdvda sjalvbiografing polemiska
karaktdr. Ar man i fird med att ansluta sig till
denna riktning ar det vikdgt att ytterligare
presentera och framforallt problematisera
Bachtins tankar och verk, annars kan man
lika gidrna avsta.

Ingrid Holmquists studie &r bred, &mnad
for en stome allménhet, och delvis spretig
med dess bide litteratursociologiska och
textorienterade inriktning. Ingendera av
dessa behover emellertid vara ndgon nack-
del. Bredden och spretigheten limnar natur-
ligtvis alltid ytterligare att 6nska i vissa hdn-
seenden. Hér ovan har jag exempelvis
efterlyst en uppfoljning ocksa av den mandi-
ga sidan av kinsproblematiken. Man hade
ocksd kunnat tinka sig att de omfattande
bakgrundskapitlen kring den europeiska sa-
longsmiljén hade kortats ned till forméan for
en djupare analys av det tidiga svenska sa-
longssammanhanget under 1600- och 1700-
talet. Men det glr ocksd att se det si, ait
Holmquists tacker upp ett storre falt samiti-
digt som hennes studie i sin tur ldmnar in-
tressanta Oppningar for andra forskare i form
av nva omraden och fragestillningar att gd in
i och undersdka. Ingrid Holmquist anvinder
sig av en mingd olika grepp samtidigt som
hon hela tiden lyckas behalla sitt fokus, ndm-
ligen konsperspektivet, Mest vardefullt ar
det slutligen hur hon synliggdr det sitt pa vil-
ket kvinnor i salongsmiljén under 1800-talet
handskas med den komplementéra kénssyn
som manga ganger hindrar dem, och i frsta
hand definierar dem som kvinnor inte som
ménniskor eller individer.

Maria Lifgren

Recensioner

ANDERS MORTENSEN

Tradition och orginalitet hos Gunnar Ekeldf
Brutus Ostlings Bokférlag Symposion,
Stockholm/Stehag 2000, Diss. Lund

"Je suis mon propre Tsm™ svarade Gunnar
Ekeldf en géng pa négra ungdomars friga
om vilken litterdr rikming han tillhdrde.
Citatet aterfinns pa forsta sidan i Anders
Mortensens imponerande doktorsavhandling
Tradition och originalitet hos Gunnar
Ekeldf. Ekelofs forhallande till traditionen
betingas av ett komplex av virderingar och
attityder kallat “originalitetens véirden”.
Mortensens ies 4r att problemstillningen
kring traditionen 4r si vésentlig att den méste
beaktas av den som vill granska Ekeldfs ut-
veckling pa ett adekvat sidtt. Mortensen vill 1
sin avhandling visa att "mon propre Ism™
och traditionen “nérmast 4r ett och detsam-
ma” (s. 12). Eftersom ord som “tradition”,
"influens” och "originalitet” vixlar i betydel-
se och latt leder in i disparata frigestallning-
ar kan foretaget tyckas vanskligt. Men 400
sidor senare visar Mortensen att han har
lyckats hélla samman savil frigestdllning
som avhandling. Han framhaller di att
Ekelofs satt att anvianda begreppet "tradi-
tion” 4ndras ungefir samtidigt som hans re-
ceptiva intresse for T.S. Eliot, en av de for-
fattare Ekelof stir i spénningsfylld relation
till, intensifieras vid 1940-talets b&rjan.
Avhandlingen bestdr av tre kapitel,
“Introduktion”, "Tvarsnitt” och
"Langdsnitt”, samt "Nagra avslutande re-
flexioner”. T introduktionen utredes begrep-
pen "tradition” och "originalitet”. Mortensen
finner tre innebérder i Ekeléfs eget bruk av
begreppet “tradition”, som ofta anvinds po-
lemiskt. I 1960-talstexterna star “tradition”
fr en “kontinuerligt uppritthallen och vital
dldre kultur”. Begreppet har en "aura av auk-
toritet och ursprunglighet”, implicerar en ci-
vilisationskritik och ar ofta férbundet med
Medel-havskulturerna (s..12). I 1930-talstex-
tema, ddremot, stir tradition fér det som fick
Ekelof att vantrivas i kulturen (i anslutming
till Gide, som Ekelsf Sversatte). “Tradition”
forknippas med “det utlevda och dda™ (s.
13). I texter frén borjan av 1940-talet har
"tradition”, for det tredje, samband med “den
djupa kinslan” hos forfattaren. Begreppet
dsyftar "den levande mystiska traditionen”,
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ett "sjalens sprak till sjilen” och som ett ar-
tarsystem bildar traditionen en samhérighet
med "de déda” (s. 14 £.).

Mortensen utreder dven vart eget kulturve-
tenskapliga traditionsbegrepp. Edward Shils
diskussion av traditionsbegreppet stills emot
Hans-Georg Gadamers och Richard Rortys.
T.5. Eliots betydelsefulla essid “Tradition and
the Individual Talent” (1919}, som till viss
del ligger bakom ofta &beropade lexikonar-
tiklar av J.A. Cuddon och M.H. Abrams (dir
nuets bearbetning av det forflutna, men inte
vad fdregéngaren gr med den sentide forfat-
taren, betonas), forklaras, uppenbarligen
med ritta, innehalla "Gverdrifter och oklar-
heter” beroende pa att den formulerats i en
polemisk situation.

Fér Mortensen representerar ordet “tradi-
tion” fréimst “de kulturella former och arte-
fakter som i ett visst [...] sammanhang vida-
rebefordrar sin ackumulerade erfarenhet
genom influens”. “Influens” bestdmmer han
omvint som “den kraft varmed traditionens
former och artefakter vidarebefordrar sin ac-
kumulerade erfarenhet i ett visst sapuman-
hang™ (s. 27). Begreppens Omsesidighet in-
nebdr att "influens™ 4r ndgot annat och mera
hos Mortensen in hos flertalet dldre littera-
turforskare. Mertensens speciella accent dr
att han fokuserar den reaktion som det litte-
rara inflytandet vicker i skrivakten” (s. 29).
Han anammar i synnerhet termen “revision”,
vilken markerar savil tolkningens granskan-
de stillningstagande som dess reproduktiva
refation till den text som orsakar influensen.
Han aberopar forskare som Anna Balakian,
George Bomnstein (forestillningen om “the
dynamics of influence™) samt, framfor allt,
Harold Bloom och dennes intresse for “the
poet in a poet” nir den senfodde diktarens
kamp med det forflutna skildras.

Viktig for Mortensen 4r ocksd termen
“kanon” med vilken avses en "ordning av fo-
regéngare och verk, vilka i en viss kontext
[...] framhévs som forebildliga™ (s. 31). Det
foreligger sdledes en skillnad mellan
“kanon” och tradition”, vilket blir synnerli-
gen tydligt hos Ekeldf. Mortensen betonar att
Ekelofs diktning vidxer fram i interaktion
med traditionen snarare &n med hans
*kanon”.

Ekel6f betraktar den moderna visterlinds-
ka kultuoren som ofdrmogen att tradera de
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omistliga livsvirden som dels kvardrGjer i
borttringda tidiga kulturformer, dels gér att
finna i méinniskans absoluta individualitet
och originalitet. "Originalitetens vérden”
kommer till uttryck savil i Bkeldfs livssyn
och sjilvforstielse som i hans estetiska prin-
ciper.

“Originalitetens virden” hos Ekelof asso-
cieras av Mortensen tydligt til! det romantis-
ka orginalitetsbegreppet, vars historia frdn
Edward Young och framit via Herder och
Kant till modemnismen omsorgsfull utredes
(med partiell hjalp av M. H. Abrams och
Raymond Williams). Mortensen anser att
modernisterna visar “en stark bensigenhet att
forneka eller forringa sin romantiska for-
historia™ (s. 61 f)} och diskuterar Goran
Printz-Pdhisons forslag att se den faderssd-
kande Telemachos, och inte fadermé&rdaren
Oidipus, som modernismens mytiska figur.
Vad giller Ekeldf 4r det fér modernisten ty-
piska utanfSrskapet karakteristiskt, ehuru
han stéllde sig kritisk till kollegers "sjalvior-
hirligande”. 1 birjan av 1940-talet tycks
Ekelof ha lost konflikten mellan det indivi-
duella och det allminna s3 att han 1 det djn-
past personliga, i den nedersta grunden, i den
innersta kiman, i det inre flédet, finner nagot
allmanméanskligt: "Det som ar botten i dig &
botten i andra”,

Mortensens utredning av traditions- och
originalitetsbegreppen &dr klargbrande. Dire-
mot kunde modernism- och romantikbegrep-
pen ha #gnats storre uppmérksambet. Trots
Mortensens diskussion av Poggioli, Luthers-
son och andra teoretiker som behandlat mo-
dernismbegreppet, framstar begreppet i av-
handlingen ofta som alltfor vagt och allmént
for att klargéra vad som avses. Vad menar .
Ekelsf med “det romantiska giftet”? Varken
Ekelofs eller litteraturforskningens roman-
tikbegrepp forklaras. Bn originell tanke som
Mortensen &terger dr att Rimbauds och
Apollinaires antitradtion enligt Ekelofs syn
skulle ha inneburit “ett romantiskt ge-
nombrott 1 forhallande till den mer klassiska
bundenheten hos Baudelaire” (5. 68).
Mortensen tycks ansluta sig till Hugo
Friedrichs syn p4 modemismen som en “en-
tromantisierte Romantik”. Frigan #r om
denna syn dr fruktbar tilldmpad p2 andra po-
eter &n det sena 1800-talets och sekelskiftets,
frimst Baudelaire och Mallarmé. Begrepp



som “idealrealism” och "symbolism” an-
vénds inte i avhandlingen.

Problem hos Ekeldf som fixeras av forsk-
ningen #r outsiderskapet, valfrandskaperna
samt originalitetstinkandets paradoxer. Som-
liga forskare har betonat kontinuiteten i
Ekeldfs forfattarskap, andra, som 1 synnerhet
Carl Fehrman, den stindiga nyorienteringen
och uppbrotten.

Mortensen fixerar i avhandlingens andra
och Yngsta avsnitt, "Tvérsnitt”, indelat i sju
kapitel, brytpunkter i Ekelofs forfattarskap,
de skeden under och de texter i vilka Ekeldf
"avviker” frén tidigare hallningar.

Med sina sju tvirsnitt lyckas Mortensen pe-
dagogiskt elegant belysa utvecklingen i for-
fattarskapet. Metodiskt gar det sa till att han
véljer epoktypiska texter, "Katakombmal-
ning” i sent pd jorden, "Séng for att leva
bittre” i Dedikatiorn, ”Sommarnatten” i
Sorgen och stjdrnan, "Tag och skriv” i
Farjesangs-diktningen, “Absentia amimi” i
Non serviam, "Nir de slipper ut genom kor-
gérdsgrinden” i Strountes samt
Diwandikterna "Den flygande Hollandaren”
(forst publicerad 1 Skogsindustiarbetaren
1963) och "Byzantion 23 VI 19627. Infir
varje dikt gar Mortensen igenom tidigare
forskares syn pé texten. I de fall Ekeléfs pro-
gramférklaringar och andra kritiska och este-
tiska prosaskrifter dr samtida med och rele-
vanta for diskussionen dryftas ocksa
argumenten i dessa. Ibland &beropas dven
samtida kritik, ofta skxiven av vilkinda lyri-
ker som Blomberg, Diktonius, Lundkvist,
Lindegren och Martinson.

Ehuru Mortensen inte ser dikt- eller ver-
kinterpretation som sitt syfte, ger avhand-
lingen talrika bevis for att dess forfattare 4r
en subtil Ekeloftolkare med suverdn beharsk-
ning av materjalet. Han drar ocksd nytta av
att vara senare fodd #n de uttolkare med
vilka han diskuterar. Fér honom r det salun-
da sjalvklart att skilja mellan diktens jag och
dess forfattare, att granska dikter ocksi som
sprakhandlingar eller att bejaka komplexite-
ten i subtila ord som “krypogram” eller
Pyarsnit”. ‘

Mortensens argument for att betrakta
“Katakombmdlning” som en surrealistisk
dikt utgar frin det provokativa tonfallet i dik-
ten, frén dess ambition att gora dikten till ett
medium for det okinda att komma till tals
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samt fran diktens negativa representation av
den kristna-borgerliga konsten. Ekeldf intog
omkring 1931 sjélv en avvisande héllning till
"klassisk” konst, liksom tidigare Marinetti
och Nietzsche. Surrealisternas, t.ex. Bretons
och Aragons, sardoniska skepsis stir Ekel6fs
néra. Aven hos dem fungerar Diden, precis
som i "Katakombmalning”, som en moder-
nistisk, provokativ-retorisk figur. Nir Ekelof
anammade surrealismen “var det ett stdrre
helt av estetik, retoriska grepp, &skidning,
kanon och konstnérligt uppdrag som fann sin
vég till honom™ (s. 107).

I Dedikation (1934) tycks Ekelof vilja gora
surrealismen mer tillginglic genom att gi
den pinyttfodda romantikens vig. Rimbaud
betraktas som centralgestalt i bokens “ro-
mantiska” kanon. "Sang for att leva bittre”
markerar for Mortensen “en visentlig fodnd-
ring av traditionstillhérigheten™, men fram-
for allt syns i dikten "en principiell forskjut-
ning av forhdllningssitter 6l den litterdra
traditionen” (s. 132). Nu framhivs Sweden-
borg, Stagnelius och Strindberg. 1 volymen
Hundra dr moderr fransk dikt frin
Baudelaire till surrealismen framhailler Eke-
16f de Gversatta forfattarnas karaktédr av en-
samma mystiker och pionjirer som “gétt ut i
de viglosa vildmarker dit tanken och de fem
sinnena aldrig fort minniskan” (s. 130).

Det dr foust i Sorgen och stjdrnan (1936)
som Mortensen tycker sig kunna spara en
bloomsk “anxiety of influence”. Ekelsf ar nu
affirmativ till traditionen, 1 synnerhet den ro-
mantiska: "Den ensamme drdmmaren siker
en forlorad totalitet, associerad till barndo-
men eller kanske ett tillstind fore fodelsen™
(s. 158). Samtidigt fokuseras individualite-
ten, ensambheten och "det personligt sanna”.

Att Fdrjesdng (1941) innebir ett nytt per-
sonligt genombrott &r en etablerad héllning i
svensk litteraturforskning, med stéd i
Ekelsfs egna yttranden. Mortensen vill dock
nyansera och tala om en rad genombrott
orokring 1940. Firjesdngsdiktningen kinne-
tecknas av Ekelsfs bruk av notta fraser, t.ex.
bibliska och kristna uttryck och klichémaéssi-
ga talesitt. Rubriken *Tag och lids” ir t.ex_en
ironisk replik till Augustinus. Poingen #r
dock att de skenbara allusionerna inte blir
sirskilt givande om man konsulterar de &be-
ropade verken. Den ekeléfska texten vinder
helt eller delvis udden mot de intertexter den
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sitter 1 spel. Nietzsches verk utgdr dock en
produktiv intertext: Ekeldf omtolkar “viljan
till makt” som "viljan till genial kraft”, vilket
Mortensen forklarar med Harold Blooms in-
tertextuella fenomen “swerve™.

Mortensen konstaterar att "Absentia animi”
r en i Blooms mening stark dikt, som visar
formaga att gora foregingarnas fraser tll
sina. I dikten "dskddliggdrs sjalstillstindets
och tinkandets férinderliga rorelser”™ (s.
184}, inte som i “Tag och skriv” en filosofisk
problematik. Mortensen anser det inte heller
nu givande att tolka diktens anspelningar
som allnsioner i kvalificerad mening (med
undantag av Basilides begrepp “abraxas™).
”Absentia animi” hélls dppen for andra dik-
tarrdster, samitidigt som deras formuleringar
tycks inférlivas med den talandes sitt att ut-
trycka sig. Vissa rader tycks fungera som s.k.
“tirhidngen”, d.v.s. 1an eller citat utan allusio-
nens kraft, for Ekelof. Det aterkommande
”Om Hésten” kommer t.ex. frin Sédergran,
men har en parallell redan i Thorilds "Om
Hasten 17857.

Dikterna i Strountes (1955) féljer en este-
tik skenbart rakt motsatt den i "Absentia
animi”. Ekelgf visar hir huor stort virde han
sétter pd slumpen. I "Absentia animi” lyser
kulturkritiken mmed sin franvaro, men i
Strountes med dess utfall mot folkhemsbyg-
get &r den tydlig. Frigan om sprikets och till-
varons meningsloshet stir nu i centrum.
Mortensen fokuserar diktens sitt att produce-
ra och underminera mening. Strountes 4r en
organiserad desorganisation med samma &n-
damil som grotesken: att degradera virden
inom rddande hierarkier, inte bara mellan
hégt och 1agt, utan ocksd mellan skimt och
allvar och mellan inmebordsdigert tal och
nonsens.

I det sjunde och sista tvirsnittet "Ts tin
polin! Is tin polin!”  behandlas
Diwandiktningens begynnelse 1962-63, ut-
kast som foregdr den slutgiltiga vilkinda in-
spirationen den 28 och 29 mars 1965.
Ekeléfs Orienten jimfors med Pounds
Ligurien, "an imaginary Italy”. Ekelsfs text
betraktas som en kritisk “misreading”.
Ekelofs vdg till Byzantion gar genom den
skapande fantasin, dér man aldrig lamnar sig
sjilv bakom sig. Mortensen betraktar den
som “en Askadliggjord, gadamersk
Horizontenverschmelzung” (s. 246). Ekelof
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har "placerat hela fiktionen inom den byzan-
tinska visionen, inom en verklighet dar hans
fiktiva jag bade ser och blir sett” (s. 248).

Mortensens balanserade argumentation
gvertygar pa de flesta punkter, men naturligt-
vis finns ett och annat resonemang om inter-
textualitet som kan vara motiverat att ifrdga-
sitta. Vad géller "Sommarnatten” blev det
uppenbart pa disputationen att Anders
Olssons position i friza om Atterboms och
Stagnelius betydelse icke hade dtergivits helt
korrekt. Mortensen driver tesen om
Atterboms betydelse, som t.ex. Staffan
Bergsten och Bengt Landgren menat vara av
sekundir art, hirdare 4n nigon tidigare fors-
kare. Att Atterbomformuleringar och
Atterbomrytmer aterklingar i "Sommar-nat-
ten” r uppenbart, men frigan ir om klanger-
na ir mer &n “orhingen”, fér att anvinda
Mortensens vélfunna term. Hos Ekeldf upp-
lever diktjaget forvisso “"besjilning, sagovi-
sen och forbindelser med en transcendent
virid” i naturfenomenen (s. 140), men
Atterbom gir ju i den allegoriska diktcykeln
Blommorna betydligt langre och dess motto
av Elias Fries att "Naturalstren sjelfva 4ro ett
mythiskt teckensprak” (s. 141) gar tillbaka
pi en idealistisk filosofi som torde vara
Ekelof helt frammande.

Om man gir till den av Mortensen dbero-
pade dikten "Féresing”, som inleder sam-
lingsutgavan av Atterboms Lyriska dikter,
finner man att jaget hos Atterbom méter sin
7ggen bild frin flydda &ren” i en lustpark
med ek och lind vid Mélaren och fattar detta
som ett forebud om den d6d som nalkas.
Men dikten tar en helt annan vindning och
jaget skyndar hem till barndomens gjill och
méter sin “barndoms elfvor”, “ett flor af trol-
leri” som sénts frén himlen och en “genius™
m.1n. Det & uppenbart att dikten handlar om
terfunna visioner och stimningar, men dven
om forlorad, kanske ocksd aterintridande,
poetisk inspiration — Atterboms samlingsut-
giva har f.&. forsta strofen ur Goethes
"Tillignan” ur Faus? som motto. Ingenstans
talas det o ensarnhet, ett i Atterboms poesi
ganska ovanligt tema, utan i stillet apostro-
feras vinnerna: "S54 kommen, vinner”.
Mortensen menar nu att medan igenkénnan-
det av "min egen bild” hos Atterborn leder
till en vigledande vision, innebir ”sommar-
natten 4r min egen bild™ hos Ekeldf en insikt



om att den poetiska inbillningskraften driver
ett spel med diktjaget.

Men frigan dr om forhallandet mellan skal-
dema gér wutdver stilpastischen. Ekeldfs
eventuella replik #r inte ett svar pd
Atterboms dikt, och formuleringarna rabbar i
vart fall inte Atterboms position — snarare
skulle en anhingare av Atterbom kunma
hivda att Ekelsf inte ndtt sérskilt langt i sitt
svar. Att "projicera sin egen sjilsstimning pa
naturen” ir inte Atterbom frimmande, tvir-
tom — men det giller att dvervinna denna
nivd och ni en transcendental position.
Ekelofs dikt 4r dessutom mycket melodisk
till sin karaktér, medan "Féresing” rytmiskt
ger ett ndgot stelt intryck. "Foresdng™ fore-
faller konstruerad och skruvat programma-
tisk i motsats till ”Sommarnatten”. Jag har
svirt att se splr av egentlig influens i Ekelsfs
text, dar “ensamheten sjuder inom mig som
saven i ett trad”.

Yag 4r betydligt mindre siker in Mortensen
pd att Ekelof “gvertrumfar” Mallarmé i
“Absentia animi”. Visserligen kan en di-
stansering till vissa aspekter av prosadikien
"Igitur”, vilken ju som Espmark framhallit
anvints som “stenbrott” hos Ekeldf, belig-
gas och ett avstandstagande frin 1934 dter-
ges 1 en not av Anders Olsson (Ekeldifs nej, s.
79). Men en antimimetisk poetik, lika abso-
lut som négonsin Ekelunds, later sig som be-
kant ocksid konstitueras utifrin Mallarmés
diktning, diri inkluderade de sonetter
Ekeldf-forskningen Aberopat. Vore det inte
virt att prova hur lngt en negativ influens
vore mijlig att spira under sent 1930- och 8-
digt 1940-tal? 1 avhandlingen framstir
Ekelofs Mallarméreception som sédreget
trangsymt.

I.viss polemik mot Cecilia Sj6holm tar
Mortensen stilining till huruvida “Kata-
kombmalning” behéver vare en replik pi
Stagnelius “Till Férrutinelsen™ eller inte och
framhiver di vissa formuleringar som kan
leda tankarna till Tegnérs "Mjeltsjukan™ (s.
108). Frigan akmaliserar en problematik
Mortensen tyvarr inte berdr, nimligen sprd-
kets roll vad géller tradition och influens.
Vilkanda ord och formuleringar kan i sig te
sig allusivt laddade. En térnros i en text for
med obdnhorlig logik tankarna till Almgvist.
En ytligt seft harmlds sats som “Det var en
afton i bérjan av maj” #r si rodarumsbelastad
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att den ir obrukbar etc. Det torde vara pd
detta sitt “orhingen” ibland tillverkas.’
Influenser fran ett forfattarskap pa ett annat
sprak maste givetvis passera en hogre tros-
kel. Emellertid blir en 6verensstimmelse, nir
den vil kan belidggas, da mer signifikant, ef-
tersorn den inte géma kan sigas bero pé spra-
kbruk eller slump. Ett spénnande led i influ-
ensen finns 1 vissa forfattarskap, bla.
Ekelofs, 1 poesidversidtiningen. Ekelof
“tvingades™ tilldgna sig Rimbaud och Eliot
m.fl. ytterst intensivt for att kunna &terge
deras franska och engelska formuleringar pa
ekelofsk svenska, en svenska som givetvis
modifieras av originalen. Vart leder en dylik
kamp med texten?

Med de sju “tvirsnitten” anser sig
Mortensen ha belagt att Ekelsf dr en dialek-
tiker och dirmed bekréftat Fehrmans pist-
ende om Ekeldfs omprévande liggning —
men lika vil skulle han nog ha kunnat peka
pa vissa konstanta drag i Ekeldfs siitt att in-
tegrera eller misshandla sina fSregingare.
Med tre "langdsnitt” som utreder Ekelsfs re-
lation till Almqvist, Rimbaod och T. S. Eliot
vill Mortensen darefter belysa problem av
mer principiell natur.

I fyra av sex artiklar med surrealistisk in-
riktning frin dren 1932-34 nimms Almqvist
som esoteriker, isolerad diktare och undan-
tagspatur. Bilden av Almqvist som siaren,
"den store brottslige” och "le po2te maudit”
ar enligt Mortensen vid denna tid "témligen
ensidig” (s. 258). I dikten "Till en sjal” kon-
staterar Moriensen anspelningar pd Somges.
Gemensamt for de bdda diktarna 4r panteis-
men, tilltron till mystiskt skidande och de
erotiska undertonerna. Aven Skaldens natt
har varit betydelsefull och Mortensen anser
sig kunna beldgga Ekeldfs virdegemenskap
med Richard Furumo (diremot inte med
Herr Hugo). Mortensen menar dock att det
“vore missvisande att siga  att
Tomrosskalden tillhér hans [= Ekeldfs]
kanon, men ocksa oriktigt att hivda motsat-
sen” (s. 270).

Senare forbinder livsligheten Almgvist
inte bara med Ekelund, utan #ven med
Svenska fattigdomens betydelse. 1 Strountes
med dess grotesker, civilisationskritik och
nonsens- och fragmentestetik kan Almgvists
position forefalla kanonisk. Ekelof &r enligt
Mortensen den forste som lyft fram
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Almqvists milda absurdism 1 en aktuell este-
tik.

Ekelsf dgde exemplar av och kénde vil till
den akademiska litteraturhistorieskrivnin-
gens viktigaste almqvistverk. Motiv och dik-
tcitat har hamtats ur bl.a. Ruben G:son Bergs
biografiska monografi CJ.L. Almguist i
landsflykten 1851-1866. Vissa av Fredrk
Béok och Henry Olsson atergivna Alm-
qvistcitat har liksom forskarnas tolkningar
givit Ekelof viktiga impulser.

1943 framstar Almqvist som prodentlig,
kall och kluven, en posér som med sitt de-
moniska agerande kan jémforas med Gide.
Den rent konstndrliga kritiken av Almgvist
blir tydlig i Ekelofs recensioner av tva nyut-
givningar 1961 och 1962 och Mortensen fyl-
ler pd med ndgra sena litterdra lustmord pd
Almgvisttexter.

Ekelof speglar sig enligt Mortensen i
Almqvist. Speglingen &r en "dmsesidigt ber-
kande process”, men ocksd en process dar fa-
scination blandas med avsmak. Andi blir
Almgvist "inte det adekvata exemplet for en
Svergripande dynamic influence study” (s.
305).

Mortensens slutsats 4r sikert motiverad. En
fascinerande friga som naturligtvis inte kan
rymmas i en doktorsavhandling ar huruvida
Ekelofs Almqvistreception influerat det sena
1900-talets bild av Térmrosdiktaren.

Reidar Ekner har framhallit att knappast
nigon poet har haft stéme betydelse for
Ekelsf dn Rimbaud. Rimbaud blir en viktig
gestalt nir Ekelsf sommaren 1931 orienterar
sig mot suwirealismen, men entusiasmen avtar
redan under andra halvan av 1930-talet.
Allusjoner har redan sparats av #ldre forska-
re, s4 Mortensens uppgift blir att ta stédllning
till Rimbaud som verkande princip i det eke-
l6fska forfattarckapets generella utveckling.
Ekelof ar sjalv bendgen att retroaktivt tona
~ ner Rimbauds betydelse, men Mortensen
drar en ovantad och fruktbar slutsats av for-
nekelsen: 784 linge Ekeldf i sin egen poesi
fortsitter att ge akt pa och sky sina tidigare
rimbaudska ideal, férblir den franske dik-
taren en fullt verksam negativ influens, ett
kreativt tabu, en mork skugga att Gvergldnsa”
{s.309).

Vad galler Rimbaud visar Mortensen hur
vil Blooms dynamiska “anxiety of influen-
ce” kan fungera som tolkningsram. Den unge
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Ekeldf tycks delvis ha identifierat sig med
Rimbaud. Fér Ekeldfs Rimbaud giller det
dock inte framst aft bli siare, utan att géra sig
seende, och det dialektiska spelet mellan per-
ception och projektion hes Rimbaud fér be-
tydelse for Ekeldfs diktning. Ekelofs essd
”Konsten och livet” propagerar for en abso-
lut syntes mellan liv och konst i Rimbauds
och surrealtisternas anda.

Rimbaud tillhandahéller emellertid dven
instrumenten for en egen revision och en de-
konstruktion i och med det valbekanta brot-
tet mellan hans tidiga och “sena™ verk.
Rimbaud har dven spelat en roll vid utform-
ningen av Ekeldfs "meningsloshetsfilosofi”.

Avvisandet av Rimbaud tolkar Mottensen
som en Bloomsk "kenosis” (steg 3 i Blooms
influensprocess i sex steg), f6ljd av "daemo-
nization” (steg 4). Till sist kan en direkt ne-
gation av siarestetiken pavisas och Rimbaud
av Ekeldf framstallas som “en isclerad pojke
i Ardennerna” (s. 333). Emellertid har Eke-
16fs genomskadande slutligen Jett tilf en fria-
re skapardikting i Diwantrilogin, dir 1930-
talets symbolsprik A&ter kan anvindas.
Ekeléfs retritt frin visionen och vakthallning
indt har medfort en uppgérelseprocess visavi
Rimbaud. I Diwandiktningen &terintrider
inte bara Ekelof 1 positioner han retirerat
frdn, utan han dterintrdder pd ett vilbekant
intertextuellt filt. Med Blooms term #r det
friga om "apophrades” (steg ), de dddas
aterkomst. :

Ekelofs férhdllande till T.S. Eliot har fram-
stitt som en pr&vosten for forskningen —
Espmark har t.ex. reviderat och nyanserat sin
egen tidiga uppfattning att Ekelf inte paver-
kats av "Burnt Norton” utan st ur samma
mystiska traditions killor som Eliot. Lattare
har det inte blivit genom det faktum att
Ekelof upplevde kritikernas aterkommande
jéamforelser mellan honom och Eliot som en
brist pd insikt i det unika i hans eget verk.
Ekelof kom dven allt mer att forakta den s.k.
paverkningsforskningen (churu det forvanar
mig nigot att Mortensen vid ett tillf3lle anser
att han tar parti fér Geistesgeschichte, s.
288).

Eliots betydelse fore Frjesdng torde vara
ringa, sd langt 4r Mortensen dverens med ti-
digare forskare. Men vad giller denna dikt-
samling stiller han upp en ny typ av fragor:
dr forhallandet mellan “Bumt Norton™ och



»Tag och skriv” ett enkelt fall av piverkan,
en Bloomsk "swerve” eller blott ett samband
som skapas genom att frigan har stillts?
Efter en grundlig diskussion drar Mortensen
en originell slutsats: likheterna mellan
"Burnt Norton™ och vissa Ekeltftexter dr for
stora och fir oproblematiska for att bero pd
influens (s. 355)! Ekeldfs text uppvisar inte
de viktiga (till viss del avvirjande) strategier
och mekanismer som annars 4r indicier pd
influens. Mortensens tes 4r att det &r forst nér
Ekelofs intresse for Eliot botjar manifestera
sig litet varstans i hans texter som han birjar
ta avstand.

Mellan dren 1942 och 1946 &r Eliotbero-
endet dock obestridligt. Mortensen visar att
fyra viktiga litteridra texter fran denna period
#r skrivna som direkta “revisioner” av
Eliotdikter — "Absentia animi” uppvisar t.ex.
kompositionella paralleller med Four
Quartets, i synnerhet med “East Coker”.
Novellen "Vad dskan sade” vill fa sagt det-
samma som Eliots The Wasie Land, men
genren ir en anman, pdpekar Mortensen.

Varfor distanserar sig Ekelof da si marke-
rat frin Eliot frin 1946 och framét?
Mortensen ger tre skil: 1. Ekelof betraktar
Eliot pa storre poetiskt avstind efter hand. 2.
Intresset for Eliots kulturkritik, som ju radi-
kalt skiljer sig frin Ekelofs, kan ha gjort
Ekelof uppmirksam pd de ideologiska skill-
pademna. 3. Ekeldf kan ha reagerat pa littera-
turkritiken och litteraturforskningen. I syn-
nerhet den tredje forklaringen 4r intressant.
Mortensen &beropar hir ett brev av Ekeldf
till Carl Fehrman, skrivet efter lisningen av
dennes essi “Teknik och tradition hos
Gunnar Ekeldf” 1 SLT 1946, Brevet ger enty-
digt st6d 4t en tdvlans intertextualitet, en up-
penbar "anxiety of influence”. Ekel6f forsva-
rar sin sjalvstiandighet visavi Eliot.

Ekelsf sig péverkan i sin tids perspektiv
som -ett tecken pa svaghet och behivde for-
gvara sig. Det unika med Harold Blooms
teori om “anxiety of influence” 4r att influ-
ens 1 stillet dr bevis pa styrka: ett méte mel-
lan tvd starka poeter. Problemet med The
Anxiety of Influence (1973) och de dirpd fol-
jande bdckerna ér att Bloom avstir frén att

utfora det litteraturvetenskapliga detaljarbe-

tet. For forsta gangen har det Bloomska per-
spektivet nu tilléimpats pa ett svenskt forfat-
tarskap 1 dess helhet och Anders Mortensen
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har gjort en lyckad pionjédrinsats — just
genom att utfora litteraturvetenskapligt de-
taljarbete. Klokt nog har han undvikit
Ekelsfs stindiga foljeslagare Sidergran,
Ekelund och Ibn Al-"Arabi och fokuserat den
av beundran och avstindstagande priglade
kampen med Rimbaud och Eliot.

Forandrar di Mortensens avhandling vir
bild av Ekelof? Eftersom avhandlingsforfat-
taren tyvirr aldrig riktigt klargdr sin syn pd
det publicerade forfattarskapets forhallande
till den Litteriira kvarlitenskapen i dess helhet
blir frigan komplicerad att besvara. Den
stindiga diskussionen med tidigare forskare,
for vilken Idsaren har goda skl att vara av-
handlingsforfattaren djupt tacksam, fokuse-
rar enstaka texter och &terkommande tviste-
frigor mera @n helhetssynen — om man nu
bortser frin motsittningen mellan dem som
betonar enhet i forfattarskapet och dem som
betonar stdndiga uppbrott. Sjilv vill jag helst
besvara fragan s4, att vi har flera Ekelof, inte
en. Mortensens bok har tydliggjort att vi har
goda skil att 1 framtiden tala om Bengt
Landgrens Ekelof, Anders Olssons Ekelof
och givetvis Anders Mortensens Ekelsf, un-
gefdr som vi talar om Hellingraths Holderlin
eller Staigers Goethe. Med tiden kommer
bilden av gestalten Ekelof att blekna och alit
mer ersdttas av Ekeltf som textcorpus. I ett
sidant sammanhang blir Mortensens av-
handling synnerligen virdefull, di den foku-
serar sivil genomgdende som forinderliga
strategier i kontakten mellap denna textcor-
pus och traditionens. Anders Mortensen ar
att gratulera till en utmérkt doktorsavhand-
ling. Liasaren #r att gratulera till en intellek-
tuellt utmanande och stundom provocerande
bok som tvingar honom till ett allt mer gi-
vande engagemang i Gunnar Ekelofs forfat-
tarskap.

Roland Lysell
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STEFAN HELGESSON:

Sports of Culture. Writing the Resistant
Subject in South Africa (Readings of
Ndebele, Gordimer, Coetzee), Uppsala 1999

Det hénder sédllan numera att avhandlingar i
litteraturvetenskap behandlar annat &n
svensk litteratur och 4r skrivna pa ett frim-
mande sprik for en internationell publik.
Diarfor ar det med s#rskild nyfikenhet man
tar del av Stefan Helgessons Sports of
Culture, som ventilerades i Uppsala viren
1999. Det 4r en omsorgsfullt komponerad
och vilskriven avhandling dir Helgesson
utifrdn en mycket grundlig kinnedom om
syd-afrikanska forballanden belvser en fraga
som kénns angeligen: hur skapas och funge-
rar litterira texter i en politisk verklighet som
préglas av kris?

1 sitt forsok att belysa denna friga drar sig
Helgesson inte for att utmana bide ldsaren
och sig sjalv. I stillet for att tillgripa en
metod som tillimpats manga ganger i studier
av verk som behandlar sydafrikanska forhal-
landen — namligen att utga frin den historis-
ka verkligheten och relatera verket till denna
givna verklighet — viljer Helgesson att ta av-
stamp i det littersra verket sjalvt. I hans fall
13t det sig om tre prosaverk fran 1980-talet,
Njabulo Ndebeles Fools (1983), Nadine
Gordimers Sport of Nature (1987) och J. M.
Coetzees Life & Times of Michael K. (1983).
Hans syfte ar att "proceed through and
against the literary text” och undersika hur
en sddan lasning "may produce, deconstruct
or evade a particular understanding of the
subject in history” (s. 4). Titelns “resistant
subject” pekar i sista hand p4 ett subjekt som
framtrider i det &gonblick da texten skrivs
eller lases, inte pa ndgon individ "out there”.

Sjélva huvudtiteln Sports of Culture allu-
derar naturligivis p2 Nadine Gordimers
roman A Sport of Nature, Dubbelheten, am-
bivalensen och ironin i begreppet “sport™ —
ett ord som bade betyder 'sport' i bemiirkel-
sen 'spel’, dvs. en aktivitet som fdljer vissa
givna regler, och dess motsats (det som i
OED definieras som lusus naturae, 'naturens
nyck', eller a plant, animal, etc., which ex-
hibits abnormatl variation or a departure from
the parent stock or type™; OED IL.6a och b) —
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ir av grundliggande betydelse for framstall-
ningen. (Titeln pa den svenska Gversittning-
en Hillela ir alltsd missvisande eftersom
denna betydelse inte framgir. Den danska
Oversdttningen av bokens titel, Vildskud,
aterger pa ett helt annat satt originaltiteln.)

Denna dubbelhet anvinder Helgesson till
att i de litterdra texter han studerar arbeta
fram analyser och motanalyser; han betraktar
texterna bade som mimetiska framstillningar
av den politiska situationen i Sydafrika och
som medel att frammana ett 'bortom’, ett
beyond, dvs. en situation, ett livsrum, som
inte definicras cller begrinsas av apartheid.

Aven om det #r verk av tre sydafrikaner
som stdr i fokus i avhandlingen - verk som
“bear the mark of untenable pressures, of an
irnmmense historical burden bearing down on
their narrative desire” (s. 10) — préglas fram-
stillningen av Helgessons ambition att delta
i en Gvergripande postkolonial teoridiskus-
sion. Avhandlingens slutkapitel, dar
Helgesson redogtr for hur hans arbete for-
andrats dver tiden, fortjanar att framhéailas i
det saramanhanget. Dir pipekar han att hans
ursprunglica ambition, att arbeta med lis-
ningar som utgick fran en sammansmiltning
av samifida historiska aspekter med’ starkt te-
oretiserade nérldsningar av texterna, grunda-
des pa ett felaktigt antagande att den politis-
ka sitvationen kunde tas for given. Den sidan
kom alltsd av naturliga skil att limna utrym-
me for en teoretisk diskussion som placerar
avhandlingen i ett internationellt forsknings-
sammanhang (vilket Helgesson anser ha re-
levans dven inom den svenska akadernin,
dér man omdjligen kan undvika en forenklad
bild av vad som sker i Sydafrika). "Theory,
rather than politics, opened itself towards
contemporaneity,” deklarerar Helgesson och
trots att den sydafrikanska politiska verklig-
heten alltsi pa ett séit inte har ndgon frams-
kjuten plats i avhandlingen, tappar han dock
aldrig forankringen i denna verklighet, vilket
jag ser som en av avhandlingens stora for-
tjdnster. .

De tre forfattare som behandlas i1 avhand-
lingen ger uttryck for ett spanningsforhillan-
de mellan historia och skrivande pé sa satt att
de alla anser att historia bestimmer skrivan-
de, men samtidigt krdver de av skrivandet att
det gér utdver historien. Forfattaren forsSker
genom sitt skrivande att bli fii — "the writer



negotiates historical determination through
writing” (s. 18). Det dr dven denna dubbelhet
i romanema som Helgesson vill 4t och han
tar ddrvidlag avstind frin den enligt hans
uppfattning “fyrkantiga™ diskussion som gor
Gordimer och Coetzee till varandras motpo-
ler ifriga om installning till forhéllandet mel-
lan litteratur och politisk verklighet.
Gordimer har forvisso i minga sammanhang
givit uttryck for forfattarens ansvar infor sin
samtid och i en recension av Coetzees roman
Life & Times of Michael K anklagar hon
denne for bristande lojalitet mot sin uppgift
som forfattare.

I inledningskapitlets redogdrelse for av-
handlingens teoretiska grundvalar definierar
Helgesson sin historiesyn som “historicity”
och inkluderar i detta begrepp bade det for-
flutna och det nérvarande. Han understryker
den skrivandes position som determinerande
faktor liksom sin egen férforstielse. I sin
amnbition att bryta dess forutsattningar och pd
58 sétt finga vad som &verskrider sjilva tex-
ten gor Helgesson i vissa fall extrema nérlés-
ningar av de tre verken utifrin begreppen
bistoricitet, skrivande, forfattare och lasare.
En naturlig utgangspunkt fér Helgesson 4r
Gayatri Spivaks och Homi Bhabhas begrepp
postkolonial ironi, dvs. férfattarens tving att
uttrycka sitt motsténd pi ett sprik som tidi-
gare anvants for att utdva fortryck och 1 tex-
tanalyserna arbetar Helgesson pd ett fruki-
bart sitt framfor allt med Spivaks term
katakres, (som hon definierar som "a con-
cept-metaphor without an adequate refe-
rent”).

Att han borjar med Ndebeles Fools for att
sedan behandla Gordimers A Sport of Nature
innan han i det fjérde kapitlet for in diskus-
sionen pi Emmanue] Lévinas teorier om
jaget och den Andre i sin analys av Coetzees
roman Life & Times of Michael K innebir
inte att man kan ldsa in en progression i de
litterdra texterna, snarare i hans eget tinkan-
de, papekar Helgesson. Detta r onekligen ett
i vetenskapliga sammanhang ovanligt och
inte helt invandningsfritt forhallningssétt och
man stiller sig sjilvfallet frigan om inte de
insikter som forfattaren f6rvirvat i slutet av
sift studium skulle ha férdjupat och breddat
lasningen av de tidigare-analysema.

Det ar alltsd forst i den sista analysen,
agnad Life & Times of Michael K. som

Recensioner

Helgesson dvertygar om ait Lévinas tankar
utifran ett etiski-filosofiskt perspektiv om
méjligheten att bevara “alteritet” iven i
motet med ett viisterlandskt “the Same” &r
fruktbara i ett postkelonialt metaperspektiv.

Helgessons ldsning av A Sport of Nature ar
1 stor utstrickning en traditionell nirlisning,
dér protagonisten Hillela forst blir ldst som
tecken i ett semijotiskt och narratologiskt per-
spektiv. Hirigenom illustreras ambivalensen
i romanen pa en rent textuell niva. Dérpa fl-
jer en lasning av Hillela som realistisk ka-
raktir i vilken Helgesson framhéller frinva-
ron av en postkolonial katakres, eftersom
den stindigt undanglidande Hillela aldrig an-
sluter till imperialistiskt kodade begrepp och
pd s& sdtt representerar en annan form av
motstind.

Slutligen gér Helgesson en historiserande
lasning av Hillela som allegori, dér han illu-
strerar sin tes betriffande litteraturens moj-
lighet att beskriva ett Gverskridande pa f6l-
jande satt:

However, if Hillela is released from the require-
ments of realistic verisimilitude and deliberate-
Iy read as an allegorical figure, she can be seen
not so much as a "white” revolutionary's wish-
fulfilment as an indicator of an ultimately unre-
presentable global and post-colonial “text”
made up of diverse historical and cultural time-
frames. On such a reading, A Sport of Nature
does not foreclose the future but retains instead
the post-colonial subject as a blank space shiel-
ded by the conventional mask of allegory (s.
185-186)

Avhandlingen kan ses som exempel pd hur
olika teoribildningar kan utgdra verktyg att
forstd vdr egen samtid och omvirld.
Samtidigt som de manga génger intrikata te-
oretiska resonemang som fo1s &r spinnande i
sig har de hela tiden relevans for de enskilda
analyserna och de tillats aldrig att skyrama
intresset for den verklighet som behandlas.
Den verkligheten har sjiilvfallet situationen i
Sydafrika som sin utgéngspunkt, men genom
sin teoretiska forankring liter Helgesson sin
beskrivning gi lingt utdver en nirlisning av
litterdra texter mot bakgrund av eft speciellt
historiskt skeende. Resultatet blir att han pa
samma ging som han formedlar insikter i
komplexa och svéra forhallandena ocksa for-
mér visa hur litteraturen spelar med i ett ak-
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tuellt politiskt skeende och dven om fram-
stillningen ibland tyngs av forfattarens i och
for sig villovliga ambition att definiera och
férklara, kompenseras detta av hans frmaga
att illustrera en politisk metanivd dér han
visar "the potential of literature to challenge
the underlying logic rather than just the ef-
fects of a particular historical moment” (s.
182).

Christina Gullin

Litteratur och verklighetsforstdelse. Idé-
mdssiga aspekter av 1900-talets litteratur
Red. Anders Pettersson, Torsten Pettersson,
Anders Tyrberg, Umed 1999

I sammanfattningar av den visterléindska lit-
teraturforstielsens historia ar det ritt vanligt
att bérja med Platons och Aristoteles be-
stamming av litteraturen som en avbildning
av virlden, sedan gi vidare till Horatius syn
pé poesins uppgift att skinka njutning och
lardom; en forestallning som blev klassicis-
mens grundval men diremot fick romanti-
kerna att vilja hivda subjektets uttrycksbe-
hov: “Poetry is the spontaneous overflow of
powerful feelings”, som Wordsworth ut-
tryckte saken. Dessa olika mimetiska, prag-
matiska och expressiva synsitt pa litteratu-
rens virde och funktion lever utan tvivel
fortfarande kvar i olika kombinationer, och i
grunden handlar de om litteraturens forhall-
ningssitt till en ytire eller inre verklighet.
Likvil ppekas ofta att den moderna este-
tikens framhdvande av litteraturens autono-
mi innebar att brott med den tidigare tradi-
tionen. Dominerande teoribildningar under
nittonhundratalet som l'art pour l'art, nykri-
tik, formalism, och strukturalism zr alla ex-
empel pé en sddan objektiv orientering, vil-
ken ocksd bekraftar den moderna estetikens
egen sjilviorstaelse: att forhallningssattet tll
och reflektionen dver det egna medlet — spré-
ket — gér fore formedlingen som sidan.
Men det tycks som frigan om litteraturens
forhallande till verkligheten fétt fornyad ak-
tualitet idag och man kan ana en framvixan-
de kritik av det forra seklets litteraturforsta-
else. En sidan rérelse bort frin en tidigare
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sprik- och textteoretisk diskussior mot ett
intresse for litteraturens innehallsliga nivd
och vad den kan lira oss om omvirlden be-
kriftas i alla hindelser av antologin
Litteratur  och  verklighetsforstdelse.
Idémissiga aspekter av 1900-talets litteratur,
med tjugoen nyskrivna och kvalitetsmassigt
rétt ojimna uppsatser, som alla pa nagot vis
sOker ringa in litteraturens idémissiga sida.
Redakitrerna Anders Pettersson, Torsten
Pettersson och Anders Tyrberg havdar att de
olika bidragen visar att litteraturen handlar
om n&got utanfor den sjilv, som kan bidra till
var forstdelse av verkligheten, ja rentav for-
bittra vér relation till den. Efter en genom-
ldsning av dem har jag likvil svart att avgs-
12 om denna “nya” tendens #r en reaktion
mot modernismen sjalvstiandighetsforklar-
ing, eller en vidareskrivning av vad den mo-
derna estetiken alltid vetat att fraxohaila — att
litteraturens formiga att bryta vira invanda
forestéllningar om verkligheten beror av att
den #r en specifik spriklig handling.

Det ligger inte nigon esteticism i ett sddant
pastiende utan snarare en Gvertygelse om att
litteraturens betydelse ligger i dess sérart.
Med andra ord att poesi skrivs med ord, inte
med idéer, som Mallarmé uttryckie det. Eller
for att tala med Viktor Sjklovskij, en de ryska
formalisterna: utan det litterira sprikets for-
méga att bryta igenom den automatik som
alltid infinner sig i vart vardagssprak, som av
naturliga skél ju inte direkt strivar efter att
komplicera vir relation till verkligheten,
"forsvinner livet, forvandlas ¢ll ingenting.
Automatiseringen. slukar foreteelsen, klider-
na, miblerna, hustrun, skricken for kriget.” 1
alla handelser torde varken det unika och
odndligt nyanserade eller de plagsamma och
outhirdligca ha sirskilt stora chanser att
komma till uttryck med det shitna mynt vi
later cirkulera i form av vart vardagssprik,
fér att parafrasera Mallarmé igen.

Redaktorerna framhaller emellertid vikten
av att l3sa litteraturen inte sorn text utan som
en referentiell utsaga, och de siger sig vilja
utveckla idén “att litteraturen kan ha nigot
att 'siga' oss om verkligheten”. Dock under-
stryker de 1 inledningen att hinsyn 4ven
méste tas till “specifikt litterira dimensio-
ner”, och flera av bidragen diskuterar fak-
tiskt lika mycket frigan hur verkligheten for-
medlas i en litterdr text som vad dem



eventueilt kan sdga eller lara oss,

Tydligast framtrader det i de feministiska
lasningar som presenteras i boken. Claudia
Lindén f6r ett intressant resonemang om
moderlighetens metaforer” hos Nietzsche
och vad som hinder med dem nér de hamnar
hos en feministisk forfattare och ideolog som
Ellen Key. Enligt Lindén kommer sig Keys
fokusering pd moderligheten inte s& mycket
av en essentialistisk position som av en stra-
tegisk konstruktion, vilken inte bara Aterer-
Gvrar “frén filosofin vad den har stulit fran
kvinnan™; genom denna ndrmast dekonstruk-
tiva manéver skulle Key ocksd ha Iyckats
aterinféra den konkreta kvinnoerfarenhet,
som filosofen aldrg velat kinnas vid, till den
sociala sfiren och omvandla den till “ren
kulturmakt”, Pi ett liknande sitt skriver
Kerstin Munck i en uppsats om Héléne
Cixous' 1970-tals prosa att forfattarens “écri-
ture féminine” inte bara birs upp av fodelse-
metaforer utan att hon Gverhuvudtaget an-
vinder analogin mellan kropp och skrivande
for att konstruera en ny kvinnlig identitet och
upphiva den kvinnofilla som valet meilan
att skapa eller att foda annars l4tt kan bli och
ofta varit. Om dessa tvd uppsatser 4r repre-
sentativa for ett genusteoretiskt perspektiv pa
litteraturens betydelse for var verklighetsfor-
staelse #r det inte i forsta hand for att de gér
till forfattarnas idéer utan genom deras foku-
sering pa intertexter och retoriska sirategier,
med andra ord pa litteraturen som sprik och
diskurs.

I kélvatinet pa l4sningar som intresserar sig
for litteraturen som verklighetsférmedlare
brukar inte sallan ett viss moraliskt krav pa
sanning och anstindighet infinna sig. Over-
huvudtaget tycks intresset for vad litteratur
handlar om g4 hand i hand med njgot man
skulle kunna kalla en etisk véndning i analo-
gi roed den lingvistiska vindning som kom
att betyda sa mycket for diskussionen om lit-
teratur och filosefi for nagra decennier
sedan. Merete Mazzarella frigar sig till ex-
empel i ”Att skriva om andra”™ hur 1dngt den
sjdlvbiografiska forfattarens etiska ansvar
stricker sig. Men hennes skrupler torde for-
modligen gilla varje forfattare som anvander
verkligheten som underlag.

Det etiska forhillningssattet till litteraturen
drivs emeliertid till sin spets av Hans Ruins
viktiga reflektioner kring nihilismens bety-

Recensioner

delse for den moderna litteraturen i allméan-
het och for Louis-Ferdinand Célines forfat-
tarskap i synnerhet. Vad kan man ldra (och
kriva) av en forfattare som inte bara tagit
virdenas kris till utgdngspunkt for sitt ska-
pande, utan dven gjort den till en oskiljaktig
del av sin egen estetik och avsiger sig for-
medlandet av idéer Sverhuvudtaget: “jag har
inga idéer! Och jag anser inget vara mer vul-
girt, mer gement, mer osmakligt &n idéer!”
Ruin redogdr for den idéhistoriska bakrun-
den till denna extrema hallning och leder den
tillbaka till Nietzsches ord om Guds did
samt till en mer allménilturell forlust av ett
samlande virde- och meningscentrum. Men
med sin presentation stiller han iven en
tinkvird friga om denna virdeférlust inte
alltid varit den stora litteraturens forutsitt-
ning — "en attityd for vilken inga virden 4r
heliga, for vilken inga sanningar 4r entydi-
ga’.

Ett tvivel infinner sig hursomhelst pd om
det dr mgjligt att l4sa den modermna litteratu-
ren instrumentellt utan att svika just det som
denhar att "sdga” oss. Ruin erkinner sjalv att
hans framstillning av den innehdllsliga nivin
i Resa #ill nattens dnde "oméjligt kan ater-
skapa vad den célinska prosan gor, hur den
bir sig at for att stegvis inskirpa ett stodrtans
och skrattets odversittbara rum.” Ja, om det
inte ar just denna odversdttbarhet som forst
och sist fir oss att ldsa och skriva litteratur
kan man friga sig varfor det inte ricker med
reportaget, dokumentet och vetenskapen nar
man soker fordjupade insikter 1 minniskans
existentiella villkor.

Nir redaktdrerna i inledningen nimner
Martha C. Nussbaums syn pa romanen som
en Gverldgsen genre ndr det giller att Jdra oss
hur vi ska férstd och hantera véra mellan-

_miéngkliga relationer bortser det sd vitt jag

kan se frin den aspekten, dven om de skyn-
dar sig att tilldgga att det inte &r uppbygglig-
het eller nyttighet de stker hos det litterira
verket. Nussbaums exempel &r likvil néstan
uteslutande himtade fran 1800-talets engels-
ka realism med Henry James och Dickens
som framsta namn. Och formodligen skulle
hon avrida ldsaren att ta del av Célines oppet
deklarerade amoralism. Hur subtila hennes
analyser 4n vill vara 4r det uppenbart att hen-
nes etiska och didaktiska perspektiv pi litte-
raturen blir svart att uppritthélla i métet med
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den moderna estetiken, och verhuvudtaget
den tradition som understryker litteraturens
non serviam.

Om man primért betraktar litteraturen som
en birare av idéer, och inte som "den myck-
et elementirt fungerande verksamheten att
byta ut ord, att sdlla ut betydelsenerslitna ut-
tryck och vilja nya istillet” som Birgitta
Trotzig skrev i esséin “Héllpunkter, hdsten
19757, torde det hursomhelst bli enklare att
anvinda litteraturen 1 enlighet med ens egna
idéer. Som en tydlig bekriftelse pd en mora-
liserande ldsart framstdr Torsten Petterssons
bidrag om “lisarstrategier infor apart verk-
lighetsforstaelse”. Dir inskirper han att litte-
raturen, likt en Sokrates, kan skicka ut farli-
ga budskap som forddrvar ett sunt
demokratiskt och fGrouftigt sinnelag.
Pettersson ser darmed en uppgift for ett slags
polis, som han kallar "litteraturexperten”, att
“halla det forflutna levande, men ocksa halla
det 1 schack”. Nagot konkret exempel pa ett
sddant bemistrande av litteraturens eventu-
ellt oacceptabla — "aparta” — verklighetsfor-
sthelse for att hindra den att “péverka
mottagliga sinnen” ger han tyvirr inte, for
man kan verkligen undra hur en sidan teori
ser ut i praktiken. Hur skiljer den sig frdn
censuren till exempel? Och hur gér den ihop
med en modemn definition av litteraturen som
havdar dess ritt att i princip sdga allt, och
gora det pa det sitt den behagar?

I Torsten Ronnerstrands sociclogiskt ge-
nomférda analys av 80-talets litteraturkritik
kan man diremot bevittna moralistoens om-

sdtming i historieskrivningen. Med hjalp av_

Bourdieu vill Ronnerstrand forklara varfor
den livliga diskussion som fordes om text-
tolkning under denna tid uppvisade en sidan
stark “misstro mot sprikets forméga att refe-
rera till den icke-sprikliga verkligheten”.
Och varfor den forestdllningen inte lingre
skulle ha nigra anhéngare idag. Den. firklar-
ing han ger av omkastningen i synen pé for-
hallandet melian sprék och verklighet 4r upp-
tickten av Paul de Mans nazistiska
ungdomssympatier sommaren 1987, vilket 1
en handvindning skulle ha gjort "sprikpessi-
mismen” till en délig investering for dem
som sokte en position pa det litteraturkritiska

faltet. Tesen dr nagot bisarr inte minst med

tanke pé att de feministiska och postkolonia-
la teorier, vilka antologins redaktéren niam-
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ner som representanter for forskningsinrikt-
ningar dér litteraturens idémissiga betydelse
tagits pa allvar, vl just 4r sdvil poststruktu-

ralistiska som sprékkritiska.

Den postkoloniala litteraturens problemati-
sering av sprikets foremedling av verklighe-
ten dr till exempel dmnet fir Margareta
Peterssons uppsats om postkolonial litteratur
i antologin. De indeengelska forfattare hon
tar upp och analyserar, Salman Rushdie,
Moyez Vassanji och Amitav Ghosh, brottas
alla med ett problem som den poststruktura-
listiske historiekritikern Hayden White for-
mulerat i termer av namativitetens grundlig-
gande roll for verklighetsforstdelsen. Det dr
inte primért sprikets referens till verklighe-
ten som upptar dessa forfattare, wtan den bild
som den “orientaliska diskursen” ger av
deras hemlinder, vilken de forstker bemdta
och fordndra genomn andra slags berittelser
och motbilder. De tycks inte heller hysa
ndgon stdrre tro pd att deras egna historier
skuile kunna férmedlas av ndgon enhetlig
diskurs utan véljer att framstalla sina berdt-
telser i en fragmentarisk och splittrad form,
vilket kanske inte direkt vittnar om “sprék-
pessimism” men vil om en skepsis mot "de
monster som tidigare lagts pa deras verklig-
het och kanske mot ménster $verhuvudta-
get”

En parallell till de postkoloniala forfattar-
nas intresse for historien och verkligen som
berittelse finner man i Christina Angelfors
betraktelse 6ver Simone de Beauvoirs sjalv-
biografiska texter. Hon konstaterar med viss
forsiktighet att Paul de Man nog 4ndi hade
rétt ndr han pastod att det &r det sjdlvbiogra-
fiska projektet som strukturerar en forfattares
liv och inte tvirtom. Som den existentialist
hon #nd4 var torde Beauvoir i alla hindelser
g4 med pd atr ingen annan #n ménniskan
sjalv kan ge mening &t sin existens - till ex-
empe] och kanske i synnerhet genom att skii-
va sitt liv,

"Det 4r en banalitet att dikt inte r direkt-
dtergivande verklighetsbeskrivning: for mig
har den banaliteten varit mitt Iivsproblem.
Ni verkligheten — 'verkligheten' — men hur?”
Trotzigs ord frén essdn "Hallpunkter, hosten
1975” skulle kunna ha stitt som ett motto for
den spannvidd av synsitt som antologins bi-
drag uppvisar i sina forsok att beakta littera-
turen som verklighetsforstaelse.



Behéllningen #r ocksid denna heterogena
méngfald, vilket férmodligen vitinar om lit-
teraturens eget forhillande till verkligheten.
Vad man déremot saknar i boken &r en dis-
kussion om att denna relation kanske ir av
ett radikalt annat slag 4n den vi upprattar i de
sociala och praktiska relationer som styr och
staller &ver vara liv. Litteraturen talar forvis-
so om verkligheten, men gér den inte det for
att uttrycka just det som véra vanliga liv inte
formér vare sig artikulera elfer efterleva?

Carin Franzén
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