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FRAN REDAKTIONEN

Tema for denna ging ir »Kanon, kritik och litteraturhistorieskrivning», en fort-
sittning och avslutning av den diskussion kring metalitterira genrer som inleddes
med forra drets poetlknummer Fér arbetet med detta drs temanummer och ##s
seminariedag pi temat den 5 juni stir Asa Arping, Peter Forsgren, Mats Jansson
och Anna Nordenstam. Bidragen frin Eva Adolfsson, Petra Broomans, Birgitta
Holm och Per Rydén utgar frin deras anféranden pi #/-dagen.

Med detta dubbelnummer limnar #7 Géteborg och flyttar vidare till Umes, for
att diir ledas av Anders Ohman och Johan Lundberg. Den nya adressen till #7 fin-
ner ni pi omslagets insida.

Vi tackar for oss och dnskar den nya redaktionen lycka till!

Mats Malm



Eva Adolfsson
Kritik, litteratur och journalistikens tvang

Nigra kommentarer vid ett seminarium

Ni har bett mig att ligga fram nigra tankar om litteraturkritiken av i dag, som inled-
ning till en diskussion, Onskemalet har ocks3 varit att jag ska utgs frin min dubbla
erfarenhet, som litteraturvetare och kritiker, och som skénlitterir forfattare.

Jag ska genast tillmétesgh den sista begdran genom att vittna om hur vildigt
laddad hela saken 4r f6r mig. Att skriva kritik, att emotta recensioner, men ocksd
att hilla en sidan hir inledning.

Vil framfér allt dirfor att det handlar om makt — om makten 6ver ordet.

Laddningen har ocksi med psykologi att géra. Med behov av att bli dlskad,
oro fér att inte bli det. Man tinker genast pa forfattaren, men bér tinka aven pi
kritikern — faktum 4r att han/hon ocksi 4r indragen 1 strukturen #lskar — dlskar
inte. S att den skrivna recensionen blir ett mer eller mindre lyckat forsok att
omvandla hennes kanske alltfor starka kinslor till nigot som liter sansat och
omdsémesgillt. ,

Men laddningen uppkommer inte bara av detta. Krifiken dr en punks dir dis-
kurser méts eller skir 1 varandra — men olika sorter, det skir sig, sir uppkommer.

Jag vill dréja just vid denna punkt och tar mig sjilv som utgingspunkt.

Nir jag efter att ha arbetat som litteraturforskare och kritiker borjade skriva
nigot som kanske skulle bli skénlitteratur, hade jag ett kodord £6r det: »mitt eget.
»Nu ska jag skriva mitt eget!» P4 ett sitt konstigt: hade jag inte tidigare, liksom
varje annan forskare eller kritiker, verkligen f6rsokt komma fram till mitt egna
sprik, mina egna idéer o.s.v.? Skillnaden ligger framfr allt, menar jag, i bestill-
ningen. Som forskare eller kritiker har man en bestillning, mer eller mindre tyd-
lig, ofta ganska tydlig: skriv denna avhandling, denna recension. En bestillning
som dels ir alldeles konkret: en tillsind recensionsbok frin kulturredaktionen, ett
brev med uppmaningen att ligga fram ett paper, en bestimmelse i studieordning-
én om att uppsats eller avhandling ska fbrfattas. Men bestillningen rymmer
ocksé, mer implicit, anvisningar om vilket skrivsystem man ska foga in sig i —
vetenskapssamfundets, kultursidesvirldens. Och dirmed ocksi om vilka som #r
ens publik.

Den skonlitterire forfattarens produktionsvillkor 4r i det hir avseendet annor-
lunda — och bér, enligt det gingse sittet att se, ocksa vara det. Némligen att skriva
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utan nigot som helst avseende pa nigon utifrin kommande bestillning. Skriva
just »mitt eget».

Och detta absolut egna ska sedan ut till bokmarknadens »alla»! Detta utopiska
— mitt alldeles egna som ska bli allas ~ r det alltsd som kritikern maste forsoka att
bringa i Gverensstimmelse med nigot jordiskt! Foga in i existerande ordningar.
Forsoka skapa en befolkad plats mellan skrivkammarens enskildhet och markna-
dens odndlighet.

Och sir uppkommer varje ging som denna manéver inte till fullo lyckas, d.v.s.
nér kritikern krinker det som ir forfattarens egna, unika, eller krinker markna-
dens »alla» genom att tex. stilla nigra utanfor. Det vill siiga sir uppkommer
varenda ging en litteraturkritisk artikel skrivs.

En nédvindig infogning som alltsd samtidigt r ett beskirande, en kringskir-
ning — om man, som vil de flesta forfattare gor, suckar over kritikens enkel-
sparighet kan man trista sig med att det kanske inte var. mycket bittre férr: har
man studerat mottagandet av en eller annan idldre och med tiden utforskad f6r-
fattare kan man se hur lite av verkets betydelsepotential som formedlas i de sam-
tida recensionerna.

Men infogandet dr, som jag ser det, indi bara den ena nédvindigheten. Det
finns, eller bér finnas, ocksé ett andra oundgingligt: kritikerns Jisning. Dovis. detta
att kritikern, samtidigt som hon liser av verket mot den littersira samtiden, for ett
eget samtal med texten. Redovisat i tolkningsférslag, eller 1 reflexioner ver ver-
kets plats 1 tiden eller livet eller litteraturen, eller 1 ytterligare nigot annat, nigot
som gor att lasaren kiinner: detta var inte bara en varudeklaration, det var ett svar!

Ser jag till mottagandet av mina egna skénlitterira bécker (I hennes franvaro,
1989, Till Moskva, 1995, och i skrivande stund ocksi en hog recensioner av Til/
skilda orter, 1998) kan jag 1 varje fall sjilv glidja mig it nigra anmilningar som
verkligen kinns som Jisningar (oavsett om man sedan berdmmer eller har invind-
ningar.)

Men jag kan ocksi se hur ordnandet och infogningen ibland helt tar 6verhan-
den. Kritikern hamnar 1 banalt sorterande och simpel maktutévning: se hir nu har
jag bestdmt att detta dr en si och si roman — varje diskussion om textens eventu-
ella utmaning, av det som brét med det f6rvintade, det som gjorde recensenten
till en ldsare och inte till en maktfullkomlig ordningsman, riskerar hir att falla
bort.

Och det som faller bort, som av recensenterna inte kan géras lisbart, kanske i
mitt fall 4tminstone delvis har med ett »kvinnligt» litterirt att gora? (Vad det nu
kunde vara?) Négot, som en recensent av 77/ Moskva hjilplost uttryckte det, som
»ligger under ytan och pockar pi uppmirksamhet, nigot som kanske riktar sig till
en kvinnlig lisare»? (Och just dir, i detta oroande pockande kunde ett samtal ha
bérjat — men dir stingde kritikern, liksom minga andra i liknande beligenhet,
hastigt igen sin sorteringsléda.) |



Kritk, litteratur och journalistikens tving

Men vad hinder om inte bara det litterira samtalet, utan ocksé det litterira ord-
nandet, tynar bort och slutligen dér?

Ar det dithan vi ir pa vig i dag?

Den frigan stiller Carl-Johan Vallgrens roman Fér berr Bachmanns broschyr
(utgiven viren 98). :

Det ar en délig roman, tycker jag. Utformad med viss retorisk finess, men mest av
allt en tjatig partsinlaga av en f6rfattare, som anser sig drabbad av dilig kritik och
mer allmint av ett kultur- och litteraturfientligt klimat i Sverige.

Den boken blev virens litterira succé. Blev etta pa stora kritikerlistan i mars,
fick dubbelt s3 minga roster som Kjell Johanssons Huset vid Flon, fyrdubbelt fler
in Ulla-Lena Lundbergs Regn, for att ta tvd utmirkta bcker som dkte in pé lis-
tan ungefir samtidigt. Den fick ofta stort uppslagna och i manga fall starkt posi-
tiva recensioner, férfattaren blev intervjuad i TV.

Ar det jag eller ir det viirlden som ar galen?

Ofta sviirt att avgdra, men hir ville jag ha klarhet, och gick till liggen, d.vs.
recensionerna.

Dir var, vill jag grovt sammanfatta, tvi slags kritikerreaktioner.

Den ena ir ett avfirdande. Den kommer frin etablerade kritiker, nistan bara
min.

Den andra ir en hyllning. Man dr ibland osiker pi bokens utsaga: r det en
parodi, ir det ett psykologiskt portritt av en lite galen miénniska? Nigon tvivlar
pa bokens litteridra kraft: blir inte hatorgierna lite enformiga i lingden? Men i
huvudsak foljer man den lisning som redan ir angiven i bokens baksidestext
(»denna frickt samhillskritiska berittelse»), och man 4r entusiastisk: »en mirklig
bok» (Arb.bl), »en smiirre sensation» (GP), »har alla férutsittningar for att kunna
bli en samtida kultklassiker» (Boras Tidn.), »en stor njutning att ta del av» (Ost-
gota Corr.) »Vallgrens morka kittarevangelium fortjanar att bli klassiskt» (DN) —
s4 liter det frin de mest hinférda i denna andra grupp — som foretridesvis bestir
av, si forefaller det mig, nigot yngre och relativt oetablerade kritiker, nistan bara
min hir ocksi.

Ar det alltsa ett av det litterira livets traditionella slagfélt jag hiir har blickat in
mot? Dir etablerade stir mot mindre etablerade, medelalders manliga kritiker
mot nigot yngre manliga kritiker? Ar mottagandet av Vallgrens roman ett
moment i de etableringsstrider vi kiinner frin de senaste hundra irens litteratur-
historia, ddr traditionens min stir mot modernitetens min, det férlegade mot den
nydanande? Strider som rér kanon, och lisbarhet.

Jag tror inte att det 4r riktigt s3. Mycket tyder ju pa att denna stridsordning inte
lingre giller. De positiva recensenternas manga dberopanden av Strindberg — av
de tiderna! nir det kimpades pa barrikaderna! — bara stirker min misstanke om
att nej, de riktiga tornerspelen av detta slag, de 4r férbi. Att man stir infér en situ-
ation dir den relativt enhetliga kanon, som byggde (och byggdes av) den Store
Kiritikern och Domaren inte lingre 4r for handen. Han finns inte Iangre tillginglie
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att sliss mot, och att vinna ¢ver ~ den kritiker som enligt romanen har betett sig
mest illa mot berittaren dr en on! S dr lovprisandet av denna svaga roman kan-
ske framfor allt ett desperat forsok, inte att sliss for »det nya», utan att aterupp-
ritta den gamla tidens stridsordning?

Men entusiasmen kan ocksd ha berott pa att For herr Bachmanns broschyr rym-
mer négra pistienden om dagens litterira klimat, pistienden som det kan vara
svart att bygga en bra roman pé, men som det 4nda kan vara virt att lyssna till.

Namligen: att en forfattare 1 dag l&per stor risk att fi sitt arbete oseridst
behandlat 1 media.

Att det pd inget siitt ricker med att skriva en eller flera bra bcker for att »sli
igenom». Ja att man kan undra om det éverhuvudtaget ir maojligt att sl igenom
med rent inomlitterira medel.

Vallgrens bok artikulerar en oro for att vi ska vara pé viig mot ett litterdrt kli-
mat dir si gott som all medial uppmirksamhet riktas mot giganter som Jan
Guillou eller Linda Norman Skugge, eller vad de for tillfillet kan heta. Och att
de nischer som erbjuds for ickegiganterna ir att under beteckningen »romarn»
skriva skoluppsatser om ett aktuellt debattimne sisom »bulimi, anorexi, bigami,
sodomi, pedofili...».

Ar det s3> Och vad skulle en sidan utveckling i s fall bero av? Knappast av att
majoriteten av Sveriges invinare, och i synnerhet en viss DN-kritiker, ar »hjarn-
doda», som Vallgrens berittare {5reslir.

Pierre Bourdieu ger mig, i sin lilla skrift Om felevisionen, (1996, pa svenska
1998) ett mer anvindbart svar.

Han vill har beskriva hur den av ekonomiska intressen hért styrda journalisti-
ken i dagens virld alltmer invaderar tidigare relativt sjilvstindiga verksamhets-
omraden.

»Jag tror» skriver Bourdieu, »att alla filt f6r kulturell produktion just nu #r
utsatta for det journalistiska filtets strukturella tving — och alltsi inte tvinget frin
enskilda journalister eller TV-kanaldirektérer vilka sjilva behdrskas av krafterna
inom filtet.» Ett falt, skriver han, »som sjilvt blir alltmer dominerat av den kom-
mersiella logiken tvingar alltrer pa sina krav pi andra universa. Genom det tryck
som audimat [tittarsiffrorna] utévar drabbar ekonomins tyngd televisionen och via
televisionens tyngd drabbas journalistiken, tidningarna {ocksi de mest rena’) och
journalisterna, vilka undan f6r undan liter sig patvingas televisionens problem.
Och pa samma sitt tynger ekonomin, via det journalistiska filtets tyngd, pa alla
falt for kulturell produktion.» (s. 79 f.)

Vilka ir d3 uttrycken for detta »struktuella tving» som i mindre eller storre
grad drabbar ocksi litteraturens och litteraturkritikens omrade? Med stod i
Bourdieu och nigra egna iakttagelser vill jag foresld detta som de viktigast dragen:

»audimat» forst och  framst, ekonomin: tittarsiffrorna, forsaliningssiffrorna — trots att alla
forlag och redaktioner fSrnekar saken si sprids ju i dag en kiinsla av att ekonomin
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giller mycket mer dn forr: om go-talets Lindegren eller Hillarp bedomdes utan att
man i forsta hand intresserade sig for forsiljningssiffror, si tycks detta inte alls lika
givet idag. Niir man i dag stiller sig frigan om vem som forlaget eller kulturredak-
tionen eller folkbiblioteket aktar mest: den litterdrt eller den kommersiellt Sverkigs-
ne? — 54 har man anledning att vara osiker om svaret.

Om ekonomin giller — vad ér det da for litteratur som 16nar sig?

Ser man till det journalistiska filtets lagar for uppmirksamhet 4r grundregeln
klar: det dr vild som lonar sig. Vildsamma hindelser, utovande av olika slags vald.
Inom litteraturen ir Carina Rydbergs Den hdgsta kasten ellex Carl-Johan Vallgrens
Fir berr Bachmanns broschyr exempel pa vildet som lonar sig: en viktig uppmirk-
samhet skapas 1 det ena fallet av det uppreklamerade vildet mot advokaten, i det
andra fallet av den vildsamma attacken mot det svenska kalturlivet, inklusive en
littidentifierad kvinnlig kritiker som fortalas 4 det vidrigaste.

En invertering av vildet dr problemen. De ger nog knappast grandformeln f6r
lnsamhet — men erbjuder vad som %an vara lénsamma nischer — detta att skriva
om »bulimi, anorexi, bigami, sodomi, pedofili» som Vallgrens berittare samman-
fattade saken.

Men varken vildet eller problemen ir ju i sig givet 16nsamma satsningar — hir tror
jag att Bourdieus och andras resonemang om den journalistiska spegefverkiigheten
och informationscirkeln visar mot ett andra element 1 det strukturella tvinget: detta
att journalisterna, en kir sammansatt av méinniskor med liknande bakgrund och
framfor allt samma utbildning och yrkeserfarenheter, 1 huvudsak himtar sina
informationer frin varandra. Det skapas en ganska s sluten informationscirkel,
och virderingscirkel: tycker dom att det ar viktigt tycker vi att det 4r viktigt. Inom
en sidan »trollcirkel» (s. 40 £) formas tidens agenda.

Och litteraturens egen agenda riskerar di att bli otydlig, eller firgas in av
journalistikens. Ett firskt exempel dr att nir Per Olof Sundmans forfattarskap
nu uppmirksammas si att déir till och med blir en liten nyutgivning, sa tycks
detta inte ske av nigra som helst inomlitterira skil, utan bara déirfér att hans
nazistiska ungdom har uppmirksammats — formeln »vild 1dnar sig» har iterigen
bekriftats och dirmed alltsd det journalistiska filtets makt 6ver det litterira
taltet.

Bourdieus utgingspunkt, liksom min egen, ir att vetenskaperna eller litteratu-
ren dr — och bor vara — egna universa, med egna regler for konsekrering: vad hor
hit, vad 4r virdefullt etc. Vad som hinder nir den av ekonomins tyngd drabbade
journalistikens »manipulativa krafter» fir verka, det ir att man 1 dessa sjalvstindi-
ga universa for in »osjilvstindiga producenter som via stdd utifrin blir konsekre-
rade pi ett siitt som de aldrig skulle ha blivit av sina likar» (s. 84). Forfattarnas och
kritikernas speciella yrkeskompetens kommer 1 gungning.

Den tendens tll upplésning av det litterira systemet som moinga tycker sig ana
tror jag framfér allt beror av just detta, av ekonomins tving si som det f6rmedlas
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via det journalistiska filtet. Tvinget att 6ka siffrorna, d.v.s. inriktningen p4 siljande
vild. Detta plus informationens »trollcirkels, den hotande infirgningen av littera-
turens sfar med journalistikens.

Man har ju tidigare talat om ett finlitterirt och ett populirt kretslopp. Den lit-
terdra virlden har p3 bade gott och ont hillit isir de bida sfirerna ~ nu har detta
tredje tillkommit, eller kanske snarare forstiirkts, detta som enligt min mening alls
inte 4r nigot demokratiskt upphivande av grinsen mellan »hdgt» och »kgts utan
tvirtom tenderar skapa en minst lika odemokratisk grins: en avgrund mellan den
journalistiskt gingbara litteraturen 4 ena sidan och den icke journalistiskt ging~
bara 4 andra sidan.

Béde som kritiker och férfattare har man i dag, menar jag, ett vildigt stort upp-
drag: att stirka det litterdra filtets sjilvstindighet gentemot journalistikens.

Nar man ska bedéma mojligheterna att 4stadkomma detta tror jag att det 4r
viktigt att se till de hir ddda komponenterna, siffrorna och den slutna informa-
tionscirkeln.

At siffrorna kan vi 1 stort sett inget gora. Inte som forfattare, inte som kritiker.

Som f6rfattare har jag i uppdrag inte att framstilla siljbara produkter utan att
fortsitta pd litteraturen. (Som ju férutsitter lisare. Men hur minga? Och vilka?
Det far framtiden utvisa.)

Som kritiker 4r mitt uppdrag att skapa ett samtal med denna htteratur. Att it
lisaren vidga det lisbaras omride — att fora ett samtal med den av litteratur och
litteraturkritik intresserade lisekretsen, den faktiska och den méjliga (vilket helt
uppenbart nu och i éverskidlig framtid inte 4r alla Sveriges innevanare, men anda
sipass minga att kultursidorna hér till de sidor som folk enligt understkningar
dtminstone pistir sig lisa ganska flitigt).

Ett uppdrag som ocksa innebir att it forfattaren indirekt skapa en bestillning
- en som 4r mycket mer diffus in den som exempelvis forskaren fir, men som
and4 ar visentlig for litteraturens fortbestind: nigon sorts artikulerad utmaning.

En sidan kritikerverksamhet innebir forstds att man dagligen madste uskimpa
en kamp — detta vet ju de som arbetar pi kultursidorna redan. Men en kamp inte
i forsta hand for att konkurrera med lisarsiffror utan for att hivda sitt omréides
agenda, frigan om det viktiga och det oviktiga.

Att dir rader en sidan generell kampsituation hade jag sjilv inte riktigt fattat nér
jag gick in 1 kritikerjobbet. Jag tog mina motgangar alldeles for personligt ~ fast-
in jag runtom i Stockholm med omnejd stindigt métte olyckliga personer med
likartade personliga motgingar... Just denna dubbelhet 4r kanske kritikerjobbets
storsta utmaning: att i den hir typen av texter, ddr man ska vara personlig, inte
privat men lyhort personligt, dir maste man ocks3 hela tiden vara en namnlés sol-
dat i ett krig om ritten att tala, som representant for det litterdra uttrycket, for
dess plats 1 offentligheten.
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Bourdieu skriver: »Jag tror att den allminna tendensen ér att de traditionella orga-
nen f6r kulturproduktion haller pa att férlora sin egenart och ger sig in pi om-
riden dir de 1 vilket fall som helst haller pa att bli slagna» (s. 75). Mot detta stil-
ler han som den enda méjliga motoffensiven att »framhiva skillnaden, att utveckla
en strategl for att differentiera produkterna».

Jag tror att alla forfattare mer eller mindre oavbrutet hiller pa och séker efter
nigon sorts platser, som pé en och samma ging kan vara geografiska, genremis-
siga, tematiska etc., platser dir de upplever att deras litterira tal kan bli menings-
fullt fér nigon annan in dem sjilva.

Man stker en sidan plats... vilken krinkning d4 att bli recenserad med nigra
klimkicka rader av en till litteraturkritiker utnimnd journalist som tror att det
personliga 1 litteraturkritiken betyder att hon ska beritta lite om sig sjily, sedan
fyller pi med ett innehéllsreferat simre &n baksidestexten och sa slutligen tycker
till: det ma bli hur manga getingar eller stjirnor som helst — man ir dodligt sirad,
htteraturen ir dodligt sirad! Samtalsrummet 4r inte upprittat. »Mitt egna» svivar
fritt fran sina »alla». Litteraturkritiken maste fylla mellanrummet mellan »mitt
eget» och »allas» med detta som skiljer ut sig.

Vad kan man som forfattare gora?

Ha civilkurage, intalar jag mig sjilv. Kanske ge upp tanken pi att »sld igenom»
som det en ging hette. Envisas med att skriva mitt eget — i trots av de journalis-
mens bestillningar som susar i luften omkring mig: »gér négot vildsamtl»,
»avhandla ett problem!», »skriv om nigon kind!». Hivda det som 4r just mitt. Inte
peta i siren Gver att inte hora till marknadens mest gingbara.

Vad giller litteraturkritiken har jag ett praktiskt frslag: att universiteten borde
inxdtta kurser i kreativ litteraturkritik — hellre 1 det faktiskt 4n i forfattande. I lit-
teraturkritik finns ju, 1 lingt hogre grad dn nir det giller skénlitterirt forfattande,
ett hantverk som kan liras ut, diskuteras, f6rfinas, i nira kontakt med lisningar av
och diskussioner om litteraturen, dess mening och méjligheter...

Att 1 nuliget komma direkt frin universiteten, dirifrin de flesta litteraturkriti-
ker kommer, till en dagstidnings kultursida, det innebir att man ir daligt f6rbe-
redd for den kamp som maste foras, inte mot de enskilda journalisterna men mot
Journalismen. Hir kommer en som har lirt sig skriva vetenskapliga uppsatser —
ack, var lilla uppsatstérfattare blir dverkérd si det visslar om det! Och inte bara
hon — hela litteraturen!

Jag tror inte att litteraturkritiken kommer att kunna dterta makten att skapa bistsil-
jare — om den nu nigonsin har haft det. Eller ens genombrott i traditionell mening.

Men jag ser, i den kritik jag ibland laser, att den fortfarande har makten att féra
ett samtal med och om den litteratur som fortfarande skrivs — den makten menar
jag att man maste sliss mycket malmedvetet fér att behalla, med uppbidande av
det egna faltets alla resurser.
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ody ouftat ibop med defilar od) {Falsord, &fwen ndr
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Ur Olof Dalin: »Tankar &fwer Critiquer»,
Wittethets-Arbeten, I bunden och obunden Skrif-Art
{(Stockhelm 1767), VL, s. 2 1.



Per Rydén

Aven Gud kan recenseras
Om kritikens paradoxala betydelse

Jag gar sa lingt tillbaka i historien som till 1996, mars 1996. Och var och en fir
gora sig tankar dver varfor jag just dir stannar infér rubriken »Doomedagen ar
nira» i den sektion av Dagens Nybeter som en tid kallades »Arbete—@-Pengar».
Artikeln handlar om dataspelet »Heretic Shadow of the Serpent Riders»
(23.5.1996). »Tre r ir en evighet», konstaterar skribenten och visar det genom sina
grava anmirkningar pd grafiken. Naturligtvis berdttar han om majligheterna att
uppgradera med hjilp av producentens hemsida pi WorldWideWeb.

Hir fanns alits3 alfla tinkbara signaler om att utvecklingen stindigt gir framat.
Men dndi hade denne bedémare valt att lita sina funderingar hamna pé tidnings-
papper och i sitt val av genre hade han latit sig néja med att ta till recensionens
form. En ny kritisk subgenre var f6dd eller snarare inflyttad frin den specialise-
rade publikationen till den mer generella som med sin innehallsliga mix litsas ha
allt for alla genom att ha en del av det som kan intressera de flesta.

Den kritiska konsten 4r ling dven om man strikt avgrinsar den till att avse
institutionaliserad bedémning av estetiska objekt. Och trots att den som form
ocksd 4r gammalmodig och om och om igen har férklarats vara utan betydelse,
tycks den alltsd inte bara leva vidare i sina gamla former utan ocksi skapa nya dir
nya slikten bebandlar nya foreteelser f6r en ny publik.

Kritiken dr vid liv — eller var det dtminstone 1996 — och i varje fall om man tar
det som ett livstecken att den dnnu kunde reproducera sig.

Vid liv, ja, lat gi for det, siger nigon. Men har kritiken nigon betydelse?

Svaret 4r inte givet — och kanske inte ett enda.

Kritikens historiska betydelse

ir given dtminstone 1 si matto att den har en historia vird att skriva. Den har skri-
vits genom bland andra Irene Iversen i Norge. I Danmark lyckas John Christian
Jergensen genom sin enorma enmansinsats klara det mesta, senast genom en stu-
die dver mirket C. E. Och fér svenskt vidkommande 4r det inte minst hir i
Goteborg som kritiken sitts pi plats.
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Redan i det foregiende numret av TFL, det virda foretag i vars hign vi ses har
i dag, fanns det ju tungt vigande uppsatser om kritikens betydelse och problem.

Nog kan historieskrivarna vara vissa om sin betydelse och medvetna om att de
forvaltar en lingvarig tradition. Fér den som tidigare varit inne pi filtet ir det en
sann gladje att se att si pass manga kritiker under senare ar fitt sina drag teck-
nade. Jag nimner Anna Branting, Sten Selander, Fredrik Book, Torsten Fogel-
quist, Stig Ahlgren, Edvard Alkman och hans dotter Eva von Zweigbergk, Allan
Fagerstrom, Axel Liffner. ..

De sista tiders heliga och oheliga sitts pa plats, och platsen r given ocksi for
de férsta. Redan de gamla grekerna har en si sjilvklar del i vira kritiska avgdran-
den att man girna limnar dem utanfér. Dialogen mellan Platon och Aristoteles
far stindigt nya repliker, ocksd formulerade av dem som inte erkiinner slikt-
skapet. Over huvud taget kan man som kinnare av kritikens historia ofta forstara
folks ansprik pd originalitet. En av forutsittningarna f3r det 4r att kritiken
genomgiende ir simre kind in den dike den kritiserar — och méjligen 4r det med
ritta.

Kritik i ndgon mening har funnits lika linge som dikten. Fr det ingéx natur-
ligtvis alltid ett kritiskt moment 1 allt skapande. Men denna grundliggande form
av sjilvkritik brukar ofta undantas till f6rman fér andras beddmningar av det
fullbordade eller méjligen under arbete varande konstverket. Vin- och kamrat-
kritik kommer nirmast och spelar allt framgent en central roll for att hardhint
och vinligt forma forst det enskilda verket och dérpa den omgivning i form av
kretsar, grupper, stromningar etc. utan vilka de flesta diktverk stir sig skitt.

Kritik 1 kanoniserande syfte, antingen den syftar till att bevara eller kasta bort,
ir ytterligare ett viktigt steg pa vigen, lit sedan vara att den sillan 4r si medveten
och systematisk som vi vill tro nir vi bekvimt forlitar oss pi det urval som har
skett fram till var egen tid ar lika berdttigat som det 4r nistan odterkalleligt.

Kiritik finns alltsd sedan gammalt i flera former, men en institutionaliserad form
av kritik 4r bara nigra hundra &r gammal. Kritikern har inte heller virldens ald-
sta yrke. Det har i befriande hég grad blivit pa det siittet att professionaliseringen
har gatt lingsammare dir 4n ndstan nigon annanstans. Kritiker har forblivit ama-
torer eller i varje fall haft pifallande méinga ingingar till sin syssla.

Men dven om man mnskrinker sig till att se pa den institutionaliserade form av
kritik som med tveksam ritt kan hallas tskild frin estetik, poetik, litteratur, lit-
teraturteori och litteraturvetenskap, och avskiljer som modernt det som bérjar pa
1700-talet, har man fortfarande for mycket att géra reda for.

Men hyilp finns att fi for dem som vill g4 vidare. Sitten att teckna historien
over krititkens betydelse dr minst tvi.

1992 utkom den ittonde och sista delen av René Welleks 4 History of Modern
Criticism: 1750—1g950. Invandraren frin Tjeckien lyckades dir fullfslja sin magis-
trala oversikt dver tvd hundra &r av visterlindsk hantering av litteratur. 1 slut-
delen blir det Valéry och Sartre, Croce och Unamuno som blir placerade och
granskade. Det visar att polyglotten vid Yale hade kvar den vida utblick som gjort
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honom till komparatistkongressernas kejsare — och inda blev det naturligtvis s3
att det var de centrala sprikomridena som fortfarande stod 1 centrum. Av nor-
diska kritiker var det nistan bara Georg Brandes som fick sina drag fixerade.

Denna magnifika historia kan i nigon mening ses som en historieskrivning for
den nya kritiken eller nykritiken, The New Criticism, den riktning som velat eller
atminstone anklagats for att vara ahistorisk och som René Wellek férsvarar med
sidan gléd nir han i sjitte delen (1986) skriver om den: »Still, I think that much
of what New Criticism taught is valid and will be as long as people think about
the nature and function of literature and poetry.» Han hade kunnat bli personlig
pa det sittet att han skrivit ett kapitel om sig sjilv, men han n&jer sig med att lata
det egna namnet skymta forbi en enda ging i form av ett citat frin Cleanth
Brooks. Han dr i stillet personlig pa det sittet att han ar allestides narvarande
med sina egna virderingar.

Dessa tvi hundra &r av kritik krivde 3482 sidor for att sittas pa plats — jag har
for sikerhets skull riknat dem f6r att kunna tiflhandahalla dtminstone ett exakt
besked i den hir foreldsningen. Man kan och ska ha mangder av synpunkter pi
denna mycket speciella dversikt men den fir dnda gilla som en av de stora huma-
nistiska manifestationerna under det sekel som dr pi vig att ta slut.

Det finns alternativ. Terry Eagleton anvinder bara 133 ganska sma sidor for att
skildra kampen om 1 stort sett samma filt 1 The Function of Criticism. From The
Spectator to Post-Structuralism (1984). En skillnad ir att han gir lingre fram 1 tiden.
Men han dr lika frejdig i sin kritik $ver kritiker. Eagleton tecknar utvecklingen
fran det tidiga ryoo-talets skapande av en borgerlig offentlighet. Att han lart inte
bara av Marx utan ocksa av en samtida tysk teoretiker som Jiirgen Habermas och
en lirjunge till denne som kritikhistorikern Peter Uwe Hohendahl mirks ocksa av
hans tyskpriglade engelska. Men han évertygar oss om att 1700-talets tidskrifter
ger en plattform for ett offentligt samtal dir litteraturens beddmning har en vik-
tig plats. Den moderna europeiska kritiken foddes, menar Eagleton, just i kam-
pen mot envildet. Utvecklingen gir sjilvfallet inte Overallt lika raskt som i
foregangslandet England

Han féljer direfter utvecklingen i mycket snabba drag och dramatiserar den i
olika akter: det uppstér en marknad for dsikter; kritiken blir poesi eller poesiens
forsvar; kritikern professionaliseras; kritiken blir nykritik; kritiken undergir sin
slutgiltiga dekonstruktion.

Slutsatsen vid shutmilet kan tyckas forédande. Knnken av idag #r antingen
hopplést inkrokt i sig sjilv eller bara en del i marknadens maskineri. Men just
eftersom det ir en argsint och frick framstillning visar den 4ndi att det ar lont att
bry sig. Och det skulle vara en tacksam uppgift att préva detta anglosaxiska méns-
ter pi ett svenske historiskt forlopp.

Kritiken har alltsi historiskt haft sin betydelse. En ging fanns det vad som nu
kallas en horisontell integration i branschen. Boktryckaren tryckte bide boken
och tidningen, annonserade boken i sin egen tidning och sig till att nigot som
gradvis blev kritik tog hand om boken.
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Kritikens nutida betydelse

ir mindre i samma mén som utbudet av budskap ir si mycket storre. En rad
undersdkningar kan dberopas nir man vill urholka den betydelse som kritiken har.
Sarskilt om man ser enbart till effekten av den enskilda recensionen hamnar man
strax 1 det forsumbara. Alla 4r inte ens tidningslisare, och av dem som verkligen
4r det dr det bara var femte som uppmirksammar en recension, var tionde som
borjar lisa den, var tjugonde som Liser den firdigt och var femtionde som bryr sig
om vem som skrivit den. De som féretar sig en handling, exempelvis att gi och
kopa boken, dr dnnu firre. Och de som liser boken pa direkt anstiftan av den en-
skilda recensionen dr marginaliserade ut i felmarginalen.

Stilld infér sidana siffror kan man fortvivla och ge upp — eller titta efter lite
nérmare.

Observera for det forsta att uppfattningen om massmediernas betydelse har
gitt 1 vagor. Det 4r det som vi ser avspeglat i den betydligt mera uppseendevick-
ande diskussionen om medievildets makt dver sinnena. Allmint sett har man
dtertagit uppfattningen om att medieinnehallet har sin betydelse, lit sedan vara att
man girna ser tillignelsen som en mer komplicerad process.

Och naturligtvis kan man ocksd for en enskilda kategorin fi en uppfattning om
kritikens forméga att na ut trots allt inte dr si liten. Man kan fi det antingen
genom att rikna pa hur ménga minniskor som #ndi gémmer sig bakom de smi
procenttalen. Man kan som kritiker bli varse det nir man dummat sig eller nir
man sagt sanningen eller bara varit lagom snill mot ett nexvknippe till forfattare.

Kanske ska man 4ndi ta en mellanvig mellan det litsat exakta och det helt till-
filliga for att styrka den generella betydelsen. Det handlar di om att se till kriti-
kens massa och kritikens innehdll snarare in till effekren.

Mycket av det intressanta med genren litteraturkritik dr att den ir si of6rin-
derlig. Det finns knappast nigon enskild textform som varit si konstant som
recensionen. I varje fall frin sent 1700-tal d4 den svenska kritiken fir sitt genom-
brott ser den i det mesta ut som en helt nutida.

Detta framstir i s2 mycket tydligare dager eftersom den litteratur den har att
avhandla samtidigt har férvandlats pa ett s3 eftertryckligt satt. Den moderna lyri-
ken stiller helt andra krav och bestims i betydande grad av helt andra forestill-
ningar in 1700-talets och 1800-talets.

Det 4r ju inte minst mot denna bakgrund som det ter sig si mirkligt att kriti-
ken dessutom visar sig miktig att ta hand om helt nya foreteelser, att den gamla
formen duger for att hantera sidant som inte ens var péatinkt nir genren féddes.

Vad ligger det da i en sidan iakttagelse?

Att kritiken dr hoppldst gammalmodig? Ja, till nigon del 4r det naturligtvis si
det ter sig for manga lisare. Somliga kritiker kdr i gamla spér.

Men mest ska man indi se det pid det sittet att kritiken tidigt fann sin form
och att denna form 4r si dppen att den kunnat komma till fortsatt anvindning
genom 4tminstone ett par hundra ar. Kritiken ir liksom essén en s3 bra form att
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man stindigt kunde anviinda den for nya innehall, f6rtala den under vigen — och
inda stindigt ta till den pa nytt.

Konsekvensen av detta ar att man hir har en mycket stor textmassa som just
genom sin stora formella oférinderlighet liter sig anviindas som en enorm reser-
voar av kunskaper och virderingar.

Kritiken 4r oftast en brukstext med kort omloppstid - en antiklassisk text som
nigon ging kan bidra till att skapa en klassiker. Men det dr andi l4tt att visa hur
manga komplikationer som ryms i den. Texten har s3 ménga kontexter och inter-
texter att man hamnar i férligenhet om man tror sig kunna uttolka den i sin hel-
het — och de flesta alltifrin den slarvige tidningslidsaren till forskaren med andra
texter 1 fokus ger sig ju inte heller tid till det.

Men nigon ging ska naturligtvis ocksd brukstexten l4sas som text. Oc_h den
som ligger recensionen vid sidan av andra typer av journalistik blir naturligtvis
ocks4 varse hur speciell den dr. Det giller inte minst den som &gnas at litteratur
och som i motsats till vad som giller f6r konst- och filmrecensionerna kan
anvinda ett helt spektrum av méjligheter att lina text ur sitt bedomningsobjekt.
Sofistikerade sdgningar kan vixla med lismande instillsamhet och bisatsbrasklap-
par. Nej, kritiken 4r naturligtvis inte en enda. Man kan tréttna p3 bristen p3 klar-
sprik och &ppenhet. Man kan till och med drabbas av tanken att texten inte &r
sannare in personen och intentionen bakom den — sisom vi som textfundamen-
talister si girna vill ta fér givet. Men man kan aldrig komma ifrén att kritiken ir
den mest nyanserade av de opinionsbildande formerna i vira blad. Den skapar
virden, lat sedan vara att det aldrig kan ske annat én 1 ett intrikat samspel med
andra instanser.

Och framtiden di?

Ut i valet av tempus édr kritikhistorien besvirlig att skriva. Texter relateras och
kommenteras normalt i ndrvarande tid — som om all litteratur hade klassiska an-
sprik pé att alitid vara aktuell. Bedémningarna ver dem skedde. De hor hemma
i forfluten tid, 4tminstone s linge man inte vill citera och anféra domskilen.

Och om man misstréstar om litteraturen misstrdstar man sannolikt in mer om
litteraturkritiken.

Men jag vill giirna peka att det finns méjligheter likavil som l18jligheter 1 denna
kritiska virld. Till nigon del ska man bejaka dem. For det #r virt att ligga mirke
till hur den grundliggande konceptionen av meddelande av vissa sakférhillanden
1 kombination med hidvdandet av virderingar visar sig vara si gingbar ocksi i en
snabbt forinderlig virld. Ytterligare exempla kan litt ges.

Amelia ir ett fenomen, och Amelia heter ocksd hennes senaste tidning. Dir
hjilper den fér nirvarande lyckosammaste svenska tidningsmakaren, Amelia
Adamo, »kvinnan, vininnan och ilskarinnan» med att 1sa sina problem med
hjalp av andra som vagar std for sina: »Kan man leva 1 ett jaimlikt dktenskap — och
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fortfarande vara kiir?», »Min mamma blev mérdad», »Jag limnade min man f6r en
kvinna». I denna glittade tidskrift pa grinsen mellan veckotidning och magasin
ar till och med receptens pajer passionerade. Men sjilva poéingen ligger i att for-
sona drémmen med verkligheten, och for att komma tiliritta med en del fordo-
mar férsdker man kvantifiera uppfattningen om lisarna och omvirlden. Kvinnor-
na ir betydligt mer néjda med sin kropp 4n man ofta tror, och det dr bara en pi
tio som ir missndjd med sitt sexliv. Nigra sirskilt utvalda fir sitta betyg, ge siffror
pi sitt sex. Den 30-riga barnskétaren ger det 9,5 pa en tiogradig skala och den 53-
driga 8.

Man kan le en smula it detta, men notera att ocksi litteraturen inda kommer
med pa ett hérn, it vara till priset av att den liksom filmen och musiken ocksa fir
sina betyg.

Den egentliga litteraturkritiken kiimpar en kamp med andra former av bok-
bedémningar som bide fér marknadsféringen och den historiska inplaceringen
kan vara vil si framgéngsrika. Det kan handla om lektorsutlitanden, férliggar-
funderingar, stipendienalségon, kamratrekommendationer, sambindningsutlatan-
den, sakkunnigbeddmningar, bokklubbspublicitet... ja, det ar ingen mitta pi
domstolarnas tal — och domskilen 4r inte alltid offentliga som 1 recensionerna.
Men samtidigt med att de konkurrerande bedémningsvigarna blir s4 ménga flera,
s erdvrar recensionens modus andra former. :

Konsumentupplysning av olika slag tar girna monster av kritiken. »Virldklass,
Volvol», skrek Aftonbladet pi sin forstasida om S 8o. Och Kenneth Andersson fick
hajt betyg niir han nickade in segermalet mot Italien i den hér stan fér nigra dagar
sedan. Bedémningarna av vin blir inte bara villustiga i sitt bruk av nyskapade
adjektiv utan fir ocksa littersr kvaliteter. Det 4r kanske inte bara en tillfillighet att
Jan Myrdal skriver vin i landets nist storsta tidskrift, Vdr Bostad. Krogrecensioner-
na ir lsvirda och fir direkt ekonomisk betydelse dven om de inte kan dela ut
Michelin-stjirnor.

Och tidningarna har ju ocksi kopplat pé och kopplat samman de olika aktivi-
teterna. Notera hur flera av de stora morgontidningarna erbjuder en service fér en
lyckad kvill och dé ingédr det film-, krog- och vinrecensioner 1 mixen — diremot
av nigon anledning inte litteraturanmilningar. Visst kan man tala om en tablo-
idisering av kritiken, men ocksi om att kritiken erdvrar tabloiderna. Ja, allt kan
recenseras — eller nistan allt. Och en viss typ av nyhetsgrafik har utan tvekan gyn-
nat en utveckling mot summariska besked, betygsittningar och rangordningar.

Ja, kanske kan ocksi Gud recenseras. I Eskilstuna-Kuriren gav man sig den 6
februari 1996 4tminstone pi de gudstjinster som pi Kyndelsmissodagen an-
ordnats i stadens kyrkor. »Lilla Malma kyrka dr som ett trevligt vardagsrum i
Guds hem», skrev Tita Nordlund-Hessler, och tidningens kulturredaktdr Patrik
Uhlman forklarade: »Kalla det girna fér en form av konsumentupplysning — tips
pa vigen for en bred allminhet, en gallring 1 4siktsform som absolut hér hemma
pd en tidnings kultursidor.»

Det har forekommit férut men vickte indd uppmirksamhet. Och Svemska
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Dagbladet har f6ljt upp och gjort mera av det, 14t vara att det diir hamnat utanfér
kultursidan. Hir finns bide egentliga recensioner: »Jag holl nistan pa att appli-
dera» (1.3.1998) och betygsittningar som pa varor. Abrahambergskyrkan blev bist
i test, sedan bade atmosfiren och predikan fatt toppbetyget 5 och musikinslagen
genomsnittligt 4,6 och trots att kyrkbinkarnas bekvimlighet bara fortjinade en
trea. Nej, Gud sjilv fick inget betyg den har gingen.

Inte bara historia

Sammantaget betyder kritiken mera 4n vad minga tror — kanske till och med mera
4n vad kritikerna gjilva tror. Men ofta hanteras den som kusinen frin landet eller
som de fjarilsvingar som bara kaosforskarna insett betydelsen av.

Men antingen vi som litteraturforskare anser oss ha i férsta hand att tolka tex-
terna eller déirjamte har ett historiskt uppdrag, erbjuder kritiken — och girna tagen
i dess vidaste betydelse och innefattande de tvirkonstnirliga jimforelserna och
oppenheten for hela den recenserande textualiteten — fortfarande en viktig ut-
maning.

For den historiska inplaceringen av ett litterirt verk 4r kritiken, den nigot si
nir drliga och utforliga kritiken, en viktig tilighng. Men vi vet ju bade av egen och
andras erfarenhet att den bara i undantagsfall fir gilla i sin egen ratt.

Kritiker ar till f8r att dumma sig. De dr sin samtids tolkar, ibland mer 4n lov-
ligt forblindade av tidens villkor. Inte minst 1 samband med att nya litterdra rikt-
ningar banar sig viig har de stora méjligheter att géra bort sig. Ofta gor vi som
bittre vetande eftervirld det pitagligt litt f6r oss genom att sli oss till riddare pa
samtidens bekostnad. Det dr ett litt-vunnet spel. Sten Selander kan av centrala
kritiker gilla som det kanske larorikaste fallet.

Det ir i de fi fall di ett litterért verk — och oftast 1 realiteten ett livsverk — ver-
levt eller rentav fitt den delvis symboliska funktionen av att vara sin samtids basta
tolkning som ocksi kritiken av det kommer att intressera. Det leder till en viss typ
av kritikstudier som siktar in sig p3d mottagandet av det enskilda verket, det
enskilda forfattarskapet. Den solidaste dokumentationen #r formodligen det som
pd anglosaxiskt omridet genomférts med en hel sviirm av forfattarskap under
samlingstiteln »The Critical Heritage». En svensk motsvarighet vore inte ur
viigen.,

Men @ven med en sadan dokumentation i ryggen blir det oftast en sentida lis-
ning av verket som prioriteras. Det handlar pifallande ofta om att putsa upp det
fina silvret, och di kan det i vissa ligen framst som passande att ta med lite kri-
tisk kuriosa som putsmedel.

Jag dr dnnu en ivrare. Jag ivrar for att man ska vara mera medveten om hur
vanskligt det ir att uppfatta dagens kanon som definitiv och rittvisande eller méj-
lig att genomskada tillkomsten av. Vi tar si mycket for givet. Den fullstandiga kri-
tiska rekonstruktionen ir en illusion, men det riktigt farliga ligger i att inte inse
att man 4r utsatt for en illusion.
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Trots att allt vi vet talar i annan riktning vill vi si odndligt girna tro att de klas-
siker som for tillfillet stir i vir hylla, stir dir av egen kraft och att de ér av evig-
het och av all rittvisa. Det 4r nistan den sista resten av metafysik. Nagon ging
kan det som i Harold Blooms The Western Canon bli till en temperamentsfull och
provokativ utliggning. Och det 4r egentligen ett mindre ont, som jag ser det, 4n
den slappare och férsiktigare hillning som mest bottnar i bekvimlighet och brist
pé sjalvinsike,

Ett studium av kritiken, ett historiskt studium av kritiken kan ta oss ut ur
sadana forestillningar och darmed ocks bl ett bidrag till en personlig och kritisk
provning av kanon.

Datorer, Internet: forr eller senare maste vil varje forskare med sjilvaktning och
dlderskomplex visa att han ocksé tinkt i de banorna. Kritiken som sadan 4r bland
de former som gynnas av det nya sittet att sprida information. Fér den som ska
kopa bocker pi nitet miste det i kande utstrickning bli aktuellt att stka kom-
pletterande information och girna oberoende sadan. Det 6ppnar stora méjligheter
for en sekunddr anvindning av den granskning som fortfarande kommer att ska-
pas for tidningarna. Och tidningarna kommer naturligtvis att finnas kvar — det fir
jag utveckla i ett helt annat sammanhang,.

Man kan vil 6msom lockas, émsom forfiras &ver de enorma infor-
mationsmangder som stackas upp pi Internet. Att det nu och framgent skapas
bedémningar som 4r ltt tillgingliga, bade for praktiskt bruk och f6r forskning 4r
sin sak. Men det ligger ocksd nara till hands att férsoka anvinda maskinella
hyilpmdel ocks pa de stora material som for en slumrande tillvaro i tidningslig-
gen. Andreas Arvidis poetik dr ju numera genom Mats Malms forsorg utlagd pé
nitet, si varfér inte gi vidare med de 4n mer slumrande kritiska resurserna.

I Lund har vi lanserat tanken att fdrséka scanna in de #ldsta tidningarnas tex-
ter for att pi det sittet fi en databas bestiende av hittills bara delvis 4tgjorda och
rentav bristfilligt tillgéingliga tidningsérgingar. Det dr naturligtvis nigot som blir
fullt méjligt inom &verskadlig tid och det 4r snarast en friga om vad vi ska gbra
med detta drastiskt vixande material.

Jag ser framfér mig ocksi en del utopiska viigar nir det giller att arbeta sig ige-
nom detta material och kanske med hjilp av den snabba och omutliga maskinen
rentav avgora vissa frigor, exempelvis vad giller originalitet, introduktionen av
vissa termer och liknande med detta nya hjilpmedel. Det giller, som jag ser det,
att ge de minskliga dimensionerna it detta maskinella arbete.

Kanske leder det just till att vi fir en ny kritik och till att vi fir en ny och ritt-
visare kanon.

8



Aven Gud han recenseras

Referenser

Eagleton, Terry, The Function of Criticism. From The Spectator to Post-Structuralism London
1984.

Fosser, Tomas, »Tabloidiseringen av det litterdra samtalet — om kritiken, dess villkor och for-
mer», IFL, 1998, nr 1.

Jergensen, John Chr. & Hansen, Preben, C. E. Krifikeren C. E. Jensen. Liv og vark, Khvn 1997,
Rydén, Pex, Damedagar, Lund 1987.

Svedjedal, Johan, »Kritiska tankar. Om litteraturkritiken och det litterira systemet», TFL,
1998, nr 1.

Wellek, René, A Histary of Modern Criticism: rygo=r950. 6. American Crificism, 19oo—1gso,
New Haven & London 1986.

9



Petra Broomans

En litterar delinkvent

Stina Aronson och litteraturhistorikerna

»Vad betyder litteraturkritiken f6r litteraturhistorieskrivningen? Och vad betyder
den inte?»

Dessa fragor stiller Johan Svedjedal i Tidskrift for Litteraturvetenskap (nummer 1,
1998) och en studie i Stina Aronsons forfattarskap kan tjina som en bra belysning.
Nir man har f5ljt Aronsons spér i litteraturhistorien kan man verkligen bérja undra
vad litteraturkritiken har betytt for de litteraturhistoriker som skriver om henne.
Man kan friga sig om det dverhuvudtaget finns nigot slags diakron. (eller 4ven syn-
kron) dialog mellan den litteraturkritiska bilden och den litteraturhistoriska.

Receptionen av Stina Aronson' priglas av ett blandat mottagande, med debatter
— pi 1920-talet, x940-talet och 1g60-talet — om hennes betydelse som forfattare
och diskussioner om forfattarskapets plats i den svenska litteraturen. Forfattar-
skapet definieras, rubriceras och tolkas pa olika sitt. Det gemensamma draget i
receptionen ir dock att Aronsons sirstillning betonas ganska ofta. Aronson sjilv
insig tidigt att hon var en ensamvarg i det litteriira etablissemanget. 1925 skrev hon
till finlandssvenskan Ulla Bjerne: »Forut har det smirtat mig mycket att jag inte
Iyckats identifiera mig sjilv med nigot visst litterdrt liger»* Nu diremot vill
Aronson vara sig sjilv och hon fortsiitter: »jag vill inte veta av nigot ledband, jag
vill vara fri, fri».3

Kring 1930 hade Aronson utvecklats frin realist i tiotalisternas stil, jag tinker
pa debutromanen En bok om goda grannar (med undertiteln En smdstadsroman)
fran xgz1, till modernist med verk som. diktsamlingen 7v%v Aav (1930) och dramat
Syskonbadd (1931). Under denna modernistiska period anvinder Aronson pseudo-
nymen Sara Sand. Vinnen Ulla Bjerne antar att Aronson har anslutit sig till den
modernistiska falangen kring Artur Lundkvist, men Aronson svarar i ett brev frin
1931 att hon arbetar ensamn.

Jag #r som en hantverkare; min egen lilla verkstad. Jag kan inte ha nigot med orga-
niserad litteraturfabrikation att géra. 54 stora aspekter har jag inte. Min lilla skylt
ar bara min. Att jag kiinner Lundkvist och Asklund &r ju bara en personlig friga.
Littertirt skulle de vill knappast vidkidnna mig.*

Tidskrift for litteraturvetenskap rog8s3—4
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Aronsons modernism virderades pi olika sitt. Sten Selander skriver i Dagens
Nybheter (26 mars 1930): »Edith Sédergran var ett sjukt geni; men Sara Sand ir var-
ken ett geni eller sjuk».5 De finlandssvenska kritikerna uppskattade emellertid
hennes modernism mer 4n deras svenska kolleger. Elmer Diktonius skriver t.ex.:

Tekniskt — den intuitiva radindelningen och uttrycksmedlens koncentration — har
forfattarinnan synbarligen stérre anlag fr modernistiskt diktande 4n de flesta av
hennes rikssvenska ko]_lc::ger.6

Under alla perioder var kritikerkiren ense om att det inte finns nigon fort-
skridande handling i Aronsons litterira verk. Daremot tillskrevs Aronson en
egen rost, ett eget sprik, samtidigt som man 6nskade att hon skulle finna sin
egen stil. Det fanns 4tskilliga recensenter som karakteriserade forfattarskapet
som kvinnligt. Ord som »extravagans», »elegans», »arabeskartad», »snirklade
kvickhet» och »precidst» anvinds ofta 1 recensionerna. Uttryck och fraser som
»expressionistiska broderier», »romankulinariskt artisteri» och »en ragout av spiri-
tuella uddigheter» ger associationer till kvinnliga sysselsattningar och en kvinnlig
stir. En recensent i Lunds Dagblad jimfor romanen Fabeln om Valentin (1929) med
en »tillagad italiensk sallad».7

Pifallande ir att recensenternas omdémen betriffande Aronsons sprik inte
forindras visentligt efter genombrottet 1946 — tjugofem é&r efter debuten — med
romanen Fiztom himlen. Liksom tidigare var man fér eller emot hennes sprak.

I nigra recensioner av Hifom himlen kallades Stina Aronson en allmoge-
skildrare, en folklivsskildrare eller hembygdsskildrare. Hon betraktades som en
fornyare av en genre som inte hade nigon sirskilt hog status, vilket foljande citat
illustrerar: »Men Stina Aronsons bok visar vad denna genre Zaz vara, vad bygde-
berittelsen kan bli som konst. Det ir en ganska mirklig upplevelse».® Det som i
allminhet ansigs vara intressant ar emellertid det centralt minskliga, det univer-
sella och det allmingiltiga. Det som ir pifallande i kritiken #r att recensenterna
hade svart att placera in Aronsons prosakonst, man hinvisade till olika forfattare
och texter, bade ildre och samtida (Mansfield, Tjechov, Dostojevskij, Aurell, de
islindska sagorna).

I samband med novellsamlingen Sdng #// polstidrnan som publicerades 1948
betonades Aronsons originaliter. Aronsons prosa betraktades som unik, »hennes
sitt att beritta dr olikt alla andras».? Hon ansigs vara en av Sveriges frimsta for-
fattare.

Romanen Den firdz vigen (1950) fick nistan genomgiende god kritik. Ater
fordes en diskussion om Stina Aronsons status och man forsokte 16sa gitan kring
hennes genombrott. Recensenterna hade ocksi olika uppfattningar om komposi-
tionen, stilen och spriket, vilka ocksd nu beskrivs som precidsa. Jag sjilv skulle
vilja beskriva Aronson som en forfattare som har utvecklats »bortom» modernis-
men, eller sisom kritikern Nils Ludvig formulerade det 1 sin recension av Den
[frarde vigen:
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Ordens nakenhet skyr hon inte och nybildningar har hon heder av. Men dér bru-
kar modernisterna stanna. Stina Aronson diremot brottas framgingsrikt med livs-
frloppet bakom orden. Hon gir sina méanniskor in pa bara kroppen och visar vad
som tilldrager sig under kroppens hélje.™

Recensenterna har fortfarande svirt att placera Aronson och nimner pa nytt en
stor skara olika forfattare och texter frin Havamadl till Gustaf Hedenvind-
Eriksson. Man dr dock 6verens om att det handlar om »Minniskan» och inte om
en »realistisk provinsskildring».™ Nir man gar igenom kritiken 1 samband med
Stina Aronsons sista bok Sanningslandet (1952), finner man att recensenterna vir-
derade de sjilvbiografiska novellerna om barndomen hogre én norrlandsnovel-
lerna. De f6rra betraktades som en vilkommen ny riktning.

Efter Stina Aronsons bortging 1956 uppmirksammades forfattarskapet nistan
vatje &r 1 nigon tidnings- eller tidskriftsartikel. Sirskilt 1962 skrevs det ganska
mycket om Aronson, férmodligen med anledning av att det d4 var 7o ir sedan hon
foddes. Da skrev bland andra Vilhelm Moberg, Ulla Bjerne och Ingemar
Hedenius minnesbilder. Hedenius artikel ledde till en reaktion frin Ann Margret
Dahlquist-Ljungberg, som skrev att nigon borde ta upp hela Stina Aronsons for-
fattarskap och att Aronson var »modernist fore Fern unga och anvinde stilexperi-
ment som forst med x93o-talet blev allminna».” I den senare kritiken finner man
alltsa vilbekanta drag: polemik och reflektion 6ver tidigare litteraturkritik, liksom
de miénga hinvisningarna till andra, ibland helt olika, forfattare. Liksom tidigare
understryks det dock att hon bar en egen stil, medan recensenterna inte heller nu
ir eniga om Aronsons sprik. De manga hinvisningarna till olika forfattare, fragan
om en egen stil, den sékta eller precidsa sprikbehandlingen, allt detta 16per som
en 16d trid genom hela receptionen av forfattarskapet. Ett nytt drag i den senare
kritiken dr att Aronson betraktas som en forlosserska for och nestor till Sara
Lidman och den unga norrlandslitteraturen pi 1950-talet (exempelvis i dods-
runorna 1956). Hir ser man en forsta ansats till Aronsons placering i den litterira
provinsialismen. Ytterligare ett nytt element i den senare litteraturkritiken, d3 i
samband med nigra nyutgvor pi 198o-talet, ir att kritiker som Eva Adolfsson,
Maria Bergom-Larsson och Marianne Hornstrom beskriver Stina Aronson som
modernistisk och sprakligt nydanande. Dessa tvi nya element inkluderar
Aronsons tvi ansikten: provinsialist och modernist. Litteraturkritikens problem
var alltsi att det var svirt att placera Aronsons forfattarskap. Det kom dven att bli
litteraturhistoriens problem. Originalitet och kvinnlighet, provinsialism och
modernism, blev element som litteraturhistorikerna hade svirt att forena i en lit-
teraturhistorisk bild.

Jag har utfort en metalittexaturhistorisk analys av Aronson-receptionen, grun-
dad pi Hayden Whites Metabistory. The Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe (1973),% som kan betraktas som en nyckeltext 1 »the linguistic
turn» 1 den historiska vetenskapen. White betraktar en historisk text som en kon-
struktion dir man kan spira narrativa strukturer, t.ex. det som han kallar »mode
of emplotment» eller rentav plot. White anviinder litterdra genrer fér att bendmna

22



En litterir delinkvent

»mode of emplotment». De fyra »modes of emplotment» som White urskiljer i en
historisk text dr: »Romance», »Comedy», »Tragedy» och »Satire». Han har iven
andra »modes», men jag begransar mig har till »the mode of emplotment». D4 jag
analyserade olika litteraturhistoriska texter om Stina Aronson och tre andra
kvinnliga forfattare (Karin Boye, Agnes von Krusenstjerna och Moa Martinson)
fann jag att det gick att spira ordfilt, s.k. »strings», som skapade och befiiste bil-
den av ett forfattarskap. I den foljande genomgéngen av Aronson-receptionen
fokuserar jag pA Whites »mode of emplotment» och mina ordfilt.

I Erik Hjalmar Linders Fem decennier av nittonbundratalet (1965) beskrivs Stina
Aronson som en forfattare med en ling bana bakom sig och som en vandrande,
unik forfattare med egenart: isolerad, lite udda, lite utanfér. Hon skriver 1 stilar
som »holl pi att Gverges»™ eller i en stil, modernismen, som dnnu inte var etable-
rad. Aronson framstills ocksi som en litterir personlighet (ofrenlig med Artur
Lundkvist), som »tog intryck och tog avstind».5 Efter genombrottet 1946 med
Hitom himlen levde hon i ytterligare tio dr, »men de sista dren skuggades av svir
sjukdom»™ och forfattarskapet fick ett tragiskt slut: »sin roman om ’drdipet och
domen som jag [Aronson] upplevde i barndomen’ fick hon aldrig skriva».7 Linder
anvinder hér en romantisk plot, men utan Iyckligt slut.

I Svenskt Litteraturlexikon (1970) beskrivs Aronsons forfattarskap kortfattat av
Nils A. Bengtsson (N.A.B.). Texten avslutas med féljande sammanfattning av
forfattarskapet.

A, levandegér sina gestalter med en strivt lysande livshumors insikt och virme.
Hennes oroligt sékande bana fann s3 slutligen hemnort bland de mycket fattiga och
ringa, de tilmodiga och 8demarksblyga, de fiordiga med extasen drivande pa
omedvetna djup.™®

Landskapets och minniskornas karghet har strukturerat Aronsons stil och kana-
liserat hennes oroliga sdkande. Dirmed upphdjs den litterira kvalitén, fast exta-
sen finns »drivande pa omedvetna djup». Landskapets betydelse har fitt en star-
kare betoning 4n 1 Linders text. Den har fitt betydelsen av »hemort».

Forfattaren till notisen om Aronson i Svensks Litteraturiexikon har inte mycket
textutrymme att behandla férfattarskapet pi. Man kan dock spira samma plot
som 1 Linders text, det vill siga att Aronson dven i denna text framstills som en
s6kande sjal. Skillnaden mot Linder 4r att den geografiska kontexten har blivit
viktigare; forfattarskapet fir sin hemort i det norrbottniska landskapet. I den hir
korta texten férvandlas Aronson frin en experimenterande forfattare som produ-
cerar texter efter »skilda recept» till en hjiltinna som 1 det norrbottniska enleverar
»intensiv inre dramatik» med »extasen drivande p4 omedvetna djup».

Aven om Stina Aronson kallas »en av banbrytarna fér den nya folklivsskildring,
som ir ett si viktigt inslag i so-talets prosa» behandlas hennes forfattarskap bara
med sex rader i Svensk litteratur 2. rgoo-talet av Sallnis och Bjdrek frin 1973.% Ord
som »egenart», »originella», »banbrytarna» och »nya» bildar en intressant ordkedja

23



Petra Broomans

somn har en positiv konnotation, vilket paradoxalt nog inte har resulterat i ett
stérre textutrymme. Texten om Aronson ir fér kort fér att kunna analyseras uti-
frin Whites metod. Dock finns det 4ven hir en antydan om en romantisk plot,
hjiltinnan »fann férst sent sin absoluta egenart».*® Detta giller ocksa for texten
om. henne i Brandells litteraturhistoria Svensk litteratur 18y0—1970. 2. Frin firsta
vérldskriget till 1950, som utkom 1975. Dir betonas forfattarens anknytning till
Norrbotten liksom hur hon utvecklat folklivsskildringen. Stina Aronson lirde
»kinna sin diktnings landskap, Norrbotten, i vuxen dlder».

Det blev en hiftig tillignelse, ock nir den sent omsider avsatte resultat /../ inne-
bar det en vidgning av folklivsskildringens griinser: realistiska skildringar, noggrant
registrerade, men livade av en van Goghs kinsla for det undanskymda och
betryckta.**

Ar 1978 utkom Férfattarnas Litteraturhistoria. Den tredje boken, redigerad av Lars
Ardelius och Gunnar Rydstrdm. Essin i Forfattarnas litteraturhistoria lampar sig
bra f6r en metalitteraturhistorisk analys. I denna text framstills Aronson som en
forfattarpersonlighet som har en gudomlig kraft och som p3 ett inkidnnande sitt
»befolkar» det norrbottniska landskapet och »pekar» pa minniskorna i Norrbotten
och férvandlar detta till »stor gripande litteratur»® och »stor dramatik». Aronson
besjilar tingen och minniskorna med »hemliga krafter» och hon beskrivs som
»0msint», »inkinnande». Hon ges hirmed drag av ett romantiskt geni, som sam-
tidigt 4r isolerat 1 ett »mansdominerat kulturklimat», en stkande som »prévade
ménga skilda stilar och genrer». Men »till sist segrade» Aronson éver de man-
liga forvantningarna. Texten om Aronson i Férfattarnas litteraturhistoria ar ett bra
exernpel pa en romantisk plot.

I de senaste Litteraturhistorierna fir Aronsons forfattarskap pi nytt mindre
utrymme. I Litteraturens historia i Sverige (1987) av Bernt Olsson och Ingemar
Algulin, tilldelas hon tre rader i den 16pande texten. I en marginaltext om Sara
Lidman far hon ocks nagra rader.

I den korta beskrivningen i den ldpande texten placeras Aronsons forfattarskap
i en geografisk kontext (Norrbotten). Beskrivningen begrinsar sig till hennes
norrlandsskildringar, men litteraturhistorikerna anger dock inte att det ir en
begrinsning. Lisarna far intryck av att Aronson inte har skrivit nigonting annat.

Det norrbottniska landskapet utgjorde ocksi bakgrunden till Stina Aronssons [sic]
(18921956} skildringar av isolerade existensers liv i karg &debygd (Hitom himlen,
1946).%

Med ordet »ocksd» placeras Aronson tydligt in i ett stdrre sammanhang, i det hir
fallet i en strémning som kallas nyprovinsialism. Nir man betraktar utrymmet
som tilldelas Aronsons férfattarskap kan man bara konstatera att det #r pifallande
litet, framfor allt med hinsyn till det som sdgs i marginaltexten om Sara Lidman,
nimligen att Stina Aronson 4r »nestor» till strémningen »nyprovinsialism». Andra
ord som bor uppmirksammas #r »isolerade», »karg» och »6debygd». Det anger
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tydligt var Olsson och Algulin placerar Aronsons forfattarskap. Det verkar som en
metafor for Aronsons plats 1 denna litteraturhistoria, Aronsons forfattarskap iso-
leras och f6rknippas med ddebygden.

Aven i marginaltexten med rubriken »Sara Lidman och den nya
Norrlandsskildringen» placeras Stina Aronson (och dven hir 4r hennes namn fel-
stavat) in 1 en storre kontext, nimligen i en marginaltext som handlar om en
annan, yngre, forfattare, Sara Lidman.

Nestor i denna nya Norrlandsgiv var Stina Aronsson (1892-1956), som sent omsider
fick ett vilférgint genombrott med romanen Hitom himlen (1946), en mérkt 6d-
slig Norrbottenskildring /.../2%

Nir man jim{or texten med raderna i den lopande texten ser vi att det sdgs mer om
Aronsons betydelse och forfattarskap i marginaltexten 4n i raderna vi liste ovan.
Har anges att Hitom himlen ir en roman, att forfattaren skrev mer dn bara Hitom
himlen och att hon fick sitt genombrott med denna roman. Orden »sent omsider»
hinvisar till det sena genombrottet; samma formulering Eiste vi 1 Brandells littera-
turhistoria. Med orden »mérk» och »8dslig» fir man som lisare en viss uppfattning
om Aronsons forfattarskap, om den nu ir berittigad eller ej. Det placeras silunda
alltmer in i en geografisk kontext. Andra faktorer, t.ex. barndomens betydelse for
forfattarskapets utveckling, har férsvunnit ur beskrivningen. Texten om Aronson
ar f6r kort for att kunna analyseras som plot i Whites mening.

1 Den svenska litteraturen. Del V. Modernister och arbetardiktare r920—1950 (1989),
under redaktion av Lars Lénnroth och Sven Delblanc, behandlas Stina Aronson
inte i den lopande texten, utan i en notis skriven av Eva Adolfsson. Aronson
betraktas i f6rsta hand som en beritterska, orden »att beritta» forekommer i olika
varianter. Fore genombrottet »provar» Aronson skilda genrer och stilar. Den mer
positiva virderingen av det senare verket gestaltas ocksi pi ordnivin. Ord som
»storhet» eller »egenart» nimns inte i samband med forfattarens tidigare verk men
vil i samband med hennes senare. 1 beskrivningen av dessa iterkommer féhjande
ord: »varsamt», »vérdnad», »varsamheten», »morkret», »tystnad», »tystnaden» och
»ordldsar.

Nigra ord om notisens rubrik »Aronsons landskap». Den antyder att forfatta-
ren placeras i det norrbottniska landskapet, vilket bekriftas av analysen. I slutet av
texten ger Adolfsson dock en politisk laddning it bide det aronsenska berittar-
sittet och landskapet:

En civilisationskritik vixer fram, en kritik av det indirekta slag som framfbr allt
visar fram det andra: ett mérkrets och dvergivenhetens landskap, dér ordlésa sam-
tal uppstir i viirmen mellan keoppar, dir minniskor himtar kraft ur det »formlésa
ingenting».*”

Adolfsson dsyftar hir tva landskap, det fysiska norrbottniska landskapet och det
psykiska landskapet som finns »mellan kroppar». Hir finns en anknytning till
kritikern Nils Ludvigs formulering 1950: »under kroppens holje».?8
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Texten om Stina Aronson borjar si att siga in medias res: » ett slag» blev hon
»en av 1940-talets verkligt betydande forfattare», for 4ntligen hade hon »funnit sitt
berittandes landskap». Forst direfter beskrivs det tidigare férfattarskapets utveck-
ling, diir det heter att »ett estetiskt program» fir »sina konturer» med Feberboken.
Stoffet till en roman (1931). Aronsons forméga att »6sgdra négot av det som ar bun-
det 1 bendmning och fraser»*® kan 4stadkommas f5rst nir hon har dtervint till det
norrbottniska landskapet. Stina Aronson beskrivs som en hjiltinna som genom
om- och genvigar finner sitt berittandes landskap och som i ett slag blir en bety-
dande forfattare. Berittelsen om féxfattarskapet har alltsi drag av »romances.

1 Nordisk kvinnolitteraturhistoria (1996)3° behandlas Aronsons forfattarskap 1
tvé korta avsnitt. Forsta delen handlar om det tidiga forfattarskapet, andra delen
om forfattarskapet efter genombrottet 1946. 1 texten, skriven av Marianne
Hérnstrom och Eva Adolfsson, uppmirksammas framfér allt utvecklandet av ett
nytt sprak. I detta sammanhang kan vi iaktta foljande ordfilt: »talar osikert/tre-
vande/undrande», »detta sékande», »otiliga vintande tal», »sdkande efter den
andra — en samtalsform», »sdker sina ritta ord», »osikra tal», »dppet tal», »tycks
berittandet dppna sig», »annan sorts berittelser», »det nya berittandet».

1 detta ordfilt ser vi en utveckling som mycket troget haller sig till den gingse
bilden av Aronsons utveckling som forfattare. Frin ett sdkande genom en fér-
vandling som ir geografiskt definierad, »en hemort for sitt berittande», d.v.s. att
forfattarskapet finner en hemort i Norrland (nigot vi tidigare fann i Nils A
Bengtssons text om Aronson 1 Svenskt Litteraturlexikon), till det nya berittandet,
som egentligen inte 4r ett berittande i »vedertagen mening», utan ett slags icke-
berittande. Som »mode of emplotment» figurerar »romance» 1 Hornstroms och
Adolfssons text. Aronson #r en ensam bjiltinna i en manlig kontext. Genom att
uteliimna den kvinnliga kontexten — Stina Aronson hade starka férbindelser med
andra kvinnliga forfattare, sisom exempelvis finlandssvenskan Ulla Bjerne — for-
stirks bilden av henne som en kvinna som kimpade ensam mot en manlig moder-
nism och ett manligt sprak 3"

Den metalitteraturhistoriska analysen ovan har visat att litteraturhistorikerna i
Stina Aronsons fall hanterar en romantisk plot som »mode of emplotment». Detta
sitt att beritta, nimligen att centrera den litteraturhistoriska berittelsen kring en
hjiltinna som ska dvervinna olika problem for att nd ett mal, har typiska drag av
1800-talets litteraturhistorieskrivning sidan White beskriver den. Karakteri-
seringen av Stina Aronson som ett ensamt geni 1 det norrbottniska édelandet dir
férfattaren tll sist fann sin hemort efter ett sékande, bekriftas av ordfilt som
»vandrande», »s6kande», »isolerad», »tystnad», »6dslig», »egenarts.

Genom att friligga en underliggande plot i en litteraturhistorisk text —1 den mén
textmaterialet ir omfattande nog (man behéver alltsi en berittelse med en bérjan
och ett slut) kan man lyfta fram litteraturhistorikerns ofta omedvetna val av hur han
eller hon presenterar en forfattare. I Aronsons fall hade beskrivningen av henne
som ett ensamt geni pifallande nog inte nigra konsekvenser for textutrymmets
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omfattning. En friga som man kan stilla sig 4r om det finns ett samband mellan
den underliggande romantiska 'ploten’ och beskrivningen av Aronson som provin-
sialisten i 6debygden. Amt framhiva egenart och originalitet passar t.ex. ocksi bra
med Harold Blooms syn pé litteraturhistorieskrivning.

Det blev inte mycket kvar av den receptionshistoriska bilden. Trots den lov-
ordande kritiken och asikten att Aronsons norrlandsprosa anses ligga dver den
ordindra hembygdsskildringen, hamnar hon i litteraturhistoriens marginal och
beskrivs som en provinsialist 1 svensk litteraturhistoria. Recensenternas osikerhet,
»hur ska vi karakterisera och rubricera Stina Aronson», férvandlades till litteratur-
historikerns sikerhet: »hon 4r provinsialist>. Hon har visserligen »egenart», men
fungerar endast som »nestor» och »forlosserska» for andra forfattare, t.ex. for Sara
Lidman. Det ir alltsi bara tal om en diakron och synkron dialog recensenterna
sinsernellan.

Den miéngsidiga bilden av Aronsons forfattarskap 1 svensk litteraturkritik for-
vandlades till en stel bild i svensk litteraturhistoria. I motsats till den flerstimmiga
litteraturkritiken finner vi i litteraturhistorien en bunden monolog som med fi
undantag tilliter nya roster. Jag betraktar Eva Adolfssons text om Aronson som
ett sidant undantag.

Och forfattaren sjilv? Har hon en stimma? Aronson ville ju vara »fri» och kal-
lade sin plats »lilla verkstad» och »lilla skylt»? (se breven till Ulla Bjerne). Men
hon skrev ocksé 1 ett brev 1947 till Artur Lundkvist:

Du firstar, jag bar aldrig varit en forfattare 1 det hiir landet, bara en Litterdr delin-
kvent. Jag hiirdade ut 1 rollen ganska bra s linge jag tvivlade p4 mig sjilv. Nu 4r
det virre, for nu har jag borjat tvivla pa de andras riitt att strypa mig.33
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Noter

' Receptionshistorien baseras pi recensioner ur den férsta perioden (1921-1923), ur den
modernistiska perioden (1928-1931), den tredje perioden (r935-1942), den fjirde perioden
(1946=1952) och den »postuma» perioden (1956—1996).

Denna artikel 4r en bearbetning av en del av min avhandling »Jag vill vara mig gikm. Stina
Aronson (1802—1956), ett litteraturhistoriskt sde. Kvinnliga forfattare 1 svensk litteraturbistorie-
skrivning — en metalitteraturbistorisk studie. Avhandlingen utkommer pa Carlssons férlag 1999.
En annan Aronson-forskare, Caroline Craeske, har skrivit licentiatavhandlingen »Att skriva
sin samtid. Stna Aronson — Text och kontext» (Litteraturvetenskaphiga institutionen,
Uppsala universitet 19g8), déir det tidiga forfattarskapet (1921-1935) fokuseras och placerasien
bredare kontext. Graeske arbetar pa en avhandling om Aronson dir #ven det senare forfat-
tarskapet behandlas.

* Aronson i ett brev till Ulla Bjerne, daterat i Sandtriisk den 25 oktober 1925. Breven frin
Aronson till Bjerne finns pi Handskriftsavdelningen och bildsamlingarna, Abo Akademis
bibliotek.

3 Ibid. )

Asonson i ett brev till Ulla Bjerne, daterat i Ostersund den 13 juni 1g3r.

Sten Selander, Dagens Nyheter, 26 mars 1930.

Elmer Diktonius, »Det unga Sverges i Arbetarbladet, 14 maj 1930.

Elisabeth Kuylenstierna~Wenster, »Nutidsfabel» i Lunds Dagblad 16 okt 1929,
B. H-t.,, Bygdeberittelsen som konst», Abo Underrattelsen, 26 jan 1947.
Anders Borgga.rd sBokslut -48», Upsala, 7 jan 1949.

© Nils Ludvig, Arbetes, 4 nov 1g50.

Staffan Bjdrek, »Ur det fortegnas, Samtid och Framtid, 1950, s. 566.

2 Apnn Margret Dahlquist-Ljungberg, Dagens Nyheter, 18 mars 1962.

Hayden White, Mezabistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
Baltimore & London, 1973.

“ Erik Hjalmar Linder, Ny iflustrerad svensk litteraturhistoria. Fem decennier av nitton-
hundratalet I, Stockholm, 1965, s. 536/537.

% Linder, 1963, s. 537-

Linder, 1963, s. 541.

7 Ibid.

¥ Suenskt Litteraturiexikon, Lund, 1970, s. 23.

¥ Hilding Sallnis och Staffan Bjorck, Svensk litteratur 2. rgoo—talet — forfattare och texter,
1973, 8. 387.

2¢ Tbid.

#* Gunnar Brandell, Swvensk litteratur 1870-1970. 2. Frin forsta warldskriget #ll 1gs0,
Stockholm, 1975, s. 1o1.

2 Ihid.

35 Lars Ardelius och Gunnar Rydstrém (red.), Férfattarnas Litteraturhistoria. Den tredye
boken, Stockholm, 1978, s. 313.

*4 Forfattarnas litteraturhistoria, 1978, s. 318.

3 Bernt Olsson och Ingemar Algulin, Litzeraturens historia i Sverige, Stockholm, 1987,
5. 5I7.

26 Qlsson och Algulin, 1987, s. 518.

7 Lars Lonnroth och Sven Delblanc (red.), Den svenska litteraturen. Del V. Modernister
och arbetardiktare rg20-rgyo, Stockholm, 1989, s. 75.

2% Se not 10.

*® Den svenska Ltteraturen, 1989, 8. 74.

3° Elisabeth Meller Jensen (huvudred.) et al, Nordisk kvinnolitteraturbistoria. Band 3. Vida
wirlden. rooo-rg6o, Kebenhavn/Hoganis, 1996, 5. 543 ff.

¥ Nagra tankar om kvinnolitteraturhistoria som genre formulerade jag 1 »Att erdvra vida
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virlden. Ett nytt paradigm i kvinnolitteraturhistorieskrivningen», Kuvinnelitteraturbistorier.
Rapport fra forskersymposiet Nerdiske kvinners litteratur (red. Unni Langas), Hegskolen i
Agder. Forskningsserien nr 7, Kristiansand, 1998, s. 95-103. Féredraget som hélls 1997 i
Kristiansand var en utdkad bearbetning av min férelisning »Har kvinnolitteraturhistoria som
genre en framtid?», Centrum fér kvinnoforskning, Uppsala universitet, x juni 1996.

% Harold Bloom, The Western Canon. The Books and Sthool of the Ages, New York, r9g94.
Hir ansluter jag mig till Anna Williams som i sin studie Starnzor utan stigrnbilder. Kvinnor
och kanon i Fitteraturbistoriska sversiktsverk under 1900—tfalet (Skeifter utgivna av Avdelningen
for litteratursociologi vid Litteraturvetenskapliga institutionen 1 Uppsala 35, 1997) ocksd dis-
kuterar Blooms uppfattning om kanon som 4r baserad pi »s@rart (strangeness) och originali-
tet (originality)» (Williams, s. 37.).

3 Brev frin Stina Aronson till Artur Lundkvist, daterat i Uppsala den 12 oktober 1947.
Handskriftsavdelningen i Carolina Rediviva Universitetsbiblioteket 1 Uppsala.
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Litteraturhistoria, Iitteraturvetenskap,
litteraturkritik — likhet eller sarart?

Temat f6r min framstillning ar definitionen av sjilva virt dmne, och jag tinker
bérja med min férsta upplevelse av hur det skakades 1 sina grundvalar. Det var 1961
med déivarande uppsaliensaren Lars Loénoroths skrift Litferaturforskningens
dilemma. 1 mina minnen, som forskare pi den exklusive Gosta Oswald, var det
sjilva tesen som var chockerande, att Lars Lonnroth pliderade for historia pa
bekostnad av det estetiska. Nir jag nu liser om skriften undrar jag om inte det
skandalésa var hur han gick tillritta med s gott som alla som hade hunnit skaffa
sig ett namn 1 litteraturforskningen.

Dilemmat som Lénnroth definierade det var att dmnet pi en och samma ging
ville vara estetiskt virderande och historiskt vetenskapligt. A ena sidan premiera-
des i sakkunnigutlitanden och andra bedémningar estetisk inlevelse och kinsla
fér stor dikt, 4 andra sidan fanns det underliggande kravet p4 historisk objektivi-
tet och visentlighet. Den idol som kan anas bakom framstillningen ar Lennart
Breitholtz, senare professor 1 Géteborg. Hur hans inriktning pa litteraturhisto-
riska problem och noggranna killstudier kunde ges en negativ framtoning genom
att stillas emot hans férsummelse att behandla verkligt betydande litteratur kom-
menteras av Lonnroth, bland annat citerar han Staffan Bjorcks formulering att
»Breitholtz saknar nistan varje spir av ett personligt férhillande till dikten som
estetisk upplevelse, som kinslouttryck, som budskap» (Lénnroth s. 28).

Som en vetenskapens hjilte och martyr framstir ocksd Karl-Erik Lundevall,
som med sin brett och statistiskt upplagda avhandling frin 1953 problematiserade
de ridande forestillningarna om »éttital» och »nittital». Mottagandet var mer in
njuggt. »Kirt besviir forgives» kallar Victor Svanberg sin recension i Stockholms-
tidningen och skriver:

Med alt sin lirdom, sin samwvetsgrannhet och sin samlarinstinkt har Lundevall som

utforskare av ittitalet lyckats dstadkomma en 8kad villervalla. Den vetenskapliga
metodik, han inte utan sjilvkiinsla affischerar, ir en skenmetodik. (Lénnroth s. 27)

Kart besvir forgives f6r Lonnroth ar diremot tex. Vivi Edstréms doktors-
avhandling:

Tidskrift for litteraturvetenskap 19983~
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Att som docent Vivi Edstiém skriva en strukturanalytisk detaljgranskning pa 364
sidor av Gésta Berlings saga forefaller mig vara till minst 75 % forspilld moda. Ty
minst 75 % av de tolkningar som Vivi Edstrom ger 4r s# sjilvklara att varje rimligt
begivad lasare av Gésza Berling kan komma pi dem sjilv utan hjglpmedel. (s. 31)

Laanroths forslag 4r utrensning. Tolkning och estetisk virdering hinfors till kit-
teraturkritiken som stills utanf6r universiteten. Amnet som sadant blir ren litte-
raturhistoria med de vetenskapliga kriterier som giller for historia.

Boken 4r modig och nyttig och fortjinar efterfoljd. Till det storslagna hér att
den staller frigan om vilket dmnets ansvar ir. Vem och vad ska vi tjana? Hur gor
vi skil for pengarna, folkets, skattebetalarnas? I Lonnroths 8gon #r det Veten-
skapen med stort V som vi dr betalade f5r, och den dr historiskt och positivistiskt
definierad. Lirarutbildning och inlevande essiistik fir tillzodoses pa andra sitt.
Det férsta om méjligt genom lirarhégskolorna, det andra genom bittre stéd till
kritisk essiistik och kulturjournalistik.

Den forsta punkt dir Lénnroth har blivit bénhérd var tillkomsten av litteratur-
sociologi i slutet p 6o-talet, si sminingom med egen professur. Men den verk-
liga farsoten i hans bok stoppades inte: den nya kritiken. Det var den som segrade
med den reform som kom, overgingen frin Litteraturhistoria med poetik till
Litteraturvetenskap. (Férsta ansatsen var redan 1968 med den nya institutionen i
Umea.) Med den nya benimningen signalerades en frigérelse frin historien.
Litteraturen som en specifik existensform ryckte i forgrunden, skild frin andra
fenomen.

I grunden var detta en iterging till ett tillstind som har varit forhirskande.
Aven om historia och estetik alltid har flitats samman har det estetiska Gvervigt.
Det 4r en estetisk hillning som ligger till grund for Aristoteles Om diktkonsten
likavil som fér Dantes programforklaring i brevet till Can Grande. Litteraturen
dr »sannare» 4n historien. Den 4r en sirskild, en tredje kunskapsvig. Den ér en
figurlig och cegentlig anviindning av sprik. Den 4r nigot pi sitt sdtt irrationellt
eller for fornuftet oftkomligt som likafullt miste underkastas rationellt och syste-
matiskt studium. Den #r vad Kristeva kallar »ett objekt f6r vir kunskap som sam-
tidigt gor motstind mot den» (TFL nr 1 1994, s. 102).

Termen litteraturvetenskap innebar pi si sitt att litteraturen som ett specifikt
kunskapsobjekt dterupprittades. Hirhemma innebar det att teori eftertridde
metod. Tidigare dominerade i undervisningen de historiska kurserna. Pi litet
hagre niva infordes metoder avpassade efter genetiska studier: biografiska, idéhis-
toriska, komparativa. I Litteraturvetenskap, som slog igenom i bérjan av 7o-talet,
varvades redan pa grundnivi de historiska kurserna med teoretiska. Dir fanns pa
s4 sitt, dtminstone 1 teorin, en sjilvreflexion inbyggd: vad 4r litteratur? och hur bor
den studeras?

1 Sverige som pé andra hall fick den nya kritiken snart draghjilp och konkur-
rens frin rysk formalism och kontinental strukturalism. Inte sillan — som hos
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den tongivande introduktdren Kurt Aspelin — i kombination med en marxistisk
historiesyn och/eller en psykoanalytisk uppfattning av hur betydelse produceras:
latent och manifest 1 spriket, genotext och fenotext. Med poststrukturalism och
dekonstruktion har sittet att siga fitt hela uppmirksamheten, kunskap, historia
och filosofi har blivit retorik, ren litteratur.

Vi ér ¢4 langt frin Lonnroth som vi kan komma.

Men hans andra bénhérelse har kommit frin ett litet paradoxalt hall: kvinno-
litteraturforskning och feminism. Var annat 4n dér bedrivs just nu en lyckad
kombination av &versiktlig och nydanande historieskrivning och intringande
och inlevelsefull kritik och tolkning? Férst med upprittandet av en hittills osedd
och oskriven bakgrund blir de kvinnliga verken lisbara. Och férst med nya och
metodiskt medvetna nylisningar blir bakgranden synlig och en ny kanon mgj-
lig att uppritta. Det rider — och det ir det som har gjorts si klart av den femi-
nistiska litteraturforskningen — en dialektik mellan historieskrivning och estetisk
virdering.

Svaret pa Lonnroths dilemma ir Ellen Moers, Elaine Showalter, Gilbert och
Gubar: det gir att férena litteraturhistoria med litteraturkritik, historisk veten-
skap med en engagerad och virderande estetisk hallning. Det ir t.0.m nédvindigt.
Starkare dn nigonsin slog det mig hur konstigt det 4r att man fortsitter att mar-
ginalisera genusforskningen. Varfér inser inte alla att den arbetar i centrum av
vara frigor? Och hur kommer det att gi nir vi fir en genusprofessur hir i Gote-
borg?

Samtidigt fick jag i just det hir ljuset ett tinkbart svar. Pd so-talet var dmnet
dnnu relativt manligt. Ingen enda professor var kvinna, knappt nigon docent eller
lektor heller. Aven studenterna var i stor utstrickning manliga. Att vara littera-
turvetare gav dtminstone en skaplig prestige och man kunde 4nnu se sig som en
viktare av ett ansett bildningsarv. Nu har dmnet femininiserats, samtidigt som
bildningsarv och kanon #r pi utgiende. Hur undviker en manlig litteraturvetare
att vara 1ojlig? Ett sitt 4r att hilla undan feminismen. Ett annat att hivda dmnets
vetenskaplighet genom att hilla avstind till »kritik», diri inbegripet teorier som
postmodernism och dekonstruktion, som enligt en del av utévarna ir detsamma
som att »bli kvinnax, devenir femme.

I den anglosaxiska viirlden har feminismen fatt plats i huvudfiran. T Sverige har
vi goda motsvarigheter till de namn jag riknade upp. Anda ir motstindet kompakt.
Trots, kan man tilligga, att vi hiir har det unika bidrag och flaggskepp som Nerdisk
kvinnolitteraturhistoria ir (1993-). Kanske illustrerar inget arbete lika tydligt just det
jag hir talar om: det dialektiska sambandet mellan historieskrivning och litteratur-
kritik. Ingen lisbarhet utan bakgrund, ingen bakgrund utan nyldsningar.

Det senare giller den nordiska kvinnolitteraturhistorien fram till band 4 (1997).
Dir hinder nigot som dtminstone jag uppfattar som tamligen abrupt. Vad man i
forordet kallar »textorientering» fir ersitta det kulturhistoriska och litteraturso-
ciologiska stoffet. Nigot egentligt skiil anges inte, men man kan tdnka sig att histo-
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rien anses ligga for nidra inpi. Resultatet blir att bade historieskrivning och estetisk
virdering forsvinner. Den textorientering som tillimpas r Gvervigande tematisk
och inriktad pa vad som uppfattas som »kvinnliga» teman. Dirmed forsvinner
dven kinslan for vad som 4r sprakligt nydanande eller universellt tankevickande.
Forfattarskap som Anne-Marie Berglunds och Inger Edelfeldts kan inte riktigt
hanteras. Som exempel kan man ta den sammanfattande formulering som ges av
Edelfeldt: »Inger Edelfeldt skildrar flickor som har en bendgenhet att med maten
som vapen pliga sig sjilva» (s. 525).

Den tredje bénhorelsen som Lars Lonnroth fick stdr i centrum for dagens
arrangemang, TFL, Tidskrift for litteraturvetenskap. Till det han efterlyste hérde
en facktidskrift som féljer debatten utomlands och stiller de ontologiska frigorna
om dmnet,

Vill man veta hur dilemmat i dmnet ser ut i dag 4r det 7FZL man kan konsul-
terz. En belysande debatt var den mellan Lonnroth och Aris Fioretos i nr 1 och 2
1994 om ett citat hos Pseudo-Longinus. Bakgrunden var att Lonnroth som sak-
kunnig hinfort Fioretos till litteraturkritiken och dirmed utestutit honom i en
konkurrens om en forskarassistenttjinst i Stockholm. Ett kiinnetecken pa littera-
turkritik i forhallande till vetenskap 4r enligt Lonnroth att den tilliter sig ett
storre mitt av godtycke.

Pi ett plan ar det ingen match f6r Fioretos att klassa ut Lonnroth. Da retorik
enligt Fioretos ar oskiljaktig frin det intellektuella innehallet ven i teoretiska tex-
ter r hans tes att Pseudo-Longinus i sin traktat Om den stora stilen argumenterar
bland annat med »stor stil». Men helt utan poinger ir inte Lénnroth. Med sin
klassiskt filologiska grundsyn faster han sig vid en utelimning som Fioretos gor i
sin Gversittning av textstillet. Fioretos medger att utelimnandet ir »beklagligt»
men fortsitter:

vid nirmare piseende betyder det emellertid fga f6r min tolkning. Tvirtom skulle
en reviderad Sversittning, f5r vilken jag dr Lonnroths konsultation med stillf5re-
tridare for dmnet tack skyldig, endast stirka min lisart. (TFL nr 2 1994, 5. 84)

Ingen argumentation kan naturligtvis vara uttémmande. Graden av fullstindighet
sammanfaller inte med graden av godtycke. Den djupare sanningen kan finnas
dven om inte varje stavelse vigs in. Men i Fioretos sammanhang blir utelimnan-
det @nd litet forargligt. Att i en nirldsning av retoriken 1 en passage hoppa dver
en formulering.

Det »godtycke» som kontroversen ytterst galler finns vare sig man argumente-
rar historiskt eller estetiskt, empiriskt eller retoriskt. Det sorm ter sig som godtycke
fran ett hall kan vara yttersta stringens frin ett annat. Det ena 4r inte i princip mer
vetenskap 4n det andra. Vad det ankommer pa oss att gora r att férsoka klargéra
vira premisser si tydligt som méijligt. For mig dr det uppenbart att grinsdrag-
ningen mellan vetenskap och kritik i huvudsak ar maktsprik. Den finns ju t.ex.
inte heller i den anglosaxiska virlden, dir /iferary criticism ticker hela skalan. Just
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nu kan det vara dekonstruktion som utdefinieras, i nista vinda empiri.

Finns det d4 ingen skillnad mellan termerna litteraturvetenskap och litteratur-
kritik (d3 undantar jag forstis dagskritiken)? En litteraturvetenskaplig text kiinne-
tecknas av att den vill g3 i dialog med annan forskning. Signalen ir ett referens-
system, fotnoter. Hir gir en principiell skiljelinje: dr man beredd att axla den
bérdan eller inte? Men inte heller detta dr litt avldsbart. Ett liv som forskare har
lirt mig att det syndas lika mycket inom som utanf6r universiteten. Vad man maj-
ligen kan siga 4r att litteraturvetenskapen prioritexar referenser som ir »veten-
skapligt korrekta», dvs. ibland smakar mer lydighetsmarkeringar 4n egentlig dia-
log med annan forskning.

Fbr mig som doktorand pa 6o-talet innebar termen litteraturvetenskap ett spring
frin positivismens trisk till teoretisk ryrdfird. Men rymdfirden kan bl vil luft-
tunn. Inte s 2 unga litteraturvetare vill 1 dag kalla sig litteraturhistoriker. Det nya
doktorandsystemet hotar pd ménga plan, och detta géller inte minst i det avseen-
det att allt firre studenter, 1 allt yngre aldrar, med allt mindre erfarenhet av liv och
litteratur, pa allt kortare tid ska producera en vetenskaplig avhandling. Vilket
motstind ska de ha mot teorins forforelse?

Till de motstind som kan och bér byggas upp hér erfarenhet, det som ocksa
kallas empiri. Ett memento fann jag, understruket, 1 en bok som linades mig av
en av vira doktorander i Uppsala, Richard Rortys Achieving cur country (1998):
»Disengagement from practice produces theoretical hallucinations» (s. 94).

PS. En ovintad bekriftelse av mina minnen fick jag nir jag kom hem fran
Géteborg och av en slump hittade min dagbok frin rg62. Lars Lonnroths bok
forekommer vid tva tillfillen i borjan av iret, i pifallande kontrast till en annars
total tystnad om den universitira delen av mitt liv. Den 7 januari star:

Radiodebatt om litt.hist:s dilemma. Lars L8nnroths tes 1 huvudsak, att litt.hist. bér
ge ngt annat o. mer in dagskritiken, o. alltsi mindre sysselsiitta sej med analys o.dyl.
av Den Stora Dikten #in karliggande av De Stora Historiska Sammanhangen.
[Knut] Ahnlund fnés vilmotiverat at litteraturens undervegetation o. sag litt. som
punktinsatser, dir det unika, individuella, originella &r mest fostjdnt av uppmirk-
samhet.

Den 19 januari hade Lénnroth p inbjudan av Orjan Lindberger, di docent i
Stockholm, gistat institutionen och min dagbok konstaterar littad: »Seminariet
angenimt, nistan gemytligt rakt igenom forskansningar och aggressioner, kanske
mest tack vare Lénnroths generdsa hillning.» En latt kritisk kommentar om
Lindberger foljs av orden: »men annars sprudlade dven han nytt och uppsluppet».
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Sarart och korsbefruktning
Svar till Birgitta Holm

Birgitta Holm ér alltfér generds i sin kritik av den polemiska debattskrift jag
publicerade i oskuldens 4r 1961, nir hon och jag var studenter i 25-arsildern och
dnnu ganska obevandrade i det dmne som pa den tiden hette »litteraturhistoria
med poetik». Sjilv tog jag avstind frin den debattskriften i en artikel pa engelska
som kom ut redan i maj 1968, en nigot mindre oskyldig tidpunkt.
Awstindstagandet (»A Renegade’s View») skrevs sedan jag pi 60-talet hamnat i
Berkeley och dir lirt mig ett och annat om texttolkning som varken jag sjilv eller
mina professorer i Uppsala dittills haft en aning om.

Att Birgitta Holm nu drar fram min gamla ungdomssynd frin 1961 ur den
barmhirtiga glomskans natt beror kanske dock inte bara pa nostalgi eller ilsk-
virdhet utan ocksa péd att hon tycker sig med tiden ha fitt ritt gentemot den
stroppige yngling som jag var for 37 4r sedan. Och visst — det har hon onekligen
fitt. I dag ir det inte lingre den av mig férsvarade litteraturhistorien som befin-
ner sig i uppmirksamhetens centrum utan snarare den av henne sjilv sedan ung-
domen omhuldade textteorin och texttolkningen. Den utvecklingen har jag
ocksé sedan tre decennier, om 4n med nigon vinda, accepterat och bejakat, vil-
ket Birgitta Holm kan konstatera om hon tar del av »A Renegade’s View» frin
1968.

Inte desto mindre kvarstir en del oenighet mellan mig och Birgitta Holm sedan
Litteraturforskningens dilemma, och dirfor kan en diskussion mellan oss férhopp-
ningsvis dnnu ha ett visst intresse ocksd f6r andra 4n oss sjilva. Den storsta oenig-
heten giller grinsen mellan »litteraturvetenskap» och »litteraturkritik», en grins
som Birgitta Holm tycks vilja utplina eller dtminstone gdra otydlig genom att lita
begreppet »litteraturkritik» — liksom engelskans »literary criticism» — innefatta inte
bara dagskritik och litterir essayistik utan ocksi den typ av akademisk litteratur-
forskning som jag hir ovan foredragit atr kalla »textanalys». Sjalv menar jag dir-
emot att denna griins ir viktig att forsvara och vill dérfér ogirna anviinda begrep-
pet »litteraturkritik» i Birgitta Holms vida mening nir jag skriver pa svenska.?

Var gir di grinsen mellan litteraturkritik och vetenskaplig textanalys? Och 4r
det bara — som Birgitta Holm tycks mena — »maktsprik» att insistera pi en sidan
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grins? Nej, enligt min mening handlar det om tvi olika sitt att ndrma sig litterdra
texter, bada lika berittigade men fundamentalt skiljaktiga vad giller ansprik och
syften. Litteraturkritikens syfte ar i forsta hand virderande och vigledande — dess
ambition dr att lyfta fram konstnirliga kvaliteter, si att lisaren fSrmir att upp-
skatta dem. Textanalysens syfte ir diremot 1 forsta hand utredande — dess syfte ir
att faststilla enskilda texters eller genrers konstruktion, meningsproduktion och
funktion, s att helt ny kunskap uppstir och framtida forskning (den m4 vara his-
torisk eller textanalytisk) fir en fastare grund att bygga vidare pa.

Skillnaden ligger alltsa inte i att litteraturkritik forekommer i pressen och sak-
nar fotnoter, medan textanalys forekommer vid universiteten och som regel inne-
hiller fotnoter — pi den punkten instimmer jag helt med Birgitta Holm. Ej hel-
ler bestir skillnaden i att kraven pi noggrann textlisning och sk. akribi
nédvindigtvis skulle vara mindre niir det giller litteraturkritik. Diremot ligger det
i sakens natur att textanalysen, f6r att uppna sitt mal, méste bygga pi en metodik
for kunskapssokning si beskaffad, att dess resultat kan kontrolleras och aterupp-
repas av andra forskare, oavsett om dessa tillh6r samma teoretiska skola eller inte.
Detta innebir till exempel att analysen helst bor anviinda sig av vil definierade
begrepp och allmént accepterade regler f6r hur man kommer fram till hillbara
slutsatser. Nigra sédana férvintningar kan man diremot knappast ha nir det gil-
ler litteraturkritik. Den som fgnar sig 4t sidan verksamhet behdver inte nigon
genomarbetad vetenskaplig metodik men diremot en vil utvecklad kiinsla for lit-
terdr kvalitet och en kommunikativ forméga som 6ppnar texten fér lisaren.

I praktiken finns det naturligtvis méinga blandformer mellan litteraturkritik och
Litteraturvetenskaplig textanalys, och si bor det nog ocksd vara. Savil kritiker 1
dagspressen som akademiska litteraturforskare bor helst behirska bida slagens
verksamhet. Diremot Lir ingen kulturchef pi nigon av véra stérre tidningar vara
intresserad av att anstilla en litteraturkritiker som endast vill syssla med renodlat
vetenskaplig textanalys av t.ex. Riffaterres eller Genettes modell. Och ingen
svensk litteraturprofessor lir vilja anstilla en forskarassistent som visserligen ir
briljant och konstnirligt sensibel som litteraturkritiker men intar en direkt fient-
lig hallning till varje form av strike vetenskaplig metodik i textanalysen.

Det var detta min polemik med den briljante Aris Fioretos i grunden handlade
om, dven om det kanske kunde se ut som om polemiken mest handlade om sprik-
liga detaljer i ett grekiskt citat. For Svrigt skall jag girna erkinna, att jag sjilv
minga ginger gjort mig skyldig till betydligt virre tolkningsmissar och gramma-
tiska tabbar in dem som Fioretos den gingen gjorde sig skyldig till. Det var alltsi
inte enskilda tabbar det kom an p4, €] heller pi instillningen till nigot bestimt
teoretiskt paradigm — utan pé instillningen till kravet pi vetenskaplig metodik
ver huvud taget, ett krav som i vért land ar inskrivet i hdgskoleférordningen vad
giller flertalet akademiska lirartjinster.

T USA har man en nigot annorlunda hillning 4n i Sverige satillvida, att man
dér kan anstilla renodlade litteraturkritiker och 4ven poeter och romanforfattare
som ldrare i litteratur vid universiteten. Det giller dér som regel en speciell typ av
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tjinster med inriktning pa »literary criticism», »creative writing» och olika slag av
brett humanistiska foreldsningar vid sidan av det ordinarie utbildningsprogram-
met. Det vore roligt om vi kunde f fler sidana tjanster ocksi vid svenska univer-
sitet. Ett steg 1 ritt riktning kan vil dock sigas vara den tjinst som Staffan
Séderblom nyligen fatt vid Goteborgs Universitet som ledare av forfattarpro-
grammet. Ett annat steg i samma riktning ir Tomas Forsers nya, praktiskt inrik-
tade kurs 1 [itteraturkritik £6r D-nivin.

En annan friga som Birgitta Holm tar upp 4r den om estetiska eller historisk-
sociologiska urvalsprinciper bor vigleda valet av litteraturvetenskapliga forsk-
ningsuppgifter. Bér vi med andra ord syssla med levande texter av stora forfattare
{dvs det som litteraturkritiken i dag virderar hdgst) eller snarare med texter som
varit historiskt och socialt betydelsefulla for stora grupper av lisare i det frflutna?
1 Litteraturforskningens dilemma forsokte jag visa att bida principerna var lika legi-
tima, men att det var viktigt att inte forblanda dem, eftersom detta leder till en
skev bild av litteraturhistorien. P4 den punkten har jag inte 4ndrat uppfattning. I
sjilva verket dr jag forvinad dver att si manga litteraturforskare fortfarande regel-
missigt hamnar i den tankefilla som innebir att man oreflekterat sitter likhets-
tecken mellan det estetiskt och det historiskt betydelsefulla.

I viss min tycks mig Birgitta Holm ha ramlat ned i just den tankefillan, nar
hon lovprisar vissa feministiska genusforskares sitt att samkora litteraturhistoria
med litteraturkritik. Visst vill jag ge henne ritt i att genusforskningen varit och 4r
av stort virde fér virt imne och detta ur sivil Litteraturhistorisk som teoretisk och
textanalytisk synvinkel. Det 4r ocksi dirfér som vi 1 Géteborg har kdmpat f6r att
fa en professur i litteraturvetenskaplig genusforskning. Men en svaghet 1 nigra av
dessa feministiska projekt — jag avstir med flit frin att nimna namn — har onek-
ligen varit, att man satt likhetstecken mellan den kvinnliga textens historisk-sociala
betydelse och dess estetiska virde.

Eller med andra ord: man tillskriver den kvinnliga texten hogt estetiskt virde
dérfér att den visat sig ha spelat en viktig roll i litteraturhistorien som uttryck for
ditidens genusproblematik eller som vida spridd och inflytelserik kvinnolisming.
Eller ocksa gbr man pi omvint vis: man tillskriver den kvinnliga texten avgérande
historisk-social betydelse (till exempel som inspiration fér senare forfattarskap)
dérfér att ferninistiska litteraturkritiker i dag anser den ha ett hogt estetiskt virde.
Fér att undgi denna typ av automatisk felkoppling bér litteraturhistorien enkigt
min mening klart atskiljas frin dagens litteraturkritiska virderingar. Detta sker ju
ocksd pé ett foredomligt sitt hos flertalet tongivande kvinnolitteraturforskare hir
i Norden som exempelvis Pil Dahlerup eller Eva Hattner Aurelius.

Att sitta grinser mellan litteraturkritik och litteraturhistoria — eller mellan lit-
teraturkritik och textanalys — innebiir naturligtvis inte att kombinationer av dessa
verksambheter skulle vara férbjudna eller odnskade. Jag tror tvirtom det skulle vara
av stort virde om alla litteraturforskare skaffade sig erfarenhet pa vart och ett av
dessa omriden och dven forsokte sig pa att korsbefrukta dem pa nya och spin-
nande vis. Men fér att korsbefruktning skall bli lyckad miste man helst vara
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medveten om vad som skiljer de korsade arterna it. Att vara klart medveten om
detta och indi bevara den kreativitet, forskarformaga och litterira sensibilitet som
gor Birgitta Holm till en storartad och beundransvird kollega — det ér vad jag i
dag skulle vilja kalla »litteraturforskningens dilemmas.

Noter
T sLiterary History and Literary Criticism: A Renegade’s Views, Scandinavica 7:x, May
1968. Artikeln skrevs som svar pd en tidigare artikel av Géran Printz-Pahlsson, »Concepts of
Criticism in Scandinavia 1960~67», Scandinavica 6:x och 7:1, May 1967 & May 1968, dir han
kritiserade Litteraturforskningens dilemma, delvis med samma argument som Birgitta Holm.
> Av hinsyn till anglosaxiskt sprikbruk anvinder jag dock ordet »literary criticism» 1
denna vida mening ndr jag skriver pd engelska, t.ex. i »A Renegade’s View» 1968. Men ocksd
pi det spriket dr det majligt att uppriitthilla distinktionen mellan litteraturkritik och texta-

nalys, t.ex. genom att skilja mellan »reviewing» och »academic criticismy.
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Slutreplik

Riktigt ledsen blev jag att Lars Lonnroth uppfattar min aterknytning till hans
Litteraturforskningens dilemma som ett forsok till triumf Sver att ha »fatt rites,
Vilket skal har jag att triumfera? Det framgir ju ocksa klart att Lars Lénnroths
skrift var en vickarklocka och att jag list den med entusiasm bide nu och di. Jag
citerar ju till och med wr min hemliga dagbok frin 1962 for att visa vilken allmin
stimulans skriften var!

Langt ifrin att vilja triumfera valde jag Lars Lonnroths skrift dirfér att den
konkret visar vilka vigskil som fanns och hur utvecklingen kom att gi.

Nir det galler skillnaderna i sak mellan oss tycker jag inte att si mycket mer
klarnar med Lars Lénnroths kommentar. Grinsen mellan litteraturkritik och
vetenskaplig textanalys ter sig fortfarande lika svir att dra. Ambitionen att vara
savil »utredande» som »vigledande och virderande» maste vil i himmelens namn
finnas hos bida. Och Aris Fioretos kan nippeligen anvindas som exempel pi
textldsare som avvisar krav pd »vil definierade begrepp och allmint accepterade
regler f6r hur man kommer fram till hillbara slutsatser». Det 4r bara det — som
bide han och jag férséker hivda — att »allmint accepterad» i hans fall hér hemma
i en annan tradition 4n Lars Lonnroths.

Viktigare 1 sammanhanget dr kommentaren till den feministiska litteraturkriti-
ken. Slutar manliga litteraturvetare att vara liskunniga si fort genusforskning
kommer p tal? Det jag talar om i min framstallning 4r ju ingen enkel och statisk
identifikation mellan historisk-social betydelse och estetiskt virde. Tvirtom! Jag
talar om en dialektik som bér vara central i hela virt 4mne och som dven Lars
Lénnroth forefaller sympatisera med: dialektiken mellan en genuin historieforsk-
ning och estetisk virdering. Genom att i historisk grundforskning uppdaga dolda
sammanhang — t.ex. den dialog och maktkamp mellan kdnen som i olika former
pigir genom tiderna — 4stadkomma en ny lisbarhet, vilket i sin tur emellanat
leder till att nya estetiska kriterier upprittas.

Det i detta som sker i mycken feministisk forskning. Och det var detta som
jag tyckte mig finna som en strivan hos Lars Lénnroth redan 1 hans ungdomliga
stridsskrift och som gor att den 4n i dag 4r sa Jsvird.
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Véardefragan i nyare litteratur-
och kulturforskning

Att virden och virderingar spelar en central roll i virt umginge med konst och
kultur 3r ett okontroversiellt pistiende, nirmast en truism. Varderingar kan
naturligtvis ta sig manga olika uttryck och upptrida i manga olika former: enkla
och oreflekterade eller genomtinkta och elaborerade; implicita eller explicita;
muntliga efler skriftliga. De artikuleras i vardagliga kontexter, 1 informella samtal
om bocker, filmer, TV-program o.s.v. I skolviirlden ir det mera specifika virden
som skall fsrmedlas genom en litteraturundervisning som har som ett av sina mél
att hos eleverna uppsva en formell (historisk, estetisk) kompetens att filla egna
vilgrundade virdeomdémen om de bécker man kommer i1 kontakt med.

Givet viirderingens fundamentala plats i alla typer av kulturella praktiker ter det
sig desto mirkvirdigare att det inom vért amne och angrinsande dmnen dgnats sa
litet intresse 4t virdefrigan de senaste decennierna, en period som ju om nigot
priglats av en stadigt accelererande teoriproduktion och &kad metodologisk och
begreppslig sjalvreflexion. Litteraturvetaren Barbara Herrnstein Smith skriver,
frin en amerikansk horisont, att virdeproblematiken de senaste femtio dren inte
bara negligerats utan si gott som helt lyst med sin frinvaro i litteraturteorin:

[The entire problematic of value and evaluation has been evaded and explicitly exi-
led by the literary academy. It is clear, for example, that there has been no broad
and sustained investigation of literary evaluation that could compare to the constant
and recently intensified attention devoted to every aspect of literary inferprezation.’

En inomvetenskaplig f6rklaring till virdefrigans marginalisering skulle alltsa
enligt Herrnstein Smith bl.a. vara det som kommit att kallas for »the linguistic
turn» inom humaniora, d.v.s. inriktningen pi sprikliga strukturer, textanalys,
tolkning och mening. Virdekategorin var sjslvfallet viktig for t.ex. 1960- och 7o-
talens marxistiskt informerade kritiska teori men kom hiér ofta att uppfattas som
nigot suspekt och som i pakt med en borgerlig ideologi om eviga, oférinderliga
virden.? Relativt sett forefaller alltsi Herrnstein Smiths iakttagelse vara korrekt
dven om man miste tillfoga att det trots allt existerar flera intressanta verk pi
omridet, inte minst sddana som berdr virderingsgrunder fr litteraturkritiken.3
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Men trots att virderingar sillan diskuteras explicit i vart dmne innebdr det
naturligtvis inte att de skulle spela en underordnad roll i det professionella
umginget med skonlitteraturen. Alla beskrivningar och tolkningar av litteratur
innehaller ett virderande moment, om 4n ett implicit sidant. Och hela var verk-
samhet genomsyras ju 1 sjilva verket pi alla nivier av virderingar, problemet ir
bara att de s ofta ir outtalade eller forgivet-tagna, de méste »analyseras» fram for
att bli synliga och féremal for kritisk diskussion. Litteraturteorin och litteratur-
historiografin utgér harvidlag inga undantag. Att detta ir ett negligerat problem
med lingtgiende, inte minst etiska, implikationer inskirps t.ex. av Gunnar
Hansson i hans utomordentligt intressanta och angeléigna analys av den svenska
litteraturhistorieskrivningen.4 Att som litteraturhistorisk handboksférfattare inte
tydligt Iyfta fram de egna virderingsgrunderna skapar ett sken av objektivitet och
allmingiltighet som osynliggér de higst reella skillnader som finns bide inom och
mellan olika tolkningsgemenskaper vad giller sittet att lisa och virdera bécker.
Mest pifallande ir diskrepansen kanske mellan de professionella litteraturuttol-
karna och de »vanliga» lisarna.

Situationen tycks emellertid vara pa vig att forandras. I en tid nir hela den lit-
terdra institutionen haller pa att genomgi genomgripande fSrindringar, nir tidi-
gare ohdrda eller marginaliserade grupper kraver att bli representerade i den Litte-
rira kanon som férmedlas pid universiteten och nir det blir allt svirare att
uppritthalla nigra »naturliga» grinser mellan hdgkultur och populirkultur —i ett
sadant lage dr det kanske inte konstigt om virdeproblematiken kommer att fram-
std som alltmer central och verhingande for litteratur- och kulturvetenskaperna.
Och mycket riktigt s har en ny virdedebatt borjat utkristallisera sig de senaste
dren, sirskilt 1 den anglosaxiska virlden. Hir spelar begrepp som kanon, smak och
kulturell hierarkisering nyckelroller. Jag kommer att forsdka ge en bild av och féra
en kritisk dialog med nigra av de viktigaste positionerna i denna debatt, framf6r-
allt i relation till vad jag uppfattar som diskussionens egentliga kiirna — synen pa
torhillandet mellan hégt och lagt i kulturen.

Det bor papekas att detta r en diskussion som hittills 1 mycket liten utstriick-
ning gjort nigra avtryck 1 svensk litteratur- och kulturvetenskap. For nigra ar
sedan efterlyste Birgitta Holm 1 en artikel om feministisk litteraturforskning i
denna tidskrift just en fornyad explicit virdedebatt.s Tyvirr tvingas man konstatera
att Holms appell inte hérsammats. Symptomatiskt ér t.ex. virdebegreppets frinva-
ro vid en nyligen avhillen konferens om de estetiska vetenskapernas grundbe-
grepp.®

Min essd borjar med en kort diskussion av kanonstrider och frigan huruvida
virden dr interna eller externa i forhillande till texter. Ett konkret exempel pi kul-
turell hierarkisering fir sedan illustrera hur man frin ett smakteoretiskt perspek-
tiv kan analysera virden som sociala och relationella. Detta bildar upptakten till
en undersdkning av hur virdehierarkier hanterats inom en nyare gren av kultur-
forskningen — cultural studies. Till sist redovisar jag nigra olika bud pa vilka
konsekvenserna blir for virdekategorin om man 6verger tron pa kulturens homo-
genitet och absoluta virden.
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Kanonstrider och inneboende virden

Debatten om den litterira kanons innehill, former och funktioner har sedan r98o-
talet forts med sérskild intensitet i Amerika. Diskussionen har varit starkt affeke-
laddad och polariserad — man har varit fér eller emot en kanon som antingen upp-
fattats som birare av virden som ir eviga, allmingiltiza och omistliga for vir
civilisation e/ler som blott ir ett uttryck for en etnocentrisk och patriarkal makt-
maskin som osynliggjort dominerade gruppers kultur.”

En av de mera viltaliga kanonfSrsvararna ir Harold Bloom som i The Western
Canon inte bara gir till rasande attack mot vad han uppfattar som det genuina lit-
teraturstudiets vedersakare och sabotdrer — feminister, multikulturalister, marxis-
ter, populirkulturforskare — utan ocksa forser oss med ett konkret forslag pa vilka
verk som bor ingi 1 kanon. Bloom listar drygt attahundra férfattare och behand-
lar tjugosex av dessa i lingre essier. For Bloom rider det ingen tvekan om vare sig
kanons innehill eller dess funktion. Tilltrade till kanon har bara de allra stérsta
verken och detta enbart pa rent konstnirliga, specifikt litrerira grunder. Skapande
originalitet i forhillande till tradition och foregingare 4r det enda men orubbliga
kriteriet.

Bloom ir mén om att distansera sig frin konservativa kanonférsvarare som
Allan Bloom och E.D. Hirsch och vill inte stédja sig pi vare sig moraliska eller
ideologiska argument. Kanon har ingenting med etiska eller politiska virden
att gbra menar Bloom, man blir inte en bittre eller godare minniska av att lisa
stor litteratur. Litteraturen 4r autonom, oberoende av alla utomestetiska vir-
den, och lisning 4r en rent privat angeligenbet, en »dvning i ensamhet»: »All
that the Western Canon can bring one is the proper use of one’s own solitude,
that solitude whose final form is one’s confrontation with one’s own mortali-
ty.»? Men Blooms argumentation 4r naturligtvis bade ideologiskt och etiskt
laddad. Den vilar pi skarpa grinsdragningar mellan den sanna litteraturens
vinner och fiender och foreskrivandet av ett slags asketisk norm for hur litterira
texter bor lisas.

Nagon mera precis formulering av litterirt virde in originalitet ger inte Bloom.
»Pragmatically, aesthetic value can be recognized or experienced, but it cannot be
conveyed to those who are incapable of grasping its sensations and perceptions.
To quarrel on its behalf is always a blunder.»* Antingen tillhér man de invigda
som kiinner igen estetiskt virde ndr man upplever det, eller si gor man det inte.
Men 4ven om Bloom vigrar explikera eller konkretisera estetiskt virde s 4r det
uppenbart att han forestiller sig det som en essens, som ett inneboende, unikt och
transhastoriskt virde i vissa séirskilt framstiende texter.™

Kanonkritikerna ir lika lite som anhingarna nigon enhetlig grupp (dven om
bigge parter girna forestiller sig motstindarligret som just homogent). Sirskilt
aktiva i debatten har feminister och foretridare for nya akademiska filt som »gay-
and lesbian studies» och »postcolonial studies» varit. Gemensamt for kritikerna ar
dock att man fokuserar fragor om utdefiniering, marginalisering och uteslutning.
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Lillian S. Robinson gir i artikeln »Treason our Text. Feminist Challenges to the
Literary Canon» igenom nigra av de viktigaste feministiska strategierna for att
utmana och kritisera kanon. Utgingspunkten ir klar, kanon 4r en patriarkal kon-
struktion som bade avspeglar och bidrar till att uppriitthilla dominerande kéns-
ideologier i den omgivande kulturen: »the male-authored canon contributes to the
body of information, stereotype, inference, and surmise about the female sex that
is generally in the culture».”® Robinson urskiljer tvd huvudvigar {6r feminismen.
Den forsta koncentrerar sig p4 omldsningar av de kanoniska texterna for att iden-
tifiera och kritisera den sexistiska ideologin i deras kvinnoskildringar och den
andra ligger tonvikten vid att 6ppna kanon fér fler kvinnliga férfattarskap.
Robinsen erkiinner naturligtvis de produktiva insatser som gjorts frin bada hillen
och argumenterar sjilv for en kombination av strategierna, men efterlyser sam-
tidigt en grundligare analys och kritik av sjdlva kanonbildningens logik och av de
virden kanon antas férmedla.

Litteratursociologen John Guillory forscker i boken Cultural Capital. The
Problem of Literary Canon Formation (1993) analysera den amerikanska kanon-
debatten och sitta fingret pa dess dolda eller omedvetna antaganden. Aktdrerna
tycks ha varit verens pa dtminstone en punkt, nimligen att striden handlar om
vilka forfattare som skall eller inte skall ingi i kanon. Fér Guillory dr detta
relativt ointressant, det som borde studeras ir istillet den sociala och institu-
tionella kontexten foér reproduktionen av litterira virden. Guillory menar att
biade kritiker och fdrsvarare trots djupgiende ideologiska skillnader férhiller
sig pd ett likartat sitt till den grundliggande frigan om kulturellt virde, och
han lyfter fram tre djupt problematiska forestillningar kring vilka det tycks
rida konsensus.’

(1) Kanoniska texter ar birare av kulturella virden. Hir sitter man likhetstecken
mellan de virden som uttrycks i ett verk (humanistiska, patriarkala etc.) och ver-
kets virde. Problemet med detta antagande, litterira verk som ett slags behalla-
re av distinkta virden, dr att man bortser frin de specifika sociala kontexter i vilka
verket tillskrivits och tillskrivs o/tka virden, liksom man f6rvixlar virden si som
dessa utliggs och formedlas 1 ett bestimd pedagogiskt sammanhang, lektions-
salen, med vad man tror ir innehdllet 1 »verket sjilvts.

(2) Valet av texter ér ett val av virden. Fo1 kanonkritikern korresponderar sjilva
texturvalet dirckt med vissa bestimda moraliska virden — grovt uttryckt sam-
mankopplas kanoniska texter med hegemoniska virden och icke-kanoniska
texter med anti-hegemoniska virden.

(3) Virden mdste vara antingen inneboende eller externa i forbéllande till verket. En
viktig strategi for kanonkritikerna har varit att relativisera virdekategorin, att
pavisa hur kanons fdrmodat universella och inneboende virden i sjdlva verket har
sitt ursprung i och 4r bundna till dominerande sociala gruppers intressen. Virden
ir alltsi utomtextuella. Men samtidigt dr kritikerna enligt Guillory hinvisade
till att dberopa just inneboende virden i de texter som kandiderar till en plats i
den alternativa, »anti-kanoniska» kanon man strivar att etablera. Bade kritiker
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och férsvarare ir fingade i den falska dikotomin intern/extern och kommer 1
slutindan med stor sannolikhet att pladera fér texters inneboende virden.

Debatten uppvisar alltsi méinga brister och lasningar. Kanonicitet 4r inte en
egenskap eller ett virde hos verket sjilv utan hos dess formedling, skriver
Guillory. Kanonanhingare och kritiker tycks Iyckligt omedvetna om att deras
strider pagir i ett specifikt socialt rum, akademin, och att man dirfor som del-
tagare 1 striden besitter och sliss om samma #yp av kulturellt kapital. Guillory
efterlyser en analys av relationerna mellan materielit och symboliskt kapital
och sitter fingret pa debattens kanske mest pifallande blinda flick nir han
skriver:

Those who have never been taught, or have been very inadequately taught, the
practice of reading have little occasion to rejoice at being »represented» in the canon.
Such representation does not address or compensate for the sociceconomic condi-
tions of their existence so long as the school continues to distribute cultural capital
unequally.s :

Foljaktligen r det litteraturférmedlingens institutionella former och kontexter
(skolan, universitetet) som bdr studeras och analyseras — det 4r framftrallt hir
kampen om och reproduktionen av litterirt virde dger rum.

Smak och kulturel] hierarkisering

I en recenston av Ulf Erikssons Min vin Mr Ho (x997) kan man lisa f6ljande sam-
manfattande virdering av boken: »Allt sammantaget r detta en roman som den
litterdrt intresserade bér lasa, f5r tll den ibland skorrande tonen finns ett arligt
anslag, och ett sidant maste tas tillvara nu di hogljutt kindishoreri hotar att full-
komligt ramponera den seridsa litteraturen 1 Sverige.»® Citatet 4r av intresse hir
eftersom det s tydligt illustrerar nigra av de klassiska mekanismerna bakom kul-
turell hierarkisering.

(1) Det upprittas en skarp grins mellan »hdgt» och »ligt», i det hir fallet mel-
lan »serivs litteratur» och »kindishoreri». Distinktionen ir en virdehierarki dir
estetiska, ideologiska och moraliska virderingar flyter in i varandra och kan vara
svara att sirskilja. I modern tid har distinktionen typiskt konstruerats sa att de tra-
ditionella konstarferna sorterats in under den »hdga» polen medan masskulturen
eller den massmedierade populirkulturen placerats vid den »liga».

(2) Relationen mellan virdehierarkins termer ar oppositionell eller konfliktlad-
dad. Det »liga» hotar att tringa undan eller sluka upp det »hoga».
Kvalitetslitteraturen betraktas 1 citatet som under direkt attack frin vad som utan
att specificeras nirmare benimns »kindishoreri» vilket man vil kan anta fungerar
som en metonym fér masskulturen i stort.

(3) Samtidigt som »hdgt» och »lagt» verkar vara msesidigt uteslutande forut-
sitter och betingar kategorierna varandra. Kvalitetslitteraturens virde faststills
(delvis) genom vad den inte dr, d.v.s. masskultur.
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{4) Distinktioner mellan artefakter glider ofta omiarkligt éver i distinktioner
mellan — och virderingar av — publiker och receptionsarter. »Den litterirt intres-
serade» befattar sig knappast med »kindishorexi», eller borde 1 varje fall inte gbra
det eftersom denne da torde bli medskyldig till finlitteraturens marginalisering.
Ordvalet for att beteckna det »liga» suggererar fram en bild av masskulturpubli-
ken som odistanserad, obehirskad och kinslostyrd (»hogljutt»). Att det talas om
»horeri» ir kanske inte heller en slump. Flera forskare har pavisat att den moder-
na distinktionen mellan hégkultur och lagkultur inte #r kénsneutral.
Karakteriseringen av massan som kvinnlig har en ling historia och i modernite-
tens diskussioner av masskulturens produkter och publiker tillskrivs dessa ofta
egenskaper — exempelvis subjektiv, passiv, emotionell, irrationell - som férmodas
konnotera kvinnlighet och underligsen smak. Bilden av ett nytt massmedium som
forforerska eller prostituerad dr likasd ett vanligt ledmotiv.7

Den mest inflytelserika teoribildningen kring smak och kulturell hierarkisering
ir utan tvekan signerad Pierre Bourdieu. I huvudarbetet Distinction frin 1979
genomfors en grundlig avmystifiering av alla forestéllningar om »naturliga» eller
»objektiva» virdehierarkier.® Virderingar 4r smakomdémen och en persons smak
ir en produkt av ett komplicerat samspel mellan sociala faktorer som klassbak-
grund, utbildning, yrke, 3lder o.s.v. Smak 3r ingenting neutralt eller oskyldigt utan
ett siitt att skapa och uppritthélla skillnader och distinktioner, mellan olika kultu-
rella objekt och fenomen — alltifrin konst till matlagning — men framférallt och
som en féljd av detta mellan olika sociala grupper och klasser. Bourdieu urskiljer
1 sin studie tvi radikalt skilda smaker, den rena respektive den populira eller bar-
bariska. Den rena smaken ir ett slags l'art pour I'art-ideologi som klassificerar
konst och kultur som legitim eller illegitim och som dyrkar den forra intresseldst,
for dess egen skull. Form prioriteras framfér innehall och funktion och icke-este-
tiska aspekter férklaras ointressanta eller ovirdiga. Den populdra smaken i andra
sidan, vigrar betrakta konsten som négonting sarskilt och separat, avskiljt frin
vardagslivet, och kriver underhillning, njutning och realism av en kulturupp-
levelse. Formen ar fullstindigt underordnad funktion och relevans, konsten skall
kort sagt inbjuda till deltagande, inte minst emotionellt, kroppsligt.

Genom smaken klassificerar man inte bara olika kulturella objekt utan ocksé
sig sjalv och andra minniskor med liknande eller avvikande smak. Smak fungerar
som en status- och klassmarkér och méste, menar Bourdieu, férstis som en rela-
tion och inte som en essens:

‘Tastes (Le., manifested preferences) are the practical affirmation of an inevitable
difference. It is no accident that, when they have to be justified, they are asserted
purely negatively, by the refusal of other tastes. In matters of taste, more than any-
where else, all determination is negation; and tastes are perhaps first and foremost
distastes, disgust proveked by horror or visceral intolerance (»sick-making») of the
tastes of others.”

Det 4r naturligtvis den rena smaken som varit den privilegierade och domineran-
de inom 1goo-talets litteraturteori och kulturkritik. Ett stindigt dterkommande
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tema — som kan Aterfinnas hos kritiker s olika som Leavis, Eliot och Adorno —
ir masskulturens och den populira smakens forkastlighet, masskulturen med dess
littvunna, kroppsliga, ointellektuella och konforma nojen.>® Att denna tankefigur
besitter en enastiende styrka och bestindighet blir extra uppenbart nir man ser
den artikulerad i mindre vintade sammanhang som t.ex. 1 Roland Barthes hyllade
och enormt inflytelserika Le Plaisir du Texte, hans plaidoyer for en estetik baserad
pd njutning, befriad frin just den legitima smakens sedvanliga kontrollinstanser. 1
ordkonstens lustgird (som den svenska 6versittningen lyder) finns det forvisso
plats for manga orter och dven om distinktionen plaisir/jouissance inte pa nagot
enkelt vis korresponderar mot den traditionella hierarkin ligkultur/hégkultur 4r
det tydligt vilken &rt Barthes dnskar utestinga: »Masskulturens bastardform &r en
fornedrad upprepningskonst: budskap, ideologiska mallar, asikts-suddigheter
upprepas, men man varierar sittet att presentera dem.»* Smak dr med Bourdieus
ord framférallt avsmak for andras smak. Jag citerar Barthes igen: »Hos folkets
breda lager? Dir har all magisk eller poetisk verksamhet tagit slut: inga upptag
lingre; gemene man har upphort att leka med ord; metaforernas tid ér forbi och
smiborgerlighetens stereotyper ar allenaridande.»*

Den skarpa grinsdragningen mellan en »ren» eller »autentisk» kultur for de
invigda och den kommersiella masskulturen 16per som en réd trid genom den
moderna kulturkritikens historia och kan enligt flera forskare dessutom ses som
ett av de fundament som det traditionella akademiska litteraturstudiet 4r upp-
byggt pa.*s Det dr till en relativt ung gren inom kulturforskningen man miste
vinda sig fér en verkligt radikal problematisering av denna virdehierazki.

Cultural studies och destabiliseringen av virdebierarkier

Cultural studies har kanske mer in nigon annan forskningsinriktning anstringt sig
att formulera ett nytt sitt att forstd och teoretisera populirkulturen. Redan hos
Raymond Williams och Richard Hoggart, vilka brukar riknas som filtets grunda-
re, finner man den uttalade misstro mot de traditionella litteratur- och kulturstu-
diernas syn pa kulturellt virde som kommer att bli det nya forskningsfiltets etos.
Hoggarts studier av den engelska arbetarklassens kulturvanor och Williams analy-
ser av kulturbegreppet erbjod ett nytt sitt att se pa populirkulturens produkter och
publiker.2+ For det f6rsta vidgade man kulturstudiernas arbetsomride genom att
gora modern populirkultur till ett accepterat och relevant studieobjekt. Man lim-
nade det snivt estetiska kulturbegreppet och nirmade sig det antropologiska, enligt
vilket kultur skall férstis som ett helt livssammanhang, och inte som en uppsitt-
ning kanoniserade konstverk frikopplade frin sociala kontexter. Hog- och ligkul-
tur skall studeras pa lika villkor som kulturella praktiker. For det andra tog man
kraftigt avstind frin masskulturkritikens syn pa mottagarna som passiva, littmani-
pulerade offer och insisterade pd att man maste studera hur populirkulturens tex-
ter faktiske tolkas och anvinds i konkreta sammanhang, av konkreta brukare.
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En rad forskare mer eller mindre fast knutna till universitetet i Birmingham
och dess Center for Contemporary Cultural Studies (grundat av Hoggart 1964)
producerade under 1970- och 8o-talen en mingd banbrytande studier om popu-
lirkultur: Stuart Hall, Paul Wilkis, Dick Hebdige, John Fiske, Angela McRobbie
och David Morley hér till de mest namnkunniga. Filtet upplevde en snabb insti-
tutionalisering och »exporterades» snart till 1 férstza hand USA, Kanada och
Auystralien, men ocksi till Skandinavien.®

Cultural studies-traditionen har tvivelsutan pi méanga sitt bidragit till en mer
nyanserad forstielse av masskulturen. Klass- och ungdomskulturer har dgnats
inkinnande etnografiska och semiotiska studier.?® Filtets kvalitativt orienterade
analyser av mediereception har brutit med positivistiska och behaviouristiska for-
klaringsmodeller och vitaliserat forskningen om de moderna mediernas effekter.?”
Traditionellt stigmatiserade genrer som t.ex. sépoperan, romantikberdttelsen och
skrickfilmen har dgnats ingiende text- och receptionsanalytiska studier frin en
mingd perspektiv — semiotiska, psykoanalytiska, feministiska, ideologikritiska
0.8.v. — och som kulturella former och praktiker funnits vara mera komplexa an
dogmatiska forestiliningar om masskulturens homogenitet vill géra gillande.?

En del av filtets debattorer menar dock att destabiliseringen och problematise-
ringen av distinktionen mellan hégkultur och ligkultur — som ju var en av driv-
krafterna bakom filtets etablerande — riskerar att misslyckas genom att hogkultu-
ren hiller pa att utmédnstras frin filtets studieobjekt, alternativt demoniseras (och
homogeniseras) som »elitistisk» — med konsekvensen att problem som ror estetiskt
virde och kulturella virderingar (inte minst forskarens egna) gis forbi.

Litteratursociologen Andrew Milner menar att det ir befogat att tala om tva
typer av cultural studies, en »modest»> och en »immodest».?9 Den immodesta vari-
anten kinnetecknas av ett integrerat studium av hogkulturella och populirkultu-
rella texter utifrin gemensamma teoretiska och metodologiska utgangspunkter.
Hir uppfattas t.ex. den kanoniserade litteraturen som ett sub-system bland manga
andra inom den allminna kulturen. Bide Williams och Hoggart kan riknas till
den immodesta skolan. Bland de yngre foretridarna kan Anthony Easthope,
Douglas Kellner och Milner sjilv nimnas.3> Den modesta varianten limnar dir-
emot litteraturen och hogkulturen it de traditionella estetiska disciplinerna.
Populirkulturen hamnar i centrum och tillskrivs ofta starkt positiva virden.
Denna tendens #r kanske ingenstans si tydlig som i John Fiskes arbeten.

Fiskes utgingspunkt 4r att populirkulturen i det moderna kapitalistiska sam-
hillet till sitt visen dr djupt motsigelsefull. > Den 4r industrialiserad, toppstyrd
och profitmotiverad, alltsd fjarran frin alla forestdllningar om en organisk, auten-
tisk »folkkultur». Men samtidigt 4r den indi, maste den vara, en »folkets» kultur
som ger mdjlighet for en heterogen publik att etablera relevanta och lustfyllda
moten med dess produkter/texter. Fiske ser i likhet med manga av sina kolleger
populirkulturen som ett kraftfilt, omringat och genomkorsat av maktutdvning
och motstindstakiiker, dir det utspelar sig en symbolisk kamp mellan de domi-
nerande grupperna i samhillet (som har makten dver kulturindustrin} och de
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dominerade. Fiske gir dock lingre 4n de flesta nir det giller att beskriva styrke-
forhallandet i denna maktrelation. Konsumenten stir nimligen allt annat an
maktlds infér kulturindustrin och dess massiva ideologiproduktion.

Nyckelorden fér populbirkulturell reception ir enligt Fiske relevans, funktiona-
litet och selektivitet. En sidan konceptualisering innebir en rejil uppvirdering av
publiken och ett forsék att en ging for alla punktera »myten» om den passiva mot-
tagaren som sviljer dominerande ideologier med hull och hir. Lasaren ér taktisk,
trotsigt selektiv och producerar egna, relevanta betydelser ur populirkulturens tex-
ter: »Popular culture is the art of making do with what the system provides.»
Fiske férkastar masskulturkritikerna fullstindigt:

Mass culture is a term used by those who believe that the cultural commedities pro-
duced and distributed by the industries can be imposed on the people in a way that
irons out social differences and produces a unified culture for a passive, alienated
mass audience. Such a process, if it existed, and it does not, would be anticultural
and antipopular [...] There is no mass culture, there are only alarmist and pessi-
mistic theories of mass culture that, at their best, can shed light only on the indus-
trial and ideological imperatives of the power bloc, but none at all on the cultural
processes by which the people cope with them and either reject them or turn them
into popular culture.3?

For Fiske verkar alltsd bara tvd mojligheter foreligga: antingen avvisar ¥isaren en
text och dess »ideologiska imperativer» eller s3 anviinds texten pi ett taktiskt sitt
- och blir populirkultur. Fiskes uppvirdering av populirkulturen vilar pa ett antal
teoretiska (och retoriska) operationer: (1) Termen masskultur férkastas och ersitts
av det mer positivt laddade begreppet »populirkultur». (2) Konformistiska lis-
ningar i linje med textens egen ideologi dr pa forhand och per definition inte att
betrakta som populirkulturella. (3) Fokus forskjuts frin texterna till lisarna. Aven
de till synes mest banala eller motbjudande texter kan tillskrivas ett positivt sruks-
vérde genom »the creativities produced from commodities».3+ (4) I analogi med
forflyttningen av virden frin texter till mottagare Gverges traditionella estetiska
virdekriterier till forman for politiska. En text 4r kulturellt virdefull om och
endast om den ger utrymme for kreativa tolkningar som gir pi tvirs mot den
dominerande ideologin i samhillet.

Fiskes teori utgdr ett, forvisso extremt, exempel pi en tendens inom cultural
studies som Jim McGuigan kallat okritisk kulturpopulism. McGuigan menar att
denna typ av uppvirdering av populirkultur, trots sina obestridliga fortjanster som
korrektiv till kulturelitism, har Iett till ett okritiskt hyllande av konsumtion och en
fortringning av grundliggande frigor om utbud, inflytande och kulturell f6rin-
dring. Om folket inte bara hiller till godo med utan t.o.m uppskattar kulturin-
dustrins produkter och gor ett kreativt, lustfyllt och motideologiskt bruk av dem
- finns det di egentligen nigot behov av kulturell férindring och demokratise-
ring?s

Kirnan i cultural studies har frén starten varit ambitionen att dekonstruera och
frigbra sig frin oppositionen hogkultur/ligkultur men dekonstruktionen har alltsa
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inte sillan Jamnats ofullbordad — man har vint upp och ned pé virdehierarkin
men limnat sjilva distinktionen intakt i évrigt. Kulturpopulismen, eller vad
Milner kallar de modesta kulturstudierna, dgnar sig sillan it konst eller »legitim»
kultur men hégkulturen 4r indd hela tiden nirvarande som populismens och
popularkulturens »Andra», den utdrivna fiende som man definierar sig mot och i
kraft av vilken det egna projektet fir en identitet. Detta ironiska beroendeférhil-
lande framgir tydligt i f6ljande passage av Fiske ddr demoniseringen av »higkul-
turen» (estetiken) drivs till ytterligheter. »Aesthetics is a disciplinary system, an
attempt by the bourgeoisie to exert the equivalent control over the cultural eco-
nomy that it does over the financial [...] Aesthetics s naked cultural hegemony,
and popular discrimination properly rejects it.»3

Jostein Gripsrud diskuterar denna problematik i artikeln »High Culture’
Revisited» och riktar skarp kritik mot det han kallar filtets nirmast »rituella
avstindstaganden» frin hogkulturen.s” Men begreppet har, piminner Gripsrud,
flera betydelser och refererar bade till institutioner, olika typer av medier och tex-
ter samt till diskurser om dessa och andra sociala fenomen som samtliga ir under-
kastade historisk férindring. Hogt/ligt-distinktionen kan inte avskrivas som vare
sig reaktiondr eller passé, den dr fortfarande pa manga sitt aktiv: institutionellt,
diskursivt och estetiskt. Att som kulturpopulisterna solidarisera sig med »vanligt
folks» smak kan enligt Gripsrud ses som en strategi for den intellektuelles »sym-
boliska hemkomst», hans (imagindra) iterférening med folket. Vad denna strate-
gi riskerar att dslja dr det faktum att man som akademisk forskare med nodvin-
dighet inte bara ir mer eller mindre skiljd eller distanserad frin sitt studieobjekt
utan ocksa att den position frin vilken man talar och skriver — vetenskapen — ar
solitt forankrad 1 Adghulturella institutioner som universitetet. Akademikerns méj-
lighet och kompetens att ta del av bide hég- och ligkulturens texter och prakti-
ker ir ett klassprivilegium skriver Gripsrud och detta innebir inze att distinktio-
nen upphért att existera socialt och kulturellt.

Simon Frith, kiind rockmusikforskare, har ocksi pi flera stillen angripit den
populistiska tendensen inom den nya kulturforskningen.3® Den pafallande oviljan
att explicit diskutera texters virden ir ytterst olycklig eftersom virderingar och
smakomdémen ir minst lika viktiga inom populirkulturen som inom héghkultu-
ren. Att analysera, jimfora och katalogisera, att tvista om en texts innebdrder och
virden — detta dr aktiviteter som ir lika nédvindiga och lustfyllda fér Bruce
Springsteen-fanset som for Ekelof-exegeten. Frith menar dessutom att det ir
samma mekanismer och principer som styr virderingarna, oavsett vilken kulturell
sfir objektet ifriga tilthor:

Det jeg gor opmartksom pi er, at folk stiller enslydende sporgsmil til kunstneriske
udtryk, der herer hjemme 1 fin-kulturen og i populzr-kulturen, at deres nydelse og
tilfredstillelse har rod i ensartede analytiske problemstillinger, og at de har overens-
stemmende mider at bringe det, de ser eller herer, i forhold til, hvordan de tznker
og foler. Forskellen mellem det fine og det populere opstir, ford: disse spergsmal
er indlejret i forskellige historiske og materielle omstzndigheter, som' ger dem

49



Moagnus Persson

forskelligt udformet, og fordi svarene er forbundet med forskellige sociale situatio-
ner, forskellige sociale omgangsformer og forskellige behov.3?

Férdelen med Friths argument ar att han problematiserar distinktionen mellan
hogt och lagt pa ett icke-reduktivt sitt, utan att tillskriva sfirerna entydiga, trans-
historiska betydelser och virden. En liknande ambition driver den australiske lit-
teraturforskaren John Frow i boken Cultural Studies and Cultural Value frin 1995.%°
Han menar liksom Frith att virdefrigan pi nytt maste hamna pa den kultur-
analytiska dagordningen, men {r att en kritisk viirdeanalys som varken hemfaller
it populism eller elitism skall bli méjlig maste forst nigra av kulturforskningens
vigledande antaganden, begrepp och distinktioner omprévas. Till dessa hor just
hogt/lagt-distinktionen.

Frow menar att det finns flera tungt vigande skil till att det i var senkapitalis-
tiska kultur inte linge gir att géra nigon absolut distinktion mellan hégt och
lagt.# (1) Hogkulturen har till fullo inlemmats i den allménna varuproduktionen.
Hogkulturella verk produceras i samma standardiserade former som lagkulturella:
‘pocketbécker, CD-skivor, film, radio- och TV-program o.s.v. Relationen till mark-
naden kan inte lingre fungera som ett demarkationskriterium och den gamla
motsittningen mellan det organiska, autonoma konstverket och den kommersiella,
formelbundna masskulturella texten ér inte lingre hallbar. Hogkulturen har (pi
samma sitt som mdnga hégt specialiserade masskulturella genrer) blivit en nisch
inom en dverordnad och évergripande kulturell marknad. (2) D3 hégkulturen
kommit att inta en sidan, mera specialiserad position samtidigt som massmedier-
na blivit en allt mer dominerande formedlare av kulturella virden forindras makt-
relationerna mellan det som tidigare uppfattats som tva distinkta och homogena
poler, hégt och lagt. Det gar inte lingre entydigt att beskriva hogkulturen som den
hirskande klassens kultur eller som den samtida kulturens »centrum». (3) Den tra-
ditionella hégt/ligt-distinktionen férutsitter en relativt direke korrelation mellan
kultur och klass. Men under 1goo-talet uppstir masspubliker som ar langt ifran
socialt och klassmissigt homogena, ett paradexempel hir 4r T'V-publiken. Frow
menar nu inte att det inte finns skillnader mellan olika klassers kulturkonsumtion.
Men det ir inte lingre pA samma sitt »illegitimt» eller ett tecken pa kulturell min-
dervirdighet att konsumera populirkultur. (4) Att anvinda aversionen mot en
degraderad masskultur som strategi f6r konstniirlig sjdlvdefinition har blivit pro-
blematiskt. Estetiska praktiker som kiannetecknas av sammansmaltningar av hog-
och liagkulturella former och koder blir allt vanligare.

Enligt Frow férenas paradoxalt nog de gamla masskulturkritikerna och flera av
cultural studies-forskarna pi en avgorande punkt — man forestiller sig att kultu-
ren 4r strikt antitetiskt organiserad och man tillskriver dess sfirer enhetliga och
motsatta funktioner.

Thus in much recent writing in cultural studies the problem with the opposition of

high to low culture has been taken to be the fact that it expresses relations of cul-
tural domination and subordination, and thereby marginalizes popular culture.
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This approach foregrounds the question of value, and it solves it by reversing the
distribution of value between the two poles.**

Frows kritik drabbar enligt min mening inte filtet som helhet utan just den modes-
ta och populistiska varianten av cultural studies. Frow menar nu att framtidens kul-
turstudier miste overge idén att kulturen med nddvindighet har ett centrum som
foreskriver hur kulturella distinktioner och virdehierarkier skall se ut. Antagandet
om kulturens homogenitet maste avfirdas. Det finns inte lingre en generell vir-
deekonomi som garanterar stabila virdesystem och enkla grinsdragningar mellan
kulturer, texter och publiker. Det dr med dessa utgingspunkter som flertalet av teo-
retikerna 1 de senaste rens virdedebatt har forsgkt att pd nytt angripa frigan om
hur kulturellt och estetiskt virde kan definieras och konkretiseras.

Virde och kvalitet i en heterogen kultur

Barbara Herrnstein Smiths bok Contingencies of Value frin 1988 fir nog betraktas
som startskottet fér denna riktning inom den nya virdedebatten. Den utgér ett
synnerligen ambitiost forsok att koppla ett samlat grepp pé virdeproblematiken
inom humaniora och att formulera nya utgingspunkter och perspektiv for virde-
teorin. Den filosofiska virdeteorins (axiologins) fokusering pa »validitet», »verifi-
erbarhet» och »sannings-virde» kritiseras skarpt av Herrnstein Smith. Sociala och
institutionella aspekter marginaliseras och det vilar nigonting abstrakt och tidlsst
over axiologins traditionella typologi — emotivism, naturalism, objektivism o.s.v.
Hermstein Smiths perspektiv dr pragmatiskt, man gér nigonting nir man virde-
rar och det finns ingen anledning att anta att alla virdeomd8men gir att inordna
i en gemensam logisk eller funktionell typ, att vi gor samma sak varje ging vi fil-
ler ett virdeomdome.®

Herrnstein Smith argumenterar engagerat, ja t.o.m passionerat, f6r en »post-
axiologisk» virdeteorl. Genom ett antal fallstudier av axiologiskt tinkande, frin
Hume och Kant till 1.A. Richards och nykritiken, friliggs ett grundliggande
ménster som formuleras tillspetsat pa foljande vis: »the privileging of the self
through the pathologizing of the Other remains the key move and defining objec-
tive of axiology».+* Varje forsok att etablera vissa virden och smaker som objektivt
giltiga forutsitter en avgrinsning och utménstring av viirden som inte 4r objekti-
va, essentiella o.s.v. — och dessa virden lokaliseras typiskt uzanfér den egna tolk-
ningsgemenskapen eller smakkulturen och karakteriseras som avvikande, allfil-
liga eller »sjukligas. Herrnstein Smiths egen position ir att aflz virden #r
kontingenta, d.v.s. det finns inga absoluta, universella eller objektiva virden, vare
sig politiska, moraliska eller estetiska.

Litterart virde 4r kontingent snarare dn »subjektivt». Det dr inte en egenskap
hos vare sig verket eller mottagaren utan en »produkt av dynamiken i det litterdra
systemet» som man som lasare befinner sig inom. Som aktdr i detta system agerar
man hela tiden utifrin vissa bestimda perspektiv och intressen, med vissa syften
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och motiv. Detta innebir inte att vira upplevelser av litterdra virden ir »ogiltiga»
eller illusoriska, att virdena inte finns eller kan vara gemensamma for flera aktorer:

[Olur experience of the »value of the work» is equivalent to our experience of the work
in relarion to the roral ecomomy of our existence. And the reason our estimates of its
probable value for other people may be quite accurate is that the total economy of
heir existence may, in fact, be quite similar to that of our own.#

Herrnstein Smiths position kan beskrivas som radikal-relativistisk och hon
anstinger sig ocksi avsevirt att beméta och vederligga de klassiska invindning-
arna mot relativismen — att den ir subjektivistisk eller mihilistisk, att den implice-
rar att alla virdeomdomen 4r lika bra eller giltiga, att den leder dll politisk och
moralisk handlingsférlamning o.s.v4 Men relativisten eller icke-objektivisten
beh&ver vare sig handlingsférlamas eller bli sjilvmotsigande menar Herrnstein
Smith eftersom hon konceptualiserar och formulerar »virde» och »sanning»
annorlunda in objektivisten, utifrin icke-dualistiska och post-axiologiska premis-
ser. Virden och virderingar ir alltsa radikalt kontingenta men det innebér inte att
man kan avsti frin dem eller negligera dem, diremot maéste de formuleras mera
provisoriskt, lokalt, pragmatiskt.

Ett annat centralt virdeteoretiskt verk frin de senaste aren ir Steven Connors
Theory and Cultural Value, ett omfingsrikt arbete som férser ldsaren med en
ingdende inventering och analys av hur virdefrigan hanterats, explicit eller impli-
cit, 1 de senaste decenniernas viktigaste teoribildningar: feminismen, marxismen,
poststrukturalismen och pragmatismen.# Connors egen position ir inte alldeles
latt att precisera, han avvisar nimligen bade relativismen och absolutismen.
Oppositionen mellan absolut och relativt virde gér varken att undvika eller upp-
l6sa och de paradoxer denna opposition alltid genererar miste helt enkelt accep-
teras.

For it is impossible to choose plurality without making a non-contingent commit-
ment to the value of plurality; just as it is impossible to imagine any absolute value
— absolute beauty, universal freedom, equality; justice — which would not have in
principle to be vulnerable to the kind of relativizing critique with which the last
couple of decades have made us familiar.4®

Det finns inget sitt att komma ur eller runt virdefrigan. Virdering 4r en néd-
vindig och fundamental minsklig aktivitet och dven ett virdeneutralt, virdenibi-
listiskt eller virderelativistiskt perspektiv innebidr i slutindan ett hivdande av
négon form av virde. Connor kritiserar t.ex. Herrnstein Smith féx inkonsekvens.
Hennes relativism 4r trots allt fast 1 oppositionen, maste vara det, och kan ankla-
gas dels for att etablera den egna stindpunkten som icke-kontingent, dels for att
svartmila absolutismen pi samma sitt som hon anklagar denna for att alldd
demonisera relativismen.# For egen del lamnar jag frigan 6ppen om detta egent-
ligen utgdr nigon allvarlig invindning mot Herrnstein Smiths argument.

Man miste, menar Connor, f6rséka tinka samman absolutismen och relativis-
men, fringi den sedvanliga framstillningen av oppositionen i rigida antingen/
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eller-termer, och anstringa sig att formulera produktiva sitt att tinka i och leva
genom deras paradoxer. Hur konkretiserar da Connor sjilv virde? Virde ir med
en nirmast cirkuldr formulering »the irreducible orientation towards the better,
and revulsion from the worse» och Connors virdeteoretiska utopi ar »a utopia of
maximized exchange, dominated by the theoretically infinite productivity not only
of values, but of forms of the exchange of value»5° Connors position 4r m.a.o.
radikalt pluralistisk: det giller att bide teoretiskt och politiskt arbeta for en situ-
ation ddr si ménga minniskor som majligt ges tillfille att delta 1 ert fritt och
genuint utbyte av virden och virderingar, och att hela tiden efterstriva en sjilv-
reflexiv attityd hos aktdrerna som mdste vara beredda pa att kritiskt granska och
omprova bade egna och andras virderingar.s*

Det dr pafallande hur de virdeteoretiker som pé olika sitt tar sin utgingspunkt
iatt den samtida kulturen ir heterogen samtliga faktiskt drar sig f6r att sjilva for-
mulera explicita estetiska virden efler kvalitetskriterier. Detta giller som vi sett
Herrnstein Smith och Connor, men ocksi John Frow och John Guillory:s? Jag vill
inte hivda att detta ir en avgdrande svaghet 1 deras teoribyggen (i vissa fall ir det
snarast en logisk konsekvens). Metateoretiska studier 4r nédvindiga, inte minst
nir det giller en si negligerad problematik som virdefrigan. Men det dr uppen-
bart att det finns ett behov ocksd av mera konkreta och positiva virdeformule-
ringar. I den kulturella offentligheten méste det i en mingd olikartade samman-
hang hela tiden fillas virdeomdsmen som skall kunna forsvaras med rationella
argument — 1 licteraturkritiken, i diskussioner om litteratur- och kulturstdd, i
beslut om utbud och programinnehill i public service-televisionen o.s.v. Skolans
och universitetets litteraturformedling kan och bér rimligen inte heller sitta
parentes runt virde- och kvalitetsproblematiken.

Jag skall nu kort redogdra for tvi bidrag till debatten frin forskare som faktiskt
formulerar explicita kvalitetskriterier (om in timligen abstrakta), Kim Schreder
och Jostein Gripsrud.$ Schreder polemiserar inledningsvis mot masskulturkriti-
kernas paternalistiska och elitistiska avfirdanden av populirkulturen och vanligt
folks smak.s* Ett av Schraders huvudsakliga syften dr just en uppvirdering av det
Bourdieu kallar den populira smaken. Det duger inte lingre att per automatik till-
skriva exempelvis tviloperan negativa virden — ménga populirkulturella produk-
ter visar sig vid nirmare beaktande vara estetiskt komplexa texter med hdgst kom-
petenta och sofistikerade lisare. Schreder menar att man miste anligga ett
receptionsperspektiv pi kvalitetsfrigan. Texter har inga virden i sig utan dessa
aktualiseras av lisaren i tolkningsakten. Eftersom olika lisare kan virdera samma
text hogst olika maste kvalitetskriterier formuleras pa ett sadant sitt att dessa
skillnader respekteras:

Valid verdicts about cultural quality must be based on the audience experience, or
reading, of the popular text, and we must be prepared to find, to accept, and 1o
respect a variety of verdicts; from a taste perspective, »quality» can no longer be seen
as a concept with universal application, but always as quality for semeernes
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Niir man skall bestimma en texts kvalitet dr det alltsd inte texten sjilv man skall
vinda sig till utan ill publikens lisningar av den. Schreder sitter upp tre kriteri-
er som bor uppfyllas for att en text skall sigas ha virde fér lisaren ifrigas®
Lisarens tolkning bér rymma: (x) En etisk dimension. Har texten vidgat ldsarens
perspektiv pi omvirlden, hennes forstielse f6r sin egen och andra minniskors
situation i samhillet? (2) En estetisk dimension. Har texten gjort lasaren medve-
ten om textens status som text, dess konstruerade natur? (3) En extatisk dimen-
sion. Har texten inbjudit lisaren till aktivt och lustfyllt deltagande, till en tillfllig
befrielse fran den goda smakens tvingstr&ja?

De tva forsta keitierierna, det etiska och det estetiska, ir naturligtvis traditio-
nella virdekriterier som 1 olika varianter anlagts pa konst sedan atminstone
romantiken. Det tredje kriteriet 4r mer specifikt utmejslat f6r att ge utrymme och
legitimitet at den populira smaken. Fordelarna med Schreders taxonomi 4r bety-
dande: som metodologiskt korrektiv till renodlat textcentrerade virdeteorier och
ideologiskt korrektiv till elitistiska kulturteorier. Kvalitetsbegreppet blir dessutorn
inklusivt, en aspekt eller dimension upphéjs inte till dominant: etik, estetik och
lust ar samtliga (men 1 olika proportioner) grundliggande komponenter 1 en
genuin kulturupplevelse. Problemen med dessa kriterier 4r emellertid inte mindre
betydande. De i, vilket Schreder sjilv medger, svéra att tillimpa i praktiken. En
allvarligare svaghet 4r som jag ser det att det inte blir mojligt eller meningsfullt att
virdera och jimféra ofika lisningar och virdeattribueringar, alla lisningar blir lika
kvalificerade och giltiga. Man skulle dessutom kunna invinda att Schreder trots
allt inte helt formatt frigora sig frin den forhatliga paternalismen eftersom Arife-
rierna definieras uppifran och ned, frin forskaren och inte frin lisaren sjilv. Det
ar inte heller helt tydligt om det 4r Eisaren eller om det fortfarande faktiske dr tex-
ten som 4r den viktigaste faktorn i produktionen av mening och virde. I kriteri-
erna ovan frigas det hela tiden om Zexzen gor det ena eller andra med ldsaren.

Gripsrud viljer en helt annan vig. Han menar att viirden otvetydigt finns 1 tex-
ter och att estetiska virden i mer traditionell bernirkelse ir oundgingliga bade for
officiella »smakdomare» och i vardagslivets mera informella samtal om kultur.5?
Genrebegreppet spelar en viktig roll 1 Gripsruds resonemang. Det virde man kan
tillskriva en text hinger i forsta hand samman med den aktuella genrens estetiska
och existentiella méjligheter. Och niir genrerna i sin tur skall ordnas hierarkiskt
blir det till sist kulturens verordnade virderingar — vad som uppfattas som vik-
tigt, viirdefullt 0.s.v. — som kommer att bestimma genrens (och textens) placering
1 hierarkin. Man kan siga att Gripsrud hir kombinerar ett mera »objektivistiskt»
textinternt kriterium med ett kulturrelativt.

Genrer ir forinderliga system av konventioner och forvintningar men vid en
given tidpunkt ir méjligheterna att aktualisera angeligna teman pa nya sitt olika
stora for olika genrer. Vidare skiljer sig genrerna 4t pragmatiskt, bide genom att
gora olika saker f6r sina respektive publiker och genom den kompetens de kriver
av sina lisare. Dessa kompetenser 4r ojamlikt fordelade; alla besitter helt enkelt inte
den erforderliga kompetensen att ta del av vissa texter. Det finns en korrespondens
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mellan texthierakier och sociala hierarkier menar Gripsrud och stodjer sig hir pa
Bourdieu.

Gripsrud drar dock en relativt ovanlig slutsats av detta med tanke pé att han ror
sig inom cultural studies-filtet. I hans eget tentativa frslag pa genrehierarki rader
det ingen storre tvekan om att det 4r hdgkulturens texter, inte minst modernis-
mens, som hamnar &verst. Detta innebir inte att han frnekar de populirkultu-
rella texternas virde, men de rymmer oftast inte samma méjligheter ill fornyelse,
vilket blir Gripsruds &verordnade kvalitetskriterium (iven om han menar att tex-
ter férst och frimst skall bedémas genre-internt). Han menar dessutom att det
finns goda skil att anta att den mest kvalificerade smakdomaren av t.ex. ett litte-
rirt verk 4r den som besitter den typ av trining och kulturelit kapital som #r lit-
teraturvetarens eller den intellektuelles — som genom oftast omsorgsfull inskol-
ning invigts i den litterfira kulturens speciella koder och tolkningsprocedurer.s®
Gripsruds konklusion ir féljande: istillet f6r att placera virdena hos mottagar-
sidan och plidera f6r varje lisares suverinitet i smakfrigor bér man istillet arbeta
for att jamlikare distribuera det kulturella kapital som kravs for att kunna ta del av
bide hog- och ligkulturens texter.s?

Och hir sluts cirkeln. Kanonanhiingaren Bloom och medieforskaren Gripsrud
kommer med sina helt olika kultur- och vetenskapssyner bida fram till att virden
ir text-inherenta, att texter bide kan och bér inordnas 1 kvalitetshierarkier och att
vissa dr bittre limpade 4n andra att avgdra var i hierarkin en viss text skall hamna.
Men ett sidant likstillande av tva positioner frin nirmast motsatta sidor av det
kulturvetenskapliga filtet skymmer férmodligen skillnader som #r lika viktiga att
diskutera — synen pd humanioras grandkiggande uppgifter och funktioner, pa vad
som bor och inte bor studeras och férmedlas. Gripsrud kan placeras i den immo-
desta skolan av cultural studies, den som féresprakar ett gemensamt studium av
savil hogkultur som populirkultur. Fér Bloom hér populirkulturen Gverhuvud-
taget inte hemma 1 en serits kulturvetenskap. Men Bloom skulle om han tvinga-
des vilja mellan pest och kolera sikert foredra de modesta kulturstudierna som
4tminstone har den fordelen att de hiller tassarna borta frin den stora litteraturen.

Det ir uppenbart att virdedebatten ocksi handlar om kulturforskningens egen
identitet och sjilviorstielse. Valet mellan modesta eller immodesta kulturstudier
framstdr atminstone for mig som enkelt, och det av skil som bér ha framgatt tyd-
ligt. Det 4r den immodesta kulturforskningen som har bist chanser att dekon-
struera cementerade distinktioner och hierarkier och som dédrmed kan géra den
moderna kulturens heterogenitet och mingfald storst rittvisa.

Att rangordna genrer och texter enligt olika virdesystem och att hierarkisera kultur
i hogt och lagt dr naturligtvis inga nya fenomen. Men det ar knappast nagon ver-

drift att hivda att den kanske mest fundamentala av alla virdehierakier, den mellan
hdgt och lagt, spelat en sirskilt betydelsefull roll i modernitetens konstruktioner av
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det kulturella faltet. Behovet av skarpa distinktioner och grinsdragningar har hir
framstitt som en livsnédvindighet. Konstnirer, kritiker och intellektuella har
envist f6rsokt ringa in vad som kinnetecknar den egentliga och legitima konsten
och kulturen. Det 4r genomgiende masskulturen som fitt stryka pa foten och
fungera som det Andra — det liga och illegitima — i denna diskurs. Och trots post-
modernismens tal om raserade hierakier och upplosta grinser s har distinktionen
visat sig synnerligen seglivad och den ir fortfarande en strukturerande princip i
miénga av vara kulturella praktiker — i kritik, forskning, undervisning gér den sig
i ménga fall fortfarande pimind. Exemplet cultural studies visar bide hur svirt
och hur nsdviindigt det ir att forsoka dekonstruera rigida virdehierarkier. Men en
kulturforskning vird namnet kan inte inskriinka sig till att bara arbeta teoretiskt
utan borde — som bla. Gripsrud, Guillory och Bourdieu papekar — ocksd aktivt
verka for en mera jimbk tillgdng till kultur ¢ praksiken. Jag ger Bourdieu ordet
igen:

[TJo deny evaluative dichotomies is to pass 2 morality off for a politics. The domi-
nated in the artistic and the intellectual fields have always practised that form of
radical chic which consists in rehabilitating socially inferior cultures or the minor
genres of legitimate culture [...] To denounce hierarchy does not get us anywhere.
What must be changed are the conditions that make this hierarchy exist, both in
reality and in minds. We must — I have never stopped repeating it — work to zmi-
versalize i in reality the conditions of access to what the present offers us that is most
universal.5°

Det finns —i ljuset av den livliga debatt som jag redogjort for — klara tecken pé att
virdeproblematiken haller pé att itererévra sin stillning som en av litteratur- och
kulturstudiernas viktigaste angeligenheter. Lt oss hoppas att detta 4r en riktig
iakttagelse. For, med Jim McGuigans ord, »the study of culture is nothing if it is
not about values».*
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En skola utan kanon?

Litteraturarv och litteraturundervisning i f6rindring

Det svenska Ltteraturarvet har ingen ling tradition i lirdomsskolan. Forst 1 1856
irs skolstadga stadfistes svenskundervisningen i liroverken. Innan dess bars tradi-
tion och bildning vidare pé latin, som tillgodosag adelns och pristerskapets behov
av ett internationellt gingbart bildningssprik. Svenskundervisningens genom-
brott sammanf6ll med det borgerliga samhillets framvixt.

Kriterierna for inval 1 undervisningens kanon har aldrig varit endast estetiska,
utan ofta politiska. Samlandet kring en nationell kanon i bérjan av r8co-talet var
en mojlighet for borgerskapet att ena och utjimna sociala och politiska motsitt-
ningar i landet.” Den kanon som di fastslogs var linge den giltiga i undervis-
ningen, trots att litteratursynen har férindrats och den visterlindska litteraturen
stadigt fatt 6kat utrymme, pi bekostnad av den svenska litteraturen.

Min artikel underséker gymnasieskolans litteraturundervisning frin tvi delvis
sammanfallande perspektiv: Hur den pedagogiskt fungerar samt framforallt vilket
litteraturarv den férmedlar. Undersékningen stddjer sig pa en enkiit utford bland
avgangsklasser pi Rudbeckskolan i Sollentuna viren rgg3. Alla tredriga teoretiska
linjer finns representerade med en klass. Férdelningen pa respektive klass och kén
ser ut som foljer:

Sambillsvetenskaplig linje: 26 personer (22 kvinnor (35%), 4 min (15%)).
Ekonomisk linje: 22 personer (8 kvinnor (36%), 14 man {64%)).
Humanistisk linje: 23 personer (alla kvinnor).

Naturvetenskaplig linje: 26 personer (rz kvinnor (46%), 14 min (64%)).
Tekniskt linje: 24 personer (5 kvinnor (21%), 19 min (79%)).

Totalt: 121 elever, varav 7o kvinnor (58%) och 51 méin (42%).

Av de 27 svenska forfattare som fir tioitopp-placeringar med avseende pi
utrymme 1 de antologier som Lars Brink och Annica Danielsson undersskt (peri-
oden 1910-1975)* dterfinns 16 i de antologier som anvindes i dessa klasser.

De svenska forfattare som forlorat position i skolantologierna allt sedan sekel-
skiftet ar Leopold, Nicander, Atterbom, Lidner, Franzén, Hallstrom och Dalin.
Av de 28 forfattare eller verk som visade sig vara de mest lista 1 Anders Billgers
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landsomfattande enkiitunderstkning lasiret 1969—703 aterfinns 23 1 alla de fyra hir
undersékta antologierna.

Det var 1968 4rs gymnasiereform som var startskottet for vér tids kunskapsdebatt.
Pa tio ar mer dn férdubblades antalet gymnasister. 1965 gick 73 406 elever 1 gymnasiet.
1970 hade antalet stigit till 103 672 elever och 1975 till 178 022 elever.* Ménga larare
och litteraturviinner reagerade starkt p en gymnasieskola de inte kiinde igen sig i.
Vems kulturarv och vilkas kunskaper skulle en gymnasieskola »f6r alla» formedla?

Kulturarvets och klassikernas betydelse i skolan diskuterades flitigt i slutet av
7o-talet och bérjan av $o-talet i de SACO-anslutna lirarnas facktidning Sko/-
vdrlden, | Svenskidrarefireningens drsskrift och 1 en rad tidskrifter.s Som en aktions-
grupp foddes den si kallade Kunskapsrérelsen 197g. En av foretridarna i medierna
var debattdren och kulturjournalisten Ana Maria Narti. Som ett led i rérelsen gav
hon ut debattboken Barn utan rétter 1983. En forgrening var aktionsgruppen for
kunskap i skola, som 1981 startade en egen tidskrift, Apples. Nivin pé flera debatt-
inligg i Applet visar pa hur starkt politiserad debatten om kunskap i skolan smi-
ningom blev mellan reformpedagoger och kulturkonservativa. Ansvarige ut-
givaren Jan Peterson beskriver i premiirnumrets krénika debatten pa foljande vis:

Den 31 maj 1979 publicerade kunskapsrorelsen ett upprop om krisen i den svenska
skolan. Dirmed bréts pa ert effektivt sitt tystnadens konformism om tillstindet i
virldens dyraste skola. I ankdammen formerade sig genast en antiinteliekruell front.
Skoloverstyrelsen, Dagens Nyheter, Aftenbladet, Ny Dag, Lena Hjelm-Wallén och
hela kopplet av salongspedagoger. Skoldebatten blev nu en kamp mellan kunskaps-
ivrare och kunskapsnihilister. De av samhillet betalda skolbyrikraterna och fack-
pedagogerna kunde inte lingre cemotsagda framfora sitt anspriksfulla nonsens.

Trots en hitsk och intensiv debatt stilldes mindre ofta konkreta frigor om vilket
litteraturarv som faktiskt lises i skolan och vem som bestimmer vad som ska lisas.
Inom litteraturvetenskapen #r litteraturreception i skolan ett forbisett forsknings-
omride, trots att det #r i skolan den stora allminheten knyter sina kontakter med
litteraturarvet och litteraturhistorien. Forskning i litteraturpedagogik fran littera-
turvetarna i Pedagogiska gruppen i Lund, tema kommunikation i Linképing och
litteratursociologiska avdelningen i Uppsala har ofta fatt mera uppmirksamhet
och erkinnande bland lirare och pedagoger in litteraturvetare.

I min undersékning finns ett genomgiende perspektiv. Hur behandlar skolans
kanon kvinnliga férfattare och kvinnors perspektiv?

Impanemnde samling klassiker?

Varfor skall man ldsa skonlitteratur i skolan? For att i veta vad eleverna och
lararna i undersdkningen ville ha ut av litteraturundervisningen ombads de i enka-
ten ta stillning tll sex pastienden som ticker de i liroplanen, supplement 8o,
uppstillda milen. Eleverna svarade ocksa pa vilka mil de trodde att deras larare
ansig mindre viktiga, viktiga och mycket viktiga.
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I stort sett hade lirare och elever samma instillning till litteraturundervisning-
ens syften som litteraturpedagogiska och personlighetsutvecklande, men eleverna
trodde att deras lirare hade en mer strike litteraturvetenskaplig och litteraturhis-
torisk instilining till undervisningen.

Majoriteten av eleverna tyckte det var viktigt att fi en litteriic allméinbildning
med insike i viktiga verk, epoker, drtal och namn pd férfattare (totalt 58%, 54% av
kvinnorna och 63% av minnen). Det tyckte ocksd fyra av de fem lirarna i under-
sokningen. En lirare ansig det 4r mindre viktigt. Det menade ocksa 29 procent
av eleverna (27% av kvinnoma och 31% av ménnen).

De flesta elever (totalt 62%, 61,5% av kvinnorna och 63% av minnen) och fyra
lirare ansig det viktigt att lira sig om de samhillsforhillanden férfattarna levde
under. En lixare och 21 procent av eleverna (27% av kvinnorna och 14% av min-
nen) menade att det dr mycket viktigt.

Flertalet elever (totalt 47%, 47% av kvinnorna och 47% av minnen) ansig det
viktigt att litteraturundervisningen ger insikt i idéstrémningar och existentiella
frigor. 35 procent tyckte att det 4r mycket viktigt (38,5% av kvinnorna och 29,5%
av minnen). Alla lirare menade att det 4r viktigt. Enligt Cai Svensson ir en [it-
teraturpedagogik som tar fasta pi existentiella virden uppbyggd mer pé att tll-
varata och utveckla elevernas upplevelser och erfarenheter och mindre pa att ge
ren information. Dirmed blir den ocksi mer lisarorienterad.®

Att lira sig analys med litteraturvetenskapliga begrepp ansig majoriteten av
eleverna vara mindre viktigt {(70%, 74% av kvinnorna och 65% av minnen). Tre
ldrare tyckte att det 4r mindre viktigt och tvi att det 4r viktigt. 19 procent av ele-
verna menade att det 4r viktigt (13% av kvinnorna och 27% av miannen). Hir ir det
fraga om att fora in eleverna i vad Stanley Fish har kallat det litteraturvetenskap-
liga tolkningssamfundet. Stanley Fish och David Bleich har riktat avgérande kri-
tik mot denna typ av litteraturpedagogik, som bortser frin konstens beroende av
miinsklig perception och erfarenhet och ser konstens mening som stabil och obe-
roende av kontext” Deras uppfattning ligger nira Pedagogiska gruppens.
Litteraturpedagogiken miste ta hinsyn till eleverna och elevernas erfarenheter, s3
att Klassrummet i biista fall blir en métesplats for olika tolkningar och inte endast
inskolning i det tolkningssamfund som lirarens litteratursyn representerar.

En stor majoritet av eleverna ansig det mycket viktigt (52%, 61% av kvinnorna
och 40% av minnen) eller viktigt (42%, 36% av kvinnorna och 5196 av mannen) att
genom litteraturundervisningen utveckla sin sprikliga formaga. Alla lirare svarar
att det 4r mycket viktigt. Den sprikliga firdighetstriningen har ocksa stirkt sin
férankring 1 ldroplanen sedan 19s6.

Huruvida [itteraturundervisningen ska ge eleverna avkoppling och andrum ridde
det delade meningar om. 24 procent ansig det mindre viktigt (1% av kvinnorna och
33,3% av minnen). 38 procent tyckte att det #r vikeigt (37% av kvinnorna och 39,2%
av minnen) och 37 procent ansig det mycket viktigt (44% av kvinnorna och 27,5%
av minnen). Tre lirare tyckee att det ir viktigt och tvi mindre viktigt.

Flertalet elever trodde att ldrarna ansig avkoppling och andrum som mindre
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viktigt (65%, 64% av kvinnorna och 67% av minnen). En tredjedel trodde att
lirarna uppfattade det som viktigt (30%, 31% av kvinnorna och 2% av mannen).
Alla dvriga syften trodde majoriteten av eleverna att lirarna ansig som mycket
viktiga. I sjilva verket ansig ingen lirare det mycket viktigt att litteraturundervis-
ningen ger insikt i litteraturvetenskapliga begrepp och analys. Mest éverens var
elever och ldrare om att idéstromningar och existentiella frigor 4r mycket viktiga
i litteraturundervisningen, liksom det ér mycket viktigt att den sprikliga formégan
utvecklas.

Den mesta litteraturen moéter eleverna i form av textutdrag i antologier. Fran
laromedelsforfattarnas urval gér liraren sina textval. Alla lirarna svarade i enki-
ten att de i huvudsak anviinde en litteraturhistoria, men fyra att de anvinde flera
olika antologier. Tre lirare var inte nojda med liroboken de anvinde. Som exem-
pel pa vad som saknas ndmndes kvinnliga férfattare samt europeiska och ameri-
kanska 1goo-talstorfattare.

Fér att f4 en viss uppfattning om vilka forfattare som lirama ansig viktiga att
f3 med i undervisningen, ombads de att pé en litteraturlista kryssa for de forfat-
tare eller verk som de behandlat i klassen sedan arskurs ett. Listan var ling och
bred. Hir fanns de flesta forfattare som nimns i traditionella handbscker fran
antiken och framdt, men hir fanns ocksa ett inte obetydligt antal mindre bekanta
forfattare. Listans tyngdpunkt var den visterlindska litteraturen, men hir fanns
dven exempel frin den 6vriga virldslitteraturen.

Féljande forfattare och verk markerades av alla larare:

Odysséen, Sofokles, Eddan, Tristan och Isolde, Dante, Boccaccio, Villon, Balladen om
Ebbe Skammelsson, heliga Birgitta, Rabelais, Cervantes, Shakespeare, Moliére,
Stiernhielm, Lasse Lucider, Defoe, Swift, Voltaire, Rousseau, Goethe, Nordenflycht,
Kellgren, Lenngren, Bellman, Poe, Dickens, Balzac, Flaubert, Dostojevskij, Baude-
laire, Ibsen, Zola, de Maupassant, Tegnér, Stagnelius, Almqvist, Rydberg, Fraoding,
Karlfeldt, Lagerlsf, Strindberg, Séderberg, Lagerkvist, Sodergran, Boye.

Har finns flertalet av de forfattare som ansetts absolut viktigast 1 den vésterlind-
ska litteraturhistorien. 1 procent ir kvinnor. 43 procent ir frin den svensksprikiga
litteraturens kanon, varav 3o procent ir kvinnor. Litteraturen efter naturalismen
representeras endast av svensksprikiga forfattare. For perioden efter 1940 finns
ingen representerad.

Minst fyra klasser bar kunnat lisa foljande forfattare:

Sapfo, Platon, Horatius, Wivallius, Holberg, Dalin, Linné, Coleridge, Wordsworth,
Whitman, Twain, Gogol, Emily Bronté, Wallin, Heidenstam, Benedictsson,
Apollinaire, Marinetti, Joyce, Kafka, Hemingway, Solsjenitsyn, Bo Bergman, Eyvind
Johnson, Fridegird, Fogelstrém, Ekman, Lugn.
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Minst tre klasser har fitt méjlighet att lisa texter frin

Bibeln, Iliaden, Ovidius, Nials saga, Marie de France, Walther von der Vogelweide,
Chaucer, La Fontaine, Schiller, Blake, Percy Bysshe Shelley, Mary Shelley, Hugo,
Dickinson, Walter Scott, HC Andersen, Jane Austen, Charlotte Brontg, Tolstoj,
Gorkij, Heine, Brandes, Conrad, Rimbaud, Geijer, Runeberg, Hesse, TS Eliot,
Breton, Proust, Steinbeck, Camus, Golding, Tove Ditlevsen, Vilhelm Moberg,
Lundkvist, Harry Martinson, Moa Martinson, Ivar-Lo Johanssen, Hjalmar
Bergman, Gullberg, Ekelsf, Transtromer, Lundell, Kallifatides, Stig Claesson, Tage
Danielsson, Jersild, Alfvén. ‘

Ay alla forfattare som tre eller fyra klasser kunnat ta del av ir 16 procent kvinnor. 37
procent 4r exempel ur den svensksprakiga litteraturen, varav 17 procent dr kvinnor.
Den traditionella svenska si kallade arbetardiktningen fir stort utrymme, liksom
go-talisterna och den svenska romantiken. Viktiga representanter for den borgerliga
romanens genombrott saknas. Tva lirare uppgav att de list Fredrika Bremer i sin
klass. Henry Fielding och Emilie Flygare-Carlén markerades av vardera en lrare.

Ingen lirare gjorde nigra stora avsteg frin den visterlindska litteraturhistori-
ens traditionella kanon. Inte heller avvek de frin vad som allmint anses utgdra
kanon i den svenska litteraturhistorien. Den klassiska svenska Litteraturen frin
upplysning och romantik fick allra strst utrymme bland de f5rfattare som alla
lirare studerat med sina klasser. For dessa epoker har ingen lirare heller angett att
de latit eleverna lisa forfattare i grupparbete eller som individuella val.

Ovrig nordisk litteratur utgdr fem procent av det totala antalet forfattare.
Engelsksprikig litteratur utgdr 20 procent, dirav 30 procent klassisk amerikansk
litteratur och 2 procent sydafrikansk (Gordimer). Fransksprikig litteratur utgér 15
procent och tysksprikig 6 procent. Den ryska litteraturen utgdr tre procent.
Forutom den antika litteraturen 4r 4 procent litteratur frin 6vriga sprikomraden,
dirav italiensk 33 procent (Boccaccio, Dante, Marinetti), spansk 55 procent
(Cervantes, Garcia Lorca), varav 60 procent sydamerikansk (Neruda, Garcia
Mirquez, Allende).

Fordelade pa de traditionella litteraturhistoriska epokerna tillhor 5 procent av det
totala antalet markerade forfattare antiken, 7 procent medeltiden, 4 procent renis-
sansen, 3 procent barock och klassicism, 7 procent upplysning, 8 procent romantik
och nyklassicism, 28 procent realism, naturalism och symbolism, 14 procent moder-
nism, 20 procent samtidslitteratur och 4 procent 6vriga 19oo-tals forfattare.

For att finga det generella helhetsintryck texterna gjort pa eleverna ombads de
ta stillning till om ett antal pistienden stimde f6r manga, nigra eller inga texter
som de list under sin tid p4 gymnasiet. De flesta elever upplevde att de kunde leva
sig in i ndgra texters protagonister (totalt 679, 71% av kvinnorna och 61% av mén-
nen), men ingen elev svarade att minga texter lirde dem nigot om sig sjilva och
sina egna liv.3

Kvinnorna var mer bendgna att ta till sig litteraturen. De mest positiva svaren
har i genomsnitt getts av dubbelt si mianga kvinnor som min. Bide manliga och
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kvinnliga elever hade fatt for sig att kvinnliga forfattare &r mindre intressanta in
manliga. Litteraturundervisning har inte lyckats dndra kinsspecifika laspreferen-
ser. Men de kvinnliga eleverna kunde lisa kénséverskridande i avsevirt hogre grad
in de manliga eleverna.

Jamstalldhbet 1 liromedien?

Liroboksforfattarna har som regel férsummat mojligheterna att ldsa litteratur-
historien som dialoger mellan min och kvinnor. Problemet ir sedan linge kiint,
men losningen tycks lingt borta.

Som pedagogisk text reproducerar liroboken ett urval kunskapsstoff och pre-
senterar detta stoff som heltickande. Elever, och kanske ocks? lirare, betraktar
den kunskap som liroboken férmedlar som den kunskap som ar vird att inhdmta.
Liroboken fungerar strukturerande pi undervisningen. Uppliggmng, genom-
gingar, férhér och prov utgir frin liroboken. Liroboksforskare Staffan Selander
kallar det for »pedagogisk spiralrorelse».?

Man kan knappast éverskatta liromedlens betydelse som kulturbirare. Féljande
liromedel gav eleverna i vir undersékning svaren pi vad skonlitteratur bor vara och
vilken skénlitteratur som har virde:

Litteraturorientering for gmnasieskalan {x977). 6% kvinnor. 8% utomeuropeisk litteratur.
Huio Rydén, Gunnar Stenhag, Dick Widing, Lennart Husén, Runo Lindskog, Lars
Melin.

Litremturbistorilfz[ﬁ'r mnasieskolan (1989). 1% kvinnor. 9% utomeuropeisk litteratur.
Dick Widing, ugogﬁydén, Dixie Eriksson, Runo Lindskog, Gunnar Stenhag.

Dikten och vi (1987). 13% lvinnor. 2% utomeuropeisk litteratur.
Bengt Brodow, Botje Bergstrom, Ingrid Nettervik.

Litteraturen — Epoker och diktare (1989). 10% kvinnor. 1% utomeuropeisk litteratur.
Ulf Jansson, Martin Levander.

Alla liromedlen #r kronologiskt upplagda 1 traditionell epokindelning. Endast
Dikten och vi har en kvinnlig medf6rfattare. Med utgingspunkt i Litteraturhistoria
undersdker jag hur de kvinnliga forfattarna tas upp.

Laroboken Lizteraturbistoria med antologi gavs ut mellan 1988 och 1990. P4 de tio
ar som gétt sedan forlagan Litteraturorientering och dess antologi kom ut, har forfat-
tarnas medvetenhet om de kvinnliga forfattarskapen 6kat. Dér antologin forr hette
Frin Bibeln till Blanche och Frin Dickens till Delblanc heter den nu Frin Gilgamesh
till Agneta Horn, Fran Swift till Selma Lagerlaf, Fran Gorkyj till Sara Lidman!

Det iir uppenbart att denna lirobok gjort ansatser att i enlighet med liroplanen
forsoka skildra litteraturhistorien ur bide mankigt och kvinnligt perspektiv. Andi
forbises mycket redan 1 kapitlet Forntiden. Enheduanna, dotter till en hirskare i
tviflodslandet 2000 4r fére Kristus och en av de allra forsta namngivna diktare vi
kinner till, tas endast upp 1 Dikten och vi.
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Den grekiska antikens kluvna bild av kvinnan som en Andromake och en
Medea diskuteras inte 1 nagon lirobok. Inte heller tas Orestien som en uppgorelse
mellan modersmakt och fadersmakt.

Kapitlet »Medeltiden» tar upp Marie de France, bade i litteraturboken och anto-
login, som exempel pd att kvinnor inom adel och hov var verksamma som forfattare.

1 Litteraturorientering fir man ocksi med att i klostren runt om i Europa satt
munkar och »printade» (64). Att det fanns framstiende intellekruella nunnor
nimns inte 1 nigon lirobok.

Hur det héviska kiirleksbegreppet paverkade bilden av kvinnan diskuteras inte. Vi
fir bara veta att trubadurer piverkade »senare lyriker som italienarna Dante och
Petrarca» (79). Inte heller nimns nigra kvinnliga trubadurlyriker, exempelvis
Grevinnan av Dia eller Casteloza, som gor den dyrkade mannen till objektet i dikten.

Dante och Petrarca, Boccaccio och Chaucer samt Villon fir egna rubriker i
innehallsférteckningen. Ingen lirobok tar upp Boccaccios Om kvinnors dygder och
laster eller kvinnokatalogen som genre. '

Birgitta presenteras som den svenska medeltidens mest kdnda personlighet.
Uppenbarelserna beskrivs som »i forsta hand religiosa dokument, men ocksi lit-
teratur, priglade av fantasi, inlevelse och uttrycksfullhet» (72). Av de uppenbarel-
ser somn skildrar Mariakult, sexualitet och barnafédande finns ingen representerad
1 laromedlen.

Urvalet utomeuropeisk litteratur ir i stort sett detsamma som i Litferatur-
orientering och i bida béckerna forhallandevis omfattande. Fir finns en tanka av
en japansk hovdam. I antologin finns flera tanka av hovdamen Izumi Shikibu och
haikudikter av haikuns skapare Matsuo Basho, samt utdrag ur Murasaki Shikibus
Berattelsen om Genyi. Bida bockerna har ocksa jamforelsevis ambitidsa kapitel om
utomeuropeisk 19oo-talslitteratur.

For kapitlet »Renissans och klassicism» omnimns Rabelais, Cervantes,
Shakespeare, Moli¢re och Racine 1 innehallsforteckningen. Tre kvinnliga forfattare
behandlas. T antologin finns en novell ur Margareta av Navarras De sju dagarna och
ett utdrag ur Agneta Horns sjilvbiografi. Liroboken tar upp Mme de La Fayette
och hennes roman Prinsessan av Cléves. Hon siitts in 1 franskklassicismens litterdra
salong, beskriven som »en feministisk motkultur». Eleverna far veta att »Madame
de la Fayette och andra kvinnors romaner frin den hir tiden har betytt mycket for
senare forfattare genom sin intringande och finstimda skildring av kirleken och
kinslolivet. De &versattes och spreds 1 stora upplagor 1 Europa.» (102)

Ingen lirobok tar upp Sophia Elisabeth Brenners betydelse fér den lilla sven-
ska salongskulturen och hennes engagemang i kvinnosaken. Inte heller nimns
nigonstans Nordenflychts feministiska lirodikt Fruentimrets férsvan, emot JJ.
Roussean. Rousseaus dsikter om lirda kvinnor och flickors uppfostran tycks i ldro-
béckerna, om de ens nimns, ha sttt helt oemotsagda 1 sin samtid. Ingen lirobok
har heller med Mary Wollstonecraft eller madame de Staél.

Anna Maria Lenngren framstir som en kvinna med visst socialt patos och far
hiivda kvinnans ritt till utbildning. Litteraturbistoria samt Epoker och diktare har valt
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att ta fasta pi Lenngrens engagemang i kvinnosaken och klyvnaden infér kvinno-
rollens krav. Litzeraturorientering med Dikten och vi understryker istillet att hon inte
var nigon »kvinnosakskvinna i vir mening» (Lo, 144). Helst ville hon slippa 4igna sig
at littertir verksamhet och »i férsta hand vara maka och husmor» (DoV, 146).

De kvinnliga 18oo-talsforfattarnas betydelse for den realistiska och borgerliga
romanens framvixt diskuteras ingenstans utforligt, varken i europeiskt eller svenskt
sammanhang. Nirmast kommer Diten och vi. Under rubriken »Den banbrytande
kvinnoinsatsen» (203) presenteras Jane Austen, George Eliot, Elisabeth Gaskell,
George Sand och Harriet Beecher-Stowe pé tva sidor. Men det torde vara svart for
eleverna att utifrin dessa summariska beskriviingar férstd vad kvinnorna hade
gemensamt och vilken gemensam insats liroboken syftar som banbrytande.

1 Epoker och diktare diskuteras utforligt systrarna Bronté och George Eliot. Jane
Eyre och Svindlande hijder lyfts fram som skildringar av lidelse, kiirlek och upp-
ror mot samhillets hyckleri. Aven Fredrika Bremers romaner tas upp som kritik
mot omyndigforklarandet av borgerskapets kvinnor. Men Dikfen och vi gor ocksi
stor sak av att Bremer nog kinde sig ful och lingtade efter att gifta sig.

Som ett pionjirverk i den svenska litteraturen behandlar alla liromedel Alm-
qvists Det gdr an. Den intensiva debatt romanen vickte tas ocksi upp. Men ingen-
stans nimns kvinnornas angrepp och inligg i diskussionerna om det fria dkten-
skapets nackdelar i verklighetens kvinnofientliga samhiille.

Det moderna genombrottet koncentreras till August Strindberg. Victoria
Benedictssons romaner sitts inte in I sitt sammanhang kring sedlighetsdebatten.
Perioden som ett genombrott fér flera kvinnliga férfattare framgar inte. Diremot
tar alla lirobécker upp kvinnoemancipationen i Ibsens E#t dockhem och Strind-
bergs Giffas som replik.

Selma Lagerlof behandlas mer som berdmdhet in stor férfattare. Hon fram-
stills som en enkel och godhjirtad berittare och en »ansprikslds, vardaglig och
lite blek gestalt» (DoV, 148). Utférligast presenteras Selma Lagerldf i Epoker och
diktare samt i Dikten och vi. Men i Dikten och vi pipekas att ocksa Selma Lagerlofs
skrivande blev en kompensation for att hon pi herrgardsbalerna »klidde panelen»
(263). Endast Epoker och diktare talar om att Selma Lagerlsf var den forsta kvin-
nan i Svenska akademien.

De kvinnliga férfattarna blir proportionerligt inte fler eller mer utférligt
behandlade nir lirobdckerna kommer in pi 1goo-talets litteratur. Lifferatur-
historia och Dikten och vi tar bida upp Virginia Woolfs Ett eget rum. Dikten och vi
lyfter ytterligare fram Mot fyren som »en av virldslitteraturens stora symbolroma-
ner» (359).

Simone de Beauvoir presenteras som Sartres livskamrat. I Litteraturbistoria
nidmns ocksi den betydelse Dez andra kénet fick f6r 6o-talets kvinnororelse. Andra
europeiska kvinnliga forfattate som nimns 1 Litteraturhbistoria i Anna Achmatova,
Christa Wolf, Doris Lessing, Karen Blixen, Cora Sandel och Sigrid Undset.

I kapitlet om svenskt 1goo-tal far Laura Fitinghoffs Barnen ifrén Frostmofiller
1 ett inledande avsnitt representera en typisk svensk rgoo-talsroman; realistisk,
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samhallskritisk, proletirroman, barnbok, billighetsbok. Maria Sandel lyfts fram
som en av de forsta autodidakterna i ett avsnitt om arbetardiktarna. Elin Wigner
beskrivs som yrkeskvinnornas och réstrittsrorelsens skildrare. Dikten och i ir den
enda lirobok som nimner Elin Wigners Vickarklocka och poingterar att Wigners
miljbengagemang var lingt fore sin tid. Utf6rligast presenteras Edith Sédergran
och Karin Boye 1 Dikten och vi. Karin Boyes S&5ldmin och Bén till solen tolkas i
ljuset av hennes homosexualitet.

Alla Jarobocker skildrar de politiska 60~ och 7o-talen som betydelsefulla for littera-
turen. Men ingenstans sitts kvinnordrelsen in i sammanhanget. Diskter och vi kommer
lingst med kommentaren att »genom kvinnorérelsen skapades flera nya foreningar
som pi olika vis forsokte tillvarata kvinnors gemensamma intressen. Feministbocker,
d.vs. bocker skrivna av kvinnor som ett led i kvinnokampen, vixte i antal» (399).

Med anledning av en debatt i Dagens Nyheter viren 1987 forordade Statens
institut for laromedel en rapport om kvinnligt och manligt i litteraturhistorien.
Utredaren Boel Séderberg granskade 14 litteraturhandbécker f6r hégstadiet samt
gymnasiets tva- och tredriga linjer.” Hon fann att Sapfo var den enda utlindska
kvinnliga férfattare som fanns med i alla gymnasiehandbdcker. Tio kvinnor frin
den svensksprikiga litteraturen nimndes i alla handbécker: Birgitta, Anna Maria
Lenngren, Fredrika Bremer, Victoria Benedictsson, Selma Lagerlsf, Edith
Sédergran, Moa Martinson, Karin Boye och Sara Lidman.

Boel Séderberg understkte dels antalet representerade kvinnliga forfattare, dels
antalet sidor som tilldelats kvinnliga forfattare. Antalet kvinnliga forfattare varie-
rade mellan 22 och 8 procent. Antalet sidor tilldelade kvinnliga férfattare varie-
rade mellan 14 och 3 procent. so-talets lirobocker (Josua Mjdberg Swemsk
litteraturhbistoria, Rolf Hillman m.fl., Vérs sprék och vér litteratur samt Hjalmar
Alving, Gudmar Hasselberg Svensk /itzeraturhistoria) var inte simre pi att presen-
tera kvinnliga forfattare. De kvinnliga férfattarna tilldelades dir fler sidor 4n 1
flertalet av 8o-talets lirobdcker!

Fler mankga forfattare?

Undervisningen bjéd inte eleverna pa nagra svindlande lisupplevelser. De uppfat-
tade sitt inflytande pi litteraturvalen som begrinsat och de saknade subjektiv for-
ankring i litteraturundervisningen. Men minnen tinjde pa grinserna fr vad slags
skonlitteratur skolan accepterar. Kvinnorna var mer benigna att hilla sig 6ill den
sorts litteratur som lirare och liromedel finner det 6nskvirt att eleverna Liser.
Niir jag fragade vilka sorters texter eleverna skulle vilja lisa mer av i skolan svarade
23% av kvinnorna och 14% av ménnen att det 4r bra som det 4r™ Minga kvinnor
efterfrigade andra klassiker in de vi far Lisa (totalt 40,5%, 50% av kvinnorna och
27% av mannen). Det tyder pi att de i mindre utstrickning tog egna initiativ. Fler
min svarade ocksi att de valt den bista bok de list i skolan »fritt utan nigra som
helst rekommendationer» (totalt 7%, 11,5% av kvinnorna och 25,5% av minnen).
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Kvinnorna har sammanlagt valt tio kvinnliga forfattares verk och 30 manliga
forfattares verk som de bista bocker de fatt lisa i skolan. Av de verk som endast
valts av méin har alla manliga protagonister. De verk kvinnorna valt handlar lika
mycket om min som om kvinnor. Ofta 4r det romaner dir relationer och person-
lighetsutveckling satts 1 centrum. Gun Malmgren har i sina lisportritt av elever
pd naturvetenskaplig och humanistisk linje noterat liknande skillnader mellan vad
manliga och kvinnliga elever vill lisa> Aven Cai Svensson refererar undersok-
ningar som visar att bland elever i drskurs tre till fem vill pojkar ha dventyrsberit-
telser som utspelar sig lingt frin deras egen verklighet, medan flickor féredrar
berittelser som berdr personliga relationer och problem.

De flesta elever uppgav i enkiiten att de méjligen ldst nigra romaner dven om
de inte kommit i kontakt med dem i svenskundervisningen (totalt 679, 71% av
samtliga kvinnor och 61% av samtliga min). Ndgra var sa pass bra att de flesta fick
lust att frivilligt l3sa mer av samma férfattare (totalt 49%, 57% av kvinnorna och
37% av mannen). De flesta tyckte att inga romaner var sa pass daliga att de inte
last ut dem fast det var lixa (totalt 57%, 53% av kvinnorna och 59% av minnen).

Lirarna ansag att pojkar generellt har mindre férmaga att leva sig in i huvud-
personer av motsatt kon. Fyra ansig ocksd att pojkarna har mindre intresse for
kvinnliga forfattare. Tre svarade att pojkar har mindre tilamod infér en bok de
uppfattar som svir och/eller trikig och tvi ansig att pojkar har mindre lisintresse.

Att s3 ménga kvinnor efterfrigade andra klassiker kan tyda pi att de i mindre
utstrickning tog egna initiativ. Minnen hade list romaner som de valt pi eget ini-
tiativ och som skulle kunna passa in under beteckningen »andra klassiker», exem-
pelvis Pirsigs Zen och konsten att skéta en motorcykel, Bradburys Fabrenheit 451 och
Hellers Moment 22. Att pojkarna valde mer kanonéverskridande litteratur kan
tyda pi att lirarna ger pojkarna storre frihet att sjilva vilja vad de vill ldsa i sko-
lan, kanske delvis som folid av att deras litteraturintresse och tilamod uppfattas
som mindre dn flickornas. Flera undersékningar visar att pojkar dominerar och tar
for sig och flickor ar anpassliga, tysta och lydiga 1 klassrummen.™ Azt kvinnor i
storre utstrickning ville lisa forfattare frin litteraturkritikernas topplistor i mass-
media (totalt 31%, 44% av kvinnorna och 14% av minnen) ir ocksi ett tecken pa
toljsamhet och kan tyda pi att de i mindre utstrickning 4n méinnen kitade till sitt
eget omdSme och sin egen smak.

Men bide minnen och kvinnorna vigade féra in populira manliga férfattare
som Guillou, King och Koontz bland skénlitteraturen som listes i skolan, medan
kvinnorna av nigon anledning inte foreslog populira kvinnliga forfattare som lis-
ning i skolan. Undantagen 4r Betty Mahmoody och Marianne Fredriksson. I
simsta fall upplevde de denna litteratur som sa ringaktad att de inte vigade fére-
sla den. Detta motsigs dock av de 34% av kvinnorna som i enkiten uppgett att de
skulle vilja Lisa fler texter om kiirlek och romantik i skolan (totalt 22%, 6% av
minnen).

I'bista fall beror det pi att kvinnorna ansig denna lisning som s personlig att
de inte ville fora in den i klassrummet. Aven detta motsigs dock av eleverna. P4
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frigan om de skulle kunna tinka sig att 1 svenskundervisningen lisa och tala om
de romaner som. de ldser p3 sin fritid svarade majoriteten av kvinnorna (60%) att
de tyckte det skulle vara roligt. 37 procent kiinde sig osiikra och fyra procent tyckte
att det inte skulle passa sig. Av minnen tyckte 41 procent att det skulle vara roligt
medan 59 procent kiinde sig osikra. Ingen man uppgav att det inte skulle passa
sig. Mojligen ir detta ytterligare ett tecken pi att kvinnorna 1 hogre grad later
lararen styra vad de skall lisa i skolan, medan fler min, kanske utan att ens sjilva
reflektera dver vem som gor valet, i samrdd med liraren sjilva bestimmer vad de
skall ldsa. P4 frigan hur de hittat sin fritidslitteratur svarade ocksi miénga fler
kvinnor att svenskliraren rekommenderat den (totalt 16%, 23% av kvinnorna och
6% av minnen) eller att de kommit i kontakt med den i svenskundervisningen
(totalt 20%, 31% av kvinnorna och 4% av minnen).

Betydligt fler kvinnor ville lisa fler manliga forfattare (totalt 8%, 6% av kvin-
norna och 12% av minnen) in min nskade lisa fler kvinnliga forfattare (totalt
13%, 21% av kvinnorna och 2% av minnen). Kanske 4r ocksa det ett tecken pa f6lj-
samhet? Ar det si att undervisningen ger bade kvinnor och min intrycket att
manliga forfattare anses intressantare in kvinnliga? De manliga eleverna bekrif-
tar hir i alla fall sitt nirmast totala ointresse f6r kvinnliga frfattare. Man kan
friga sig om ointresset beror pi bristande inlevelsefsSrmiga med huvudpersoner
och forfattare av det motsatta kénet, vilket lzrarna antyder, eller laga forvint-
ningar och bristande kunskaper.

F5ga dverraskande liste kvinnorna 4ven pé fritiden bide manliga och kvinnliga
forfattare, medan minnen liste s gott som enbart manliga forfartare. Foljande
forfattare ar favoriter for tre eller fler kvinnor. De som markerats finns dven med
pé listan 6ver de bista forfattare eleverna list 1 skolan:

Martanne Fredriksson (10)
Sidney Sheldon (g)
Jonas Gardell ()

PA Fogelstrom (7)

Betty Mahmoody (6)
Jean M Auel {6)

JRR Tolkien (6)

Fjodor Dostojevskij (5)
Jan Guillou (5)

Virginia Andrews (4)
Colleen McCullough (4)
Dean R Koontz (4)
Inger Alfvén (3)

Vibeke Olsson (3)
Stephen King (3)

Sigrid Undset (3)
Margit Sandemo (3)
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Foljande forfattare r favoriter f6r tre eller fler man:

Jant Guillou (z1)

JRR Tolkien {g)

Stephen King (7)

Douglas Adams (Lifzarens vag #l] Galaxen) (5)
Dean R Koontz (3)

Tom Clancy (3)

Mest liste eleverna i S- och H-klasserna. I dessa klasser fanns sammanlagt 45
kvinnor och fyra min. Sammantagt hade 72 procent under 4rskurs tre (enkiterna
besvarades i april) list firre 4n fem romaner pi sin fritid (70% av kvinnor och
74,5% av minnen). 14 procent hade list fler 4n tio romaner (17% av kvinnorna och
10% av minnen).

Eleverna verkade frimst lisa for att tillgodose sina behov av verklighetsflykt.
De ville »uppslukas» och verkade ha littare for att identifiera sig med personer och
handling, som inte piminde om deras verklighet. Olle Holmberg har i lisun-
dersékningar konstaterat att ungdomar i hog utstrickning liser for att fi drém-
mar och forestillningar bekriftade. »De vill inte se verkligheten gestaltad i all sin
komplexitet, de vill spegla sig sjilva i béckerna.»® Bengt Linnér redogdr for
undersokningar som visar att [itteraturlisning fyller en »flykt frin vardagen»-
funktion f6r minniskor i allminhet.”7 Hir kan ter konstateras att kvinnorna har
storre behov av att i skénlitteraturen utforska mellanmiinskliga relationer och
bearbeta sin lingtan efter trygghet, uppskattning och romantik. Olle Holmberg
menar att ungdomars fritidskisning ofta fungerar »i en subkultur med skarpa
grianslinjer till skolan och ofta till foraldrarna som vill att barnen skall ldsa nytti-
gare och virdefullare bécker».® Men i enkiten ser vi ocksa tendenser till anpass-
ning, frimst bland kvinnorna.

Pi frigan hur de fitt tag i sina favoritbdcker svarar 16,5 procent (23% av kvin-
norna och 2% av minnen) att svensklirare rekommenderat béckerna.

Massmedia hade mindre inflytande. 18 procent (18,5% av kvinnorna och 17,5%
av mannen) svarade att de brukade hitta sina favoritfrfattare genom att héra om
dem i massmedia. Atta procent (7% av kvinnorna och 10% av minnen) svarar att
de ldser f6r att de tyckt om en TV-serie eller film som bygger pa romanen.

Elevernas val av favoritférfattare och isikterna om litteratururvalet i undervis-
ningen tyder pé att majoriteten av eleverna inte kinde sig personligt forankrade i
undervisningens litterira kanon. Enkiten visar ocksi pi att majoriteten av ele-
verna heller inte uppfattat lirarens syften med litteraturundervisningen.

Den nya lﬁmplanen?

De som ropat efter fler klassiker i skolan kan se att den visterlindska litteraturens
si kallade klassiker hade en sirstillning i dessa klassers litteraturundervisning
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och dominerade de modernaste liromedel 1 litteraturhistoria som hostterminen
1994 stod att finna.

Men undersdkningen genomfbrdes mitt i en ny brytningstid fér gymnasie-
undervisningen. Den storsta reformen sedan 1970 har nu slagit igenom pa vara
gymnasieskolor. Litteraturundervisningen férdndras, frin att ha varit helt krono-
logiskt och litteraturhistoriskt upplagd till att mer koncentreras pa 19oo-talslitte-
raturen. Det 4r en anpassning till den litteratur eleverna i enkéterna visat att de
foredrar.

Vi har sett att de flesta eleverna 1 undersdkningen har allmant populira sam-
tidsforfattare som sina favoritforfattare. Men av de forfattare som alla lirare upp-
gett att de behandlat var ingen verksam efter 1950. Eleverna har ocksi generellt
visat ett medelmattigt intryck av den litreratur de fitt lisa i skolan. Flest elever
efterfrigar andra klassiker 4n de vi nu fir lisa (40,5%), nutida forfattare (32%),
forfattare frin litteraturkritikernas topplistor i massmedia (31%) samt mer action
och spinning (31%). Endast 19 procent var ndjda med litteratururvalet. Men
undersdkningen visar ocksi att majoriteten av eleverna dnda ansag det viktigt att
undervisningen férmedlade en litterir allminbildning.

Lirarna i undersbkningen undervisade utifrin direktiven i supplement 8o. For att
fa en uppfattning om i vilken utstriickning liroplaner férordar en kanon jimfors
supplement 8o med féregiende liroplaner och den senaste liroplanen. Jag utgar
fran 1954/56 4rs kursplan och metodiska anvisningar. Annica Danielsson har beskri-
vit den kursplanen som den sista »med anknytning till liroverksreformen 1904.»*°

1954/56 ars kursplan har méinga likheter med 1965 4rs kursplan. I Liroplan for
gymnasieskolan 70, Lgy 70, ir mélformuleringen och de metodiska anvisningarna
for svenskundervisningen pa tredriga linjer i det ndrmaste exakt likadana som i
1965 4rs kursplan. De allminna milen och riktlinjerna fér gymnasieskolan beto-
nar demokrati och jimstilldhet mer 1 Lgy 70 4n i 1965 ars allmidnna mal och rikt-
linjer. Nigon f8rindring i synen pi kanon leder det dock inte till. Alla tre kurs-
planerna ger utférliga anvisningar om vad som skall lisas och uppvisar ett
oproblematiskt férhillande till de si kallade klassikerna 1 svensk litteratur och i
den s3 kallade viirldshtteraturen.

Den svenska litteraturen dominerar. Flest exempel pa forfattare och verk ges 1
1965/70 irs kursplancr. Aven i 1954/56 4rs kursplan ges ménga exempel, men dir
betonas ocksd vikten av lirarens »personliga smak», »dock utan att urvalet dar-
igenom gdres ensidigt» (271).

Den svenska litteraturens kanon #r relativt oférindrad frin 1954/56 4rs kurs-
plan. Men den nationalism som genomsyrar 1954 4rs milformulering 4r borttagen
11965 4rs milformulering, dir stérre vikt liggs vid den utomnordiska litteraturen
an nigonsin tidigare.

Ocksa sakprosan har fatt 6kat utrymme i 1965 drs kursplan och behandlas dir
som ett eget huvudmoment, vid sidan av de traditionella momenten muntlig
framstillning, skriftlig framstillning, studium av svenska spriket och litteratur-
studium. -
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Kursplanerna ligger ocksa vikt vid att litteraturundervisningen anpassas till
elevernas intressen och skilda forutsittningar att ta till sig licteraturen. Enligt
Annica Danielsson 4r detta nagot nytt for 1954/56 ars kursplan. I 1965 4rs kursplan
rekommenderas att texterna som studeras i drskurs ett och tvd viljs »med tanke pa
vad som kan vicka elevernas spontana intresse och i visst samrid med dem sjélva»
(98). Amnesomriden som liroplanen tror kan intressera eleverna 4r science fiction-
litteratur, natur- och reseskildringar och verk som sysslar med ungdoms- eller
yrkesproblem, litteratur som mer intresserat manliga elever 4n kvinnliga i under-
sokningen.

I nigon min ser liroplanerna litteraturundervisningen som ett slags andrum 1
skolan. 1956 4rs metodiska anvisningar uttrycker det si att Liraren bér »ta till vara
och stimulera lirjungarnas inte sillan vakna intresse for livséskidningsfrigor och
tramfor allt for sadan problembetonad litteratur, som speglar deras egna forsok att
komma till ritta med svirigheter och konflikter» (270).

Ett visst brott med litteraturundervisningens traditionella kanon kom snarare 1
supplement 8o 4n 11965/70 &rs kursplaner. I supplement 8o finns en nyvickt med-
vetenhet om det mingkulturella Sverige. Det mirks inte minst pi att samiska for
forsta ghngen fir plats under rubriken »Grannspriken» (g). I den senaste liro-
planen, liroplan fér de frivilliga skolformerna, Lpf 94, har det samiska ytterligare
betonats. Under allménna mat och riktlinjer stir att eleverna bor fa »god insikt i
det svenska, nordiska, inklusive det samiska, och visterlindska kulturarvet» (29).
Nagot samiskt kulturarv finns dock inte med i liromedlen i litteratur.

Mer in i supplement 80 och Lgy 70 betonas i Lpf 94 betydelsen av trygg iden-
titet och medvetenhet om det egna kulturarvet for f6rmagan att forstd och leva sig
in 1 andras villkor och virderingar. Supplement 8o uppmanar till diskussion om
»vilken eller vilkas kultur man vill bevara och fora vidare» (18). Elevernas fritids-
lésning namns inte i sammanhanget, medan diremot kursplanen for Lpf 94 pa-
pekar att »Elevernas fritidslisning och upplevelser av medieutbudet pa fritiden
kan ses som resurs i undervisningen» (139).

Frin och med supplement 8o framhiivs och kommenteras firdighetstrining
utférligare 4n litteraturstudium. Virderings- och normsystem 1 spriket dr nya
aspekter som tas upp.

Supplement 8o pipekar skonlitteraturens betydelse som underhillning, stimu-
lans och utvecklande av livsiskidning, medan Lpf 94 ytterligare betonar skénlit-
teraturens betydelse for lisfirdighetstriningen. Den nya kursplanen har ocksa fatt
mycket kritik frin lirare och pedagoger foér att framhiva isolerad firdighetstri-
ning pi bekostnad av skénlitteraturen som konstart.

I supplement 8o slas fast att »Litteraturundervisningen skall [...] syfta till art
oka elevernas formiga att férstd och uppskatta olika slags litteratur. Dirfor kan
inte vissa typer av litteratur férbehillas en viss linje, drskurs eller elevkategori»
(24)

I Lpf 94 ir alla utbildningsprogram tredriga och alla elever ldser tvi kurser
svenska. A-kursen, kallad Minniskan och spriket, i arskurs ett 4r pa 8o timmar,
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vilket realistiskt gér cirka 100 minuter i veckan. Kursen ir frimst firdighetstra-
nande. Men man Biser en del skénlitteratur frin 19oo-talet tematiskt, sisom
»Hjiltar» eller »Kirlek», och inriktat pi existentiella fragestiliningar.

B-kursen, Sprik-litteratur—sambhille, lises i irskurs tvd och tre, cirka 8o minu-
ter i veckan. Ett moment i denna kurs ir att lisa skonlitteraturen i forhillande till
historia och samhille. Utgver de tvi obligatoriska kurserna i svenska ir varje skola
skyldig att erbjuda ytterligare en kurs i svenska som eleverna frivilligt kan vilja i
drskurs tre. Denna C-kurs ska ha universitetsforberedande inriktning pa spriklig
firdighetstrining.

Jimfort med supplement 8o har timantalet 1 svenska reducerats kraftigt.
Eleverna 1 enkiiten liste svenska fyra till fem 4o-minuterspass per vecka under sina
tre 4r pa gymnasiet.

De metodiska anvisningarna i supplement 8o kallas kommentarer och ir rad-
givande. Nagon utférlig kursplan med metodiska anvisningar presenteras inte alls
i Lpf 94. Varje skola formulerar sina egna kursplaner, sa kallad lokal arbetsplan,
utifrin de riksgiltiga mil som presenteras i Lpf 94.

Lpf 94 vill att tonvikten liggs pd 1900-talslitteraturen. »Att klara ens en néd-
torftig tickning av ett s3 vildigt férlopp som litteraturhistorien» anses omajligt.
»Genom att istillet uppehilla sig vid vigskal eller knutpunkter i det stora skeen-
det kan man fi méjlighet att tillgodogéra sig tidsinnehall och tidsfirg och uppna
férstielse fér forindringar 1 kulturens historia.» Vidare betonas att verk ur littera-
turhistorien r »historiska dokument som bist kommer till sin ritt nir de stude-
ras 1 ett sammanhang, i samverkan med andra zmnen» (Kursplanen, 138-139).

Supplement 8o har 6nskemil om att eleverna fir »studera texter kronologiskt,
si att de blir medvetna om att det finns en kontinuitet Eksom en stindig férny-
else 1 litteraturen» (24).

I Lpf 94 miirks ocksa en dkad betoning pé jimstilldhet mellan konen. Vikten
av att undervisningen speglar bide manliga och kvinnliga perspektiv framhivs
flera ginger. Supplement 80 betonar inte jimstilldhet mellan konen utéver vad
som anges bland allminna mal och riktlinjer i Lgy 7o.

Varken supplement 8o eller Lpf 94 gor direkta hinvisningar till forfattare och
verk. Supplement 8o nimner ¢j begreppet »kanon». Det gor diremot kursplanen
for Lpf 94. »Gemensam kanon finns inte» (139)

I tvi av de nyaste liromedlen jag tittat pa 4r de kvinnliga forfattarna fler. I
dvrigt 4r kanon traditionell, men reducerad. Uppliggningen 4r kronologisk och
epokcentrerad. Kallan. Litteraturbistoria (1998) ir det mest omfattande av de
senaste liromedlen. Hir betonas 1 forordet att kvinnor uppmirksammats »for att
ge en rittvisande bild av en tillvaro dér de bida konen rent numerirt ar relativt
jimt férdelade.» S2 dr nu ling ifran fallet, dven om nigra tidigare ¢j ndmna kvinn-
liga forfattare tas upp, sisom Hildegard av Bingen, Sophia Elisabeth Brenner,
med en hinvisning till Carina Burmans roman Den fionde singgudinnan, samt
Mary Wollstonecraft (olyckligtvis dock felstavad). De flesta kvinnliga forfat-
tare sdtts hir bittre in i sitt sammanhang och i exempelvis presentationen av
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Brenner och Lenngren mirks ett inflytande frin Nordisk kvinnolitteraturhistoria.

En férenklad och forkortad version av Litferaturen — epoker och diktare utkom
1995 med den f5r nya gymnasieskolan mer passande titeln Den levande fLitteratu-
ren. Hir har ett nytt avsnitt, »Manligt, kvinnligt, jamlikt», inforts for det tidiga
19oo-talet och de omfattande strykningarna har foretridesvis drabbat de manliga
forfattarna.

Mest anpassad till det nya gymnasiets individbaserade undervisning och infor-
mationsteknologi ir Svante Skoglunds Texter och tankar frin 1997. Den ir som
bok ytlig och kortfattad med ett mycket enkelt sprik. Men hir tas 4ndé vara pa
litteraturen som historisk kunskapskilla och upplevelse 1 skrivuppgifter och for-
slag pa fordjupningar. Eleverna uppmanas ocksi att séka vidare information pi
linkar till forlagets hemsida (http:www.gleerups.se).

Texter och tankar har ingen redovisande eller heltickande ambition. Den uppe-
héller sig utférligt vid vissa texter och forfattarskap just som knutpunkter i histo-
rien, tex Lysistrate, Den gudomliga komedien och Decamerone, Shakespeare och
Moliére, Swift och Voltaire, Goethe och Stagnelius, Bellman, Dickens och
Dostojevskij, Strindberg och Selma Lagerlof. For ett liromedel i &vrigt sa
anvindbart enligt gymnasieskolans nya liroplan ir det mycket beklagligt att ingen
kvinnlig forfattare utover Selma Lagerlof fir ett eget avsnitt i innehallsforteck-
ningen. Svante Skoglund férsvarar sig i forordet med en elindesbeskrivning: han
hade »girna sett att virt forflutna varit fullt av kvinnor som fitt mojlighet att
skriva angeligna bdcker. S dr inte fallet.» Knappast motiverar det att s gott som
alla uppgifter om kvinnliga forfattare och deras villkor forpassas till férdjupnings-
uppgifter.

Den nya svenska gymnasieskolan har i praktiken inneburit att skolplikten for-
lingts med tre 4r. En forebild har varit det amerikanska high school-systemet,
med fi obligatoriska dmnen och méinga méjligheter till individuella val. Men
amerikanska high school fister avsevirt stérre vikt vid undervisning i litteratur 4n
den svenska gymnasieskolan. Engelska ir i regel obligatoriskt alla fyra iren 1 high
school med en lektion per dag och tyngdpunkten i undervisningen brukar Liggas
pé engelsksprikig litteratur. Férutom den engelskundervisning som ir obligato-
risk for examen erbjuds ofta flera andra kurser pi olika nivéer i olika sorters munt-
lig och skriftlig framstillning, skoénlitteratur, drama och retorik. Den nya svenska
gymnasieskolan diremot har inte bara inneburit betydligt firre tmmoar svenska,
utan ocksd mer nivellerad svenskundervisning med mindre méjligheter att till-
varata enskilda elevers f6rutsittningar och behov 1 svenskundervisningen.

Till nésta lisir vintar nya direktiv f5r gymnasieskolan. Skolverkets uppdrag var
att revidera kursplanerna for de obligatoriska dmnena svenska, engelska och mate-
matik s att de anpassas till respektive utbildningsprogram och knyter an mer till
grundskolans undervisning. En anledning dr att minga elever gir ut gymnasiet
med stutbetygen icke godkind i svenska, engelska och matematik. For dmnet
svenska giller férindringarna framst B-kursen, ddr sju procent av eleverna hirtills
inte fatt nigot slutbetyg.*
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De tvi betygen 1 svenska, ett i spriket och ett i litteraturen, har slagits ihop all
ett betyg, for att understryka att de tvi momenten bdr hinga nira sanoman i under-
visningen. Skolverkets nya férslag tonar ner den litteraturhistoriska infallsvinkeln pa
litteraturkiisningen och betonar att litteraturen viljs efter behov och &nskem3l frin
eleverna. Utifrin elevernas behov och inriktning kan ocksd tyngdpunktsférskjut-
ningar ske mellan spriklig firdighetstrining och litteraturlisning. 1 den nya kurs-
planen stir sorn mil att uppni f6r undervisningen i skonlitteratur att eleverna pa A-
kursen ska »kinna till nigra vanliga myter och motiv i litteraturen». Fér B-kursen
dr milen att uppni for litteraturundervisningen att »kunna jimféra och se samband
mellan litterira texter frin olika tider och kultur», »ha tillignat sig och ha kunskap
om nigra centrala svenska, nordiska och internationella verk och forfattarskap frin
olika tider, men med siirskild tonvikt pa de senaste hundra arens. Ml att striiva mot
ir »att utveckla en belisenhet 1 centrala svenska, nordiska och internationella verk
och tilligna sig kunskap om forfattarskap, epoker och idéstromningar i kulturer frin
olika tider» och att »uttrycka tankar och kinslor som litteratur och bildmedier
vacker, reflektera 6ver existentiella och etiska frigor och fordjupa sin forstielse for
ménniskor med andra levnadsférhillanden och frin andra kulturer.»®

Jimférelsen mellan liroplaner visar att det 4r nu vi stir infér ett skifte 1 skolans
litteraturundervisning. Men dessvirre 4r debatten om litteraturarvet i skolan lingt
ifrdn si intensiv som under 8o-talet.

Enligt Hans Robert Jauss dr den utlsande impulsen for ett paradigmskifte nir
existerande paradigm inte klarar det som ir litteraturvetenskapens yttersta funk-
tion, att gbra ett litteraturarv aktuellt och nidrvarande for stindigt nya lasargene-
rationer. Eleverna i undersékningen vill ha ett nidrvarande litteraturarv, men inte
pé vad de uppfattat som litteraturvetenskapliga premisser.

Bengt-Goran Martinsson har i sin avhandling Tradition och betydelse visat att
forhallningssitten till skdnlitteraturen 1 svenskundervisningen mellan 1865 och
1968 hingde nira ihop med litteraturforskningens trender. Martinsson skiljer mellan
det idealistiska synsittet, det historiskt-empiriska och det psykologisk-symboliska
synsittet.* Alla har de gemensamt att de vill formedla en Litteratursyn. Syftet med
undervisningen blir att fora in eleverna i ett tolkningssamfund, dir en stabil och
sjalvstindig kanon #r central och icke ifrigasatt. Risken dr stor att litteratur-
lisarna, eleverna, limnas utanfor och kinner sig utanfor, eftersom de varken varit
med och bestimt kanon eller de frigor som anses relevanta att stilla ¢ill kanons
texter. Det finns tv vanliga sitt att tackla en sddan utestingning, att demonstra-
tivt ta avstind frin undervisningen eller att anpassa sig si till den grad att under-
visningen bhr rent instrumentell. Otillfredsstillelse med tolkningssamfundets
antaganden leder till den teoretiskt utmanande frigan »Varfér far jag simre betyg
om jag inte tolkar som du?» Konsekvensen kan ocksi bli att eleverna lir sig att
tolka som liraren dnskar fér att det leder till hoga betyg, men utan att kiinna sig
forankrade som lisare 1 litteraturen.

Vi har sett hur liroplanerna successivt har tagit avstind fran ett litteratur-
vetenskapligt och historiskt f6rhallningssitt i undervisningen. Stora delar av
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litteraturvetenskapen kan nog ocksi sigas ha avskirmar sig frin litteraturpeda-
gogikens forméga eller oférmiga att hilla liv i ett Btteraturarv.

Hur skulle vi som litteraturvetare 6nska att litteraturundervisningen funge-
rade? En lisarorienterad litteraturpedagogik, som tar fasta pi erfarenheter for-
medlade i litteraturen, har Jan Thavenius och &vriga engagerade litteraturvetare i
Pedagogiska gruppen i Lund pliderat fér sedan 7o-talet.

Nir kulturarvsdebatten pagick som hetast i bérjan av 8o-talet sade Jan
Thavenius i en intervju 1 KRUT (Kritisk utbildningstidskrift), 19/1981:

Menar man att Lisningen skall ta fasta pa litteraturens unika formaga att formedla
och problematisera livserfarenheter, di fir man rimligtvis vara beredd att gi in 1 de
livserfarenheterna. Att detta sen kan vara svirt och ninting man fir Bira sig, det fir en
annan sak. Men struntar man i elevernas erfarenheter da tycker jag man ska slinga ut
Litteraturen helt och hallet. Det tycker jag man ska hilsa de hir sjalvumamnda kultur-
arvsforvaltarna som férhinar allt tal om elevernas erfarenheter och behov.

Elever och lirare i enkiiten var timligen Sverens om vad de vill ha ut av littera-
turundervisning. Men eleverna trodde att skillnaderna var stora. Bade lirare och
clever ansig det viktigast att litteraturundervisningen utvecklar den sprakliga fox-
migan och ger insikt i 1déstrémningar och existentiella frigor. En stor majoritet
av eleverna ville ocksd att litteraturen ger avkoppling och andrum i skolan. Nastan
lika midnga ansdg den litteraturhistoriska allmanbildningen viktig. Man kan fraga
sig 1 vilken utstrickning den nya liroplanen med ett si drastiskt minskat timantal
lyckas formedla litteraturhistorisk kunskap, sjdlvinsikt och lislust och samtidigt
vara det andrum, som frmdr fordjupa litteraturintresset. Reformen med endast
ett betyg i svenska bidrar till att individuell firdighetstrining riskerar att domi-
nera, utstrickt till ett visst inhdmtande av ytlig kunskap om vissa bécker och for-
fattare i sjilvstudier och utan forankring 1 gemensamma Yisupplevelser. Den indi-
vidanpassade undervisningen blir ett nédvindigt ont i heterogena klasser, dir flera
har svért att klara liroplanens mal och andra understimuleras.

Den kanonldsa skolan diremot, behdver inte hota nigons litteraturarv. Men
den understryker att lirare och liromedelsforfattare miste motivera och stilla
angeligna frigor om urval och uttolkningar. Annars har eleverna svirt att frstd
varfor en text, en dikt 4r si angeligen att den éverlevt ett antal hundra ar, och
innu mindre hitta meningen den har att siga och erfarenheten den kan ge. Hir
finns en tydlig efterslipning i de moderna liromedlen och, som vi har sett, stora
insatser att gbra for feministisk litteraturforskning med Ggonen pa hur en tolk-
ningstradition hillit vissa klassiker vid liv, men dédat andra.
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Petitesser om grossesser?
Kbn och kritik 1 Ord och Bilds litteriira trettiotal

1 Ord och Bild 1934 (1934, s. 60) inleder Ivar Harrie drets forsta litterira kronika
med att hiinvisa till ett kiseri som Erik Lindorm skrivit nigra ir tidigare med
titeln »Julia under balkongen». Lindorms poing ir att det numera ir de kvinnli-
ga forfattarna som tydligast ger uttryck for sin 4trd att forenas med det andra
kénet, skriver Harrie. Men dven om han inte vill hilla med Lindorm, konstaterar
han att konstens villkor férindrats si till vida att det idag 4r den fysiologiska sidan
av kirleken som skildras. P4 just denna punkt finns det ocksi en skillnad mellan
kénen, hivdar Harrie, d4 »den kvinnliga upplevelsen [innehaller] ett rikligare och
mer omvixlande primédrmaterial in den manliga». Harrie vill dirfér utfirda en
varning, di det kan foreligga en frestelse for beritterskorna »att férlora sig i
médosamma uppticktsfirder efter nigorlunda oanvinda notiser och detaljer i
samband med konception, havandeskap, férlossning, menstruation o.s.v». Den
anmirkning han nyligen hort fillas, nimligen att den senaste tidens »kvinnliga
romanskérd mest bestode av petitesser om grossesser», ir visserligen en dverdrift.

Ivar Harrie lyfter allts inte bara sitt varnande finger och pekar p4 de risker som
foreligger di kvinnorna ger sig ut pa uppticktsfird i den egna sexualitetens out-
forskade dominer, utan ger ocksa uttryck fr en uppfattning om kvinnligt respek-
tive manligt skrivande, dér det manliga tjinar som norm genom att det kvinnliga
betraktas som ett undantag frin huvudregeln.

Syftet med denna uppsats dr att undersdka Ord och Bilds stillning 1 den litteri-
ra trettitalsdebatten utifrin nigra klart avgrinsade frigestillningar som rdr for-
héllandet mellan kritik och kén.* Min undersékning ir évervigande kvantitativ.
Med utgingspunkt frin tidskriftens recensioner av fiktionsprosa for vuxna utgi-
ven i bokform 1930—39, ir min avsikt att besvara frigor som har att géra med de
kvinnliga forfattarnas stillning i férhallande till de manliga. Uppmirksammades
de kvinnliga férfattarna i samma utstriickning som de manliga? Fick deras bock-
er lika stort utrymme som deras manliga kollegers? Nigon nirmare kvalitativ ana-
lys av de enskilda recensionerna medger inte detta begrinsade utrymme. Jag har
dock som ett mitt pa det litterdra klimat som radde pa Ord och Bild, undersdke det
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litterira referenssystem som brukades av kritikerna, d.v.s. med vilka andra forfat-
tare de kvinnliga respektive manliga forfattarna jimfordes. Ett studium av dessa
referenser ger, enligt min mening, en bra bild av 1 vilka traditioner som f6rfattare
av de bigge kénen placerades in, samtidigt som det siger nigot om de litterira
normer som ridde pa tidskriften. Avslutningsvis kommer jag 4ven att nirmare
granska mottagandet av Agnes von Krusenstjernas och Eyvind Johnsons prosa i
Ord och Bild.

Som jimforelsematerial till min egen undersdkning kan Anna Williams nyli-
gen utkomna undersokning Stjdrnor utan stjgrnbilder. Kvinnor och kanon i littera-
turbistoriska Gversikisverk under rgoo-talet (1997) tjana. Williams gir dir igenom
ett stort antal litteraturhistorier for att undersdka kanonbildning och litteratur-
historieskrivning under tre litteraturhistoriska perioder, diribland rg3o-talet. Som
titeln antyder utgar hon frin ett genusperspespektiv. Genom att dels rikna antalet
forfattare och det utrymme dessa ges, dels utfora en kvalitativ analys, faller ett
tydligt ménster ut: »den manliga normen och den kénsbaserade segregationen»
karaktdriserar 1900-talets litteraturhistorieskrivning.?

Ord och Bild och kritiken

Som ett mitt pa det stora intresset fér de debatter som férdes under trettiotalet
kan man se den rika flora av litterira och allminkulturelia tidskrifter, vilka ofta
hade ett mer eller mindre klart uttalat radikalt program. De allra flesta av dem,
som exempel kan nimnas Azeneum (1933-35), Fronten (1931—32), Fonstret (1930—36),
Karavan (1934735), Presens (1934—1938) och Spektrum (1931—33) blev timligen kort-
livade, medan Bonniers Litterira Magasin (BLM), som startade 1932, kommer ut
in idag.

Men debatten fordes inte enbart 1 dessa nykomlingar pa den publicistiska arenan
utan ocksd i Ord och Bild, vars f6rsta nummer utkom redan 1892. Medan tidskrif-
ten pé 18go-talet fungerat som en hemvist f6r nittitalisterna férlorade den med
tiden alltmer sin betydelse som forum f6r de unglitterira strémningarna i tiden,
bland annat beroende pa ambitionen att inta en opartisk haflning i de samtida
debatterna. »Ord och Bild speglade sillan den akruella kulturproblematiken»,
skriver Britt Hultén i sin studie av trettiotalets kulturtidskrifter, dock med for-
behillet — »utom 1 recensioner av litteratur och teater».*

Redan 1906 startade Ord och Bild med dterkommande litterdra krdnikor dir den
nyutgivna prosafiktionen recenserades under rubriken »Svenska romaner och novel-
ler», en tradition som fortsatte fram till 1950, di dessa krdnikor férsvann.s Under
dren 193039 férekom dven andra rubrikvarianter som »Ung svensk romankonst»
och »Femton debutanter». Som regel inférdes tvi krénikor per 4r. Till undantagen
hér 1934 da antalet var tre samt de sista tvi dren di antalet hade sjunkit till en.

Oavsett rubrik foljer krénikorna i stort sett samma monster. Inledningsvis lis-
tas de forfattare och titlar som behandlas, varefter foljer en recension av verken.
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Nir det giller antalet verk per krénika varierar detta hogst betydligt (mellan 4—30)
liksom det utrymme som #gnas de enskilda verken. Medan vissa dgnas flera sidor
tilldelas andra endast ett par rader. S4 upptar exempelvis presentationen av
Siwertz Reskamraterna drygt tvi och en halv sida medan Signe Ekstréms och
Monica Wasastjernas romaner tillsammans inte fir mer utrymme in en knapp
mening. Mitt 1 en recension av Thora Nordstrém-Bonniers Juninatten stir att lisa
att denna roman inte har »mycket gemensamt med Signe Ekstréms och Monica
Wasastjernas korrekta skoluppsatser éver examensimnet 'Kort roman i Brom-
fields maner’» (1934, s. 62). For flera verk giller att presentationen endast upptar
ett fatal rader. Trots att bokpresentationerna varierar sivil nir det giller omfing
som graden av kritisk reflexion, har jag valt att betrakta varje omnimnd bok som
en recenserad bok, dven om ett omndmnande pi nigra fi rader knappast kan
betraktas som en recension i ordets egentliga bemirkelse. Undantagna 4r de litte-
rira verk som brukas som referenser, d.v.s. vilkas frimsta uppgift 4r att tjina som
jimfbrelsematerial.

Nir det giller de kritiker som upptridde 1 Ord och Bild kan man utan dverdrift
tala om en manlig successionsordning, som startar med Fredrik Bssk (1906) och
slutar med Staffan Bjérck (1950). Under 1930-talets foérsta r recenserades den
svenska prosan av Algot Werin, som startat sin kritikergirning pid Ord och Bild
redan 1925. 1932 foreslog Werin den davarande chefredaktdren Karl Wihlin att
recensionsskrivandet borde delas pd tvi och nimner samtidigt Sten Linder som
en limplig medarbetare.® Férslaget tycks ha fallit i god jord, &ven om Linder blev
en mycket kortvarig medarbetare. 1933 trycktes hans enda litterira kronika.
Samma &r meddelade han att han inte kiinde sig tillfredsstilld med att skriva kri-
tik och ddrfor inte dmnade fortsitta med denna syssla.? Vid ungefir samma tid-
punkt annonserade dven Werin att han funderade pi att dra sig tillbaka som
romanrecensent helt och hillet. Som skil angav han att han dels hallit p4 i nira
1o 4r, dels fann den yngre generationens produkter »ritt lite tilltalande».® Som en
lamplig eftertridare nimner han Hjalmar Gullberg, som dock tackar nej di han
redan lovat att anmila svensk skénlitteratur 1 BLM, varfér han 1 sin tur foreslar
Ivar Harrie.% I mars 1933 skriver Ivar Harrie och tackar Wihlin f6r hans »heder-
samma anbud».™® Frin 1934 till 1940 svarade Harrie ensam f5r bevakningen av den
svenska skénlitterira prosan pi Ord och Bild.

Forhallandet mellan kvinnkga och manliga forfattare

Under 30-talet stod kvinnorna f6r ca 30 procent av den nyutgivna fiktionsprosan
i bokform.™ Inskrinker man sig till den prosa som gavs ut pa kvalitetsférlagen
visas att kvinnorna stod for ca 33 procent av utgivningen under perioden 193135
samt 37 procent under perioden 1936—40. Med andra ord stod kvinnorna for lite
drygt en tredjedel av den nyutgivna fiktionsprosa som var aktuell for Ord och Bilds
recensenter. Riknat 1 absoluta tal utgavs totalt 1.593 titlar av svensk frstgingsutgiven
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prosafiktion 1930—39 varav gos pa kvalitetsforlagen.® Av dessa stod kvinnorna for
313.™4

I Ord och Bild recenserades sammanlagt 242 prosaverk under perioden 193039,
vilket innebar att drygt en fjirdedel av de prosaberittelser som gavs ut pd kvali-
tetsfrlagen uppmirksammades av tidskriften. Av dessa var 37 procent skrivna av
kvinnor och 63 procent skrivna av min, vilket innebdr att kvinnornas andel var
négot storre 1 Ord och Bilds litterdra kronikor jimfort med den totala utgivningen.
Som framgér av tabell x kade antalet recenserade prosaverk mot mitten av peri-
oden, en tendens som i viss méin foljer utgivningsstatistiken. Enligt Johan
Svedjedal 6kade antalet utgivna titlar pa kvalitetsforlagen frin 1930 (88 titlar) till
1933 (117 titlar). Direfter sjonk utgivningen for att 1939 vara nere i 85 titlar.%

Tabell 1
Antal recenserade prosaverk/ar fordelade pa kvinnliga resp. manliga f6rfattare

ar kvinnor min summa .

antal (%) antal (%) antal %)
1930 1 (12,5) 7 (87,5 8 {100}
1931 4 (33) 8 {66) 12 {100)
1932 3 27 8 (73) 11 {100)
1933 4 (22) 14 (78) 18 {100)
1934 26 {52) 24 (48) 50 (100)
1935 12 29 29 (71) 41 (100)
1936 14 (32) 30 (68) 44 (100)
1937 15 (50) 15 50 30 {100}
1938 6 (46) 7 {54 13 (100}
1939 4 27) 11 {73) 15 {(100)
1930-39 89 (37) 153 (63) 242 (100)

Nir det giller de kvinnliga forfattarnas andel av det totala antalet recensioner kan
man konstatera att en viss férindring sker 1934, nir Ivar Harrie tilltrdder som kri-
tiker. 19301933 var endast ca 24 procent av de recenserade béckerna skrivna av
kvinnor; 1934—39 steg andelen till hela 40 procent. Medan andelen recenserade
kvinnor var mindre i forhillande till den totala utgivningen under Werins era, blev
den alltsi stérre efter det att Harrie tilltritt som recensent. 1934 recenserades flest
kvinnor, vilket beror pa att Ivar Harrie detta 4r dgnade tidskriftens forsta litterira
kronika 4t den nyutgivna kvinnolitteraturen, ddr inte mindre 4n 12 kvinnliga f61-
fattare presenterades.

Nir det géller antalet recenserade verk per forfattare toppas listan av Agnes von
Krusenstjerna (g verk) f5ljd av Eyvind Johnson (8 verk), Olle Hedberg (7 verk),
Hans Botwid, Waldemar Hammenhsg och Vilhelm Moberg (6 verk vardera),
Elin Wiigner (5 verk), Karin Boye, Harald Bejjer, Harry Blomberg, Gertrud Lilja,
Ivar Lo-Johansson, Sigfrid Siwertz och Moa Martinson (4 verk vardera). Aven
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om Agnes von Krusenstjerna ir den forfattare som fir stdrst uppmirksamhet nir
det giller antalet recenserade verk, 4r det mer 4n dubbelt s4 méinga manliga for-
fattare (g st} som kvinnliga (4 st) som fir fler 4n fyra recensioner.

Det kan vara av intresse att jimftra dessa namn med den litterira kanon som
enligt Anna Williams utkristalliserats 1 vara litteraturhistorier. Nir det giller tret-
tiotalets kvinnliga forfattare fir Agnes von Krusenstjerna de absolut stdrsta
utrymmet 1 de allminna litteraturhistorierna; tillsammans med Moa Martinson
och Ija Browallius bildar hon kirnan i det kvinnliga trettitalet, dir namn som
Stina Aronson, Gertrud Lilja och Tora Dahl 4ven brukar nimnas™ Stina
Aronson och Tora Dahl fick endast en recension vardera 1 Ord ock Bild. Att Karin
Boye och Elin Wigner inte brukar betraktas som representanter for trettitalet,
betyder dock inte att de férsvunnit ur vara litteraturhistorier, utan enbart pa att de
hanfors till andra litterdra perioder.

Nir det giller trettiotalets manliga litterira kanon, bestir denna enligt
Williams av en tiittrupp bestiende av Eyvind Johnson, Harry Martinson, Artur
Lundkvist, Vilhelm Moberg, Ivar Lo Johansson, Jan Fridegird, Fritiof Nilsson
Piraten, Frans G. Bengtsson, Olle Hedberg och Tage Aurell i nu nimnd ord-
ning.” Savil i Ord och Bild som 1 litteraturhistorierna kan Eyvind Johnson betrak-
tas som den frimsta representanten for trettiotalet. Medan namn som Olle
Hedberg, Vilhelm Moberg och Ivar Lo Johansson lyfts fram savil 1 Ord och Bild
som 1 de litteraturhistoriska oversiktsverken, fir Tage Aurell och Artur Lundkvist
bara en recension i vardera i Ord och Bild. Att Sigfrid Siwertz inte finns med bland
trettiotalets kanoniserade forfattare 4r ej férvinande, di han precis som Elin
Wiigner, brukar ses som representant foér tiotalet, Det mest anmirkningsvirda 4r
kanske éindi det faktum att si ménga av de férfattate som uppenbarligen var namn
i tiden, som Harald Beijer, Harry Blomberg, Hans Botwid och Waldemar
Hammenhog idag 4r si gott som helt bortglomda.

Vill man betrakta kritiken som ett forsta urvalsinstrument nir det giller att
Iyfta fram de forfattarskap som senare ska kanoniseras, kan man konstatera att
Ord och Bild lyckats bittre med detta nir det giller de kvinnliga forfattarna in med
de manliga. De kvinnor vars namn nimns flest ginger av recensenterna far ockséi
1 betydligt hdgre grad sina namn i litteraturhistorien 4n sina manliga kolleger.

Utrymme 1 spalterna

Aven om antalet recenserade verk kan vara ett siitt att mita hur stor uppmirk-
samnhet som #gnas kvinnliga respektive manliga forfattare dr det ockss viktigt att
se hur stort utrymme som ignades de respektive kénen. Som ett mitt pa detta
har antal rader f6r vatje recenserad bok riknats.® Som. framgir av tabell 2 nedan
fick kvinnorpa ca 30 procent av recensionsutrymmet och ménnen ca 7o procent
utslaget 6ver hela perioden. I forhallande till kvinnornas andel av antalet recen-
serade verk (37 procent), dgnades alltsi de kvinnliga forfattarnas verk mindre

83



Eoa Heggestad

utrymme in de manliga férfattarnas. Ett annat sitt att uttrycka detta pé 4r att se
till medelomfanget per recension fér kvinnorna respektive minnen. Medan ett

verk av en kvinnlig f6rfattare gnades i medeltal 50 rader var siffran for de manliga

forfatrarna 68 rader.

Tabell 2
Rader dgnade kvinnliga respektive manliga forfattare per r, antal och procent

ir kvinnor min summa

antal (%) antal %) antal {96)
1930 106 {8) 1162 (92) 1268 (100)
1931 286 (23} 982 (77) 1268 (100)
1932 289 24) 903 (76) 1192 (100)
1933 412 @7 1118 (73) 1530 (100)
1934 969 31) 2170 (69) 3139 (100)
1935 624 (35) 1149 (65) 1773 (100)
1936 530 (29) 1309 (71) 1839 {100)
1937 800 (49) 839 (51 1639 {100)
1938 268 (36) 480 (64) 748 (100)
1939 151 (25) 459 (75) 610 (100)
1930-39 4435 (30) 10571 (70) 15006 (100)

Prosadebutanter

»Naturligt nog spelar debutanterna en viktig roll for fornyelsen av det litterira
utbudet. Nya forfattargrupper eller férfattarskolor kan tillfora litteraturutgivning-
en nya imnesomriden och estetiska impulser», skriver Svedjedal med anledning
av forlagens debutantsatsningar™ Samma resonemang kan ocks3 foras nir det
giller kritiken; uppmirksammas debutanter innebir detta att det fions en dppen-
het for nya tendenser och stromningar. Det ir darfér av intresse att undersoka i
vad min Ord och Bild recenserade nykomlingarna pi parnassen. 1 detta samman-
hang dr det sjilvfallet ocksd intressant att se vilket utrymme som idgnades de
kvinnliga debutanterna i férhallande till de manliga.

Enligt Svedjedals berikningar debuterade sammanlagt 148 forfattare pd kvali-
tetsférlagen under perioden 1930—39, vilket innebir att ca 16 procent av den totala
utgivningen pa dessa forlag bestod av debutanter. Under samma period (se tabell
3) recenserades 43 debutantverk i Ord och Bild, d.v.s. ca 18 procent av det totala
antalet recensioner. Forhillandet mellan debuterande och icke-debuterande for-
fattare dr alltsd ungefir lika stort bade vad galler forlagsutgivningen som nir det
giller recensionerna i Ord och Bild.
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Tabell 3

Recensioner av debutanter 1930—39: antal verk fordelade pa kvinnor respektive min

ar kvinnor min surnma
antal {%) ~ antal (%) antal (%)
1930 0 ()] 1 (100) 1 (100)
1931 ¢ {0)] 2 (100) 2 (100}
1932 ¢ - 0 - 0 -
1933 0 (0) 2 (100) 2 (100)
1934 4 (44) 5 (66) 9 (100)
1935 1 (20) 4 (80) 5 (100)
1936 1 (14) 6 (86) 7 (100)
1937 1 (33) 2 (66) 3 (100)
1938 2 (66) 1 (33) 3 (100)
1939 2 (18) 9 (82) 11 (1009
1930-39 11 (26) 32 74 43 (100)

Med debut i detta sammanhang menas skonlitterir debut. Eftersom siffrorna
ovan endast giller prosafiktion i bokform, innebir det att en forfattare som tidi-
gare debuterat som lyriker inte riknas som debutant. Ingen hinsyn har tagits till
Ord och Bilds eget sprakbruk, dir debut ibland blir liktydigt med prosadebut. Att
just prosadebuten tillmdts ett sirskilt virde ger Ivar Harrie uttryck for i inled-
ningen till 1936 4rs forsta keonika: »Lyriken 4r inte lingre ledande svensk genre;
icke heller riknas den officiella bérjan av ett forfattarskap lingre frin forsta essi-
samlingen, utan frin fSrsta romanens» (1936, s. 98). Att romanen som genre har en
sirskild status ges prov pa da Jan Fridegirds En natt i juli (1934, s. 607) betecknas
som en debutbok trots att hans egentliga skonlitterdra debut dgde rum tvi 4r tidi-
gare med med diktsamlingen Den svarfa lutan. Romanens sirskilda betydelse
innebir dock inte att romandebuten alltid uppmirksammas. I den mycket upp-
skattande recensionen av Frihiof Nilsson Piratens Bomé: Bitt och jag nimns inte
med ett ord att det ir forfattarens debutverk som presenteras for lisaren (1933, s.
103). Det forekommer ocksé att bcker felaktigt betecknas som debutverk, dven i
den mer sniva betydelsen debutroman. I den krénika som 1939 4ignas 15 debutan-
ter betecknas exempelvis Gustav Olssons T4g u#/ som ett debutverk trots att han
debuterade redan 1935 med God morgon jord!

Hur f6rholl sig da de kvinnliga debutanterna till de manliga? Svedjedal har visat
att de kvinnliga debutanternas skara ckade kontinuerligt under de undersokta peri-
oderna. Fram till 1940 dkade antalet kvinnliga prosadebutanter stadigt framfor allt
hos de religidsa forlagen; hos kvalitetsforlagen 6kade antalet fram till 1935 for att
direfter sjunka nigot under den sista femarsperioden. Men 4ven om antalet debu-
terande kvinnor 6kade, sjénk samtidigt deras andel av den totala debututgivningen.
1916—1920 var 5o procent av debutanterna hos kvalitetsforlagen kvinnor. 193136
hade andelen sjunkit till 37,3 procent och 1936—39 till 35,6 procent. Antalet manliga
debutanter Skade alltsd i Ennu stérre utstiickning 4n de kvinnliga.?
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P kvalitetsforlagen prosadebuterade sammantagt 54 kvinnor under perioderna
193135 samt 1936—40, enligt Svedjedal. D4 hans berdkningar, pa grund av vissa
bortfall, baserar sig pi ca 8o procent av undersdkningspopulationen, kan man anta
att ytterligare drygt ca 6 kvinnor bér ha debuterat under nimnda period, d.v.s
totalt ca 60.%

Som framgir av tabell 3 recenserades sammanlagt 43 debutverk i Ord och Bilds
spalter under den undersdkta perioden. Av dessa var 28 procent skrivna av kvin-
nor och 72 procent av min. Under periodens tre férsta ar, di Algot Werin och
Sten Linder stod fér anmilningarna, recenserades over huvud taget inga kvinnli-
ga debutanter. Forst nir Ivar Harrie tilltridde som recensent blev dessa uppmark-
sammade. Flest kvinpliga debutanter recenserades 1934, vilket kan férklaras med
den tidigare nimnda krénikan som detta 4r dgnades uteslutande kvinnliga forfat-
tarskap. Det stora antalet debutanter 1939 kan ocksi den férklaras med den kro-
nika som detta 4r bar rubriken »Femton debutanter».

Nir det giller de kvinnliga debutanterna under perioden som helhet kan man
konstatera att Ord och Bild inte 4gnar dem en rittvisande uppmirksamhet 1 for-
hillande till deras faktiska andel av den totala debututgivningen. Som Svedjedal
visat 1 sin undersdkning var kvinnornas andel av denna 37,3 procent 193135 och
35,6 procent 1936—40. I tidskriftens litterdra krdnikor dr deras andel av det totala
antalet recensioner av debutverk endast 28 procent.

Att de kvinnliga debutanterna fick mindre uppmirksamhet dn de manliga fram-
ghr ocksi av tabell 4, som visar hur stor andel av det totala antalet recensionet, for-
delat pa kvinnor och min, som bestod av debutverk. Av det totala antalet bécker
som recenserades av kvinnliga forfattare 1930—39 var 13 procent debutverk, medan
hela 20 procent av de manliga forfattarnas recensionerna dgnades 4t debutanter.

Tabell 4
Recenserade debutverk rg30—3¢ fordelade pi kvinnor respektive min
i forhéllande till det totala antalet recensioner £6r respektive kén

ir kvinnor % min %
1930 0 14
1931 0 25
1932 0 0
1933 0 11
1934 15 21
1935 3 14
1936 7 20
1937 7 7
1938 50 14
1939 50 82
1930-39 13 20
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Som framgitt tycks frigan huruvida ett verk ir att betrakta som ett debutverk eller
ej inte vara en av de viktigaste for kritikerna. Ibland uppmarksammas inte det
faktum att det ror sig om en debut, andra ginger betecknas en roman felaktigt
som ett debutverk. Oavsett dessa omstandigheter har det en viss betydelse hur tid-
skriften sjdlv viljer att presentera de recenserade bockerna. Inklusive de 15 prosa-
debutanter som uppmirksammas 1 en sirskild kronika omtalas 37 bocker som
debutverk, nigra ginger med tilligget att det rér sig om en prosadebut. Av dessa
ir g (24 procent) skrivna av kvinnor och 28 (76 procent) av min. Nir det giller de
manliga debutanterna uppmirksammades alitsd det faktum att det 4r ett debut-
verk som anmils i stérre utstrickning 4n vad fallet 4r for kvinnornas del. Avde 9
kvinnorna nimns Tora Dahl, Birgit Lange, Elin Lindegren, Ingegird Hemman-
der och Iris Cederblad i de ordinarie litterira kronikorna. Elsa Carlsson, Harriet
Hjort-Wetterstrdm, Viveca Starfelt och Gullewi Ungewitter behandlas i den tidi-
gare nimnda krénikan »Femton debutanter». Gullew: Ungewitters debut beteck-
nas dock som en »andra debut» med hinvisning till att hon redan tidigare publi-
cerat en novellsamling (1939, s. 259) Inte heller Elsa Carlsson riknas som en dkta
debutant. Hennes roman ir, skriver Ivar Harrie, »inte en debut utan en come back»
(1939, 5. 260).

Trots att situationen férbittrades f6r de kvinnliga debutanterna 1 och med att
Ivar Harrie Gvertog rollen som prosarecensent i Ord och Bild, kan man samman-
fattmingsvis konstatera att de manliga debutanterna dgnades ett stdrre intresse dn
de kvinnliga i férhillande till den faktiska andelen av den totala debutantutgiv-
ningen. For de kvinnor som debuterade pa so-talet tycks det alltsd oftare ha varit
nddvindigt att publicera en andra eller tredje bok innan Ord och Bzlds kritiker fann
det angeliget att presentera forfattaren for sina lisare.

Referenser till andra forfattare

Ett vanligt tillvigagingssitt, di kritiker gér en beddmning av ett litterdrt verk,
dr att det jimfors med andra verk och forfattare. Ett studium av dessa jamiorel-
ser eller referenser ger oss bide en bild av det litterdra referenssystem som for-
vintas vara gemensamt for savil kritiker som ldsare vid en given tidpunkt samt
en uppfattning om i vilken litteriir tradition som den kritiserade forfattarens
verk placeras.

En undersdkning som i hog grad bygger pi ett studium av litterira referenser
ar Karl Erik Rosengrens Sociological Aspects of the Literary System (1968), som note-
rar kritikernas litterira referenser — eller »mentions» som han benimner dem — for
att beskriva det litterfira systemet under 188o-talet respektive 1950~ och éo-talen.
Enligt Rosengren ger dessa omnidmnanden inte bara ett métt pa den popularitet
som den referade férfattare dtnjuter utan ocksi en bild av det ridande litterdra
normsystemet: » | he mentions of a given writer could be used as an indicator of
the topicality or success of that writer, all the mentions in all the papers and
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magazines could be taken to give an over-all picture of the literary situation
during a given time-period.»®

Men dven om litterira referenser till andra férfattare ger en bild av det litterd-
ra systemet vid en given tidpunkt siger de iven nigot om synen pi det kritisera-
de verket och dess forfattare. Att en forfattare jimfors med Shakespeare eller
Dostojevskij betyder ndgot annat in om hon eller han jamférs med Falstaff Fakir
eller Mark Twain. En referens i Ord och Bild till den samtida och skandalomsusade
Agnes von Krusenstjerna ger helt andra associationer #4n en referens till Homeros.
Qavsett om jimforelsen 4r positiv, negativ eller virdeneutral innebir en referens
eller allusion till en annan forfattare en fingervisning om i vilken litterir tradition
det kritiserade verket betraktas.

Metoden att undersdka ett litterdrt verk med utgingspunkt frin med vilka
andra forfattare och verk det jimf&rts av kritiken, har bland annat brukats av Erik
Peurell 1 en uppsats om mottagandet av Moa Martinsons Kvinnor och dppeltrid
och Jan Fridegirds En natt i fuli. Trots att romanerna har stora likheter visar
recensionerna att de likvil ges en nagot olika placering i det litterira systemet.
Moa Martinsons roman jamférs i betydligt hogre grad 4n Fridegirds med sam-
tidens proletirforfattare och fir dirmed en betydligt tydligare stimpel som prole-
tirroman.*

Vad kan di ett studium av de litterira referenserna i Ord och Bild siga om synen
pé 3o-talets kvinnliga respektive manliga forfattare? Vill man som Rosengren stu-
dera det litterdra klimatet, dven om vi hir fir inskriinka oss till det som ridde pa
tidskriften, kan det vara av intresse att se 1 vad mén detta priglades av manliga
respektive kvinnliga forfattare. En undersskning av de litterira referenserna kan
ocksd visa huruvida de kvinnliga respektive manliga forfattarna bedomdes enhigt
samma mittstock av kritikerna.

I Ord ockh Bild varierar f5rekomsten av litterira referenser. Medan det i vissa
recensioner férekommer referenser till flera olika forfattare saknar minga recen-
sioner helt och hillet hinvisningar till andra verk eller forfattare. Som referenser
har inte enbart riknats hidnvisningar till namngivna forfattare utan 4ven till verk
och litterira gestalter. Nir det om Elswig Thunbergs sigs att »det kan vara ritt
arbetsamt att ta sig igenom hennes omsorgsfulla Teckningar ur Hvardagslifvet»,
(1934, 5. 603) riknas detta som en referens till Fredrika Bremer. Likasi betraktas
det som en referens till Shakespeare nir Adolf i Ulvaskog i Vilhelm Mobergs De
knutna hinderna liknas vid en King Lear (1931, 5. 394). Forckommer flera jam-
forelser med samma forfattare i en och samma recension har detta riknats som en
referens. Ett vanligt grepp i Ord och Bilds litterira kronikor ir att de dir forekom-
mande bockerna jamfors med varandra i varierande utstrickning. Referenser av
detta slag har dock ej riknats.

I samband med de 242 verk som recenserades i Ord och Bild gjordes samman-
lagt 123 referenser till andra frfattare. Av dessa gjordes 1o1 (82 procent) referenser
till mankiga forfattare och 22 (18 procent) referenser till kvinnliga. Sammanlagt
refererades till 74 olika forfattare. Av dessa var 61 (82 procent) mén och 13 (18 procent)
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kvinnor. Med andra ord kan man konstatera att det litterira referenssystem som
anvindes av Ord och Bilds kritiker var vervigande manligt sivil nir det giller
antalet referenser som antalet refererade forfattare.

Vilka var d4 de forfattare som #tnjot storst popularitet d.v.s. som refererades till
flest ganger? Vilka var de som med Rosengrens betraktelsesitt priglade det litte-
rira klimatet som ridde pd Ord ech Bilds redaktion? Inte férvinande intogs tit-
placeringen av August Strindberg (1 referenser), vilken foljdes av Hjalmar
Séderberg (7), Selma Lagerlsf (6), CJ.L. Almqvist och Per Hallstrém (5) och
Thomas Mann {(4). Victoria Benedictsson, Hjalmar Bergman och William
Shakespeare fick 3 referenser vardera och C.M. Bellman, Fredrika Bremer, Fjodor
Dostojevskij, Gustaf Fréding, André Gide, Ernest Hemingway, Marie Sophie
Schwartz, Sigfrid Siwertz, Birger Sjoberg, Esaias Tegnér, Emile Zola 2 referenser
vardera. Till 45 manliga och ¢ kvinnliga f6rfattare refererades endast en ging. Nir
det giller de mest normgivande forfattarna, d.v.s. de som refereras till flest ging-
er, finns ett tydligt ménster; manliga forfattare tjinar som norm for manliga for-
fattare och kvinnliga férfattare for kvinnliga. Som exempel kan nimnas att
Strindberg tjinade som referens fér 3 kvinnor och 8 min och Séderberg for 2
kvinnor och 5 min. Dubbelt si minga kvinnor som min (4 respektive 2) fimfor-
des med Selma Lagerlof. :

Ocksa nir det giller i vad min de recenserade forfattarna jimfors med fore-
gingare av respektive kon kan ett tydligt kénsménster urskiljas. Nar det giller Ord
och Bilds recensioner av kvinnliga forfattare forekommer totalt 26 referenser till
andra forfattarskap. Av dessa giller 13 (50 procent) kvinnliga och 13 (50 procent)
manliga forfattarskap. Bland recensionerna av de manliga forfattarnas verk fore-
kommer totalt 78 referenser, varav 13 {7 procent) giller kvinnliga forfattare och 65
(83 procent) manliga. Det ir alltsd helt uppenbart att tidskriftens recensenter
bedémer de kvinnliga respektive manliga forfattarna utifran delvis olika normer.
Medan minnen mits efter en manlig mattstock si till vida att de 1 huvudsak jam-
férs med manliga foregingare, sitts kvinnorna in i en tradition som utgdrs av for-
fattare av bigge konen.

»De manliga litteraturhistorikerna konstruerar en manlig tradition genom att
knyta ménnen till litterira sammanhang nationellt och internationellt», ir en av
Anna Williams slutsatser.* Atminstone nir det giller de internationella sam-
manhangen ir detta nigot som giller dven f6r Ord och Bilds recensenter. De man-
liga forfattarreferenserna dr utlindska i betydligt higre grad 4n de kvinnliga; nira
hilften av de manliga férfattare som refererades till var icke-svenska medan mot-
svarande andel fér kvinnornas del endast var en fjirdedel, 29 respektive 4. Det dr
ocksd de manliga forfattarna som blir foremal for dessa internationella jamforel-
ser. Sigfrid Siwertz skildrar sjdfolk lika girna som Conrad (1930, s. 166} och
Vilhelm Moberg minniskorna som Hamsun (1930, s. 270) Sven Stolpe jimfors
med foregingare som Mann (1931, s. 391), Hjalmar Bergman med Dostojevskij
(1932, 5. 226) och Eyvind Johnson med Homeros (1932, s. 622). Fritiof Nilsson
Piraten ir en durkdriven historiefértiljare av Mark Twains skola (1933, s. 103} och
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James Larsson har en misantropi som kan tivla med Swifts (1933, s. 214). Lennart
Karlfeldt har en teknik som piminner om Maupassants bondehistorier (1935, s.
58), Walter Ljungquist presterar ett virtuosnummer 1 Hemingways manér (1936, s.
102), Hammenhdg skriver om nutida Pinnebergar (1936, s. 504) o.s.v.

For de kvinnliga frfattarnas del hor jimforelser av detta slag till undantagen
och referenserna till de utlindska namnen #r heller ej av samma storslagna karak-
tir. Vi fir veta att hjilten i en av Elin Wigners romaner piminner om Lord Peter
Wimsey (1936, s. 101), att Ella Bystrém kan sin Theokritos vilket hon visar genom
att ha skrivit »en frisk och tick pastoral» (1937, s. 187) och att Tora Nordstrém
Bonniers ambition tycks vara att bli en svensk Vicki Baum (1934, s. 62). Betydligt
oftare sitts de kvinnliga forfattarna in i en svensk kvinnlig tradition, som exem-
pelvis nir Anna Bjérkman ses som Ernst Ahlgrens litterira arvtagare (1933, s. 222).
En av Gunhild Tegens romangestalter jimfors, observera ej med andra litterira
gestalter utan med forfattarinnorna sjilva; hennes lirarinna har en tappert be-
hirskad kirlekshunger 4 la Ernst Ablgren och upplever en italiensk brittsommar-
Iycka  la Edgren-Leffler (1934, s. 61). Ingen av de manliga férfattare som tjinar
som referenser gor det i kraft av sina egna personliga livsomstindigheter.

Agnes von Krusenstjerna och Eyvind Johnson

For att férdjupa resonemangen nigot har jag valt att titta nirmare pé de tvi f6r-
fattarskap som dgnats mest uppmirksamhet i Ord ach Bild under x930-talet vad
antalet recensioner betriffar, nimligen Agnes von Krusenstjernas och Eyvind
Johnsons. Vad som motiverar denna granskning 4r ocksi att bigge betraktats och
betraktas som centralgestalter i det litterira trettitalet. Krusenstjernas Pahlenserie
blev ocksa féremil for en av de hiftigaste litterira debatterna under detta decen-
nium, pi grund av sin sexuella frisprikighet. %

Aven hir visar det sig att antalet recensioner knappast dr ett rittvisande verk-
tyg ndr det giller att undersdka den betydelse ett forfattarskap tillmits.
Krusenstjerna, som fir nio av sina bécker recenserade ges sammanlagt ett utrym-
me pi 134 rader, d.v.s. 1 medeltal 18 rader per recension, medan Johnsons 4tta
anmilda bocker ges ett utrymme pi 755 rader, d.v.s. ett medeltal pa 94 rader. En
annan skillnad mellan de bada férfattarna ir att de 4tta bdckerna av Johnson, var
och en dgnas en egen recension, medan Krusenstjernas, utom i ett fall, blir fore-
mal f6r recensioner dir flera av hennes bécker anmils vid sidan av varandra.

Man kan ocksd notera att Johnson sitts in i en ling manlig tradition, som star-
tar med Homeros och gir via namn som Shakespeare, Almqvist, Séderberg,
Sjoberg, Bergman och Gide till Rudolf Virnlund. Nagen motsvarande tradition
giller inte fér Krusenstjerna. Endast tre ginger forekommer nigra referenser till
andra forfattare och i tvd av fallen 4r dessa av negativ karaktir, Om Porten vid
Johannes sigs att den »blivit ’Svarta fanor’ minus geniet» och om Alskande par att
den »ar Artur Maller minus talangen». Om. Fattigadel skrivs att detsamma giller
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for denna bok som fér vad mistaren Strindberg begitt i genren: »dess litterira
virde kommer att kunna rittvist beddmas forst 1 en framtid» (1934, s. 167 samt
1935, S. 502).

Bade nir det giller Krusenstjerna och Johnson varierar omdémena om deras
verk, dven om Johnson som helhet skattas hogre. Svirast har recensenterna for
Krusenstjernas Pahlenserie, vilken i forhillande till den uppmirksamhet den
vickte i debatterna far ett pifallande litet utrymme. Av de sju béckerna i1 serien
recenseras endast fyra: Den bld rullgardinen, Kvinnogatan, Porten vid Johannes och
Alskande par, alltsi delarna 1, 2, 4 och 5. Nir Birgitta Svanberg diskuterar mot-
tagandet av Pahlenserien konstaterar hon att Porten vid Johannes och Alskande par,
vilka refuserades av Bonniers och i stillet utkom pa den avantgardistiska tidskrif-
ten Spekfrums forlag, inte recenserades i de ledande svenska tidningarna.
»Bockerna skulle alltsd tigas ihjil», 4r hennes kommentar.>® Men 4ven om Ord och
Bild inte teg ihjil just dessa tvi delar, utbreder sig fortsittningsvis en talande tyst-
nad. De tv sista delarna omnimns dock i forbigaende j recensionen av Fattigade!
(2936, s. 502) diir de betecknas som »rent kolportagemissiga.

De forsta tvi delarna i Pahlenserien recenseras av Algot Werin (1931, s. 166),
som inleder med att jimf6ra dem med de tidigare utgivna Tony-bockena. Bigge
handlar om en flickas uppvaknande till kirleken, dock med den stora skillnaden
att i bockerna om Tony »skimrade poesins fjirilsvingar», medan firilen i Pahlen-
bockerna »ir berdvad vingarna och kvar finns bara larvens. Den b4 rullgardinen
skildrar uppvaknandet till en »grov verklighet» och i Kwvinnogatan »bredes ut en
kollektion av kvinnliga perversiteter, som 4ro olustiga och tréttande — mildast
sagt». Denna mycket korta anmilan avslutas med att Werin beklagar sig dver att
bécker som dessa nd trycket.

Det dr uppenbart att det 4r skildringarna av den kvinnliga sexualiteten som 4r
sjilva stotestenen for Werin och det kan dirfor vara intressant att jamfora denna
anmilan med hans recension av Eyvind Johnsons Kommentar #ll ett stjarnfall
(1930, s. 266 L.}, som inleds med berdmmande ord om forfattarens virtuosa stil
och formtalang. Werin konstaterar att man i denna roman kommer »till en virld
dir brutaliteten hirskar», och som bland annat befolkas av »en svirm av 19sa,
karltokiga kvinnor». »Sexualiteten stir f6r resten som en frin dunst kring hela
boken, den priglar spriket och bildvalet. [...] Inte ens stjirnorna fa behilla sin
oskuld, de dragas in i den erotiska hixdansen», fortsitter Werin. Vad Johnson
skildrar 4r en virld »dér brutaliteten hirskar», »dess virldbild 4r 8dslig och f61-
vriden, dess skildringar skaml6sa». Detta till trots &r Johnsons roman »en infer-
naliskt skickligt gjord karaktirsstudie» med en sillsynt vass psykologi. Hur man
in reagerar, avslutar Werin, »méste man erkinna att det ér en ovanligt talangfull
romarns.

Utan att dra alltfor lingtgiende slutsatser av dessa tvi recensioner kan man
dock notera att Krusenstjernas skildring av den grova verkligheten bedéms betyd-
ligt stringare in Johnsons 6dsliga och férvridna virldsbild. Medan Johnson, trots
den frina dunst av sexualitet som vidldter hans berittelse, har skrivit en ovanligt
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talangfull roman, betecknas Krusenstjernas skildringar av sexualiteten som per-
versioner, som aldrig borde ha publicerats.

Démer Werin ut Krusenstjerna av moraliska skil, anvinder Harrie en annan
teknik. Trots att han deklarerat sin oro &ver de kvinnliga forfattarnas behandling
av de fysiologiska sidorna av kirlekslivet, uttrycker han sig med viss forsiktighet 1
recensionen av Porten vid Johannes och Alskande par (1934, s. 167). Romanerna
representerar »bottennivan i hennes ojamt béljande produktion», pa grund av att
»den konstnirliga gestaltningsformégan fullstindigt férlamats av ovidkommande
ambitioner». »Bigge sakna litterirt intresse; den docerande omstindligheten och
den Iika envisa tonen av moraliskt forfasande torde ritt snabbt trika ut dven skan-
dalnyfikenheten». Det 4r alltsd med en viss distans de brinnbara frigorna i
Krusenstjernas romaner bedéms. Det Werin kallade kvinnliga perversiteter blir
hir ovidkommande ambitioner, och den debatt Krusenstjernas romaner vallade
betecknas med ett visst avstindstagande som skandalnyfikenhet. I stillet for att
diskutera dessa frigor, ddmer Harrie ut Krusenstjerna med hénvisning till hennes
bristande litterdra kvaliteter.

Betydligt mer positiv stiller sig Harrie till Krusenstjernas évriga produktion.
Novellsamlingen Delat rum wid Kammakargatan (1934, s. 166) »vittnar om en rast-
165 och urskillningslds berittardrift», som 4ven om den bearbetar odugligt stoff
ocksa kan férvandlas till »en rik och gyllene mild [som] rinner till ur djupa innan-
démen av det minskliga». »Diri ligger det ddmoniska, som ger denna beritterska
en sirstillning i svensk diktning, tillfogar Harrie som ocksa ser hennes diktning
tillkommen »under trycket av en intill outhirdlighet stark inspiration». Fatfigade!
(1936, s. 502) betecknas som »[e]tt vackert fall av sjilvbiografisk nyckelroman,
som trots de hatiska uppgérelserna ocksd priglas av »den sikra och djupa iakt-
tagelsen, den fasta och suggestiva prosan, den heta livsbetagenheten som blir
poesi». Dunklet mellan triden (1936, s. 575) »visar hennes konst 1 ett hojdlige».
Ocks2 hir prisar Harrie forfattarinnan f6r hennes »maktfull[a] suggestions vilken
innebir att »hennes lyriska prosa [...] aldrig doftat s& rusande och blommat i s&
mork prakt som hirs. Avslutningsvis konstaterar han: »Den som diktat detta, vet
vad trolldom 4r.» .

Att Krusenstjerna saknar »intresse f6r teoretiska distinktioner» konstateras av
Harrie (1934, s. 167), som i stillet skapar en bild av ett férfattarskap dir inspira-
tionen och berittardriften 4r den frimsta drivkraften och dir Krusenstjerna likt
en trollpacka eller demon suggererar sina lisare.

En helt annat bild ges av Eyvind Johnson, som av Werin betecknas som inte
bara minskligt och psykologiskt utan dven »filosofiskt intresserad» (1932, s.
622). Enligt Harrie priiglas Regn i gryningen (1934, s. 165) av »virtuos saklighet»
och till skillnad frin Krusenstjernas suggestiva prosa, fir novellerna i 4 en
ging kapten (1934, s. 604) sin »hoga rang» genom den »seniga prosans starka
grepp». Om Nu var det 1914 (1935, s. 382) skriver Harrie att Johnson »tar sig
noga i akt fér emotionens utgjutelser och indignationens utsvivningar». Hans
prosa #r »stringt behirskad» och han dger sjilv ett klarvaket intellekt och liter
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sig aldrig duperas. Hir har du dift liv (1936, s. 505) dr kompositionen »string
och subtil».

I viss mén kan dessa olikheter fdrklaras med att att Krusenstjernas och
Johnsons forfattarskap 4r av sa vitt skilda karaktirer. Samtidigt avslojar de en upp-
fattning som kan ses relaterad till kén. Foér den kvinnliga forfattaren
Krusenstjerna ir det kinslan och inspirationen som ligger till grund for skrivan-
det, medan det for den manliga férfattaren Johnson ir det behirskade intellektet.
Dir Krusenstjernas berittande rinner likt en gyllene mild 4r Johnson striing, sak-
lig och formmedveten.

Aven om det ocksi om Lubbe Nordstrom sdgs att hans tinkande »ir nigot
sidoordnat» (1930, s. 165) och Hjalmar Bergman betecknas som en »episk natur-
begivning» (1932, s. 225), kan man urskilja ett klart ménster dér fantasin betraktas
som en kvinnlig och intellektet som en manlig drivkraft. Sa konstaterar exempel-
vis Werin att Selma Lagerlsf, frutom det faktum att hon 4r l3ghalt, 4r en virm-
lindsk konstviverska som 1 sitt linjespel »talar till 6ga och fantasi» (1931, s. 163).
Om Sigfrid Siwertz siigs att han har ett »intellektuellt virilt drag» (1930. 5. 165) och
»en filosofiskt skolad blick f6r motsittningar mellan kulturménsklighet och pri-
mitivitets. Med Saltgjépirater har han skrivit en »filosofisk conte» (1932, s. 228 £.).
Elin Wigner priglas av mystik (130, s. 168) och 1 Gammalridia har hennes fanta-
si haft nigra av sina lyckligaste dgonblick» (1932, s. 229). Om hennes roman
Dialogen foresitter (1933, 5. 97 ff.), som diskuterar »den dldsta och enda oundging-
liga» dialogen i virlden, nimligen den mellan kvinnan och mannen, skriver Werin
att hon »skoter sin fixa idé med behag och klokhet». Hennes roman ir »oférnuf-
tigt utopisk och full av diskussioner och utliggningar». Likvil 4r den »skriven med
hjirta och erfarenhet, 1 en brinnande Snskan att férstd och forklara» Till fortjin-
sterna hor att den inte ir »torrt teoretisk» utan i stillet »minsklig och tilltalandes.

Krittk och kén

Inledningsvis sig vi hur Ivar Harrie stillde trettiotalets kvinnor utanfér den eta-
blerade normen. Genom att hivda att de fastnar i konsspecifika detaljer som har
att gora med »konception, havandeskap, forlossning, menstruation o.s.v.», betrak-
tas deras verk som undantag frin den huvudregel som siger att litteraturens upp-
gift ar att lyfta fram det generella och allmingiltiga. Genom att peka pa »kvin-
nornas rikligare och mer omvixlande primirmaterial», placeras de kvinnliga
forfattarna, pd grund av sina kénsspecifika egenskaper, i en egen och frin de man-
liga forfattarna artskild kategori.

Frigan om forhillandet mellan kritik och kon later sig naturligtvis inte besva-
ras genom att enbart genomféra en rent kvantitativ analys av Ord och Bilds recen-
sioner. Att en sidan analys har sina risker papekas ocksd av Anna Williams dé den
statistiska jimlikheten inte 4r nigon garant for att kvinnorna fir en rittvisande
och icke marginaliserad bedémning, och, skulle man kanske kunna tilligga, inte

93



Eva Heggestad

heller 4r nigot bevis fr att kvinnorna misskrediteras. Men samtidigt slar
Williams fast att siffrorna talar; genom att titta pa andelar och utrymme blir mén-
stren tydliga och klara.?7

Som vi sett #r det ocksi ett tydligt kénsménster som framtrider vid en nirmare
granskning av recensionsmaterialet i Ord och Bild under 1930-talet. Aven om kvin-
norna fir en »rittvis» behandling si till vida att antalet verk av kvinnor recenseras
i proportion till deras andel av den totala utgivningen av fiktionslitteratur f6r
vuxna under perioden, visar en nirmare granskning av spaltutrymmet att kvin-
norna genomsnittligt dgnas langt firre rader 4n minnen. En annan signifikativ
skillnad mellan de manliga och kvinnliga forfattarna dr den omstindighet att de
kvinnliga debutanterna dgnades en betydligt mindre uppmirksamhet 4n de man-
liga. Med andra ord tycks priset for en intridesbiljett till Ord och Bilds recensions-
avdelning vara hégre for kvinnorna 4n fér ménnen. Det ir ocksi uppenbart att de
kvinnliga respektive manliga forfattarna siitts in i skilda litteridra sammanhang; for
minnen giller en manlig och mer internationellt priglad tradition medan kvin-
norna 1 hégre grad sitts in i en kvinnlig och svensk.

Att Ord och Bilds recensionsverksamhet priglas av ett tydligt konsmaénster har
ocksd visats genom en jimforelse mellan Agnes von Krusenstjernas och Eyvind
Johnsons forfattarskap. Trots att Krusenstjerna toppar listan 6ver antalet recense-
rade bocker, om in titt foljd av Johnson, dgnas Johnson mer dn fem ginger si
stort utrymme som Krusenstjerna. Ocksd nir det giller forfattarskapens placering
1 en litterdr tradition och synen pi de drivkrafter som styr skrivandet 4r det

uppenbart att den kvinnliga respektive manliga forfattaren inte mits efter samma
virdeskala.
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Noter
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»Kvinnorna pi det litterira filtet. Kon, viirderingar och make: frin det moderna genombrot-
tet till postmodernismen (ca 1880-1990,» vid Litteraturvetenskapliga institutionen i Uppsala.
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san f5r vixma ca 31 procent under perioden 1916-1940. Se Johan Svedjedal, Prosa mellan kri-
gen. Forstagingsutgioningen av svensk prosafiktion | original 1 bokform for vuxma roré—rogo,
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7 Williams 1997, s. 115 f.
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1 Svedjedal 1982, tabell 3, 5. 44-

% Karl-Erik Rosengren, Seciclogical Aspects of the Literary System, Stockholm 1968, s, 27.
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Litteraturkritik och kanonisering
— nedslag 1 debatten kring Ekelsfs Skrifter (1991—93)

»Ekelof sjilve Att han, ehuru svart brind i bida dndar, bor férva-
ras ohingd. Lit honom, den gamle diktargeten, ligga och sjuda
sig seg 1 Ekners nio kastruller, seg och ointaglig fér tidens tand!»*

(Tommy Olofsson)

»/...[ studiet av litteraturkritik har /ofta/ bedrivits skilt frin stu-
diet av licteraturhistorieskrivning och kanonisering. Det ir synd,
eftersom sambandet ofta 4r mycket niira.»?

(Johan Svedjedal)

Reidar Ekner har gjort det monumentala arbetet att textkritiskt sarnmanstilla en
stor del av Gunnar Ekel6fs produktion i nio volymer Skriffer (1991—93),* ddr niir-
mare en fjirdedel av innehallet visade sig bestd av tidigare opublicerat material.4 1
en artikel som Ekner publicerade tvi och ett halvt 4r fére utgavan betonade han
att den kommande utgfivan ska vara »vetenskapligt acceptabel» och artikeln, som
bygger pi ett anférande infor det nybildade Gunnar Ekelof-sillskapet, ar intres-
sant med tanke pi sin uttalade malsittning:

Den vagledande ambitionen 4r att dstadkomma en utgiva av pilitliga texter, arrange-
rade efier en ordning som kam bli allmént accepterad och som kan ligga 6ll grund for
senare mer eller mindre populira separatutgivor, liksom for dversittningar. Med
andra ord en utgdva som forskare skall kunna hiinvisa till och som inte skall behéva
goras om efter lit siga tjugo ir. Férhoppningsvis skall den bli stabil nog att kumnna
kompletteras med separata editioner av material som inte kunnat bereds plats i den.
Jag kan till och med tinka mig att den i en framtid skall kunna utbyggas med en
parallellordnad flerbandsutgiva av utkast, fragment, anteckningar och varianter /.../.5

Det ar siledes uppenbart att den ursprungliga mélsittningen — »den vigledande
ambitionen» — ir intimt forknippad med anvindbarheten for forskningen.
Artikeln ger ocksi en bild av hur Bonniers 1 méngt och mycket styr utgivans
ramar — utgivan antas frin forlagets hill kunna hivda sig pi den kommersiella
marknaden — men att Ekner gor det bista av det hela med en hég ambitionsniva.

I inledningen till den forsta volymen Skrifter motiverar Ekner behovet av en
textkritisk Ekeléfutgiva. Férutom Ekelofs centrala stillning i virt kulturella

Tudskrift for litteraturvetenskap 19983~



Litteraturkritik och kanonisering — nedslag i debatten kring Ekeldfs Skrifter

medvetande finns andra viktiga motiv: dels de bocker som Ingrid Ekelsf postumt
publicerade,® och som vickte nyfikenhet pi om det kunde finnas mer intressant
opublicerat material (speciellt med tanke pa Ekelofs intensiva sista forfattande?);
dels Mianpocketutgivan som ofta sigs som Ekeldfs »samlade dikter» trots att den
ir ett urval och dessutom inte helt tillforlitlig.® Ytterligare et skil till att ge ut
Skrifter 4r att Ekelof hade ménga planerade bokprojekt som aldrig hann bli klara,
diwantrilogin t.ex. var egentligen tinkt att omfatta fem samlingar, och den plane-
rade sjilvbiografin forblev oavslutad. Ekelof skrev siledes mycket mer n han
publicerade; och han anvinde sig av sitt material, gick tillbaka till det, skrev om.
Mingden av utkast och manuskriptindringar visar att Ekelof stindigt dndrade
sina dikter, ofta 4ven i de redan tryckta béckerna. Ekner summerar att det finns
ménga och tunga skil att ge ut just Ekelofs verk i en st6rre kritisk utgiva: »Det
ir, kort sagt, pi tiden att 'helheten Ekel6f” gors bide syalig och tillginglig.»?

Utan tvivel uppmirksammades utgivan 1 hog grad. Varje gng nya volymer gavs
ut hade de flesta tidningar ~ frin de rikstickande till de lokala — generdst tilltagna
recensioner; det férdes till och med en engagerad debatt kring utgivningen. I viss
min férklaras uppmirksamheten av att det endast rér sig om sammanlagt nio voly-
mer samt att Ekner lyckades ge ut dem i snabb takt; intresset hélls dirigenom vid
liv. Men framfr allt skulle uppmirksamheten kunna visa pi att Ekelsf vid tiden
for utgivningen hade en grundmurad position inte bara som klassiker, utan fram-
for allt som en forfattare som 1 hogsta grad var (ir) levande och betydelsefull for
kritikerkaren. Vad giller reaktionerna pa utgivan var den évervildigande delen av
recensenterna mycket positiv till utgivan och Ekners insats. Problemet var bara att
till de fa kritiska recensenterna hérde de »tyngsta» namnen med den stérsta kom-
petensen att kunna bedéma utgivan: Ekelofkinnama Bengt Landgren och Anders
Olsson, varav framf5r allt den senare var helt avstindstagande.

1 det foljande studeras valda delar av kritikens mottagande av Skriffer.
Genomgingen leder dven &ver till en textkritisk problematik som hér uppmirk-
sammas. Avslutningsvis férs utifrin receptionen ett kortare hypotetiskt resone-
mang om en Ekelof bade pi piedestal och samtidigt inte. Vilka stindpunkter
fanns i debatten? Varfr uppstod denna stundtals intensiva diskussion, vad var det
som upprorde? Kan nigot utlisas ur kritikerreaktionerna vad giller Ekelofbilden
och kanoniseringen av Ekelofr

Debatten: »Det dr som att berdvas sin barndoms bibeliversittning>

Det finns inte plats att i denna artikel ta fasta pd mer 4n en del av de inligg som
gjordes; det 4r friga om nedslag i debatten valda for att belysa nigra centrala posi-
tioner. De recensioner som tas upp kommer frimst frin mottagandet av de forsta
fern volymerna (nov 91— maj 92), den tid di stindpunkterna utmejslades. (Flera av
recensenterna iterkommer senare, med 1 stort sett samma instillmng till utgévan.)
Eftersom debatten kan sigas ha gillt utgvan som nationell angeligenhet 4r det
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naturligt att frimst ta upp de rikstickande tidningarna (och radion) samt nigra
stora regionala tidningar. Recensenterna kan siigas vara antingen kritiker med hég
prestige, och/eller Ekelsfforskare, och/eller poeter. Dirmed inte sagt att de valda
exemplen var representativa f6r receptionen av Skriffer — en mer generell attityd, i
den mén man kan tala om det, nimns — men de belyser pi ett bra sitt olika posi-
tioner 1 debatten och visar pi viktig problematik.™

1 november 1991 kom Skrifter r—3. Dikter 1927-1968 ut, dir de av Ekel6f publice-
rade originaldiktsamlingarna fitt utgéra huvadforiaga till den etablerade texten.
Ekner har dock tagit vara pi Ekeltfs minga senare dndringar till de publicerade
dikterna, vilket leder till att samlingarna i flera fall fatt ett kraftigt dndrat utseende.
Som nagot av en sensation™ publicerades dven éver roo dittills opublicerade dikter
harande till Diwandiktningen, som Ekner sammanstillt till tvi nya diktsamlingar.

o

Horace Engdahls (Dagens Nyheter) instillning till Ekelofutgavan verkar nigot
kluven. Ekners insats lovordas av Engdahl i mycket explicita ordalag, och han
anser att Ekner med utgivan »tvar verket i textkritikens eklut och skiinker lisaren
den rimliga sanningen om vad diktaren avsig skulle sti i hans bocker.»s Men 4
andra sidan 4gnas huvuddelen av recensionen it Ekners férsék att »pussla ihop
nya verk», till vilket Engdahl uppenbarligen kinner sig tveksam. Det ir hir ofta
friga om dikter pi idéstadiet och den poetiska titheten skiljer sig starkt frin
Ekeléfs egna publicerade Diwandikter, vilket Engdahl exemplifierar. Mitt i denna
kritiska diskussion iterger Engdahl dock en Ekelsfdikt han fitt syn pa i Ekners
utgiva och som han upplever som en &6rfil it sitt eget sitt att forsoka rangordna
texterna efter poetiskt virde: »Domare X anser inte att jag/ pa senare tid sténat/
konstfullt nog /.../». P4 s4 siitt ror sig sjilva recensionen mellan olika positioner,
mellan ber6m, kritik, och ifrigasittande av sin egen kritik.

Engdahl diskuterar dven anvindandet av principen att lita den sista av férfat-
taren godkinda versionen gilla, med alla de forindringar som det medfért jim-
fort med originalupplagorna, och han formulerar sin saknad efter dlskade partier
med orden: »Det ir som att berdvas sin barndoms bibelsversittning». Han tar
som exempel den »underskéna» slutraden ur Figuvisare t1/] underjorden, som stin-
digt £6ljt honom genom éren: »Din tid 4r Vatten, jag ir ditt vattenur»; slutraden
ar i Skrifter helt sonika struken. Och dessa forindringar gor Ekner, skriver
Engdahl, efter att ha funnit ett exemplar av diktsamlingen i vilket Ekelof under
sin sista host gjort ett stort antal dndringar.# Men dven om det i Engdahls sitt att
framstilla dessa dndringar finns en kritisk undertext — bland annat med betonan-
det av att Ekner hittat ez# exemnplar med dndringar, samt att dessa ir frin sista hos-
ten (det vill siiga nir Ekelsf var svirt sjuk och det darfor bér rida en viss tvek-
samhet att folja strykningarna, min anm.) — tar Engdahl inzz vid detta exempel
avstind frin Ekners sitt att redigera, utan drar i stillet f6ljande slutsats:
»Andringen ir en lixa for poesilisaren, ty det 4r sant att raden var oklar. Ekelof
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forblir en stdtesten. De nya texter som Ekner offentliggér i denna utgéva tvingar
oss att tinka efter vad vi menar med poesi.» P4 si vis uppmirksammar Engdahl
en aspekt hos utgivan: att Ekners sitt att ge ut Ekeldf dven aktualiserar mer fun-
damentala litteraturvetenskapliga frigestillningar.

En annan av vira ledande kritiker, Tommy Olofsson (Svenska Dagbladet), var-
nar i sin tur for att den textkritiska utgivan sikert kommer att leda till en diskus-
ston av Ekners hantering av de opublicerade dikterna, speciellt de nya samman-
stillningarna inom Diwandiktningen, men Olofsson sjilv stir bakom utgivan;
han framhaller att den dr en fast grund for forskare och kritiker, och han ir
berdmmande 1 sina omdémen: »fértroendeingivande edering», »Strategin é4r fére-
démlig. Kommentarerna 4r koncist och ménstergillt utformade», »Fér oss vanliga
entusiaster /.../ en underbar giva».’s Ekners textkritiska tumregel ir i det hir sam-
manhanget det impligaste tillvigagingssittet, menar Olofsson, men han stiller
samtidigt en fraga: »I kniviga fall har den ‘mest évertygande varianten’ valts, skri-
ver han. Vad han menar med det framgir dessvirre inte.» Han stiller dven en friga
vad giller konsekvenserna av utgivan: det 4terfinns vildigt manga korrigeringar i
Viguisare till underjorden, maste nu den prisbelonta engelska versionen Guide fo
the Underworld (1980, 6vers. Rika Lesser) goras om, reviderast™® Men Olofsson ir
siledes framfér allt, trots enstaka viktiga invindningar, imponerad av utgavan.

Ekelsfforskaren Anders Mortensen (Sydsvenska Dagbladet) pipekar att beho-
vet av en omfangsrik, textkritisk Ekeléfutgiva dr stort.” Han férutspar visserligen
att samlade skrifter fdrmodligen aldrig kommer till stind, men menar att »allt som
ir wasentligt> verkar ha fatt plats 1 Ekners utgiva. Idén att senare kunna bygga ut
utgivan ir bra, och om samarbetet mellan Bonniers/Ekner skrivs att det r en
»strilande kompromiss». Mortensen ir alltsi dversvallande bade vad giiller ut-
givan och den redaktionella insatsen: »De visentliga forutsittningarna for att
utgivningen kommer till stind kan sammanfattas i ett namn — Reidar Ekner;
»omsorgsfull, palitlig och generds attabandsutgiva». Dessutom rymmer utgévan
en stor nyhet i att diwandiktningen, som tidigare ofta har setts som en estetiskt
helgjuten trilogi, var tinkt som en stdrre diktcykel. Mortensen har inget att
invinda mot Ekners sitt att presentera dikterna — dikter miste ju presenteras i
nigon ordning — och »Ekners [dsning ir utmirkt».

Mortensen diskuterar dock ett problem med Ekners textkritiska metod att ta
tillvara senare komrigeringar av férfattaren. Detta 4r enligt Mortensen rimligt som
en generell riktlinje, men framfor allt perioden 1934—8 (Dedikation, Sorgen och
stidrnan, Kép den blindes sing) utgdr ett stort problem. Dilemmats kirna ar
Ekelsfs senare misstroende mot den han var under sitt romantiska 30-tal. Ekelsf
tog redan under 4o-talet avstind frién denna periods poetik. Mortensen péapekar
att Ekners metod hir leder till problem nir han nu liter oforindrade dikter frin
originalen sti kvar sida vid sida med dikter som senare indrats. Fér det forsta
samsas nu bida poetikerna sida vid sida, 30-tal och efter 49, vilket inte 4r sa lyckat,
di dessa dr svirforenliga. For det andra dr det inte nodvindigtvis alltid si att
senare versioner dr bittre, det dr snarare friga om olika estetiska ideal. (Ekner
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beméter tvi veckor senare Mortensens problematisering av 3o-talsdiktningen.
Redigeringsprincipen att ta fasta pi den sista av férfattaren godkiinda versionen
torsvaras hir. Ekelofs dndringar méste ha prioritet, men det gir heller inte att bara
lamna ursprungsversionerna dirhin: »Lésningen visade sig ligga i att trycka om
ursprungsbockerna med alla texter medtagna men med varje enskild text 1 den
sista version som kunnat sikerstillas.» Mortensens invindning att Ekelsfs
4ndringar i stillet skulle ha redovisats i kommentaren avvisas i allminna ordalag
av Ekner: »komplikationerna skulle snabbt ha blivit oéverkomliga.»*®)

Liksom Mortensen hyllar Magnus Willilam-Olsson (dffonbladet) utgivan och
Ekners insats, hos William-Olsson helt utan reservationer: »Allt — papper, bind-
ning, utférande och textkritik — 4r av yppersta kvalitet»!® Enligt William-Olsson,
ung poet med Ekelof som stor férebild,* dr Ekners val av redigeringsprincip den
enda rimliga eftersom Ekelsf stindigt indrade de dikter han tyckte bist om: »Det
rérliga och dynamiska verkbegrepp som Ekeldf sjilv arbetade inom bibehalls dir-
med i utgavan. Tiden sjilv blir satt i spel, och man kinner sig nirmare den poe-
tiska kalla ur vilken verket sprungit fram.»* Av intresse ir ocksi att William-
Olsson ser en diskrepans mellan »lisarna» och »akademierna», och han skriver att
Ekner »valt att komponera materialet 1 enlighet med férfattarens anda. Det dr vis-
serligen en vansklig metod, och forskningen lir vil dgna en del moda 4t att ifriga-
sitta Ekners ordning, men fér oss utanfér akademierna 6kar den tillgingligheten.
Och hir ligger den stora styrkan i utgdvan. Den vinder sig i forsta hand 4l
lisarna, utan att ge avkall pd textkritiken.»*

Uppenbarligen gir utgivan hem hos dessa kritiker (med viss tvekan dock hos
Engdahl), trots deras négot olika utgingspunkter i sina respektive verksamheter.
De ir kanske framfér allt imponerade 6ver allt det nya material som Reidar Ekner
med sina unika kunskaper hir har sammanstillt; utgivan har, trots enstaka
invindningar, vickt intresse och fértjusning. Kanske kan Ekelofs forfattarskap, pa
vig att fixeras som klassiskt, 1 och med utgivan sigas ha fitt ny dynamik.

*

Om nigra av de stora tidningarna kunde ha enstaka invindningar mot redige-
ringen av Skrifter — dven om de framfor allt ger ett kraftfullt stéd till Ekner — s&
saknas dessa invindningar nistan helt i landsortspressen. Hir 4r det sd gott som
overlag en unison hyllning till utgivan och till Ekners insats. Frigan ir om inte
foljande tidiga recension kan ha haft en stor betydelse for detta stillningstagande.

En minad fore utgivningen — och dirmed f5re évriga recensioner — publicera-
des 1 Géteborgs-Posten en forsta recension av Mikael van Reis som hyllar bide
utgdvan och redigeringen (en andra recension av van Reis kom sedan pd utgiv-
ningsdagen). Van Reis instillning till Ekners redigering 4r solklar: »Det ér vad jag
kan se en enastiende fin prestation av Reidar Ekner, s4 varsamt och s4 exakt 4r hans
handlag. Och dérmed ar Skrifter en litteréir hindelse av visentligaste rang.»® Med
sitt starka stod till Ekners redigering 4r det troligt att van Reis kan ha paverkat
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andra kritiker, speciellt med tanke pi att det 4r friga om en viktig dagstidning
samt en kritiker med gott renommé.2

Medan tidningarna éverlag kom med positiva, eller mycket positiva, recensioner
av upplagan och det redaktionella arbetet, si var recensionen i Pr:s Kulturnyst
desto mer skeptisk. Jan Olov Ullén riktade den forsta kritiken mot utgivan och
formligen massakrerade Ekners sitt att ge ut Ekelsf. Det kan vara virt att i cita-
tets form aterge det kinslolige recensionen hsll:

Tvirtom sé dndrar /Ekner/ i texterna om till exempel Ekelsf sjilv har indrat i ett
eget exemplar av den tryckta boken. Hur han dndrat, det kan man lisa i kommen-
taren. Men, det borde forstds vara tvirtom /.../. Men Ekner, han har andrat titlar
ocksi. | samlingen Non serviam till exempel, déir indras den berémda titeln »Till
de folkhemske» till »Anmirkning till Dedikation», bara fér att Ekelsf sjilv i en
samlingsutgiva dumt nog dopte om den s en ging. Det var ju Ekeldf som hittade
pa ordet folkhemsk, som snabbt blev lika vedertaget som Per Albin Hanssons 'folk-
hem’. Har har Ekner varit onédigt f6ljsam mot skalden. A andra sidan si 4r han
Ilifingrig, nir han till exempel stryker dikter som Ekelaf anviinder flera ganger. /.../
Av obegripliga orsaker har Ekner vidare slaktat en av Ekelofs viktipaste bocker,
nyutgivan 1962 av debutboken sent pa jorden med dess olika tilligg. /.../ Efter en
sin massaker orkar man nistan inte lingre reta sig pi sint som /.../. Men retar sig
g6r man, och virre blr det. For i Skrifters tredje del har den cknerska lusten att
peta i Ekelofs texter uppenbarligen blivit till storhetsmant. /.../ Ekner iklader sig
rollen av Ekelof /.../. Ja, jag vet, att det hir later grinigt, och visst finns det mycket
i Ekelofs Skrifter som ér fint. /.../ Men, klafingrigheten hos utgivaren ir svir att
forlata for den som lingtat efter Gunnar Ekeldfs diktsamlingar, sidana som dom
en ging forelig, Med doden i hjdrtat, viifjer man sig mot insikten att jobbet mste
goras om, forr eller senare.?

Reidar Ekner beméter Ulléns kritik en dryg ménad senare i samband med en
artikel 1 Dagens Nybeter som mer generellt tar upp kritiken mot utgivan. Ekners
upprordhet mirks 1 ordvalet och svaret dr mer retoriskt firgat 4n ett bemétande i
sak: »Den uppbragte radioanmilare som — utan minsta kinnedom om hand-
skriftsliget — underkinde hela utgivan for att den inte svarade mot hans nostal-
giska onskemal pratade i nattméssan. Iférd denna nattméssa lit han de for-
skrickta radiolyssnarna veta att jag ’klifingrigt’ dndrat i hans Ekeldf — niir det i
sjalva verket dr Ekelsf sjilv som gjort det. Vad skall man svara pa sint!»*

Ullén hade 4ven ett inslag 1 Lyrikmagasinet i mitten av december tillsammans
med Anders Olsson, 1 vilken de, trots kritisk underton, siger att de samtidigt inser
»det sensationella virdet hos den litteriira kvarlitenskapen som sin».% Strax
efterit, 1 borjan av januari, dterkommer Ullén sjilv pa nytt med ett liknande starkt
kritiskt inslag som det forsta i Kulturnytt, och svarar foljande: »I sin DN-artikel
talar Ekner om mig som en anonym och nostalgisk radioanmilare, med natt-
mossa. Men jag har faktiskt ett namn, och man #r inte nostalgisk fér att man vill
kunna ldsa en av rgoo-talets stérsta poeters dikter i okorrumperat skick. Jag 4r inte
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nostalgisk, jag 4r arg, pi Ekeldfs viignar. Och pattméssan, ja, den kanske jag
behiller som skydd mot sjilvhirliga utgivare.»*

Att Ekner tillmitte Ulléns kritik stor betydelse framgar av ett brev han skick-
ade till chefen fér kulturradion, Bengt Packalén, i mars 1992.2 Brevet ir mycket
langt, 26 s., och indedningsvis konstaterar Ekner att Kulfurny## har mycket stor
genomslagskraft. Med hinvisning till radiolagen och den paragraf som faststiller
att program ska vara balanserade skriver Ekner att Ullén »mi girna ha kritiska
synpunkter pi min redigering, med det 4r hans journalistiska skyldighet att p3 ett
sakligt sitt informera om vad den historiskt viktiga utgivningen av Ekelof faktiskt
syftar till och hur den ocksé ser ut.» Ekner giir mycket noggrant igenom Ulléns
recension f6r att pavisa felaktigheter, och brevet utmynnar i foljande krav: »P3
forekommen anledning kriver jag dock att de nya delar av Ekelofs Skrifter som
utkommer i vir och senare blir bebandlade pi ett anstindigt och balanserat sitt.
/.../ Jan Olov Ullén bér, om han inte radikalt indrat uppfattning och trinat in ett
annat sitt att upptrida, betraktas som diskvalificerad att anmila dem i
Kulturradion.» Kulturradion tillmétesgick dock inte Ekners krav, utan Ullén
recenserade dven foljande volymer, kanske eggad dirtill med tanke p4 det ganska
unika kravet frin Ekner.3°

I Upsala Nya Tidning publicerades en intervju med Ekner ro dagar efter recensio-
nerna av Skrifters forsta volymer.3* | ingressen betonas att kultursidorna har top-
pats av recensioner av utgivan, och att inte minst redaktdren har blivit uppmirk-
sammad for sitt arbete. Enligt artikelforfattaren har Ekner éverlag fitt lovord,
forutom »ett enstaka koleriskt utbrott», och artikeln ger helt riktigt bilden av ett
mycket vilvilligt mottagande av Skriffer. Ekner dr mycket ndjd med reaktionerna
och verkar i det hir laget ta Litt pi kritik: »En del av kritiken grundar sig p3 att
gamla lisare fist sig vid rader och strofer Ekelsf sjilv dndrat eller uteslutit 1 senare
urval. Men ursprungsversionerna finns ju kvar i tidigare upplagor /.../». (Det
»enstaka koleriska utbrottet» har formodligen uppmirksammats. Ungefir sam-
tidigt som intervjun kom t.ex. en recension av Bertil Palmqvist (Arbezef) dir Ekner
forsvaras mot de kritiker som »har hétt finger», uppenbarligen har recensenten
hunnit ta del av de férsta reaktionerna.3)

Strax direfter, i borjan av december, kommer Anders Olssons »tunga» kritik i
Expressen.33 Redan sjdlva rubriken — »Reidar Ekelsfs samlade virks — inger onda
aningar. Och det 4r ett mycket upprort inligg man fir ta del av, ett nirmast totalt
avstindstagande frin Ekners sitt att redigera Skriffer. Inledningsvis konstaterar
Olsson att det har funnits stora forviintningar pi foretaget: det 4r fraga om en stor
satsning fran forlaget, och Ekner ir dessutom kiind f6r sin noggrannhet samt
djupa fortrogenhet med Ekelsf. Men resultatet har inte blivit bra. Anders Olsson
har tagit del av vriga tidningars 6versvallande kommentarer och skriver att »kri-
tiken har, med nigot undantag, varit ouppmirksam. Ekners Ekelsf ir inte Ekeldf,
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det #r /.../ en bitvis upprérande sjilvsvildig utgiva som hir presenteras.» Det
Anders Olsson bland annat vinder sig emot 4r grundprincipen att godta Ekelofs
ménga senare indringar, vilket leder till att viktigt material inte kommit med. Det
storsta problemet giller dock sammanstillandet av de nya diktsamlingarna Diwarn
2 och Fatumeb 2. Anders Olsson betonar att han har haft hela detta material i sin
hand under sin egen forskning, att han har sett allt det fantastiska, men iven
ojimnheten. Och Olsson skriver: »Inte for ett 6gonblick har jag sett en eller flera
firdiga diktsamlingar i det. Det ir att gora Ekelof och detta unika och kraftfulla
material en grym orittvisa.»

Anders Olssons kritik maiste betraktas som allvarlig med tanke pd hans posi-
tion som en av vira frimsta Ekelofforskare. Problemet ligger enligt Olsson 1 det
felakriga valet av textkritisk metod: »Alla de svagheter som hir patalats skulle ha
kunnat undvikas om man hade latit Ekeléfs text vara 1 fred och om man s troget
som mdjligt valt att 4terge den efter forstaupplagan. Andringar och nya versioner
borde ha férts till kommentardelen.» Olsson gir i sin recension t.o.m. si lingt
som att indirekt uppmana forskningen till att inte anvinda sig av utgévan: »Jag
bavar infor den dag di vi bogjar citera ur denna Ekelofutgava /.../. Ekelsf 4r vir
kanske stdrste moderne poet. Vi har en sjalvklar rétt till en utgiva som dterger
hans ord okorrumperade.» :

Reidar Ekner forsvarar sig 1 Expressen tva veckor senare och framhiller att det
for det forsta bara ar tre delar som dnnu har kommit ut, fem delar ir kvar; trots
detta har Anders Olsson redan sin kritik klar. Vad giller valet av redigeringsprin-
cip pipekar han att Ekelsf 4r kiind for att ha andrat mycket i sina texter och att
denne 4r ganska unik pi detta sitt; och det 4r till 6vervigande delen mycket
genomtinkta indringar! I en textkritisk utgdva ingir alltid 4ndringar — »vil
genomtinkta»¥ — i forfattartexten! Inte 1 kommentar eller not — dir redovisas
dverspelade varianter. Och vad giller de nya sammanstillningarna menar Ekner
sig ha gjort en klar markering av att det endast 4r friga om férslag, med avsikt att
gora texterna mer littillgingliga 3

Anders Olsson hiller i sin direktreplik fast vid sin starka kritik: varfér f6ljer inte
Ekner sin textkritiska princip med konsekvens; vilket 4r egentligen Ekelds sista
ord om sin dikt; och varfir ska man tillméta senare 4dndringar 1 en marginal
samma status som en tryckt version? Rubriken ropar »Odmjukhet, Eknerls, och
Olsson betonar ater att det ir upprérande att Ekner har »snickrat thop egna
Ekelsfsamlingar pa grundval av det postuma materialet».3®

*

Ekelstbiografens” Carl Olov Sommar levererar i Dagens Nybeter det tredje kritiska
inligget mot Ekners sitt att redigera Skriffer, och han konstaterar inledmingsvis
att mycket gott hittills sagts av recensenterna om Ekners Ekelotkunnande, men
att detta skett utan att det forts nagot principiellt resonemang om de textkritiska
principerna. Sommar, som kan sigas betona den férlorade historiska férstaelsen
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av Ekelsfs dikter, stiller frigan huruvida det @r en outtalad fSrutsittning for
Ekners princip att forfattarens senare textvarianter, tilligg och strykningar alltid
innebir forbattringar? Om inte — varfér skall man ge den dldre forfattaren ritt
mot sitt yngre jag? Sommar stiller dven den principiella frigan varfor man foljer
Ekeldfs intention vad giller att i efterskott stryka hela strofer i dikterna, men inte
nir det giller de hela dikter som Ekeléf senare valde bort. Yiterligare kritik riktar
Sommar mot att Ekner, nir det féreligger olika manuskriptvarianter, &verger »den
eljest for honom si viktiga tidsfaktorn och siger sig vilja ‘den mest évertygande
varianten, vilken den nu kan vara»; uppenbarligen, med Sommars polemiska ord,
ett fredje kriterium (Skriffer har en huvudprincip, min anm.) vid sidan av »sistapu-
blicering som huvudregel, forstapublicering betriffande senare uteslutna dikter».3®

Ekner svarar tre dagar senare pa Sommars kritik. Han slir fast att S&riffer inte
f5rsoker tillfredsstilla alla énskemal och behov, men att den — vilket dr det vikti-
gaste — vill presentera texterna »i den form /Ekelsf/ ville ha dem ndr han sist hade
dem for 6gonen». Det dr forsta gingen man kan lisa dessa dikter pa detta siitt.
Ekners poiing #r att man nu kan fi ta del av en fascinerande skapandeprocess utan
att behova studera kommentardelen for att se Ekeldfs slutresultat. Sommars kri-
tik mot inkonsekvensen nir det giller att folja Ekeléfs intention vad giller ute-
slutningar besvaras dock inte. Vad giller kritiken mot att Ekner 1 tveksamma, fall,
nir det giller Ekelofs avsikt, siger sig vilja »den mest vertygande varianten», si
stiller Ekner en motfriga: »Vad skulle jag annars gora? /.../ Valet sker efter en
sammanvigning av olika faktorer, dven en estetisk. Det skims jag inte for, det
handlar ju ind4 om estetiska skapelser. Utan férmiga att skilja mellan bra, mind-
re bra och diligt, eller ofirdigt, resulterar ett redaktionellt arbete inte 1 nigon bra
utgiva.»3

I maj 1992 utkom Skrifter 4. Appendix 1927—1968 och Skrifter 5. Valfrandskaper och
andra éversattningar. Vad giller de rikstickande samt de storre regionala tidning-
arna tar de pa utgivningsdagen inte nimnvirt upp den debatt som vanit. Kanske
skall man i frinvaron av kommentar till debatten lisa in en viss tveksamhet, som
ersatt lovorden frin november, eftersom det annars hade varit naturligt att nu ater
ge sitt erkinnande med tanke pd de hidrda ord som frin sina hill uttalats mot
Ekner. (Flera av de nimnda, till utgivan positivt instillda, recensenterna iter-
kommer dock i senare recensioner med att dnyo framhélla Ekners stora insats.)
Ett av undantagen 4r Mikael van Reis som nimner debatten frin slutet av 1991,
dir Ekner drog »p4 sig en del ilsk kritik for dverredigering», men van Reis sluter
fortfarande upp bakom Ekner och konstaterar att det inte 4r en vanlig kritisk
utgiva: »Sikert resulterade hans metod i en viss klifingrighet, men 4 andra sidan
ar Ekelsfs Skrifter inte en historisk-kritisk utgdva av traditionellt snitt. Bonniers
hade sorgesamt inte rid att bekosta Ekelof en sidan. Skrifter éir forstds Ekners edi-
tion.»#+ :
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De flesta lokala tidningars recensenter ddremot, som nu siledes hunnit ta del
av reaktionerna i november/december, tenderar att ge Ekner ett fortsatt starke
stod. Kanske finns pa flera hall en outtalad friga: hur mycket av dessa stridigheter
inom det litterdra filtet avspeglar maktansprik vad giller Ekelsftolkning, bide i
sak och prestige? Ar det en viktig praktisk forskningsangeligenhet, eller ir liknel-
sen om ankdammen relevant? Till skillnad mot de stdrre tidningarna kommente-
ras hir ofta debatten, till exempel 1 Curt Bladhs recension 1 Sundsvalls Tidning.
Bladh menar att det 1 och med utgévan finns en uppenbar risk f6r akademiska gril
eftersom Ekner nu skulle kunna sigas ha skaffat sig monopol pi Ekelof, men
»diskussionen 4r mer eller mindre ointressant och intern». Och om sammanstill-
ningen av volym fyra skriver Bladh: »Har Ekner békat omkring en del kan det

vara honom f6rlitet.»*

I maj 92 kommer dock dven nidsta »tunga» inligg frin en Ekelofexpert, Bengt
Landgren, som i Expressen dgnar sig 4t en kritisk och synpunktsrik genomgang av
Skrifters redigering.* Inledningsvis konstateras att man bér beakta Ekners »méng-
ariga och hingivna arbete med textmaterialet» vilket pd flera sitt ir »djupt impone-
rande». Det 4r inte sirskilt meningsfullt att diskutera sjilva texturvalet di det enligt
Landgren inte dr friga om en vetenskaplig, textkritisk edition utan ett subjektivt
urval med blygsammare ansprik vilket ppet deklarerats av utgivaren. Men de posi~
tiva tongingarna (om man nu ska betrakta det inlindade underkinnandet av utgi-
vans vetenskapliga ambitioner som positivt) avbryts nistan omedelbart av ett men.

Den forsta irritationen giller Ekners rittelser av Ekelofs interpunktion, dir
Ekner dndrat sidana fel som Ekelof 6vertagit frin originalen (t.ex. att Ekelsfi en
oversittning inte brytt sig om att Proust citerat Theokritos fel). Landgren fére-
drar att fi sin Ekelof ofriserad, utan vilmenta indringar. An virre ir enligt
Landgren att Ekner bryter ut hela dikter och partier ur sidant som Ekelof sjilv
publicerat och for éver dessa till nykonstruerade ramar. Ett exempel pa detta ir
Hundra ér modern fransk dikt som enligt Landgren inte lingre gir att kiinna igen
i och med att bokens centrala Rimbaudéversittningar flyttats 6ver till en tinkt svit
med Rimbaudtolkningar, en volym Ekelof hade i dtanke men som aldrig blev av;
foljden har hir blivit en »svért sargad, helt enkelt korrumperad» utgiva av den
tidigare boken. Andra problem ir enligt Landgren Ekners sitt att fora samman
spridda texter till konstlade helbeter med missvisande rubrik, som i Berdmda fran-
ska berittare. En missvisande rubrik r dven enligt Landgren »exclamations» for
Ekelofs franska ungdomsdikter. Det dr knappast friga om — si som Ekner moti-
verar det — »expressiva uttryck fér modernitet, nutidskinsla, livsanammelse och
kosmisk bortomlingtan», utan mer Gvningsstycken och lekfulla experiment.
Ekelof har vid detta lige dnnu inte natt fram till sitt eget sprik.

Landgren riktar dven skarp kritik mot Ekners kommentarer och inledningar,
dir Ekner limnar mycket noggranna hinvisningar till vad han sjilv skrivit pd
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andra hill, men har mycket fi referenser till den 6vriga Ekeléfforskningen.
Landgren exemplifierar med flera forskares insatser som utnyttjas av Ekner men
som inte nimns.* Recensionen avshutas med foljande beska salva: »Det r som om
ingenting av eller om Ekeldf fir tillitas existera utanfér Bibliografin (utgiven av
R Ekner) och »Skrifter» (red av R Ekner). Det posthumt fullbordade Ekeléfska
Verket — registrerat, redigerat, emenderat och vérdnadsfullt kommenterat av sig-
naturen R E—r — mdste till vagje pris hillas rent frin besmittelse.»

Landgrens inledande positiva ordalag om Ekners subjektiva utgiva med blyg-
samma ansprik kan stillas mot de hoga objektiva ansprik som Ekner 4ndock sjalv
deklarerat trots medvetenheten om det subjektiva momentet. Recensionen r —
liksom #ven Anders Olssons recension frin december 1991 — dérfor ett kraftigt
dripslag mot Ekners ambition att 4stadkomma en utgiva som kan bl allmint
accepterad och anvindas av Ekelsfforskningen; tvd av vira absolut frimsta
Ekelofforskare har hirmed stillt sig starkt kritiska till Skrifzer.

#*

Som en motpol till den »tunga» kritik som riktats kommer i juni si ett starkt for-
svar for Ekners utgiva frin Tommy Olofsson.++ Fér att komma tillritta med nagra
av problemen med utgivan f6reslir Olofsson, liksom tidigare Anders Mortensen,
att de planerade volymerna borde kompletteras med ytterligare en volym som
aterger Ekelofs diktsamlingar i original.# Pi det sittet skulle forlaget visa sitt
ansvar och Ekner kunna tillmétesga krav som stillts pd hans utgiva. Ty sunt for-
nuft siger oss, enligt Olofsson, att Ekner valt en riktig utgivningsprincip genom
att forsoka ge oss »den Ekelof som har reviderat sig sjilv», det dr inte ddri proble-
men ligger, man maste respektera att forfattaren har dndrat i sina verk; men
genom ett appendix med originaldikterna skulle de flesta problem 15sas. Ett annat
appendix som redan #r planerat ar uppdateringen av Ekners Ekelofbibliografi.
Om den blir kommenterande eller fir innehilla en rejil forskningséversikt# si
skulle i och med detta en annan del av kritiken mot Ekner kunmna rittas till, detta
som framfor allt Bengt Landgren med ritta pipekat: att Ekner 1 Skriffer varit
ouppmirksam mot annan Ekelofforskning 4n sin egen.

Olofsson menar att mycket av den hirda kritiken, framfér allt frin
Ekelofexperterna Anders Olsson och Bengt Landgren, ir »beaktansvird», men
inte ens den sammanlagda mingden av anmirkningar kan skymma de totalt sett
overvildigande fortjansterna i Reidar Ekners edering. Ekners materialkinnedom
ir enorm och han ger oss en utgéva som for all framtid kommer att underlitta
forskningen om Ekeldf, samtidigt som den ir upplagd p ett sitt som gor den latt-
tillgiinglig for den Eisande allminheten, for amatorer och entusiaster. Ett kraftfullt
stod till Ekner frin en av vira ledande kritiker.

En skiljelinje bland recensenterna kan siledes skdnjas mellan poeter som
Tommy Olofsson och Magnus William-Olsson och forskare som Bengt
Landgren och Anders Olsson.# De etablerade Ekeléfforskarna,”® som har haft
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kiinnedom om det efterlimnade materialet, upprors 6ver det starkt subjektiva sitt
pé vilket Ekner ger ut Ekelsf (och som, med sina fi kommentarer, dirigenom gbr
det ytterst svirt £or litteraturvetenskapen att anviinda sig av utgivan). William-
Olsson skriver diremot apropd kritiken: »Ur mitt perspektiv ter sig den diskus-
sionen perifer.»*® Poetkritikerna betonar Skriffers dynamiska sida som ar en fordel
for »ldsarna», och kanske ligger de 1 dessa Idsare in sin egen roll: de liser Ekelof
utifrin sitt eget pagiende forfattarskap. Det dr dd intressant med detta nya mate-
rial som pa si sitt serveras dem; likasd vill en forfattare bli respekterad for sina
dndringar i egna dikter.

Debatten kommenterades 1 avsevirt fler artiklar och recensioner 4n de som hir
nimnts; nigra reserverade till Ekners sitt att ge ut Ekelsf, de flesta dock upp-
skattande; en del artiklar med mer analys 4n de nimnda dagstidningsrecensio-
nerna, men i andra sidan med mindre genomslagskraft. Det intressantaste skedet
idebatten r kanske det forsta halviret och flera viktiga positioner blir belysta med
dessa exempel. Direfter avtar inliggens intensitet, med enstaka undantag. De
senare volymerna av Skriffer fortsatter att fa vil tilltagna recensioner, och man kan,
iden mén utgivans redigering kommenteras, frimst se ett fortsatt stdd f6r Ekners
insats.

Dessa nedslag i debatten kring utgivningen av Ekelofs Skriffer pekar pa att en
textkritisk problematik stod i centrum, dir kirnpunkten for diskussionen skulle
kunna sigas vara Ekners, med egna ord benimnda, »aktiva redigering».

Textkritik: »Reidar Ekelofs samlade vérk»?

Ekner pipekar i ett inldgg att det dr handskrifts- och manuskriptliget som ska
avgora en utgivas redigeringsprincip. Han anvinder detta som ett argument mot
en av sina kritiker (Ullén) och menar att dennes kritik sker i okunskap om just
materialsituationen.’® Men argumentet torde vara tveeggat: har alla de recensen-
ter som berdmmande uttrycke sig 6ver Ekners redigering haft denna kunskap?
Givetvis inte, och det ligger nigot problematiskt i att tvd av vira storsta kinnare
av Ekelofs efterlimnade material har haft si starke kritiska synpunkter pa redige-
ringen. Anders Olsson skrev som nimnts att han inte for ezt dgonblick har sets det
som Ekner har sett (vid konstruerandet av de nya Diwansamlingarna).s* Detta
borde stimma till eftertanke. En samlad lirdom man skulle kunna dra dr att man
redan i utgingspunkten f6r en textkritisk utgdva bor ha forankrat de centrala redi-
geringsprinciperna hos de ledande forskarna pa omradet.

Ekner markerar visserligen i den forsta volymens inledning att utgévan inte
enbart ir riktad till specialister utan dven till allménheten. Dirfor redovisas inte
alla varianter, utkast och indringar till texterna, och vad giller kommentarer si dr
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dessa avsiktligt kortfattade. Men Ekner markerar samtidigt att Skriffer syftar till
att vara »en kritiskt vetenskapligt acceptabel edition, ddr vasje rad etablerats enligt
textkritiska principer».5* Och ett problem med utgivan kan sigas vara att den
hamnar mellan tvd stolar nir den vill vara grunden till kommande
Ekelsfforskning samtidigt som den inte vill tappa »allminhetens» intresse med
alltfor utforliga kommentarer. Ett liknande problem #r den stora diskrepansen
mellan de objektiva anspriken pi utgivans giltighet fér forskningen och den sub-
jektiva 'approach’ Ekner, utifrin sina gedigna kunskaper om Ekeldf, valt att
anvinda vid urgivningen.

Nigra aktuella svenska exemnpel pi andra textkritiska projekt 4r de pagiende
utgivorna av Strindberg och Almqvist, som trots skillnad i omfing utgdr intres-
santa jimforelseobjekt. Samtliga tre utgivor vill forena de vetenskapliga ambitio-
nerna med att dven vara populirutgiva, men de skiljer sig 4t vid valet av textkri-
tisk huvudprincip. Nationalupplagan av Strindberg utgir i normalfallet frin
forfattarens originalmanuskript, kanske en naturlig utgingspunkt ndr det giller
Strindberg eftersom hans manuskript blev starkt korrumperade vid utgivningen
av forlaggare m.fl. Man gor dock tvé sorters ingrepp i den valda bastexten: for det
forsta normaliserar man stavningen for att underlitta f6r lisarna, for det andra
rittar man direkta felaktigheter som kan anses som »mycket stérande».5 Almqvist
ges ut i en vetenskaplig textkritisk utgiva (Almqvists Samlade Verk) och parallellt
i en populirutgiva (Almqvists Skriffer). Som bastexter tjinar originalupplagorna,
ett oproblematiskt val eftersom det knappast finns nigra manuskript bevarade av
Almqvist. Ddremot accepterar man tanken att det av samma verk kan existera
flera sjilvstindiga editioner, och ger dirfér, till exempel, ut Der gér an i tre ver-
sioner.5 (Jfr Ekners val att t.ex. ge ut en text av den starkt fordndrade Vaguisare.)

Ekelofutgavan i sin tur utgar alltsi frin forfattarens shutliga avsikter, den klas-
siska utgivningsprincipen. S ger till exempel Sten Malmstrdm och Sture Allén
féljande rekommendation i Forskningsfiit och metoder: »1 regel viljes som huvud-
text den senaste av férfattaren utférda (eventuellt den senaste av forfattaren auk-
toriserade) versionen; det beror givetvis pd att man menar att forfattaren férindrar
till det bittre.» Visserligen framfordes énskemil om att Ekner borde ha valt en
annan huvudprincip, men det mest kontroversiella ligger nog snarare 1 hur Ekner
anvinder sig av denna; en, med Bengt Landgrens ord, »i vissa stycken ganska
extrern tillimpning av principen 'final intentions’» 5

¥

Ekner beskriver hur han efter hand, efter att alltmer ha bekantat sig med manu-
skripten, insig att han »resolut» mdste ta vara pi sina »erfarenheter av Ekeldfs
praktik».57 Ekner hade lirt kinna Ekelof 1959 och kommit att fungera som dis-
kussionspartner och redigeringshjilp vid flera tillfillen nir Ekelofs diktsamlingar
gavs ut. Denna upplevelse av Ekeléfs praxis 4r grunden till Ekners redigering av
efterlimnat material:
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Min sanktion fér att ha strukturerat den iterstiende diwandiktningen och hans
ovriga, mer fristiende dikter som jag hir har gjort, liksom hans reflexionsprosa, har
jag alltsd i dessa erfarenheter av hans urvals- och redigeringspraxis. /.../

Jag har alltsa valt en aktiv redigering, med texternas inre samhérighet och
sammanhang som frimsta ledmirke.5®

Ekner verkar mena att denna erfarenhet innebar en férmaga att — med sin »aktiva
redigering» — 1 viss mén fullborda Ekelofs intentioner. Detta kan indirekt ses
uttryckt pi flera hall. Minga av Ekeldfs bokprojekt hann aldrig bli firdiga, som
till exempel sjalvbiografin. Ekner stiller dock frigan: »E/er blev den der? De sjilv-
biografiska texter som samlats 1 den avslutande delen av Skriffer fir utgbra sva-
ret»5 En liknande formulering giller diwandiktningen. Ekner forsvarar 1 Upsaia
Nya Tidning sammanstillandet av de nya Diwan-samlingarna och avslutar med
foljande forvintan, som visar att han ser pi de nya sammanstillningarna som
sjilvstindiga diktverk: »Jag ser dirfor med spinning fram emot den férsta utfor-
liga bedémningen av sammanstillningarna Diwan 2 och Fatumeh 2, /asza som nya
bécker»%° Och kanske 4r det denna sammanblandning av redaktéren Ekner med
forfattaren Ekelof som mest retat kritikerna. Rubrikerna dr skarpa: »Reidar
Ekelsfs samlade virk»; »Ekelsf ekar av Ekner». 6

Intressant #r dven Ekners betonande av »helheten Ekelsfs. Bara hilften av
Ekelofs forfattarskap forelig vid hans bortging i av honom sjilv stutfdrda bocker,
och av detta slutférda, menar Ekner, kan dessutom det mesta karakteriseras som
tillfalliga konstellationer. Aven om vissa hajdpunkter kommer att leva kvar s ir
det saledes inte de enskilda arbetena som ar det viktiga hos Ekelsf: »det overgri-
pande fenomenet 3r forfattarskapet, verket.»® Och detta forfattarskaps struktur
har enligt Ekner inte tidigare varit synlig, produktionen har ju visat sig mer
omfattande 3n vad som tidigare varit kint; milet har dirfér varit »att presentera
den centrala delen av forfattarskapet-verket och att gbra det pa ett s3dant sdtt att
dess grundstruktur framtrider».%

En komplikation med utgivan som Ekner sjilv kommenterar i Skriffer ir att olika
tidsskikt blandas i en och samma bok. Ekner exemplifierar med samlingen Sorgen
och stjarnan, dir han valt att publicera de dikter som Ekelsf aldrig gjort nigra
andringar 1 utifrin originalupplagan, »tidsskikt 1936», medan de dikter Ekelof
bearbetat himtas frin senare upplagor, tex. »tidsskikt 1949» eller »tidsskikt
1965».%4 Ekner podngterar pi ett annat stille »att inga omarkerade ingrepp /.../ i
texterna har gjorts».% Denna formulering kan dock missférstds. Anders
Mortensen riktade som nimnts kritik mot Ekners sitt att blanda olika estetiska
ideal vid etablerandet av 3o-talsdikterna.®® Ett annat problem n det Mortensen
anfor dr namligen att ndr Ekner blandar olika tidsskike fran Ekelsfs produktion sa
framgéar der inte exakt vad som skiljer olika upplagor 4t. Han anvinder sig av
Ekelsfs texter si som Ekelsf vid nigot tillfalle skrivit dem, och 1 dessa gors inga
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»omarkerade ingrepp», diremot saknas markeringar eller kommentarer for att visa
exakt hur denna blandning férhaller sig till de anvinda férlagorna.

For att ta ett slumpmiissigt valt exempel ur Skriffer 7 som visar att man inte kan
se hur en etablerad text skiljer sig frin en originalupplaga: dikten »Singarens
sing» ur Sorgen och stiarnan (1936).57 Vad giller dikterna i Skriffer 1 har i princip
originalupplagorna anvints som huvudf6rlaga, si dven for denna dikesamling. For
den hir nimnda dikten har dock Dikter (1949) anvints som forlaga, i vilken det,
enligt kommentaren, finns 16 rader med #ndringar samt 11 strukna rader jaimf6rt
med originalutgdvan.® Flera av indringarna specificeras  kommentaren, men inte
alla; det gir siledes inte att i denna textkritiska utgava lista ut hur originalutgivans
text har sett ut. P4 si sitt kommer olika tidsskikt frin Ekelofs diktarliv att blan-
das utan att man som lisare kan avgbra hur det skett.

Ekner siger sig vilja efterstriva »helheten Ekeléf», men risken 1 ett sidant hir
fall 4r att, med exemplet ovan i itanke, dtminstone diktsamlingen Sorgen och stjir-
nan tappar sin helhet, d.v.s. dels den ekeléfska helhet den hade 1936, dels den hel-
het den hade i Ekelsfs reviderade urval 1949 (och pi liknande sitt i senare upp-
lagor); diremot kan Ekner hir sigas ha skapat en ny helhet utifrin den med olika
tidsskike blandade samlingen.®? Ekner betonar att han vill lyfta fram den ska-
pande processen, men f6r en lisare "utifran’ forsvaras detta av att utgavan inte tyd-
ligt visar dndringarna mellan originalupplagan och den senare versionen.”> Och
trots Ekners overlag stora och samvetsgranna noggrannhet: just denna osikerhet
man som lisare verkar sviva i dr en av de stora bristerna med utgivan.

*

Det finns en uppenbar glidning mellan de principer som stadfistes nir de forsta
volymerna gavs ut och det sitt Ekner framstiller utgivarprinciperna tvi ar senare
i efterordet till den avslutande registervolymen. Ett rimligt antagande 4r att
debatten och den kritik Ekner fick utsti frin en del hill har féranlett dessa 1993
irs modifierade principer. (Ekner skriver dock inget om forindring, utan tvirt-
om: »Det skall 4n en ging betonas vad Skrifter ir, och vad de inte 4r.») Ekner
skriver hir forvisso dter att »S&rifter dr /.../ en textkritisk utgavar. Men han dr vag
pi den punkten och skriver samtidigt att Skriffer ar »i vdsentliga stycken en text-
kritisk utgiva. Men dess rik#iga beteckning dr knuten till ’textetablering’.
Skillnaden ligger enligt Ekner 1 att man i Ekelofs fall miste »betrakta alla utkast
och versioner av en text som olika férekomster av denna text» och bland dessa vilja
den ritta texten. Och Ekner har funnit att »den sisfz texten praktiskt taget alltid
ir den mest overtygande». Anda kan man inte alltid trycka en sista forekomst av
en text rakt av dd man t.ex. kan missa andra tidigare dndringar som gjorts pa
annat hill: »Utgivaren miste di etablera en text som har inslag frén flera killor,
eller som bygger pi ett kritiskt val bland de sista korrigeringsalternativ som for-
fattaren limnat.» Och detta sitt att blanda olika killor dr ingen textkritisk synd
forutsatt bla. att det »har varit méjligt att med till visshet grinsande sannolikhet
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faststilla vilken férfattarens bestiende textintention ('intentionshorisont’)
varit».7

Att pi detta sitt per defintion i efterskott faststilla att Skriffer inte till fullo 4r en
textkritisk utgava ger en kinsla av efterhandskonstruktion. Fran bérjan fanns ett tyd-
ligt ansprik att utgivan skulle vara just textkritisk; dock limnas nu med betonandet
pa »textetablering» kanske mer utrymme f6r Ekners »aktiva redigering».” Likas
finns nigot av ad hoc-karakeir dver pastiendet att olika utkast etc. har betraktats som
olika forekomster av en text, och att man bland dessa méste gora ett val for att fa fram
den »ritta» texten. Frin bérjan angavs det mycket tydligt att den sjalvklara huvudre-
geln i Ekelofs fall var att »iterge det av forfattaren sist kontrollerade trycket, eller sist
skrivna manuskriptet».” Tv4 ar senare fr huvudregeln alltsd nigot modsfierad, det ar
i prakstken s att den ritta’ versionen 4r lika med den sista, men att man ibland miste
»'mterpolera’ mellan olika killor». Det som tidigare syntes som en méjlig inkonse-
kvens — att principen om den sista versionen inte alltid gillde — har hirmed upplésts.

Ekelgf-bilden: >Yuppiens, och »Jungfrun — allas morsa och ingens»

Till den vintade bilden av Ekel6f hor att han i recensionerna sjilvklart framstar
som en vira storsta forfattare, kanske poeten med stort P som Mikael van Reis
skriver. van Rels menar ocksa att Skriffer har sin del : denna bild. Ekelsf framtrii-
der allt tydligare i och med utgivan; det édr vidden i férfattarskapet som gor Ekelsf
till en betydelsefull och komplex diktare, och denna vidd syns nu &n mer.” Att
Skrifter understryker Ekelsfs storhet samt att bilden av honom blir tydligare beto-
nas i manga recensioner.”s Manpocketutgivans 60.000 exemplar lyfts fram som
bevis pa bredden av hans popularitet; t.ex. hos Anders Mortensen, som dven
kopplar Ekelof direkt till vart dagliga liv: »Fraser och ord ur hans verk letar sig
stindigt in 1 vira samtal och tankar, som en del av det kulturella medvetandet och
vardagsspriket.»”® Ekelofs folklighet, hans dubbla sidor, lyfts fram &verlag.
Tommy Olofsson kommenterar: »Kombinationen av yttersta forfining och brinn-
vinsosande folklighet, stolthet i alla situationer och skroplighet pd alla plan ir
méjligen Ekelof 1 ett nétskal.»77 Att Ekelsfbilden historiskt forindrats betonas
ocksa,” och flera recensenter gér mer eller mindre direkta kopplingar till var
framtida litterara kanon, att Ekelsf (givetvis) ir ett av fi sikra namn som kommer
att stk sig under nista sekel.”?

Kanske kan man — i den samstdmmiga hyllningskoren till Ekel6fs storhet — trots
allt utldsa nigra skiftningar i férhillningssitt till hans betydelse: om en Ekelof pa
piedestal, men samtidigt dndé inte. Stefan Nison 1 Nerikes Allehanda skriver fol-
jande: »Gunnar Ekelsf har skrivit thop nigra av de viktigare delarna 1 funda-
mentet till det som skulle kunna kallas den Svenska lyriken. Hans betydelse ir
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oomtvistad men bilden av honom ocksd minga ginger besvirande upphojd i
meningen fdrgudligad.»® Kanske ir ett ord att ta fasta pa just »forgudligad»;
men ocksi orden »besvirande upphdids.

Vir tids, med Svedjedals ord, »f6rstakritiker»® Horace Engdahl ger i sin recen-
sion en uppfattning om den betydelse Ekelof kan ha haft f6r ménga. Engdahl
beskriver hur han som ung liste Vaguisare #ill underjorden pi vitt skilda platser,
»den fanns alltid med i packningen», och hur billiga hotellrum nigonstans i
Europa dirigenom kunde férvandlas till palatsruinen 1 Spalato. Engdahl utropar:
»Hur abstrakt var inte nuet jimfért med denna overklighet!»®

Engdahls generationskamrat Anders Olsson utropade 1981 i Malden mellan ste-
narna: »Auktoriteten 1 Ekelofs forfattarskap 4r stor. /.../ Vi har blivit alltfor vérd-
nadsfulla, vi behandlar Ekelsf som ett monument, kanoniserad, helgad, alltid mojlig
att citera.»® Det 4r samme Anders Olsson som nu 4r en av dem som mest upprors
dver att Ekner skulle ha »korrumperat» Ekeldfs texter3+ Jamfor iter med Horace
Engdahls reaktion: »Det ir som att berdvas sin barndoms bibelsversittning.»*

Det kan vara intressant att i det hir skedet reflektera 6ver och jamfora recep-
tionen av Skriffer med den diametralt motsatta reaktionen pa Ekelofs debut. Som
bekant var mottagandet av senf pd jorden Gvervigande negativ, och samlingen
utlgste, med Bengt Landgrens ord, »nigot av en hermeneutisk kris i den svenska
recensentkiren, med blockeringar, bortstétningsmekanismer och generella
avstindstaganden».® Denna kollision mellan forstielseformer existerar (givetvis)
inte vid receptionen av Skrifter. Ekeldf 4r nu en av de storsta, alla hyllar honom:
lyrik som norm. Diremot kan man tala om en partiell kollision vad giller fér-
vintningshorisont, men nu si att sfiga snarast frin andra héllet: Ekelsf har nitt
sidan status att det dr kinsligt att »peta»37 (Ullén) i etablerade texter som fér
maénga fatt stor betydelse.

En reaktion som skulle kunna understryka det kiinsliga i att indra texter av en
skald, uppenbarligen (f6r skribenten) pi piedestal, stir att lisa i Crister Enanders
och Jan Fogelbicks Uppdrottstider, en brevvaxling som i sin diskussion om det
svenska folkhemmets beldgenhet berér allehanda dmnen. Mitti denna oftast sma-
trevliga samtalston formulerar Enander plotsligt ett nirmast rabiat utfall mot
Ekners redigering med direkt kriinkande ordalydelser.*®

*

De flesta recensenter upprérs som sagt dock inte éver den »aktiva redigeringen» i
Skrifter. Speciellt i landsortspressen ir dndringarna inte nigot stort problem; man
kan till och med tinka sig att det ska utkomma alternativa Sérifzer som har andra
utgingspunkter 4n Ekners insikter’ Kanske kan utgivan sigas stimulera
Ekelofbilden med sitt nya material; en dynamisk sida presenteras nu 1 en bild som
hall pa att stelna.

En intressantare iakttagelse dr diirfor att det dven verkar finnas ett nigot mer litt-
samt forhallningssitt gentemot Ekeldf. Stefan Skogelin (Ostgota Correspondenten)

I12



Litteraturkritik och kanonisering — nedslag i debatten kring Fkelifs Skrifter

skriver att Skriffers mer preliminira karaktir modifierar den »stimpel av odtkomlig
'héghet’ som girna vidlader Ekeléfs forfattarskap»,?° och liknande synpunkter
framfrs frin flera hall. Enligt Magnus William-QOlsson #r Ekeldf nu tillgingligare
och mer niraliggande.” Och man kan ocks3 bland kritikerreaktionerna se ett nir-
mast respektlost satt att ndrma sig den store skalden.

Ett sidant exempel aterfinns i Nils Aage Larssons (iDag/GT Kuvillsposten)
recension som diskuterar diwandiktningens jungfrutema. Recensionen &ppnar
med foljande f6ga hogtravande ord for att beskriva det skribenten 4nd4 menar dr
Ekelofs odiskutabla bidrag till virldslitteraturen: »P4 sitt och vis handlar den bara
om morsan, Diwandiktningen /.../». Rubriken till artikeln lyder: sJungfrun — allas
morsa och ingens».%* Ett annat exempel pi en rubrik med liknande tendens kan
himtas frin Arbetet, dir Ekelof kallas f6r yuppie: »Yuppien som blev vir stdrste
modernistpoets. Det 4r en rubrik som visar Ekelofs monumentalitet men pi ett
respektlost sitt.9 Recensionen i Nertkes Allebanda atfoljs 1 sin tur av foton pi
Ekelsf — och Marilyn Monroe.94

Staffan Bergsten skriver foljande om utgavans roll f6r Ekelsfbilden: »Utan tvekan
berikas var bild av Ekelof genom alit det stoff som nu gérs tillgingligt, men han
framstir knappast som en stdrre diktare.» Bergsten menar att det snarare forhal-
ler sig tvirtom och att somligt kunde ha fitt »vila i frid pa Carolinas handskrifts-
avdelning». Ekelof hade som arbetsmetod att spara allt han skrev f6r att ibland
senare anvinda sig av en del och utveckla det till nigot; i och med hans déd bort-
faller denna méjlighet och de flesta fragment blir dirfér virdeldsa. Det dr 4
Ekelofs viagnar, menar Bergsten, nistan pinsamt att ta del av somligt nu publice-
rat. Arskilligt 4r mycket tunt, bide minskligt och estetiskt: »Mitt med hans egen
storhet torde det bli hogst ett par hundra sidor av flera tusen som hiller mittet i
den samlade sviten Skrifter.»% Man kan jimf6ra med Mikael van Reis, som menar
att 1 och med att utgivan inte bara #r ett urval av »highlights» s3 kommer den att
till vanhiga lasare visa att Ekelof dven skrev trikig och konventionell poesi: »Det
gor att han zu kan lésas mindre sakralt» 9

Resonemangen gir i linje med den skissade tankegingen att utgivan avdrama-
tiserar ndgot av den monumentala Ekeldf. T férlingningen kan man stilla frigan
om Ekner gjort Ekelsf en tjinst eller en bjérntjanst genom att i sin kompromiss
med Bonniers dndé publicera si pass mycket som inte hér till de av Ekelsf sjilv
sammanstallda diktsamlingarna — nu nér det indi inte blev en till fullo textkritisk
utgiva. Om man foljer dessa hypotetiska tankegingar si skulle Ekner med sin
insats, forutom att Ekeléfs position understryks av utgévan, nigot paradoxalt dven
vara banbrytande med att ta ned Ekeldf frin sin piedestal. Med sin »aktiva redige-
ring» har Ekner dessutom tvingat folk att ta stillning till om det 4r acceptabelt att
1 54 hog grad dndra i kanoniserade texter. Debatten kring S&riffer kan bland annat
beskrivas som en kamp om tolkningsforetrade visavi ett kanoniserat forfattarskap.
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Noter

T Tommy Olofsson, »Ekelsf for fram med bronsskrapans, Svenska Dagbladet 1992-06-r2.
Det citerade 4r skrivet i analogi med Ekelsfs lelfulla recept pi hur nigra poetkolleger bar
anrattas.

> Johan Svedjedal, »Kritiska tankar. Om litteraturksitiken och det litterira systemets,
TFL 1998:1, 5. 4961, citatet s. 59.

3 Gunnar Ekelof, Skrifter 1-8 & Register, red. Reidar Ekner (Stockholm, 1991-1993).

4  Skrifter. Register, s. g.

5 Reidar Ekner, »En ambitionsniv virdig Gunnar Ekelofs, Upsaia Nya Tidning 1989-05-
og (mina kurs.).

¢ Ingrid Ekelof utgav efter makens dod diktboken Parsitur (1969) och samlingsvoly-
merna En sjdlvbiografi (ty7r) och En rist (1973)-

7 Till den moderna svenska poesins mer mytomspunna hindelser hor den miktiga inspi-
ration Ekelsf greps av natten mellan den 28 och 29 mars 1965 1 Istanbul, efter det méte med
Vlachernemadonnans ikon som gav avgdrande impulser till den mirkliga skapelse
Diwandiktmingen som helhet innebir. Ekelof avled 1 cancer 16 mars 1968 och han var inten-
sivt verkeam med sitt diktande 4nda till nigon vecka fore sin dad.

§ 1965 hade Bonniers i sin serie Den svenska lyriken gett ut ett fylligt urval av Ekelsfs
dikter; 1976 kompletterades denna med en bok innehillande diwantrilogin samt Parzitur; 1983
utkom Minpocketutgivan som bestod av de bigge tidigare samlingsvolymerna. Om att
pocketutgivan inte dr helt tllfsrlitlig, se t.ex. Ekner, 1989-05-09.

9 Skrifter 1, 5. 11.

© Det dr givetvis omdiligt utifran vir niraliggande horisont, dessutom utifrin ett s
begrinsat material, att med nigon sorts storre ansprik pé giltighet generalisera; det 4r friga
om enstaka iaktagelser, och forsék tll resonemang.

I For en kortare diskussion av recensioners tepresentativitet, och kritikers prestige, se
Svedjedal, TFL, s. 56 fi.

2 Det som fr méinga verkar ha kommit som en 8verraskning — sammanstallandet av tvi
nya Diwansamlingar — férannonserades av Reidar Ekner tvi manader fore utgivningen. I
Dagens Nyketer publicerade han ro dittills opublicerade Ekelsfdikter tillsammans med nyhe-
ten att Ekel6fs avsikt hade varit att ge ut en fortsittning pi diwanen med ytterligare tvi voly-
mer: »Det tredje bandet innehiller siledes tvi nya diwanbécker, ssmmanstiliningar som har
fatt namnen ‘Diwan 2’ och "Fatumeh 2’ /.../. Tillsammans rymmer de 106 'nya’ dikter.» Ekner
niamner hir dven (det senare si kontroversiella) arbetssittet: »Ekeldf detaljplanerade aldrig
sjilv fortsittningen av 'trilogin’, utan sammanstillningarna har giorts i efterhand med hjilp
av bide yttre och inre kriterier och med kiinnedom om hans séitt att arbeta.» Artikeln béor ha
varit avsedd som forhandsreklam infér utgivan, men kanske ville Ekner dven pa detta siitt
forbereda lisarna pi nigot han anade skulle uppfattas som kontroversiellt. Reidar Ekner,
»Blindad furste. Nya dikter i Gunnar Ekeltfs Diwantrilogi», Dagens Nybeter 1991-09-15.

% Horace Engdahl, »Ekner banar viig till Ekeltts, Dagens Nybeter 1991-11-15.

4 Motiveringen i Skrifter gillande den slutrad Engdahl saknar: Ekner har jimf6rt origi-
nalutgivan av Faguvisare med tvi av Ekelsf annoterade exemplar av densamma, dels ett
»Referensex.» som dterfinns i Sigtuna hemarkiv, dels ett exemplar som Ekelsf skinkt sin vin
Bérje Cronholm. I det sistnimnda dterfinns en dndring vad giller »slutraden» (Ekner avser
hér slutraden i hans egen utgiva, det vill siga den nist sista raden enligt originalutgivan, min
anmirkning): »miter» blir nu »droppar». Dessutom ir »en andra slutrad» {det vill siga shut-
raden i originalet, min anmirkning) — »Din #id dr Vatten, jag dr ditt vattenur» — struken. I det
ferstnimnda referensexemplaret terfinns dessutom sen tredje slutrad» (»Jag miiter bara din
utmiitta tid»). Ekner verkar alltsi hir tinka sig dessa tre rader (samtliga) som slutrader och
slutsatsen ir: »Dessa tre slutrader tar mer eller mindre ut varandra; det slut som hir erable-
rats torde vara det som GE till sist fastnade fo1.» Skriffer 3, s. 274. Jir not 28,
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% Tommy Olofsson, »Hela Ekelsf — forfinad och folldigs, Svenska Dagbladet 1991-11-15.

% Ftt senare tecken pi att Gversittningen 4r internationellt etablerad ir att den kontro-
versielle Harold Bloom, i sitt férslag til vilka verk som kan betraktas som omistliga i den vis-
terlindska kanon, just har med »Gunnar Ekelof/ Guide £o the Underworld,/ translated by Rika
Lesser». Harold Bloom, The Western Canon. The Books and School of the Ages (1994; London,
1995), s 557-

7 Anders Mortensen, »Ekeléfs publicerade och opublicerades, Sydsvenska Dagbladet
I9QI-II-T;.

¥ Reidar Ekner, »Notis il en recension», Sydsvenska Dagbladet 1991-11-29. Ett annat
exempel pa att Ekner kommenterar kritik mot utgivan dven 1 recensioner som i princip ar
mycket lovordande éver Ekners redaktionella insats dr en liten debatt 1 Upsale Nya Tidning.
Staffan Bergsten recenserar pi ett uppskattande och inkinnande sitt det gigantiska arbete
som Ekner ensam mist utfora: »Ekners omsorger stricker sig lingt utdver vad man kan
begira &ven av den baste redaktdms; »ingen utom méjligen nigra fa specialister kan klaga Gver
att inte alla olika versioner och andringar kommit med. Hir finns vad de flesta behdver, och
mer dirtll» En kritk som Bergsten dock riktar mot Ekner dr dimensioneringen av kom-
mentarernas sakupplysningar, och han diskuterar dven pi ett intressant sitt problem med
Diwandikmingen. Reidar Ekner kommenterar drygt tre veckor senare Bergstens recension:
Ekner har velat motverka det slirdomspedanteri» som skrimmer lisare, som forsenar och for-
dyrar béckerna, och som i viirsta fall far dikterna sjilva att framstd som sekundira. Bergstens
iakttagelse om Diwandiktningens sviivning och 18sa ménster finner Ekner tinkvird, men han
skulle vilja se en recension som diskuterar de nya diwansammanstallningarna som just nya
bécker. Bergsten ges 1 tidningen uttrymme #ill ett kort replik pa Ekners artikel. Vad galler
sakkommentarerna menar Bergsten att det uppstitt en »fnurra» pé rittesnéret, en fnurra som
Bergsten inte finner anledning att dra i frén sin sida av titen, och vad giller en kritisk dis-
Lussion av de nya2 samlingarna hér detta inte hemma i en dagstidning. Bergsten avslutar med
forhoppningen att han inte stort Ekners arbetsro alltfér mycket, hans anmilan var ju i allt
visentligt av positiv art. Staffan Bergsten, »Diktarmonument pa gedigen sockebs, Upsalz Nya
Tidning 1991-11-15; Reidar Ekner, »Klarliggande om Ekelofs, Upsala Nya Tidning 1991-12-11;
Staffan Bergsten, »Fnurra pé rittesndrets, Upsala Nya Tidning 1991-12-11.

% Magnus Wiliam-Olsson, »Tiden silv #r satt ur spel», Affonbladet 1991-11-15.
(Rubriksittningen — att tiden 4r satt »r spel — f6ljer inte texten; jimfér med det citerade
»Tiden spilv blir satt 1 spel» etc.)

% Om Ekelsf-inflytandet vid denna tid: se tex. William-Olssons essdisamling Livers
skrift (Stockbolm, 1992), 5. 9: »Gunnar Ekeléfs nirvaro i mitt liv 4r s4 markant att min nu
snart tredrige son familjdrt kallar honom farbror Gunnak /!/ och talar om honom som en nira
slakting.»

= l;g{cidar Ekner anvinder sig senare av William-Olssons beskrivning av Ekelofs satt att
arbeta nir han ska forsvara sig mot kritiken: »I normala textkritiska utgivor gér man tvirtom,
rekonstruerar originalutgivor. Men Ekelsf var ingen normal forfattare, utan arbetade efter
vad Magnus William-Olsson triffsikert beskrivit som ’ett rirligt och dynamiskt verk-
begrepp’.» Reidar Ekner, »Acceptera dndringarna», Dagens Nybeter 1991-12-23.

22 Mot William-Olsson skulle man hir kunna invinda, att en av de viktigaste funktio-
nerna $or en textkritisk utgiva ir just dess praktiska anvindbarhet for den akademiska forsk-
ningen; Ekner har ju ocksi sjilv haft héga ansprik pa att den kommande forskningen ska
utgh frin Skriffer. .

23 Mikael van Reis, »Jaget som ir duet som &r dikten», Géteborgs-Posten 1991-10-18. Aven
i den andra recensionen skriver van Reis om Ekners »oerhérda sakkunskap», »Ekners vackra
utgivas, etc. Mikael van Reis, »En insiders vigg», Géteborgs-Posten 1991-11-15. {Med viggen i
»en insiders vigg» avses bLa. — forutom ordleken med »en outsiders viig» — scendets, och det
inre seendets, roll i Diwan: »Fursten 4r blandad och flickan Fatumeh ir en skugga. /.../ Det
ar forst pi den inre svarta viggen som de verkliga synerna framtrider.»)

2 Detta exempel pa hur en recensent kan ha kommit att paverka andra kritikers omddmen
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piminner oss mer generellt om sidana mekanismer som de band mellan recensenter, eller
recensenter och redaktérer etc, som flera av inkiggen kan ha styrts av. Se t.ex. Tomas Forser,
»Tabloidiseringen av det litterira samtalet ~ om kritiken, dess villkor och former», TFL
1993:1, 5. 6286, spec. s. 8385 om »kritikern i kiubben»; och Svedjedal, TFL, spec. 5. 52 om
kritikers lojaliteter.

» Jan Olov Ullén, Kulturnytt, Sveriges Radio Pr, 1991-11-15.

% Ekner, 1991-12-23.

*7 Jan Olov Ullén, Lyrikmagasinet, Sveriges Radio Pr, r9gr-12-16.

¥ Jan Qlov Ullén, Kulturnytt, Sweriges Radio Pr, 1992-o1-02. Ullén kommenterar hir aven
Ekners sitt att 1 Fagvisare vilja bland Ekelsfs olika dndringar (jfr not 14): »Ekeltfs dndringar
ir inte samstimmiga, utan Ekner har mist vilja sjilv och tilligger: 'det slut som hir etable-
rats torde vara det som GE till slut fastnade £61". Men hur vet han det? Ekner gissar!»

2% Brev frin Reidar Ekner nll Kulturradiochefen, Sveriges Riksradio, Knivsta, 31.111.92;
jag har firt en kopia tillsint mig frin Ekner i maj 19¢8. (Jag tar inte upp Ekners linga bems-
tande i sak; det intressanta hir 4r frimst tonliget, analogt med 4tergivandet av Ulléns recen-
sion.)

3¢ Tan Olov Ulién, Kulturnytt, Sveriges Radio Pr, 1992-05-15 resp. 1993-12-03.

5t Inga-Lena Hellberg, »Reidar Ekner protesterade tidigt: Ekelsf ir ingen svir poets,
Upsala Nya Tidning 1991-11-25.

32 Bertil Palmqvist, »Yuppien som blev vir stérste modernistpoet. Nu kommer Ekelsfs
samlade skrifter», Arberer 1991-11-22.

33 Anders Olsson, »Reidar Ekelsfs samlade viitk», Expressen 1991-12-06.

34 Problemet giller ju enligt vilka kriterier man ska kunna bedéma om dndringarna dr »vil
genomtinkta», speciellt nér det rir sig om si ménga indringar (min anm.).

35 Reidar Ekner, »— Du férhastar dig, Anders Olsson. Reidar Ekner forsvarar sin
Ekelofutgiva», Expressen 1991-12-19. Se dven Anders Mortensen, »Att vara eller inte vara
Ekelsf. Anders Mortensen om Anders Qlsson om Reidar Ekner om Gunnar Ekelsfs, BLM
1992:3, . 46—50. .

36 Anders Olsson, »Anders Olsson svarar: Odmjukhet, Ekner!», Expressen 1991-12-19.

¥ Carl Olov Sommar, Gunnar Ekelsf. En biografi (Stockholm, 1995).

3¥ Carl Olov Sommar, »Gunnar Ekelof ut och in. Strukna strofer iteruppstir medan
annat f6rgirs, Dagens Nybeter 1991-12-20. Sommar kommer senare att dels vidhilla sin kritik
mot det han di kallar »Ekners Alexanderhugg dll urvalsprincip», men dels ocksa ge uttryck
for en mer uppskattande instilining till Ekners redaktionella insats som helhet: »niir hela
utgdvan nu foreligger, bor i rattvisans namn konstateras att Ekner med sin eminenta sakkun-
skap om Ekelsfs verk varit rdtt man att hantera denna ingalunda problemfria utgivning.» Se
debatten i Bokvinnen: Carl Olov Sommar, »Gunnar Ekeldfs prosa», Bokuvdnnen 19931,
5.28—29 (ditat & s. 29); Reidar Ekner, »Redigering av Ekelofs prosa», Bokvinnen 1993:s, s.
153-154; Carl Olov Sommmar, »Svar till Reidar Ekners, Bokvannen 19935, s. 154; Carl Olov
Semmar, »Gunnar Ekelofs Skrifter. 8.», Bokvinnen 1994:1, s. 19—20 (citat 2: 5. 19).

3 Ekner, 19g91-12-23. (Férutom att vara ett svar pd Sommars inlige fungerar artikeln
frimst som ett mer generellt svar pa kritik mot Skriffers redigering.)

4% Mikael van Reis, »Ekelof mellan ensamskap och gemenhets, Géteborgs-Posten 1992-05-
15. Ytterligare ett exempel pd en recensent som nu kan féras ill kategorin positiv, men med
reservation, dr Staffan Bergsten (Upsala Nya Tidning). Bergsten hade, vad giller samman-
stillandet av Diwandikterna, ju tillhért forsvararna. Nu stiller han sig mer tveksam, Ekner
sags ha brutit ut vissa texter och f6rt »samman dem efter eget gottinnande». Bergsten gor
alltsi en liten stromkantring, men menar indd att det inte finns anledning att blisa upp kri-
tiken: for att komma tillritta med den stindigt klottrande Ekeldf behévs en »resolut redak-
tor» som Ekner, vare sakkunnighet och noggrannhet betonas. Staffan Bergsten, »Ekelof-
utgivan gar vidare. Fragment och valfrindskaper», Upsala Nya Tidning 1992-05-15.

# Curt Bladh, »Ekelofs tillfilligheters, Sundsvalls Tidning 1992-05-13. Ett undantag
bland de mindre tidningarna var Norrigndska Socialdemokraten dir Stig Carlsson var starkt
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kritisk till Ekners redigering; nagot som direkt anslas i den syrliga rubriken: »Ekelof ordnad
sd vi ska veta». Ekner, som benimns enmannakommission, sigs tillrittaliigoa Ekelsf it oss
andra sd att vi ska veta har vi ska lisa honom. Carlsson beskyller honom fér vertolkning och
Ekners utgiva sigs vara »ett projekt som mest av allt ter sig som ett f5rsok att kancnisera en
poet som 1 sin poesi var mycket skeptisk till det kanoniska.» Stig Carlsson, »Ekeldf ordnad si
vi ska vetas, Norrigndska Socialdemokraten 1992-05-21.

4 Bengt Landgren, »Ekel6f ekar av Ekner», Exprassen 1992-05-15.

4 Ekner skriver senare i efterordet att avsikten varit att gbra forfatrarskapet tillgingligt,
inte att tolka det, déirfér har inte forskning och kritik tagits upp namnvirt; och ndr »det gillt
kunskaper /.../ har jag ansett mig vara befriad frin skyldigheten att hinvisa till ekelflittera-
turen». For att kompensera detta utlovar Ekner en resonerande forskningsdversikt i den kom-
mande andra delen av Ekelsfbibliografin. Skrifier. Register, s. 13.

44 Olofsson, 1992-06-12.

4 Tanken f6rdes urspungligen fram i Mortensen, BLM. Kring tanken pi att komplettera
utgivan med ytterligare en volym med Ekel6fs originaldiktsamlingar fordes en debatt i debat-
ten. 1993 motsiitter sig Ekner tanken 1 efterordet till S&riffer: »Idén /.../ dr vare sig genom-
tinkt cller praktiske genomférbars; Skriffer Register, s. 14. Bide Mortensen och Olofsson
aterkommer med var sin. kommentar tll Ekners efterord, dir de har f6ga forstielse for Ekners
argument mot det »mycket vilmentas (Olofsson) férslaget. Ekner svarar 1 sin tur Mortensen
och foreslar en textkritisk utgéva av Minpocketen 1 stillet; vilket foranleder en skarp direke-
replik frin Mortensen: »Det mest intressanta med denna diskugsion dr hur Ekner med sidan
energi och ihilig advokatyr motarbetar en utgiva som eventuellt skulle minska intresset for
hans egen. /... vi har/ fatt tva versioner av Ekelofs verk. Och hans lisare bor ha tillgang till
bida.» Tommy Olofsson, »Ekelofsk festdag i svensk litteratur», Svenska Dagbladet 1993-12-03;
Anders Mortensen, »Nya infallsvinklar p4 Ekelofs, Sydsvenska Dagbladet 1994-01-22; Reidar
Ekner, »Ge ut pocketutgavan igen's, Sydsvenska Daghladet 1994-03-27, Anders Mortensen,
»Svar», Sydsvenska Dagbladet 1994-03-27(citatet).

4 En tanke Ekner saledes avser att folja, se not 43.

4 Anders Olsson dr forvisso ocksi poet, men kan i sammanhanget fr.a. betraktas som
Ekelsfforskare.

48 Den till utgivan positivt instillda forskaren Anders Mortensen kan i bérjan av go-talet
inte sgas ha samma »tyngd» som Landgren och Olsson.

4 Magnus William-Olsson, »...jag ir en sidan som aldrig blir firdig», dffondlader 1993-
12-20.

¥ Ekner, 1991-12-23.

3 Qlsson, 1991-12~06.

5 Skriffer 1, s. 13.

$ »Presentation av Nationalupplagan och redogdrelse f6r redigeringsprinciperna», 1
August Strindberg, Ungdomsdramer I, i Samlade Verk 1, red. Birger Liljestrand (Stockholm,
1989), s. 275336, citatet 5. 292. (Man kan betinka — apropa kritik generellt mot olika utgivors
inkonsekvenser — att diven tex. 1 W.W. Gregs ytterst inflytelserika artikel om valet av bastext,
kiind f5r sin princip som legat till grund f6r manga utgivor, likaledes poiingteras textkritikens
pragmatiska sida: »Since the adoption of a copytext is a matter of convenience rather than of
principle /.../ it follows that there is no reason for treating it as sacrosanct». W.W. Greg, »The
Rationale of Copy-Text», Srudies in Bibliography III (1950—51), 5. 19—36, citatet s. 29 f.)

5% Om Almqvistutgivningen se Bertil Romberg och Johan Svedjedal, »Carl Jonas Love
Almgvists Samlade Verk. Planer och principer», Samiaren 1993, s. 15-26. Den textkritiska
utgivan ges dven ut i digital form pa Internet; se Johan Svedjedal, »Almqvist pi Internet»,
TFL 1997:2, s. 60-74. Om de intressanta och komplicerade turerna kring Der gir an och dess
tidigare upplagor se Johan Svedjedal, Almguises Det gir an ock konsten att dverleva. En text-
Bistorik, Litteratur och sambhille 1988—1989: 1/2; red. Bo Bennich-Bjérkman, Lars Furuland,
Johan Svedjedal, Avdelningen for litteratursociologi vid litteraturvetenskapliga institutionen
i Uppsala (Uppsala, 1989).
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55 Sten Malmstrom och Sture Allén, »Textkritik och textkommentars, 1 Forskningsfilt och
metoder inom fitteraturvetenskapen (1970), red. Lars Gustafssor, 2:a omarbetade och utvidgade
uppl. (Stockholm, 1974), s. 15—32, citatet s. 18. Liknande rekommendation fanns i Sten
Malmstrdm, Om uigioning av nysvensk skinlitteratur i vetenskaplig kommenterad utgdova
{Stockholm, 1965), som skrevs pd uppdrag av Svenska Vitterhetssamfundet. Malmstrém och
Allén skriver dock dven (i Forskningsfait och metoder, s. 30): »man kan ocks utgd frin en tidi-
gare version, om det 4r denna textform som har blivit den "klassiska’ eller som har blivit litte-
raturhistoriskt betydelsefull » For en intressant diskussion kring valet av huvudprincip, se
Johan Svedjedal, »Textkritisk litteraturteori. Négra linjer 1 svensk och anglosaxisk textkritisk
debatts, i Texthritik Teori och praktik vid edeving av lLitterdra texter, red. Barbro Stihle Sjsnell
(Stockholm, 1991), 5. 42—78. Svedjedal menar diir att valet mellan principer kan synas teore-
tiskt okontroversiellt, grundat snarast pi praktiska vningar, men att de praktiska avgéran-
dena ofta visar sig bestd av implicita antaganden dir intentionsproblemet stir i centrum (s.
47). Textkritiken ir inte teorineutral {s. 44).

56 Bengt Landgren, »Vad ir en litterir text?», i Litteraturvetenskap. En inledning, red.
Staffan Bergsten (Lund, 1998), 5. 19—32, citatet 5. a1,

57 Skrifter 1, 5. 13.

8 Ibid, s. 13 f.

5% Ibid., s. 1z {min kurs.).

60 Ekner, 1991-t2-1z {min kurs.).

& Recensionsrubriker till Olsson, 199r-12-06, resp. Landgren, 1992-05-15.

Skrifter. Register, s. 7.

6 Tbid,, s. 8.

b4 Skrzﬂer I, 5. I5.

65 Ibid., s. 14.

66 Mortensen, 1991-11-15. Se dven hans analys och kritik mot nya sdiktsamlingars, 1
Mortensen, BLM, s. 49.

67 Skrifter 1, s. 82—go.

68 Tbid., s. 265. Att Ekner hir bara anger »de viktigaste» ndringarna har ocksd noterats
av Magnus Enksson ien kritisk artikel. Magnus Eriksson, »Lasaren lamnas i sticket», Allf om
. bécker 199211, 5. 46—47, 5. 46.

69 Tfr Jerome J. McGann som varar fér konsekvensen av att allfér hart styras av en prin-
cip om forfattarens slutliga intention. Johan Svedjedal formulerar McGanns kritik pa fojande
sitt: »Svarigheten vad giller moderna verk 4r /.../ att vilja bland de olika versioner som kan
utgdra bastext /.../. Hir kan /.../ tesen om férfattarens slutliga intentioner alddg bli avgs-
rande. Den kan tvirtom leda till att man konstruerar ett verk som aldrig har funnits, ett verk
utanf6r det dynamiska sociala samspel som skapar litteraturs. Svedjedal, 1 Texsbrisik, s. 6o.
Ekner kan dock med detta sitt att blanda texter frin olika tidsskikt siigas héra ll en huvud-
fira inom textkritiken sor har sina anor langt tillbaka i den alexandrinska skolan. Fér en his-
torik over texthkritisk tradition, se t.ex. D.C. Greetham, Textual Scholarship. An introduction
(1992; New York & London, 1994), s. 295-346.

7° En liknande analys gors av Gunilla Iversen och Benkt-Erik Hedin, »Ekelsf enligt
Ekner», Arsbok  for kristen humanism 1993, s. 158~164, s. 161

Tt Skrifter. Register, s. 7-17; citaten fran s. ro—13 (»visentliga stycken» samt »riktiga» dr min
kurs., »férekomster» och »sista» 4r Ekners). En vansklighet med att ge ut tidigare opublicerade
manuskript med, som Ekner gor, en kinsla for vad som kan vara Ekelofs senaste viljeyttring,
kan exemplifieras med ett misstag Ekner sjilv senare pipekat. Foljande dikt finns dtergiven i
volym fyra som en av de »nya» ekeldfska dikterna: »Skriv vansinnet den ljusa bégjan!/ Och vet
inte vad du vrilade, men/ vrid en trasa/ Térst och ro,/ som kraft sjonk/ in i smutsbitarnal»,
Skrifter, vol. 4, s. 26a. | riittelsen tre 4r senare meddelar Ekner att dikten inte 4r Ekeldfs egen,
utan en dikt av Guaonar Bjérling som Ekelf skrivit av. Reidar Ekner, »Annan upphovsman»,
Gunnar Ekelifsillskapets medlemsblad, irg. 6, 1995:x. Om en dikt pi detta sitt i sjilva verket visar
sig vara skriven av en annan diktare (och dikten ir mycket bjérlingsk), vad innebir det for
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trovirdigheten for Ekners kinsla att vilja den stittas bland ekeldfska varianter?

7 Se #ven Olofsson, 1993-12-03. Efter att ha list Ekners efterord skriver Tommy Olofs-
son foljande: » T do it my way.’ Det 4r Ekners verordnade princip /.../. Trots att det r6r sig
om helt modern litteratur, dnnu pulserande och kroppsvarm, talar utgivaren om fextetablering
i sitt efterord, alltsd om ett mer aktivt ingrepp dn det som den rena textkritiken brukar ge
svingrum fér.» (Markas bér att Olofsson 1 denna recension, efter det att alla volymer kom-
mit ut, ir in mer entusiastisk till Ekners insats med utgivan.)

73 Skrifter 1, 5. 14.

7 van Reis, 1991-10-18 tesp. 1992-05-15.

75 Se tex. Bertil Palmqist, »Ekeltfs rika diktarkilla. Tva nya volymer av de samlade
skrifterna», Arbetet 1992-05-15; Torsten Ekbom, » "Skriv enkelt, det behagar mig’, Gunnar
Ekelofs grétrim, scherzi och singbarheter kartlagda», Dagens Nybeter 1992-05-15; Larsolov
Carlsson, »Allt storre, allt tydligare», Helsingborgs Dagblad 1992-05-15; Bjorn Widegren,
»Utgivningen av Ekelsf fortsitter: Bilden klarnar, ansiktet trider fram», Gefle Dagbiad 1992-
11-20.

76 Mortensen, 1991-15-15 (se dven Ekner, Skrifter 7, 5. 8).

77 Olofsson, 199r-11-15.

7 Se t.ex. Mikael van Reis, 1991-10-18 (»Den illmarige aristokraten Ekelof blev nirmast
folklig’s), eller Curt Bladh, »Den pigiende Ekelofs, Sundsvalls Tidning t991-m1-15 {»tiden
och — 4n mer — den poetiska medvetenheten /har/ ill slut, drygt 20 &r efter hans déd, si smitt
bérjat hinna ifatt honoms»).

73 Nagra exempel: Horace Engdahl tinker sig att de tre band med Ekelofs dikter som nu
publicerats kanske i det som till sist kommer att kvarst? av 1goo-talets rikssvenska litteratur;
Engdahl, 1991-11-15. Aven en rdst »utifrin», Poul Borum, tror att det dr riktigt att Ekelsf
kommer att vara den man kommer att minnas fran detta sekel. (Borum gir igenom 1xy sven-
ska och finlandssvenska dikisamlingar som getts ut 4r 1991, varav Ekeldfutgdvan betecknas
som »oumbirlig», och Ekner benimns som »Ekelsfs utomordentliga utgivare.) Poul Borum,
»Lvi av 119 dr oumbirliga... Hir dr fynden, frin Ferlin till Frostensons, Aftenbladet/Kultur
1991-12-12. Ekner betonar likasa Ekeléfs centrala stallning »som han med all sakerhet kom-
mer att behilla under sverskidlig tid»; Skriffer 1, 5. 9. (Men Ekner skriver ocksa: »situationen
kan snabbt f6rindras, intresset vindas mot andra gudar /.../»; Skrifter. Register, s. 10). Magnus
William-Olsson har for évrigt ett resonemang kring varfor Ekelsf dr en av de storsta dik-
tarna, och framhiller Ekelsfs eget forhillande till just den litteréira kanon. Magnus William-
Olsson, »Tag har andra gudar jamte dig'», Affonbladet 1992-06-23.

8 Stefan Nilson, »Ett mittvalv av lysande strunts, Nerikes Allehanda 1992-05-15.

& Svedjedal, TFL, s. 57.

82 Engdahl, 19g1-11-15. )

8 Anders Olsson, Malden mellan stenarna. Litteréra essder (Stockholm, 1981), s. 17.

8 Qlsson, 1991-12-06.

% Engdahl, 1991-11-15.

8 For mottagandet av sens pd jorden se Bengt Landgren, Den poetiska virlden.
Strukturanalytiska studier i dem unge Gunnar Ekelifs lyrik, Acta Universitatis Upsaliensis,
Historia litterarem, 1r (Uppsala, 1982), 5. 13-43; citatet s. 41.

% Ullén, 1991-11-15.

8 »Jag /.../ skulle knappast tveka att ge den frinststande lille pedanten en small pa kaf-
ten for att han sitter och skarvar och klipper sénder Ekelofs texter i missriktad nit och en per-
verterat sjuklig ambition att forsska gora den dngestridne suputen finare 4n han var. /.../ Att
en andlig dviirg som Reidar Ekner sedan skall f3 hirja runt bast han vill borde nistan fa sjil-
vaste Ekelof att skaka av sig likmaskarna for att en sista ging lura déden och komma klivande
en natt och ligga en kall hard hand pi sin springpojkes axel. D4 skulle Reidar Ekners out-
hirdliga sjilvgodhet fi sig en vilbehdvlig knick. Hela Ekners hantering av Ekeldfs litterira
kvarlitenskap andas 'tagit del men ej frstitt’. Det ddet 4r sannerligen grymt £6r Gunnar
Ekeldf, en minniska och férfattare som aldrig upphérde férsoka forsta just det han dnnu icke
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forstatt» Crister Enander & Jan Fogelbick, Uppérottstider. En brevvdxling om def ramnande
Jfolkbermmet (Stockholm, 1994), ¢. 79. Brevet ir i boken daterat »Lund den 12 decemnber /1993/»,
d.v.s. inte langt efter att den sista volymen av Skrsffer kommit ut. Leif Friberg har fist min
uppmirksarnhet pi boken.

% Biadh, 1992-05-15.

%° Stefan Skogelin, »Ekeldf ~ "1ag” och tillginglig. Nya &ppningar och nycklar ¢l hans
forfattarskaps, Ostgita Correspondenten 1992-05-15.

9 William-Olsson, 1991-11-15.

9 Nils Aage Larsson, »Jungfrun — allas morsa och ingens», iDag (GT Kuvillsposten) 1991-
11-15,

9 Palmqvist, t9g1-rr~22. {(»Yuppien» anspelar pi Ekelsfs formogenhet samt intresse for
aktier fére Kreugerkraschen, min anm.)

94 Nilson, 1992-05-15. (Tillsammans med en citerad dikt frin volym fyra ger bilderna st5d
till recensionens resonemang.)

9 Bergsten, 1992-05-15. Se dven Tommy Olofsson: hir iterfinns »vanligt strunt, éinnu inte
foridlat il strountes’s. Olofsson, 1992-06-12.

% van Reis, 199r-10-18 (min kurs.).
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Kritikern som konsthar —
konstnaren som kritiker

Vad ir litteraturkritik? Och hur mér den? Kritikerna fir allt svirare att forsvara sin
plats pa kultursidorna, litteraturen 6verlever genom konstgjord andning och kri-
tikerna kan inte 4ndra pi den saken. Litteraturkritik #r inte en eftertraktad vara
pé kulturmarknaden, egentligen inte litteraturen heller, annat dn enstaka titlar.
Kritikern har spelat ut sin roll skrev Enzensberger for ett tiotal ir sedan, litteratur-
kritiken tabloidiseras skrev Tomas Forser for ett tag sedan i denna tidskrift.

Det 4r inte utan att det finns ett inslag av »det var bittre férr» 1 den moderna
diskussionen kring litteraturkritiken. Det #r inte min avsikt hir att ta stillning till
det, tminstone inte direkt, dven om det skall erkiinnas att min utgingspunkt i det
foljande 4r en viss skepsis mot den tankefiguren. Reflektion kring litteraturkriti-
kens bide aktuella och historiska funktioner kan och bor foretas pi minst tvd
skilda problemfilt. Det forsta kan vi kalla institutionellt eller sociologiskt, det
andra kan vi kalla retoriske eller diskursteoretiskt. Det sociologiska problemfiltet
rymmer sidana frigor som vem skriver kritik? vem och vad skrivs den for? och
kanske ocksd vem ldser den? Ett sitt att teckna kritikhistorien dr att beskriva hur
den blir foremal for specialisering och professionalisering, hur kritikens betydelse
ir beroende av de publicistiska villkor, eller offentlighetsvillkor, som press och tid-
skrifter erbjuder och hur dessa i sin tur 4r beroende av hur den lisande publiken
ser ut. Dessa och manga andra fragor ir de viktiga for den som undersoker litte-
raturen som samhillelig institution. P4 frigan om huruvida det var battre forr har
den modellen inte mycket till svar att ge.

Det kanske inte det retoriska problemfiltet har heller, i varje fall inte direkt.
Men retoriken dr nédvindig f6r att kvalificera svaren pi de sociologiska frigorna.
Retoriken handlar om litteraturkritiken som genre. Méjligen kan vi ocksi tala om
kritikens ansprik. Det giller frigor som: Hur férhiller sig litteraturkritik till lit-
teraturvetenskap och litteraturhistoria och Hur férhaller sig litteraturkritik till lit-
teratur? Faktum ir att de hir frigorna inte stills sirskilt ofta av vare sig kritiker,
litteraturvetare eller forfattare. I varje fall inte nufortiden. Forr skedde det nog,
nir de litterdra idealen gillde livet, och kritiken kunde vara, som hos Atterbom,
allt mellan »rafs» och estetiska avhandlingar.
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Per Rydén betrider det retoriska problemfiltet i Domedagar. Men egentligen
endast for att ligga fast en definition av det aktuella forskningsobjektet, den
moderna litteraturkritikens historia. I ovrigt 4r det de institutionella frigorna
som styr hans framstillning. Det dr inte nodvindigtvis en brist. Allt 4r ju
avhangigt av vad som ter sig som problematiskt, och fér Rydén dr det inte sir-
skilt problematiskt vad vi egentligen skall mena med litteraturkritik. Hans defi-
nition lyder:

Med Lirteraturkritik [... ] forstis i denna framstillning den gradvis institutionalise-
rade verksambhet som bestar i att man tilligger ett litteriirt verk ett viirde och ger det
en inplacering. Denna stipulativa precisering, som jag naturligtvis vill ska ha giltig-
het ocksa utanfér denna framstillning, #r inte tillriicklip. Det maste dirfor ytterli-
gare sigas att kritik 1 denna mening skiljer sig frin (litteratur)vetenskapen 4 den ena
sidan och frin den skapande litteraturen 4 den andra.’

Det visar sig omedelbart att det avgrinsningsproblem som denna definition ér
tinkt att 16sa 4r var grinslinjen mellan vetenskap och kritik skall dras. Problemet
bérjar hos Schiick fér Rydén, och kanske for de flesta av oss andra ocksd. Det
beror kanske pi nédr under 18co-talet vi vagar identifiera nigot som vetenskap i
samband med litteratur. Men det 4r inte vetenskapsbegreppet som ér den spring-
ande punkten i samband med kritik. Det dr varderingen. Det @r den som skiljer
vetenskapen och kritiken at, det dr dess forekomst som konstituerar kritik, enligt
det gingse synsitt som Rydén klir i ord.

Det synsittet dr mindre sjilvklart 4n vad vi vanligtvis litsas forstd. Det intres-
santa med kritik dr inte att den innebir virdering, det intressanta f6r litteratur-
vetenskapen med kritiken 4r inte att den skiljer sig frin vetenskapen. Det riktigt
intressanta dr naturligtvis att virderingen r en sak som férenar vetenskap och kri-
tik, atr litteraturkritik och litteraturvetenskap 1 linga stycken fgnar sig it precis
samma verksamhet i forhallande till litteraturen som konst och kultururellt feno-
men. Kritik och vetenskap 4r namnet pi tva diskursiva praktiker som i visentliga
avseenden dr en enhetlig kulturell verksamhet: offentligt resonemang kring litte-
ratur som konstform med avsikt att virdera, kanonisera, historisera, kort sagt med
Rydéns ord, virdering och inplacering.

I det féljande tinker jag drija vid en framstillning som mycket utférligt uppe-
haller sig vid det retoriska problemet, det som giller relationen mellan konsten
och kritiken. Det handlar om Oscar Wildes »The Critic as Artists, en text som
har blivit féremil fér mycket skiftande kommentarer och omdémen genom his-
torien. Det som diskuterats ar framfor allt i vilken mén Wilde fér fram originella
synpunkter eller reproducerar i personlig tappning larospin frin sina férebilder
Matthew Arnold och Walter Pater. Det intresserar inte mig hir. Det som intres-
serar mig dr de tankar i Wildes essd som rér frigan om vad litteraturkritik egent-
ligen dr. Litteraturkritik, for det r i f6rsta hand den som Wilde 4r intresserad av
i denna text. Eller rittare sagt: kritik dr en ordets konst, kritikern 4r en konstnir
i samma mening som en poet ar det, och det ger litteraturkritiken en sirstillning.
Det dr svart att forhilla sig distanserad till Wildes essi pd grund av hans lysande
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formuleringskonst. Det 4r sannerligen inte alltid det 4r en estetisk njutning att
lisa texter om litterturkritikens visen, och det dr dérfor med en viss bivan jag
pastar att »The Critic as Artist» innehiller tankegingar som inte bara framstir
som en intressant kritisk variant av den esteticism som dominerar 1 Wildes sam-
tid och omgivning utan ocksi rymmer idéer om kritik som dnnu 1 dag kan te sig
produktiva och fruktbara for en (post)modern diskussion. »The Critic as Artist»
publicerades forsta gingen 1890 i en tidskrift och ingick sedan i den enda essd-
samling Wilde gav ut under sin livstid, Inzentions, 1890. I denna volym publice-
rades ocksd de likaledes tidigare publicerade essierna »The Truth of Masks»,
»Pen, Pencil and Poison» och »The Decay of Lying». Infentions har glidjande
nog kommit ut i en svensk nyodversittning av Erik Andersson under titeln
Awsikter. Nir jag diskuterar Wildes essii i fortsittningen utgir jag frin denna
oversittning. Jag ir fullt medveten om det vetenskapligt mycket tvivelaktiga 1
detta tilltag, och det ir kanske en klen tr8st att det 4r en handling 1 Oscar Wildes
anda. Fér hans kritiska vetenskap eller vetenskapliga kritik var valet fritt, bara det
var personligt.

Essin »Kritikern som konstnir» 4r utformad som en dialog mellan tvi manliga
vinner, Ernest och Gilbert. I stora drag torde Gilbert kunna uppfattas som
Wildes sokratiska alter ego. I det foljande forsoker jag i koncentrerad form rekon-
struera Wildes argument kring kritik och konst i essin. Mitt syfte med det ir
uppenbart. Essin innehiller en mingd idéer om kritik som #r dgnade att oroa den
som anser att frigan om vad litteraturkritik egentligen ir inte behover stillas eller
dr trivial. Sjilvklart ir argumenten vidoppna fér invindningar, 1 vissa fall motsiger
de varandra. Men liser man dialogen uppmirksamt och som ett seridst menat
inlagg tror jag det 4r oundvikligt att man finner dtminstone nigon ny infallsvin-
kel mot problemet kritik. S4 ldser inte Wellek 1 sin kritikhistoria. Han avfirdar
Wilde dels med argumentet att han 4r helt osjilvstindig och bara linar av sina
forebilder. Att hans idéer om kritik har fitt uppmirksamhet sammanhinger med
hans »tragiska Liv»:

Sdll, this myth or legend gives to Wilde’s ideas on art and literature a historical
position which they may not deserve in a history of criticism, apart from the per-
sonality and the pitiful fate of the man. Obviously Wilde's ideas are anything but
new and can be easily traced to their sources in Pater, Swinburne, Arnold, Gautier,

Baudelaire, and Poe.?

Vidare avfirdar han essin med en mycket missvisande karakteristik av en de cent-
rala tankegingarna i den.

Finally, in his best-known essay, »The Critic as Artist», Wilde propounds a theory
of criticism that goes beyond the demands of sympathy, to ask for a criticism that
would be a second creation. Criticism in Wilde ceases to have a necessary relation
to its object; it becomes autobiography, caprice, willful fantasy3
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Kritikern som konstnir

Min summering av essins argument sker i form av konstruktion av ett antal teser
eller satser som det finns stdd for i texten. Vissa av dem har formen av direkta
citat, vilket markeras pa vanligt satt.

Den grekiska kulturen var en kritikerkultur snarare in en konstndrskultur.

Den forsta punkten som diskuteras 1 dialogen r den grekiska kulturen. Det ar
naturligtvis ingen tillfillighet att Wilde aktualiserar grekerna. Si gjorde giirna
Matthew Arnold ocksi, till exempel i den essd som si uppenbart dr en intertext
till Wildes, »The Function of Criticism at the Present Time». Som jag aterkom-
mer til nedan finns det tydliga allusioner till Arnold som ingen av Wildes l3sare
kunde undgi att notera. Nir Wilde publicerade sin essd forsta gingen hade den
titeln »The True Function and Value of Criticism». Han 4r tydlig med att mar-
kera sitt dialogforhillande till Arnold. Att som Wellek antyda kopiering ér att lisa
oseri6st. Wilde ger uttryck for en lingtgiende klassicism av typiskt 18oo-talssnitt:

Allt som. anses modernt hos oss har vi faktiskt grekerna att tacka for. Allt som ir
anakronismer beror pi medeltiden.*

Det konstnirliga skapandet och kreativiteten forutsiitter den kritiska formagan.

Det har aldrig funnits en kreativ tidsalder som inte samtidigt har varit kritisk, ty det
ir den kritiska férmigan som skapar nya former. Skapandet tenderar dil upprep-
ning. Det dr den kritiska instinkten vi har att tacka f6r varje ny skola som upp-
kommer, varje ny gjutform som konsten tar i sina hinder. (§3)

Den ovan nimnda essin av Matthew Arnold inleds med en diskussion av virdet
av kritik. En friga som diskuteras dr vad som #r av stérst virde, kritik eller litte-
rirt skapande. Arnold svarar: »The critical power is of lower rank than the crea-
tive.»s Det hindrar emellertid inte att den kreativa formégan kan komma till
uttryck i annat 4n skapandet av stor konst. Det kan ske dven i kritik. Som vi ser
gar Wilde ett steg lingre. Kritik ir forutsittning f6r konst.

I anslutning till detta formulerar Wilde flera antiromantiska idéer vad giller den
klassiska kulturen och konsten. Han menar att allt konstniirligt skapande r reflekte-
rat och medvetet, kritiskt. Det giller dven den antika kultur som Schiller kallade naiv:

Ibland vill vi giirna tro att résterna som 5o6d i poesins gryning var enklare, friskare
och naturligare 4n vira, och att den viirld som de tidiga diktarna betraktade som de
vandrade genom besatt en sorts poetisk kvalitet som nistan utan bearbetning Eit sig
dverforas till sing, Nu ligger snén djup pa Olympos och dess héga branta sidor &r
tomma och dystra, men vi forestiller oss att musernas vita fotter en ging strok dag-
gen av anermonerna om morgnarna och att Apollon kom och sjong for herdarna i
dalen om kvillarna. Men dirigenom férser vi bara en annan tid med férhillanden
som Vi sjilv 8nskar, eller tror oss dnska. (81 f))
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Inte heller den romantiska tanken om den ursprungliga konsten som en kollektivt
skapad, primitiv konst finner nad infér Gilberts moderna kritiska hallning. All
konst dr individuell.

»Kritiken kriver odndligt mycket stérre bildning dn skapandet.» (84)

Skapandet dr trivialt, tycks Wilde mena. Det 4r »svirare att tala om nfigot 4n att
gora det». Men framfér allt driver han i anslutning till denna tes sin miirkliga idé
om vad kritikern skall anvinda sin bildning til. En oindlig mingd omstindig-
heter som vi skulle rikna till den historiska, litteraturhistoriska, stilhistoriska och
sprikhistoriska fackkunskapen riknas upp som exempel pa sidant som kritikern
miste behdrska for att kunna tjinstgtra som konstens uttolkare. Enkelt uttryckt
pliderar Wilde hir for att Litteraturkritikern skall vara litteraturvetenskapsman.
Men att vara uttolkare dr for kritikern inte att endast ge »en ny form 4t det bud-
skap som lagts i hans mun.» Tvirtom skall han géra allt han kan fér att lita sin
personlighet firga tolkningen:

Ty just som det bara ir genom kontakten med frimmande Einders konst som kon-
sten i det egna landet erhiller det individuella och étskilda kv som vi kallar natio-
nalitet, s ir det, genom en mirkliz omkastning, bara genom att fordjupa sin egen
personlighet som kritikern kan tolka andras personlighet och verk, och ju starkare
denna personlighet gér sig gillande i tolkningen, desto mer trogen och uttém-
mande och &vertygande och sann blir den. (1o2)

Kritiken dr en konst, skapande och oavhingig.

Hir kommer Wildes formalism och esteticism till starkt uttryck. Pa samma siitt
som for den sanne konstndren ir imnet utan betydelse dven for en kritiker.
Kritiken 4r en skapelse inuti en skapelse, siger Wilde. Kritiken 4r mindre bero-
ende av normer 4n konsten, den behover inte vara trovirdig. Kritiken 4r den indi-
viduelle kritikerns avtryck av den egna sjilen! Eller som Gilbert siger:

Jag roas alltid av den Iojliga fifingan hos de forfattare och konstnirer i var tid som

tycks forestilla sig att kritikerns huvudsakliga uppgift 4r att kisera om deras
sekunda verk. (o1)

Kritiken 4r mera skapande 4n konsten alltsd, den »behandlar helt enkelt konst-
verket som en utgingspunkt for en ny skapelse.»

Kritikerns framsta uppgift ér att se objektet som det i sjilva verket inte ar.
For Wilde leder idén om kritikens kreativitet naturligt 6ver i en annan tes som

ocksa aktualiserar hans forhillande 6l forebilden Matthew Arnold. Dennes
pistiende 1 en essi om att kritikens ritta och centrala uppgift vore att »see the
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object as in itself it really is» var en sjilvklar referens for Wilde.® Han negerar den.
Det 4r viirt att notera att detta inte dr en nddvindig konsekvens av tesen om kri-
tikens kreativa karaktir. Det skapande i kritiken hade dven Amold betonat. Men
kreativiteten dr forenlig med objektiviteten, menar Arnold. Wilde driver sin idé
lingre. Kritiken dr rent subjektiv och strivar efter att »yppa sin egen hemlighet
och inte nigon annans. Ty den hogsta kritiken behandlar inte konstens uttryck,
utan enbart de intryck den kan ge.» Kritikerns uppfattning om konsten eller
konstnirerna behover inte vara korrekt eller sann, »vem bryr sig om huruvida mr
Ruskins 3sikter om Turner 4r rimliga eller inte?», siger Wilde.

»Betydelsen hos varje skint danat ting higger dtminstone fika mycket 1 sjilen hos den
som betraktar det som i sjélen hos den som skapade det.» (93)

Tesen om betraktarens sjil som platsen for skonheten i konsten kan faktiskt ses
som en variant av bide receptionsestetiska insikter och nykritisk och formalistisk
antiintentionalism. Wildes diskussion pa den hir punkten giller inte exklusivt
kritik som fenomen men ir naturligtvis av helt central betydelse for den som vill
forstd hans estetik och konstfilosofi och tringa in i hans speciella form av sekel-
slutsesteticism. Som litteraturteoretisk essdist ar Wilde enastiende i de hir passa-
gerna. Till exempel nir han om skonheten skriver

Skonheten har lika mings betydelser som minniskan har sinnesstimningar.
Skénheten ir symbolernas symbol. Skénheten avsldjar allt eftersom den inte
uttrycker nigot. Nér den visar sig for oss visar den upp hela virlden i brinnande fir-
ger. (94)

Eller nir han skriver om konstndrens avsikter och konstverkets budskap eller
»tendens», som han naturligtvis forhiller sig kallsinnig till som den estet han 4r
stolt att vara:

Det sigs ibland att tragedin i en konstndrs liv 4r att han inte kan forverkliga sina
ideal Men den verkliga tragedi som forfoljer de flesta konstnirer éir att de férverk-
ligar sina ideal i alltfor hog grad. (96)

Krittken som konst ér lisningen pd gatan om konstens enbet.

Wilde menar helt enkelt att all kritik kan ses som en form av skapande litteratur.
Kritikern skriver om konst, vilken konstart det dn giller. Dirmed uppgir alla
konstformer eller konstarter i en enhet. Som tur #r 4r detta en idé som inte
utvecklas ndmnvirt. Den kastas fram pa négra stillen i essin pi ett sitt som i ritt-
visans namn kan te sig typiskt for Wildes ibland irriterande tendens att offra logik
och analytisk konsekvens till f6rman for kirlek till de egna formuleringarna. Det
ir troligt att den relativt ringa uppmarksamhet som Wildes insats som teoretiker
har rént i litteraturhistorien sammanhanger med denna egenskap hos honom.
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Det ar inte sé& att konst &r objektiv och kritik subjektiv. »Skillnaden mellan objektiva
verk och subjektiva giller bara den yttre formen.» (117)

Som ndmnts framhiller Wilde att all konst 4r individuell. I sjdlva verket ar just
individualismen en birande idé i hans syn pi krititkens uppgift, liksom i hans
estetik 6verhuvudtaget. Konsten representerar inte ndgot annat 4n sig sjilv, och
konstndren ir inte representant for vare sig sin tid eller sin miljs, det mi vara
hans omedelbara omgivning eller hans klass eller hans nation. Individualismen
som birande element i konstfilosofin blir mycket tydlig 1 den intressanta essi dir
Wilde for en gings skull diskuterar politiken och samhillet snarare 4n konsten,
»The Soul of Man Under Socialism». Socialismen ér en ideologi som rymmer ett
utopiskt 16fte om individens frigérelse, och detta lsfte r det just konsten som
stiller ut.

For kritikerns del far individualismen en del intressanta konsekvenser. Som vi
sett framhaller Wilde personlighetens roll, det kritiska idealet innefattar subjekti-
viteten. Men inte bara det. Till kritikerns individualitet hér ocksa hans speciali-
tet, inte endast i form av hans kunskap och bildning, utan ockss i form av hans
firdighet. Det vill siga att egentligen ir den ritte kritikern den utdvande konst-
niren. Dramats ritta kritiker ir skidespelaren, musikens kritiker ir musikern. Det
hir resonemanget ir innu ett exempel pa att logik och konsekvens inte ir Wildes
frimsta dygder. Att konstniren skulle vara den ritte kritikern ir en tanke som ir
svér att forena med den ovan nimnda idén om konsternas enhet for att inte tala
om idén om att kritikern 4r en konstnir som ir mera kreativ dn den traditionelle
konstniren. Pi ett annat stille i sin essi motsiger han faktiskt den hir tanke-

gingen explicit:

Att konstniiren skulle vara bast skickad att beddma konst ar rent av si fjirran frin
sanningen att en verkligt stor konstnir i sjilva verket aldrig kan bedéma andras verk
och faktiskt knappast ens sina egna. (129)

Det ir helt enkelt s att Wilde inte menar rikiigt vad han siger om den speciali-
serade konstniren som den ritte kritikern! Han for sitt resonemang for att kon-
kretisera och exemplifiera en tankeging som ir avgjort intressantare och som ir
forenlig med Svriga teser 1 essin:

»Kritiker dr den som visar upp ett konstverk i en form som skiljer sig fran konstver-
kets egenn,

Fér kritikern innebir individualismen bland annat att han fir en méjlighet att ge

konsten sin egen formella bestimning och forstielse. Vi forstir nu bittre inne-
bérden i tesen ovan om kritikerns uppgift att se objektet som det inte 4r.
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Kritikern dr den som ér bist skickad att leva Hoet pd et riktige satt.

Det skall erkiinnas att den formuleringen inte gir att finna 1 Wildes text. Den vore
kanske alltfér provokativ till och med f6r honom. Men det dr helt klart att han for
ett resonemang sorn kan sammanfattas med denna formulering. I en ling passage
pladerar Wilde for ett livsideal som svarar mot vita contemplativa i motsittming
till vita activa. Ett liv 1 kontemplation ir for Wilde ett liv 1 konsten. Det stir hogre
in det liv som bestir av handling och verklighet. Det senare livet ir »bristfilligt
till formen, misslyckat frin konstnirlig synpunkt». Livet i konsten saknar
begransningar, fantasin dr konstens drivkraft och gor det mdjligt f6r minniskan
att leva utan begrinsning och hinder, att leva flera liv. Till denna radikala esteti-
cism ligger si Wilde en tanke som vad jag forstir gor honom originell 4ven som
estet och konstforgudare:

Tror Du att det ir fantasin som gor det méjligt for oss att leva dessa orikneliga liv?
Ja: det dr fantasin; och fantasin dr ett resultat av arvet. Den 4r helt enkelt ett kon-
centrat av sliktets erfarenheter, (113)

Dessa sliktets erfarenheter 4r det bildningen som bir och formedlar. Och dirfor
ir det kritikern, han med det kritiska sinnet och kunskaperna och det konstnir-
liga omd®met, som lever det bista livet. Dirmed inte sagt att det 4r kritikern som
har till uppgift att lira minskligheten hur man lever ritt. Det sigs det inget om.
Endast att han skall uppgi »i de odédligas skara»:

Ty vem éir den sanne kritikern om inte den som inom sig bdr orikneliga generatio-
ners drémmar, idéer och kinslor, och fér vilken ingen tanke ir frimmande och
ingen emotionell impuls okind? Och vem 4r den verkligt bildade, om inte den som
genom lirdomars forvirvande och kriisen sovring har gjort sin instinkt medveten
och intelligent, och som f6rmir skilja betydande verk frin obetydliga, och som
genom studier och jimférelser tillignar sig hemligheterna bakom stilar och skolox
och forstir deras innebdrd, lyssnar pa deras réster och utvecklar den anda av opar-
tisk vetgirighet som ir det intellektuella livets verkliga rot, liksom dess verkliga
blomma, och dirmed férvirvar intellektuell klarhet; och nir han tillignat sig »de
formamsta bland viirldens tankar och kinslor» skall han uppgi — och det 4r inte for-
mitet att siga si — i de odédligas skara. (113)

En del av Gilberts och Ernests samtal dgnas it frigan vilka egenskaper som kinne-
tecknar den gode kritikern. Hir 4r dialogen mycket ironisk och tvetydig, vilket
gbr det svirt att tala om teser och principer i den mening som skett hittills.

Kritikern kan inte vara réttfvis.
Konsten ir en passion som talar till sjilen, siger Wilde. Det oméjliggor rittvisa.
»Det dr bara auktionsfdrrittaren som opartiskt kan beundra alla konstriktningar
lika mycket.» Tankar om konst kan inte sammanfattas 1 vare sig vetenskap eller

troslira. Kritikern skall striva efter férdomsfrihet men inte efter rittvisa.
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Kritikern skall inte vara fornuftig.

»Det finns inget som 4r klokt i skénhetsdyrkan», siger Wilde. Att tycka om konst
av fornuftsskil dr detsamma som att ogilla den.

Kritikern skall inte vara upprikiig.

Detta ir kanske den intressantaste egenskapen som Wilde tycks foresprika hos
kritikern. De bida andra 4r s att siga givna mot bakgrund av de tidigare teore-
tiska resonemangen i essin. Denna diremot 4r §verraskande. Wilde siger sidant
som att »en smula uppriktighet ir farlig, och en myckenhet ir rent 8desdiger» men
betonar samtidigt att kritikern skall vara »uppriktig i den hingivenhet han dgnar
skonhetens princip». (122) Poiingen tycks vara att kritikern inte fir fastna i prin-
ciper eller tinkesitt utan stindigt maste striva efter att fornya sig. »Han skall inte
lata sig bli slav under sina asikter. [...] Tankens essens, liksom livets, ir vixandet.»
(122)

Kritikern miste skilja mellan den konstnirliga sfiiren och den moraliska.

Denna tes framstills som den viktigaste férutsittningen f6r sann kritik av Wilde.
Den ir naturligtvis en helt central del av en esteticism sidan som Wildes, men
den innebdr inget specifikt nytt f6r teorin om kritikens roll och funktion.

»Samtidskonsten skall sysselsitta kritikern mindre an morgondagens konst och
langt mindre dn girdagens konst.» (128 £.)

Denna 1dé lanseras som svar pi Ernests friga om hur kritikern skall utéva in-
flytande och vem som kan péverkas av en sidan kritiker som Gilbert tinker sig.
Wilde menar att kritikerns uppgift 4r att piverka »tiden» genom att representera
det felfria och genom att striva efter att »fullinda sig sjilv». Kritikern utévar infly-
tande genom sin blotta existens, men han skall inte bry sig om enskilda konstnirer
och forsoka korrigera eller beddma dem. Ibland i nutida debatter om kritik stills
frigan vem kritiken ir till for. Ett svar som brukar ges dr att den skrivs for kon-
sten. Wildes synpunkt dr en radikal version av detta svar. Det radikala ligger
naturligtvis i betoningen av att kritikerns frimsta intresse skall vara gdrdagens
konst, inte dagens eller morgondagens. Det 4r en mycket fruktbar tankeging som
Wilde redovisar hir. Genom att uppehilla sig vid girdagen kontrollerar kritiken
framtiden:

de imnen som dr tillgingliga for skapandet [...] minskar, medan kritikens dmnen
bhir fler for varje dag. Det uppkommer alitid nya attityder och nya perspektiv.
Plikten att pitvinga kaos en form minskar inte 1 betydelse i takt med att virlden
forbittras. (132)
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Pitvinga kaos en form kan kritiken géra genom sin samlade erfarenhet, kunskap
och estetiska omddme. Det ir kritiken som méjliggor kulturen, siger Wilde.

Mer 4n si: dir det inte finns nigra fakta och historien antingen ar forlorad eller
aldrig har blivit skriven, kan kritiken aterskapa det forgigna 4t oss ur det allra min-
sta fragment av sprik eller konst pi ett lika tillforlitligt sétt som niir vetenskaps-
mannen ur ett ynkliot ben eller ett enda fotavtryck pi en kiippa aterskapar den
bevingade drake eller titaniska 6dla som en ging fick jorden att skilva for dess steg,
kallar fram Behemot ur dess grotta och 4n en ging far Leviatan att simma 1 ett upp-
et hav. (132 £)

En stark tradition inom litteraturvetenskapen bjuder att Litteraturen, Litteratur-
vetenskapen och Litteraturkritiken i modern tid bér anses representera vil defini-
erade och itskilda fenomen. Vidare att de tre omridenas inbérdes forhillande
under de sista tvihundra dren har utvecklats i riktning mot storre skillnader, storre
specialisering och tydligare egenart. Och inte minst, denna utveckling bér ses som
ett framsteg. I sociologisk bemirkelse 4r det uppenbart att traditionen har ritt.
Forskare och kritiker frvixlar inte lingre varandras roller, forfattare kan visser-
igen upptrida som kritiker, men de gor vad de kan for att inte litsas om att de
spelar en dubbelroll. Forfattare som ocksé forskar skall vi bara inte tala om, de 4r
modernitetens anomalier.

Frigan 4r nu om denna utveckling avtecknar sig lika tydligt om vi fokuserar de
diskursiva och retoriska aspekterna av den litterira institutionen. Romantiken
innebar en hogkonjunktur for inte bara poesi. Aven kritiken intog en central plats
1 det estetiska tinkandet. Och vetenskapen om poesin, under namnet estetik, var
det tredje hérnet 1 den vil sammanhillna triangel som Litteraturen eller Vitter-
heten utgjorde. Det ricker att piminnas om Friedrich Schlegel for att inse hur
radikalt annorlunda man tinkte om dessa ting vid en tidpunkt nir det faktiske
skrevs litteratur och litteraturkritik som inte nédvindigtvis méste uppfattas som
lika visensskild i jaimforelse med vir tids. Athendumfragment 116:

Die romantische Poesie ist eine progressive Universalpoesie. Thre Bestimmung ist
nicht bloss, alle getrennte Gattungen der Poesie wieder zu vereinigen, und die
Poesie mit der Philosophie und Rhetorik in Berihrung zu setzen. Sie will, und soll

auch Poesie und Prosa, Genialitit und Kritik, Kunstpoesie und Naturpoesie bald
mischen, bald verschmelzen 7

Eller Eisenfeile 59:

Die Kritik ist die Kunst, die Scheinlebendigen in der Literatur zu toten.’

Lyceumfragmentet 117 ar kanske det mest relevanta for kritikens del:
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Kritikern som konstndr — konstniren som kritiker

Poesie kann nur durch Poesie kritisiert werden. Ein Kunsturteil, welches nicht
selbst ein Kunstwerk ist, entweder im Stoff, als Darstellung des notwendigen
Eindrucks in seinem Werden, oder durch eine schéne Form, und einen im Geist
der alten rémischen Satire liberalen Ton, hat gar kein Biirgerrecht im Reiche der
Kunst.?

Schlegels hallning 4r radikal men representativ for romantiken. Atterbom intar en
liknande stindpunkt, iven om han, ndr han si sminingom axlar sin roll som este-
tisk professor, kanske snarare framhaller enheten mellan kritik och vetenskap in
den mellan kritik och poesi:

Utan ling eftersinming bér kunna inses, att asthetiken sjelfnédvindigt indelar sig 1
trenne hufvudstycken: theori,historia ochkritik ®

Historien som f6ljde pa romantiken har oftast tecknats som en historia om hur
idealismen, konstférgudningen och akademiskt systemtinkande évervanns. Kri-
tisk vetenskap, upplysning, sunt f6rnuft har gjort sig gillande 4ven i den tidigare
absoluta skonhetens rike, det sanna blev det skona och litteraturksritikern
utnimnde sig till sanmingssigare med ritt att déma. Naturalism och esteticism ir
i den meningen tvi sidor av samma historiska process. De innebar en sekularise-
ring av det absoluta skdnhetsideal som upprittas med den romantiska konstfilo-
sofin. For kritikens del innebir det dels att de estetiska idealen radikaliseras och
polariseras, dels att kritiken som icke-konstnirlig genre accentueras.

Oscar Wilde #r en utpriglad representant fér en sekulariserad esteticism. Jag
har lyft fram hans kritiska program for att jag uppfattar det som mycket originellt
diri att det 4 ena sidan bejakar esteticismens typiska tilltro till konstens utopiska
potential, & den andra pa ett for samma esteticism mycket atypiske vis forsoker
riva ner den barridir som historien uppfér mellan konst och kritiskt tinkande.
Hans tankar om kritik ir ett exempel pi det slags nyfikenhet som han hiavdar hor
samman med den ritta kritiken. Det 4r ocksi en nyfikenhet som har mycket att
tillféra vir tids diskussion om litteraturkritik. Denna har en tendens att gd 1 cir-
kel i den meningen att den férutsitter att den har svaret pa den fraga den egent-
ligen borde stilla: Vad ér kritik?
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Noter

* Rydén, P, Domedagar. Svensk litteraturkritik efter 1880, Lund 1987, 5. 7
* Wellek, R., A History of Modern Criticism: 1750 — 1950. 4. The Later Nineteenth
Century, London 1966, s. 408
3 1bid. s. 413
* Wilde, O., Austkter. Essier. C"}versﬁttn.ing Erik Andersson. Noter och anmirkningar
Walter W Nelson, Lund 1996, s. 80. Sidhanvisningar i texten giller denna utgiva.
5 Arnold, M., »The Function of Criticism at the Present Time», (Lectures and Essays in
Crigicism. The Complete Prose Works of Matthew Arnold 3, Ed. by R.H. Super, 1962, s. 260
Ibid. s. 258
Z Schlegel, Fr., Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, Bd 2, Paderborn Schoningh 1967
Ibid.
9 Ibid
* Atterbom, PD.A., »Grundbegreppen af asthetik och vitterhet i korthet antydda», (forfss
Asthetiska afbandlingar, Samlade skrifter 1 ocbunden stil, femte delen, Orebro 1866, s. 56)
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Dagspress och tidspress |

Kritikerns roll, exemplet Knut Jaensson

Det 4r positionen det kommer an pa. Kritik 4r som Adorno skrev att dissentera.
Mot formedlingens onda i servicejournalistikens tjinstgéring borde kritikern sitta
sin férmaga att urskilja och sirskilja. Legitimera sig som den som vet vad som &r
dott och vara den som viigrar férsvira sig 3t det nya.

I medierna pagir samtida diktning dygnet runt. Den universalisering av simu-
lationsprocessen som upphiver tidigare distinktioner mellan skilda virldar gér att
politik och samhillsbeskrivning blir en berittelse bland andra.

I den processen problematiseras ofrinkomligt den gamla kritikerrollen. Viljer
man att spela med i férandringen finns déir goda méjligheter att géra performance-
karnidr. Nar kritikern anpassar sig till mediesamhillet kan han bli en stjirna bland
andra stjirnor och gi ut ur och in 1 de olika roller som pratkulturen tillhandahal-
ler. Férnumstigheten och narraktigheten hos de flesta av de kritiker som syns och
trivs i medierummet kan nog héra till de verkliga skrickelupplevelserna f6r den
som skall soka hilla sig 4 jour pi behérigt avstind.

Nir dagens kritiker gér sig s4 hemmastadda 1 centrum och tycks trivas si gott
med maktkoncentrationen har de gjort sig etiskt oberoende av ett tidigare kriti-
kerideal. I stillet for att distansera sig framtrider de som garanter av systemet,
ivrigt armbégande sig fram i karridrkén. Rundgéingen i den litterira institutionen
dr uppenbar for var och en som vill se. Férfattare och kritiker sitter vid samma
bord, redaktbrer och forliggare gér gemensam sak. Nir Ebba Witt-Brattstrém
nyss eftertridde sin make som Pilotprisjuryns ordférande dr det en rdrelse i
nomenklaturan som inte vicker nigon som helst offentlig forvining. Si gir det
till. Om kritikens oberoende rider fortsatt verbal enighet.

Fri fran maktklickar och marknadskrafter? Nej, den positionen finns férstis
inte. Men det som 4r oroande i dagens kritik och kultursamtal r med vilken auto-
matik systemet genereras. Dir finns alltfér fi som likt en Birgit Munkhammar 4r
oeniga om vilka sprik som skall talas just nu. Den maktutévning som den dagliga
kritiken innebdr méter helt enkelt £6r Litet motstind. Dirfor dr det bra att Peter
Luthersson & comp. frambirdar i sin visserligen politiskt mycket gangbara, man
frestas sindr skriva korrekta, hallning som kulturkonservativa. Det $kar tminstone
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inte den kulturradikala samstimmigheten kan jag som DN-prenumerant och
SvD-ldsare av och till tacksamt notera. Det 4r bara det att nir invindningarna 4r
undantag 1 stillet for vitala inslag 1 en debattkultur far de litt en kverulantisk ton.

Det litterdra filtets autonomi miéste alltid bli ett problem for den som &r képt
av en tidning eller gor sig till del av utbudet. Journalistiseringens invadering av det
litterira systemet 4r en trreversibel process. Kritikerns fortrogna samtal med tex-
ten, infogning av den i olika kontexter, vintan pi att dess mening vixer; allt det
sorn 4r att Sppna sig for litteraturen kriver andra produktionsférhillanden och
pengar 4n de som giller. Ett mycket litet fital svenska samtida litteraturkritiker
tycks ha det s vil forspant med etik och pengar att de kontinuerligt kan verka i
systemets marginaler och gi och vinta pi att de skall ha nigot att siga. Som
Madeleine Gustafsson 1 DN for att nimna ett av de enastiende undantagen.

En kritik som forsdker se underifrin eller gor sig opilitlig och otidsenlig 4r
paradoxalt nog en kritik som har svira arbetsforhillanden och den fir dn svirare.

Nir Knut Jaensson framtridde som kritiker var han 38 &r gammal, ser jag i
Goran Lundstedts erinran om en kritikergirning som p4 femtio 4rs avstind ter sig
lika forebildlig som just otidsenlig. Idag skulle det ligga nigot skandaldst 1 en
sidan Sveririg debut.

Visavi den litterira institutionen ville Jaensson vara amatdr och framhirdade
delvis ocksd som sddan. Den akademiska miljéns pedanteri sidant han métte det
i Uppsala avskydde han. Trendighet, opportunism, kommersialism, personfixe-
ring och flockmentalitet representerade det som en kritik av hans slag forsskte
bekimpa. Det var i sjilva verket dess civilisatoriska uppgift. Mot kritikern som
nyhetsjigare och person stillde han verket och mot det dagsaktuella det hallbart
osamtida.

Med ligmild sympati fér denna kritikerhllning och girning har Géran
Lundstedt med sin bok T3/ bords med de basta. Om Fkritikern Knut Jaensson (1997)
indirekt belyst den samtida kritikerinstitutionen. Jag liser den som en handbok i
kritikens konst och som ett memento om att dir finns alternativ. Nigon ging
tycker jag kanske att det renhjirtat moraliska i denna lighetens och bristens och
utanforskapets estetik blir litet for idealistiskt framstille. Trots att bade Kierke-
gaard och Ekelund finns déir som referenspunkter och garanter mot det harmo-
niska. Men som ett kritikerportritt som ocksi blir en anvisning om outsider-
skapets okorrumperade position: 4r det en vacker studie Lundstedt gjort. I sig en
smaskriftens essd synliggdr boken en svensk tradition som pa sjilvklart vis margi-
naliseras 1 samtida bokproduktion.

Det finns en konsekvens i att det 4r Jonas Ellerstrém som férlagt boken. Den
etiska essdistik till vars linje Jaensson hér har i honom sin initierade forliggare.
Till det slags tankepromenader som Klara Johanson, Vilhelm Ekelund, Knut
Jaensson, Gunnar Ekelsf, Sven Lindqvist dgnar sig it 1 sina utflyktsbdcker har
han nu latit Géran Lundstedt ansluta. Nog ir vil ocksd det en sant kritisk posi-
tion p# filtet.
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Dagspress och tidspress i

Forstadagsrecensionens dilemma

Det finns oskrivna regler for litteraturkritiken 1 dagspressen. En sidan ir férsta-
dagsrecensionen. En bok av en framstiende forfattare skall recenseras pa utgiv-
ningsdagen. Det ir ett mitt pa framging: alla stora tidningar i landet anmiler pa
samma dag en Kerstin Ekman eller en Bjorn Ranelid. Det #r fest och flakt éver
det arrangemanget, stora bilder, lovord eller ord av hégaktningsfull besvikelse.
Den nya boken sjésitts med flaggor, tal och champagne.

Sedan sinker sig tystnaden.

Det betyder: en bokanmilare har snabbt list igenom boken och under bridska
skrivit sin artikel. Nar artikeln publicerats drar han eller hon en suck av littnad.
Nu kan denne forfattare Figgas 4t sidan for ett ar eller tva.

I Iyckliga, kanske allt sillsyntare fall bérjar £6rst nu bokens verkliga reception.
Den fir nagra lisare som inte behdver jakta med lisningen och som dixfor kan
finna fler nyanser i den. Dessa lisare uppmanar sina vinner och bekanta att dela
lisupplevelserna. Ett litet nitverk byggs upp kring boken, den képs och den linas
ut och den samlar smi kder pa bibliotekens véntelistor.

Varje forfattare, bokforliggare eller bokhandlare vet att denna process, som ofta
ir fullstindigt of6rutsigbar, stir i ett ritt ytligt och tillfalligt forhillande till
forstadagsrecensionernas triumffanfarer och varningstjut. Detta ofta upprepade
faktum brukar vicka férundran. I sjilva verket vore motsatsen besynnerlig. Det
skulle forutsitta en homogen, vil hoptrimmad lisekrets, en sidan som enligt ryk-
tena fanns pi Fredrik Béoks tid men knappast senare.

Det bekymmersamma ligger pi ett annat plan. Nir en bok samlar ldsare trots att
den inte tilladr de sjilvklara populdrnumren, viicker detta ytterst sillan genljud pa
kultursidorna. Saken kommenteras inte ens, 4n mindre ger den anledning till en fér-
nyad och férdjupad diskussion. Inte heller tidskrifterna forsoker sig pa en uppf6lj-
ning. Kulturvirlden ir full av stindigt nya fenomen som maste bevakas. Det finns
inte utrymme f6r en pigiiende bevakning av vad som verkligen vicker genfud.
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Fér dem som funnit djup och intresse i en bok som i dagspressen fladdrade bort
efter forstadagsrecensionen skulle en ny, eftertinksammare diskussion av just
denna bok vara guld vird. Varje tidningslisare vet att en artikel om en bok, en
film, en utstillning ir intressantare, ja far sin fulla mening forst nir ldsaren sjilv
konfronterats med boken, filmen, utstallningen. Det dr som med en reseskildring:
man kan lisa om platser man aldrig besokt och fingslas av beskrivningen. Men
skildringens verkliga halt och kraft erfar man f6rst nir man sjilv kommuit till stil-
let. '

Reseskildringen finns kvar, dagskritiken forsvinner till pappersinsamlingen.
Med Internet har dagsfjirilskaraktiren i niagon man &vervunnits. Har man tll-
ging till nitet, kan man bliddra fram gamla recensioner av bocker som fingslat
en och mdta sin upplevelse med kritikerns och dértill hoppas pa nya infallsvinklar
och befriande klargsranden.

Men vad fir man da?

Lat mig ta ett exempel, sjilvupplevt. En trivial dag nir jag stod och skalade pota-
tis, tinkande pa tusen och ingen ting, medan Pr malde i bakgrunden, l6sgjorde sig
plétsligt ur radions ordmassa en berittelse vars borjan jag inte hért och vars sam-
manhang jag dirfér bara kunde ana. Men med ens visste jag: derta maste jag lasa!

Det visade sig vara en upplisning ur Arundhati Roys De Smd Tingens Gud,
alltsi en bok som verkligen vunnit enastiende framgéng i stora delar av virlden.
Jag liste boken som s& méinga andra redan gjort, jag liste den tvi ginger som man
miste gbra for att verkligen fi grepp om en roman (en roman ir en teleologisk
process, och meningen med borjan forstir man farst nir man kommit till slutet).
Nir jag hunnit si lingt ville jag se vad svenska kritiker sagt om den. Minnet upp-
lyste mig bara om att det verkligen stitt en hel del om boken men inte vad.

Till nitet allts3. Jag stannade £or tre recensioner, skrivna av utmirkta skriben-
ter — en 1 Expressen, en i Svenska Dagbladet, en 1 Dagens Nyheter. Deras inrikt-
ning var pinsamt forutsigbar. I Expressen behandlades alltsi Roy impressionis-
tiskt och mycket subjektivt, ett slags interjektionsanmilan for den jiktade
reseniren pi tunnelbanan. Tag och lis! —jo, det kan fungera som uppmaning, men
det ir inte mycket fér eftertanken.

I Svenska Dagbladet fir man ldsa en mycket ling artikel, dir huvuddelen #r lit-
teraturpolitisk. Kritikern ondgér sig 6ver alla dessa nu liksom automatiska pasté-
enden som gir ut pi att den bista litteraturen pi engelska numera skrivs av folk
frin de gamla kolonierna. Artikelférfattaren vill forsvara européerna. Men han 4r
positivt instilld till Roys roman. Over den skall ingen skugga falla. Men dnda fal-
ler skuggan av det politiska missnéjet, som dr Svenska Dagbladets sedvanliga
missndje 6ver den minghévdade hydra som kallas politisk korrekthet.

Dagens Nyheters recension ir kompetent, skicklig, men mycket trott.

Det ér tre typer av recensioner som dominerar dagskritiken: den impressionis-
tiska, den litteraturpolitiska och den trotta.
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I pocketbutikerna pa de storre centralstationerna ser jag att Roys roman tillhér
béstsiljarna, bland alla deckare. Det dr anmirkningsvirt och glidjande. Boken 4r
inte omedelbart lattillginglig. Den dr skriven pi en komplex, bingstyrig, an lyrisk,
in dramatisk prosa. Berittartekniken innebir att de avgérande skeendena place-
ras utanfor fokus. Det ir ett barns 8gon som registrerar vad som hinder.

Varfsr diskuterar inte litteraturkritikerna denna framging i Sverige? Varfor
inspireras de inte av den till fordjupade analyser av boken?

Det finns inte tid, inte plats. Nya bécker viller in pa kulturredaktionerna. De
miste kommenteras omedelbart. Dagskritiken dr snabb, febrig, och utan ekon.
Den goda kritiken, diremot, skapar klangbotten for béckerna. Kanske ir det
typiskt att de mycket fi bécker som under de senaste dren vickt kultursidorna till
en mer 4n flyktig uppmirksamhet redan har status av klassiker: Mannen utan egen-
skaper, Montaignes Essder och négra fi till. Det som utmirker levande klassiker 4r
som bekant just att de lockar till stindigt nya konfrontationer. Det mest anmirk-
ningsvirda med Olof Lagercrantz’ kritikergirning under senare ar ir att han, ofta
subjektivt men alltid medryckande, lyckats skapa atmosfir kring de bécker han
behandlat. Jag minns sirskilt hur han i minnesboken Min férsta krets utvecklade
den ouppnidda storheten i Aeneidens sjitte sing, den om dédsriket. Jovisst, den
hade man liste forr men inte upplevt si mycket av den. Nu tvingades lisaren till-
baka till den, och storslagenheten ppnade sig fér hans dgon.

Detta dr inte litteraturvetarens sitt att nirma sig litteraturen men 4n mindre
dagskritikerns. Dagskritiken sidan den ser ut i dag kommer inte att bidra till ska-
pelsen av ndgra nya klassiker.

Inte ens de ofta ambitiésa Gversikter dver bokir och bokhéstar som forr var
vanliga syns sirskilt ofta numera. I stdllet fir kritikerna limna julklappstips till
lisarna nigra dagar for julafton. Pi tio rader!
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Vad tycks om
Nordisk kvinnolitteraturhistoria?

De fyra forsta banden recenseras ur ett mottagarperspektiv

Nordisk kvinnolitteraturbistoria (NkIb) 4. Pa jorden utkom 1997. S& nir som pi en
femte biobibliografisk del ir detta jittelika, samnordiska projekt dirmed firdig-
stallt. Och man maste hipna. Ett hundratal skribenter fran fem linder har skapat
en litteraturhistoria som kartligger, omtolkar, kontextualiserar och 'uppticker’
nordiska kvinnors forfattande frin rooo-talet fram till idag. Aven om viss kritik
kan riktas och har riktats mot vissa aspekter av verket, torde de forskare vara fi
som inte instimmer i Toril Mois uppfattning om litteraturhistorieskrivning i
Norden efter Ni/b: »frin och med nu startar all vidare forskning hir»* Detta
pastir jag inte enbart for att verket oundgingligt fyller ut luckor i litteraturhisto-
rien, att det lyfter fram och nytolkar kvinnors litteratur, genrer, epoker och kon-
texter. Minst lika viktigt 4r att Nklbs omvinda perspektiv synligeér mdnga prin-
cipiella fragor betriffande bade kanonbildningens mekanismer och sjilva genren
litteraturhistorisk handbok.

Litteraturhistorieskrivning 4r idag ett trendriktigt dmne internationellt sett.
Nkib och andra litteraturhistorier som har utkommit under det senaste decenniet i
Sverige har bidragit till att vi dven hir har haft ett livligt samtal om genren.? En
upps;jo av dsikter, idéer och forestillningar cirklar kring dmnet och ddrfér ter det sig
inte sirkilt mirkligt att Anna Williams inleder sin studie om kvinnor, kanon och
litteraturhistorier, S&drnor utan stidrnbilder (1997), med David Perkins fraga: »Is
literary history possible?».+ Ar den méilig? Om vi vill destillera den fran tid och
ram; frin vir personliga och samtida horisont, r svaret nej.s Drémmen om en
enda litteraturhistoria och en enda kanon, komponerade efter ett en ging fér alla
fastslaget sitt, ir helt enkelt inte realiserbar. 53 skrivs det ocksi numera fler och fler
alternativa litteraturhistoriska handbécker. I férhallande till de nordiska lindernas
tradition av ’allmédnna’ litteraturhistorier dr N&/4 i flera avseenden en sadan.

I denna recensionsartikel anvinder jag frimst ett mottagarperspekuv for att
belysa Nk/h.! Jag kommer att presentera nigra mer principiella frigor om littera-
turhistorieskrivningen i de fyra banden som férts fram av recensenter. Ett syfte
med detta ir att ge en uppfattning om dmnesomridets specifika karaktir samt om
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feminismens och genusperspektivets stillning i samtiden. Nigon uttémlig och
fullt representativ bild av receptionen ar emellertid inte min avsikt att formedla.

Recensionerna har himtats frin Danmark och Sverige — projektets tvd "huved-
linder’ och ocksi de nationer dir verket foreligger pa det egna spriket. Som
recensionsartikelskribent’ gir jag i dialog med somliga 4sikter och ger ocksd egna
synpunkter pa verket. Det senaste bandet torde vara minst bekant och dgnas dar-
for mest uppmirksamhet.

»Nordisk kuinnolitteraturbisioria bandiar om vad kvinnor bar skrivit
och den_bandlar om Norden.» Utgﬁngspunktema

Nkih styrs av en feministisk, och dirmed politisk, grundsyn. Ambitionen ir att ta
sig ut ur »det litteraturhistoriska systembyggets definitioner av litterdra perioder,
genrer, teman, virderingar och tyngdpunkter, vilka alla grundar sig pi manliga
forfattarskaps. (VR 1, s. 13) Kvinnors skrifter har, skriver Elisabeth Meller Jensen
1 forordet, »antingen lyst med sin frinvaro 1 litteraturhistorien eller blivit feltol-
kade och undervirderade». (V&) z, s. 12) En samlande uppgift for N&/b:s minga
skribenter har dirfor varit att gra upp med den manliga normens féretride inom
genren och att beskriva en kvinnolitterir tradition. Detta vill man istadkomma
genom att i frimst textorienterade, kénsmedvetna analyser lyfta fram, nytolka och
omvirdera litteraturhistoriens kvinnliga forfattarskap. (V&b 1, s. 12-14)

NElb stir emellertid inte bara i opposition till tidigare litteraturhistorieskriv-
ning, dven om férordet i frstone ger sken av detta.® Som Williams papekar hor
flera av infallsvinklarna till de brukliga for genren. 54 ér verket t.ex. kronologiskt
upplagt och bygger pi en utvecklingstanke. Nyhet och kontinuitet ir styrande
faktorer och synen pé kanon ir ocksa traditionsenlig.7 (N&/4 1, s. 13-14)

En annan viktig utgingspunkt f6r N&/b utgér den nordiska. Verket har skapats
i samarbete mellan forskare frin fem nordiska linder och baseras pi &vertygelsen
om en »nordisk identitet» samt ett nordiskt kvinnolitterirt sammanhang. (N 1,
5. II)

Till formen bygger banden p4 fristiende artiklar. Overgripande historiska och
kulturella sammanhang ges i inspriingda $versikter, vilka ofta inleder den handfull
stérre huvudavdelningar som finns i varje volym. Artikelférfattarna 4r afla kvin-
nor. De har getts vidast méjliga ramar och har t.ex. inte styrts av nigon dvergri-
pande teori om en ’kvinnlig’ litteraturhistoria. (N&/5 1, 5. 13-14)

»Hur har vi kunnat vara utan det s linge?» I Guds namn

Forsta bandet av N&/b, I Guds namn spinner dver perioden mellan ir rooo och
1800. Det behandlar kvinnors forfattande satt i relation till religionen men ocksi
till privata och offentliga rum i évrigt. En mingd tidigare sa gott som férbisedda
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eller okiinda genrer, kulturuttryck och institutioner ges utrymme. Den muntliga
berittartraditionen bakom Eddan, Mariavisor, psalmdiktning, stambdcker, bon-
backer, sjilvbiografier, brev, skabrésa historier, olika slags kviden — listan pa mer
eller mindre ’glémda’ genrer som méter i N&Zb ar lang.

Innehillsrikedomen 1 forsta bandet verkar, 1 positiv bemirkelse, nirmast ha
overrumplat recensenterna. »Hur har vi kunnat var utan den si linge», utbrister
Ying Toijer Nilsson, férvinad over att finna flera f6r henne helt okiinda férfattar-
skap.?® Lise Busk Jensen sammanfattar — fullt rittvisande — mottagandet av férsta
bandet i artikeln »Writing Women’s Literary History», 1995 s4 hir: »the work pre-
sented irself as a natural and necessary contribution to Nordic Literary history
writing. In this spirit was the first volume received.»®

Lite forvinande ir att s& f4 recensenter sammanlinkat 'nyupptickterna’ med
synen pé vad som ar ‘litteratur’. Nir t.ex. hixbekinnelser — nedtecknade 1 dom-
stolsprotokoll — kallas »bekinnelselitteratur» rér sig skribenten pi dominer som
hér till Cultural Studies/New Historicism vad giller begreppet ’litterar text’.”
Och alls inget fel i det. Men i likhet med Petra Broomans hade jag girna sett en
generell diskussion om litteraturbegreppet 1 Nk, framférallt om dess férhallande
till genre, kvinnors uttryckssitt och kanonbildning.™ Om inte i férordet, sa dir det
haft storst relevans: 1 inledningen till det férsta bandet.

Kompositionen av I Guds namn ges goda omdémen.” Efter det inledande
kapitlet om islindsk saga 4r boken indelad i fyra delar ~ »Det heliga uppdraget»,
»Feminae Illustres», »I eget namn» samt »Muntliga berittelser». De tre forsta
innehéller mentalitetsorienterade, historiska &versikter. Antalet artiklar dr runt
fyrtio. Frinsett det utvecklingshistoriska perspektivet och ambitionen att upp-
mirksamma nir nigot nytt sker 1 den nordiska kvinnolitteraturen, ir ramen f6r
framstiliningen inte p4 férhand bestdmd av firdiga modeller for historiska skeen-
den och epoker. Detta har flera recensenter ansett virdefullt. Den danske kriti-
kern Jorn Erslev Andersen skriver exempelvis att en »av de helt store gevinster ved
denne bide ibne och kontente redaktionelle linie er, at verket 1 beste forstand
fremstir som et pazchwork [...] Den iregerlige literatur indfanges i mindre bise,
men far ogsd lov til at vaere oregerlig»® Att artiklarna ir sa gott som helt frista-
ende frin varandra si att bandet kan lisas som ett uppslagsverk, betraktas ocksi
som en f6rdel.™* Som nigot positivt ses ocksd oftast kronologiska och innehalls-
missiga dverlappningar som anses bidra till att utkristallisera nya monster pé bide
nordisk och nationell niva.s

Ett slags ‘monster’ ger dven temat om jaguppfattningen. Historien om ett
kvinnligt frfattarsubjekts framvixt dr en av verkets réda tridar 1 namn av utveck-
lingskontinuitet. Eva Haettner Aurelius sitter det kvinnliga jaget 1 relation till den
medeltida, religiosa institutionen. Hon visar hur religionen begrinsat kvinnors
méjligheter, men ocksi mojliggjort for dem att uttrycka sig I Guds namn.
Awsnittsrubriken »I eget namn» later forsta att mojligheten att uttrycka sig genom
religionen forsvann under 17oo-talet och recensenter har i regel tagit denna
utveckling f6r god.*® Astrid S6derberg Widding hivdar dock att den implicerade
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jag-historiska utvecklingen 4r anakronistisk: »Fér det forsta gors det inte reda for
att den medeltida europeiska litteraturen overlag skrevs i Guds namn — av min-
nen likvil som av kvinnorna. Fér det andra saknas en analys av att detta torde ha
sin grund i att skrivande ’i eget namn’ saknar relevans i en medeltida kontext.»7
Soderberg Widding menar ddrfér att man helt enkelt har projicerat den roman-
tiska konstnirssynen pi medeltidens forfattare. Till hennes kritik kan liggas att
Nklh saknar en diskussion av framvixten av férfattarsubjektet $verhuvudtaget,
alltsé: ndr, hur och varfér vixer denna figur fram 1 Norden, och vad innebar for-
indringen {or kvinnors skrivande?® Jag tar upp frigan dirfor att forfattarperspek-
tivet 1 Vb ofta dr vil starkt 1 mitt tycke och inte for att kritisera en bristande dia-
log med fbrutsittningar for mins forfattande 1 sig.™@ Elementira delar av det
litterira kretsloppet — tryckning, spridning, lisning — faller tyvarr bort under vissa
perioder. Har till exempel det avsnitt som behandlar boktryckarkonstens betydelse
gitt mig forbi? Att Litteratur — t.ex. religidsa texter — plétsligt blev tillginglig i ny
form och i en annan omfattning miste rimligen ha inverkat avsevirt pa framvix-
ten av »Feminae Illustres».2°

»Huis ikke skuden rettes op nu, drukner pointen med man og mus» — Fadershuset

Andra bandet, Fadershuset, behandlar 1800-talet och stricker sig frin romantikens
salongskultur till det moderna genombrottet. Som citatet i rubriken ovan antyder
kritiserades det hart i Danmark.” Man tyckte att verket var mer social- och kul-
turhistoriskt dn litteraturhistoriskt och den biografiska inriktningen ansigs alltfér
pétaglig. Dessutom togs for manga undermaliga verk upp enligt recensenterna.?

Visst finns det en motsittning mellan Nkiks méilsittning om textcentrerade
lsningar och den faktiska metoden 1 minga av bandets artiklar. »V1i liser dem [de
kvinnliga forfattarna) pa texternas och dirmed pa kénets egna premisser», dekla-
rerade Moller Jensen i férordet.® Huvudtanken bakom detta var att undvika bio-
grafiska tolkningar eftersom sidana bidragit till kvinnliga forfattares marginalise-
ring.* Men frigan om biografisk litteraturtolkning 4r som alla vet komplicerad.
Vi kan sopa undan Victoria Benedictssons relation med Georg Brandes bakom
teorier om kapital 1 det litterira fiiltet och lisa hennes verk i ljuset av detta. Eller
vi kan limna hennes liv 4sido och koncentrera oss enbart pi texterna. Men bety-
der detta att vi gjort oss kvitt den biografiska lasten? Fér ferninistisk litteratur-
forskning har personhistoria haft och har stor betydelse. Biografisk tolkning kom-
bineras dock oftast med strivan att placera in kvinnoss litteratur ocksi i en social-
och kulturhistorisk kontext. Det 4r en metod som ofta mynnar ut i den typ av
tematisk-biografiska Lisningar som danska kritiker reagerat mot. Och pi ett gene-
rellare litteraturvetenskapligt-teoretiskt plan kan den férstis kritiseras.

En annan sak ar emellertid att se till dess funktion applicerad pa ett visst bisto-
riskt fenomen. Under 180o-talets senare del borjar kvinnliga férfattare att explicit
politisera sina existensvilikor i frimst romanen — detta framgir med all tydlighet
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av INkbI. Kvinnofrigan och sedlighetsdebatten var intensiva frin romantiken och
framat. Den drevs av bada konen och frimst 1 littersr form. Genom kvinnors fér-
fattande under perioden tas stora steg mot bide en ny kvinnlig litterir offentlighet
och en ny jaguppfattning, Mirkligt vore di att i en brett anlagd kvinnolitteratur-
historia, inte sbka kartligga dessa landvinningar genom att savil uppmérksamma
en personhistorisk nivi som att lisa de texter vari omvilvningen gestaltas, debat-
teras och problematiseras.

Majligen har dock tematiseringen av samhilleliga och kulturella forhillanden
blivit vil ensidig och biografi-fokuseringen fér stark. Litteraturhistorieskrivning
som betonar konet som analytisk kategori, som Ebba Witt-Brattstrém efterlyst i
essiin »Har Ditteraturhistorien ett kon», exkluderar inte fokusering pi mer text-
orienterade frigor och en dialog med mins litteratur.? Nir band tv fungerar som
bist — 1 fina dversikter och fér svensk del i nydanande avsnitt om Fredrika Bremer,
Emilie Flygare-Carlén, Stella Kleve och Victoria Benedictsson — behandlas ocksa
form- och stilelement. Och dir tas dven manliga férfattare upp. Almqvist, Bang,
Bjernson, Brandes, Ibsen, Pontoppidan, alla utgdr de jimforelseobjekt ur ett for
litteratuthistorieskrivning nytt, kénsmedvetet perspektiv.

Mot den danska kritiken av att f5r minga undermiliga verk fitt plats kan
invindas att Williams visat att de redan kanonetablerade kvinnorna ges mest
utrymme bland 1880-talsforfattarna.*6 Detta 4r avsiktligt skriver Lise Busk Jensen
1 artikeln »Subkultur och gynokritik»? Syftet med verket 4r att nysolka kvinnliga
forfattarskap, inte att utvidga kanon hivdar hon. Kritiken av kanonisering av 'fel’
skil, kan dven bemdtas med att den méingfald forfattare som figurerar i N&/b sto-
der bilden av periodens livliga, litterira aktivitet.

Ocksa Toril Moi i, fast av andra skil, kritisk till det stora antalet forfattarori-
enterade artiklar — »minibiografier och romanresuméer», som hon kallar dem.?®
Hon menar att de tar utrymme frin tecknandet av en mer nyanserad, djupgiende
och framforallt mindre enhetlig bild av 18oo-talets kulturella filt.

Svenska recensenter dr mer positiva till andra bandet in de danska. Louise
Vinge betraktar t.ex. den tematiska inriktningen som en styrka, den har ett
nyhetsvirde hivdar hon: vi fir »en litteraturhistorieskrivning med klart genomférd
tematik, nagot som dr ganska sillsynt i bocker med si manga medverkande.»*
Och Madeleine Gustafsson skriver att artiklarna om de minga okinda forfattar-
skapen ir viktiga fér att de sammantagna ger en bild av »hur kvinnorna genom
skrivandet forsoker skapa sig en identitet, hur de brottas med den radande upp-
fattningen om kvinnans visen som dmsom forkviver dem, émsom Sppnar nya
vigar, for att dterigen stilla dem infér olosliga paradoxer som deras manliga kol-
leger var befriade frin.»3° De svenska recensenterna lovordar innehillstikedomen
och menar att artiklarna genomgiende hiller hog klass samt att den transnatio-
nella bredden framtrider vil genom artiklar och 6versikter® En del har fastnat for
tragiska livséden som Victoria Benedictssons och Amalie Skrams.3* Liksom f6rra
delen beréms denna av samtliga recensenter fér belysande illustrationer och
vacker formgivning.
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Vida virlden — sen Eidnsla av teoretisk korrekthet, men ocksd av oro»

Aren rgoo-1960 fokuseras i tredje delen. Aven den ir starkt tematiskt priglad.
Femtiotalet olika skribenter skriver om det konfliktfyllda uppbrottet frin
»Fadershuset» och si gott som alla fokuserar ‘det kvinnliga begiret’. Maria
Bergom Larsson ser att begirets problematik existerar 1 kvinnors texter och livs-
éden, men bekymras av den starka lisningen vid temat. Hon menar att den

inger en kiinsla av teoretisk korrekthet, men ocksi av oro. Kommer den Nordiska
kvinnolitteraturhistorien att kinnas gammalmodig och tidspriglad om tjugo 4r nar
Freud, Lacan, Kristeva inte lingre ir husgudar inom litteraturvetenskapen och just
isin iver att vara modern blir omodern? Kanske skriver man hir in de kvinnliga for-
fattarskapen i ett nytt fingelse, begirets fingelse, som inte dr si helt annorlunda én
det patriarkala som vi just trott oss befriade frin, det som gjorde kvinnan enbart till
kropp och som sadan maltavla for manliga projektioner.33

Bergom Larssons farhdga ir befogad — ménga psykoanalytiskt inspirerade teorier
ter sig redan idag en smula ‘daterade’ 1 feministisk litteraturforskning. Tolkningar
bir 4 andra sidan alltid spar av samtiden.3* NA/ utgdr dirfor en mer eller mindxe
explicit provkarta pi feministiska teorier och metoder aktuella vid tillkomsten —
den 4r, som bl.a. Nina Bjérk pipekat, med nédvindighet ocksi en historia om
artikelskribenternas individuella forskningsinriktningar.3s

Typiskt for recensionerna av detta band 4r annars att de ofta ’tar ut’ varandra.
Om anvindandet av begirsteorin anses for omfattande av somliga, berdms den av
nigra for att skapa sammanhang.3® D4 nigon kommenterar det stora antalet skri-
benter, bekymrar sig en annan &ver att en enstaka fitt for stort utrymme.3 Nir en
recensent talar om »forfattardden att kinna smirta infér», kritiserar nigon bandet
11 att producera offerbilder.?® Det nordiska perspektivet anses vara bide vil belyst
och alltfér outrett.3® Och di en del menar att det stora antalet artiklar friligger
ménster och drar upp évergripande linjer, saknar vissa just detta. 4

Att gi in pa eventuella orsaker till den ojimna kritiken liter sig inte gdras pé
detta utrymme. En viss skillnad kan dock noteras mellan linderna: danska kriti-
ker efterlyser mer textorientering in de svenska. Detta skulle kunna bero pi att
NZIp oftare tycks ha recenserats av min i Danmark 4n i Sverige. En noterbar ten-
dens i bida linderna r nimligen att manliga recensenter oftare 4n kvinnliga ar
mer skeptiska till tematisering av kdnsorienterade faktorer. De vill se ett breddat
perspektiv innefattande en dialog med mins litteratur. Nir "allméinna’ litteratur-
historier, styrda av en manlig norm, har recenserats av mén har mig veterligen
ingen efterlyst en dialog med kvinnliga forfattarskap. Vid publiceringen av Ni/b
tycks alltsd en perspektiviérskjutning ha skett.

Den ambivalenta receptionen ger extra tyngd 4t gemensamma stindpunkter.
Flera recensenter kommenterar exempelvis den biografiska metoden som ofta
anvinds aven i Vida virlden. Nu idr hallningen emellertid i regel positiv.
Skribenterna anses 1 hégre grad ha balanserat personhistorian mot faktorer som
stil samt omgivande litterira, kulturella och soclala faktorer.# Genomgiende

I44



Vad tycks om Nordisk kvinnolitteraturhistoria?

berdms ocks den uppluckring av epoker som sker 1 N&/b (Gésta Berlings saga far
utgdra grinsen mot det moderna och redaktionen presenterar en motbild till den
etablerade synen pa mellankrigstidens litteratur som socialrealistisk).+* Tack vare
Nkip lar framtidens mer ‘tvikénade’ lLitteraturhistorier behéva gora en grundlig
dversyn av period- och genreindelningar.

Recensionerna mynaar alla ut i positiva helhetsomddmen, olikheterna till trots.
Motsigelserna visar hur komplicerat imnet litteraturhistorieskrivning ir och
receptionen av tredje bandet ger bilden av ett komplext, mingsidigt och tanke-
vickande verk savil innehallsmissigt som teoretiskt-metodiskt. Som sadant utgér
Vida virlden ett utmirke diskussionsunderlag f6r framtida litteraturhistorieskriv-
ning och inte minst for undervisning i 4mnet litteraturvetenskap.

P4 jorden — »som et pirlbalsband dir snéret saknas»

Band fyra, P# jorden, ir samtidshistoria och behandlar forfattarskap frin 1960 till
19g0. Att skriva om sin egen tid, om skeenden man sjilv varit del av, och om f61-
fattare som dnnu ofta ir verksamma, ir naturligtvis ytterst komplicerat.#3 Sista
bandet ter sig ocksa 1 mina och i flera recensenters 6gon som det mest problema-
tiska. Kanske har redaktionen lidit av tidsbrist, méjligen har rutinerna férdndrats.
Sista delen ger helt enkelt inte ett lika genomarbetat intryck som de foregiende.

Nkl har som helhet beskrivits som en utvecklingshistoria och slutar ocksd med
kvinnlig frigirelse; forfattarna ger uttryck for en ny jaguppfattning, sexualiteten
bejakas, spriket utforskas, erévras och forindras.# Boken innchiller fem storre
avsnitt: »Fornyelser» och »Forindra spriket» som tar upp 50- och 6o-talet, det
dominerande 7o-talsavsnittet »Virlden i rérelse» samt »Bliva sig sjilv» om 80- och
go-talslitteratur. Den sista avdelningen, »Ursprungsfolken», handlar om samisk
och gronlindsk litterarur. Oversiktsavsnitten 4r f3 i detta forfattarprioriterande
band. Och korta. De redan kanonetablerade forfattarskapen ges i regel gott om
utrymme i separata avsnitt. Darutéver innehiller verket mingder av mindre artik-
lar som tar upp ett veritabelt myller av forfattare. Biografiska uppgifter férekom-
mer sparsamt och oftast bestir de kortare artiklarna i huvudsak av presentationer
och referat.

Ofta saknas bredare kontextualisering. Litteratursociologiskt stoff dr i princip
utraderat i forhillande till tidigare band och informationen om politiska, kulturella
och litterira sammanhang i 6vrigt 4r heller inte utforlig. I forordet till P4 jorden slas
ocks4 fast att detta band 4r avsett att vara »en mer textorienterad framstillning av
samtidens litterira berittelser» in tidigare delar.4s Detta giller dven for det nordiska
perspektivet, dir lisaren oftast sjilv fir spira samband och ménster.

Det ir bristen pa évergripande linjer som Lars Lonnroth &syftar ndr han kallar
artiklarna 1 fjirde bandet for »ett pirlhalsband dir snoret saknas».#8 Aven om det
finns nagra lovvirda forsdk att i dversikter skapa sammanhang anknyter artiklarna
sillan tll dessa, menar han. Intrycket blir darfor splittrat: vi far oss till livs »en
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sviroverskidlig mingd kortessder [...] om en massa skilda férfattarskap med foga
sammanhang sinsemellan».

Lénnroth fir medhill av flera: »lidt for hurtigt gis der ind i det enkelte forfat-
terskab, sigar vaerk. Miske betragter redaktionen det forkromede overblik som en
maskulin illusion», skriver exempelvis den danska recensenten Marie Tetzlaff#
Och Lennart Bromander menar att redaktionen bara tycks ha

ingat pi och f6rdelar uppdrag 4l uppemot ett femtiotal ambitiésa, mestadels aka-
demiska kvinnor att skriva om sina specialiteter. Eftersom det ocksi myllrar av
goda, kvinnliga forfattare under den hir perioden har de haft mycket att géra och
ingen har bekymrar sig om éverblicken eller de mer principiella frigestillningarna.
Mest handlar det om presentationer i traditionell stil, dér forfattare A:s bocker
beskrivs i tur och ordning, foljt av forfattare B.#*

Gabriella Hikansson ger likartad kritik, men hon delar mer nyanserat upp bandet
i tvi delar. 60- och 7o-talsavsnitten dr de som skir loss kvinnor fran alla eta-
blerade litterfira och politiska kontexter, hivdar hon: »man refererar ogirna tll
eventuella foregingare och inspiratdrer, och dn mindre till manliga sadana. Den
litteraturintresserade saknar de bredare avsnitten om tidsanda, debatt och kritik,
sirskilt som bidde 60- och 7o-talet var decennier starkt firgade av politiskt
engagemang.»* Under de tvi foljande drtiondena anser Hikansson diremot att
skribenterna »analyserar sina texter och sitter in dem i sammanhang som tidigare
saknats.»

Att kontextualiseringen #r knapp och de dvergripande linjerna fi tycks emel-
lertid inte bekymra danska kritiker i samma grad som svenska. De verkar éverlag
vara mer poststrukturalistiskt orienterade i sin syn pi litteraturhistorieskrivning
in sina svenska kollegor. ° Recensenter frin bida linderna 4r ddremot dverens om
att ménga artiklar 4r reduktionistiska. Allminexistentiella imnen samt fragor om
form och litterdr teknik fir stryka pa foten till f6rmén fér de specifika kvinno-
frigorna, menar flera.* S4 hivdar t.ex. Andersen att framstillningen hade blivit
skarpare om en skillnad hade gjorts mellan »forfattare, der direkte skriver sig haje
pa kennet, og forfattare, der snarare end att investere i kennet kemper kunst-
nerisk med det digteriske materiale: sproget, formerna og transitive Iyriske og
episke genretraek.»5*

Som exempel pi forfattare som drabbas av det kénsorienterade perspektivet
nimns av svenska kritiker Kerstin Ekman och Sigrid Combiichen — i forra fallet
uteldmnas helt enkelt delar av forfattarskapet och for Combiichens del anser flera
kritiker att bockernas tematik inte alls 4r sirskilt kvinnorinriktad.53 Fastlisningen
vid kvinnofrigor stiller ocksa vissa genrer i skuggan, hivdas det. Publicistik, essi-
istik, dramatik och dversittning 4r exempel pi sidana. Betriffande essiistik och
journalistik saknas namn som Maria-Pia Boéthius, Merete Mazzarella, Asa
Moberg och Yrsa Stenius.5+

Fokuseringen pa kvinnofrigor knyts dven till kanonisering. Det tycks ricka
med att forfattaren behandlar nigot ’kvinnligt’ for att hon ska fi vara med, skriver
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den danske recensenten Lars Biikdahlss Han dr inte ensam om 4sikten att for
minga forfattarskap pa grund av den tematiska inriktningen har beretts plats i
fiirde bandet.s® Vilka méttstockar har legat till grund for urval och fordelning av
utrymme? Och: »vad ér god litteratur, vad ir dalig?».57

Nklh 4r, som jag tidigare pipekat, ett till stérsta delen forfattarorienterat verk,
nigot som alldeles sirskilt priglar det fiirde bandet. Virderingsfrigor diskuteras
emellertid inte 1 verket och dirfoér blir utrymmesprioriteringar ofta svira att for-
std. Vissa kanomiserade forfattarskap fir, ur traditionell synvinkel lirtforstieligt,
gott om rader. Och som Lonnroth papekar forklarar sikert férdelningskompro-
misser mellan linderna en del.® Men somligt forblir obegripligt. Var tog till
exempel en etablerad lyriker som Tua Forsstrdm viigen? Och Ylva Eggehorn — ir
hon for religiést inriktad? Anne-Marie Berglund fir bara fem rader — hur rimmar
detta med inriktningen pd kvinnofrigor? En 'nyhet’ 1 kvinnors litteratur frin mit-
ten av r98o-talet och framit dr sexualiserad évergrepps- och incesttematik, men
forfattare som exempelvis Christine Falkenland, Anna-Karin Granberg och Anna
Mattsson ges ingen plats. Varfor? Marianne Fredriksson avhandlas pa en halv
sida. Siljer hon f6r bra?

Den perfekta litteraturhistoriska *viktningen’ av forfattarskap existerar natur-
ligtvis inte. Fragor om grunder for kanonisering ir ocks3, som t.ex. Williams visar,
oerhért sammansatta. Tematiskt uppligg, tidigare litteraturhistorieskriving och
dess tradition, stil- och formkrav, genretillhérighet, litteratursociologiska och
bokhistoriska aspekter, redaktionens sammansittning samt medverkande skriben-
ter 4r alla fenomen som spelar in nir det giller urval och utrymme.® Men i en tid
av virderelativism och ifrigasittande av bade utvecklingsbegrepp och kausala for-
klaringsmodeller ir utgingspunkterna for kanonisering kanske viktigare att dis-
kutera och problematisera 4n nigonsin. Atminstone ndgra grander for urval och
utrymmesfordelning kunde ha redovisats 1 V&/A. Har man t.ex. funderat 6ver for-
sdljnings- och utlaningsstatistik éverhuvudtaget? Lisarperspektiv? Cirkulations-
vigar? Att bokmarknadsférhallanden och bokhistoriska faktorer 4r si gott som
helt frinvarande i detta band ir synd — pa det omridet finns ju en hel del hand-
fasta uppgifter att luta sig mot i den svira skildringen av samtiden.

Bristen pa &vergripande linjer, mangfalden forfattarskap som tas upp samt de
sparsamma uppgifterna om verk- och personuppgifter i Ioptext, har lett till att ett
par recensenter efterlyst biobibhiografier i respektive band i stillet for i en separat
del. Aven sakregister har varit ett 6nskemnil % Framférallt med tanke pé studenter,
som nu tvingas anlita tvi band f6r att fi Nk/A:s "hela historia’ om ett forfattarskap,
hade detta varit en god idé. Att det inte 4r méjligt att sld pa dmnesord forsvirar
ocksd anvindandet av verket som handbok.

Av och till under lisningen av Nk/» har jag funderat 6ver vem den riktar sig
till.% De tre férsta banden kan mycket vil tilltala en bredare litteraturintresserad
allminhet likvil som studenter och forskare. Verkens genomgiende fina layout
med vackra illustrationer och belysande marginaltexter gér dem ocksi attraktiva
for de flesta. Men fjirde delen kriver mycket av sin lasare. For den som redan

147



Maria Karlsson

besitter kunskaper om tidens sociologiska, kulturella och litterira forhillanden,
tar de ménga presentationerna av olika forfattares verk plats inom och utmanar
ocksi i minga avsecenden ramen. Men f6r andra blir det komplicerat att géra sig
en bild av (h)ur och i vilka sammanhang kvinnors litteratur skapats under perio-
den.

For utbildningsandamal inom litteraturvetenskapen ter sig emellertid N2/5 1 sin
helhet inte bara som ett komplement till tidigare handbécker, utan som en bestdnds-
del som bor vara integrerad. Vad jag forstatt anvinds NVEl idag 1 undervisningen pi
bide grundnivi och i doktorandutbildningen vid de flesta litteraturvetenskapliga
institutioner i landet. Tidigare krivdes en stor extrainsats av studenterna sjilva f6r
att tilligna sig ett genusrelaterat perspektiv pa Litteratur; ny teori, nya perspektiv,
ny kontextualisering, nya férfattarskap, nya genrer. De som hade intresset fick géra
sig ett slags egenhiindig sammansmiltning av tvi olika historier. N&/b ger nu for-
utsittningar att pibdrja doktorandutbildningen med ett bredare perspektiv pa lit-
teraturhistorien in for fem 4r sedan. Inte minst for manliga doktorander, som sél-
lan sjilvmant intresserat sig for kvinnors litteratur eller kvinnoinriktade Zmnen, 4r
detta viktigt.®*

Anda sedan det forsta bandet av V&b publicerades har recensenterna sterkom-
mit till framtidsvisionen om en ’tvikdnad’ litteraturhistoria.%s En sadan blir i s&
fall ett minst lika gigantiskt projekt och sjilvklart dven ytterligare nydanande.
Litteraturvetenskapen kan inte ignorera N&/h. Med detta praktverk i fem band har
var litteraturhistoria radikalt dndrat skepnad. Hur ser den ut om femton 4r?

Noter

I Nordisk kvinnolitteraturhistovia
5, I Guds namn rooo—1800, red. Elisabeth Meller Jensen m.{l., Hoganis 1993;
2, Fadershuset r8oo-taler, red. Elisabeth Maller Jensen m fl., Haganis r9g3;
3» Vida wirlden rgoo—rg6o, red. Elisabeth Moller Jensen m.fl., Hoganis 1996;
4, Pé jorden r96o—19g90, red. Elisabeth Maller Jensen m.fl., Hogands x9g7.

* Toril Moi, »Hér bérgar all vidare forskning», Fxpr 17.12.1993.

3 Se t.ex. Anna Williams inledning tll studien Sgdrnor utan Stjarnbilder. Kvinnor och
kanon i Litteraturbistoriska dversikisverk under rgoo—talet, Hedemora 1997, s. 11 ff.

4 1Ibid, s. 1 ff: Den amerikanske forskaren David Perkins stiller frigan redan i titeln pd
sin bok om litteraturhistorieskrivningens méjligheter. David Perkins, Is Literary History
Possible?, Baltimore och London 1992.

5 Se tex. Barbara Herrnstein Smith, Contingencies of Value. Alternative Perspectives for
Critical Theory, Cambridge (Mass.) och London 1988, s. 49 ff.

8 N&b 1, 's. 13: »Vad hinder nir man skriver litteraturhistoria pa de kvinnliga forfattar-
skapens villkor och slutar betrakta dem med den litteraturhistoriska traditionens blick?»

7 For en diskussion av NVkik:s forhéllande till traditionen, se Williams 1997, s. 191 f. samt
Williams recension av Nkih r—3 1 Samlaren 1997, s. 277-278.

% Ying Toijer Nilsson, »Kvinnligt litteraturarvs, Vir Jsen 1993, s. 539
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9  Lise Busk Jensen, »Writing Women's Literary Historys, Orbis litterarum, 1995 (50), s. 346.

@ Lisbet Holst, N& 1, 5. 142 £. Att de utgdr en form av texter, som skribenten argumen-
terar {6r gor dem inte till litterira’ och motiverar inte sjilvklart in dem i en litteraturhistorta.

™ Petra Broomans, Tidschrift voor skandinavistiek 1994 (15:1), 5. 136.

? Undantaget utgdr Stina Hansson som 1 sin recension av V&b 7 och 2, hivdar att det
térsta bandet var osammanhingande p.g.a. svag redaktionell styming samt att artikelmeto-
den inte fungerar Gver en si ling tidsperiod som 4ttahundra 4. Stina Hansson, Twértanten
1993:4, 5. 37 samt »Med hopp om en god fortsiittning», BLM 199315, 5. 57-58.

3 Se Jorn Erslev Andersen, »Litteratuetrolovede kvinders, Information, 9.11.1993. Se dven
Bjérn Nilsson, »Vitterhet ditt namn dr kvinna», Expr 14.5.1993, samt Maria Bergom Larsson,
»'8kall di manskonet ensamt, oemotsigligen styra pressarna’», AB 9.6.x993. Lars Lénnroth
anser det vara »alldeles sirskilt beundransvirt» att redaktdrerna lyckats undvika »feministiska
totalitetsanspriks 1 verket. Se Lars Lonnroth, »Behovs en kvinnlig litteraturhistoria?», §eD
17.5.1993.

4 Se t.ex. Jern Erslev Andersen, 1993.

% Se exempelvis Toijer Nilsson, 1993, Merete Mazzarella, »Litterir kvinnokraft. Nordiskt
storverk om étta seklers kvinnolitteraturs, DN 6.5.1993 samt Nilsson. Stina Hansson ser dock
pi Gverlappningarna som ett resultat av bristfillis redigering: Stina Hansson BLM, s. 57. Se
dven not 12.

16 Tex Bergom Larsson, 1993, Birgit Brunsted, »Musernes Honningsede Lakkerier,
Det fri aktuelt 16.4.1993, och Merete Mazzarella, 1993.

7 Astrid Soderberg Widding, »I vems namn», Signum 1993:19, s. 244. Se ocksd Williams,
Stigrnor, s. 41 ff. for en diskussion om feministisk litteraturhistorieskrivnings tendens till ana~
kronism nir det giller anvindandet av bla. forfattarbegreppet.

® Roger Chartier sammanfattar belysande de senaste decenniernas diskussion kring for-
fattarfunktion och forfattarbegrepp som uppstitt efter Michel Foucaults klassiska artikel
»Qu'est-ce quun auteur?» frin 1969. Se Roger Chartier, The Order of Books. Readers, Authors,
and Libraries in Europe between the Fourteenth and Eighteenth Centuries, dvers. Cochrane,
Lydia G., Stanford 1994, 5. 29 ff.

9 1 Williams, Samlaren, s. 278 samt i S#drnor, s. 1g1 diskuteras f6r- och nackdelar av en
dialog med den normbildande, manliga litterdra traditionen. Hon diskuterar pi sistnimnda
stille ocksa hur kvinnolitteraturhistorien mer eller mindre tvingats forhalla sig till mans lit-
teratur.

29 1983 utkom Elisabeth L. Eisensteins uppmirksammade studie The Printing Revolution
in Early Modern Europe, Cambridge (Mass.) 1996 (1983), i vilken hon visar pé den stora for-
indring boktryckarkonsten medfrde pa olika omriden, bla. religionens. Se Eisenstein, t.ex.
Lkapitlet »Western Christendom Disrupted», s. 148-186.

# Citatet i rubriken frin Susanne Bjertrup, »Ret skuden op», Weekendavisen 18.11.1993.

* B¢ Jorn Erslev Andersen, »Den varetzgtcelle, som kaldes Kvinde», Information
9.11.1993, Bjertrup och Karen Skovbjerg, Jydske Vesthysten 30.11.1993.

B NEE 1, 8. 12.

* Williarns har visat att uppfattningen stimmer: kvinrnors forfattande har 1 hégre grad in
mins och pa ett annat sitt, beddmts utifrin personhistoria och detta har fatt konsekvenser for
virdering och silunda fér utformningen av kanon. Se t.ex. Williams, Stidrnor, s. 6.

% Ebba Witt-Brattstdm, Ur kénets morker. Litteraruranalyser, Stockholm 1993, s. 237.

2 Se Williams, Stizrner, s. go.

%7 Lise Busk Jensen, »Subkultur och gynokritik. Begreber i feministisk litteraturforsk-
ningg», Historie. Tolkning. Tekst og Tekst. Tolkning. Historie, Odense 1990, s. 155.

# Mol

*% Louise Vinge, »Kvinnornas uppbrott frin fadershuset», §20 17.1.1994.

3° Madeleine Gustafsson, »Kampen for en kvinnlig sjilvbild. Fascinerande &den och
medkinsla i andra delen av kvinnornas litteraturhistoria», DN 18.11.1993.

¥ Se exernpelvis: Ibid., Bergom Larsson, »Fadershuset har rasat — allt ar mojligtl», 4B
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3.12.1993, Vinge, 1994.

3 T.ex. Vinge, 1994, Sarrimo, 1993 och Gustafsson, 1993.

3 Bergom Larsson, »Jag 4r forfattare, ir jag di en man?», 4B 3.7.1997.

34 Se Herrnstein Smith, avsnittet »The Dynamice of Enduranees, s. 47-53, f6r en diskus-
sion av tolkningsperspektiv, virdering av litteratur och temporalitet.

% Nina Bjork, »Jaget, begiret och politiken», DN 23.1.1997.

3 Den forsta asikren foretrader t.ex. Bergom Larsson och Jermn Erslev Andersen, »Jeg,
begzr og krig», Information 6.12.96 och den andra Jens Andersen, »Triumf Ditt navn er
kvinde», Berfingske fidene 5.12.1996 samt Bjsrk.

37 Se & ena sidan t.ex. Louise Vinge, »Férfattardden att beundra eller kinna smirta infor,
§2D r7.4.1997. Och 4 den andra Jern Exslev Andersen, 1g96.

¥ Louise Vinge, 1997 och Jorn Erslev Andersen, 1996.

3 Seren Schou, »Da fadershuset lukkede», Weekendavisen Berlingske 6.12.1996 och Louise
Vinge, 1997.

4° Se t.ex. Bergom Larsson, 1997 och Jens Andersen, 1996.

# Be tex. Schou: »Utan at det velsagtens har varit noget erklzret mal for det store for-
fatterkollektiv, har verket skabt en ren®ssance for, hvad man lkunde kalde en utvidet bio-
grafisk betragtningsmade. Forfatterskaberne infojes i en personalhistorisk og social sammen-
hang, men heldigvis kombineres de biografiske rids med sensitive tema- og stilanalyser, der
nestan aitid giver et godt indtryck av de enkelte forfatterskabers egenart.» Se ocksa t.ex.
Bjork och Vinge, 1997.

# Se rex. Jens Andersen, 1996 och Louise Vinge, 1997.

4 1 forordet till fizirde bandet reflekterar Elisabeth Meller Jensen éver detta: »Uppgorelsen
med rg7o-talet, som redan satt iging, di det forsta métet om Nordisk kvinnolitteraturhistoria
hoHs 1981, har positivt bidragit till att skydda verket mot inbyggd ideologisk foraldring. Men
kampen om 7o-talet skulle under en ling tid ockss visa sig negativ eftersom den hotade vir
formiga att tinka fritt och fSrutsittningslést om perioden. [---] En litteraturhistoria om sam-
tiden 4r kanske i hogre grad fin en litteraturhistoria om det egna kénet bunden till forskar-
gruppens erfarenheter. Men skriver man om sitt eget kbn i sin egen tid, finns det redan i
utgingspunkten nigra pemisser for framstaliningen. I varje fall stir det [---] Klart att projektet
ar tinkt och genomifbrt av en generation, for vilken upplevelsen av 7o-talet som estetiskt inspi-
rerande, exprimenterande och féryande fortfarande dr intake.» N& 4, s. 11-12.

44 Nklfrs serie av titlar pd de fyra banden har av Bjérk kallats for wett slags utvecklings-
roman i miniformat». Gabriella Hakansson diskuterar detta utforligare 1 sin recension av
band fyra, »Ett gritt ljus 6ver litteraturen», §DS 2.12.1997. Synnéve Clason Liser band fyra
som frimst en historia om kvinnors forhillande till spriket. Se Synnéve Clason, »Kvinnors
frimlingskap i skriftsprikets, SvD 20.1.1998.

4 NEb 4, 5. 10.

4 Lars Lonnroth, »Parlor utan snére», Expr 24.11.1997.

47 Marie Tetzlaff, »Kvinde kend din skrift», Politiken 28.11.1997.

4 Lennart Bromander, »Kvinnolitteratur — vad r det? Storslaget projekt missar poingen
i sista bandet», Arbeter Nybeterna 1997.11.19.

49 Hakansson.

% Lars Bikdahl, exempelvis, koncentrerar néistan hela den kritiska delen av sin recension
Pi att en sa stor mingd frfattarskap behandlas och dven Jorn Erslev Andersen har stérst pro-
blem med skribenternas okritiska hallning pa denna punkt. Brist pa kontextualisering eller
vergripande linjer kommenterar emellertid ingen av dem. Se Blikdahl, Lars, »Med fletning-
erne nede i litteraturhistoriens Weekendavisen 28.11.1997-4.12.1997, nr. 48, Jorn Erslev
Andersen, »Nagternt og heroisk», Information 27.11.1997. Se ocksa Tetzlaff.

5* Se tex. Bikdahl, Jern Erslev Andersen, 1997, Bergom Larsson, »Ar somliga mer
Kvinpa dn andra», 4B 28.11.1997, Bromander, Hakansson, Lénnroth samt Carina Waern,
»Jagets kamp for att synass, DN 23.12.1997.

Nir Johan Svedjedal diskuterar en »kvinnolitteratursociologi» tar han upp risken for redu-
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cering genom alltfér intensiv koncentration pé tematiska frigor som t.ex. den om »kvinno-
medvetande». Utan stark kulturhistorisk orientering, riskerar man med en sidan inriktning
att fastna i en verkcentrering som ir traditionell, menar Svedjedal. I stillet vill han ge ett
egenvirde it »studiet av kvinnors villkor 1 den litterdra institutionen.» Johan Svedjedal,
Férfattare och forliggare och andra lizteratursociologiska studier, Hedemora 1994, s. 73.

52 Jorn Erslev Andersen, 1997.

33 Loénnroth och Waern.

5 Se tex Trygve Séderling, »Fran litterir BH-brinning till push up», GP 4.1.1998.

55 Bikdahl.

56 Se t.ex. Bromander, Bergom Larsson, 1997, Jern Erslev Andersen, 1997. Av kritiken
framgir tydligt att en litteraturhistorias tematiska inriktning inte bara kopplas samman med
tolkningsperspektiv och kategorisering, utan ocksi ses som intimt férknippad med férfattar-
urval och utrymmesfrigor..

57 Bergom-Larsson, 1997, Biikdahl, Jern Erslev Andersen, 1997.

$* Lénnroth, 1997.

58 Se Williams, Sgirnor, kapitlet »Det litteraturhistoriska versiktsverket som genre», s.
29—48.

80 Se t.ex. Hakansson och Tetzlaff.

¢ Williams visar att anvindarperspektivet kan ge en uppfattning om ett litteraturhisto-
riskt verks komposition och marknadsrelaterade strategier. Williams, Stjgrnor, s. 50 f.

%2 Anna Nordenstam har visat att under mitten av 199o-talet gnar sig bara knappt 2 pro-
cent av manliga doktorander it kvinnoorienterade dmnen eller kvinnliga forfattarskap. Anna
Nordenstam, »Forskning i lingsam férvandling. Kvinnliga litteraturhistoriker i belysning»,
TFL 1996:3—4, s. 84.

% Williams har emellertid visat hur N/ »tvingats forhlla sig till den manliga traditio-
nen. [...] Det betyder att kvinnolitteraturhistorien #ndé dr mer tvikénad in sina foregingare,
eftersom den manliga traditionen inte pa samma siitt behovt definiera det manliga subjektet
eller stilla det mot nigon annan norm 4n sin egen.» Williams, S#7drnor, s. 191.
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ANNA WILLIAMS
Stidrnor utan stjérnbilder. Kvinnor och kanon
i litteraturhistoriska dversikisverk

under rgoo-talet

Gidlunds forlag, Stockholm 1997

Att dansa pd ett minfilt. 83 beskrivs den
feministiska litteraturforskarens situation 1
Annette Kolodnys banbrytande uppsats
med samma namn frin 1980. Metaforen
bar fortfarande giltighet — och kanske gil-
ler den #ven for litteraturhistorieskrivare 1
stort. Att skova litteraturhistoria sker inga-
lunda smartfritt. Tvistefrigor uppstar och
ofta handlar diskussionerna om urval; vilka
forfattare skall dgnas utrymme, vilka skall
negligeras, Forfattare, forskare eller lisare
kommer med nddvandighet att saras da just
deras favoriter saknas eller far for lite ut-
ryrume. Grundliggande problematik ér na-
turligtvis synen pa Ltteratur, pd dmnet och
pd uppdraget. For vem skrivs Litteratur-
historien? Vems ir projektet? En av tviste-
fidgorna handlar om virdering av litteratur
och ett replikskifte bland flera fir illustrera
svirigheterna. Det dgde rum meilan E.N.
Tigerstedt och Olle Holmberg 1947 dir den
forstnimnde med stor frenesi 1 Nordisk tid-
skrift vidholl skilielinjen mellan kritikens
méfligheter till virdering och litteraturhie-
torikernas icke virderande ideal. Holmberg

invinder i *Omdémen om litteratur» 1 DN
19 maj 1947*

Men varfr 6ver huvud taget virdering, kan
den fullindade relativisten friga. Jo, bla.
diirfér art de flesta adjektiv som anvinds som
karakririserande di det giller bocker eller
minniskor innesluter 1 sig en virdering, At
siga att Bellman &r plump eller att sdga att
Bellman #r gracids ar att karaktirisera
honom; med karaktiriseringsord som samti-
digt #r virderingsord. Sidana ord kommer
ingen ifrdn som skriver litteratur.

Recensioner

Virdering eller ¢ — stindpunkterna ghr
isir. Ett torde vara sikert — Iitteraturhisto-
ma skrivs utifrin olika férvintningar och
ideologiska stindpunkter; vare sig det
handlar om nationalstatens legitimering,
minoritetsgruppers iterupprittande eller
vad det méande vara.

Att betrakta litteraturhistodeskrivning
som en egen genre dr ett relativt nytt feno-
men. Idag ar det ett falt i blomstring. For
svenskt vidkommande har forskningen in-
tensifierats under de senaste &ren och Anna
Williams bok Stigrnor utan stjdrnbilder.
Kuinner och kanon 1 litteraturhistoriska Guer-
siktsverk under rgoo-taler ir det senaste
stdrre bidraget. Studien om svensk littera-
turhistorieskrivning utifrin ett genusperspektiv
grundas pi ett omfattande killmaterial
Femton litteraturhistorier behandlas, frin
Schiick & Warburgs Jllustrerad svensk litte-
raturbistoria (2 upplagan) 1916 till Nordisk
kvinnolitteraturbistoria (1993-1996). Ton~
vikten ligger pi de perioder nir de kvinn-
liga prosaforiattarna slagit igenom pé bred
front i Sverige ( 1880-, 1910-, 1930-tal och
sist 1960-1980). Syftet 4r stort. Det handlar
om att »skirskida denna tradition och be-
skriva hur historien om de kvinnliga forfat-
tarna utvecklats» (s. 14) samt diskutera vilka
normer och virderingar som anvinds och
av vem. Undersdkningens empiriska delar
bygger pi en siffermetod dér forfattarnas
utrymme riknats rad f5r rad. Metoden ar
effektiv och svirantastlig si till vida att tyd-
liga ménster framkommer. Presentationen
sker emellertid av &versiktsverk efter Gver-
siktverk och dess redovisande karaktir gor
att boken bist limpar sig for lisning med
pauser.

Williams konstaterar inledningsvis, med
Yvonne Hirdmans genussystem som ana-
lysredskap, att de manliga forfattarna ir
mittstocken mot vilka de kvinnliga mits.
Det handlar om att atskilja och virdera. Kvin-
norna kan placeras in under egna rubriker
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som »damromaners, »kvinnlig problem-
litteratur» medan minnen stir for det all-
minminskliga, kénsneutrala. Dessutom ir
det ett vilkint falaum att kvinnliga forfatta-
re manga ginger har skrivit i andra genrer 4n
min. De har ocksi oftare publicerat sig i
andra fora som tdningar och tidskrifter.
Joanna Russ betonar just hur f& kvinnliga
forfattare som kommit in 1 den litteriira
kanon och hur ménga av dem betraktas som
anomalier — utan tradition och sammanhang.
De blir enstaka stjirnor utan sgirnbilder.
Anna Williams visar tydligt hur grunden
for ett forfattarskaps virdering dger rum vid
forsta litteraturhistorieskrivningen och att
denna sedan ligger till grund f6r nista, och
nasta... En total omvirdering av ett forfat-
tarskap dr mycket sillsynt. S4 Hgps exem-
pelvis grunden for 188o-talet trettio 4r se-
nare 1 Schick & Warburgs klassiska
litteraturhistoria 1gx6. De manliga forfat-
tarna fors hir samman med litterdra tradi-
tioner 1 stérre utstrickning dn de kvinnliga
solitirerna. Victoria Benedictsson uppmark-
sammas t.ex. som en av de intressantaste
forfattarna frin perioden, men hennes verk
beréms for att sakna tendens. Castrén,
1926, fortsdtter berdmmet, sdrskilt f6r hen-
nes manliga stil. En benggenhet i dversikts-
verken #r neutraliseringen av kvinnliga for-
fattares texter. Istillet for att se springstoffet,
t.ex. kdnskritiken, hos Benedictsson lyfts
folklivsskildringarna fram. Samma sak
hinder med Elin Wigner vars folklivs-
romaner uppskattas som god konst medan
ferinistiska krutdurkar som Dialegen fors-
sitter osynligptrs. Williams synliggbr dter-
igen méonstret: kvinnliga forfattare kan f3
plats och virderas hdgt, men pa bekostnad
av att viss litteratur inte beaktas eller avpo-
litiseras. Att det konspolitiska, samhills-
kritiska i de kvinnliga fSrfattarnas texter
démpas har tidigare visats 1 bla. Gaye
Tuchmans studie Edging Women Out.
Victorian Novelists, Publishers, and Social
Change 1989 men samma ménster finns
alits i det svenska materialet. Det dr dys-
tert. De manliga skribenterna reducerar de
fi kvinnliga forfattarna till snilla ofarliga
flickor, méjligen finns en och annan drake.
De kvinnliga firfattarna betraktas allted
sillan som foérnyare av konsten, som origi-
nella. De som finns med 1 kanon skrivs,
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med Anna Williams ord, »in pi patriatka-
Hstiska villkor» (5. 150).

Intressant och hett i sammanhanget blir
dirfor avsnitten om Nordisk kvinnolittera-
turbistoria, ett projekt diir samtliga skriben-
ter dr kvinnor och dir det ir kvinnliga for-
fattarskap som behandlas, Williams slutsats
om detta verk dr att kanon ir f5rbluffande
lik den som presenteras i de traditionella
litteraturhistorierna. En forklaring ir ver-
kets genretillh&righet: »ett uttalat syfte
med kvinnolitteraturhistorien ir att restau-
rera den ofullkomliga bild som man menar
att de senaste, traditionsfixerade handbéck-
erna presenterar. De enskilda férfattarpor-
tritten fungerar di som pusselbitar som
fullkommnar ett givet monster.» (s. 93} Men
fragan 4r om kvinnolitteraturhistoriens
projekt liksom genusforskning generellt
»baras dr additiv 6l sin karaktir eller om
det inte snarare handlar om att genus-
perspektivet bidrar till omtolkningar av
perioder, texter, forfattarskap av bada
konen etc. Hir har Nerdisk kvinnolittera-
turkistoria gjort stora insatser. Den kvanti-
tiva metoden, byggd pi hur minga rader som
varje forfattare fir, kan med nédvindighet
inte ge rittvisa it detta. Williams betonar
dock att fortjansten med Nordisk kvinnoli-
teraturhistoria ir att dialogen mellan kvinn-
lga och manliga forfatrarskap lyfts fram
och att samhills- och kénskritiken i kvin-
nornas texter inte skyfflas undan, tvirtom.
Sévil ilskan, vreden och upproret lyfts fram
liksom de melankoliska och dystra sluten
(sdrskilt i 188o-talets litteratur). Vad
Williams studie med skiirpa visar dr att det
till syvende och sist inte bara handlar om
utrymme, kvantitet utan atr det viktiga ir
vad som behandlas och pi vilket sdtt.

Att skriva litteraturhistoria om sin egen
samtid 4r med nddvindighet svart
Forfattarna lever, forfattarskapen 4r inte
avslutade och skribenten har ingen trypg
och trog tradition att luta sig emot, dir-
emot forskning och litterdr kritk. Hur ser
di ménstren ut i vira senaste litteratur-
handbécker? Williams konstaterar att de
kvinnliga forfattarnas andel for perioden
1960—80 #r 26% vilket dr den Eigsta siffran
jamfort med tidigare undersdkningsperioder.
26% skall dii jamféras med 27% for 1880-
talet, 40% f6r rgro-talet och 29% for 3o-talet



{siffrorna undantar hir Strindbergs forfat-
tarskap och Nordisk Avinnolitteraturhistoria
ingdr hir inte 1 jimfSrelsen). Frapperande
dr att de senaste fugofem éarens livliga
kvinnolitteraturforskning inte satt négra
djupa spar. Det ir enkelt att instimma med
Williams: »Kvinnornas masginalisering i
vira senaste handbécker ir uppseendevick-
ande inte minst med tanke pé de omfattan-
de forskningsinsatser som dgnats kvinnliga
forfattare under rg8o-talet.» (s. 147)

I de tvi senaste handbéckerna Litfera-
furens historia i Sverige (1995) och Den sven-
ska Htteraturen (1990) har dn en ging de
kvinnliga forfattarna sirbehandlats genom
egna rubriker som »Nyfeminism och kvin-
nolitteratur» och »Kvinnokamp och kvinno-
litteratur», medan manliga forfattare place-
ras 1 konsneutrala avenitt som »Nya vigar
inom beritrarprosan», »Prosadebatt och ro-
manestetik», »Den nya kultursynen».
Williams dr uppréird dver tilvigagingssittet
och menar att det »inte finns nagon vil-
motiverad grund for att placera de kvinnliga
forfattarna under en egen rubrik» (s. 169).
Visst kan man instimma idag men frigan ir
om synsittet trots allt inte #r en smula ana-
kronistiskt. Pl Dahlerup skriver 1976 om
integrationsfrigan:

Det 4r en ofta framford invindning att arbete
med kvinnotexter 4r ett isolerat foretag och
att den riktiga litteraturpolitiken skulle vara
integration, dvs. att man shurar med att un-
dersdka kvinnotexter var for sig och istillet
behandlar dem i det sammanbang dir de 1
Svrigt hor hemma. Pa detta vill jag svara att
det naturligtvis vore det idealz, men det kri-
ver att kvinnotextforskningen ar pi samma
nivi som dvrig textforskning. Kvinnolittera-
turen ir for dgonblicket ett s& outforskat filt
att det under en dvergingsperiod dr nbdvin-
digt med speciella insatser. Man kan inte in-
tegrera nigot som #r obearbetat.

{(»Metoder f5r kvinnotextforskning», 5. 165}

Att som Williams séka en av orsakerna till
egna sirrubriker i »den essentialistiska ge-
nusforskning som blomstrade under 70-
talet och satte sina spir ocksd 1 1g80-talet»
(s. 132) kan diskuteras. Frigan #r om det
inte ir en férenkling att se kvinnolitteratur-
forskningen under 7o-talet som essentialis-
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tisk? Ditidens projekt var med Adrienne
Richs ord »re-vision» d.v.s. synliggtra, upp-
mirksamma och omlisa kvinnliga f5rfatta-
re i deras historiska och sociala kontext.
Detta som en motvike till all fokusering pi
manliga forfattarskap. Karin Westman
Bergs konsrollsseminarier och flera anto-
logier — Kénsroller i litteraturen frin antiken
#ill 1960-taler (1968) och Tewtanalys frin
kénsrollssynpunkt (1976) vittnar snarare om
kansrollstinkandets starka stéllning dn om
essentialism. Tilliggas kan att dven det
nordiska kvinnolitteraturhistorieprojektet
startade utifrin samma synsitt — forst
grundforskning, sen dialog.

Det dr i dialogen mellan kvinnliga och
manliga forfattares texter som sivdl de
manliga som de kvinnliga forfattarskapen
blir riktigt spinnande. Som Elin Wigner
skrev i Vackarklocka redan 1941 »Mins och
kvinnors historia &r ju s sammanflitad
som varp och inslag i en viv.» Men det syn-
sittet pa litteratur och forfattarskap har
som Anna Williams studie tydligt visat inte
vunnit insteg i den litterira institutionen.
Tvirtom, har man »lyckats géra en historia
enbart av inslaget». For att synligiira varpen
har den feministiska litteraturforskningen
haft atskilligt virdefullt att bidra med. Det
har flera studier redan visat. I Nordisk kvin-
nolitteraturhistoria intyms samspelet 1 vissa
avsnitt och hir férindras och revideras tidi-
gare forskning (som t.ex. avsnittet om 1930~
talet). Dirmed inte sagt att stora avsnitt
inte kan skrivas pd nytt 1 framtida littera-
turhistorier. Den stora utmaningen nu #r
att viiva in kunskapen till en gemensam lit-
teraturhistoria. Sgpdrnor utan stjdrnbilder ir
alltsd en viktig bok. Det inledande kapitlet
»Att skapa litteraturhistoria» och det avshu-
tande »Den kluvna litteraturhistorien»
torde kunna anvindas med stor f6rtjinst i
olika undervisningssammanhang som dis-
kussionsunderlag om kanen, krtik, kén
och kvalitet. De empiriska undersékning-
arna av mer deskriptiv karaktir innehéller
nodvindiga fakta att ta stillning il for
framtida litteraturhistorieskrivare. Williams
studie 4r inte minst ett angelaget bidrag till
litteraturforskningens sjilvreflektion.

Anna Nordenstam
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LOUISE VINGE (red.)
Skanes litteraturhistoria I
Fram till 1o 40-talet
Corona, Malmé xg96
Skanes litteraturiistoria I1.
rooo-talets senare del
Corona, Malmg 1997

Biir en plats sjalvklart med sig en egen lit-
teratur och slutar denpa litteratur tvirt att
existera vid platsens geografiska grinser?
Fragan— som ocksi &r en invindning — gil-
ler i viss méin all litteraturhistoria. Den
skulle kunna stillas inte bara till Skdnes Jiz-
teraturhistoria utan dven till dess storebror
{eller storasyrra) Lénnroth och Delblancs
Den svenska litteraturen. »Skine» liksom
»Sverigen 4r begrepp som har sivil geogra-
fisk som politisk sjilvklarhet men som, da
de ska bijas till »svenskar» och »skiningars
eller »svenskhet» och »skinskhet», blir
mindre Gvertygande. Ar till exempel Edith
Sodergran en »svensk» diktare? Och ir ex-
empelvis Swedenborgs De caelo ef efus mira-
bilibus, ef de inferne »svensks litteratur? Det
dr skiligen uppenbart att olika urvalskrite-
rier giller f6r de bigge exemplen: i det forra
fallet avgr spriket svenskheten, 1 det andra
platsen, Det dr ocksd uppenbart att sam-
bandet mellan Sédergran och Swedenborg
bara kan géras om man bortser fran ett par
visentliga skillnader dem emellan, nidm-
ligen spriket och platsen.

Emellertid 4r just spriket och en nations
gemensamma lagar och grinser enhetsska-
pande faktorer. Aven om litteraturen antas
forsmé sidana begrinsningar, ger de en
ordrlighet 4t de »svenska» férfattarna —
svensktalande forfattare har en tendens att
skriva pd svenska, for svenskar, i och om
Sverige — varfér en svensk litteraturhistoria
inda kan tyckas berittigad.

Men Skine? Skine later sig knappast av-
grinsas pi samma behdndiga vis. Det
méter inga (och har inte mdtt nigra) stdrre
hinder f6r en skinsk forfattare att flyrta ill
exernpelvis Halmstad eller vice versa. An
mindre har det stétt pi hinder fr en
skinsk forfattare att skriva for till exempel
en uppsvensk publik. Dirfér kommer
Skines litteraturbistoria i hogre grad n Den
svenska litferaturen att likna en transithall.
Lundaslitten, Kiviks marknad och Glim-
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mingchus bestir men forfattarna kommer
och gir. Vilhelm Ekelund, Ola Hansson
och Fredrik Bosk flyttar dirifrin. Birger
Sjéberg, Birgitta Trotzig och Klas Oster-
gren kommer dit istillet. Linné och
Strindberg passerar pi genomresa. Alla tar
de dock med liv och lust del 1 knidandet av
den skinska litteraturen, alla dr de, i den
skanska litteraturhistoriens perspektiv, ski-
ningar.

Tyvirr fir detta forhallningssitt Skanes
litteraturhistoria att 1 allt utom omfing
likna den sortens litteraturhistoriska sam-
manfattningar som stider av min egen
hemstads (Alingsds) storlek begivas med. I
bécker om Alingsés historia brulear littera-
turen f4 ett kapitel, vars skelett ser ut unge-
fir som foljer. Karin Boye dog dir, Peter
Weiss levde dir - ett halvir. Linné reste
igenom (dir ocksd), och forutom dessa tre
kan ytterligare nigra férfattare som smugit
en eller annan forsiktig véinda i den litterd-
ra scenens kulisser nimnas.

For den alingsasiska litteraturhistorien
giller ett snivt regionalt perspektiv: alla fit-
terira besdk 1 kommunen ir av intresse,
andra sidan dgnas varken Boyes eller Weise’
verksamheter pi andra platser 4n just
Alingsas nigot som helst utrymme. Syftet
med litteraturhistorien 4r ohdljt pragma-
tiskt — och ligger nira den lokala turist-
byrins — ndmligen att med hjilp av erkint
intressanta foreteelser och personer »silja»
den egna hembygden.

Tyviirr hamnar ofta Skanes Etteraturbisto-
ria i en lika tringsynt behandling av »sina»
forfattare. Ett exempel ar Birger Sjéberg.
Nigra rader ur »Vid mérka strinder» — »Ryt
mig sanning in i blodet/piska mig i storm
till modet/fradga mig ett bad, som kan
stitka min sjill»> — foranleder foljande re-
flektion frin Bertil Romberg: »[D]en mag-
nifika visionen av det stormande havet med
de viltrande vattenmassorna forefaller him-
tad frin Oresunds striinder, kanske rentav
fréin en vandring pa hamnpiren 1 Helsing-
borgs hamn » Det ir en snart sagt lika tokig
slutsats som att hivda att nigra sirskilda
bjérkar i Nolhagaparken i Alingsis dr fore-
bilder #ill »Ja visst gbr det ont». Denna syn-
nerligen ospecificerade vision av ett stor-
mande hav skulle lika girna (om inte hellre)

ha kunnat hiimta sin visuella niring ur



vykort eller malningar — eller varfér inte ur
en vandring lings Vinems strand.

Det virsta dr dock att skinefieringen gor
mos av sjitva dikten. »Vid mérka striinder 4r
inte en dikt om en geografisk plats utan om
ett sinnestillstind. Om vattnet & Oresunds
eller Vanerns ir i sjilva verket likgiltigt.

I samma entusiastiska anda forvandlas
ocksé Lars Noréns si kallade »hotellpjaser»
till skinsk dramatik eller pjiser med
»skinsk botten», Om man fr ute efter »det
skinska», som denna litteraturhistoria
menar sig vara, verkar det inte vara ett helt
oproblematiskt férfarande. Noréns pjaser
kan ndmligen tyckas ha mer gemensamt
sinsemellan (antingen de tilldrar sig i Skine
eller inte) #n vad »hotellpjiserna» har med
tll exernpel Sven-Christer Swahns radio-
dramatik.

Det ska medges att dessa exempel ger ett
debvis ordttvist intryck. Skénes Jitteraturhis-
toriz innehiller forvisso mycket intressant
stoff. Kanske #r partierna om tidnings-
visendet allra bist. Inte minst for att per-
spektivet vidgas diir; den skinska pressen
sitts in i ett nationellt sammanhang. Men
diven mera nirsynta avsnite, som exernpelvis
de om bygdemalspoesin, fir paradoxait nog
ett vidare intresse. Detta till trots kommer
Skames litteraturhistoria ofta alltfér nira den
alingsésiska dito. Nigot som 4r ganska gra-
verande om man betinker att ndgra av
Sveriges mest framstiende forskare pi det
litteraturvetenskapliga omridet stir bakom
den férra.

Hayden White hivdar (extra keaftfullt i
essin »The Politics of Historical Inter-
pretation») att all historisk framstillning 4r
ideologisk, inte minst den som péstir mot-
satsen, det vill siga den historieskrivning
som »comes attended by a claim to have
foregone service to any political cause and
simply purports te tell the truth about the
past as an end in itselfs. Att Skdnes lirtera-
turkistoria 41 skriven utifrin en férment
ickeideologisk eller objektiv position dr
tydligt 4ven om det inte utsigs explicit.
Med pifallande naivitet 1 tonfallet kan
Louise Vinge siga att det ligger »en poli-
tisk idé» under Jonas Florzus Rudbeck-
inspirerade skinebok. Dirmed ocksa sagt
att den egna texten i detta avseende dr full-
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stindigt visensskild frin Floraeus ryoo-tals-
skrift. Men Skanes litteraturbistoria har en
minst Hka tydlig politisk botten som sin
zoo-ariga foregingare.

En fingervisning om tvibandsverkets
ideclogiska rikening ges i inledningen.
Efter att ett axplock av forbindelser mellan
skinska férfattare riknats upp avrundar
Louise Vinge med orden: »De lokala ban-
den flitas ihop med valfrindskaper i den
utlindska litteraturen», I den tita viv som
Vinge skickligt suggererar fram déljer sig
ett jattehal: den svenska litteraturen. Var
finns de svenska firfattare som spelat roll
for sina skinska kollegor? Riknas de till
den »utlindska litteraturen». Nej, svaret dr
att de inte riktigt passar in i Jundaforskar-
nas Skinebild, som utgir frin att Skéne
stir 1 ett antipolirt férhillande till dvriga
Sverige (och i synnerhet Stockholm).
Diremot dr Skines nirhet 6l kontinenten
— inte bara Danmark — nigot som framhivs
(bland annat genom att citat pa frimmande
sprik inte éversites). Det ligger darfor inte
1 forfattarnas intresse att tala om till exem-
pel Books starka band till Heidenstam och
Levertin men diremot om Werups hem-
mahorighet i Paris.

Det dr knappast nigon slump att denna
litteraturhistoria har tillkommit i samband
med byggandet av Oresundsbron. Del tva
inleds med ett foto pa brofdstet tagen frin
den skinska sidan och ett kapitel med titeln
»Pi brobyggets tid». I sjilva verket tycks
Skines Iitteraturhistoria gestalta Oresunds-
bron. Eller om det ir tvirtom: Oresunds-
bron foérkroppsligar en Skinsk sjilvbild.
Skane 4r forbindelselinken med Europa
och samtidigt vigen bort frin Sverige. Lista
i det Huset blir de ibland tréttande upprak-
ningarna av namn och titlar mera menings-
fulla. Det #r inte lundaforskarnas avsikt att

- bekrifta den gingse kartbilden utan att ra-

dikalt rita om den. I sder ir Skines grins
vidéppen, i norr hermetiskt shuten.

Denna hillning ger forvisso framstill-
ningen kraft, men den begrinsar ocksd
béckernas allminna intresse. Forfattarna
mi sprida sig lite varstans i virlden, men
Skines Bteraturbistoria r lika fast férankrad
1 Skine som Ales stenar.

Tvar drmini
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ANNELIE BRANSTROM OHMAN
Kerlekens édeland. Rut Hillarp och
kuvinnornas fyrtiotalsmodernism
Brutus Ostlings Bokforlag Symposion,
Stockholm/Stehag 1998 (diss.}

Aset 1998 dr ett mirkesir for forfattaren
Rur Hillarp. Lat mig 1 all korthet presente-
ra hennes litteraturhistoriska liv:

Fodd 1914, poet och romanfSrfattare.
Debuterade med diktsamlingen Solens
brunn 1946, mitt 1 den svenska fyrtiotals-
modernismen. Raske utestingd ur littera-
turhistorien. Hosten 1998 (dter)uppstanden
igen som en av de nydanande fyrtiotalsris-
terna i svensk litteratur. Direfter ett sjilv-
klart namn 1 berittelsen om det modernis-
tiska fyrtiotalet i vira litteraturhistoriska
handbscker.

Vad dr detta? En litteraturhistorisk
utopi?

Kanske inte. Denna hist utkommer
nimligen Annelie Brinstrdm Ohmans
doktorsavhandling Karlekens ddeland Rut
Hillarp och kvinnornas fyrtiotalsmoedernism.
Med eftertryck placerar den in Rut Hillarp
pd den svenska litteraturkartan, byfter fram
forfattaren ur det litteraturhistoriska mér-
ker som omgett henne under ett halvsekel
och ritar till yttermera vissc upp nya litteri-
ra ménster i den sand som sedan kinge
packats samman till fyrtiotal i form av de-
cenniets manliga giganter.

Annelie Brinstrom Ohman vill inget
mindre dn att skriva det tll hilften oskrv-
na fyrtiotalets litteraturhistoriz. En av de
stdrsta forjansterna med hennes bok ir just
aterkomsten till fyrtiotalet. Genom att lisa
diktsamlingar, antologier, tidningsartiklar,
essier och recensioner frin decenniet upp-
ticker hon pi sjdlva spelplatsen ett hittills
dolt filt, dir de kvinnliga férfattarpa inte
bara svarar pi ménnens litterira uttrycks-
former och estetisk-politiska manifest, utan
ocksi sjilva gir i spetsen for formulerandet
av en existentiell och konstnirlig proble-
matik som i allra hogsta grad fods ur tidens
radikala frigor om jimlikhet mellan kénen,
fred och konflikt samt konstens och konst-
nirens uppgift. Si borjar ocksi de manliga
forfattarnas texter ljuda pi nya frekvenser.
Och samtal uppstir.

Avhandlingen kan egentligen delas upp i
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tvd huvudavdelningar. Den ena, nistan tva
tredjedelar av avhandlingen, berdr pi ett
brett plan tidsanda, litteraturklimat,
kanonbildning och kvinnosyn, med Rut
Hillarp som exempel. Den andra utreder
hur och varfor kvinnorna i sin fyrtiotals-
lyrik gestaltar poesins klassiska tema: kir-
leken. Ett av bokens fem kapitel — dock ett
lingt, ndrmare 120 sidor — 4gnas specifikt

* och mer textanalytiskt ingaende 4t Hillarps

littersira verk under fem ar, frin diktsam-
lingen Solens brunn 1946 till romanen
Blodftrmirkelse 1g51. 1 dvrigt vivs alltsa £61-
fattarskapet in i sin samtid och 1 litteratur-
historiografins sammanhang.

I de tre forsta kapitlen med rubrikerna
»Det oskrivna fyrtiotalets, »Debatternas
fyrtiotal» och »Genus och genre», behandlas
mottagandet av Rut Hillarp, hennes posi-
tion (eller avsaknad av sidan) i litteraturhis-
toriska &versiktsverk fram till vir egen td,
rg40-talets centrala diskussionsimnen om
yrkeskvinnan, utopierna och forfattarrollen
samt de skrivande kvinnornas genre- och
imnesval. Det fjirde kapitlet, »Kirlekens
ddeland» gir in 1 analys av Hillarps texter
frin rgqo-talet och det begynnande 1950-
talet, och i det korta avsiutande kapitlet,
»Romantisk uppluckring’ eller kvinnligt
genombrott?» diskuteras nigra samtida
kvinnliga poeter och deras litteriira stillning
ur ett konsperspektiv.

Annelie Brinstrém Ohmans ambition &r
att gi vidare efter konstaterandet att de
kvinnliga fyrtiotalsmodernisterna utdefini-
erades ur litteraturhistorien. Parfdr skedde
detta? Ett skal soker hon 1 det faktum att
modernismen 1 sig kretsade intensivt kring
kvinnan som objekt, kropp och konstnir-
ligt material, och att det #r »denna meta-
forisering av Kvinnan och det 'kvinnliga’
som starkast har bidragit till att driva
modernismens kvinnor ut i marginalen.
Kvinnan som idé, metafor, schablon har helt
enkelt stitt i vigen fér kvinnan som subjekt,
som diktare och som kvinna» (s. 12).

En annan orsak dterfinns i den snabbr
etablerade och genom decennierna troget
vidmakthallna beskrivningen av perioden
som representerad av min. Det har skett
bland annat genom att kvinnorna helt en-
kelt flyttades ut ur sitt tidssammanhang 1
litteraturhistorien; antingen suddades de



bort eller si placerades de in i andra peri-
oder in 4o-talet. Detta med moment 22-
motiveringen att de helt enkelt inte passade
in 1 periodens Litterira, estetiska och politis-
ka huvudfira — definierad utifrin de man-
Liga forfattarnas litteratur men betraktad
som allméngiitig. Och om de dverlevde lit-
teraturhistoriskt jimfordes de med varann
som kvinnor i stillet f6r att sittas in i det to-
tala tidssammanhanget, ett tillviigagingssitt
som tillimpats generellt i lLitteraturhisto-
rien under hela rgoo-talet. De alternativa
résterna fanns, men de var fi. Bland annat
uppmirksammas Gunnar Ekelsf som en
samtidens »konsoverskridander» lisare och
uttolkare av Hillarps poesi.

En tredje anledning il kvinnornas mar-
g1na.l1ser1ng finner Annelie Brinstrém
Ohman i fyrtiotalets maskulinisering och
intellektualisering av de litterdra idealen
och av forfattaren, vilket i sin tur kan ses
som en reaktion pi en manlighetsuppfatt-
ning i kris. Man frigar sig varfor en sidan
kris uppstér just di. Liknande kriser i
andra perioder har beskrivits av litteratur-
forskningen; ett exempel dr det moderna
genombrottets manlighetskris. Har finns
definitivt ett utmanande filt f5r nyldsning
av manliga texter, och med samma breda
infallsvinkel som i denna avhandling skulle
intressanta resultat kunna utvinnas {ett
farskt exempel frin i 4r som provar man-
Iighetsteorier pa nordisk 1830~ och 18g0-
talslitteratur 4r Jorgen Lorentzens bok
Mannlighetens muligheter).

Niégra fa samtida inligg av kvinnor kriti-
serar den intellektualiserade debattnivin,
vilket kan ses som en motstrategi. Att be-
skriva den kvinnliga protesten mot manlig
intellekrualisering 3r alltid vanskligt och jag
hade gira sett en mer ingiende diskussion
kring detra. Annelie Brinstrém Ohman
talar om en »modifierad intellektualisms»
hos Rut Hillarp och dven hos Erik Linde-
gren, men det verkar handla mer om synen
pé dikttolkning in om f5rsok att definiera
sintellektualisering>. Hela detta komplexa
begrepp med allt vad det har i skiptig ar ju
konstitutivt f6r i stort sett all diskussion om
kon och skapande.

Kvinnomnas forvisning frin honndrs-
bordet hade sikert ocksa att gora med att
de faktiskt bara marginellt deltog i den
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samtida, offentliga debatten, aven om de
var skonlitterirt produktiva. Detta, menar
Annelie Brinstrom Ohman, maste knytas
till decenniets uppfattning om vad det
innebar att vara intellektuell. Att vara kvin-
na och intellektuell var ingalunda nigon
naturlig kombination och inte heller stod
frigorna om kon och makt hégt upp pa
dagordningen. Ett talande exempel utgdr
ett debattinligg av skribenten Eva Bohm.
Hennes artikel med ett konskritiskt per-
spektiv — hon ifrigasatte den manlige for-
fattarens absoluta tolkningsforetride — tegs
helt sonika ihjil: det fanns inger infresse av
att diskutera sidana spérsmal.

Har vicker avhandlingen en hégintres-
sant friga: Vad dr det egentligen som fér
fmnen som dessa att viicka gehdr i samtids-
debatten? Frigan 4r i hégsta grad relevant
diven for vir egen tid. Varfor dr det sa att
den ferninistiska utforskningen fortfarande
till nittionio procent bedrivs av kvinnor?
Och vikrigare: vilka makt- eller relations-
strukturer ar det som kan ge genusperspek-
tivet genomslag och placera det hégt upp
inte bara pi kvinnolistan utan pi den all-
ménna debattens och de mankiga etablisse-
mangens topplista? Frigans formulering ir
forstis paradoxal eftersom en hdgpriorite-
rad kdén-maktdebatt redan i sig borde ha
satt strukturerna 1 gungning. Min poing 4r
att det finns en sidan fordrande utmaning
inbyggd i avhandlingens seri6sa forsak att
rucka pi givaa forestillningar.

Annelie Brinstrom Ohmans svar pi mo-
tiveringarna till kvinnornas marginalisering
ir att de i sjilva verket befann sig mitt i det
modernistiska projektets nav, men de skrev
frin andra utgingspunkter. For det forsta
var kvinnornas sjilvbild en annan in den
som kritiken presenterade. Rut Hillarp sig
sig sjilvskrivet som delaktig i den moder-
nistiska rorelsen, en synvinkel som Sppnar
for ett dialektiskt aktorperspektiv. For det
andra uttryckte kvinnorna som kirlekslyri-
ker alternativa hillningar. I stillet for att
betrakta kirlekspoesin som ett sidospdr i
fyrtotalet vill Annelie Brinstrom Ohman
placera in den som en buvudfira. 1 sin kir-
lekslyrik var kvinnorna ytterst tidsmedvet-
na. I Hillarps eliotska ddeland #r kiirleken
och kvinnan 1 centrupn. Dér uppstir hennes
passion och lust till skapandet och dér for-
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kviivs samma lust 2v mannens of6rmiga att
mirka henne. Det existentiella 8delandet
kompletteras av Hillarp med den erotiska
lustbejakelsen och det kvinnliga subjektet,
som underminerande sitter sig upp mot
den manliga auktoriteten och en ridande
kénens ordning. Den poetiska dialogen dr
ighng, bade med foregingarna och sam-
tiden, frin antiken dll surrealismen. Rut
Hillarps erotiska modernism h#mtar inspi-
ration frin swrealistiska tankemonster, och
de klassiska myterna 4r centrala 1 hennes
diktning; genom dem bide synliggdr och
dissekerar hon moderna makt- och kéns-
strukturer. Hir finns Hillarps sjilvstindiga,
samtidsanknutna bidrag till fyrtiotalet: det
romantiska kirleksidealet framstills som
»ett 1 raden av ideologier och virdesystem
som befanns vara lagda i ruiner efter kriget
{s. 272). Poeten skirskddar kirleken med
sin subtila, politiska och genomskidande
blick.

Jimforelsen mellan Rut Hillarps och
Erk Lindegrens kiirlekstematik erbjuder
ett fruktbart mate. Hillarp foljer inte
Lindegren i sparen, hon idr en samtalspart-
ner, deras dikter Liggs i avhandlingen bred-
vid varandra, si tll exempel samlingarna
Switer (1947) och Dina binders ekon (1948).
»Skillnadens laddning» r det avgérande.
Hos Lindegren finner Annelie Brinstrom
QOhman ett utopiskt, harmoniserande »vi»,
medan Hillarps du-jag-relation kinneteck-
nas av bricklighet och »brusten dialogs.
Ovcrhuvudtaget framtrider lyrikanalyserna
som en organisk del i undersskningen av
fyrtiotalmodernismen. Endast vid nagra
tillfillen tenderar de att himma dikterna
genom att reduktionistiskt och ensidigt fri-
ligga schemat éver-/underordning och dess
uppldsning. Nigra ginger forutsites dess-
utom diktjaget vara kvinna nir tolkningen
verkar 6ppen for andra majligheter. Kanske
hade den formella analys som Annelie
Brinstrom Ohman medvetet valt bort kun-
nat nyansera sidana situationer.

En trid i avhandlingen som inte foljs
upp 4r Rut Hillarps »dubbellivs. Hon var
dels poet och modernist, dels férsérjde hon
sig som gymnasielirare. Anna Nordenstam
har uppmirksammat 1goo-talets forsta
kvinnliga litteraturhistoriker och deras
verksamhet i vad hon kallar dubbla filt: de

6o

arbetade parallellt som akademiker vid uni-
versitetet och feministiska kritiker i kvinno-
tidskrifter och kvinnosammanhang, vilket
ledde 4ll intressanta brott och &verlapp-
ningar, bade ideologiskt och professionelit.
I den hir studien fir vi tyvimr inte veta
mycket om Rut Hillarps andra filt och dess
relation till det konstnirliga skapandet,
_ Teoretiskt héller Annelie Brinstrém
Ohman en lig profil. Teorin 4r bruksvara,
kortfattat gir hon igenom sina teoretiska
utgingspunkter och anvinder sedan som
gvergripande tolkningsredskap det genus-
perspektiv som séker specifik, historisk f6r-
stielse av kvinnors och miéns livssituation.
Overtygande och konstruktivt tillimpar
hon klassiska och inarbetade genusteoretis-
ka begrepp och resonemang for att kasta
Lus dver savil Ltteratursociologiska frage-
stillningar som &ver de fyrtiotalsmodernis-
tiska dikternas tematik. Fyrtiotalet blir med
kén om man si vill

Toril Moi har Iyft fram Simone de
Beauvoir som radikal och anvindbar for
dagens genusforskare bland annat dirfér art
Beauvoir pa frigan om vad en kvinpa 4r
svarar: kvinnan/kroppen ir en situation.
Kvinnans subjektivitet skapas genom hur
hon lever sin forkroppsligade situation i
virlden. Jag kommer att tinka pa detta nar

jag 6ljer Annelie Brinstrém Ohmans syn-

sitt 1 utforskningen av fyrtiotalet. Hon in-
sisterar pa historisk forstaelse; hon ghr in i
tidssarnmanhanget, miter litteraturen och
forfattarna mot deras egna villkor i peri-
oden, och presenterar dessutom kvinnorna
som aktdrer: avgrinsade och marginalisera-
de pd grund av sitt kén bade av samtid och
eftermile, men talande och handlande bade
i fyrtiotalet och — fr den som vill lyssna —
genom sina texter in 1 var egen tid. Det ar
ett synnerligen produktivt forhillningssitt.
En viktig killa for Annelie Brinsudm
Ohman 4r Rut Hillarp sjilv, bide som le-
vande fyrtiotalsminne och som tdsuttolkare
1 samntida och tillbakablickande artiklar och
intervjuer. Hon éveranviinder inte sin killa
men hon fSljer den for det mesta lojalt; en av
mina invindningar 4 att hon ibland kunde
forballit sig mer nyanserat kritisk till Rut
Hillarps egna utsagor om framfor allt de
egna litterira verken och deras inspirations-

kallor.



En anpan friga som lisningen vicker,
vilken sikert och begripligt av utrymmes-
ckill inte berbrs, dr synen pi den hivdvunna
manliga kanon som utgdr fyrtiotalet 1 vira
Litteraturhistorier och som hinger med in i
Kirlekens odeland. De etablerade namnen
kan ju ocksd wtmanas av andra mankiga
namn i perioden, vilka skulle kunna for-
skjuta huvudstrmningarna i tidens littera-
turklimat. Bilden av mannen bérar jag
ocksi fundera $ver tack vare den hir av-
handlingen. Finns det en mingfald mans-
bilder i fyrtiotalet?

Med sin vilskrivna bok lotsar Annelie
Brinstrém Ohman oss handfast genom ett
okint fyrtiotal. Efter hennes spinnande,
innovativa och alldeles vildigt lisvirda ut-
forskning skall det hadanefter mycket till
for att férbise Rut Hillarp och hennes
kvinnliga generationskamrater nir vi den
ndrmaste tiden avlyssnar efterkrigslittera-
turen 1 vira litteraturhandbdcker. Kanon
kan kanske tyckas vara en koloss pa lerfor-
ter. Men den ror pé sig. Det 4r inte sikert
att Rut Hillarp eller Moa Martinson eller
ene Erik Lindegren finns med i litreratur-
historierna om tvid hundra 4r. Annelie
Brinstrém Ohman visar sjilv just detta i
sin bok: hur kanon bide snabbt kan etable-
ras och ocksa — 1 det hir fallet kanske med
hennes egen hjilp — snabbt kan forindras.
Kanon #r titt sammantvinnad med littera-
turhistorisk forskning, som i sig bér en ku-
mulativ tendens: ju mer Strindbergsforsk-
ning, desto mer Strindbergsforskning. De
omriden och forfattarskap som redan frin
bétjan snabbt utsorterats sjunker si in i det
eviga intet.

Kiirlekens ddeland visar vilka avgdrande
och spinnande upptickter som kan goras i
den arkeologiska utgrivningen av glom-
skan. Den ger uppslag till nya litteratur-
vetenskapliga sskomriden, som Il exem-
pel paralleila, representativa spir och drag i
olika Htterira perioder som sedan linge se-
dimenterats av &versiktsverken. Det kan
gilla bide genrer, former och teman.

En viktig bieffekt som den litteraturhis-
toriska forskningen i det hir fallet ocksi
belyser #r att det kanske inte frimst 4r de
enskilda, monumentala namnen som vick-
er och hiller liv 1 lusten f6r litteraturen,
utan samtalen mellan texterna, brotten, de

Recensioner

plétsliga nyupptickterna, kopplingarna och
nytolkningarna.

Kort sagt: en levande kanon. En som
dverraskar oss.

Anna Williams

MATS JANSSON
Kritisk tidsspegel.

Studier i r9go-talets svenska litteraturkritik
Brutus Ostlings Bokfrlag Symposion,
Stockholm/Stehag 1998

Mats Janssons stadie Kritisk fidsspegel.
Studier i r9qo-talets Atteraturkritik ir ett
vilkommet bidrag inom ett delvis férsum-
mat forskningsomréde. Som Jansson pekar
pd i inledningen 4r litteraturkritiken en vi-
sentlig aspekt av litteraturens historia. Man
kan dock siga att litreraturkritiken hittills
inte fatt den uppmirksamhet den fortjanar
av litteraturforskare. MV&jligen beror detta
pa att det helt enkelr dr ett komplicerat och
svirt forskningsomride. Mats Jansson klar-
gor 1 inledningen det forhallningssitt il
litterarurkritik som #r utgingspunkten for
hans studie. Det ir »litteraturkritiken 1 vid
bemirkelse» som skall studeras (s.18). Detta
innebiir att essiier, programférklaringar och
estetisk-ideologiska debatter ingér 1 under-
sokningen. Jansson #r framst inriktad pa
Litteraturkritiken som kunskapsobjeks; d.v.s.
att i férsta hand relatera kunskapsintresset
till den litteraturkritiska texten och i andra
band se den i forhillande till det litterira
verk texten behandlar. T Janssons nirlis-
ningar av Karl Vennbergs anmilan av
Werner Aspenstroms andra diktsamling
Skriket och tystnaden i Aftontidningen 1946
stir dirfér begreppet intertextualitet i
fokus. Hir visas hur Vennbergs text bide
anvinder sig av litterdra och litteraturkritis-
ka intertexter som tillsammans bildar det
Jansson kallar ett »specifikt fyrtiotalistiskt
litteraturkritiskt sprak eller idiom» (s. 95)
Litterarurkritiken sitts i undersskningen
ocksd in i ett kultursociologiskt samman-
hang med Pierre Bourdieus teorier som
vigledande.

Det ir saledes en omfattande forsknings-
uppgift som Mats Jansson tagit pd.sig. Han
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gor dock redan 1 infedningen en precisering
av vad som kommer att tas upp I studien;
det #r den fyrtiotalistiska modernismens
genombrott och litteraturkritikens roll hir-
vidlag som star i centrum. Janssons tes ir
att »den nya modernistiska och fyrtiotalis-
tiska litteraturens genombrott 1 och seder-
mera dominans av den Ktferdra institutio-
nen i1 beroende av att den fir sin egen
kritikerkdrs (s.13) Det dr ocksid de nya,
yngre kritikerna som frimst uppmirksam-
mas 1 studien och en stor fortjanst dr att
Jansson som bilaga har en bibliografi &ver
Stig Ahlgrens, Stig Carlsons, Lennart
Gothbergs, Allan Fagerstréms, Viveka
Heymans och Axel Liffners go-talskeitik.
Dessa kritiker har inte behandlats i tidiga-
re forskning och Mats Janssons undersék-
ning utgdr dirfér en viktig bas fér framtida
kritikforskning. Materialet #r naturligtvis
oerhort omfattande och Jansson gér kvali-
tativa analyser av valda delar av kritikernas
produktion som just dr relaterad till deras
hilining #ill modernismens genombrott.
Mats Jansson viljer ocksé arr skifta fokus i
undersékningen; si till exempel tar nigra
kapitel upp enskilda kritiker, ett fokuserar
Litteraturkritiken i.4fentidningen, den LO-
igda kvillstidningen som startades 1942,
och ett kapitel behandlar debatten som £5l-
de pi Karl Vennbergs uppsats »Den moder-
na pessimismen och dess vedersakare» frin
1946. Undersékningens uppligening moti-
verar Jansson med att han dérigenom kan f3
»spridning i framstillningens» (s.18). Detta
uppnds vil ocksi men delvis pd bekostnad
av en mer systernatisk framstilining. Mats
Janssons undersskning blir siledes frimst
ett antal nedslag i 4o-talets litteraturkritik
dér han heller inte nirmare gbr reda fér sina
urvalsprineiper.

Ett problem som aktualiseras i Mats
Janssons studie ir férhillander mellan be-
greppen fyrtiotal och fyrtiotalism. Sivitt jag
forstir sammanfaller de i hans underssk-
ning. Undertiteln pi boken ir Studier i
rogo-talets svenska Ftteraturkritik men det
visar sig snart att vad som avhandlas ar lit-
teraturkritikens forhillande 6l fyrtioralis-
men. Det #r i och f5r sig intressant men
dirmed utesluts stora delar av det Svriga
litterdra 1g40-talet. Fokuseringen pa fyrtio-
talismen innebir att det framforallt ir lyriken,
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modernismen och fér den viktiga utlindska
influenser som Faulkner och Hemingway
som behandlas 1 understkningen. Det hade
varit bra om undersdkningens titel tydliga-
re reflekterat vad den egendigen fokuserar,
nimligen hur den nya kritikergenerationen
pa 1940-talet bidrar till att etablera den lit-
terira modernismen. Inom ramen fér vad
som verkligen behandlas i undersdkningen
ir det frimst kartliggningen av det littera-
turkritiska spriket som #r spinnande. Bide
i ndrldsningen av Vennbergs anmilan av
Aspenstroms diktsamling och i analysen av
litteraturkritiska texter kring Faulkners och
Hemingways forfattarskap visar Jansson
hur litteraturkritiska begrepp — eller para-
digm som han siger — har en kentinuitet
men ocksd ges nytt och tidstypiskt innehall.

Litteraturkritiken ses i undersékaingen
dven ur ett kultursociologiskt perspekeiv.
Kapitel VII har rubriken »Litteraturkritik
som filt». Aven hir finns ett problem med
val av titel eftersom kapitlet egentligen
handlar om hur den unga generationen kri-
tiker profilerar sig genom att féra fram den
modernistiska litteraturen som dérmed far
sitt genombrott i den litterdra institutio-
nen. Naturdigtvis dr de olika positionerna
som krittkerna intar i synen pi modernis-
men en del av mekanismerna i det litterira
faltet men nigon bourdicusk filtanalys for-
etas inte 1 undersdkningen. Detta dr juioch
for sig ocksd en mycket omfattande forsk-
ningsuppgift; min poidng 4r att man bér
vara forsiktig med hinvisningar till
Bourdieus teorier nir man, till skillnad frin
denne, inte genomf6r systematiska filtstu-
dier.

Mats Jansson behandlar siledes Littera-
turkritik pa 1940-talet som #r relaterad 6l
modernismen. Det innebir att dven hans
studie ger en bild av denna litterira period
som nastan uteslutande manlig. En kvinn-
lig kritiker, Viveka Heyman, behandlas
men urvalet gor att inget sigs om hennes —
eller andra kritikers — recensioner av sam-
tida kvinnliga forfattare. Som Annelie
Brinstrém papekar 1 sin artikel »Det
oskrivna fyrtiotalet» (Kvinnovetenskaplig
tidskrift 1/94) okar antalet debuterande
kvinnliga forfattare pi 1940-talet och tll-
sammans med de redan etablerade utgér de
»en mingfald kontinuerligt producerande



forfattares (5.84). De kvinnliga forfattarna
skriver friimst romaner. Jag saknar ett ge-
nusperspektiv i Mats Janssons underssk-
ning och en problematisering av det Jane
Tompkins kallat »institutionaliseringen av
Littertirt virde» som ofta visat sig ha negati-
va konsekvenser for kvinnliga forfattare.
Det finns, som framkommit, luckor i
Mats Janssons undersékning, men som jag
konstaterade intedningsvis dr det Iitteratur-
kritiska omradet svirt att betrida som fors-
kare, Mats Jansson studie ger en intressant
bild av hur litteraturkritik bidrar fill att eta-
blera nya litterfira strdmningar, i det hir
fallet 4o-talsmodernismen, och hur kriti-
kerna harvidlag positionerar sig pé filtet.

Margaretha Fahlgren

INGRID SVENSSON

Klara Jobanson som kritiker

Kotterier och kén. KultureHa nirverk och den
skapande processen. Projekt vid Centrum for
kvinnoforskning, Uppsala, red. Birgitta Holm.
Rapport 5, Uppsala 1997

54 linge som vi har haft en yrkeskir av
Litteraturkritiker har den dragits med en
kinsmissig snedférdelning. Den professio-
nelle kntikern 4r fortfarande ofrare en man
dn en kvinna. Det har uppenbarfigen fun-
nits fler sociala och psykologiska hinder att
ta sig over for den kvinna som har velat
skriva litteraturkritik #n f8r den som tinkt
bli skonlitterir forfattare. Att gi ut i den
littersira offentligheten har ju alltid varit ett
motigt foretag f6r kvinnor och #nnu mot
slutet av r8oo-talet ansigs det uppenbar-
ligen inte riktigt passande for en kvinna att
med utsittande av eget namn betygsitta lit-
teratur i pressen. Kanhiinda har kvinnor
dragit sig for att framtrida i rollen som
stmakdomare. Det betyder inte att kvinnor
inte bedémt och skrivit om skénlitteratur,
men de har valt andra genrer.

Runt forra sekelskiftet anstilldes kvinnor
pé tidningsredaktionerna fér sversittnings-
arbeten och som bisyssla fick de skriva en
och annan ltteraturrecension. En enda
kvinna, Klara Johanson, var yrkeskritiker
pi heltid. Sinsemellan si olika kritiker som

Recensioner

Ivar Harrie, Ake Janzon och Ruth Halldén
har uppgivit henne som férebild. Hon har
kallats kritikernas kritiker. Hon hér till de
kanoniserade. (Per Rydén, Domedagar:
svensk litteraturkritik efter 1880, 1987, s. 217.)

Nu bar den férsta avhandlingen {en licen-
tiatuppsats) om Klara Johanson lagts fram
vid Abo Akademi av Ingrid Svensson.
Avhandlingen 4r en undersékning av den
litteraturkritik Klara Johanson skrev i
Stockbolms Dagblad, Dagny och OrdéSBild
mellan 1898 och 1912, Det ar sammanlagt
555 recensioner signerade K.J. forutom runt
tre hundra osignerade recensioner och
andra bidrag. Tilligeas kan att Klara
Johanson dessutom fungerade som redak-
tionssekreterare pd kulturavdelningen pa
Stockbolms Dagblad.

Ett syfte med Ingrid Svenssons studie ir
att precisera och om nddvindigt korrigera
den hittillsvarande kitikforskningens bild
av Klara Johanson. Enligt Svensson har
man genomgiende reducerat hennes be-
tydelse f6r den litterira utvecklingen genom
att betona hennes outsiderskap och peka pa
den tyngd den estetiska aspekten har i hen-
nes beddmningar av litteratur. »Bland alla
tidens recensenter féremrddde hon ensam
vad man kunde kalla den estetiska djup-
dimensionen», skrev Erik Hj. Linder (Ny
tlustrerad svemsk hitteraturbistoria V- Fem
decennier av 1900-talet, 1965, § 30).

Azt som Klara Johansen under det férsta
decenniet av 1goo-talet flitigt anviinda be-
greppet estetisk i littersira beddmningar var
enligt gingse litteraturhistoreskrivning ate
stalla sig utanfér ddens litterdra strémning-
ar. Till skillnad frin Bask, Landquist och
Hedén avsade hon sig dirmed majligheten
att paverka den litterdra utvecklingen. Det
4r denna bild av Klara Johanson som »ren-
odlad estet, maktlds, utanfdrstiende» som
Ingrid Svensson har velat rucka pé i sin
licenciatavhandling.

Per Rydén som #gnar ett kapitel at Klara
Johanson i sitt ovan nimnda arbete om
svensk litteraturkritik hér till dem som be-
skriver henne som en sirpriglad kritiker,
och som hivdar att hon inte haft nigot av-
gorande inflytande pi vilka forfattarskap
frin hennes peried som har en plats 1 lit-
teraturhistorien idag. Hennes namn for-
knippas med virldsfrinvinda diktare som
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Gustaf Otto Adelborg och Ivar Conradson
vilka idag dr timligen bortglémda. Hennes
berdmmande recensioner har inte hjdlpt
dem 4l litterdr fortlevnad.

Rydéns portritt av Klara Johanson ir
dock mer nyanserat och positivt {in vad som
framgir av Ingrid Svenssons framstilining.
Han ger exempel pd Klara Johansons fér-
maga att kinna igen den litteratur som ef-
tervirlden skulle intressera sig for, som nir
hon i friga om Hjalmar Bergman gick
emot en s& miktg beddmare som Fredrik
Book. Hon sig genjaliteten och den este-
tiska lodigheten 1 Hjalmar Bergmans ro-
maner dir Bsdk forutom »oraisskinnlig
begavning» sig »en djup defeke» 1 forfatta-
rens personlighet,

Atrt Klara Johanson s4 ofta i sina bedém-
ningar hamnade pi kollisionskurs med sam-
tida kritikerkollegor viicker nyfikenhet.
Vilka kriterier hade Klara Johanson for sina
virderingar? Hur sig hon pa litteraturkriti-
kerns uppgift?

Ingrid Svensson har indexerat Klara
Johansons tidiga kritik f6r att soka besvara
de frigorna. Hon har girt igenom 555 recen-
sioner och »sékt rings in visentligheter
med hjilp av beskrivande nyckelord (s 8).
Tyviier fir vi inte folja den forskningspro-
cess som lett fram 61 att varje artikel har
tilldelats ett antal dmnesord avseende inne-
hill och form som individualitet, dkthet,
andlighet, kvinnans stillning.

Ingrid Svensson kommer fram till att
Klara Johanson som kritiker inte tilkimpar
en. metod utan har flera olika infallsvink-
lar. Viktigast r den biografiska eller den
personliga. Personligheten bakom verket
ir en vanlig virderingsgrund och ofta ut-
formades hennes recensioner som for-
fattarportritt. Hon uppskattade forfattare
och forfattarskap burna av idealiter och
stark vilja att lita denna komma dll ut-
tryck. Romantiska personligheter med en
bestamd legering av romantik och klassi-
cism, som Goethe och Fredrika Bremer
refererade hon ofta till. 'Romantisk’ var ett
mycket positivt laddat virderingsord for
Klara Johanson. Det stod f&r individuali-
tet, en ideell strivan, egensinne, mod att
stilla sig utanfér gruppen. Nir hon fann
dessa egenskaper 1 den samtida litteratu-
ren var hon beredd artt $verse med formella
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estetiska brister. Det gillde Gustaf Otto
Adelborg och Ivar Conradson och i sirskilt
hag grad Hilma Angered-Strandberg, vars
forfattarskap hon foljde upp med recen-
sioner dven sedan hon limnat dagskeiti-
ken. Ett av flera exempel pa att Klara
Johanson fungerade som stddjare 4t férfat-
tare som hon trodde pi.

Sjilv beskrev sig Klara Johanson som en
subjektiv och moralisk kritiker. Hennes
ideologikritik drabbade skeptiker och fla-
norer som Hjalmar Séderberg, Sigfrid
Siwertz och Gustaf Hellstrém. Hon oppo-
nerade mot deras slappa ytlighet, att de
gick 1 flock, att de saknade individualitet si
till den grad, att »de diver lag tyckas ha ge-
mensamma dambekantskaper, liksom de
trampa samma gator (ty z//z g pi gatorna,
icke endast hr Siwertz).» Ellen Key drabba-
des sirskilr hirt av ideologikritiken. Klara
Johanson som var djupt engagerad 1 kvin-
nofrigan avvisade Ellen Keys siirartstin-
kande: att kvinnor utvecklar speciella egen-
skaper, som gor dem sirskilt kimpade fér
vissa yrken och sysselsittningar och ll
dessa hérde inte lirda studier.

Estetiska virden betyder visserligen
mycket i Klara Johansons kritiska verk-
samhet, skriver Ingrid Svensson, men este-
tik dr for henne etr mingtydigt begrepp,
som har sin grund i etiska Sverviganden.
For Klara Johanson var etik och estetik
oskiljaktiga och varandras forutsittning.
Ingrid Svensson ger belysande exernpel pi
Klara Johansons egenartade sitt att 5rhal-
la sig till litterira texter. Lite problematisk
ir dock den stora roll hon liter Klara
Johansons egna uttalanden om sin kritk
spela. Svensson utgir frin dem utan att
diskutera eller sitta in dem i sitt historiska
sammanhang.

Klara Johanson stillde héga krav pa kri-
tikern och menade att det dr nddvindigt att
arbeta kontinuerligt fér att kunna fungera
professionellt. I ett brev. till Per
Freudenthal daterat den 15 maj 1923 skriver
hon:

[...] en recensent som stiger upp och ropar da
och da vid nigot utvalt tillfille &r ett oting,
en amatdy, en obehdrig och oansvarig. Vi har
allfér gott om sidana dar tillfallighets-
Lritiker, och min fackmannainstinkt upp-



réres infor dem. En tidningskritiker skall
vara permanent, ansvarig, institutionell, lika
regelbundet igéing som giljotinen under fran-
ska terrorn [...].

Det finns hos Klara Johanson en serids och
samtidigt 6dmjuk installning till kritikerns
uppdrag. Redan i bérjan av sin bana ifriga-
satte hon den »domare- och pedagog-
virksamhet» som hon menade att det in-
nebdr att vara dagskritiker (s 61). »Att
skriva om diktare 4r ju dock en malplace-
rad beskiftighet. Har de inte uttryck: sig?
Vilken impertinens di att komma lufsande
bakefter och forsska uttrycka dem en ging
till's skrev hon 1 En recensents baktankar,
1928. Vidare skrev hon dir att kritikern en-
dast kan tjinstgdra som vittne, inte som
domare eller allmin iklagare som vissa
amatsrer tror. Sin egen kritikerrroll har hon
beskrivit som den ideale lisarens. En ofta
citerad formulering frin Margit Abenius 4r
att Klara Johanson dgde »férmagan att lisa
innantill, stegrad till snille»(BLAM 1942).

Klara Johansons respekt for den litterira
texten och allt starkare misstro mot littera-
turkritikerns roll som litterdr domare ledde
till att hon inte alltid uppfyllde de krav som
brukar stillas pa en recension. Hon kunde
lita lisaren sviva 1 ovisshet om sin egen
hillning 1l den bok hon skrev om. Hon
tog alltid stillning, skriver Ingrid Svensson
(s 141) men kom alltmer att avsky roilen
som smakdomare. Ingrid Svensson kallar
Klara Johansons kritik impressionistisk.
Hon kunde anpassa recensionen inte bara
efter det recenserade verket 1 friga om stil
och genre utan dven efter forfattarens per-
sonlighet. Klara Joharson inledde t ex re-
censionen av Per Freudenthgls debutbok
Déddansare (1910) med ett citat frin Jobs
bok »sMainskan varder till olycka fédd som
faglarna till att flyga» och utveckiade meta-
foriken frin bibelcitatet 1 sin recension til
en kommentar av forfattarens livssyn 1 vil-
ken olyckan var livsnddvindig. Ingrid
Svenssons avhandling innehaller for dvrigt
flera intressanta genomgingar av enskilda
recensioner med kommentarer av skrivsitt
och virderingsnerm.

Klara Johansons recensioner kom alltmer
att likna essier. Det kan ses som en kvinn-
lig strategi att komma undan pressens krav
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pi klara bedomningar. Essiin kom ocksi att
bli Klara Johansons frimsta och enligt be-
démare fornimsta genre nir hon limnat
dagskritiken och gitt in i bokrummet.

Ingrid Svenssons avhandling har en

gvervigande deskriptiv karaktir. Dess
stora fortjinst ir att den generdst lyfter
fram ett hitintills obearbetat material.
Svensson fortydligar bilden av kritikern
Klara Johanson men umnyttjar inte till fullo
sitt material. Valet av imne, intresset fér
hur Klara Johanson skriver om kvinnliga
forfattares bocker, visar pd ett feministiskt
perspektiv, dven om Svensson inte férhil-
ler sig till nigon feministisk teoribildning.
Nir hon applicerar ett genusperspektiv pa
Klara Johansons kritik ndr hon dock in-
tressanta resultat. Det giller avsnittet om
K J:s kritik av flandrdiktarna, det giller ka-
pitlet »Kvinnliga f6rfattare betraktade ur
ett feministiskt perspektivs. Det sist
nimnda inleds med en undersdkning av
Klara Johansons férhillande till Ellen Key
som tongivande ideolog f5r tidens svenska
kvinnorérelse, som skribent och privatper-
son. Ideologen kritiserade hon hiftigt, sér-
skilt glorifieringen av moderskapet och
den heterosexuella kirleken. Fér minnis-
kan Ellen Key hade hon stor respekt.
Henne placerade hon bredvid sina idoler
Goethe och Fredrika Bremer.
De tre andra kvinnliga forfattarna i avsnit-
tet: Olive Schreiner, Rosa Mayreder och
Kiithe Schirmacher, ir andrarangsforfattare.
Klara Johanson skriver att de hér till »den
goda mellansort — hvarken f5ljetonsvara
eller konst- och lifsverk — som fyller ett ake-
pingsviirt rum 1 hvarje nigorlunda utveck-
lad litteratur och utan hvilken denna icke
slulle forefalla vilforsedd» (s go). Det hon
uppskattar hos alla tre &r att de bryter mot
den traditionella kvinnorollen.

Hilma Angered-Strandberg hérde som
nimnts tll de férfattare Klara Johanson
stddde och uppmuntrade och avsnittet om
henne hér till avhandlingens pirlor. Hon
fir ett eget hogintressant kapitel. Klara
Johanson recenserade fem av hennes tolv
verk. ] dem fann hon ett egenartat ut-
tryckssatt som kunde formedla stimningar
och kinslor. Fattigdomen hade aldrig skild-
rats si i svensk litteratur, hennes bodcker
»iro skrivna med blod» (s 127). Hilma
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Angered-Strandberg kunde lika lite som
Klara Johanson infogas i nigon litrerir
stromning. Intrycket av avhandlingen blir
till slut att Klara Johansen som kritiker var
en outsider — helt frimmande f5r allt vad
opportunism hette — och diri ligger hennes
stora betydelse.

Birgitta Ablmoe-Nilsson

JANICE RADWAY

A Feeling for Books: The Book=-of-the-Month
Club, Literary Tiaste, and Middle-Class Desire
The University of North Carolina Press,
Chapel Hill 1997

Det 4r knappast en $verdrift att hivda
Janice Radway som annat in ett vilkint,
respekterat och banbrytande namn inom
den internationella populirkulturforsk-
ningen av idag. Hennes Reading the
Romance: Women, Patriarchy, and Popular
Literature {The University of North Caro-
lina Press, Chapel Hill 1984) innebar verk-
ligen 1 ordets ritta bemirkelse ett teoretiskt
och metodiskt genombrott fér denna forsk-
ningsinriktning i sin hethet. Med sin etno-
grafiskt och feministiskt inspirerade bok
om en grupp amerikanska kvinnors lisning
av si kallade romances, kunde Radway sla
fast att vad som med forkirlek tidigare
hade nedvirderats och forhinats frin aka-
demiskt hill som en passiviserande icke-
handling, likavil kunde betecknas som
som en aktiv sjilvstindighetsférklaring, ett
femninistiskt verktyg for att hantera det dag-
hga livet.

Med en viss ironi kan man kanske be-
skriva Reading the Romance dels som ett
kanoniskt verk inom en marginaliserad dis-
kurs baserad pa tolkningar av icke-kano-
niskt material (hir bér man dock halla i
minnet att populirkulturforskning har en
betydligt mer etablerad position vid ameri-
kanska universitet 4n vid svenska) och dels
som den bok som »gjorde» Radways karri-
ir: sedan 1989 ir hon Professor vid The
Program in Literature vid Duke Uni-
versity, under flera 4r rankat som den le-
dande amerikanska hitteraturvetenskapliga
institutionen inom si kallad Critical
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Theory. Innan jag gir in pi en mer detaljerad
beskrivning av 4 Feeling for Bocks tror jag
ddrfsr att det kan vara pé sin plats att kort
siga nigonting om det akademiska sam-
manhang inom vilket Janice Radway har
verkat och verkar.

Reading the Romance skrevs under hen-
nes tid vid Department of American
Civilization vid University of Pennsylvania.
I likhet med ménga andra amerikanska in-
stitutioner vid den tidpunkten var man be-
tydligt influerad av textteoretiska europeis-
ka strdmningar, framfor allt di kanske av
den forskning som kom frin Birmingham
Centre for Contemporary Cultural Studies.
Eftersom den #r bade mer tviirvetenskaplig
och mer teoretiskt inriktad kan inte heller
The Program in Literature riktigt definje-
ras utifrin en svensk litteraturvetenskaplig
horisont. Vad den amerikanska institutio-
nella kontexten dock har gemensamt med
den svenska, ar den grundliggande ut-
gingspunkten £6r Radways arbete med the
Book-of-the-Month Club, nimligen pro-
Jfessionaliseringen av lisningen inom akade-
min, en viktig poing som forhoppmingsvis
blir tydligare lingre fram i recensionen.
Sammanfattningsvis ar hon knappast en
litteraturvetare 1 traditionell bemdirkelse.
Och dven om féreliggande bok helr klart
bekriftar den intiktning mot Book History
som hon mycket tydligt sympatiserar med,
undervisar i och har nirmat sig under sena-
re r, si refererar hon primirt till sig sjilv
sorn »literary theortsts.

Nir nu hennes Linge emotsedda andra
bok: 4 Feeling for Books: The Book-of-the-
Month Club, Literary Thste, and Middle-
Class Desire (The University of North
Carolina Press, Chapel Hill 1997) dntligen
kommit ut, har den en krisen publik att
tillfredsstilla, och dirmed hoga forvint-
ningar att leva upp till. Lat mig genast sli
fast att det ocksa 4r en helt annorlunda bok
in Reading the Romance — och att den, for-
utom ztt initiera debatt, sikerligen kommer
att f5rbrylla, entusiasmera, utmana och en~
gagera — nigot som ocksd ar tydligt i det
mycket ojimna mottagande boken fitt i
TSA.

Radways initiala intresse for the Book-
of-the-Month Club ir mingfacetterat.
Som hon sjalv presenterar det 1.4 Feeling



Jfor Books, s forsvarade de romantiklisande
kvinnorna hon métt 1 Reading #be Romance
sina texter och den roll Eisning spelade i
deras liv pi ett sitt som fick henne att ifrd-
gasitta sitt eget forhallande till litteratur.
»My goal initially was to search for what I
called variable literacies, that is, divergent
ways of reading, using, and evaluating
books (6)». Frin ett sidant perspektiv er-
bjuder the Book-of-the-Month Club en
annan vig in de »bodice rippers» som ut-
gjorde stommen 1 Reading the Romance: the
Book-of-the-Month Club 4r en ameri-
kansk instititution, ett levande féretag his-
toriskt forankrat i en period dé en ny yrkes-
kategori, den si kallade »Professional-
Managerial Class» bérjar vixa fram, och
framfor allr, baserat pa dess framtridande
roll i hennes eget liv, 4r det en foreteelse
som erbjuder Radway en majlighet att lisa
den egna lisningen pa nytt.

For det som primirt leder henne till the
Book-of-the-Month Club, ir en irriteran-
de spricka mellan den privata och den pro-
fessionella lisningen. Den obehagliga viss-
heten om att hennes dr inom akademin har
skapat det hon en ging s& hett atridde,
nimligen en annan lisare in den som en
ging fanns, en analytisk, distanserad, kun-
nig, professionell lasare — som skiljer bra fran
daligt, dilettantiskt frin unikt, strilande
frin mediokert med samma sikra hand som
gulan frin vitan, slipper henne inte. For
det 4r samtidigt sant att denna professio-
nella lasare som lyckats bemistra alla teck-
en. och teorier, ocksé har en privat spegel-
bild, dir bécker fortfarande slukas med
passion, glidje, nyfikenhet och totalt utan
distans. Det dr i den brytningspunkten
boken tar sin ansats.

Dirfér blir ocksi 8ppningen si effektiv;
det &r nistan oméjligt att lasa Radways be-
skrivning av dessa motstridiga kinslor och
inte kinna igen sig sjilv. Hon visar effeltivt
den ocerhdrda makt som ligger i hogre ut-
bildning och hur den tolkning som utveck-
lats 1 de samlade universitetssalarnas nirlis-
ningsGvningar skapar det virderingskapital
man bygger karridrer pa. P4 sitt och vis gbr

hon en »Bourdieu», men hon gér det frin -

ett mycket amerikanskt perspektiv.
Efter introduktionen féljer tre stora
delar, motsvarande olika metodiska an-
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greppssitt. Den f6rsta: »In the Service of
the General Reader,» bestir av en utforlig
beskrivning av hennes etnografiska arbete
vid the Book-of-the-Month Clubs kontor i
New York. Resorna in till arbetsplatsen och
redaktrerna dr inget annat 4n en omvind
bildningsresa. For precis som hon som ung
flicka 1 New Jersey betraktar New York som
det fysiska, pitagliga beviset for forvirvan-
det av en kultur, av en 6nskad uppsittning
koder — 4x hennes resa den hir gangen for-
knippad med en bortrensning och ett ifriga-
sittande av dessa, nu si vil larda koder.

For vad Radway dr pa jake efter, 4r inte
bara en ny form av »variable literacies»,
utan en Jdsning som lyser, som kiinner
nigot, som engagerar. Hon 4r pa jakt efter
den sponiana glidjen atf lisa hon en ging
kinde i nirheten av bécker, och hon finner
den ocksa mycket riktigt hos the Book-of-
the-Month Clubredaktérerna. Sarskilt
hennes identifikation med Joe Savago, som
skriver inspirerande och entusiastiska lek-
torsutlitanden, 4r omedelbar och djup. Men
Savago ir allvarligt sjuk, och deras samtal
om bécker ir ocksd priglade av detta fak-
tum. Samtidigt som hennes engagemang i
redaktbrernas arbete $kar och hennes in-
tresse {61 deras lisning och entusiasm djup-
nar, si skildras ocksa de strukturella om-
vilvningar som féretaget méter. Det faktum
att dgaren Time Inc. (idag Time Warner —
virldens stbrsta mediefSretag), inte dr
fraimmande for att peta 1 nigra av foretagets
grundliggande principer sitter arbetsplat-
sen 1 gungning; redaktrerna oroas dver att
den starka betoningen pé kvalité i bokurval
och den sedan starten viktiga referensgrupp
sorn gir under namnet »The Judges» kom-
mer att forsvinna. Det Radway beskriver
hir, 4r en allt tydligare marknadsanpass-
ning, och en allt starkare dgandekoncentra-
tion av den amerikanska forlagsvirlden 4l
stora mediekonglomerat.

Der dr skickligt skrivet. Personliga re-
flektioner, miljsskildringar och fbretags-
organisatoriska héndelser flitas thop pa ett
sitt som piminner om en spinnande
roman. Jag har svirt att slippa boken.

Men Radways identifikation med fore-
taget och redaktérerna fir sig en allvarlig
tormn nir det visar sig att ingen kontaktat
henne fér att beritta om Joe Savagos did.

167



Tidskrift for litteraturvetenshap 19983

Heit ovetande kommer hon tillbaka till
kontoret efter en helg och fir veta att be-
gravningen dgt rum. Det dr svirt att
komma 1frén kiinslan av att hon kinner sig
lurad, kanske till och med férridd.
Konfronterad med en mingd patringande
frigor om sympati och lingtan 4r det just
den etnografiska metod hon anviint hir
(och som fungerar si utmirkt i boken) som
stiller henne infér en rad svira beslut.
Radway viljer att dra sig tillbaka frin redak-
tdrerna och fokuserar p4 en annan aspekt av
arbetet: den historiska.

Del tvd, »On the History of the Middle-
brow» ir ocksa skriven i en helt annan form,
och berittar foljaktligen en helt annan his-
toria. Det dr i mingt och mycket en gedigen
framstillning av the Book-of-the-Month
Clubs framvixt, dess position pa det litteri-
ra filtet i ett USA som férindras i grunden,
bland annat genom kvinnornas och de et-
niska minoriteternas inbrott pi arbetsmark-
naden. Men det 4r ocksi en bred skildring
av boken som materiellt objeke, av synen pa
litteratur i amerikansk kultur och hégze ut-
bildning, och framfér allt, en diskussion av
termen »middlebrows» som en beteckning
for en ny kategori:

Sometime In the 1920s, In fact, 2 new word
was coined that promised to bring under con-
trol this troubling Iminal spece of hybrid
forms where the organic body of true literatu-
Te was prostituted to the power of anenymeous,
systematized forces and sold to everyone with
a few extra dollars (218).

Fér »middelbrow» dr forstis nyckelbegrep-
pet i A Feeling for Books, bade som ett ut-
tryck for Radways egen Kklasstillhorighet
och som symbol féx en sirskild sorts littera-
tur, i det hir fallet just formedlad av the
Book-of-the-Month Club. Grundad 1926,
gick bokklubben pi ett 4r frin 4750 ill 46.539
medlemmar och blir en framgingssaga utan
motstycke genom sin férméga att utnytta
marknadsmetoder som anvints inom reklam
och annan tillverkningsindustd, Men just
dirfor att the Book-of-the-Month Club
senvisoned culture as a material, time-
bound commodity, topical, ephemeral, and
above all, destined for circulation (128)»,
blir klubben ocksi ett hot mot den kultu-
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rella ordningen, och mycket av Radways
argument 1 det hiir avsnittet bygger pa en
imponerande framstillning av konflikter
och motsdttningar 1 det Moderna Amerikas
kultursyn.

Men det dr ocksi i den hir delen som
boken tappar nigot av sitt momentum.
Och jag tror problemet ligger, inte i en
of5rmiga att argumentera, eller i en svag-
het i analysen, utan i det enkla fakrum att
boken #r for Iing. Det som saknas hir dr en
redaktérs kritiska blick, och samma redak-
térs roda penna i ett allt for omfattande
manus. Radway har arbetat med sitt projekt
i 10 fr, och det mirks 1 den hir delen. The
Book-of-the-Month Club fir 4l slut re-
presentera allt, och ibland kinns det 4l och
med som att Radway upprepar sig, ett si-
kert tecken pd att textmassan blivit for om-
fattande for att dverblicka. Det ér synd, for
eftersom hon redan &vertygat lasaren om
riktigheten av sin sin tolkning, férlorar hon
stringens helt i on6dan.

Den sista delen: »Books for Profes-
sionals» kan kanske nirmast beskrivas som
en form av textanalys. Den berittare hon
redan kallat fér sambivalent narrator» (12)
blir nu tydlig. Det Radway gor hir &r ett
forsok att rekonstruera lisningen av ndgra
av de bécker frin the Book-of-the-Month
Club som hon liste som ung flicka, hiin-
visad under en lingre period till en kropps-
vagga eftersom hon drabbats av skolios.
Det ar bokens minst intressanta del, mer
spinnande som tankeexperiement in som
genomfsrds lisningar, nigot hon tycks
medveten om sjilv.

Styrkan i 4 Feeling for Books i1, precis
som i Reading the Romance, den metodiska
och teoretiska ansatsen, Mycket av det som
gdr Radways analys si vertygande ar just
att hon har en blick av det slaget fa svenska
akademiker har — hon kan kombinera bide
det faktumn att hon 4r en stark empirisk for-
skare med att dra slutsatser och faktiskt
sdga ndgonting om det material hon arbetar

- med. Med andra ord ir bokens stora land-

vinning kombinationen av teoretiskt och
metodiskt djup med ett historiske seende.
Dirigenom &ppnar 4 Feeling for Books upp
for en dialog mellan Book History och
Cultural Studies som jag tror kommer att
visa sig betydelsefull. Det 4r fortfarande s3



att det saknas teoretiska forebilder inom
humnanistisk forskning for studiet av sam-
tida kulturella féretag och deras praktiker —
och Radway ar en forskare som kan bidra
med ett sidant perspektiv. Hennes férméiga
att spinna dver stora imnen och tidsperi-
oder, att koppla ihop komplicerade skeen-
den i1 lisbara och trovirdiga analyser, #r
imponerande, klarsynt och dvertygande.
Inte minst finns det ocksa nigot djupt syrm-
patiskt hos en forskare som stindigt dr sys-
selsatt med att ifrigasitta den egna positio-
nen, den egna auktoriteten och lisningen.
Kanske ir det typiske, att hon slutar med
att referera till en av de stdrsta Bsupplevel-
ser jag sjilv haft som vuxen. Om en vinter-
natt en resande och A Feeling for Books, for-
enas faktskt i en gemensam hylining 4l
lasandets lfte, och hennes slutord, riktade
till Ttalo Calvinos bok, skulle lika vil kunna
anvindas om hemnnes egen: »its pledge to
take us elsewhere, most particularely, to a
future not yet known».

Eva Hemmungs Wirtén

LENA KARELAND

Traditionalist och smakdomare. Eva von
Zaweighergks barnbokskritik under roq4o-talet
Litteratur och Samhille. Avdelningen for
litteratursociologi, Uppsala universitet 1997

I mer dn tjugo 4r, mellan 1935 och 1958,
hade Eva von Zweigbergk ansvar f6r barn-
bokskritiken pid Dagens Nyheter. Estetisk
kvarterspolis har hon kallats, och det &r nog
en ganska triffande benimning., Hennes
grundsyn var kulturliberal med konservati-
va fértecken och ord som bildning, kultive-
rat och klassiskt var centrala 1 hennes kritis-
ka vokabulir. Nagon vinlig farbror Bjork
var hon férvisso inte. Eva von Zweigbergk
var bade string och bestraffande mot dem
som inte holl mittet. Rent och snyggt skul-
le det vara i de barnlitteriira kvarteren, och
oborstade uppstickare kunde hon vara gan-
ska misstinksam emot.

Det ger Lena Kireland intressanta ex-
empel pi i sin korta studie Traditionalist och
smakdomare som framfdr alit behandlar
Zwreigbergks barnbokskritik under 1940-
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talet, det decennium di den moderna barn-
boken i Sverige trider fram pi allvar.
Lennart Hellsings texter i debutboken
Katten blgser 1 sitverborn (1945) reducerades
till »férsék» och rimmen var enligt den
ogillande recensenten bide konstgjorda och
anstringda. Det viirsta av allt var att forfat-
taren inte anpassat texterna till barnets
nivi. Instillningen 6l de hellsingska ny-
skapelserna forindrades visserligen ganska
snart, men nigon djupare forstielse for
hans diktkonst visade Zweigbergk egent-
Ligen aldrig, faktiskt inte ens i den senare
historiken Den svenska barnboken rso—rgs0
(1965).

Utgangspunkten for Lena Karelands un-
dersskning 4r Pierre Bourdieus teorier om
kampen mellan legitimitet och dominans
pi det litterira filtet. Zweigbergk hade na-
turligtvis tolkningsforetride nir Hellsing
debuterade. Med tio rs verksamhet som
barnbokskritiker och utgivningen av boken
Barn och bicker (Gllsammans med Greta
Bolin, 1945) i bagaget, intog hon helt sjilv-
klart den dominanta positionen. I hennes
dgon forvandlades Hellsing tili en vuxen-
boksforfattare utan kunskap om barn, som
firsdkte tringa sig in pi det barnlitterira
filtet — hans forsta diktsamling f6r vuxna
kom ocksd ut 1945. Dessutom upptridde
han ganska snart som kritiker, vitket var en
ovanlighet bland barnboksférfattare vid
den hir tiden. Genusfaktorn, som Lena
Kireland skriver, var inte minst viktig i
sammanhanget. Hellsing var en yngre man
som ville etablera sig p ett kvinnodomine-
rat omride. Arr han uppfattades som ett
hot av den dldre kvinnliga keitikern dr inte
s konstigt.

Det var utifrin den dubbla positionen av
forfattare och kritiker som Hellsing lingt
senare gjorde upp med Zweigbergks bild-
ningsideal och kulturkonservativa viirde-
ringar — det skedde 1 en sedermera hero-
stratisk recension av den femte upplagan av
Barn och bicker. Tl det paradoxala hérde
forstis att Hellsing sjalv nu var en del av
etablissernanget. For att anviinda hans egna
ord var det ett krux att vara etablerad och
samtidigt vara av den meningen att allt eta-
blerat borde ifrigasittas. Med Bourdieus
ord hade Hellsing gitt frin heterodoxa till
doxa, trots att han 1 ¢jil och hjirra repre-
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senterade det heterodoxa. Hur 1dser man
der dilemmat? Nigot svar pa den frigan ger
inte Kéreland. Hir och pa nigra andra hall
i hennes studie hade jag ocksi 6nskat att
hon varit mer kritisk till den bourdieuska
terminologi som hon si konsekvent tillim-
ar.
P Det 4r framfor alit traditionalisten
Zweigbergk som tonar fram 1 Kirelands
framstillning, kritikern som verkade som
en smakdomare 1 Fredrik Basks anda. Eller
snarare betygsittare, som Kéreland skriver 1
sin koncisa sammanfattning. Att tonen 1
recensionerna var betydligt frinare in idag
ger hon ocksd ménga prov pi. Joldgt och
jolmigt var nigra av de mildare favoritut-
trycken. Men Zweigbergk representerade
vil att miirka en traditionalism som inte var
frimmande for nya signaler. Hon slog ett
slag for den komiska litteraturen fér barn 1

sin recension av Pippi Léngstrump. Att ge-

stalten Pippi skulle bli klassisk och hennes
»talesdtt» citeras var hon ganska siker pi.
Tove Jansson var ocksi en av de forfattare
som skrev barnbécker med »plats for
skratts.

Lena Kdrelands studie #r en del av ett
stdrre projekt dar kritiken och forfattarna
under 1940-talet analyseras 1 sin egenskap
av aktérer pi det barnlittersira filtet. Det
finns all anledning att se fram emot den
boken.

Boel Westin

BIRGITTA HOLM
Sara =i liv och texr
Bonniers, Stockholm 1998

En av de mest sirpriglade résterna i nutda
svensk prosakonst tillhér Sara Lidman.
Anda sedan debuten pa so-talet har hon
fingat bide kritiker och ldsare. Detta gll
trots har det varken skrivits nigon biografi
om henne eller nigot heltickande verk dver
hennes produktion. Denna brist wvill
Birgitta Holm nu rida bot pa med sin bok
8arg — 1 liv och text. Som titeln utsiger vill
hon hir ge en bild bade av personen
Lidman och hennes skapande — med andra
ord handlar det hir knappast om nigon
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traditionell biografi. Detta visar sig ocksi i
det faktum att Holm skapat en rik killa for
den Bitteraturvetenskapliga forskningen att
tea ur. I ménga fall 4r hon forst pa filtet
med sina tolkningar och framfbr allt med
tverblicken ver hela Lidmans produktion,
vilket ger hennes uppslagsrika och vilgrun-
dade analyser en extra dimension. Det ir
ingen litt uppgift hon 4tagit sig. Aven om
Lidmans textproduktion inte 4r volumings,
spinner den &ver minga, 4tminstone vid
forsta apblicken disparata, grenar inom
prosakonsten och Holm har féresatt sig att
behandla alla. Lidmans engagemang i olika
frigor har dessutom medfért att Holm med
sin bok formedlar ett stycke svensk — och
internationell — samtidshistoria.

Holm - som haft full szllging «ill
Lidmans privata papper och dessutom gjort
bandinspelningar med henne — lyckas yp-
perligt med féretaget att initierat och detal-
jerat formedla Lidmans biografi utan att bli
alltfor nirgingen. Hennes syfte dr ocksa att
ge en méangfasetterad bild av Lidman utan
att bli fdr personlig, slir hon fast i inled-
ningen. (Diirfér f5rvinar titeln desto mer
med sitt intima tonfall: varfor anvinda en-
bart férnamnet Sara? Om detta nu varit
Holms titelfrslag, nigot man frigar sig di
det stir Sara Lidman — i Ifv och text pi for-
sittsbladet. Vilket som in 4r fallet, med tva
titelversioner blir det uppenbart att nigon
form av misstag begitts frin forlagets sida.)
Och dven om ocksi sjiilva texterna knyts till
Lidmans biografi — si till exernpel fir vi
reda pi att det finns méinga forlagor till
romanfigurerna 1 Lidmans omgivning -
later sig Holm inte styras av biografiska
fakea 1 sin uttolkning av de litterira verken.

Boken tar sitt avstamp i Lidmans for-
fider och vi fir bakgrunden till den skuld
som sedan skall priigla faidernet och som
ocksi haft en birande roll i olika skepnader
genom Lidmans hela produktion, en peku-
nigr skuld som vixer ut 6l att bli nigot
mycket mer pi grund av de handlingar som
ligzer bakom den och de féljder dessa far.
Den ursprungliga skulden uppstir da
Lidmans framstegsivrande farfar — férlaga
till Didrik 1 Jernbane-eposet — adrar sig en
stor skuld som drabbar bade hans efter-
kommande och de dvriga invinarna i byn.
Skulden laddas med religitsa &vertoner i



Lidmans verk och fir s sminingom en
global karaktdr nir visterlandets koloniala
skuld kommer i fokus under 60- och 70~
talet.

Sara Adela — Adela forsvinner i samband
med realexamen — blir flickan som vixer upp
i skuggan av Skulden, men vars barndom
ocksi priglas av tvi férildrar som dr
varandras motsatser. Fadern dr den ljusa
och ilskangvirda — trots Skulden som
miste klaras ut — och modern den obegrip-
liga och vredesfyllda som férst mot sin déd
blir en mer avklarnad gestalt for dottern.
Det idr ocksa forst i Lifiens rot (1996) som
modern och hennes liv fir sin litteriira ge-
staltning (bégjan tll en serie romaner vet
Holm att beritta). Den ljusa fadersgestal-
ten finns diremot med redan i debuten,
Tjérdalen (1953), dir flickan Greta forstker
hjilpa den hogt dlskade fadern Petrus med
Skulden genom att skriva till Konungen.

Frin Lidmans fiderne kommer ocksi
nigot mer: sprikglidien. En »ordslighet
som dock kan gi &verstyr: »denna
Lidmanssjuka: att sitta och snacka 1 utkan-
ten av en sophdg» (37) som Lidman silv
uttrycker det. Modern blir den som rent
faktiskt raddar familjen frin att gi under i
»svilt och svammel» (37), medan fadern ir
den som med sina anekdoter ger stoff 4l
romarter och som ocksi bidrar med minga
fakta kring ildre generationers liv.

Vi fir dven f8lja Lidmans bildningevig,
bide via Hermodskurser och, mer oviintat,
viz minga sanatorievistelser. Sanatorierna
visar sig erbjuda inte bara vila och mat, utan
ocksi vilutrustade bibliotek. Hela tiden
finns relationen till spriket som ett birande
moment i Lidmans tillvaro: f5rst ett brus
som omger flickan »si naturligt som ett
fostervatten» (41), sedan en omedelbar och
ordlss, men indi kemmunicerande, rela-
tion till ett utvalt trid — ett semiotiskt prig-
lat forhallande, menar Holm, Niar flickan
bérjar skolan tar skriftspriket vid och
genom valet av bokstiverna fjirmas Sara
Adela frin barnets nirhet till en begjilad
omgivning, men samtidigt behaller hon en
rest av detta forsprikliga’. En kamp tar hir
sin barjan, inte bara mellan ett skriftsprik —
det symboliska som Holm séger — och bar-
nets sprik utan ocksd mellan den skriftliga
kulturen och ett muntligt, dialektalt idiom
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dér religionen — ett synnerligen levande
Ord - finns allestides niirvarande. Det reli-
gitsa Ordets betydelse for skapandet kan
inte nog framhgvas, menar Holm och pekar
pé tvik andra stora ordkonstnirer som vixt
upp inte lingt frin Lidmans fodelseby,
nimligen P O Enquist och Torgny Lind-
gren. Men allteftersom horisonten vidgas
for Lidman, intriider en klyvnad mellan
hemmet och virlden utanfér, som ndr sin
kulmen nir den utvalda dottern borjar lisa
i Uppsala och ytterligare farstirker sin
ssupermedvetenhet» (76} om spriket.

Holm visar hur de olika sprik som
Lidman kommit i kontakt med viivs sam-
man i Tjardalen. Ett nytt sprik skapas, med
fullkomnande i Jernbane-eposet. Det fly-
tande subjektet, som Holm kallar det, blir
nyckeln till Lidmans unika berfttarrést: i
och med detta dverges det sjilvbiografiska
och forfattaren kryper innanfér skinnet pi
sina figurer. Det handlar om ett inkinnan-
de och en identifikation utan grins, men
samtidigt ocksi om en depersonalisering.
Genom Lidmans privata brev och dag-
bicker fir vi dessutomn folja en skapande-
process som #ven den blir en inging il
hennes beriittarposition: ett uppgivande av
jaget dger rum, personerna vandrar in i for-
fattarens drémmar och tar dven den vakna
delen av tillvaron i besittning. Holm vitt-
nar om hur Lidman i en skapande stund
forlorar’ sig sjalv framfor hennes 6gon:
»Nar hon kom tillbaka var det forvirrat och
fortviviat, nistan anldagandes (g). »For-
fattarens dod’», som Holm kallar det, blir
upphovet till spriket och texten.

Boken ger lisaren en omsorgsfull bak-
grund till Lidmans utveckling som férfat-
tare genom att hela tiden placera henneien
samtid, vilket r extra angeliget nir det gil-
ler kvinnliga forfattare som annars girna
fritas frin alla yttre sammanhang, sirskilt
soctala och politiska. Dirfor ar inte heller
Lidman i Holms version ett geni som
springer fullfjidrat ur obygden, den bild
som fiden for debuten gima gav. Holm
bottnar Lidmans “fardigd’ sprik i olika
faktorer: uppvixtmilj, skolging 1 olika for-
mer och ocksi den litterdra strdmning, 40-
talsmodernismen, som tidsmissigt lig f6r-
fattaren nirmast, utan att férdenskull
franta Lidman det unika i hennes sprikbe-
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handling. Holm visar exempelvis pd hur
bildrikedomen och den djdrva metaforiken
knyter Lidman tll modernismens striivan-
den, men iven anvindandet av dialekt blir
hir en del av ett sprikligt nyskapande med
modernistiska fértecken.

Psykoanalysen och psykolingvistiken blir
de nycklar som dppnar de flesta av Lidmans
texter och ger upphov till rika och sugges-
tiva lisningar. Redan 1 analysen av debut-
verket finner vi detta anslag: kirleken mel-
lan faders- och dottergestalt i Tiardalen ses
som ett Elektra-drama som ageras ut
genom forsljutningar, till exempel genom
drommar, som alltid betydelsefulla i
Lidmans prosavirld. I Hiertroniandet (1955)
forflyttas vi till ett matriarkat, ett grinsland
inte bara 1 social utan ocksd i spriklig be-
mirkelse, dir bide myrarna och moders-
kroppen hotar den brickliga civilisationen.
1 Regnspiran (1958) gir vi in 1 det symbolis-
ka enligt Holm: hir finner vi huvudperso-
nen Linda som vill ge de spriklésa tingen
ord, men som samtidigt inte kan acceptera
Fadern och Ordet och gbr uppror. Priset
blir hennes utstétande ur Byn. Holm kon-
staterar att denna bok ir den som hitdlls
inbjudit till flest tolkningar, minga med fe-
ministisk utgingspunkt: Linda blir hir den
starka och upproriska dottern i en patriar-
kalisk struktur. Men detta dr inte en roman,
som slutgiltigt liter sig tolkas, menar
Holm, eftersom det finns s manga olika
niviier i texten — den religidsa, den psyko-
logiska, den psykolingvistiska. De olika
ménstren i Regnspiran kommer dock vid
olika tillfillen att »las/a/ och blocker/a/
varann» (180) enligt Holm, som betecknar
fenomenet med termen w»grid-locks.
Forklaring tll detta begrepp ges frin en
engelsk uppslagsbok: »1) en trafikstockning
i vilken ett nitverk (grid) av korsande vigar
4r si fullstindigt igenproppat att ingen té-
relse av fordonen dr méjlig. 2) en situation
som liknar en grid-lock» (173). Men varfor
inte ndja sig med en forklaring eller ett be~
grepp pa svenska? Holm har en viss svaghet
f6r utlindska termer, men att dessa inte all-
tid fungerar klargérande, utan snarare kan
upplevas som konstruerade, tycker jag visar
sig hir.

I analysen av nista verk, Béra mistel
(1960), finner Holm for forsta gingen en
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spanning i texten mellan berittarposition
och innehdll. Har 4r huvudpersonen dnnu
en gang Linda och vi fir f6lja hennes bot-
goring for att sona sitt forrider mot sin
ungdoms ilskade, Simon, en botgdring
med starkt masochistiska undertoner.
Detta dmne, menar Holm, skir sig mot
tonfallet i beriittelsen som &r lngt ifrin 6d-
mjukt, snarare férmanande. Nir vi slutligen
kommer fram tll Lidmans stora roman-
serie, Jernbane-eposet (1977-1985), ses detta
verk som en aterkomst pa mer 4n ett plam:
efter alla &ren med ett perspektiv utifrin,
skapar den hemvandande dottern ett verk
dar lisaren moter en fullstindig samman-
smiltning av de olika sprik som funnits
dven 1 hennes tidigare romaner, en sprikyra
utan grins, Men det handlar ocksi om en
spriklig f6rening mellan flickan Sara och
fadern Andreas, mellan romanférfattande
och muntligt historieberittande. I fokus for
Holms Hsning stir Didrik, tjinaren som
hor di Herren/Schwirje talar, och som sjilv
férenar minga sorters tal, inte minst di han
skall paverka andra. En karismatisk ledare,
menar Holm, men 1 en sirskild bemirkelse:
som herrarnas sprikrér 4r Didrik viktig fér
ett nytt skedes mbrytning, i det hir fallet
“jernbanans’ utbyggnad, men direfter har
han spelat ut sin roll. I Holms lisning blir
Didrik - som 4drar byn Skulden — den som
velat sin omgivning vil, men som inte haft
méjlighet att piverka det miktiga forlopp
han bara ir ett obetydligt redskap fér.

Aven analysen av Lifrens rof kretsar kring
Didrik: hir diskuteras relationen mellan
honom och huvudpersonen, svirdottern
Rénnog, trots att romanens egentliga fokus
ligger pd den omdjliga, men dnda Lvskraf-
tiga, kirleken mellan Rénnog och Isak
Marten, Didrks son. Analysen av Lifiens
rot upplever jag som knapphindig och jag
fragar mig varfér den fitt si lite utrymme
jimfort med tolkningarna av de tidigare
verken. Aven om Holms kinnedom om att
boken ar tinkt att utgtra en del i en serie
kanske gor att hon finner det svirt att féra
en mer overgripande diskussion, tycker jag
definitivt att romanen i sig dr viird en mer
omsorgsfull behandling, ocksd med tanke
pd att Zven den utgdr ett slags aterkomst:
mer in ett decennium skiljer Lifsens roz fran
Jarnkronan (19%5).



Holm striivar ocksi efter att uppritta de
si kallade Afrika-béckerna och de doku-
mentéra verken och visa pi hur dessa utgdr
en del av ett projekt som startade redan i
debuten: Visterbotten finns ocksi i Afrika
och Vietnam. Dock kan inte heller hon ge
lika rika Hsningar av Afrika- och Vietnam-
litteraturen eller av intervjuboken Gruwa
(1068) som av Norrlands-litteraturen.
Holm blir mer refererande och knyter
mycket av diskussionen till Lidmans brev
och dagbacker, sirskilt da det handlar om
Jag och min son (1961). Detta féranleder tan-
ken att dessa verk inte varit lika givande att
analysera littertirt sett. Nir det giller den
rena dokumentarismen, som 1 artikelsam-
lingarna frin Vietnam och Gruwvs, frigar
sig Holm om detta kan kallas litterarur,
men ger tyvérr inte nigot klargérande svar:
hon menar att hiir ligger svirigheten redan
i ett forsok till definition eftersom doku-
mentira verk ir genredverskridande. Det
blir diremot uppenbart att Lidman sjilv
inte ser nigon skiljelinje mellan skonlitte-
ratur och dokumentarism: f&r henne 4r allt
litteratur.

Holms text 4r i stora stycken virderings-
fri: hon liter Lidmans verk och tolkningar-
na av dem tala f6r sig sjilva. Detta upplevs
fér det mesta som befriande, men bide nir
det giller Afrika- och Vietnam-litteraturen
och ifriga om Gruwva, saknar jag en diskus-
sion kring det ideologiska innehiilet.
Lidman har il exempel kritiserats 61 sin
idealiserande och naiva bild av det viet-
namesiska folket, nigot Holm éverhuvud-
taget inte berdr. Och siven om Holm kon-
staterar att det foreligger ett tydligt manfigt
perspektiv i Gruwa, ifrigasitter hon inte det
faktum att endast en kvinna representeras i
sjalva boken, trots att Lidman infér Gruva
utfort intervjuer med flera kvinnor. Den
annars si vilformulerade Holm limnar
bara lama forkdaringar och hir efterlyser jag
en direkt konfrontation med Lidman: var-
for blev det egentligen sa?

Detta for mig in pi min huvudsakliga
kritik mot Holm: en mer feministiskt ori-
enterad diskussion saknas, en brist som
forvinar med tanke pi Holms forskning
kring till exempel romanens médrar
Fredrika Bremer och Selma Lagerlsf.
Boken som sidan, med dess helhetsper-
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spektiv pi ett kvinnligt forfattarskap si
obegripligt outforskat som Lidmans, utgsr
givetvis ett vikiigt bidrag till feministisk
forskning. Lidman placeras ocksd tydligt i
olika sammanhang, som jag nimnde ovan,
men diremort inte i sirskilt hég grad som
kvinna, varken i offentligheten eller i litte-
raturhistorien. I férordet definieras
Lidmans stillning som speciell, fér att inte
siga unik: hon ér inte bara en okuvlig rost i
offentligheten, utan en kvinnlig sidan, pi-
pekar Holm, men detta perspektiv ph
Lidman &r minst av allt genomgiende. Hur
paverkas till exempel medias bemétande av
Lidman av att hon ir kvinna? Det #r slaen-
de hur tidningarna ging pi ging poingte-
rar den »lilla, spada gestalten» nar de inter-
vjuar henne eller relaterar hennes offentliga
framtridanden. Ar det fortfarande si for-
vinande att intellektuella tankar ryms inom
en varelse av kvinnligt kon? Holm ir sjilv
inne pi detta: »Kvinnan ér kropp, 4ven i
sina mest intellektuella prestationers (205),
menar hon, men vidarefdr inte diskussio-
nen. Kvinnan kan férminska sig for att be-
veka Fadern nir hon tar steget ut i offent-
ligheten, skriver Holm vid ett annat tillfille
med referens till Joan Riviere och Brigitte
Moral, men 1 mina dgon handlar det snarare
om att kvinnan frminskes 1 media. Art
Lidman sjily varit inne pd att forminska sig
forefaller inte troligt, framfor allt inte 1 sina
politiska framtridanden. Holms péstiende
att Lidman lyckats bibehilla sin offentliga
position trots att hon aldrig varit lierad med
kvinnosaken 4r ocksi forvinande. Trots?
Ay det inte snarare pd grund av? Lidmans
avsaknad av feministiskt engagemang har
inneburit att hon inte begrinsats och place-
rats i ett sirskilt kvinnofack.

Ocksi 1 forhallande till kvinnliga f6rmé-
drar och samtida #r anknytningarna fi.
Motet med Stina Aronsons Hitom himlen
(1946) och det »skeende pi stillet» (77) som
finns 1 hennes bok, framstills som forl$san-
de f6r Lidman. Nigra strédda kommenta-
rer om Selma Lagerlsf och Moa Martinson
finns ocksi med, men dessa ricker inte for
att skapa forbindelselinkar mellan Lidman
och hennes kvinnliga féregéingare. I 6vrigt
relateras Lidman alltsd 1 hog grad till min
nir det handlar om andra forfattare och
deras funktion av eventuella inflytelsekil-
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lor. Och dven om Holm lyfter fram ménga
lvinnliga réster nir det giller kritiken och
den tidigare utforskningen av Lidman, dr
de teoretiker hon viljer f6r sina egna analy-
ser genomgiende utan nigot feministiskt
perspektiv — om vi undantar Julia Kristeva,
som 1 mina Sgon dr svarsmilt ferinistiskt
sett.

Men mina anmirkningar hindrar inte att
jag forblir djupt imponerad dver Holms
bok som oavbrutet fingslar och som f6rmir
spinna &ver bide ett forfatrarliv och ert
skapande med sidan rickvidd, dir inte
minst Lidmans unika sprak gérs full riittvi-
sa. Jag dr forvissad om att Sarz — i fiv och
text inte bara komrner att bli kanonbildande,
utan ocksé i allra hogsta grad kommer att
inspirera till fortsatta analyser av Lidmans
verk, dir vi finner en textvirld som knap-
past liter sig tolkas fardigt i f6rsta taget.

Kristin Jirvstad
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