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JOHAN SVEDIJEDAL

Det litteratursociologiska perspektivet

Om en forskningstradition och dess grundantaganden

n av vért sekels mest inflytelserika litteraturteoretiska uppsatser, Viktor

Sklovskijs "Konsten som grepp” (1917, 1925), har indirekt ocksé négot
visentligt att sdga om litteratursociologin. Sklovskij utvecklar dar tanken att
konstens uppgift ir “frimmandegdring”, att tillintetgbra den “automatise-
ring” som drabbar var dagliga uppfatming av verkligheten. I vardagens
avtrubbning rinner livet f6rbi som om det aldrig varit; konstens uppgift ar att
lara oss att se foremalen igen. “Konstens uppgift ir att formedla en fomim-
melse av féremalet, som vision, och inte som igenkdnnande™ (Sklovskij 1917/
1971, 5. 51). Dérfor maste konstens sprik vara ett sprak som vicker forvaning,
som ir bromsat och hinderbemingt, ett avigt och konstruerat sitt att uttrycka
sig. Sa blir konsten onatur upphojd till skonhet, Gverraskningen foradlad till
sanning. i

Sklovskijs uppsats &r ett utmirkt exempel pa att ocksa vetenskap kan

fungera desautomatiserande — hans beskrivning av det skénlitterédra sprakets
funktionssitt innebdr ett nytt perspektiv som #ndrar var uppfattning av
verkligheten. ”Konsten som grepp” p&minner om att ocksa vetenskapens syfte
kan vara att vicka forvaning. Men om konstens metoder dr spriklig
frimmandeggring, anvinder sig vetenskapen helst av andra former av distan-
sering. Det vilbekanta gors déar frimmande genom misstinksamhetens syste-
matik — att inte ta nagot for givet ar vetenskapsidkarens uppgift. For mig har
litteratursociologin fungerat som ett sétt att upprétta analytisk distans till
skonlitteraturen, som en paminnelse om vad man kan kalla fiktionens funda-
mentala onaturlighet. Den erbjuder ett vetenskapligt perspektiv for
frimmandeg0ring.
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Ibland m&ter man uppfattningen att litteratursociologin skulie konstitueras av
att vara en grupp forskningsomriden, en vetenskaplig inriktning vars uppgift
ir att tdcka in domaner som av olika skl hamnat utanfér den mer traditionellt
inriktade litteraturforskningens omréade. I sin mest osmilta form kan asikten
formuleras som att litteratursociologin dgnar sig at de verk som blev 6ver nir
den dvriga litteraturforskningen tagit sitt, och att den dérutdver dgnar sig at
analyser av det litterdra livets olika institutioner och formedlingsvégar.

Synpunkten drriktigien trivial mening —ja, litteratursociologiskt inriktade
forskare dgnar sig ocksé 4t sédant—men #r felaktig om den identifierar omrade
med utgdngspunkter. Att litteratursociologiska undersékningar dgnas 4t si-
dant som de glomda litteraturerna, férsummade litterdra falt (jfr Furuland
1990, s. 181 ff) eller marginaliserade forfattare 4r en effekt, inte en utgings-
punkt. Intresset for sadana delar av det litteréra livet fods ur det sarskilda
perspektiv som kinnetecknar litteratursociologiska analyser, ur den uppsitt-
ning av grundantaganden som jag vill kalla “’det litteratursociologiska per-
spektivet”. Som forskningsinriktningens historia visar kan litteratursociologin
inte begrinsas till olika dellitteraturer eller till analysen av enbart det litteréira
systemet — dven om dess perspektiv 1 hég grad har bidragit till att vidga
litteraturvetenskapens forskningsfilt. Institutionellt &r litteraturssociologin i
Sverige integrerad i litteraturvetenskapen (det finns ingen sérskild institution
for eller examen i litteratursociologi); med sitt bredare unders6kningsomride
och sina vidare metoder erbjuder den samtidigt alternativa synsatt gentemot
moderimnet.

Med en central definition kan litteratursociologi beskrivas som ett "syste-
matiskt studium av litteraturen som socialt fenomen och som system och
institution i samhillet” (Furuland 1991, s. 264). Forskningsinriktningen &r i
regel inte enbart nutidsorienterad, utan har ett historiskt perspektiv, och den
kombinerar girna analys av litterdra verk med undersdkningar av lifteraturens
yttre villkor, allt med utgéngspunkten att stka forbindelser mellan textuella
fenomen och kontextuella. Den innebér ailtsa en specialisering som ir en
breddning. Innan jag gar in pa analysen av vad detta innebiir, bor nigot dock
sdgas om sjilva dmnesrubriceringen.

Sjdlva termen “litteratursociologi” har blivit nagot av en skandinavisk
specialitet, detta av det enkla skilet att dér finns professurer och institutioner
med denna inrikining, I Képenhamn finns vid Biblioteksskolan en avdelning
for litteratursociologi (ledd av Erland Munch-Petersen) och en professur i
nordisk litteratur, sarskilt litteratursociologi vid Kgpenhamns universitet
(innehavare Hans Hertel). I Uppsala grundades redan 1965 Avdelningen for
litteratursociologi vid litteraturvetenskapliga institutionen av Lars Furuland.
En professur med beteckningen litteraturvetenskap, sirskilt litteratursocio-
logi inréttades dir fr.o.m. ldsiret 1978/79 (innehavare Lars Furuland t.0.m.
1991, Johan Svedjedal sedan 1993). Den relativt starka institutionella still-
ning som litteratursociclogin har haft inom moderamnet litteraturvetenskap
har bidragit till att bade konservera och férnya inriktningen — konservera
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eftersom specialiseringen litteratursociologi ddrmed har kunnat Sverleva
forskningspolitiska och metodiska modesvingningar, fomya eftersom den
darmed ganska fritt har kunnat soka sina forskningsutmaningar. Samtidigt ska
med eftertryck pipekas att litteratursociologin naturligtvis inte 4r begransad
till Uppsala; forskning med sidana utgangspunkier bedrivs vid samtliga
litteraturvetenskapliga institutioner i landet — liksom vid en del andra institu-
tioner.

Internationellt sett har innebdrden av sjdlva termen litteratursociologi varit
fordnderlig — sannolikt delvis dirfér att forskmingsinriktningen inte
institutionaliserats pA samma s#tt som i Skandinavien. Attden tyska litteratur-
sociologin tog en annan riktning #n den skandinaviska méste i inte ringa grad
ha berott pa att mycket av den utvecklades inom “Frankfurtskolan”, den
inriktning som hade sin instiutionella hemmahorighet i det fristdende, marx-
istiskt orienterade tvirvetenskapliga Institut fiir Sozialforschung. Litteratur-
sociologin blev dér en del av en intellektuell motstandsrorelse, “kritisk teori”,
riktad mot det kapitalistiska samhillet. Pa litteraturanalysens omréde kombi-
nerade forskare som Theodor Adomo, Walter Benjamin och Leo Léwenthal
marxistisk samhbéllsanalys, filosofisk spekulation och normativ estetik (jft
t.ex. Wiggershaus 1986/1994) och gav ddrmed viktiga impulser till litteratur-
sociologins utveckling.

Pa sextio- och sjuttiotalen var termen litteratursociologi mycket gangbar
inom litteraturforskningen i England, USA, Frankrike och Tyskland. Den
fungerade di som en internationell paraplyterm for forskning kring relatio-
nerna mellan litteratur och samhélle och den har ocksa i fortséttningen levt
kvar som ett &verordnat, litteraturteoretiskt begrepp (ibland dock begrinsat
till studier av l4svanor och bokspridning). Under de senaste aren har termen
ocksd anvants flitigare av sociologer inom den anglo-amerikanska sociologin
(se t.ex. Templeton 1990; Hegtvedt 1991; Griswold 1993). Samtidigt har
institutionaliseringen av litteratursociologisk forskning inom litteraturveten-
skapen internationellt sett frimst skett under andra rubriker. Den som strévar
runt i biblioteks- och artikeldatabaserna pa Internet for att hitta bidrag pa
omradet gdr numera kiokt i att soka pa en rad andra termer utover litteratur-
sociologi — de viktigaste dr kulturstudier (Cultural Studies), kultursociologi,
bokhistoria, narratologisk lisarforskning (reader-response criticism),
receptionsforskning, materialistisk kvinnolitteraturforskning, etnicitetsstudier,
marxistisk litteraturforskning, empirisk litteraturvetenskap och populérlitte-
ratur. Mycket av den utvecklingen maste tolkas ur vetenskapssociologisk
synvinkel. Att staka ut en nytt omrade betyder specialisering. Och specialise-
ring betyder nya tjinster.

Ingetavdessaspecialomrdden sammanfaller helt med litteratursociologins,
men alla delar manga intresseomriden och grundantaganden med inrikt-
ningen. Dérfor ter sig den dvergripande termen litteratursociologi fortfarande
relevant, bade som teoriterm och som beteckning pa en specialisering. Inte
sdllan har dessa delomraden faktiskt utvecklats direkt ur sociologiskt inriktad
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litteraturforskning. I vissa fall kan man i en forskares produktion f6lja hur
denne med dren etiketterar om sin forskning. Ett exempel 4r Robert Darnton,
som omkring 1970 kallade sina bokmarknadshistoriska studier for litteratur-
sociologi {t.ex. Darnton 1971), men senare $vergick till att utveckla ett
omréde som han kallade bokhistoria (t.ex. Damton 1982) — en inriktning som
i mycket betyder htteratursoc1010g1 minus textanalysen. Manga av de nya
inriktningarna kan pa detta sétt ses som inspévningar av litteratursociologins
breda ambitioner, men andra kan betecknas som breddningar. Det tydligaste
exemplet & Cultural Studies, en inriktning som institutionaliserades i
Birmingham vid Centre for Contemporary Cultural Studies och som de férsta
aren hidmtade inspiration och modeller fran brittiska litteraturforskare som
Richard Hoggart (ledare for institutet 1964-1973) och Raymond Williams.
Bigge var starkt litteratursociologiskt orienterade — Hoggarts installationsfo-
reldsning skisserade ett litteratursociologiskt program i fem punkter (jfr
Schulman 1993)—men med dren vidgades strivandena inom Cultural Studies
forst till den att undersdka helakulturlivet, sedan minniskors hela levnadssitt:
deras vardag, ndjen, arbetsliv, forestillningar. Genom att betrakta virlden
som en text, ppen for analys, har Cultural Studies (sarskild i sin nordameri-
kanska tappning) kombinerat etnologiska och litteratursociologiska perspek-
tiv med en sddan uppslagsbredd att dmnet tycks omfatta all humaniora,
atminstone den samtidsorienterande. Var det disciplinspecifika finns fér
denna forskningsinriktning dterstar att se, men otvivelaktigt sammanfaller
dess litteraturvetenskapliga delar ofta med den skandinaviska litteratur-
sociologin. Overensstimmelserna syns inte minst i de méinga antologier som
utkommit inom Culfural Studies: i en av dem ingdr t.ex. bidrag av litteratur-
sociologiskt viktiga forskare som Theodor Adorno, Roland Barthes, Pierre
Bourdieu, Max Horkheimer, Janice Radway och Raymond Williams (During
1993).

En av litteratursociologins uppgifter har varit att fungera som vixthus for
nya specialinriktningar inom litteraturforskningen. Men det visentliga #r
sjdlvfallet inte vilken inriktning som var forst eller vilken dmnesrubricering
man viljer. Poidngen med resonemangen ovan ir just att visa hur termen
litteratursociologi bar foridndrat innebord genom &ren. Intresset vid beskriv-
ningen av forskningsinriktningen bor istéllet riktas mot dess utgdngspunkter,
de grundantaganden om litteratur och samhille som litteratursociologisk
forskning férutsatter. I det foljande utgar jag fran den inriktning som verksam-
heten har tagit i Sverige, frimst under de tre senaste decennierna, men som
framgar finns genomgéende betydande likheter med linjer i den internatio-
nella utvecklingen.

Litteratursociologins forskningsomraden har dgnats flera innehllsrika Gver-
sikter (t.ex. Furuland 1970 0ch 1991; Hall 1979; Griswold 1993), och det finns
ingen anledning att hir upprepa dem. Kortast kan dess omréde beskrivas som
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att analysera produktion, distribution och konsumtion av Ltteratur.- Mer
generelltkan inriktningen beskrivas som inklusividet att den s6ker verblicka
hela skonlitteraturen och alla skdnlitteréra fenomen. Litteratursociologin 4r
ocksa interdisciplinir 1 den meningen att den géirna himtar modeller och
inspiration frin andra vetenskaper. Det hors redan i namnet (en legering av
Htteraturvetenskap och sociologi), och genom aren har den tagit emot viktiga
impulser fran t.ex. historia, etnologi, bokhistoria och socialpsykologi. Jamsi-
des med det har arbetet pagatt med utvecklandet av disciplinspecifik teoribild-
ning, t.ex. kretsloppsmodellen (Escarpit 1958/1970), figuren Sver "den litte-
rara processen” (Furuland 1970 och 1991), resonemang kring “den litterdra
institutionen” (jfr t.ex. Melberg 1975), teorin kring litteréira féit” (Bourdieu).

Syftet med litteratursociologisk forskning &r att analysera hela “den litte-
rira processen”, inklusive de litteriira verkens strukturer och verkmingsmedel.
Med en si allmén inriktning blir forskningsperspektivet givetvis avgorande
for gransdragningen mellan litteratursociologiskt inriktade undersokningar
och andra — annars skulle ju all litteraturforskning definitionsméssigt vara
litteratursociologi. Mer preciserat bor forskningsinrikiningens utgangspunkt
dirfor formuleras som en strivan att systematiskt analysera relationerna
mellan skénlitteratur och sambhélle. For att fortydliga vad det innebér kan
denna strdvan delas upp i tre underomraden som kortfattat kan beskrivas
utifran dessa nyckelord. (Det séger sig sjdlvt att exemplifieringen maste bli
utomordentligt selektiv.)

1) Samhdlletilitteraturen. Hér ligger fokus framst pa hur skonlitteraturen
skildrar samhadllet: hur den avbildar en igenkénnlig verklighet, omtolkar eller
omskapar en yttre verklighet, hur den skapar bilden av ett samhille. I vid
mening cirklar man hir runt fragor om realismproblemet, om speglingsteorin
ochomlitteraturen som skapare av samhalleliga identiteter. Frigestillningarnas
bredd betyder att olikartade och svarforenliga forhallningssitt ryms inom
detta omrade, alltifran filosofisk realism (verkligheten finns oberoende av
betraktaren) till ontologisk solipsism (verkligheten finns endast i betraktarens
medvetande). Den gemensamma roten dr dock intresset f6r bilden av samhil-
leti skonlitteraturen, i regel analyserat efter gruppkategorier som klass, genus
eller emicitet. Som exempel pa undersdkningar av detta slag kan nimnas
Georg Lukics studier av realismens utveckling, Victor Svanbergs analys av
den sociala bakgrunden till den forsenade svenska “medelklassrealismen” vid
1800-talets mitt, Lars Furulands studie av statarna i litteraturen (Furuland
1962) och Edward Saids studie av imperialism och kultur med dess analys av
stereotyper, retoriska figurer och lakuner hos forfattare som Joseph Conrad
ochJane Austen (Said 1993). Viktiga bidrag pa omréadet hari S verige pa senare
ar kommit frin forskare som har undersSkt den sociala konstruktionen av
identiteter, inspirerade av feministiska teorier (t.ex. Heggestad 1991) och
etnicitetsforskning (t.ex. Anna Williams 1991). Inte minst ar har genus-
perspektiv vitaliserat det litteratursociologiska studiet av samhillet i littera-
turen; gradvis syns balansen med dren ocksi ha forskjutits fran undersck-
ningar av hur forfattare reflekterar samhéllet i sina verk till hur de reflekterar
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over det — dven om undersokningar med htteratursocmloalsk bredd brukar
innefatta bigge dessa aspekter.

2) Litteraturen i samhdllet. Tonvikten ligger hir pd hur skonlitteraturen
fungerar som opinionsbildare, som. politisk kraft och formedlare av idéer.
Sirskilt riktas intresset mot litterdra kampanjer i sociala fragor och deras
genomslag hos allméinhet och beslutsfattare. UndersSkningar av rostrétts-
kvinnornas arbete i press och skonlitteratur for att {2 gehor for sina krav ar ett
exempel (Bjorkenlid 1982), en analys av Ivar Lo-Johanssons kampanjer kring
statarfrigan ett annat (Furuland 1976). Ofta koncentreras sadana studier pa
berittartekniska analyser — hur bir sig forfattarna at for att fingsla och
dvertyga?—men for att bli heltickande maste de kombineras med flerskiktade
studier av mottagandet inom olika befolkningsgrupper.

3) Litteratursamhdllet. Under dennarubrik kan samlas studier som framst
dgnas litteraturens yttre villkos, alltsd bokmarknadens utveckling, forfattar-
nas forsérjning, forlags- och bibliotekshistoria, m.m. Dérmed sammanfaller
omradet i mycket med den inriktning som under 1980-talet borjat beskrivas
som “bokhistoria” och som internationellt representeras av namn som John
Sutherland, Robert Damton, Jerome McGann och Henri-Jean Martin. I
Sverige kan man nu ocksa peka pé bidrag av litteratursociologiskt intresse frén
andra dmnen — en avhandling i statsvetenskap om forfattarférsdrjning och
statlig kulturpolitik (Li Bennich-Bjorkman 1991), forlagshistoriska avhand-
lingar i historia (Peterson 1993) och ekonomisk historia (Sundin 1996). (En
oversikt 5ver svensk bokhistorisk forskning finns i Bjérkman 1995.) En grund
for undersdkningar av litteraturens samhélle ir i Sverige det mangariga och
mddosamma arbetet med att bringa samman en statistik Sver utgivningen som
4r mer palitlig 4n den som finns i olika officiella publikationer. (Grundisig-
gande metodiska synpunkter, Johansson 1969, s. 2962 ff.) Det Litteréra
samhéllets utveckling under hundra &r av marknadsekonomi técks i ett par
oversikter omfattande tiden frin mitten av 1800-talet till mitten av 1900-talet
(Rinman 1951; Svedjedal 1993). Darutéver hari Skandinavien viktiga under-
skningar Agnats en rad bokmarknadsferomen — som exempel kan némnas
studier om dversattningslitteratur (Munch-Petersen 1978; Hansson 1982), en
dversikt om ldsarhistoriens teori och metoder (Hansson 1995), kulturpolitik
och dess konsekvenser (t. ex. Herder 1986; Johansson & Petierson 1986) och
litteraturens roll i nutidens mediesambélle (Hertel 1996). Ytterligare en rad
specialstudier kunde rdknas upp — studier av delar av det litterdra systemet har
blivit ett av litteratursociologins specialomraden. Ett metodiskt banbrytande
arbete pa omradet ir Bo Bennich-Bjorkmans avhandling om forfattar-
forsorjning och forfattarfunktioner i Sverige fran 1550 till 1850. Den demon-
strerar hur forfattarmas skapande och sjalviorsidelse styrdes av kravet att 1ata
skonlitteraturen vara en meritering for ett statligt &mbete dér forfattarskapet
sedan i mycket blev ett uttryck for de maktigande kretsarnas virderingar.
Forst vid den moderna litterira marknadsekonoming genombrott pa 1800-
talet forsvann “Ambetsforfattaren som den litteréra karridrens idealtyp (Bo
Bennich-Bjérkman 1970a). S2 pAminner denna undersdkning o att litteratur-
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sociologiskt breda studier syftar till att koppla tillbaka frigor om litteraturens
yttre villkor till dem om de skOnlitteréra verkens strukturer. For bokhistorien
kanunderstkningen av litteratursamhéllet vara ett sjilvindamal —for litteratus-
sociologin &r den ett medel for att besvara mer Gvergripande fragor om
litteratur och sambille. Sddana studier kan ocksa bidra till att 16sa det problem
som inom marxistisk teoribildning kallas mediering — formedlingen frn bas
till Gverbyggnad, samhillets inverkan pa litteraturen. Bokmarknadshistorisk
forskning kan ofta detaljerat visa hur forfattamas professionella villkor —
forlagsvisende, arvodessystem, publiceringsform — paverkar deras skapande.
De fyller dirmed igen den lucka i det materialistiska resonemanget som
vanligen priglar marxistiska litteraturanalyser (jfr Svedjedal 1993, s. 22 ff),
formodligen darfor att dessa inte sidllan begrinsar sin forskningsuppgift till att
analysera ideologier i litterira verk (se t.ex. Eagleton, s. 1976/1978, s. 8).
Uppslagsrika och metodiskt inflytelserika resonemang hos Walter Benjamin
(1936/1969) omkonstverkets d&ndrade roll i masspublikens tidevarv forebadar
hirvidiag bokmarknadshistoriens resultat.

£

Behovet av litteratursociologi som en tydliggjord forskningsinriktning upp-
stod ndr litteraturvetenskapen borjade sndva in sina analysmodeller. I den
dldre form av bred, kulturhistorisk litteraturforskning som exempelvis Henrik
Schiick representerade i Sverige, fanns synsitt som forebadade det
litteratursociologiska perspektivet. For Schiick innebar litteraturhistoria inte
minst att studera litteraturens plats 1 samhéllet. Den metodutveckling och
precisering av frigestillningarna som iimnet genomgick under mellankrigstiden
medforde dock att samhillsaspekter pa litteraturen trangdes i bakgrunden.
Metodutvecklingen innebar att forskaren mer bestdmt fokuserade vissa om-
raden — och dirmed bortsag fran andra. For den biografiskt-psykologiskt
arbetande litteraturhistorikern tenderade forfattaren inte sillan att framstd
som en sérling mer 4n som en samhillsvarelse, for komparativisten blev
orsaken till litteriira verk andra litterdra verk. Och frin femtiotalet skulle olika
nérldspingsmetoder sl igenom som innebar att forskarna begransade den
litteraturvetenskapliga analysen till studier av verkens strukturer och konst-
narliga verkningsmedel. S& uppstod behovet av en teoribildning som mer
metodiskt bearbetade frigor om relationen mellan verken och deras omvirld.

Det drdjde till 1960-talet innan litteratursociologin, genom Lars Faruland,
formerades som en teoretiskt genomreflekterad forskningsinriktning i Sverige.
Avggrande var di Furulands breda synsétt och hans arbete med att utveckla
olika teorier och modeller for att beskriva litteraturens roller i samhillet, t.ex.
diagrammen Over “den litterdra processen” och Over litteraturen 1 lokal-
sarnhéllet (t.ex. Furuland 1991). Men redan 1946 formulerade Victor Svan-
berg premisserna foér en sociologiskt orienterad litteraturvetenskap. Det
skedde under en period nir de komparativa och de biografisk-psykologiska
perspektiven dominerade, och Svanberg arbetade med sjalvfallenhet inom det
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genetiska paradigmet. For honom var sjélva kiiman i litteraturforskningen att
forklara diktverk. Allt annat var utanverk eller forberedelser. Textkritik,
stilanalys, estetisk virdering och analys av litteriira formsprak var inte mer 4n
hjdlpmedel. “De ingdr i litteraturhistorikerns utrustning, ir virdefulla, ja
oundgingliga hjilpmedel 4t honom. Men hur skickligt han 4n hanterar dem,
blir han ej litteraturhistoriker, forrin han sitter som siit mal att forklara
diktverks och smakriktningars uppkomst.” (Svanberg 1946/1968, s. 15.) For
att na dit fanns i princip tva végar: “Den ena ir att forklara dikt ur dikt. Den
andra #r att férklara dikt ur liv.” (s. 15) Den forsta vigen innebir komparativ
metod, den senare biografisk-psykologisk eller sociologisk metod. Svanberg
fomekade inte det vetenskapliga virdet av nigot av dessa forhallningssitt,
men ville lyfta fram den systematiska, sociclogiska metoden. "Det 4r att
undersdka, om och pa vad sitt vanligt, regelmaissigt, kollektivt manskligt liv
bestimmer diktens gestaltning och innebord. Vid 16sandet av denna uppgift
blir litteraturhistorien ett led i vetenskapen om minniskan som natur- och
kulturvarelse. Den har da att stGdja sig pa resultat, som ndtts av andra, sidkrare
och snabbare arbetande discipliner.” (s. 15)

Atskilligt har forindrats sedan Svanberg skisserade sitt program. Men
fortfarande aterstdr den skillnad mellan en smal och en bred litteraturforsk-
ning som han pekar pd—4ven om grénsen nu kanske snarare gar mellan strévan
att enbart tolka eller jamfora och strdvan att dessutom finna forklaringar. Det
genetiska paradigmet ir numera inte lika sjalvklart som for Svanberg. I
kontextualiseringens och intertextualitetens epok Gppnas valet att analysera
frigor om litteratur och sambhille utan att soka efter orsakssamband.

Var gréinsen gir mellan litteratursociologiskt orienterade studier och andra
formerav litteraturforskning ar enligt min uppfattning delvis ett skenproblem.
Litteratursociolog kan aldrig vara négot man r - litteratursociologi 4r nigot
man gor. Det visentliga dr forskarens perspektiv, inte vilken etikett man sitter
pa henne eller honom. Eftersom litteratursociologi i huvudsak &4r en version
av litteraturvetenskap, inte en sidoordnad verksamhet, tillhér inriktningens
metoder och frigestillningar moderdmnets basfardigheter — nagot som ocksé
innebir att litteratursociologisk forskning ibland utftrs under helt andra
metodrubriker. (En del av dem har jag redovisat.)

De gemensamma namnarna for de olika synsitt som har priglat litteratur-
sociologin #r deras systematiska, inklusiva och interdisciplinira strivan.
Dirfor har forskningsinriktningen ofta inspirerats av $vergripande kultur-och
samhillsanalytiska metoder. Nagra av de samhéllsanalytiska teoribildningar
som under de senaste decennierna har betytt mest for litteratursociologiskt
orienterade undersSkningar dr marxism, offentlighetsteori (Habermas), kultur-
sociologi (Bourdieu), genusteori och marknadsekonomiska synsztt — model-
ler som bearbetar frigor om miinniskan, samhallet och kultursamhiliet. I sista
hand dr det litteratursociologiska perspektivet en mé#nniskosyn, tillimpad pa
litteraturen och den litteréira processen: tanken att méinniskan maste forstas
som samhillsvarelse. Att anldgga det perspektivet, och att gora. det med
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respekt f6r andra synsitt, 4r den litteratursociologiskt intresserade forskarens
utgangspunkt.

Bakom detta perspektiv finns en uppsattning grundantaganden, en samling av
forestillningar och metodiska utgdngspunkter, som skapar det
htteratursociologiska synsittet. De brukar inte radas upp i de tryckta under-
sOkningarna, men utgdr en teori som ir ouppldsligt forbunden med litteratur-
sociologins praxis. Dessa grundantaganden kan kombineras pa olika sitt, vart
och ett av dem kan tilldmpas pd mycket divergerande sitt, och ndgot av dem
till och med ibland utelimnas — en flexibilitet i det litteratursoctologiska
perspektivet som ligger bakom méanga av metoddebatterna inomn forsk-
ningsinrikiningen. Avslutmingsvis ska jag siga nigot om dessa grund-
antaganden, illustrerade med négra kortfattade exempel. Som forut ligger
tonvikten pa svenska undersdkningar, men med anknytning till foregingare
och storre stromningar pa det internationella omradet. Det ska ocksa under-
strykas att exemplifieringen inte avser ndgon granskning av hur de olika
antagandena tillimpas 1 enskilda undersokningar. En sadan analys tillhér
litteratursociologins angelédgna uppgifter, men skulle hér fora for langt.

1) Materialism. Ordet far hir i vid mening técka asikten att manskligt
handlande helt eller delvis styrs av materiella faktorer, i mer begrénsad
mening den forskningsstrategi som innebir stkandet efter yttre forklaringar
till diktverk: samhilis)dget, forfattarens levnadsvillkor, forballanden pé bok-
marknaden, osv. Materialismen tilthér de Aldsta tratofrigorna inom litteratur-
sociologin; den dr avgdrande for debatten mellan marxister och icke-marxis-
ter, mellan historiematerialister och materialister med annan historiesyn. For
den dialektiske materialisten #r historiens drivkraft klasskampen. I dess
litteratursociologiska tolkning betyder det att forskarens framsta uppgift dr att
friligga klasstandpunkterna i det litteréira verket, ibland dven att understka
forfattarens egen klasstAndpunkt (t.ex. Arvidson 1938; Melberg 1978). Andra
former av analyser tenderar att avfdrdas som “empiriopositivistiska”, studier
som mer bekriftar och betjénar samhéllet i genomlyser det (se t.ex. Sgrensen
1973, s. 23 If; Melberg 1973; Aspelin 1975). Mot det kan icke-marxister
invinda att historiematerialismen tenderar att fungera reduktionistiskt, att bli
en metod dér svaret (klasskampen) ér givet pa forhand. For den som inte delar
den dialektiska materialismens historiesyn blir klasskampen en drivkraft
bland andra, en faktor vars vikt i varje enskilt fall maste jamftras med de
Gvrigas. (Vetenskapshistoriska synpunkter ur marxistisk synvinkel pa debat-
tenunder trettiotalet, Forser 1980.) I grunden forenas dessa biigge materialistiska
synsitt dock av den huvudprincip som hos Marx formulerades som att det
minsgkliga varat bestimmer medvetandet. De tenderar dirfor att vara starkt
forknippade med anvindandet av genetisk metod. Materiella faktorer an-
vands da for att forklara litteratur, inte bara for att forstd den.
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2) Grupperspektiv. Strivan iill systematik leder ofta till anldggandet av
grupperspektiv. Understkningarna ir gidrna breda, ofta direkt inriktade pa
stérre kategorier, ibland pa att se individer mot bakgrund av sadana kollektiv.
Hir finns en skillnad i den metodiska tonvikten gentemot annan litteratur-
forskning, som tenderar att fokusera den enskilde forfattaren eller det enskilda
verket. Grupperspektivet medfor ofta en anvindning av kvantitativa metoder
— s 1 lsarundersdkningar (t.ex. Hansson 1964), statistik éver bokutgivning
(Enbok ombocker, 1972), forfattarsociologiskaundersdkningar (t.ex. Thorsell
1957), kvantitativa innehallsanalyser (t.ex. i Svensson 1983, s. 151-222;
Kussak 1982a, kap. 3-4 och 1982b) eller for kombinationer av flera aspekter
(t.ex. Mahlqvist 1977). Strivan &r att s6ka efter stdrre ménster pa alla nivaer,
spéra gruppvisa likheter i beteenden, idéer, litteréira strukturer och motiv, osv.
— allt syftande tiil att nd stabilare och mer representativa resultat &n det
enskilda, slumpvis valda exemplet kan ge. Vasentligt dr d3 ati dessa monster
perspektiveras med olika Svergripande kuitur- och samhillsteorier (t.ex.
utifran klass, genus eller etnicitet), annars finns risken att studierna fastnar i
ren materialredovisning. Aven strukturanalytiska modeller som syftar till att
frilagga likheter och invarianter inom grupper av texter (t.ex. Eco 1965/1971)
har spelat stor roll for grupperspektivet i litteratursociologiskt inriktade
textanalyser. En annan metodisk bakgrund finns i amerikansk hirddata-
sociologi, men vasentligt 4 d4 att papeka att litteratursociologiska undersok-
ningar i regel kombinerar kvantitativ och kvalitativ analys. Oversiktliga
genomgangar av storre méingder av texter (i vissa fall redovisade i tabellform)
fordjupas med analyser av enskilda verk, breda studier av f6rfattarpopulationen
med genomgangar av enskilda forfattarkarrisrer (t.ex. Sahlin 1989), osv. Inte
minst intressant dr di att studera de spinningsfyllda relationerma mellan
kollektiv och individ, mellan monstret och det enskilda exemplet.
Grupperspektivet staller mycket stora krav pa den litteratursociologiska
forskaren, inte bara arbetsmiissigt utan ocksd metodiskt. For kvantitativa
undersckningar, antingen de &r heltickande eller urvalsorienterade, dr studier
i litteraturvetenskap séllan tilirdcklig forberedelse. Men de &r nodvindiga
hjilpmedel for att stérre monster ska konna giras synliga.

3) Sociopoetik. Under denna rubrik kan samlas en rad forestillningar om
litteraturens forhéllande till samhéllet. En kan sammanfattas som “speglings-
teorin”: forestillningen att litteraturen pa olika sitt reflekterar samhillet.
Inom denna tankesfir finns méngder av varianter, alltifrin den sorts realism-
teori som s#ger att litteraturen (med eller mot forfattarens vilja) avbildar
typiska drag i verkligheten och dver till tanken att det tvéirtom &r genom sina
fortiganden och iakuner som litteraturen avsldjar ideologier hos forfattaren
och i hans samtid (t.ex. Macherey 1966/1978, s. 85 ff). Realismteorin &r en
utomordentligt rik litteratursociologisk tradition, alltifrin Marx, via Lukécs
ochBachtin fram till Lucien Goldmann och Fredric Jameson (jfr Swingewood
1986). En annan sociopoetisk modell fokuserar frigan om for vilka syften
litteraturen skrivs, vilken som 4r dess tilltéinkta mélgrupp eller marknad.
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Analysen centreras hir kring vilka grepp forfattaren anvander for att finga
ldsaren — for att underhélla, dvertyga eller upplysa. Formanalysen blir da
central, inte sillan med inflytande fran reader-response criticism, och tar sikte
pat.ex. lasartilltal, narrativa strukturer och symbolméonster (svenska exempel
tex. Lonnroth 1978; Svedjedal 1987). En specialisering inom sadana
l4sarrelaterade synsitt har i Uppsala varit analyser av detektivromaner (t.ex.
Hedman 1985; Wendelius 1995). Bakom sddana underskningar av form-
sprak och framforandesituation ligger en interaktionistisk ménniskosya,
beslaktad med den hos socialpsykologen George Herbert Mead (jfr dven t.ex.
Asplund 1987), som innebir att intresset rikfas mot hur litteréra verk kommer
till i ett skapande samspel mellan forfattaren och dennes omvirld. Undersok-
ningarna kan ofta koncentreras pa den roll som andras synpunkter spelar for
hur litteriira texter utformas, antingen det sker genom forliggares direkta
inflytande (t.ex. Sutherland 1976) eller omarbetningar utanfor forfattarens
kontroll (t.ex. McKenzie 1985; McGann 1985/1989; Svedjedal 1989). Sddana
undersdkningar grundas i regel i tva tankar. For det forsta att forfattares
skapande maste undersokas utifran deras “litteréra responsivitet” (Svedjedal
1994), deras benégenhet att taintryck av rid frén omvérlden. Och fordet andra
att verkens foréndringar maste forstds som ett utslag av ett “skapande
forrideri” (Escarpit 1973) som &r nodvindigt for att verken alls ska Sverleva
— vuxenbdcker far nytt liv som barnbocker, klassiker sorn filmer, osv. Under
de senaste decennierna har viktiga perspektiv hirvidlag kommit fran forlags-
historia och textkritik/textsociologi. Andra litteratursocioiogiskt inriktade
forskare har fokuserat 14saren som den aktivt valjande och utviljande parten.
Analysema dgnas pafallande ofta populdrkultur, sannolikt for att bilden av
konsumenten i sddan forskning forut tenderat att vara mycket schematisk.
Medan tidigare populdrkulturforskare ofta s&g ldsarna som narmast forsvar-
Iosa offer for “kulturindustrin® (Horkheimer & Adomo 1944/1981), har
manga forskare de senare decennierna tagit fasta pa frigan om ldsarens
medskapande (f6r somliga avgdrande) roll i kulturproduktionen. Intervjuer
med storldsare av populérlitteratur har t.ex. visat i hur hdg utstrickning de
genomskadar klichéerna i bockerna, men samtidigt kan finna trst, uppmunt-
ran och frihetsbudskap i dem (t.ex. Radway 1984/1987; Hansson 1988). Och
bredare teoribildningar av vardagskultur har drivit liknande teser om hur
manniskor anvinder och omtolkar olika slags kulturformer for att gora
vardagligt, tankernissigt motstand mot de maktigande gruppermna (t.ex. Fiske
1989). P4 négra decennier tycks perspektivet ha forbytts: frén ett fornekande
av marknaden till ett bejakande av den. — Speglingsteorierna, de interaktion-
istiska kreativitetsmodellerna och kulturproduktionsténkandet strider sjalv-
fallet mot varandra pa atskilliga punkter. Men de bor dndd sammanforas
eftersom de férenas 1 utgdngspunkten att undersdka hur litteratur och litteréra
betydelser fds i ett skapande samspel melian litteratur och samhélle.

4} - Brett litteraturbegrepp. Att litteratursociologin har utvecklats inom
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litteraturvetenskapen betyder att den har koncentrerat sig pé fiktionslittera-
turen —detta olikt bokhistorien, somi princip arbetar med studier av bade fack-
och fiktionslitteratur. Vad géller skdnlitteraturen har dock litteratursociologiskt
orienterade forskare tillimpat ett s& vittfamnande litteraturbegrepp som
mdjligt (ofta ocksd med riklig anvindning av icke skonlitterdrt material).
Négra estetiska grinsdragningar har inte varit avgtrande for valet av studie-
objekt, varfér man ofta har uppmérksammat marginaliserade och forsum-
made litteraturarter. I Uppsala har exempelvis forskningsprojekt dgnats
folkrorelsernas litteratur, barn- och ungdomslitteratur, populérlitteratur och
invandrarlitteratur (svensk-amerikansk litteratur). Jimsides har dock ménga
litteratursociologiska undersokningar dgnats verk och forfattarskap som
anses tillhora kdman i den litterdra kanon; sysslandet med forsummade
litteraturer far inte medféra en marginalisering av kvalitetslitteraturen (en
term som litteratursociologiskt ska forstas som en social kategori, inte som
forskarens egen estetiska 4sikt). Det breda litteraturbegreppet slar ocksa
igenom 1 valet av understkningsmaterial. Litteraturforskningen tenderar i
vissa fall att begrdnsas till att bli en bockernas vetenskap. Men
litteratursociologiska undersskningar foljer gérna den linje inom moder-
dmmet som dven behandlar material i andra medier &n boken: handskrifts-
publicerad litteratur, tillfallestryck, verk som endast publicerats i tidningar
och tidskrifter, fiktionstexter i AV-medier. Ur det breda litteraturbegreppet
foljer dérfor ofta strévan att studera litteraturen efter dess formedlingsvégar
snarare &n utifrin t.ex. genre eller forfattarskap. Sidana undersdkningar har
i Uppsala dgnats de kommersiella 1anebiblioteken och romanens genombrott
vid slutet av 1700-talet (Bjérkman 1992), hoglasningskulturen och familje-
kulten i det slutande 1800-talets Sverige (Johannesson 1980), htglasningslit-
teraturens roll inom nykterhetsrorelsen under seklets forsta decennier (Ryd-
beck 1995) och skonlitteraturen i radio (Lundgren 1994). Av sirskilt intresse
ir i sddana sammanhang hur tanken pa nya formedlingssituationer paverkar
litteraturens uttrycksmedel. Genombrottet for det nya textmediet Internet ger
nu den litteratursociologiska forskningen nya utmaningar for studier av
foréndringar i den litterdra processen.

5) Virderingsdistans. Litteratursociologin 4r en vetenskap om litteréra
virderingar snarare én en litteréirt virderande vetenskap. Det breda litteratur-
begreppet ar oftast forbundet med estetisk relativism i den meningen att
litteratursociologiska undersckningar gdma viljer sina litterdira objekt efter
deras representativitet eller betydelse f6r breda publikgrupper snarare &n efter
forestidllningar om ett givet, inherent estetiskt viirde. Att studera litterirt virde
blir da frimst fridgan om att analysera litteraturens funktioner och virde-
ringarnas fordndringar. Kulturella fenomen analyseras som historiskt be-
tingade konstruktioner — det kan gilla sjilva kulturbegreppet (Raymond
Williams 1958/1984), termen litteratur (Bo Bennich-Bjorkman 1970b),
litteraturkritikens och litteraturanalysens historia (Eagleton 1984) eller bilden
av enskilda forfattarskap (Widdowson 1989). Specialstudier i de litterdra
virderingarnas historia har gjorts genom analyser av den litterdra kanon, i
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Uppsala t.ex. genom studier av litterfira virderingar i gymmasieskolans
liromedel (Brink 1992) och genusanalyser av kinsperspektiv 1 litteraturhis-
toriska versiktsverk (Anna Williams 1996). P4 senare ir har Pierre Bourdieus
teorier betytt mycket for studierna av den fortgdende kampen om smak-
bildningen i det litteréra filtet; nyanseringen i analysen star och faller dd med
insikten att modellerna om betydelsen av olika slags “kapital” géller funktio-
ner mer &n aktorernas intentioner, betydelser mer &n drivkrafter. Bourdieus
roll f6r den skandinaviska litteratursociologin mérks inte minst i att tvi av de
storsta forskningsprojekten under nittiotalet har priglats av hans terminologi:
"Den litterre institusjonen i Norge etter 1945” (LITINOR, Oslo) och
”Kvinnorna pa det litteréra faltet 1880-1990” (Uppsala). Bourdieus teorier
och andra virderelativistiska synsitt opererar med utsagd vérdedistansering,
men ddrutdver maste naturligtvis pipekas att sjdlva valet av understknings-
objekt ofta uttrycker detta budskap f6r den litteratursociologiskt orienterade
forskaren. Den som viljer att dgna sin forskning 4t populirlitteratur eller at
forfattare som sorterats bort av litteraturhistoriens stindigt malande separator,
behover inte gora det utifran estetiska skil. Men virderingsdistansen uttrycks
hdr genom dmnesvalet istillet for genom programuttalanden. Samtidigt maste
papekas att litteratursociologiska formanalyser oftast har en virderande
dimension genom att de tar stillning till frigor som originalitet och konstnér-
lig effektivitet. Har finns en paradox besliktad med den i mycket av reader-
response criticism: virderingsdistansen innehaller subjektiva virderingar.
Den metodiska vigen for att undvika subjektivismens fidlla bHr i
litteratursociologiska analyser inte sallan att understka samtidens reception
av de analyserade verken — ett tillvigagingssitt som onekligen hjilper
forskaren att skapa distans till de egna virderingarna.

#*

Denna kortfattade redogtirelse for det litteratursociologiska perspektivet och
dess grundantaganden har med nddvindighet renodlat linjer och exempel. I
praktiken kombinerar litteratursociologiska analyser stindigt olika aspekter
och metoder (en naturlig foljd av forskningsinriktningens inklusiva strévan),
och exemplen ovan fir dérfor absolut inte ses som en redovisning av
forskarprofiler. Listan dver grundantaganden kan emellertid ses som en
utgangspunkt for mer precisa analyser av litteratursociologiska stindpunkter
hos enskilda forskare eller skolbildningar. Vilken slags materialism foretrider
en viss undersdkning? Anldgger den ett grupperspektiv? Vilken sociopoetik
_ tillimparden? Hurbrett litteraturbegrepp arbetar den med? Vilken ar utgangs-
punkten betréffande litterédra vérderingar?

Inte minst kan sddana frigor vara led i en ndvindig litteratursociologisk
sjalvreflexion dver grepp, utgangspunkter och traditioner. For det
litteratursociologiska perspektivet maste ocksa varaen vningi sjilvransakan.
Och dven sjalvrannsakan kraver frimmandegéring.
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Den olycksaliga on

Atterboms Lycksalighetens ¢ 1 ett litteratursociologiskt
perspektiv

nicke ringa del av Per Daniel Amadeus Atterboms brev till fistmon Ebba

af Ekenstam, under den lidnga forlovningstiden fran vintern 1823/24 till
broilopetijuni 1826, upptas av rent pekuniéira angeléigenheter och beklaganden
over laga spannmadlspriser. Orsaken till detta &r mycket enkel: Atterbom dgde
ingen formogenhet och inkomsten som Akademie Adjunkt, déri6nen definiera-
des i spannmal och ej i reda penningar, rickte inte till att sétta bo och forsérja
en familj.! Inte heller Ebba dgde nigra ekonomiska tillgéngar, och det villkor
som hon satte upp och som maste uppfyllas innan ett giftermal skulle kunna
ske, var att han skrev firdigt Lycksalighetens &, som forvantades kunna ge
honom en plats bland de od&dliga skalderna och eventuellt en liten avkast-
ning. Onskviirt f6r de blivande Akta makarna vore ocks att han avancerade till
professor sé att 1onen hdjdes och blev tillricklig for en familj att leva pé.
Denna uppsats &r dmnad att behandla ndgra materiella aspekter pa tillkomsten
av Lycksalighetens ¢ samt dess kringspridande pé den samtida bokmarkna-
den. Diktverket 4r inte bara en av den svenska romantikens framsta litterdra
projekt — det var ocksd en linge misslyckad ekonomisk spekulation. Inte
mycket dr ordat om bokmarknadshistoriska aspekter av utgivaingen av
diktverket och inte heller om det faktum att Atterbom stindigt funderade pé
hur han skulle kunna férbittra sin ekonomi, vid samma tid som han skrev pa
on. Fredrik Vetterlund beskriver i ett kapitel av Atterboms sagospel Lycksa-
lighetens ¢ Atterboms vedermddor med att fa diktverket firdigt, men ndmner
inget om poetens ekonomiska situation vid denna tid.* Ocksé Carl Santesson
har skrivitom detta, i enuppsats i Samlaren 1947: “Hurtillkom Lycksaligheten
07”. Inte heller hir nimns ndgot om att poeten genom att tvinga sig till att
avsluta 6n inte bara var ute efter att radda sin poetiska 4ra och sedan gifta sig.
Det dr vil ocksé i strid med all uppfattning om det skapande romantiska geniet
att aven en sédan varelse faktiskt ibland kan vara i behov av att tjana pengar.
Forsta delen av Lycksalighetens & —"min olycksaliga O”” som Atterbom di
och da i korrespondensen med Ebba af Ekenstam benimnde den — utkom
sommaren 1824.4 Atterbom befann sig d4 i Ostergttland hos sin fiistm6, s det
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var framst vinnen Vilhelm Fredrik Palmblad i Uppsala som fick ordna med
de mer praktiska bestyren, sasom distribution av diktverket ut i landet och
annonsering i tidningarna. Som boktryckare och forldggare, bland annat av
Phosphoros och Svensk Literatur-Tidning samt den av Atterbom redigerade
Poetisk Kalender, kinde Palmblad vil till hur en ny forlagsartikel skulle
marknadsforas och skickas utilandet. Nar han var bortrest for nagra dagar gav
han sin kompanjon i boktryckeriet, Claes Olof Ramstrom, direktiv om hur
diktverket skulle marknadsfras och spridas.’

Atterbomnirde, enligt ett flertal brev vid denna tid, vissa férhoppningar om
att on skulle forbéttra hans ekonomi och dirmed gora det mdjligt for honom
att gifta sig och uppritta eget hushall. Han var dérfér, medan han vistades hos
fastmon pa den Ostgétska landsbygden, angeldgen om att hora sig for hos
Palmblad om hur forséljningen av det nyutkomna verket artade sig och oroade
sig for att det inte skulle fa tillréckligt stor spridning bland aterforsiljarna i
landsorten.® Han noterade med oro att 6n i hemtrakten bara fanns att képa i
négra f4 exemplar i borjan av juli och att dessa fa skulle hinna l&nas och lisas
av alla och dirmed inte kSpas i sd stor utstréickning som han 6nskade:

[Bllott ett par Exemplar har innu kommit, genom ett par nedresta magistrar, till
Link&ping och Norrkdping; dessa cirkulera nu man fran mpan; och de flesta Eisare
iro si beskaffade att sedan nyfikenhetens intresse ir stilladt, de sedermera sillan
kdpa nagon bok, dfven om den har roat dem. Fortreiligt! ty det 4r mig i
ceconomiskt afseende vigtigt, att min § blefve mycket kipt!”

Han gladde sig knappt tvd ménader senare 4t att verket tycktes fi god
avsattning i Linkopingstrakten. P4 grund av sin beldgenhet som fattig fastman
utan ekonomiska tillgangar var han ocksd mindre nogriknad med kundkret-
sen dn han vanligtvis brukade vara och sag gidma ett gillande hos penning-
starka kunder. ”[Jag 4r] mindre kiinslolds for den forndma virldens bifall, in
jag annars skulle vara. Ty ju mera denna bok kommer i ropet och siljer sig, ju
stOrre garanti har jag aft mina efterféljande Dikter skola fa &nnu bittre
afséttning.”™ Sa talar en som, trots en omsorgsfullt odlad framtoning som
virldsfranvand romantiker utan materiella intressen, l4rt sig att inse livets
realiteter. En god avsittning f6r Lycksalighetens ¢ samt en snabb hidanfird
till de sélla jaktmarkerna fér nagon 1amplig professor i Uppsala, s att dennes
tjénst blev ledig, var vad Atterbom hetast stundade, forutom en dkienskaplig
forening med fastmon. Uppbackning fran vdnnerna saknades inte heller:

Silj dina arbeten dyrt, sa forvirvar Du snart bosétnings-Capital. Ja! utan skimt
—detskulle glddja mig af hjertat om Du vore snart bunden i gifta stindet [...] Inan
Du vet ordet af, tar Gud bort den ena eller den andra af Gubbama och lemnar Dig
dpet rum. Talamod en liten tid bara!.®

Salunda uttryckte sig en av vinnerna, i sann materialistisk anda.
Viktigare 4n annonser i tidningama om att Lycksalighetens 6 utkommit var
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att den recenserades, menade Palmblad. P4 grund av detta hade han ombesorjt
aft verketrecenserades dels av viinnen Lorenzo Hammargkdld, dels av honom
sjilv, bada i Svensk Literatur-Tidning. Orsaken till att 4ven Palmblad recen-
serade verket var att han ogillade Hammarskdlds recension, som han tyckte
var dum och ordttvis. Han ansdg ocksa att Hammarskold hade missforstait
diktverket, men istéllet for att refusera véinnen och riskera osdmja, valde han
att dven sjilv skriva en recension si att Atterbom skulle f& atminstone ett
positivt bemétande av en litteraturkritiker med allt vad det innebar av 6kade
utsikter till ett gott renommé och odddlighet samt att verket mojligtvis ocksa
salde bra.”® Att denne positive litteraturkritiker dven var god vin till Atterbom
samt dessutom diktverkets férliggare visar hur romantikernas forstod att med
“propaganda” infiltrera det datida litterdra filtet i Sverige.

Den andra och avslutande delen av verket var dmmnad att utkomma snart
efter den forsta delen, men detta skedde inte forriin 1827.1 Atterbom var, efter
publiceringen av forsta delen, uppenbart trétt p4 arbetet med diktverket och
maste mobilisera all vilja och energi for att bemoda sig om att ta itu med den
avslutande delen. “Gud gifve mig kraft till sjil och kropp, attvilochfort
komma ifrén On”, klagade han i brev till Ebba.?? Naturligtvis i syfte att fa
féstmon férvissad om att hon var viktigare 1 hans liv 4n 6n, men det var dnda
inte forsta géngen som skalden tréttnade pa paborjade litterara foretag, med
eller utan fistmd och brollop i sikte. Man kan friga sig om Lycksalighetens ¢
nagonsin hade blivit fullbordad, om inte ett forestdende #kta stind hiigrat.’*
Nuutkom visserligen andra delen efter brollopet, men tydligt 4r att giftermalet
var en morot for fortsatt skrivande. Omvittnad #r Atterboms olyckliga
benigenhet att ofta aldrig avsluta paborjade litterdra projekt. Fdgel Bld
forblev oavslutad, liksom reseskildringen frin utlandséren. I sitt skrivande
tenderade han ofta att inveckla sig i omsténdliga resonemang som gjorde att
han hade svirt att komma till en slutpunkt. "[S]kriv €] sd omstiandligt, att dina
Bref, liksom s& méanga af Dina skrifvelser, ej blir firdiga”, formanade honom
den mer praktiskt sinnade Palmblad.* Atterboms ofta pdkomna of6rmaga att
producera skrivna alster var kind dven utanftr vinkretsen och den litterare
motstindaren P.A. Wallmark hade nigra ar tidigare i Allménna Journalen
indelat Atterboms alster i tre grupper: Sadana han endast paborjat, sddana han
slutat men inte borde ha piborjat och sidana han varken pdborat eller
avslutat.”” Lycksalighetens ¢ maste dock bli firdig, eftersom Ebba meddelat
att det inte skulle bli ndgot brollop dessforinnan. Aven vinnerna engagerade
sig i Atterboms synbara oférméga att inom rimlig tid kunna avsluta verket.
Adolf Témneros ansig att Atterbom hade f6r mycket anpat runtormkring som
distraherade och gjorde att forfattaren inte fick skrivro. “Mangfaldiga andra
litterira angelédgenheter eller, om man skall sa sidga, affédrer distrahera honom
hir fran hans poetiska drémmar och bortskrimma dessa eteriska visioner, som
¢j vilja hélla sillskap med de tankar, dem ett litterért hvardagslif patrugar.”*¢

Med kravet fran fastmén att skriva férdigt verket samt hans egna och
vinnernas forestdllningar om att det var detta diktverk som for evigt skulfe
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placera honom bland de odddliga poeternas skara, var det inte underligt att
forfattaren drabbades av skrivkramp. Uppgiven och pressad skrev han till
fastmon:

Dessutom skall du besinna, att hufvudsaken dr h urud a nbokenblir, och att jag
efter entidsrymd, d af den hand som skrifvit henne icke ett stoftkorn r gvar, och
skrifvamn sjelf lingese n blifvit en a n n a n verlds invénare, likval far pa denna
jord @nnu fér denna bok uppbira loford eller smilek. De goda menniskor, som
i afseende p4 eit sddant arbete icke rona nigot vidare besvir, dnattvintapd
dess fardigblifning , — borde icke finna s& underligt att forfattarn (hvars dde till
en stor del derpa beror, och som kinner sin inskrinkta formégas forhillande till
detfullkomlighets-ideal som féresvifvar honom), —nagotkrusar och skubbar sig
for dess utgifvande och j utan en viss bifvan nirmar sig till den tidpunkt, di han
nédgas lita det 1opa af stapeln.”

Huruvida det skulle gi att tjéina nigra stérre summor pa verket var dock oklart,
detinsag till och med den opraktiske Atterbom. Han misstinkte att marknaden
for diktverk som Lycksalighetens & inte var sa sirdeles stor, men ville &nda
hoppas. Hans vinner trodde att han skulle ha bittre ekonomisk framging med
sina reseminnen om han tog sig samman och gav ut dem, vilket han ocksi
planerade att gora — framfor allt for att fa rad att gifta sig. '

[Olm jag hade nidgon utsigt, ait detta arbete, eller nigot annat, kunde bringa mig
ett enda steg ndrmare tillm in e g € n lycksalighets-8, nemligen till en forening
med min Ebba, — du skulle fi se, huru flinkt det da skulle ga for mig att skrifva,
och huru ett helt annat }jud, en vida lifligare firg skulle komma i allisammans!'

Romantiskt diktverk eller ej; Atterbom var i uppenbart och skriande behov av
kontanta tillgangar, och Lycksalighetens & skulle kunna bli 19sningen pa detta
problem. Sa blev dock inte fallet. Atterbom hade varken hunnit bli professor
eller fardigstillt andra delen av on, nir brllopet stod i juni 1826."° Aktenska-
pethade dock en sd vilgtrande inverkan pa skalden att 6n firdigstilldes i rask
takt efter det att de tu forenats. Ett dr ddrefter blev han professor i teoretisk
filosofi.®® Att han sjilv gérna gav hustrun #ran av att ha fait honom att
fardigstilla diktverket kan uttydas i borjan till fjarde strofen av "Till den
hidangingna” som inleder andra upplagan av Lycksalighetens &:

Halfdiktad redan da var denna saga;
Fulldiktad blef hon, pé din trigpa bon.
Hur sill hon kénde sig, att d i g behaga!
Du gaf dig sjelf at mig till singarlon.™

Hur gick det da med avsiittningen for Lycksalighetens &, som skulle vara
forfattarens intrddesbiljett till en privat lycksalighet? Néagra ekonomiska
siffror pd det har jag inte kunnat finna, men till en bérjan gick det uppenbar-
ligen inget vidare. Det blev inte battre av aft tminstone forsta delen kunde
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vara svar att fa tag pa, den forsta tiden. Visst annonserades i tidningar men
boken var svardtkomlig pa platser dér efterfrigan torde varit som storst: i
Atterboms hemtrakter. Bokhandlaren Hagrell i Norrkoping fick visserligen
boken snabbt, men diremot inga uppgifter om priset forrin nigra veckor
separe, s att inga exemplar kunde siljas innan dess. Allt detta orsakat av
divarande ojdmna trapsporttider. Atterbom var mérkbart irriterad och oroad
Over detta dréjsmal. 2 Markligt dr ocksa att annonser i Stockholms Dagblad 23
och 26/7 1824 forkunnar att ”Lycksalighetens O, af Atterbom, finnes i Upsala
hos Forfattaren”. Hur ndgon i Stockholm — eller for den delen @ven lasare i
Uppsala och landsorten — skulie kunna k&pa ett diktverk som uppgavs finnas
hos forfattaren i Uppsala, nir denne egentligen befann sig i Ostergbtland, ér
svart att forestilia sig. Andra annonser, i Upsala Stads och Léns Tidning och
Dagligt Allehanda forkunnade dock redan i juni att 6n sildes pa Akademiska
Boktryckeriet i Uppsala samt i diverse boklador i huvudstaden.®

Vid tiden for uppdykandet av Lycksalighetens & pa bokmarknaden var
Atterbom inne pa att spekulera i egna forlagsprojekt och trodde sig kunna
tjana en betydlig summa genom att ge ut sin resebeskrivning fran utlandsaren
pé eget forlag — ndgot som emellertid aldrig kom att realiseras.? Sitt stora
diktverk ville han dock uppenbarligen inte utge pa eget forlag. Vittnesméal om
Atterboms totala oférmaga att handha den egna ekonomin och skita praktiska
gbromél antyder att detta inte skuile varit sirskilt vilbeténkt. Inte heller
skulle 6n ha gjort honom som forliggare rikare, atminstone inte under de &r
da han var som mest i behov av pengar. Det ser snarare ut som om 6n linge
var en forlustaffir for Palmblad. Ar 1831 fanns fortfarande en hel del
exemplar av 6nkvar i lager.®® Tyvérr saknas uppgifter om upplagestorlek, men
en gissning p& 500-700 torde inte ligga sa langt ifran sanningen, da Palmblad
vanligtvis 14t trycka skonlitterdra verk och skrifter i s ménga exemplar?
Troligen var upplagan pa 500 exemplar och orsaken till detta antagande
kormmer jag snart till. De 9 exemplar av forsta delen av 6n som Palmblad i
slutet av augusti 1826 sinde i kommission — d.v.s. med returratt — till
bokhandlaren Gleerup i Lund var tydligen tilirdckligt for en lang tid, da det
dr6jde atminstone fram till 1836 innan en ny rekvisition gjordes.” Troligen
var marknaden i Lund vid 1826 redan mattad med denna del av diktverket, da
den ju redan funnits i handeln i tva ar. Tyvérr saknas alla Gleerups brev till
Palmblad, sa vi vet inget om eventuella returer.® Andra delen av 6n var
uppenbarligen en bittre affar for Gleerup, eftersom denne 1 juni 1827 fick 15
exemplarikommission av Palmblad ochi september tva ir senare rekvirerade
ytterligare 6 exemplar.*® Sedan drojde det till slutet av 1833 innan Gleerup
ville ha ytterligare tva exemplar av andra delen av 6n.*! Nér han sedan i maj
1836, vilket framgar av Palmblads svarsbrev, rekvirerade ytterligare exem-
plar av bade forsta och andra delen, svarade Palmblad att &n var mer ellex
mindre utsald, med undantag for eventuella returexemplar som fortfarande
&g kvar hos bokhandlare runt om i landet.*? Ett enda exemplar lyckades
Palmblad s& sméningom, vid 1839, skrapa ihop och det var enligt honom det



26 TFL 3-4-1996

absolut sista,*® Henrik Schiick uppger att Lycksalighetens & ar 1839 séltsi 400
exemplar. Tyvirr 4r k#llan oklar.* Om upplagan var pa 500 exemplar menade
Palmblad troligen inte att upplagan var slut vid 1839, men att han hade salt glut
pésittlager ochattresterande 100 exemplar fanns spridda hos kommissiongrer
runt om i landet. Ndgon “kioskviltare” kan man inte ens med bista vilja i
virlden utn#mna Lycksalighetens ¢ till, men Klart 4r att avséttningen andi var
jimn och att det av en upplaga pa troligen 500 exemplar fanns c:a 100
exemplar kvar vid 1839. En avsittning pa 400 exemplar innebar troligen en
viss vinst, iven om efter manga ar och lingsamt vixande. I slutet av 1812 hade
Palmblad riknat vt att 200 prenumeranter pa Svensk Literatur-Tidning skulle
betala produktionskostnaden.® I borjan av 1814 beh6vde han 250 prenume-
ranter for att ett eftertryck av Schellings samlade verk skulle ga ihop
ekonomiskt.* Troligt 4r att forhallandena inte &dndrat sig sd mycket nar
Lycksalighetens & utgavs. Produktionsvillkoren for svenska bokforligeare
kan inte ha hunnit ndras nimnvirt pa dessa ér, med tanke pa hur primitivt den
svenska bokmarknaden fungerade pa ménga plan, vid denna tid.

Att Palmblad inte Iit trycka en ny upplaga, trots att hans lager var slutsalt
och att det var svirt att skrapa ihop resterande exemplar, hade troligen flera
orsaker: Om 100 exemplar 1ag kvar hos kommissionirer ute i landet skulle det
drdja innan dessa avyttrades, med tanke pa hur ling tid det tagit ett bli av med
400 exemplar. Marknaden var formodligen mer eller mindre mittad med on,
for en tid framdver. Och om den inte var det skulle férsiljningen av en ny
upplaga éndéd ga sa langsamt att det Sverskott som eventuellt skulle realiseras
lag alltfor manga r fram i tiden. Detta i kombination med att Palmblad
avvecklade sin forlagsverksamhet 1840 gjorde sikerligen honom mindre
beniigen att satsa pa ettlangsiktigt projekt, dir en annan forliggare in han sjilv
sd smaningom skulle kamma hem vinsten. Inte f6rréin 1854 utkom en andra
upplaga, ou pd N.M. Lindhs forlag, vilket var det forlag som inlemmat
Palmblads alla forlagsalster bland sina i och med kdpet av dennes forlag
18405

Vad forfattaren sjélv tjinade, i ekonomiska siffror, pa diktverket kan inte
faststiillas. Med tanke pa Atterboms iver att 6n skulle sélja bra och dra in
mycket pengar tycks hans honorar ha bestidmts efter forsiljningsresultatet.
Om han fatt arkhonorar skulle han ha varit mindre intresserad 4n han faktiskt
var av att verket gick med ekonomisk vinst. Nagon snabb fortjanst kan det
sdledes inte ha blivit, och ndr 6n vl hade borjat ga med den vinst poeten si
hett astundat som fattig fistman, var han av allt att déma for ldnge sedan
stadgad familjefader och professor.

Om Atterbom kint till den franske kultursociologen Pierre Bourdieus
beskrivning av kort och lang produktionscykel i relation till ett ekonomiskt
eller ett kulturellt kapital, skulle han kanske ha insett att hans & inte kunde ge
honom béde en snabb ekonomisk vinst, stor nog att forsdrja en familj
atminstone ett tag, och samtidigt bédda for en plats bland de stora ododliga
poeternas skara. Enligt Bourdieu &r detta nimligen en i det ndrmaste omjlig
ekvation. Antingen satsar forfattaren och forldggaren pa ett verk som ger
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snabb och hog ekonomisk avkastning, men ett sadant verk &r sannolikt av den
karaktiren att det snabbt gldmmes och dessutom ratas av den publik och de
kritiker som bidrar till konstituerandet av en litteridr kanon, eller s tillimpas
en helt annan strategi som gér ut pd att forneka all strivan efter ekonomisk
vinst och hivda det Litterdra och kulturella vérdet hos verket som det enda
acceptabla. For att ha en chans att inlemmas bland de odGdligas skara bor ett
litterdrt verk vara av den karaktéren att det initialt séljer i yiterst blygsamma
ekonomiska termer, men dir utsikten dr att dess litterdra kvalitet i en mer eller
mindre avldgsen framtid ska ge ekonomisk avkastning och ett kulturellt
kapital, bade till forfattaren och forldggaren. Ett sddant kapital 4r nodvindigt
for en framtida ododlighet bland kanoniserade forfattare och litterdra verk.*
Om Atterbom velat ha en kortsiktig ekonomisk framging pa den datida
bokmarknaden skulle han ha varit tvungen att skriva ett helt annat verk dn
Lycksalighetens ¢. Nu skrev han istillet et diktverk som vérderas som
tillhérig de stora verken i den svenska litteraturhistorien — och ett verk som
aldrig gav sin forfattare och sin forste forliggare nigra snabba pengar.
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Social verklighet och text

samt nigot om Elsa Graves metaforsprik

nder nagra ar har vi tillsammans arbetat med ett FRN-sttt projekt, som

kallas "Om svenska skaldinnor. Den ironiska dubbelheten i en sen-
modernistisk kvinnlig tradition”. Det utgar fran iakttagelsen att det kvantita-
tivt sett finns pafallande ménga framstiende ironiker bland svenska kvinnliga
Iyriker. Frin fru Lenngren och framét finner vi bland dem flera av den svenska
poesiens mest betydande namn. I vart projekt har vi begrénsat oss till studier
av Elsa Grave, Majken Johansson, Sonja Akesson, Kristina Lugn och Bodil
Malmsten. Men utéver de redan némnda finns t ex Harriet Léwenhielm i en
aldre generation och Karin Bellman frin de allra yngsta samt manga fler. Visst
finns det dven manga betydande manliga ironiker inom dikten, sésom Karl
Vennberg eller Sandro Key-Aberg. Men bland de manliga skalderna férekom-
mer inte ironi i samma pafallande hoga grad. Finns det ndgot i skaldinnornas
situation, som stimmer med texternas ironiska dubbelhet? !

Vi har alltsd i forsta hand sokt efter forklaringar i skaldinnors sociala
omstiindigheter, for att sedan prova att dra textuella slutsatser utifrin dem.
Bl a har vi antagit att kvinnors och méns traditionella ansvarsomraden i den
privata respektive offentliga delen av samhillet kan ha haft betydelse.
Traditionellt har man dgnat sig 4t samhillsuppgifier medan kvinnor tagit
ansvar for hemmet, de bada konen har dgnat sig &t olika praktiker. Att
publicera dikter &r en offentlig handling p ett litterért falt. Nér kvinnorna
borjade publicera sig gav de sig ut i det offentliga rummet, som féljer andra
regler 4n hemlivet.

Romanens uppkomst och utveckling brukar forbindas med kvinnliga
forfattare och lisare. Men poesien har varit en traditionstyngd statusladdad
genre skapad av bildade mén under sekler. Den har i praktiken varit mycket
mindre tillginglig for kvinnor 4n romanen.

Hir ska vi prova dessa idéer med hjilp av en text av Elsa Grave, diktsviten
“Barnet” ur Hungersdndag 1967.
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Skaldinnornas habitus

Vi har valt Bourdieus kultursociologi som grund for att beskriva kvinnliga
lyrikers svarigheter i en litterar offentlighet. Vi tafar alltsd om ett litterdrt filt
dir Graves dikt landade 1967, dar hon sjalv efter mer 4n tjugo rs forfattarskap
hade ett visst symboliskt kapital och gjort sigkiind for ett vissthabitus.? Grave
tillhgrde de mest betydande namnen inom lyriken under 40- och 50-talen,
kind for en ganska svartillginglig modemnistisk lyrik med surrealistiska
inslag. Hon har vunnit en rad litteréira priser och blev mestadels hogakinings-
fullt recenserad. Att hon till skillnad frin generationskamraterna inte med
tiden vunnit tilltride till Svenska Akademien kan bero pa att hon hallt sig borta
frén innekretsarna i Stockholm for att i stillet beskriva vérlden utifran
Vapnodalen utanfér Halmstad 1 Halland.

Sjdlva striden mellan aktSrerna kinnetecknar ett filt enligt Bourdieu.
Denna strid om positioner k#nner viigen som ettled i en manlig socialisation.
Sjélva filtdefinitionen beskriver en manligt priglad offentlighet, som kvinnor
forst nyligen fatt tillgéng till. Symboliskt kapital utgtrs av allt det som inom
filtet igenkdnns som vardefullt, som stimmer med gruppens forestillningar.
Sévil texter som personer kan besitta symboliskt kapital. Kvinnors intride i
offentligheten kompliceras av att de bada konen tillméts olika slags symbo-
Liskt kapital. Olika saker riknas som tillgingar for respektive kon. Kvinnan
som strider pa offentlighetens falt ir handikappad frin borjan eftersom
stridighet anses okvinnligt, och hon tappar déirnigenom symboliskt kapital.
Den stridande mannen vinner diremot virde genom att kimpa si manligt.

Begreppet habitus avser dispositioner som ménniskor tilldgnat sig genom
sociala erfarenheter. Bourdieu betonar att habitus 4r en kroppslig kategori.
Kroppen lagrar minnen av erfarenheter, vilka speglas i utseendet som inkor-
porerade samhillsforeteelser. Bourdieu riknar ocksa med foreteelser som
grupphabitus. Mé#n och kvinnor utsitts for olika habituering, eftersom de
socialiseras in i olika verksamhetsomraden. For kvinnor framstar kroppen
som central, eftersom de traditionellt viktigaste arbetsuppgifterna, sasom att
foda och fostra bamn, 4r en kroppsligt betingad praktik.

Samhillets forvantningar p& kvinnor gestaltas bl a av de stereotypa
kvinnobilder, som var androcentriska kultur utvecklat. Aven en lyriker utsatts
for stereotypa férvintningar da hon eller han habitueras till poet. For kvinnor-
nas del tycks stereotypa forestillningar om skaldskap ga i ohelig allians med
dito forestillningar om kvinnlighet. Under 1900-talets bérjan verkar detta ha
lett till en egendomlig skaldinnehabitus, sisom Eva Lilja visat i en uppsats. *
Elsa Grave bryter den tragiskt ljuva skaldinnebilden fran 1900-talets borjan
och vicker istallet forestdllningar om den starka modern. * Detta utvecklas i
sintur till en ny skaldinnestereotyp, som varit aktuell justiden senmodernistiska
tradition, som vi studerar i vart projekt.
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Recpetionen av vara skaldinnor visar att deras habitus ofta inte stamt med
fiiltets forvintningar, de har inte befunnits trovirdiga. De haribland uppfattats
som alltfor privata och allifor odistanserat konstlsa. Just Grave har ofta inte
blivit férstadd, vilket kritikerna ocksa dppet medgett. *

Retoriken

Lat oss nu se om man kan dra nagra retoriska slutsatser av vara iakttagelser
ovan. Bourdieus system demonstrerar samspelet mellan diskurs och social
verklighet, hur forestillningar om t ex skaldinnor dterverkar pa dessas
mdjligheter att agera pa det litteriira filtet. Men diskurserna borde rimligen
dven ha retoriska konsekvenser. ¢

Retoriken har utformats av och £6r min. Fram till de senaste kanske hundra
aren har enbart man haft tillgang till ordet i offentligheten. Retoriken,
véltalighetens och dvertygandets konst, har ocksé tillhandahallit de offentliga
talarrollerna och saft normerna for det offentliga samtalet. Att retoriken alltid
varit en s3 typiskt manlig form har tva huvudorsaker. Fér det forsta horde den
samman med det offentliga livet, dir kvinnor inte hade ndgon plats i dldre tid.
Enkvinna, som rérde sig i offentligheten, betraktades som en “délig kvinna”.
Prostituerade har ju ocksa betecknats som “offentliga kvinnor”, For det andra
kunde retoriken bara brukas av dem som kunde latin, och flickorna var
utestéingda fran de gamla latinskolorna.

I privatlivet ddremot halls inga tal, dér samtalar man. Skillnaden pa privat
och offentligt sprak hor ocksi samman med skillnaden mellan muntlighet och
skriftlighet. Offentlighetens sprak baseras pa skriften med den antikaretoriken
som grund. Xvinnorna, som varit utestangda fran latinskolomas retorik-
undervisning, har utvecklat en annan uttryckstradition, och de gér ini dikten
med en ny sorts muntlighet.

I var senmodernistiska kvinnliga tradition har dessutom flera skaldinnor
sokt sig till talspraket som ett poetiskt fornyelsemedel. Har blev de ledande
bland lyrikerna under sin period. P4 40- och 50-talen beundrades Eliots
konversationsteknik. Under 60- och 70-talet sékte man sig till talsprikets
vardaglighet. Kvinnorna fick ett forsteg, nir periodens poetik strivade at
samma hall som de egna uttryckstraditionema.

Amnesval

Det litterara filtet bestimmer vilka dmnen som ar gdngbara inom poesien, och
naturligtvis har detta skett utifrin mins ansvarsomriden, men ocksi vixlat
mellan epokerna. Privatlivets &mnen har betraktats som “laga” frin antiken
och framat. Min har i alla tider tillmitt sin egen verksambet i offentligheten
hégre virde, vilket dnnu speglas t ex i 10nesittningar.
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Men visst har det privata och personliga livet forekommit i dikter fran alla
tider inom den manligt prigiade huvudtraditionen. Det har da skett i retoriska
former, for naturligtvis har retoriken skapat grepp dven for detta under
seklernas lopp, grepp som i praktiken inneburit viss distansering. 7 1900-talets
skaldinnor uppfattade sannolikt inte denna skillnad, nir de gick in i det
litteréira filtet, De har sannolikt rékat bryta decorum ménga ganger.

Vissa genrer har genom tiderna tillmitts hgre status dn andra. Tragedien
var ursprungligen den hogsta genren. Har fick endast allvarliga och hog-
stamda dmnen behandlas. De manliga rollernafick endast grata av etiska eller
samhilleliga orsaker. Om sorgen hade privata skal forlades gratandet till de
kvinnliga rollerna.

Kvinnors dikter har ofta utgétt frin en privat sfar. Hir sérskiljs ofta inte den
konkreta fodelsen och doden fran sina existentiella aspekter. Poesiens klas-
siska existentiella teman uttrycks hir ofta via kroppen och intimiteten. Det
litterédra filtet har ofta avfardat kvinnors dikter, eftersom man inte varseblivit
existensfrigorna i den nya gestaltningen.

Kvinnors dikter torde alltsa féra med sig det privata livets talsprik in i
dikten, liksom det privata livets dmnen. Det litteréra fdltet har mestadels
tillmatt badadera ett [agt symboliskt kapital. Eftersom privatlivet inte primért
tillh6rt méns ansvarsomrade har ocksa dess sprak och 4mnen blivitbade déligt
forstadda och otydligt uppfattade av det litterdra filtets tongivande aktorer.

Vara skaldinnor tycks pa flera sitt ha brutit mot féltets forviantningar om
passande uppforande. Grave tog sjilv ansvar bade for sin familj och virlds-
problemen. Akesson skriver utifrin en hemmafruposition, som ter sig foga
poetisk. De dmnen, som vi valt aft ta upp i vart projekt, skiljer sig fran de
traditionella i bocker om lIyrik. Vi behandlar Graves moderskapsetik och
Akessons husmorsvanda infor Julen. Majken Johansson far bidra med en ung
studentskas misstro infor filosofistudiet, Lugn med en incestuds problematik
sedd ur offrets synvinkel.

Glappande diskurser 7

Hur har vara skaldinnor klarat sig pd det litterira filtet, dvs 1 en manligt
priglad offentlighet? Hur paverkades deras dikter av denna litterira offentlig-
het? Hur ter de sig som offentliga personer? Kvinnoma har traditionellt
funnits i den privata sfiren. I Habermas berdmda bok om Borgerlig offentlig-
het forekommer inga kvinnor, han ser dem inte Gverhuvudtaget. Men inte
heller i Bourdieus virld finns kvinnor annat dn undantagsvis.

Man kunde uttrycka diskrepansen mellan skaldinnorna och det litteréira
faltet som ett glapp mellan kvinnornas dikter och géllande poetisk diskurs.
Nér kvinnor har framtritt med poesi har det uppstitt ett glapp mellan
privatlivets dmnen/uttryckssitt och den géllande normen. For dikt har alltid
funnits manligt utformade modeller, vilka bakat i tiden inte stimt for kvin-
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norna varken till mne eller uitryck. Skaldinnorna har pa olika sitt forsokt
ticka glappet. S& kunde man anta ait t ex ironi har uppstatt.

Vi ser detta problemkomplex som en huvudorsak till kvinnors svarigheter
pa det litterdra filtet. Kvinnors habitus har hir haft 1agt eller negativt
symboliskt kapital. Deras privata &mnen har virderats 1agt. Sammantaget har
det leit till att skaldinnor langt fram i tiden blivit daligt uppmarksammade och
lagt virderade.

Bourdieu menar att foréindringar i ett falt uppstar nér nya grupper lyckas ta
sig in i féltet och vinna erkdnnande. Nu pi 1990-talet anses just tva kvinnor
vara de ledande svenska lyrikerna i den unga generationen, Katarina Frosten-
son och Ann Jaderlund. Kanske #ntligen det litterdra filtet dndrat sig till
skaldinnomas férméan och glappet borjat krympa.

Ironi som social kategori

S4 har langt har vi provat olika samband mellan skaldinnors sociala utgéngs-
punkter, forestidllningar om kvinnor som lyriker och vissaretoriska kategorier.
Projektets fem skaldinnor utinérker sig alla for framtridande ironi. Ironien
tillhér de Klassiska troperna. Den har tilldragit sig mycket intresse och blivit
foremal for en stor litteratur. I de postmodema tiderna har ironien blivit en
riktig modefigur. ®

Ienironisk utsaga dr det nagot som sigs och ndgot annat som underforstas.
Nagot i utsagan, den s k ironimarkdren sasom felaktig information, stilbrott
etc, motséiger den enklaste tolkningen och Lisaren tvingas till nya tolkningar.
Detta innebiir ait betydelsen forblir oformulerad. Den ljuder forstummad och
outtalad under det utsagda. Det som formuleras #r felaktigt, giller inte. Det
som géller blir inte uttalat, men finns med som en undertext att tolka.

Hur kan nu denna retoriska figur kopplas till de ironiska svenska
skaldinnornas verklighet? Skrivande kvinnor har haft tva nivéer att arbeta
med. For det férsta har man haft sin egen verklighet att beskriva och sitt eget
muntligt baserade sprék att anviinda. For det andra har det litterdra filtets
normer gillt dven for kvinnoma, och dessa normer har vixt fram utifrin en
manlig verklighet baserad pa det offentliga livets krav och decorum.

Filtets sprakliga normer har m a o en maktaspekt, vilken torde gilla dven
for samhillets andra Sversprik. De tongivande akidrerna bestimmer vilket
uttryckssitt som 4r gdngbart. For att komma in i ett filt maste man behédrska
dess idiom. ® Det gillande uttryckssattet har med sig en outtalad undertext. 1
Detta skapar samma dubbelbet, som kdnnetecknar ironien, mellan en formu-
lerad utsaga och en oformulerad undertext. Men den sturoma underiexten
uppfattas bara av dem som har del i maktlshetens normsystem. S& kan
ironiens grundform kénnas igen.

Detta skulle kunna vara en forklaring till det egendomligt héga antalet
ironiker bland svenska skaldinnor. Ett glapp har existerat mellan den lyriska
traditionens normer och den verklighet/utiryckstradition, som skrivande
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kvinnor vanligen haft att tillga. Ironi har di kunnat bli en utvig, ett sitt att siga
tvd saker samtidigt, att underkénna utsagor sdsom falska, att géra sig hemma-
stadd i den godkdnda diskursen men énd# presentera en annan verklighet.

Ironiens konsekvenser

Ironi &r en gammal retorisk dlsklingskategori, som dragit en stor litteratur fran
antiken och fram till postmodernismen. Olika epoker har lagt sina nyanser till
begreppet. Sokrates brukar kallas den forste ironikern. N#r han berdmde sina
diskussionspartners for klokhet kan han inte ha menat det, eller? Tragisk eller
dramatisk ironi odlades under antiken. Den stackars hjilten pa scenen gliader
sig medan askadaren vet att odet redan krossat honom. La Rochefoucauld
odlade en moralisk ironi i sina maximer. ] samma eleganta formulering forde
han fram nagot att gissla samt n4got att pladera for. Romantiken dlskade ocksd
ironi i form av oéndliga distanseringseffekter, vilka placerades mellan fiktion
och lisare. Kirkegaards doktorsavhandling Om Begrebet Ironi &r en ironi-
litteraturens klassiker. Som framgér kan allisd ironi beteckna en rad timligen
skilda fenomen, och begreppet har ocks blivit allt vidare for varje sekel.

Knox har gétt igenom hur ironibegreppet utvecklats fran antiken och fram
till mitten av 1700-talet. ' Han urskiljer en rad olika varianter av ironiens
urtyp. Att sdga motsatsen till det man menar kan ske pa olika sitt. Man kan tala
vil om nigot diligt och tvirtom, det blir blame-by-praise eller praise-by-
blame. Den narrativa varianten blir di satiren. ' Den hanfulla attacken &r
ocksa ett slags ironi, som kan utvecklas till elakhet. Men man har ocksi anvint
sig av krokvigar, omsvep, antydningar. Hir har understatement varit ett
omtyckt sétt att ironisera. Det finns ocksé utsagor aldrig avsedda att tas pa
allvar, dér ironien flyter ut i nigot svivande.

Lausbergs framstillning 6ver antik retorik ger en mer systematisk bild av
ironien. Ironien tillhér avdelningen elocutio, det handlar alltsd om spraklig
utsmyckning. ** Ironi placeras under rubriken Immutatio, figurer fr forand-
ring med tva nivier, dir den epa betecknar allvar och den andra lek. Pi
Lausbergs tyska blir det Ernst-Ebene och Spiel-Ebene. !* Ironi kan vara dels
en ordfigur, dels en tankefigur.

Men det finns fler troper, som arbetar med tvd nivier. Metafor och
metonymi, hyperbol ochlitotes, antites och allegor anvinder allatvi betydelse-
lager for att bara nimna nigra. Vad som skiljer troperna it blir d4 forhallandet
melilan de bada nivierna. Metaforen t ex arbetar med likhet mellan sakled och
bildled, antitesen med motsatsstillning mellan tva uttalade poler. Hyperbolen
betecknar dverdrift fran en underforstidd normal, liksom litotesen underdrift.
Ironien definieras av en konflikt mellan éver- och undertext, av motsats,
kontrast. De béda betydelserna kampar med varann. ** Har finns ofta plats for
elakhet, aggression och kamp. Den typiska ironiska utsagan formulerar
motsatsen till sin egentliga betydelse. Det &r en urban figur med hog kompli-
kationsgrad. Hur kan den d 6ver huvud taget bli forstadd?
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Ibland blir ironi mycket riktigt inte uppfattad. Overtexten lises och godtas,
ironimarkdren missas. For att réitt kunna uppfatia en ironisk utsaga fordras ett
samspel med gillande normer, med olika gruppers diskurser. * De ironiska
utsagor om kvinnoss liv, vilka forekommer hos bl a Akesson och Lugn, kan
tyvérr dven lidsas bokstavligt av dem som delar norm endast med Gvertexten.
P34 si vis kan man séga att det existerar ett nira samband mellan ironi som
retorisk figur och sambhéllets olika diskurser. De normsystem, som bl a
habituerar kvinnor till kvinnlighet, finns alltsd ocksé inbyggda i ironiska
utsagor. :

Boothskiljer pa stabil och instabil ironi. I det forsta falletradder ingen tve
om tolkningens innebdrd forutsatt att normgemenskap foreligger. Ett bra
exempel utgor just La Rochefoucaulds maximer. Lisaren svivar aldrig i
tvivelsmal om vad forfattaren ogillar eller tycker om. Men Booth menar att
undertexten jbland kan vara svaratkomlig. Han urskiljer tre grader av instabil
irond, betydelsen kan vara “covert”, "unstable” eller “infinite”. 1" Den s k
postmodemaironien torde 1 hdg grad vara instabil, den tillater utsagor med tva
nivéer, dir osidkerhet rdder om vilken niva som giller. Kanske giller bada
betydelserna samtidigt. Vara skaldinnors texter &r i hég grad mangtydiga,
komplexa, polysema, ofta svartolkade. Ibland kan det vara besvirligt att rétt
reda ut deras komplicerade vivar av flera lager ironi. Ofta samarbetar ocksa
ironien med andra figurer.

Bourdieu visar hur det symboliska kapitalets forestillningar styr féltets
sociala maktforhdllanden. Géllande diskurser &r laddade med olika grad av
status. Vi menar att sidana samhélleliga normsystem dven har sin motsvarig-
heter i den ironiska figurens uppbyggnad.

Graves diktcykel ”Barnet”

Elsa Graves "Bamet” var en‘av de dikter, som fér oss forst vickte de frigor,
som vi ovan provat att reda ut. Den trycktes i diktsamlingen Hungersondag
1967. Grave debuterade 1943 och fick sitt genombrott med Bortforklaring
1948. "Barnet” tillhor alltsa hennes mogna forfattarskap. Hennes diktbocker
har regelbundet kommit droppande ungefar vartannat ar, och det finns
anledningar (ekonomiska sidana) att tro att dikterna tillkommit under mellan-
aren. Bokens sista svit "Colorado™ ar ocksa létt att tidfasta. Den innehaller
syftningar pa Sinaikriget samt pa coloradobaggens angrepp pé den svenska
potatisen — tva saker som var hgaktuella i juni 1967. Nu 1967 finns viiden
politiska diktens inledningsfas, dock fére det revolutionira aret 1968.
Hungerséndag dr byggd i 8 sviter med sammanhéllen tematik. Man bor
allts4 helst lisa boken rakt igenom for att f4 grepp om dess mangfacetterade
betydelseviv. Viskahir koncentrera oss pd “Barnet”, men haller perspektivet
Oppet dven mot bokens &vriga sviter. Den forsta heter liksom boken "Hunger-
stndag” ochtematiserar virldssvilten. Hir 4ts hjartfricassé ochhjarnfrikadell.
Budda fir en sling for sin feta mage, som slutligen fortérs av de hungriga.
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Guden offras, vilket foljs upp av en anspelning pa "nypon i térmekronan”.
Aven Jesus borde ha haft nigot ftbart att komma med ...

Direfter foljer “Barnet”, som har karaktir av surrealistisk novellett med
itminstone tre aktiva personer, modem, barnet och dverlikaren. Modern
ligger pd2 BB och foder fram sitt barn "med ett gnissel”. Hir alluderas
uppenbarligen pA T S Eliots "The Hollow Man”, dér virlden gir under med
ett gnissel. Fédelse och undergéng stills mot varandra genom den intertextoella
anspelningen. "Knakande forgrenade det sig / ur mitt skte”, stir deti svitens
inledning. Att foda ett barn &ri princip att foda alla barn. Det férgrenarsig $ver
hela virlden. Att foda ett bam blir da inte en privat uppgift, utan en del av ett
globalt skeende, dir varje moder 4r en av miljoner kvinnor som foder barn —
alldeles for manga bam. Detta synsitt bildar enligt var hypotes grund for
ménga av Graves ofta ganska grymma moderskapsdikter. _

- Nu visar det sig den nyfodda vara en cypress med vansinnig vaxtkraft. Den
forvandlar snabbt forlossningsavdelningen till en djungel, snor in modern i
sina grenar och kommer i konflikt med &verlikaren, som inte alls senterar
dverraskningen. Cypressen ber om hjilp fér modem ait komma loss, men
denna lierar sig med dem (sjukskoterskor?) som borjar skira grenarna av den
vilda vixten.

Overlikaren

fastnade i cypressnérjet
och vi skar av 57 grenar
for att nd honom
Oskadd

skrek han till oss

att se sanningen i vitdgat
och slinga kompressen
eller de férbannade grenarna
av cypressen

1 brannugnen

Harifrén trasslar dikten in sig dven i "otillborliga rim”. Kompressen har
uppenbarligen uppstitt som ett rim till cypressen. "Detta snérjande rim / &r en
orimiighet”, Klagar 6verldkaren med en ny délig vits. Han flyr in pi sin
expedition, men cypressen tranger sig efter in under dérren.

Svitens nést sista dikt finner "o0ss” stirrande in i cypressen under forsok att
slita “oss™ loss ur "ett snérje av svarta grenar”. Ett slags koral avslutar det hela.
Den kan sdgas sammanfatta hela boken Hungersdndag, och citerades av
ménga recensenter:

Hard 4r minniskan

som uthirdar sitt eget liv
‘ochsinegendod -
Hard dr ménniskan

som aldrig ndr grinsen
for det outhirdliga
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Det avskyviirda

ricker aldrig till for hennes avsky
dtden récker ¢

for att hon ska sluta ddda

Stor dr ménniskan
och grym i sin kraft
att uthédrda sitt eget liv —

I bokens tredje svit "Understimmor” talar cypressen sjilv medlidsamt om
modem, som hotar att kvivas av cypressen: “Skilj henne / fran smértan / innan
ni forekat/ cypressen ...” Ocksa den féljande sviten ”Over triden” iterknyter
till cypressen i "Barnet”. Den skildrar en apokalyps, en ”gruppforblodning”.
Hir fortsétter det vald som borjade di “vi” hogg av cypressgrenarna. “Hur
mycket avskyvirt beh6vs?” foljer sedan som en timligen kortfattad (s 43-46)
ihopsamling av den etiska viljan i boken. Gransdragningen mellan ritt och
oritt, gott och ont blir tydlig: "Méste vi ga 16st / pa varandra i tusen ér / for att
kunnailska/en endadag?// Arenendadag av kirlek/ vird dessa drhundraden
/avsorg?”’ Den foljande sviten "Var gamila dromvarld” anlagger det magnifikt
stora perspektivet. Massgravamna ligger samlade under en trinmfbage Sver
ekvatorn. Hir rader massdddar, massminne och massorg.

Hungersondag avsiutas med sviten ’Colorado”. Coloradobaggar och Sinai-
krig upptog tidningarnai juni 1967. I dikten speglas en liten insekt och ett stort
krig i varandra. Den fruktade coloradobaggen angriper potatisblasten och kan
liksom Egyptens grishoppor gora vackert vider av nationens stapelfoda
potatisen. Dérfor maste den sjalvklart dodas. Ocksé baggens dod vigs in som
dod (s 62), men denna déd betyder ju mat for ménniskor, och dikten exkinner
konflikten:

Likval betyder

dessa uppatvinda ben

utan sprakbruk

betydligt bittre potatisskord
den tillhér den globala glidien
som héller ordning

pa forintelser

vare sig vi befinner oss

pa slag- eller potatisfalt

Hungertemat fran bl a inledningssviten iterkommer alltsd hir stirkt av
vandringen genom boken. Baggen stills mot kriget, dvs mat stills mot krig,
mattnad mot torst — det 4r soldaternas t9rstien brannhet Sinaiken. "Men vem
tuggar / f0r sitt livsuppehalles skull / en liten god truppkoncentration?” (s 65).
Krig kan vara mat for somliga. DA har vi terkommit till ondskans problem.
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Barpet som cypress

L&t oss dtervinda till bokens andra svit “Barnet”, dér barnet inte 4r ndgot barmn
utan en cypress. Den tillhor ockséd en grupp dikter, dar Grave tematiserar
moderskapet, vilken stricker sig genom hela forfattarskapet. I "Barnbalet” (9
elegier 1953) brinner modrarna sina spadbarn for att skydda dem frén ett ont
liv. *® Fran taggarnas vérld (1958) later oss mdta de sdriga krigen mellan
tondrsdottern och hennes mamma. “Mor, mor / vad dr mord” klagar de
aborterade fostren i Hgjdforlust (1965). Médrar som vargar (1972) kan ségas
16sa den etiska krampen frin "Barnbélet” genom att hivda modems plikt att
vara varg, attutan hansyn slass for sina barn. Ternat aterkommer i bok efter bok
med oavbrutet nya aspekter.

Graves moderskapsdikter tar upp svara etiska problem, de #r ocksa méinsk-
ligt svara att umgas med for 1dsaren. Har finns sviltande och skindade barn,
mddrar som skadar sina barn liksom barn som skadar sin mor. En ofta
forekommande variant handlar om hur barnet hindrar modern fran ett eget Liv,
varefter modern hdmnas och i sin tur hindrar barnet. Modemn kan vara en
inkapabel vardare, sjilv agera barn infér sina bam. Grymhet, medlidande,
aggression och skuld blandat med ren dédsdrift kinnetecknar den har dikt-
gruppen. I Diktaren om dikten berittar Grave om hur hon fann ett bofinkbo
fullt med gapande ungar. " Vilket litet helvete, snart kommer katten! Jag méste
skriva en dikt.” Dikten fick titeln ”Sm4 bl djavlar”. **

Hir finns inte utrymme for en analys av diktsviten "Bamet™. Vi ska barata
upp en detalj, men avgorande, i bildspraket. Vad innebér det att barnet visar
sig vara en cypress? Cypressen har en klassisk symbolisk betydelse. Det &r
dodens trid, omtyckt pa kyrkogérdar och i begravningskransar. I betydelse-
filtet finns ocksd Bocklins vilkiinda tavla "Toteninsel”, Diddens 6, som ringas
in av en suggestiv krans hoga cypresser. Cypressens symboliska betydelse i
vér kultur torde vara s stadfist att man infe kan bortse ifrén den.

Modern skulle alltsi foda fram déden. Barnet stir inte for liv, utan for déd.
Hér kan man forstd cypressen i ljuset av Hungersondags forsta diktsvit med
samma namn som boken. D4 verkar "Barnet” handla om virldens alla nyfodda
bamn som gor ansprik pa livsrum och mat, vilket saknas for dem. I sin
Overvildigande livskraft blir de d dnda tecken for dod.

Mitt batn &r en cypress

och mitt bam vixer

genom viggar som fomekar
lufthavets vind och blast
som redan brutit ner

en livstids rum

Mitt barn har vindlika sknggor
och miérker ingen tidlgshet
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vixer si 1angt forbi
klockslagen

att det kan ropa samman
sina solar

som jag aldrig sig

ur deras kolossalskuggors
morker

som jag lever i

Cypressen som metafor for dikttitelns barn skapar en stark tithet i diktens
betydelseviv. Fédelse och déd fors samman pé ett halsbrytande sitt. Metafo-
rer arbetar ju med likhet, och ldsaren tvingas hir till att se likheter mellan
doden och fodelsen, den oemotstandliga styrkan har de gemensamt liksom
den ohejdbara vixtkraften. Men dessa begrepp dr ocksa antitetiska, gor
motstand mot varandra i en klassisk dikotomi av sarnma slag som ljus-mérker,
man-kvinna, sommar-vinter. _ '

Samtidigt maste denna dikt sdgas vara pafallande ironisk just genom sitt
bildsprik. Hur kan man skildra en forlossning, d4r huvudpersonen, barnet,
fallerar? Vad dr detta for en fodelse, didr den framfédda jagar sjukhus-
personalen genom korridorerna fér att kvéva dem? I bokens sammanhang
handlar det om alla virldens oénskade, sviltande, vanvirdade barn, som
stricker armama efter oss. Tar vi fasta pd cypress-metaforens klassiska
symbolbetydelse blir alla dessa misshandlade barn till en bild fér déden.
Overtexten skildrar en forlossning, men den forstummade undertexten talar
om for oss att bara déden kan vixa fritt pa var jord. '

Cypressymbolen lyckas alltsd arbeta med flera slags troper samtidigt,
vilket okar textens betydelsmingd. Metaforens likhet slér Gver i ironiens
konflikt. Olika normer sliss mot varandra i-dikten. Overtexten anspelar pd
kvinnans uppgift som foderska, medan undertexten hivdar att sviltande barm
inte borde finnas. Sammantaget gar de hir betydelserna pa tvars med den
androcentriskt utformade myten om det lyckliga moderskapet. Det ”orimliga
rimmet” cypress-kompress drar ocksa in en ironisk betydelsekonflikt. Komp-
ressen ska forbinda sjdlva doden, vilket skapar paradox.

Det pégér ett maktspel mellan cypressvitens olika personer. Overlikaren dr
man och bestimimer, tminstone férsker han det. Men han dukar under for
cypressens vilda kraft. Diktjaget férvandlas snart till ett diktvi, en kollektiv
rost, som forsoker virja sig bade mot dverlidkare och cypress. Har kommer
cypressen till skada, "vi” borjar desperat skdra av grenama for att stoppa det
vilda vixandet, som kanske kan forstds som virldens befolkningsdkning.
Cypressen spelar bide mordare och offer, men visar ocksd prov pd god
karaktir. Den upphiver nddrop for egen del, men ocksa for att hjilpa modem.
Moder och barn kviver niamligen varandra om de inte kommer loss frén
varandra. Har kdnner vi igen ett annat dterkommande motiv i Graves
moderskapsdikter.
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Sammanfattning

Bourdieu har blivit intressant for kvinnoforskningen genom att studera
maktspel och dominansférhéllanden. Vi har hir provat att finna forklaringar
till skaldinnors traditionellt svaga position pa det litterdra filtet. Vi har ocksa
velat se en parallell mellan dominansstrukturer och den ironiska figurens
byggnad, vilken skulle kunna forklara den egendomligt hoga kvantiteten
troniker bland svenska skaldinnor. Det litterdra filtets tongivande aktdrer
sitter reglerma for dem som vill in, de bestirmnmer uttryckssittet. Ironien
kénnetecknas av kampen mellan Svertext och undertext. Vilken textniva
giller egentligen?

Viminns att Lausberg placerarironien ien grupp figurer, vilken kéinneteck-
nas av"Emst-Ebene” och ”Spiel-Ebene”. Den ena betydelsenivén dr pd allvar,
den andra bara p& lek. I en ironisk utsaga star undertexten for den ritta
betydelsen. Overtexten bara leker med oss. Graves dikt skulle allts hiivda att
varje nyfott barn sprider d6d genom att ytterligare tiira pa jordens resurser.
Denna 60-tals-engagerade norm stér for allvaret. Den normgemenskap, som
h#vdar attkvinnans viktigaste uppgift bestari fédandet, farunderkint. Att dela
uppgifterna sé att mén skéter virldens den medan kvinnor foder bam #r en
uppfattning som dikten placerari”Spiel-Ebene”, lekavdelningen. Vi ser alltsd
hur ironien ldnar sig till férstuckna uppror, vilket kunde passa kvinnliga
skrivare.

Uppfattade kritiken detta férstucket ferninistiska uppror? Hungersondag
fick goda recensioner. Nigot senare dn 1967 birjar man undra dver ait Grave
vidhoH sin 40-talistiska poetik, vilket var fallet inda fram till Slutfirbannelser
1977. Grévre och groteskare #n de samtida hade hennes texter varit frin
borjan. Hennes engagemang i vérldens tillstand foddes inte med 60-talet utan
hade rotter i delvis handfasta erfarenheter av andra vérldskriget. %

Bokens tematisering av virldssvilten har uppfattats och vunnit anklang hos
flertaletrecensenter. >! Lars-Olof Franzén reagerade mot bokens matmetaforer
som drav “infam dcklighet”, vilketkan uppfattas som ett avstdndstagande fran
en kvinnlig sfar i hemmet. % Petter Bergman var uppskattande men oforsta-
ende i BLM. "Vad var det som upprorde henne si”, undrade han. Bade
Bergman och Sylvia Elmund i Var Losen intresserade sig for cypressbilden
och tolkade den, liksom vi hdr gjort, som en dédssymbol. 2

Ingen av recensenterna har tagit fasta pa den etiska problematiken runt
moderskapet. Just dikten "Barnet” har dragit till sig kritikernas intresse, men
ingen av dem namnde forlossningen som diktens sceneri. Det verkar, utifrén
dessa recensioner, som om hela den plagsamma brottning Graves dikter f6r
med moderskapets problem har fallit stum. Deras brutala ifrigasattande av
férestillningen om fodandet som kvinnans speciella gdva tycks inte ha horts
av samtiden. Det forefaller som om moderskapets problematik inte hirde tilt
de @gmnen som var mojliga pa kultursidorna 1967.
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NOTER

1 I den hiér uppsatsen stdr Isabell Vilhelmsen i forsta hand f6r fors6ken att koppla
samman social verklighet och retorik, medan Eva Lilja i forsta hand star for
ironiteorien samt resonemangen runt Graves dikt. Uppsatsen 4r dock framarbetad p
tvd man hand och béida har godkint helheten.

2 For definitioner och diskussion av den bourdicuska terminologien hinvisas il
Donald Broady, Sociologi och epistemologi. Om Pierre Bourdieus forfastarskap och
den historiska epistemologin. Stockholm, 1990 kapite]l 3.Se dven Eva Lilja,
“Skaldinnans rérelser pa filtet” i Kvinnovetenskaplig tidskrift 1994:1.

3 "Négra kommentarer till SGdergran-bilden”. I Two Woman Authors from Finland.
Papers from the Symposium at Yale University, October 21-23, 1993, Ed by George
Schoolfield and Laurie Thompson. Edinburgh, 1995,

4 Lilja 1994.

5 Setex Sven Linders "Elegier ur en svar vinkel” i Bonniers litterdra magasin 1954,
Johannes Edfelts "Dunkla elegier” i Dagens Nyheter 53-10-05 och Petter Bergmans
Minniskans vixtlighet” i Bonniers litterdra magasin 1968.

6 Termen diskurs anvinds héir snarast i Foucaults mening av praxis vilken genererar
kedjor av sammanhéngande utsagor om t ex kvinnlighet. Jimfor den retoriska termen
“opinic”, dvs den mening eller asikt som talaren méste utgd ifrén dven om den 4r
ogrundad och falsk. Se Michel Foucaults Diskursens ordning, 1993 samt Kurt
Johannessons Retorik eller konsten att dvertyga, 1990 s 231. Bada wtghr frin att
foreliggande wppfatiningar kan vara vilgrundade eller ocksi inte. I bida fallen
fungerar de styrande.

7 Intresse for privatlivet uppstod inom det retoriska systemet under 1700-talet, Det
hade sin grund i féregdende sekels kvinnligt priglade salongskultur, di genren ”genus
familiare” viixte fram. Under 1700-talet fick det personliga jaget mer plats, naturlig-
het och kinsla kunde nu uttryckas, “genus familiare™ fick hogre status. Nu blev for
forsta gangen i retorikens historia det kvinnliga modernt. Se vidare i Stina Hanssons
Svensk brevskrivaing. Teori och tillimpning, 1975 och samma forfattares Salongs-
retorik. Beata Rosenhane (1638-74), hennes dvningsbicker och den klassiska
retoriken, 1993!

8 Se bl a Roland Barthes, S/Z. Paris 1975, Wayne C Booth, A Rhetoric of Irony.
Chicago, 1974, Uwe Japp, Theorie der Ironie. 1983, Norman Knox, The Word Irony
and its Context 1500-1755. 1961, Candace Lang, frony/Humor, 1988, D C Muecke,
The Compass of Irony, 1969, Victor Raskin, Semantic Mechanisms of Humor. 1985.
9 Se t ex Donald Broady, "Enligt konstens alla regler” i Kvinnovetenskaplig tidskrift
1994:1 s 34ff.

10 Tanken utgar frén Edwin och Shirley Ardeners "The Muted Group Theory” sisom
den finns beskriven i tre uppsatseri Perceiving Women, 1975 ("Introduction”, "Belief
and the Problem of Women”, "The *Problem’ Revisited”). Paret Ardener menar att
den manliga och den kvinnliga kulturen kan beskrivas som tvi cirklar, vilka delvis
técker varandra. Mannens kultur dr den dominerande, kvinnornas den forstummade.
1 ett samhille dominerat av mén finns drag i kvinnors kultur som inte passar in, som
forblir diligt artikulerade. S& hir uttryckt handlar det alltsé bade om sprék och makt.
Spriket formas av den dominanta gruppen. Den forstummade gruppen tvingas éndé
uttrycka sig med dess hjilp, d8 det egna spriket #r otydligt. P4 s4 sétt blir den stumma
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gruppens kulturella sdrdrag otydliga. Ulla Holm uppmirksammar samma fenomen i
sin avhandling Modrande och praxis. En feministfilosofisk undersékning. 1993. Hon
menar hir att delar av kvinnors verklighet forblivit oformulerade och didrmed daligt
begreppslagda. Hennes avhandling prévar att begreppsligga moderskapet eller, med
Holms ord, "modrandet”. Den kartliggning av minoritetsproblematiken, som pd
senare ir skett inom Cultural Studies, har riktat uppmirksamheten pa “férstummade”
gruppers alternativa uttryckssitt i t ex klidstilar och musiksmak.

11 Knox 1961.

12 Se Hayden White, Metahistory. 1973 kapite] 1 om de s k mistartropernia och deras
narrativa motsvarigheter! '

13 Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der
Literaturwissenschaft. 3. Aufl. 1990. s 302f.

14 Lausberg 1990 s 441. Ovriga figurer under Immutatio (forindring) #r allegori,
synekdoke och hyperbol.

15 For olika tankar om ironiens konsekvenser tackar vi FD Lars Ellestrom, Lund.
Ellestréms uppsats “Det jivla svarta hélet. Ironi och intighet hos Sonja Akesson” i
festskriften I diktens spegel, 1994 diskuterar Eva Liljas ironibegrepp i Den dubbla
tungan. En studie i Sonja Akessons poesi, 1991. Det en lisare uppfattar som undertext
stimmer med hennes egna nommer. Den som liser Sonja Akessons texter ironiskt
dubbelt &r sannolikt emot kommersiellt fortryck av individen, mannens fortryck av
kvinnan samt standardiserade och fantasilosa livsideal, sammanfattar Ellestrém (s
312).

16 Normgemenskaperna betonas av bl a Booth 1974 och Ellestrdm 1994. Tilliggas
bor dock att orimligheter och hyperboler i texten ibland kan fungera som ironimar-
korer dven for dem som inte delar undertextens norm. Undertext kar sannolikt
uppfattas &ven om den ogillas. Ellestrém har lagt kénsperspektiv pa sina ironistudier
1”Kon och ironi - en linje i samtida svensk Iyrik.” I Synsvinkler, Red Maria Davidsen
... S@rmummer. 1995.

17 Booth 1974 s 2344f. Lars Ellestrdins doktorsavhandling Vdrz hjdrtas vilt lysande
skrift. Om Karl Vennbergs lyrik, 1992 skiljer pd s k kritisk och etisk ironi (s 108-121).
Ritt vél motsvarar den kritiska ironien det som Booth kallar stabil ironi, medan den
etiska ironien stimmer med Booths instabila ironi. Fér den kritiska ironien 4r
virderingen central, hir giller ett antingen—eller. Vad den etiska ironien betréffar
géller bdde—och, dvs utsagans bada plan finns med som betydelse i tolkningen. Hir
upploses de absoluta sanningarna i en undflyende dimma.

18 En presentation av diktsviten finns i Eva Liljas "’ Bammbalet.” Nagot om en dikt av
Elsa Grave™ i Privata kvinnor, affentliga méin? Goteborg, Hum fak, 1993.

19 Dikzaren omdikten, 1952, "Detlilla barnet sover i den stora elaka Moderns erfarna
knd. Denna symbol for trygghetens allmint underférstadda djavulskhet utryckes”,
skriver Grave (s 46). :

20 Uppgifter 1 intervju med Elsa Grave pa Blomstervingen, Halmstad, juli 1994.
21 Setex Bjorn Julén *Viar grymma hunger” i Svenska Dagbladet 67-12-24!

22 Lars-Olof Franzén "Lyriskt spektrum” i.Dagens Nyheter 67-12-04.

23 Bergman 1968 och Elmund, "Vixandets pliga” i Vir [dsen, 1968,
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Lyrisk skrattspegel —
ett littersirt skiimt pa fullt allvar

Camera obscura och debatten om den lyriska
modemnismen 1946-47 o

mellandagarna &r det precis 50 ar sedan ett av svensk litteraturs mest
uppseendevickande avslgjanden gjordes. Bakgrunden var foljande: P4
hésten 1946 fick tvd medicinare, Torgny Greitz och Lars Gyllensten, en
diktsamling utgiver pa Bonniers under psudonymen Jan Wictor. Samlingen
kallades Camera obscura och dess innehdll var av tidstypisk modernistisk art.
Verket mottogs och recenserades seridst dven om recensionérna inte var
odelat positiva. Just fére nyaret avslgjade forfattarna sin identitet och 1 ett
manifest berittade de att samlingen var ett hastverk utan litteréra ambitioner.!
De pastod att de darmed visat att 40-talismen inte var ndgot annat &n kejsarens
nya klider. Som en foljd av detta uppstod en debatt i pressen rorande
modemismen i allminhet samt Camera obscura och 40-talismen i synnerhet.
Camera obscura har behandlats i Hans Erik Johannessons Gyllensten-
avhandling fran 1973, ss. 8-21 (1978, ss. 19-30). Detta var ursprungligen en
stencilerad licentiatavhandling som fatt ofortjiant dalig spridning, trots det
senare omtrycket i Goteborgsinstitutionens skriftserie.? Johannesson riktar
sin analys av Camera obscura-episoden in sig pa hur Gyllensten och Greitz
med sin diktsamling kritiserade den mest manierade 40-talistpoesin, och han
placerar in detta stillningstagande i en framstéllning av Gyllenstens estetiska
utveckling, Jag har hir anvint i princip samma k#llmaterial for att ge en bild
av hur det svenska litterira filtet genomgick en viktig utvecklingsfas under
mitten av 1940-talet och hur Camera obscura i det sammanhanget kom att
spela en viktig roll, vilket jag menar gor det motiverat att &nyo ta upp denna
narmast upika tilldragelse i svensk litteraturhistoria. Episoden vicker namli-
gen en rad spidnnande frégor: Hur kom det sig aft Camera obscura blev
skriven? Hur kunde den bli utgiven pa landets storsta forlag och accepterad av
kritiken som ett exempel pa 40-talistisk poesi? Vilka orsaker fanns till att
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debatten som sedan f6ljde blev sd intensiv och stundtals upprérd? Vad kan hela
episoden séiga oss om hur litterdr normbildning fungerar? Genom att sitta in
héndelseforloppet i ett vidare sammanhang och analysera det med hjélp av
Pierre Bourdieus filtteori tror jag att man kan komma svaren till dessa fragor
pa spéren. :

Bourdieus-teori och metod fir numera anses vara bekanta for de flesta
litteraturvetare, men ett klargérande av mot vilken bakgrund jag gjort min
undersokning kan vara pa sin plats. Bourdieu ser hela samhaéllet som styrt av
en kamp om den politiska och ekonomiska makten. Kampen fors inom nigot
som Bourdieu kallar maktens filt. Detta filt kan delas ini flera olika underfilt,
varav det litteréra filtet dr ett. Inom varje filt fors en strid om makten meilan
olika intressenter, individer eller institutioner. Pa s4 siétt fors det en strid inom
det litterdra faltet mellan dess foretriidare (forfattare, krtiker, forliggare,
bokhandlare, litteraturvetare etc) om ritten att skriva och avgora vad som &r
god litteratur, dvs rétten att kalla sig forfattare respektive kritiker. Inom varje
féit finns implicita regelverk som styr hur sjélva striden ska utforas och vad
somkravs foratt man ska kunna blanda sigi den. Betriffande det litteréra faltet
tilliter reglerna egentligen ganska mycket; det litterira filtet hari sig inbyggt
en viss tolerans mot normbrott, vilket forklaras av originalitetsestetikens stora
inflytande, men det forutsdtts ocksa att de litterdra frigorna tas pa storsta
allvar. Filtets omfattning begrinsas av att dess foretrddare méste besitta en
specifik kunskap om det som behandlas dér, antingen for att sjalv kunna
forfatta eller for-att kunna delta i den litterdra debatten. Det exklusiva
innehavet av denna kompetens ger agenterna i det litterdra filtet deras status,
den fikunnige gore sig icke besviir. De svaraste regelbrotten inom det litteréira
féltet dr att ifrdgasétta den specifika kunskap som faltet dr samlat kring eller
det alivar med vilket striden utfors. Att ifragasétta dessa grundliggande
element &r i praktiken detsammma som att ifrigasitta filtets existensberitti-
gande.

Debatt om lyrisk modernism

Debatten som Camera obscura utloste var egentligen bara ett led i en under
mitten av 1940-talet stéindigt pAgaende litterér diskussion. Just 1946 var dock
debatten som mest intensiv och Camera obscura blev dir ett inligg av
pataglig konkretion. Uppstindelsen kring diktsamlingen méste ses mot bak-
grund av vad som hade foregatt dess utgivande.

Av de maénga litterdra frégestillningar som dryftades i tidningar och
tidskrifter under 1946 brukar tv4 framhallas som mer visentliga: pessimism-
debatten och obegriplighetsdebatten. Det 4ri frsta hand utifrin obegriplighets-
debatten som Johannesson studerar Camera obscura, och det r ju med
anledning av diktsamlingens kryptiska sprikform man direkt associerar den
med 40-talismen. Men dven pessimismdebatten har sikert haft betydelse for
den stimning och atmosfir som négra av dikterna och framfor allt forordet
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formedlar.?® De bada debatterna flitades under &reti och ur varandra och drinte
alldeles litta att skilja &t, varfor jag hir refererar och diskuterar dem i ett
sammanhang,

Bengt Holmqvist utpekar Karl Vennbergs dversiktsartikel i tidskriften 40-
tal Gver vissa stromningar i den modernaste europeiska litteraturen som
pessimismdebattens startpunkt.* Vennberg stéllde sig dar skeptisk till ideologi-
ers frilsande kraft:* “Bakom oss ligger olosta, eller bara till hilften avveck-
lade, allade storaidékriserna: socialismens kris, kristendomens kris, humanism-
ens kris, psykologins kris, politikens kris.” Tro och lojalitet til! sddana
entiteter var inte lingre nagot efterstrivansvirt. Men vad dterstod di for
diktarna? Vad var den rétta handlingen? Samvetet och den kritiska hallningen,
sager Vennberg, r vad diktaren har att hélla sig till, analysen som sadan utférd
i litteréir form — en ren kritik utan forslag till alternativ, i sig sjélv tillracklig,
Vennberg fick svar av den komrnunistiske litteraturkritikern Gunnar Gunnars-
son.® Denne uppfattar Vennbergs artikel om den moderna pessimismen som
dels ett propagerande for en-esteticerande litterar hallning, dels en anslutning
till en reaktionér virldséskidning. I sin kritik mot Vennberg framhéller han
Jan Fridegérd, Ivar Lo-Johansson och Moa Martinson, vilka kunde gestalta
verkliga férhatlanden som de hade personlig erfarenhet av “med en konstnar-

lig bredd och en rik individualisering av typiska forhallanden, som nir de var
som bist kunde fora tanken till den klassiska realismens omfattande univer-
salitet”. Den unga generationens forfattare diremot 4r starkt paverkade av
estetiska schabloner och reaktionira virldséskadningssurrogat™.

Istillet for att himta sin niring till sitt skapande genom forbindelsen med
folkdjupen och de stora allménminskliga problem, som méter oss hér, isolerar
de sig och stannar vid formexperiment och stilévningar, som inte ritiférdigas
genom nagot mal utanfor sig sjélva.

Vidare menar Gunnarsson att den pessimistiska livsiskadning som Vennberg
beskriver, och som han enligt Gunnarsson ocksa foretrider, ar forkastlig ur ett
marxistiskt, progressivt perspektiv. "Pessimismen kan for arbetarklassen
blott vara en delaspekt pa livet, som dialektiskt upphéives genom marxismens
vetenskapliga totalitetssyn pa det historiska skeendet. Den sociologiska
analysen av den moderna pessimismen avslgjar dess objektivt-reaktionéra
karaktér.” Och det &r framfor allt denna uppgivenhet mfor klassambhillets
orittvisor som Gunnarsson kinner sig foranledd att varna for. Han menar att
diktarna "maéste vara vaksamma, si att de inte genom bristande verklighets-
uppfattning och virldsaskadningsmiissiga svagheter” omedvetet i sjiva ver-
ket gar den kapitalistiska borgerlighetens drenden nér de tror sig vara kritiskt
instillda till den.

Vennbergs replik till Gunnarsson (i samma nummer) 4r typisk fér savil
hans retoriskt skarpa stil och hans stindpunkt som obunden vénsterkritiker.
Efter att ha forklarat att det skulle vara "forspilld méda att detaljgranska det
sammelsurium av légner och halvsanningar, som Gunnarsson hasplar ur sig
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och som med skrupelfritt hokus-pokus forvandlar [Vennberg] till freudian,
koestlerian, lundkvistian och gud vet allt”, vinder sig Vennberg direkt tll
Gunnarsson:

Man kan vara socialist, hr Gunparsson, 4ven om man med uppriktigt bekymmer
iakttar vissa tendenser bade i Sovjet och i den inhemska epigonkommunismen.
Likasd kan man utan att vara ortodoX marxist eller Gverhuvud omfatta nigon
"virldsaskadning” med intresse och beundran folja den delen av Sovjetunionens
politik som har med socialistisk uppbyggnad att gira,

For Gunnarsson var Vennbergs artikel ett ledsamt exempel pd hur den
marxistiska utvecklingspositivismen borjat foriora mark, medan Gunnarssons
svar for Vennberg var ytterligare ett bevis pd de dogmatiska vérlds-
askddningarnas svagheter. Har drogs redan i debattens inledande skede en
frontlinje, som bara blev djupare med tiden och pé vars sidor debattdrerna
fylkades i till synes tva hirder. P4 ena sidan stod de som fortfarande hivdade
att diktarens uppgift var att halla kontakt med den omvérld hon eller han levde
ioch att forfattaren uttryckligt skulle verka for ménsklighetens bista. Dér stod
ocksé de som med stor misstinksamhet sag hur forfattarna slét sig samman
inét och problematiserade litteraturen snarare &n den verklighet de forutsattes
beskriva. P4 andra sidan stod de som inte 1ingre formédde sétta hela sin tilltro
till ndgon ideologi, utan forlitade sig till det genom ordet utforda kritiska
granskandet.

Kiritiken av Vennberg och 40-talisterna kom foretrédesvis fran den politiska
vanstern. En av de mer aktiva debattorerna var Nils Beyer, som i Morgon-
Tidningen' skrev en teater- och litteraturkrdnika pé séndagar. Den 7 april tog
Beyer sig an den pessimistiska strémningen inom kulturlivet. Beyer protes-
terar, liksom Gunnarsson, mot vad han ser som resignationen hos Vennberg.
Den kritiska analysen som Vennberg uppfattat som den rétta handlingen &r
inte nog aktiv i Beyers 6gon. Denne citerar istdllet Goethe, talar om frigorelse
genom handling och hinvisar till andra virldskrigets motstdndsmin och
sabotorer. Beyer menar att det inte duger att tala om det oundvikliga onda:
”Allt detta tal om den ménskliga ondskan &ri grund och botten ingenting annat
#n reaktionirt pjoller.” Men han hoppas att Vennberg genom sin relativt nya
stillning som kulturchef pa Aftontidningen ska komma i kontakt med marx-
ister som ska ldra honom att bara med “en teori, som innesluter aktiv kamp,
kan den sterila pessimismen dvervinnas”.

Den framstegsoptimistiska vénsterhillningen foretrdddes ocksa av Ing-
eborg Bjorklund. Hon anklagar i en kronika i Folket i Bild Vennberg for att
genorn sin artikel i 40-fal sprida en andlig smitta och gor en jamforelse mellan
en pessimist och en optimist.® Pessimisten #r den som nér han kommer in i ett
ostadat rum, konstaterar sakernas otillfredsstillande tillstand for att passivt
invinta en forindring av situationen. “Optimisten déremot kavlar upp &r-
marna, nér han ser oordningen och sdger: "Hir har jag en uppgift! Det ér bara
att gripa sig verket an, for jag vill ha snyggt!” Och si borjar han arbeta.”



43 TFL 3-4-1996

Bjorklunds huvudargument 4r alltsd detsamma som Beyers: arbetet maste
fortsitta, rittvisa och framdtskridande &r inte bara tomma ord, Marx har ett
och annat att lira ut. ‘

Det saknades emellertid inte angrepp pa 40-talismen fran politiskt hdger-
hill, hur rektionfra Gunnarsson, Beyer och Bjorklund én ansag att Vennberg
och pessimisterna var. Sten Selanders understreckare i Svenska Dagbladet
den 23 april, dir han recenserade Erik Lindegrens Marnen utan vig blev
startpunkten p# obegriplighetsdebatten.’ Med rubriken ”Det dunkelt sagda”
later Selander tydligt klargéra att han menar att Lindegrens dikt inte dr sdrskilt
substantiell. I recensionen skriver Selander att somliga av dikterna bar pa
igenkinnbara stiAroningar, men, fortsétter han, det "hindrar dock inte, att jag
maste bekiinna mig inte ha den blekaste aning om inneborden i atskilliga av
samlingens dikter”. Selander menar att modernistisk lyrik ofta #r trékig just
for att den inte inbjuder ill kommunikation med ldsaren. Man har som
forfattare forvisso riitt att av sina ldsare kriiva en viss bildning, men inte att de
ska dela forfattarens bibliotek eller erfarenhetsbakgrund. "Att publicera en
avsiktligt otillgianglig bok &r som att bjuda hem en person till sig och sedan
stdnga ddrren for ndsan pa honom, vilket med skil anses ohévligt.” Selander
fragar sig vad detkommer sig att Lindegren uttrycker sig pa detta svartillging-
liga satt. En forklaring, menar han, skulle vara modernitetens egenvirde,
brottet med den foregiende litteraturen, nyhetens virde som sadant.

An tydligare understréks den politiska hogerns instillning till den lyriska
modemnismen nir signaturen E.W. (Erik Wistberg) den 25 april pd Svenska
Dagbladets ledarsida skyev under rubriken “Kring dunklets poeter”. Har
ifrdgasitts litteraturkritikernas omdéme och drlighet. Krénikéren anar att
sdvil recensenterna av den nyutkomna lyriken som den l4sande allméinheten,
av ridsla for att bli betraktade som hopplost féraldrade, inte vagar uttala den
skepsis som de kanske i grund och botten kénner infor den nya, elliptiska
poesin. “Férmodligen &r de [kritikerna] sjilva i god tro, men nog har man
stundom en kinsla av att man #r utsatt for drift och bedrigeri. [-——] hela den
s.k. moderna dikten bygger pé [ ...] halvbildat folks oerhrda radsla for att inte
tycka vad *alla bildade nu for tiden’ tycker, pa deras éngslan att inte ha last den
senaste tongivande uppsatsen. Ty att de fir det ringaste utbyte av ldsningen
tilléter vi oss att bestrida.”

En intressant inplacering av det ridande debattldget i ett litteraturhistoriskt
sammanhang gjorde Gunnar Brandellisin litterdra kronika i manadsmagasinet
Nu.' Han foretar dir en jamfGrelse mellan Fredrik Books reaktion pa Par
Lagerkvists Det eviga leendet och Selanders reaktion pé Lindegrens dikter.
Brandell fann att argumenten var desamma; efter att ha erkint de yngre
forfattarnas begivning utddmde Bk och Selander deras verk som obegrip-
liga for den bildade allménheten. Brandell visar dock att Lagerkvists experi-
mentella prosa pa 25 ar blivit allmént accepterad och menar att det férmod-
ligen skulle ske ocksd med Lindegrens brutna sonetter och 1ater forstd att
konflikten mellan dldre och yngre férfattargeneration i sig 4r minst lika
visentlig som fragan om diktens begriplighet. Han g6r sedan en analys av
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samma dikt ur Mannen utan vdg som Selander i sin recension tog upp som
sarskilt svarforstaelig. Brandell skriver att man inte kan beg#ra av dikten att
den ska behandla ett dmne. "Den forséker poetiskt definiera och suggerera
fram ett sjilsldge och en livsupplevelse, dock inte med hjélp av rent privata
associationer utan genom ett slags poetiskt chiffersystem som hénvisar till
ide] bekanta ting.”

Enligt Brandells resonemang skulle mer utvinnas av 40-talisternas diktning
om man lit texten tala for sig sjalv och inte nédvandigtvis forstkte finna dess
betydelse i en verklighet utanfor texten. Men politiken spelade fortfarande en
viktig roll. I 40-talisternas debattinldgg 1946 finns embryot till den politiskt
skeptiska hillning som i svensk litteraturhistoria gar under beteckningen
tredje standpunkten och som brukar behandlas i samband med det kallakrigets
skidrpta lige pa 1950-talet. Ett av de tydligaste exemplen pa detta @r det svar
Lars Ahlin gav pi en enk#t om pessimismen, publicerad i tidningen Vi. Karl
Vennbergs foretriidare som kulturredaktor for Aftontidningen, Stig Ahlgren,
hade fatt i uppgift att skriva en inledande artikel om efterkrigspessimismen (Vi
nr 15). Ablgren fragade dir bland annat om inte pessimismen som livsdskad-
ning for samtidens unga forfattare blivit alltfor bekvam, att den for somliga
snarare var en slentrianmissigt intagen pose 4n ett stillningstagande efter
grundlig eftertanke. Svar kom i det néstpaftljande numret av Vi (nr 16) av
bland andra Karl Vennberg, Lars Ahlin och Stig Dagerman. Ahlin menar dir
att valet av livsiskadning inte bestér i ett enkelt alternativ — optimism eller
pessimism. ”Det paminner alltfér mycket om nazisternas resonemang: ar du
inte nazist sa dr du kommunist. Eller kommunisternas resonemang: dr du inte
kommunist s& &r du nazist. — Nej, vi bor verkligen avvisa motsatsparet sjdlvt.
Vira huvadord #r: demokrati, humanitet, saklighet, realism.” Har fransager
sig alltsa forfattaren de tva huvudalternativen och viljer att inta en position
diremellan. Som jag ser det liknar denna situation den som Bourdieu beskri-
ver i Les régles de 'art niér han forklarar uppkomsten av det litteréra faltet i
Frankrike. Den avgdrande handlingen fran forfattarnas sida dr det dubbla
avstandstagandet, dven om det hir ror sig om ett politiskt sparare #n ett
socialt.”

Det var den politiska aspekten som drev debatten vidare, vilket visade sig
i en rad inldgg och replikskiften under varen och forsommaren.' Det gjordes
dock fler inligg som, liksom Brandells, visar att 40-talisterna dven av sin
samtid uppfattades som inriktade pa konsten som sédan. Selander kom
nimligen igen med en ny understreckare i Svenska Dagbladet 17 juni. Han
menar dér att en storre andel av de yngre forfattarna dr saddana som inte sysslar
med nigot annat 4n litteratur och som aldrigriktar sig ut fran det litteréra filtet.
“Hela det liv som levs utanfor bockerna blir f6r dem likgiltigt och utan riktig
realitet; intresse och betydelse fir i deras gon forst verklighetens avspegling
i litteraturen.” Och i diskussioner med forfattare &r det bara de senast utgivna
litterdra verken som duger som samtalsamne. Litteraturfanatism kallar Selan-
der det, och han ser en fara med trenden: koncentrationen pa det skrivna ordet
och begrinsingen av umgénget till att bara innefatta andra yrkesforfattare
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"kan leda till att litteraturen blir alltfor litterdr [...]. Litteratur, som far bli konst
for konstens eller an virre konstndrens egen skull sviker” sin viktigaste
uppgift, att hjilpa och berika l4saren, rentav vara till uppbyggelse.

En teaterrecensentien dagstidning kan och bér inte vara en fackman som skriver
for andra fackmin; utan en bland publiken, som for den Gvriga, presumtiva
. teaterpubliken redovisar sina intryck av en forestillning. P4 samma siitt bor en
litteraturrecensent, som vinder sig till den stora allménheten, helt enkelt varaen
lasare, som for andra, presumtiva lisare talar om vad han anser om en bok.

Inte s sammanhallet men i liknande tankegangar som Selander kritiserade
Ingeborg Bjérklund vad hon sag som 40-talisternas oansvarighet i en debatt-
artikel samma dag (M7 17/6). Innehallet kan sammanfattas med Bjdrklunds
avslutningsmening: “Verkligheten ska inte tjina forfattarna, utan forfattarna
ska tjéina verkligheten.”

1 BLM:s sommarnummer trycktes resultatet av en omfattande enkit om den
lyriska modernismen. Erik ILindegren, Karl Vennberg, Sven Alfons, Ragnar
Thoursie och Gdsta Oswald gav sin respektive syn pa saken. Selander fick
vatten pd sin kvarn da Lindegren menade att den “poetiska "bilden’ bér befrias
fran sinunderordnade, "utsmyckande’ stillning och bli diktens huvudelement”
samt att “[hluvudsaken &r att uttryckstvanget dr starkare in meddelelse-
behovet”. Vennberg i sin tur gav prov pa hur beldsenheten blivit allt viktigare
for forfattare och kritiker nar hani sin tolkning av en Lindegrendikt ur Mannen
utan viig utpekade inte mindre #n 17 litterdra referenser som han menade att
“en normalbildad svensk ldsare” skulle aterfinna.”

Brandells, som jag forstar den, virderingslosa karaktiristik av den 40-
talistiska dikten pekar i den riktning som jag tidigare antytt, att 40-talism-
lyriken innebar en hégre grad av esteticering 4n tidigare och att det bland annat
var detta som samlade de mestadels vinsterinriktade 40-talisterna pi ena
sidan i den litteréira debatten mot en ohelig allians av kritiker och kronikérer
fran Svenska Dagbladet, Morgon-Tidningen och Stormklockan pé den andra
sidan. Men man kan ocksd se det som att 40-talisterna intagit en position
mellan tvi tidigare etablerade litterdxra synsitt och att de forde sin strid pa tva
fronter: dels mot dem som menade att dikten méaste ha ett socialt syfte, dels
mot dem som stod for en dldre, realistisk diktningstradition. Jag vill pasta att
den litterdra debatten 194647 utgér sista fasen i utvecklingen av ett svenskt
litterart falt, dér ett avgérande steg tas mot fragestéllningar om litteraturen for
litteraturens egen skull. Anda fram till detta decennium hade kopplingen
mellan samhillsengagemang och litterirt skapande varit t4t. Men i och med
en ny generations framtridande under och efter andra vérldskriget skedde ett
betydande normskifte. Ett exempel pa detta r nér en forfattare som &r s
tydligt socialkritisk i sitt forfattarskap som Jan Fridegard far sitt genombrott
pé 1940-talet, bland annat tack vare vittra utldggningar om hans ¢verligsna
stil.** Fridegards hantverksskicklighet hade visserligen upptickts tidigt av
kritiken, men den fick inte avgdrande betydelse for virderingen av honom
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forrdn pa 1940-talet. Sarskilt under 1930-talet hade striden stitt mellan
arbetarforfattare och akademiker. Ganska tidigt hade dock arbetarforfattarna
anpassat sig till de normer som bildats kring den borgerliga, akademiska
traditionen, deras insteg i filtet innebar inte nagra storre fordndringar i
maktbalansen mellan traditionstyngda institutioner, forlag, dldre och yngre
forfattare, och pa 1940-talet forlorade skolgéng och social bakgrund nistan
helt sin betydelse.?® Det var narmandet till de rent litterira problemen som i
allt higre grad avgjorde forfattarens status i faltet. Savitt jag forstar ar det
faktiskt forst hir vid mitten av 1940-talet som konstens egenvirde ({’art pour
I’art) deklareras av en storre grupp svenska forfattare samtidigt — dven om det
inte sker direkt programmissigt — och man kan tala om ett svenskt relativt
autonomt litter4rt flt i Bourdieus mening. ’

Camera obscura

I en osignerad ledare i Dagens Nyheter 18 juni ges en bild av det ridande
debattlidget pa ett sétt som gor en forskare med ambitionen att utfora faltstudier
Iycklig. Skribenten forklarar den uppstindna litteréra tritan med att en yngre
generation borjat gora ansprék pi platserna i det litterira filtet, eller med
dennes egna ord: "Det har kommit in mycket nytt folk p& den svenska
parnassen pa sistone, tringseln har stegrats och de nyanlindas armbags-
knuffar har borjat ga stamgésterna pd nerverna.” Denna frontuppdelning
mellan yngre och dldre forfattargenerationer ser skribenten som helt naturlig,
och stiller sig frigande infor att de inblandade orkar vara s& upprorda. Och s
satter ledarskribenten fingret rakt pa det litteréra faltets energialstrande punkt:
”Gétans I6sning ir vil att prestigen hos publiken — hos en viss publik — &r s
allvarligt efterstrivad av varje forfattare att han i det sammanhanget inte
formar se sig sjdlv i ett ironiskt perspekeiv.” (Min kurs.) Det dr det implicita
samfGrstindet mellan alla deltagare i det litteréira faltet om vikten av att strida
om litterdra frigor som haller debatten vid liv. De stridande parterna tar sig
sjdlva och de fragor striden giller pa storsta allvar. Utan dessa grundiaggande
axiom — fragan om den goda litteraturen &r i sig sjalv viktig och striden kring
den utfores pa storsta allvar — funnes inget litteréirt filt. Och det var dessa som
ifrigasattes av Jan Wictor och Camera obscura.

Nir Camera obscura gavs ut i borjan av november 1946 recenserades den
ivederborlig ordning av i tur och ordning John Landquist (Aftonbladet 14/11),
sign J.E. som troligast uttydes Johannes Edfelt (Dagens Nyheter 18/11), Olof
Lagercrantz (Svenska Dagbladet 30/11), Erik Lindegren (Stockholms-Tid-
ningen 11/12), Uno Florén (Expressen 19/12). Till dessa vilrenommerade
kritikers forsvar ska genast séigas att de alla var ganska reserverade, men
somliga mer direkt avstindstagande dn andra. John Landquist raljerar dver
diktsamlingens obegriplighet; Olof Lagercrantz avfirdar den kort tillsam-
mans med en annan samling som enligt hans mening inte borde ha givits ut.
Men Lindegren, Florén och Edfelt infogar mellan sina reservationer nagra
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kommentarer som litt kan uppfattas som erkéinnsamma, eller dtminstone inte
helt avvisande: Edfelt erkinner att forfattaren med sina skérande ironier kan
uppna “vissa galghumoristiska effekter”; Lindegren skriver att forfattarens
intelligens &r obestridlig och visserligen kan man diskutera diktsamlingens
konstniirliga virde, men “som personlig manifestation kan den i varje fall gj
kallas obetydlig’’; Florén, slutligen, beskriver Jan Wictor som “en allvarsdiger
ung poet, vars dikter garna formar sig till korthuggna sm grimaser. Det blir
ibland malande meningar av obestridlig effekt.”

Fredagen den 27 december skrev Karl Vennberg i Aftontidningen en
kronika 6ver det forlupna 4rets svenska litteratur. Han néimner dér i férbiga-
ende en viss diktsamling. ”Om ryktet talar sant”, skriver han, *har vi i hdst
ocksd upplevat var forsta lilla lyrikskandal p3 linge: Jan Wictors Camera
obscura l4r vara en parodi pd modernism som nagra medicinare har lyckats
smuggla ut. Skiimtet misslyckades. Boken rénte ingen uppskattning ens som
parodi.” En sddan beskrivning var vil inte alldeles odiskutabel och Vennbergs
kategoriska pastdenden lockade fram medicinarna ur sina gémmor. Manda-
gen den 30 december kunde man i ndgra morgontidningar lisa om avsldjan-
det. Rubriken i Morgon-Tidningen 16d “Drapligt skimt med 40-talismen:
Medicinare fabricerade diktsamling pa en kvall”. Liknande utrop forekom i
Aftonbladet, Expressen (somtog upp saken pé ledarplats: ” All manierad poesi
latt att parodiera™), Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter som hade talat
med forliggaren Gerard Bonnier. Han férnekade inte sin hiipenhet, men: ”A
andra sidan, framholl bokforliggare Bonnier, 16per ett forlag med ambitio-
nerna att presentera experimentell lyrik sina risker. Det gér inte att forneka,
och det har heller inte recensentema gjort, att vissa av dikterna r av god
kvalitet. Jag tar gdma fasta pa vad en av de unga likarna antydde — att han
skulle dterkomma! Det kanske blir i allvarligare sammanhang.”

Orsaken till rubrikerna var att Gyllensten och Greitz hade skrivit ett
manifest med anledning av Karl Vennbergs insinuationer i Aftontidningen. De
hivdade dér 1 motsats till Vennberg att deras diktsamling inte hade uppfattats
som parodi och dérfér heller inte var det.

Vi ville endast visa att den lyriska modernismen 16st den gamla gitan om ars
magna, att uppfinna ett siitt att géra tankar utan anstréingning. Ur tilifallig lisning
av dikt av Stig Sjodin och Erland Josephson uppkom hos oss den uppfattningen
att varje normalbildad minniska skulle kunna gora dikt, djup dike, central dikt,
utan att behdva ha ett centrum direkt. Vi bar inte gjort en parodi. Vi har gjort en
40-talistisk diktsamling.*¢

Sedan foljer i manifestet den vilkéinda beskrivningen av diktsamlingens
tillkomstkvill, hur den ene med bhjilp av en Rembrandtbiografi och fritt
associerande skrev listor med ord som den andre sammanfogade till dikter och
hur det hela kunde ha gatt fortare “om vi inte druckit pilsner och &#tit
smorgdsar”.

Med ungefir 40 dikter kiinde sig Gyllensten och Greitz nojda, fortsitter de
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i sitt manifest. Formiddagen efter skrevs ett firetal och samlingen gavs en
titel, varefter man skickade in den till Bonniers som antog och gav ut den. En
uppgift gér gillande att Camera obscura anlinde till Bonniers forlag vid
pasktid 1946.7 Det skulle i s& fall ha varit i mitten av april di pessimist-
debatten var som livligast och man far anta att samlingens forfattare tagit
intryck av denna. Forfattarna papekar sedan i manifestet att diktsamlingen
recenserades och att den av alla behandlats som en &kta 40-talistisk diktsam-
ling. De kallar sjélva sitt opus intelligensbefriat och menar att nir de verbala
argumenten mot 40-talismens obegriplighet trutit, var deras diktsamling ett
praktiskt exempel pi hur genomskinliga den litterdra kejsarens nya 40-
talistklader egentligen var.

Reaktionerna denna nyhetens forsta dag bestod av ett lite nervést men
Ijudligt brikande, utan att man egentligen visste 4t vad eller vem man pekade
finger. Rubriken i Expressen &r betecknande: “Ett stort flabbskratt”. Den
litterira skandalen var forstasidesstoff; artiklarna var riktade till en allméinhet
och inte till de sérskilt kulturintresserade.

Under den nérmaste veckan publicerades i tidningarna en rad artiklar om
Camera obscura med reaktioner fron manniskor i kulturvirlden. I dessa
gjordes tydligare stéllningstaganden for eller emot modernismen i allminhet
och Camera obscura i synnerhet. Artikelforfattarna var splittrade: Thorsten
Jonsson skreviDagens Nyheter (31/12 1946) och togfasta pi att avsikten med
Camera obscuravaritinte bara att parodiera utan ocksa bevisa att modemism-
ens arbetsmetoder var for lattvindiga. Erik Lindegren, som vl var den som
angreps hardast av sévil sjdlva diktsamlingen som av kommentarerna i
manifestet, skrev forst att han hela tiden hivdat att Camera obscura saknade
konsmirligt viirde och att forfattarna inte avslgjat nagot hos modernismen
utan bara avsldjat sig sjdlva som offer for sitt eget undermedvetna. Han
aterkom nagra dagar senare och understrok att det inte kunde vara friga om
négon parodi eftersom forfattarna inte upptritt i drliga avsikter. I Svrigt
forsvarade han sin recension av samlingen med att det uppstétt svarigheter for
den modema kritiken sedan den en géng erként det fria associerandet, och att
han hejlre friade @n féllde i det hdr fallet som verkade ha en kinslig och
forvirrad upphovsman.'®* Uppsalakritikern Per-Erik Wahlund tog till orda i
Expressen (3/1 1947). Han hade skrivit en ganska positiv recension i Upsala
Nya Tidning och tog inte avstand frén den. Han hade tyckt att Camera obscura
hade ett klent yttre, men till skillnad frén annan modernistisk dikt verkade
samlingen béra ett #kta inre. Han erkéinde att han aldrig lycktas begripa (i
meningen rationellt tillgodogéra sig) ett helt modernistiskt diktverk, men
pastod att man 4ndé kan tillgodogbra sig dem genom dess ordmusikalitet eller
sin egen intuition. Avslutningsvis uppmanade han alla kritiker att ta varning
av fallet Camera obscura, men att for den skull inte avspisa all modernistisk
Iyrik 1 fortsittaingen.

Nir de hetaste kinslorna fitt utlopp foljde en mer allmén debatt. Frin den
andra veckan efter avsldjandet behandlade artikiama litteraturkritik och
modernism i vidare mening. 1 Abo underrittelser skrev vid den hir tiden den
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unge Bengt Holmqvist, som i ett forsvar for den modernistiska dikten angrep
den konservativa kritiken for att den reagerat pa samma sitt infor Camera
obscura som infor all annan modernistisk dikt. Dirmed hade man visat sin
oformaga att beddma nutida lyrik, menade Holmgqvist.” Vidare tog Stig
Ahlgren, som gitt frén Aftontidningen till Veckojournalen, upp dmnet i sin
redaktorskommentar. Han undrade &ver hur vanliga ménniskor skulle kunna
skilja mellan falsk och #kta dilt nir inte kritikerna kunde det och skrev att 40-
talsdiktningen var pi vdg mot en kyis. Defta yttrade sig bland annat i en
"wréttande besynnerlighet i ordvalet” som speglade ett falskt djupsinne. Men
ocksa han menade attmodernismen egentligen inte var skadad, utan att det var
diktarna i periferin och de okunniga kritikerna som i forsta hand skulle ta &t
sig av det skedda.”®

Fallet Camera obscura fick en sorts slutpunkt i mitten av februari 1947 nér
Literaturhistoriska foreningen vid Stockholms hégskola inbjod till debatt om
diktsamlingen och den modernistiska lyriken. Forvintningama pa en hard
diskussion var stora. Féreldsningssalen var proppfull; tidningsreferaten be-
skriver hur Ahorare i klassisk stil satt pa golvet och uppflugna i fonsternische-
rna.*! Men de virsta glaporden och den bittraste personkritiken uteblev. Som
en stavjande kraft intridde ddvarande docenten Orjan Lindberger. Han tyckte
visserligen att 40-talistena lite vil flitigt IAnade symboler av varandra och att
de allitfér oftai sina dikter skrét med hur méanga kolleger de 14st, men menade
att 40-talet frambringat ett tiotal forfattare som skulle gé till litteraturhistorien
som virdiga representanter for sin tids lyrik.

Som representant f6r Jan Wictor framirddde Torgny Greitz, som sade ait
meningen aldrig varit att stérta modernismen, men att de nog tyckte de gjort
nigon nytta genom att riva “ett hal i dverstepristernas sloja av odtkomlighet
och mystik”. Saval en representant for den per definition traditionsbevarande
litteraturhistoriska institutionen som en av upphovsménnen till den ursprung-
liga anklagelseakten erkinde silunda modemismens fortjanster. Dérefter
menade Karl Vennberg att det egentlicen inte fanns nagot att bemdota,
varigenom han i princip erkiinde de angivna bristerna i 40-talistlyriken och
hela debatten kom liksom av sig. Motet avslutades med att skadespelerskan
Eva-Lisa Lennartsson ldste Ragnar Thoursies ”Skolavsiutningen” och Erik
Lindegrens " Arioso”, tvi fullt begripliga exempel p& 40-talslyriken, infor en
andakiigt lyssnade publik. Morgon-Tidningens referent avslutar: ”Alla gick
hem som sniilla barn och nigon blodsutgjutelse blev det som sagt inte. En
besvikelse pa sitt och vis.”?

Det iir frapperande hur de politiska kommentarerna lyser med sin frdnvaro
i diskussionen kring den famdsa diktsamlingen. Uppenbarligen hade de
politiska apekterna inte langre nagon betydelse nér man kom till ett konkret
fall avbedomning. Forresten hade Jan Wictors dolkstot tagit djupare dn sd. Det
var inte lingre bara friga om vilken politisk hallning som var den rétta for en
forfattare. Sedan det visat sig att Camera obscura var hoppusslad pa nigra
timmar kriivde en besviirande fraga sitt svar: var litteratur och litteraturkritik
Over huvudtaget nagot att ta pa allvar. Det litteridra filtet var triffat i sitt
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kapsligaste omréide — diktarparet Jan Wictor hade brutit mot nigra av faltets
heligaste tabun. For det forsta hivdade de bada spelevinkarna att det nu var
fritt fram for var och en att skriva centrallyrik; Camera obscura skulle vara
beviset for att det var m&jligt att 1 princip maskinmassigt producera menings-
full, central dikt. Detta strider mot det elitistiska tirkandet inom det det
litterédra filtet. Om var och en skulle kunna skriva meningsfull dikt skulle ju
diktandets virde devalveras till obefintlighet. En av grundférutséttningarna
for det litterdra faltets position gentemot de politiska och ekonomiska falten
inom maktens filt &r att foretridarna for litteraturen ensamma besitter en
specifik kunskap som &r deras privilegium och som ger dem ett visst matt av
status 1 samhéllet i stort, ndmligen den unika formégan att forfatta och tolka
den goda litteraturen. Genom att pa det hir viset avsldja att agenternas
kunskaper inte var mer specifika dn att de blev lika lurade som alla andra, kom
skojarna at den inmersta forutséttningen for det litterdra filtet. Med 40-
talistparodin Camera obscura ifrigasattes inte bara en litterér stil, utan sjdlva
grundvalen for det litterira faltet.

For det andra stred Greitz och Gyllenstens sitt att smuggla in sin diktade
trojanska hist 1 40-talistlitteraturen mot kravet pa att behandia litterdra fragor
allvarsamt. Diktsamlingen kallades parodi eller skdmt och hi(n)delsen be-
skrevsitidningarna nérmast som ett medicinarspex. En av demhade jutill och
med hilsat forliggaren att han kanske skulle dterkomma i ett allvarligare
sammanhang; de sag alltsa trots allt dven sjilva mindre allvarligt pa episoden.
Det forutsiitts i det litteréra filtet att debatten fors Sppet, sa att argiment kan
bemdtas och diskussionen héllas levande — det & inom faltet direkt olimpligt
att som Camera obscuras forfattare gillra forsatliga fillor. Att Jan Wiktor var
medicinare gjorde inte saken béattre — sadana hor ju a prior? inte hemma i det
litterdra faltet.

Av dessa anledningar blev reaktionen s kraftig frin dem som sig sina
positioner hotade. Dittills under aret hade diskussionen forts av personer som
haft konkurrerande intressen inom filtet. Striden hade stétt om hur litteratur
skulle skrivas, om vad som kunde kallas konst. Men nu var hela det litterdra
filtets struktur satt i gungning - regelverket och den virdegemenskap filtet
vilade pa var ifragasatt. Ett aterstdllande av ordningen var nodvandig, ndgon
var tvungen att ga in och tydligt avgora vad som orsakat en sddan osikerhet
inormbildningen. Det var inte nigon av de tidigare stridande parterna som tog
pé sig denna uppgift, det skulle ocksa ha varit omojligt eftersom det var deras
auktoritet som var satt i friga. Sedan tvd ganska neutrala iskddare av
konflikten, en kritiker ej hemmahdrande inom tullarna, Per-Erik Wahlund,
och en veckotidningsredaktér, Stig Ahlgren, svarat for nagra forsta nddvin-
diga tillrittaléigganden, kunde akademikern Orjan Lindberger gjuta olja pé
vagorna med sin férelasning vid Stockholms hogskola, dir Camera obscura
och modernistdebatten sattes i ett vidare litteraturhistoriskt perspektiv.

Ett nytt forhéllningssitt till litteraturen rotades ddrmed i det litterdra faltet.
Guonnar Brandeil kallade som jag nidmnt 40-talisternas metod for “ett slags
poetiskt chiffersystem” och gav sjdlv redan 1946 exempel pa hur koden kunde
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losas. Aret dirpd, 1947, kom Lyrisk tidsspegel, en samling diktanalyser
utférda av Carl-Erik af Geijerstam, Erik Hornstrém, Gunnar Svanfeldt och
Gunnar Tidestrém i I. A. Richards anda. Direfter kom New Criticism, med
textimmanent nérldsning pa programmet, att sld igenom under 1950-talet,
mycket tack vare kritiker som Bengt Holmqgvist, vari modernisterna fann sin
kongeniale kryptor. Den litteriira debatten 1946—47 forindrade relationerna
mellan agenterna i det svenska litterdira faltet grundligt och en ny position for
den sjalvtillrackliga texten upprittades. Denna position blev kraftigt ifréga-
satt genom Camera obscuras upptradande pa den lyriska scenen. Debatten
kring diktsamlingen gjorde 40-talismens foretridare medvetna om att en viss
gjdlvsanering var nddvindig och innebar slutligen att modernismen fick et
offentligt erkdnnande av akademia. Den litterdra utvecklingen hade riskerat
att 16pa amok, men Jan Wictor hejdade dess skenande framfart.
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STEFAN JONSSON

Forskaren som agitator
och vetenskapsman

Stelian Arvidson mellan marxism och positivism!

L. Viigen till socialismen

Det ér ingen slump att de flesta av mellankrigstidens svenska marxister
skolades i Lund. Medan Axel Higerstrém i Uppsala hade gjort upp med
spekulativt tinkande var Lund — frimst genom filosoferna Johan Jacob
Borelius, pé sin tid Sveriges frimste foretriidare for hegelianismen,? den
mangsidige och estetiskt inriktade Hans Larsson, samt Gunnar Aspelin, vars
intresse for Hegel och Marx dr vildokumenterat® — fortfarande delvis forank-
rat i den tradition av tysk spekulativ filosofi som tycks gynna marxistisk
reflexion. Teoretiskt nydanande akademiker som Lauritz och Curt Weibull
fungerade samtidigt som inspirationskillor for de unga studenter som med
tiden forsokte utveckla en kritik av den etablerade vetenskapsfilosofin.

Niar Amold Ljungdal recenserar Gunnar Aspelins Samhdllsdskddningar
och partier ger han uttryck for den idégemenskap som ridde mellan unga
svenska marxister och clartéister & ena sidan och den “striingt vetenskapliga
installning till problemen”, som representeras av inte bara Aspelin utan ocksa
Curt Weibull och Gunnar Myrdal & den andra: ”Utan att vara direkta *marx-
ister’ har hir nimnda vetenskapsmin gjort sig till talesmén for en inriktning,
som ligger den materialistiska historieuppfatiningen synnerligen nira; de
besitter alla tre ett vaket sinne for den ekonomiska faktorns grundliggande
betydelse for den historiska utvecklingen, och de &r 6ver lag pa det klara med
vilken framtridande roll klassintressena alltid har spelat i den traditionella
vetenskapliga begreppsbildningen.” Ljungdal framhaller Aspelin som den av
de tre som mest medvetet har 13tit sig paverkas av Marx.*

I detta bildningsklimat ingick sedan 1880-talet ocksé en stark och obruten
tradition av politisk radikalism. Bengt Lidforss och Ernst Wigfors, bada
knutna till féreningen DYG (De yngre gubbarna), kan sti som dess frimsta
representanter. Aven om den forsta Clartésektionen i Sverige bildades i
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Stockholm 1921, var det saledes naturligt att organisationens Lundafalang
som startades aret dérpd, med just Arnold Ljungdal som initiativtagare, blev
den mer dynamiska. Nir tidskriften Clarté borjade ges ut i Lund 1924
skapades eti forum for trevande provningar av en marxistisk kultursyn. En
annan ung akademiker och poet som ocksa priglade Clartés profil fran borjan
var Stellan Arvidson, fsdd 1902.5 Ljungdal var den mest energiske av de tva
ifrdga om att utveckla en marxistisk kulturteori. Dérfor kunde han pé det
teoretiska och filosofiska omradet ge bestaende bidrag till utvecklingen av en
inhemsk marxistisk intellektuell tradition. Arvidson befordrade samma 15-
relse genom litteraturkritisk och litteraturhistorisk praktik. Han spelade
dessutom en central roll i den debatt om marxistisk kritik och teori som i Lund
fordes allt livligare frin Clartés borjan till irettiotalets mitt.° Han var en lank
mellan clartéismens allménna kulturkritik och de forsta ansatserna till en
marxistisk litteraturvetenskap i egentlig mening. Som vi skall se speglar hans
verk ocksé konflikten mellan ett positivistiskt forskningsparadigm och en
dialektisk historiematerialism av marxistiskt mérke.

Arvidson dr en del av den vag som under en stor del av tjugotalet forenade
intellektuella av skiftande askadningar i framtidsoptimismens, gemenskap-
ens och livstrons tecken. Arvidson forstod dessa féreteelser pa ett sarskilt sitt.
Industrialismen, skriver han 1925 i en recension av Hagar Olssons esséisam-
ling Ny generation, “har skapat en virldshushallning, som fort linderna
samman och lirt folken kénna varandra”. Han menar att "denna nya interna-
tionalism i intim férening med socialismens samhillsideal och sociala patos
ir bakgrund for den nya livskéinslan”. Den historiska utvecklingen, den
progressiva kulturen, det harmoniska framtidssamhllet — allt ir 16ften som
undan for undan infrias genom “arbetarklassens enande kamp”.”

Essin "Tradition och utveckling”, den unge Arvidsons utforligaste forsék
att klargora sin historiesyn, 4r ett skolexempel pa en string totalitetsupp-
fattming. Artikelns omedelbara syfte &r att tillbakavisa pessimister som gor
gillande att virldskriget har ogiltigforklarat forestillningen om historisk
utveckling. Arvidson skisserar mé#nniskans evolution frén cell till guda-
manniska. Han skildrar hur samhéllena avldser varandra i en rérelse dér
méanniskan inlemmas i allt storre enheter tills hon slutligen ingér i en
gemenskap av global omfattning dér alla individer och folk férenas i solida-
ritet — dér "minskligheten #r en enda stor stat”®

II. Litteratarkritikerns uppgift

I artikeln "Proletirkultur”, diar Arvidson definierar kulturen som “den méinsk-
liga samvarons materiella underlag”, uttrycker han en liknande tanke.” Han
menar att kulturen dr den form for social samvaro som bestimmer allt
umginge och all produktion, sdvil materiell som andlig. Begreppet kultur 4r
med andra ord en aspekt av produktionsforhéllandena som sidana, och
“proletiarkultur” blir 4 sin sida en aspekt av de former for samvaro och
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produktion som genomsyrar arbetarklassens kamp och finner sitt forverkli-
gande i det socialistiska samhillet. De produktionsforhallanden som rdder
under socialismen eller i proletarkulturen kinnetecknas framforallt av
solidaritetstanken, menar Arvidson.'® Bas-Gverbyggnadsmetaforen 4r inte
limpad att finga vare sig hans argument eller hans varldsbild. Man maste
snarare tinka sig ett virde — solidaritet — som sammanfattar manskliga
stravanden inom alla delar av samhillet. Detta virde manifesteras pa fabriks-
golvet likavil som i konsten. Yitterst dr det sddana virden, som av Arvidson
tillméts absolut status, som gor det mojligt att urskilja likheterna och sam-
banden mellan den materielia och der andliga produktionen. Varje minsklig
aktivitet, vare sig det géller jordbruk eller lyrik, kan d4 forstas som samver-
kande moment inom en samhéllelig och kulturell helhet som i sista hand
forkroppsligar dessa virden. Ett socialistiskt samhalle alstrar siledes en
litteratur som uttrycker samma vérden som forverkligas i den socialistiska
arbetsorganisationen. En litteratur som uttrycker solidaritet framjar socialis-
men,

I detta avseende fir Arvidson en arvtagare till den agitatoriska, socialistiska
litteraturkritik man finner hos till exempel Hjalmar Branting, Axel Daniels-
son och Bengt Lidforss. Det finns en bojelse hos honom att genom enkla
analytiska greppreducera det litteréra verket till en bérare av abstrakta varden.
Dessa varden forknippas med verkets “tendens”. Tendensen sammanfaller i
sin tur med den litteréra textens meningsniva. Nar Arvidson vill peka ut vigen
fran text dill virld fister han i regel uppméarksamhet pa de virden som kan
utlisas mer eller mindre direkt ur textens innehali.

I'tva artiklar fran hésten 1929 och 1930 s6ker Arvidson legitimera en kritik
som utgér ifrdn det litterdra verkets tendens."” Hans avsikt dr att dels klarg6ra
forutsittningarna for clartéismens kulturkritiska program, dels angripa vad
han kallar borgerlig litteraturkritik. Enligt Arvidson kan kritikerns till-
vigagingssitt delas upp i tre steg. Stilld infor en dike skall kritikern forst
”tolka upplevelsen, som ligger bakom™ dikten, och sedan konfrontera denna
upplevelse med den grundstimning som later sig fornimmas i diktarens Svriga
verk. Detta, tillagger Arvidson, "4r en rent vetenskaplig procedur, man kan pa
densamma stilla krav om s stor objektivitet som mojligt”.?? I steg tva avgors
sa “om diktens form verkligen ir ett adekvat uttryck for upplevelsen”.* Enligt
Arvidson anser de flesta kritiker att den kritiska uppgiften ér fullbordad med
dessa tva steg. Diktens virde far di avgoras av svaret pa fragan om upplevel-
sen bakom dikten har fétt ett suggestivt och adekvat uttryck, eller med andra
ord om innehallet 6verensstimmer med formen. I sjédlva verket, fortsitter
Arvidson, tar dock alla kritiker ett tredje steg, ty jamte beddmningen av
verkets estetiska varde sker ocksé en vérdering av upplevelsen eller innehéllet
som sadant. Till grund for kvalitetsutlatandet ligger alltsa saval en véardering
av samspelet mellan form och inneha]l som en virdering av detta innehall i sig
sjilvt. For att beteckna detta innehall anvinder Arvidson orden upplevelse,
tendens, livsinstéllning, mening och idé&.
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I Arvidsons Ggon &r det ovederségligt att vi 4r benédgna att uppfatta verk
som konstndrligt lodigare, om de dverensstimmer med var egen upplevelse
av virlden. Den radikala kritiken lagger i detta fall korten pd bordet. Den
borgerliga kritiken iklir sig en mask av falsk objektivitet. Den erkiinner inte
att dven den utgar fréin att vissa idéer och upplevelser dr mer relevanta och
sanna dn andra och darfor béttre dgnade for konstnérlig gestaltning. Den som
sager sig gora en objektiv beddmmning av den litteréira kvaliteten genom att
granska samspelet mellan form och innehall har redan en férutfattad mening
om vilka innehall som ar Jampliga for konstnirlig gestalining. En text med ett
inneh3ll som inte bekriftar denna forutfattade mening kommer oundvikligen
att ses som ett brott mot smakens lagar.

Arvidsons forestdllning om det kritiska omdomets beroende av ett still-
ningstagande till diktens idéinnehill bygger siledes pé tesen att lisaren alltid
ar mer bendgen att uppskatta litteréira verk som rymmer idéer vilka Sverens-
stimmer med hans eller hennes egna idéer. Det estetiska omddmet dr partiskt
och socialt betingat. I Clartés recensionsavdelning inspekterar Arvidson den -
moderna lyrikens och romankonstens tendens. Likt en domare stidslad av
morgondagen skiljer han livsbejakande forfattarskap fran dekadenta. Kriti-
kerns andra uppgift, att beakta &verensstimmelsen mellan innehall och
formelit uttryck, tar han inte lika allvarligt.”* Verksamheten vittnar om en
sdrskild syn pa den litterdra texten och om en fast tro pa mdjligheten att
faststilla dess innebdrd. Om detta styr Arvidsons virderingar av samtidslittera-
turen, innebér det i lika hog grad en bekinnelse till ett visst litteratur-
vetenskapligt ideal.

YIL. Litteraturforskarens uppgift

Stellan Arvidson dr uppfylld av fornuftstro. Vetenskapen kommer i allt hdgre
grad att tillfredsstdlla manniskans materiella behov. En forutsdttming for
sadana framsteg 4r emellertid en rationell organisation av de produktivkrafter
som frigjorts av vetenskapen, och en sadan organisation kan bara socialismen
astadkomma. I Clarté 1925 skriver han att “Vetenskapen och socialismen
betinga dmsesidigt varandra”.’

1 detta fall avser Arvidson naturvetenskaperna. En liknande rationalitetstro
praglar hans instéllning till humanvetenskapernas sanningsskande. Som vi
sig ovan betraktade Arvidson dikttolkningen som “en rent vetenskaphig
procedur”, dir man kan "stilla krav om si stor objektivitet som mojligt”.
Nigra rader lingre ner skiirps kraven: “Jag méste vara absolut objektiv”.!s

Niar Arvidson eit par ar senare recenserar litteraturforskaren Olle Holm-
bergs bok Pé jakt efter en livsiskddning dterkommer denna synpunkt.
Holmberg hivdar i sin bok att den som skriver om litteratur “méste vara en
smularelativist”. Skribenten bor frigtra sig frén sina egna dsikter for att frsta
forfattaren frin hans eller hennes egen stdndpunkt. Denna tanke avvisas
visserligen av Arvidson. ”I ménsklighetens stora stridsfragor gar det inte an
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att sitta hemma péa sin kammare och tinka val om bada parterna”, siger han
med Erik Hedén. I linje med artikeln “Litteraturkritikens dekadans™ hivdar
Arvidson att kritikern maste ta stillning till den livsaskadning som formuleras
i verket."” Men detta géller alltsa kritikern; forskarens uppgift 4r annorlunda.
Holmbergs forestédllning om att vérderingarna maste skjutas at sidan dr enligt
Arvidson “nédvindig for vetenskapsmannen”.”® Relativismen dr med andra
ord en forutsdttning for att vidmakthalla litteraturvetenskapens objektivitet.
Den mdjliggdr en véardeneutralitet som syftar till att friléigga den litterira
textens innebdrd utifrin diktarens egen stindpunkt, *fa fatt pa hans innersta
mening”."? Litteraturforskarens uppgift 4r sdledes identisk med steg ett i den
utredning av kritikens uppdrag som Arvidson foreslog i “Litteraturkritikens
dekadans”.*® Rollerna bér hallas isir. Vetenskapsmannen gar objektivt till-
viga och abstraherar verkets tendens. Kritikern har att dels avgéra om
tendensens dverensstimmer roed verkets estetiska uttryck, dels virdera den
politiska och moraliska tendensen som sadan.

Stellan Arvidsons forsta bocker, doktorsavhandlingen Thorild. Studier i
hans ungdomsutveckling (1931), samt den mindre boken Selma Lagerldf
(1932), foljer detta vetenskapsteoretiska program, somi hog grad ansluter sig
till littteraturforskningens ridande paradigm. Arvidson vill friligga textens
idé eller tendens, nagot som i hans §gon ir detsamma som att faststilla
forfattarens mening. Denna mening utgdrs av enheten av textens budskap och
forfattarens intention, sidan denna uttrycks i biografiskt material. Genom att
tillampa "ett strangt genetiskt betraktelsesétt” pa savil Thorilds livsaskadning
som hans estetiska idéer och hans dikining s#ger sig séledes Arvidson ha
funnit nya aspekter pa forfattarskapet.?

Boken om Selma Lagerlof vittnar inte om en lika strangtkallkritisk hallning
som Thorild. Men det vetenskapliga perspektivet 4r detsamma. Arvidson
skriver inledningsvis att “min avsikt har varit att soka se hela hennes
forfattarskap utifran de intentioner, som forfattarinnan enligt verkens vittnes-
bord sjdlv haft, och jag har pa denna vdg kommit att betrakta hennes
produktion som ettuttryck for en livsdskadning”. Han har velat underséka hur
denna "livséskadning” fargar Lagerlofs stillningstaganden i estetiska, mora-
liska, religiosa och sociala frigor och kan nu konstatera att hela “Selma
Lagerlofs forfattarskap dr idé- och problembetonat och helt préglat av en
stridbar viirldsdskidning”.?® Han riktar med andra ord blicken mot den
forfattarintention som 4r mojlig att dels utlasa ur verket dels verifiera i
biografiska killor. Denna intention klargdr verkets livsaskddning och likstills
med den mening Arvidson anser sig kunna na med objektiva medel.

Behandlar Arvidson Lagerlofs verk fran den virdeneutrala punkt han séger
sig ha funnit? Hans analys ir biografisk-genetisk.”® Men avsikten bakom
analysen vittnar om socialt engagemang. Han 4r intresserad av att stéilla vissa
fragor till Lagerlofs verk. Dessa fragor utgér i sin tur ifrén en askidning som
far Lagerlofs texter att framsta i ett sérskilt ljus som tenderar att falla Hver
sdrskilda problem medan det ldmnar andra i skugga. Arvidson fragar till
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exempel var Lagerlof stir i religionsfrigan och finner att hennes religion ar
immanent, "dess enda innehall minniskokirlek™.> Han frigar vilken roll
egendomsproblemet spelar i Lagerldfs diktning, och finner att forfattarinnan
"nog helst [skulle] vilja se samhillet aterga till ett tillstind d4r penningen inte
spelade nagon roll alls”.>* Han tillbakavisar Hjalmar Branting, som menade
att Anfikrists miraklertill tendensen niktar sig mot socialismen, och gér troligt
att det forhaller sig pa motsatt vis.” Overallt betonar Arvidson att Lagerlofs
forfattarskap 4r idédiktning, problemdiktning, tendensdiktning eller livs-
askddningsdiktning. I denna diktning sammansmalter sociala, moraliska och
religidsa fragor till ett humanitetsideal som foredrar kollektivism fore indivi-
dualism, altruism fore egoism, utilism fore esteticism, virldsbejakelse fore
virldsfornekelse.”” Kort sagt, Arvidson friligger en ménniskosyn och ett
sambhillsideal hos Lagerl6f som Sverensstimmer vil med hans egna.

IV. Kravet pa objektivitet

Isinrecension av Stellan Arvidsons Seima Lagerldf menade Arnold Ljungdal
att man kan fa for sig — "sérskilt med tanke pd Arvidsons egen politiska
orientering — att meningen med det hela &r att géra Selma Lagerlof till ndgot
slags ’socialist’”. Ljungdal efterlyser “en kompletterande undersokning av
den rent empiriska, klassméssiga bakgrunden till Selma Lagerlofs sociala
stillningstagande™.?

I en annan recension poingterar Nils Beyer att Arvidsons studie pa ett
undantag nir saknar “varje spar av marxistisk historieuppfattning”.? Beyer
fragar sig om det verkligen gér att framgangsrikt behandla en diktare, vars
forfattarskap stréicker sig 6ver fyra decennier, som en tidlos personlighet med
oforanderliga asikter i alla viktiga fragor, utan utveckling och ndstan utan
péverkan av yttervirlden. Allra helst ndr man skall framstilla en forfattare
som en social, rent av “stridbar’ idédiktare, &r det nddvindigt att samtidigt ge
en bild av den sociala bakgrunden och skildra hur denna paverkar det litteréra
skapandet.*

Beyers recension gav upphov till ett replikskifte som enligt Tomas Forser
utgdr den forsta diskussionen pé svensk mark dir marxismen fors fram som
brukbar teori inom humanistisk forskming.* I sitt svar till Beyer medger
Arvidson attanmarkningen mot hans Lageridfstudie dr beréttigad. Syftetdr att
placera hennes verk i dess sociala sammanhang, instimmer Arvidson. Vill
man utfora en studie av det slaget maste man emellertid ha tillgang till ett innu
inte befintligt historiskt material: "Man méste kunna f6lja diktarens utveck-
ling steg for steg. Vetenskapsmannens forsta uppgift blir dérfor att forscka
faststilla diktarens biografi”, och for att kunna gora det maste man kénna till
”de avgorande personliga dokumenten™. Forst d kan man "genetiskt forklara
de enskilda diktverkens uppkomst och beroende av de djupast liggande
orsakerna” 32 Hir dterkommer Arvidsons centrala virdering av ett genetiskt
forklaringssatt, som tar fasta pa forfattarens biografi. Verket skall “steg for
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steg” lankas samman med en orsakskedja. Av Arvidsons betoning av kausalt
betingade samband kan man dra slutsatsen aft den materialistiska férklaringen
enligt honom inte kan bérja forrén man har tillgang till ett néstan heltéickande
empiriskt material. "Det farligaste av allt &r att pa det vetenskapliga objektet
utan vidare lagga schematiska synpunkter [...]. Man maste i varje sarskilt fall
kunna konstatera de faktiska sammanhangen, som ofta kunna vara av ytterst
invecklad natur, hivdar han.** ”Vad man dédremot utan vidare kan fordra”,
tilldgger han sedan, "4r en objektiv analys av vad diktaren verkligen menar
‘med sitt verk, alldeles oavsett hur han har kommit till denna mening” 3

Arvidson gér hiar en distinktion mellan forskarens undersokning av den
litterara textens mening och en forklaring av densamma. Verkets mening kan
faststillas objektivt och utan hinsyn till ndgot annat material 4n mojligen
forfattarens uttalade intention, vilken ju 4r avgdrande for verkets mening
enligt Arvidsons sétt att se saken. Vill man forklara hur meningen uppkommer,
maste man diremot kinna forfattarens biografi och dga en detaljerad bild av
det samhiteliga liget nér verket skrevs.

Har Arvidson ritt i att det krdvs en fullstdndig kartliggning av diktarens
biografi och sociala miljo innan den marxistiske forskaren kan ta ita med sin
uppgift, svarar Beyer i en andra artikel, skulle marxismen inte vara till stor
nytta i litteraturforskningen: ”Shakespeares dramer t. ex. skulle vara otill-
gingliga for varje marxistiskt forklaringsforsck, da vi faktiskt ingenting veta
om diktarens personliga upplevelser, ja i samma fordémelse skulle den
marxistiske litteratarhistorikern rika infor varje forfattare, som inte limmnat en
fyllig och exakt dagbok om sina samhéallserfarenheter.”* I Beyers Ggon har
sadana genetiska forklaringar inget att gra med en marxistisk forskningsme-
tod i egentlig mening. "Denna har fastmer att stilla fragan, fér vilka kiass-
intressen en diktares verk dr det ideologiska uttrycket [...]7%

Spetsar man till konflikten mellan Beyer och Arvidson kan den sigas vittna
om tvd motstridiga uppfattningar om vad marxismens teori innebar. Enligt
Beyer utgar forskaren alltid frén en sarskild samhallsuppfattning, dir klass-
kampen #r ett avgdrande moment, och det litteréira verket kan inte forklaras
forran det relaterats till denna uppfattning. Han tillbakavisar Arvidsons
forestdllning om att verket har en objektivt tillginglig mening. Meningen &r
identisk med verkets historiska forklaring, som uppstar forstdé forskaren later
den samnbilleliga totaliteten reflekteras genom verket. En smula férenklat kan
man past3 att marxistisk tolkning enligt Beyer gér ut pa att faststilla verkets
sociala ekvivalent. Det dr en marxistisk litteratursyn som betonar ideologi-
kritiken.

For Arvidson handlar marxistisk tolkning sparare om att forklara det
litteréira verkets redan befintliga mening genom att knyta in den i etf nitverk
av kausalsammanhang som i det ideala fallet skall ticka hela den historiska
verkligheten. Varje kausal forbindelse maste verifieras empiriskt. Det 4r en
marxistisk litteratursyn som betonar den materialistiska och verifierbara
redogdrelsen for verkets tillkomst, vilkeni sin tur utgdr en forklaring av verket
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som sadant. Denna forklaring kan utforas alldeles oavsett diktarens och
diktens ideologiska funktion. Hér rdjer Arvidsons marxism en stark paverkan
frén positivistiska strémningar.’” Texttolkning 4r f6r honom inget stérre
problem, férutsatt att man har tillgang till alla visentliga empiriska data. D4
kan man utifran en virdeneutral stindpunkt forst faststilla verkets mening
objektivt och sedan forklara dess uppkomst utifran kausala orsakslagar.

Den historiska materialismen innebér f6r Arvidson att s noggrant och
heltdckande som méjligt kartligga hur maskineriet fungerar. Plockar man ut
en del, till exempel ett enstaka litterdrt verk, sd #r detta begripligt och
meningsfulltisig sjalvt. Arvidsons marxism inrymmer sdledes en vetenskaps-
teoretisk konflikt mellan positivism och dialektik som préglat europeisk
samhilisvetenskap och humaniora under 1900-talet. Konflikten har bland
annat yttrat sig i motstridiga definitioner av objektivitet och verifierbarhet,
med en betoning pé fakta och abstraktion 4 ena sidan och totalitet och historisk
férandring & den andra.®®

Arvidsons tolkning av marxismen firklarar hur han & ena sidan kan varaen
stridbar socialistisk litteraturkritiker som verkar i samma idealistiska anda
som arbetarrdrelsens tidiga kritiker, samtidigt som han 4r en positivistiskt och
materialistiskt orienterad litteraturforskare. I grunden handlar det for honom
namligen om samma sak. Irollen som vetenskapsman géller det att relatera det
litterédra verkets objektiva innebdrd till ett antal historiska fakta och faststail-
bara kausalsammanhang — dir godtas bara naken empiri. I rollen som kritiker
ddremot giller det att relatera det litteriira verkets objektivt befintliga véirde
eller tendens till de vdrden han sjilv bekinner sig till dar sker jamf&relsen i
idealens sfar och dér, men bara dir, tycks den marxistiska verklighetsupp-
fattningen vara méjlig att anvinda som apriorisk sanning. Den gemensamma
grunden for Arvidsons garning som kritiker respektive forskare kan dirfor
sdgas varaen positivistisk uppfattning om savil historien och semantiken som
moralen.

V. Det forsta marxistiska verket i svensk litteraturforskning

Om Arvidson i Thorild och Selma Lagerldf dgnade sig at att "objektivt”
Klarligga "vad diktaren verkligen menar med sitt verk™, tar han i Thorild och
denfranskarevolutionen steget till en samhéllelig forklaring av detintentionella
innehallet. I ljuset av tidigare forskning &r det en uppgift med gynnsam
prognos. Av allt att ddma anser han sig ha tillgang till det material som han i
debatten med Beyer pastod var nodvindigt for dem som vill placera in en
forfattare och hans verk i ett vidare samhilleligt sammanhang. I doktorsav-
handlingen Thorild har Arvidson saledes formulerat Thorilds livsaskddning,
skisserat hans biografi, samt inte minst utrett skrifternas tillkomsthistoria
genom noggranna dateringstekniska och kallkritiska analyser. Andra littera-
turforskare, framst Albert Nilsson, Martin Lamm och Allan Sjoding har
bidragit till att friligga idémnehdllet i Thorilds skrifter.®® Samtidigt har
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historiematerialistiskt orienterade forskare som Karl Kautsky och Johan Vogt
analyserat den samhélleliga och klassmiassiga bakgrunden till de politiska och
kulturella strtdmningar 1 Europa som utgjorde den ideologiska dverbyggnaden
till 1789 &rs revolution, och dirmed har de ocksa kartlagt det kultureila och
politiska filt som &ven Thorild agerade pa.*

Syftet med Arvidsons studie 6ver Thorild dr enkelt uttryckt att placera den
relativt tydliga bild forskningen givit av Thorild, och i synnerhet av striden
mellan Thorild och Kellgren &ver “En critik 6fver critiker”, i forhallande till
dess kulturella bakgrund och didrmed astadkomma en historiematerialistisk
syntes. Arvidson betonar totalitetsperspektivet:

Dels har jag velat sitta in sjdlva denna strid i ett storre sammanhang och
didrmed fa den belyst pa ett annat séft &n tidigare, dels har jag velat rycka det
egentliga féremdlet for min undersdkning, den kritiska lagstiftningen i “En
critik 6fver critiker”, nirmare den tidigare polemiken och dérmed fa in den
inte blott i sitt sammanhang i denna polemik utan 4ven i direkt belysning av
den stora tidsprocess, vari striden i sin helhet ingar.*

Niar Arvidson skisserar denna tidsprocess anvander han alltsd den bild Sver
upplysningstraditionens klassbakgrund som tecknats av frimst Kautsky. Han
faster sérskild vikt vid dennes kanoniska marxistiska analys av den fransk-
Klassicistiska smakens sociala bakgrund; denna smak 2r, skriver Arvidson,
”ett adekvat uttryck for det samhilisskick, som radde i Frankrike under 1600-
talet”. (TF 35) Samhallsskicket i fraga dr den absoluta monarkin, som gav
upphov till hovkulturens stréinga konventioner inom estetikens och moralens
dominer. Arvidson vill f6rst karakterisera denna smakkonvention och anvian-
der da orden dogmatism och politess. Orden antyder individens forvintade
forhallningssitt till en aristokratisk ordning som upptriader med ansprik pa
absolut giltighet och evig bestéindighet. Politessen, forklarar Arvidson, “ar ett
direkt utslag av hovmiljon: det snirklade, fina och vilfriserade, som si skulle
stdta 1700-talets borgerliga revolutiondrer, satte sin prégel inte bara pd
umginget utan ocksi pa konst och litteratur”. Dogmatismen hénger for sin del
samman med “den stramt reglerade inriktning, som den absolutistiska staten
dgde”. (TF 39) :

Arvidson vill sedan beskriva hur upplysningstraditionens historiska agent,
den uppatstravande borgerligheten, forholl sig till denna franska smakregim.
Han urskiljer ddrvidlag tva delvis motstridiga riktningar inom upplysningen.
Den ena — och ildre - accepterade den absoluta monarkin och den rddande
konventionen, men sag till att skaffa sig en plats inom systemet. Den yngre
riktningen blev samhillsomstortande, revolutiondr. Den materialistiska for-
klaringen till denna skillnad &r, grovt atergiven, att den &ldre riktningen
representerade ett handelskapital som kunde inordnas i den absoluta monar-
kins statsskick, medan den yngre riktningen uppstod ur den klass vars
materiella grund vilade pé ett industrikapital som for att formeras krdvde en
avreglering och en ny politisk och ekonomisk ordning. (TF 38ff) Medan den
forra riktningen siledes betygade sin vordnad for den rddande ordningen och
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inordnade sig i dogmatismens och politessens regemente, reste den yngre
upplysningsriktningen resoluta krav pa individens frihet p sévil ekonomin
som k#nslans omrade. (TF 42ff)

Pa ett drygt tiotal sidor redogdr Arvidson for denna komplexa problematik,
och han menar att Thorilds attacker mot Kellgren och Leopold erhaller sin
mening mot denna fond. Arvidson betraktar alltsi striden mellan Thorild och
hans vedersakare som ett slags medium varigenom han kan betrakta de
historiska rorelser som fick den europeiska kontinenten att skilva vid slutet
av 1700-talet. Forst i skenet fran revolutionernas brand kan man ana den fulla
innebdrden i striden mellan Thorild och Kellgren — sadan dr Arvidsons idé.
Med string konsekvens visar han att Thorild representerar den yngre, revolu-
tiondra upplysningslinjen, Kellgren den #ldre riktningen, som bejakade det
ridande samhilisskicket.

Arvidsons utgangspunkt &r en historisk konstruktion, en bild av den
samhilleliga totaliteten och dess visentligaste och mest karakteristiska mot-
sdttning. Denna motséttning har sin grund i konflikten mellan borgarklass och
adel. Syftet 4r sedan att undersoka forhéllandet mellan denna konfliktfyllda
totalitet och Thorilds polemik med Kellgren. Men i detta sammanhang
tillampar Arvidson inte det vetenskapsteoretiska program for en marxistisk
forskning som han hade skisserat i debatien med Beyer. Dir skrev han att man
"méste kunna félja diktarens utveckling steg for steg” och att vetenskapens
forstauppgift darfor dr att “faststilla diktarens biografi” 2 Det higrande mélet
var en analytisk rorelse som undan for undan knét thop verket med dess
tillkomstsituation genom att finna empiriskt verifierbara kausala forbindelser,
och som pé det sittet utvidgade ramen kring verket for att sd ldngt mdjligt
nirma sig en fullstéindig forklaring.

1 Thorild och den franska revolutionen utgar Arvidson redan fran bérjan
fran ramen, och syftet ar att placera verket innanfér denna. Fér vetenskaps-
mannen giller det saledes att forst etablera en kontext, dérpa visa att verket
faktiskt tillhor denna kontext, en uppgift dir den empiriska hallningen ar
nodvindig, samt slutligen demonstrera hur verket ir ett utiryck for kontexten.
Liksom tidigare fér alltsd utomtextliga faktorer férklara vad vi idag skulle
kalla verkimmanenta egenskaper. Men det sker inte genom att empiriskt
pavisakausala forbindelser mellan samhélieliga eller biografiska faktorer och
verkets tillkomst. Snarare sker det genom att visa hur verkets innehall fyller
en social funktion pi det politiska och kulturella filtet.*’ Dérmed tonar
Arvidson ned sin idé om att verket har en mening som #r oberoende av alla
kringliggande faktorer och objektivt tillganglig: “En litterdr produkt — den ma
forefalla aldrig sé verklighetsfrimmande, aldrig sa exklusivt I’ art-pour-1art-
missig — har alltid, eo ipso, en social funktion och kan endast som sadan
tillfredsstillande forstas”, skriver Arvidson nir han férsvarar sin metodologi
mot tinkbara invindningar om att hans betraktelsesitt 4r ensidigt och liter
samhilleliga aspekter dominera pa bekostnad av rent litterira motsatiningar.
(TF 120f) I debatten med Beyer skrev Arvidson att man under alla forhal-
landen kunde forvinta sig en objektiv beskrivning av diktens innebord. Nu
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slar han fast att vi bést nérmar oss diktens innebérd — dtminstone innebérden
i Thorilds lagstiftning for kritiken — “om vi sitter in den 1 sitt samhalleligt
funktionella sammanhang”. (TF 98)

Tillvagagangssittet vittnar om en férskjutning i forhallande till den metod
han formulerade 1932. Den mest vdsentliga aspekten av denna fordndring dr
att Arvidson tillimpar en annan typ av férklaring 4n den mekaniska kausalitet
han bekénner sig till i artiklarna fran decenniets borjan. I vetenskapsteoretisk
mening ersétter han orsaksférklaringar med “funktionella forklaringar”.*
Det ir inte langre frdga om att "genetiskt forklara de enskilda diktverkens
uppkomst och beroende av de djupast liggande orsakerna”.* Forklaringen —
eller kanske #r det hir mer befogat att tala om férstdelse — av verket bestar
snarare av en redogérelse for dess verkningar, hur det artikulerar och férsoker
gripa in i en sambdllelig konflikt.

I denna anda visar Arvidson att Thorild pa varje filt och i varje friga — det
ma gélla rimmets nodvéndighet for den lyriska formen, ”den goda smaken”,
tryckfriheten, myntsystemet, rattsfilosofin, monarkin, kritikens lagstiftning
eller kulturens plats i samhillet — 4r en representant for den yngre, radikala
upplysningslinjen. Thorilds skrifter 4r saledes sprungna ur motséttningen
mellan borgerlig liberalism och absolutistisk monarki, en konflikt som likt ett
magnetfilt riktar alla politiska och kulturella frégor under slutet av 1700-talet
léings specifika konfliktlinjer. 'S4 stir hiir emot varandra tva skilda litteriira
uppfattningar och tvd skilda livsinstillningar, svarande mot tidens stora
sociala motséttningar”, sdger Arvidson i en typisk formulering.

Bade Thorild och Kellgren tillhérde “tredje stindet”. Men Kellgren,
ledamoten av Gustaf III:s akademi, forkimpen for en klassicism, som vuxit
fram i den absolutistiska statens hégn och impregnerats av dess hovluft,
tillhorde den del av borgerskapet, som accepterade den hérskande ordningen
och d4rmed ocksé dess kulturella program, medan Thorild, som givetvisratats
som akademiledamot och var motstandare till klassicismen, stod i forbindelse
med den yngre och radikalare riktning inom upplysningen, som ledde fram till
ménniskorittigheternas forklaring. Som politisk stridsman, som samhills-
filosof, som metafysiker, som litterdr teoretiker, som diktare och som privat-
man foretrider han konsekvent samma radikala upplysningsprogram. Keli-
gren framstér fér honom som den hycklande furstetjdnaren, som salt sin 4ra
for hovgunst och i sin géirning férrader och bekidmpar “dygderna, fértjdnsten,
friheten och folket”. (TF 911) '

Boken igenom kan man spara Arvidsons vilja att folja dialektiken mellan del
och helhet, mellan verk och sambillelig kontext. Man ser dven hans vilja att
forstd delen som en funktion av eller ettuttryck for hetheten. Arvidson dr ocksé
medveten om faran med detta tillvigagangssitt; estetiska motsattningar kan
reduceras till en enkel avspegling av konflikter pa en mer grundliggande
samh#llsniva. Han tycks dga ett empiristiskt 6verjag som emellanat vicks till
liv och far korrigera bilden, som nér han konstaterar att en “’skissering av ett
tidevarvs sociala och kulturella motsétmingar och deras sammanhang med
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varandra” 4r av "foga vetenskapligt virde, s snart den inte kan stodja sig pa
ingéende detaljundersdkningar av detta sammanhang”. (TF43f) Tack vare sitt
faktasinne kan Arvidson undga denna fara. Genom att infora begreppet social
funktion som forklaringsgrund for det litterdra verket formér han dessutom
undvika den motsatta risken, némligen att forlora sig i positivismens éndl6sa
utforskning av empiriska kausalsamband. Den péa forhand utformade
helbetsuppfattningen av det historiska skeendet anger riktningen for en
undersokning som i stillet for att relatera verkets tendens till ett godtyckligt
kaos aktiverar dess forhéllande till en i marxismens gon begriplig historisk
totalitet,

Om man med marxistisk litteraturvetenskaplig metod avser forséket att
tolka den litterdra texten utifrdn en materialistisk historiesyn dir dialektiken
mellan materiellt betingade klassmotsittningar utgor utvecklingens drivkraft,
framstar Thorild och den franska revolutionen, vid sidan av Axel Strindbergs
Arbetare och radikaler i 1700-talets Sverige, som det férsta svenska
litteraturvetenskapliga arbetet av storre omfattning som kan kallas marxis-
tiskt.*® Genom en rad referenser till den inhemska och utlandska marxistiska
forskningstraditionen markerar Arvidson studiens hemort i denna tradition.*’
Men samtidigt fungerar han som fornmedlare mellan denna och den etablerade
litteraturhistoriska traditionen i Sverige. Av naturliga skil framstir Martin
Lamm och Albert Nilsson som hans fréimsta diskussionspartners. Detta ger
arbetet en dubbel tillhérighet, som enligt Tomas Forser "4r symptomatiskt for
de forstk, som gjordes i Sverige vid 30-talets mitt att etablera en historie-
materialistisk forskning”.®® Enligt Forser ar det beteckmande att Arvidson
skrev sin andra bok om Thorild utanfér den litteraturvetenskapliga institutio-
nen men samtidigt i nira kontakt med den marxistiska debatt som uppstatt i
universitetsmiljon utanfor institutionerna, frimst tack vare Clarté och
Ateneum.® Med Thorild och den franska revolutionen vill Arvidson vidareut-
veckla denna debatt och samtidigt ge den vetenskaplig status.

VL. Fortringningen av historien

Med avseende pa Arvidsons bicker Selma Lageriof och Bo Bergman sag vi
aft avsikten att frin en virdeneutral stindpunkt visa vad “diktaren verkligen
menar med sitt verk” riskerade att undermineras om tolkningen ar férsvuren
at en stark moralisk impuls. Meningen formedlas d4 inte genom objektivite-
tens klara lins utan framkallas med hjilp av en vatska sorn reflekterar Idsarens
egna virden.

Aven Thorild och Thorild och den franska revolutionen rdjer forestill-
ningen om en objektivt tillgdnglig och stabil mening, en tendens. Denna kan
i sin tur fylla en social funktion, nagot som Arvidson understker i det senare
arbetet. Huvudpunkten i den forra 4r mer begrinsad. I centrum stér "ett av den
svenska litteraturhistoriska forskningens mest omdebatterade problem™:*
tvisten om Thorilds kunskapsteori, ett problem som Arvidson gér ansprak pa
att 16sa. Var Thorilds epistemologi, som Albert Nilsson hévdade, rationalis-
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tisk, eller hade Martin Lamm ritt dd han menade att den var sensualistisk?
Arvidson anser frigan besvarad di han genom dateringstekniska unders6k-
ningar och omsorgsfull kallkritik kan visa att “den sensualistiska kunskaps-
teori, som Lamm tilldgger Thorild, dterfinnes i manuskripten frin omkring
1779 [...] under det att den rationalistiska kunskapsteori, som enligt Albert
Nilsson omfattas av Thorild, kinnetecknar skrifterna fran 1780-talet”.5!
Genom striing kallkritisk observans tycks forskaren Arvidson formogen aft s13
fast en objektivt giltig sanning om innehallet i Thorilds ungdomsdiktning.
Dirmed har han inte bara klarlagt ett av den svenska litteraturhistoriens
omdebatterade problem. Han forefaller ocksa ha bekriftat ett vetenskapligt
program som innebir att sidana sanningar ir mojliga, forutsatt att forskaren
hinger av sig sina varderingar innan han sitter sig vid bibliotekets forskar-
bord.

Historikern Per Nystrém, #ven han clartéist, publicerade 1939 en uppsats
om Thorild och Thorildforskningen som stéller detta problem i ett intressant
ljus. Han menar att samtliga svenska forskare har fatt Thorild om bakfoten.
Man har 1ast sig vid ett anakronistiskt perspektiv:

Den filosofiska debatter vid de svenska universiteten vid vart sekels borjan
kannetecknas av den kantianska idealismens framstot mot de naturvetenskap-
liga, positivistiska och materialistiska dskidningar, som sedan 1880-talet domi-
nerat tankelivet. Det var dyningama av en storm, som tidigare rért vpp vigorna
vid de tyska universiteten. [- — —] Motséittningama i den pégaende striden
hypnotiserade deltagarna, och det blev for dem ett huvudintresse att stka
ockupera sd mycket terring som méjligt f6r den dskadning de foretridde. Vid
upptickten av Thorild blev det silunda en huvudfriga att avgtra, huravida han
var materialist eller idealist, elleruttryckt med en omskrivning, huravida han var
rationalist eller empiriker-sensualist.>?

En filosofisk tvist frén borjan av 1900-talet har sledes bestimt det perspektiv
ur vilket svenska humanister betraktat 1700-talsskalden. Nystrém menar att
Thorilds idévirld liksom den svenska idédebatten under gustaviansk tid i
stallet bor forstas 1 forhallande till verklighetsuppfattningen hos 1700-talets
fysiokrater. Han pekar pa betecknande likheter mellan Thorilds filosofiska
och estetiska program och fysiokraternas forestillning om att fornuftet kan
upptickta samhillets lagar och dérefter anpassa samhéllet till dessa lagar for
attinritta en evig harmoni mellan férnuftets och samhéllets ordningar. De som
analyserat Thorilds dskddning har emellertid inte berort denna fraga, skriver
Nystrom. "Detta hinger dels samman med att den nutida filosofiska idé-
motsittningen hypnotiserat forskama, dels att den nutida ldrda traditionen
varit obekant med fysiokratismen.” De foregiende Thorildforskarnas
problemstillningar har alltsi “i flera fall varit skenproblem med sin rot i
motsittningarna i en nutida filosofi”, heter det sammanfattningsvis.>*
Oavsett om Nystrom har rétt di han betonar fysiokratismens inflytande pa
Thorild star det klart att hans resonemang far Arvidsons forestédllning om den
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vetenskapliga objektiviteten att framsti som naiv. Arvidson visar att Thorilds
verk fyllde en social funktion under Gustaf IIT:s epok. Nystrdm slar i sin tur
fast att Arvidsons forskningar fyller en ideologisk funktion i mellankrigsti-
dens svenska idédebatt.

Denna diskussion om Thorild pavisar med exemplarisk tydlighet en mot-
sdgelse 1 Arvidsons litteratursyn. Han bekénner sig till en historiemateria-
listisk teori som betonar att all konst och allt tinkande 4r historiskt betingade.
Som kritiker och vetenskapsman undersSker han dirfor det konstnirliga
objektets historiskt betingade tendens eller sociala funktion. Men nar han gor
ansprak pé att objektivt friligga denna tendens eller funktion, for att dérefter
forklara den (som vetenskapsman) eller virdera den (som kritiker), inser han
inte att en sddan objektivitet faktiskt férutsitter existensen av en position som
dr obercende av historiska betingelser — en plats, kort sagt, som enligt hans
egen historiematerialistiska utgngspunkt inte existerar. Saledes har Arvidson
insett att alla idéer stir i intim vixelverkan med den Gvriga delen av den
sambhiilleliga totaliteten, men i samma stund som han vill tillampa sin insikt
fomekar han den genom att resonera som om hans egen forstielse vore
" objektiv och oberoende av totaliteten. Per Nystrém avsldjar hur denna
egendomliga tankehybrid ser ut: en marxism som forhéxats av positivismens
16ften om objektivitet och darvidlag fortréingt sin egen historicitet.

Och likvil &r Arvidson den forsta svenska marxisten som utvecklar en
fruktbar tolkningsmetod i syfte att férklara formedlingen mellan det litteréira
verket och virlden. Han betraktar verkligheten som ett nétverk av foreteelser
som. maste séitias i samband med varandra, s att man kan forklara det litterira
verkets uppkomst. Som forskare stker Arvidson en virdeneutral position
ovanfér den verklighet han studerar. Fran den platsen forsoker han sedan
synliggdra formedlingen mellan samhillets materiella aspekter, i synnerhet
dynamiken mellan klasserna, och fOrfattarens litterdira produktion. I sina
forsta arbeten, avhandlingen Thorild samt Selma Lagerldf, betraktar han
denna férmedling som en kausal process. Sambhiéllet “orsakar” verket och
mialet r, i positivistisk anda, att verifiera dessa orsaker empiriskt. Arvidson
anvander forfattarens biografi som link mellan verket och virlden. Dérige-
nom kan han askadliggtra hur sociala processer fortitas i forfattarpersonen
och ger en sdrskild tendens at hans eller hennes verk. Tack vare sin breda och
detaljrika forstielse av forfattarens samtid kan Arvidson ocksi, sirskilt i-
Thorild ochden franska revolutionen, visa hur denna tendens fylleren sérskild
social funktion vid ett givet tilifdlle. Forst med Arvidson kan man tala om en
modern, metodologiskt medveten marxistisk litteraturtolkming.
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NOTER

1 Féljande uppsats r en forkortad version av ett kapitel i min licentiatavhandling
Litteraturkampens strateger: Marxistisk literatursyn i mellankrigstidens Sverige —
Amold Ljungdal, Stellan Arvidson, Ateneumn. Kapitlet hari en tidigare form publice-
rats i Arkiv for studier i arbetarrérelsens historia (nr 66).

2 Set. ex. Johan Jacob Borelius, Hegels dsigt om filosofiens betydelse, Upsala 1852;
Metafysik, Lund 1910.

3 Se Gunnar Aspelins Hegels praktiska filosofi under dren 1800-1803, (diss. Lund)
Lund 1925, Samhillsdskiddningar och partier, Stockholm 1931, Karl Marx. Sam-
héllsforskare och samhéillskritiker, Lund 1969, samt Karl Marx som sociolog, Lund
1972.

4 Ljungdals recension publicerades i Clarté 1932:1, s. 28. Se dven Per Meurlings
skildring av Aspelins betydelse for Lunds idéklimat: "Lund mellan virldskrigen”,
Under Lundagdrds kronor, 4. saml., Lund 1957 s. 321f.

5 Se Jan Stenkvist, Amnold Ljungdal, Clarté och tjugotalet, Stockholm 1971, s. 121.
& 18ff.

6 Se Tomas Forser, Marxism, positivism och litteratur. Om den svenska litteratur-
sociologins framviixt, Arkiv Studiehiifte nr 9, Lund 1980, s. 23f.

7 S. Arvidson, "Ny generation”, Clarté 1925:10. I likhet med Amnold Ljungdal
framhaller Arvidson att det religidsa uttrycket fér denna rirelse dr den immanenta
gudsuppfattuing, utformad av bland andra H.G. Wells och Romain Rolland, dir
minniskan gjalv stir som skapare av alla viirden.

2 S. Arvidson, "Tradition och utveckling”, Clarté 1925:4, 5. 11.

9 S. Arvidson, "Proletiirkultur”, Clarté 1927:11.

10 Ibid., s. 2.

11 S. Arvidson, "Litteraturkritikens dekadans”, Lundagdrd 1929:13, 5. 216-219;
samt “Socialistisk litteraturkritik”, Arbeter 29/9 1930.

12 Arvidson, "Litteraturkritikens dekadans™, s. 217.

13 Ibid. _

14 Tydligast #r detta i Arvidsons bedémning av Ragnar Jindel, vars senare diktsam-
lingar han avvisar dérfor att de inte besjunger rétt ideal; se “En f d socialist”, Clarté
1924:3. Aven en recension av Harry Blombergs Jorden och jaget ar betecknande.
Arvidson hyllar Blombergs Ivsinstéillning: “han besjunger den nya tidens gud, som
bor i ménniskornas arbete”. Men nir det giller att granska hur sdngen framfirs nojer
sigrecensenten med pipekandet: "I formellt avseende har Harry Blombergs dikt blivit
enklare, 54 att siga kontinentalare. Om detta r en vinst limpar jag dirhén.” Clarté
1924:3,

15 Arxvidson, "Vetenskapen och socialismen”, s. 11.

16 Arvidson, “’Litteraturkritikens dekadans”, s. 217.

17 S. Arvidson, [recension av Olle Holmbergs Pé jakt efter en livsdskdidning], Clarté
1932:4. .

18 Ibid.

19 Ibid.

20 Arvidson, "Litteraturkritikens dekadans”, s. 217.
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21 8. Arvidson, Thorild. Studier i hans ungdomsutveckling, Lund 1931, s. VII.

22 8. Arvidson, Selma Lagerldf, Stockholm 1932, s. 5.

23 Arvidson #r givetvis sirbar for nykritikens numera klassiska kritik av den
genetiskt-biografiska litteraturanalysen. Denna kritik dr dock irrelevant, ty den skulle
drabba sa gott som all svensk litteraturforskming under trettiotalet. (Se t.ex. M.C,
Beardsley & W.K. Wimsatt, “The Intentional Fallacy”, i On Literary Intention, red.
D. Newton-de Molina, Edinburgh 1976).

24 Arvidson, 1932, s. 59.

25 Ibid., 5. 125f.

26 Ibid., 5. 61.

27 Ibid,, s. 112

28 A. Ljungdal, [recension av Stellan Arvidsons Selma Lagerlif], Clarté 1932:4,

s. 28. :

29 N. Beyer, "Sagoberitterskan frin Marbacka social tendensdiktare”, Social-
Demokraten 23/10 1932.

30 Ibid.

31 Forser, 1980, s. 26.

32 S. Arvidson, ”Selma Lagerlof och verkligheten™, Socigl-Demokraten 9/11 1932,
33 Ihid.

34 Ihid.

35 N. Beyer, "Marxismen, litteraturen och litteraturhistorien”, Social-Demokraten
10/12 1932,

36 Ibid.

37 Séavil Skoglund ("Kulturradikalismen — arvet och fomyelsen™) som Forser
("Oavhingiga kulturradikaler och reformradikala socialdemokrater™) betonar den
betydelse som Otto Neurath, socialist, logisk positivist och sociolog, hade for
mellankrigstidens intellektuella radikaler i Skandinavien, se Kulturradikalismen:
Det moderna genombrottets andra fas, red. B. Nolin, Stockholm/ Stehag 1993, 5. 121
& 138. Per Nystrém vittnar om saken i Historieskrivningens dilemma och andra
studier, red. T. Forser, Stockholm 1974, s. 263ff.

38 Se Theodor Adorno, m. {1, Der Posifivismusstreit in der deutschen Soziologie,
1988, och Johansson & Liedman, Positivism och marxism, Frankfurt am: Main 1987.
Jmf ocksi med Ingvar Johanssons diskussion om positivismen i sin och Sven-Eric
Liedmans Positivism och marxism, Stockholim 1987, s. 14-33,

39 MartinLamm, Upplysningstidens romantik. Denmystiskt sentimentala stromningen
i svensk littteratur, 1918 & 1920 (ny utg, 1981), Albert Nilsson, Thomas Thorild. En
studie dver hans livsdskddning, Stockholm 1915, Allan Sjiding, Leopold, den
gustavianske smakdomaren, Visteras 1931.

40 Axvidson hinvisar framst till Karl Kautskys Klassmotséittningar i franska revolu-
tionens tidsdlder, Stockholm 1917, och dven till Johan Vogts Den dkonomiske
tenkningens historia, 1: Den politiske Skonomi inntil Adam Smith.

41 S. Arvidson, Thorild och den franska revolutionen, Stockholm 1938, s. 34f.
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42 8. Arvidson, "Selma Lagerl6f och verkligheten™.

43 ”"Min uppgift r att séka klargdra, i vad man Thorilds opposition mot Kellgren och
den franska smaken hade en social funktion [...].” (TF 44)

44 Se Jon Elster, Vetenskapliga forklaringar, Goteborg 1988, s. 25-50.

45 Arvidson, ”Selma Lagerlof och verkligheten”.

46 Strindbergs bok utkom visserligen 1935, tre &r fire utgivningen av Arvidsons bok,
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sommaren 1935.

47 Siledes upprittar han dialog inte bara med Karl Kautsky och Johan Vogt, utan
ocksd med Franz Mehring (s. 122), vars arbete Die Lessinglegende han redan 1
debatten med Beyer &r 1932 hade framstallt som foredome for en marxistisk
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48 Forser, 1980, s. 30.

49 Ibid., s. 30f.

50 Arvidson, 1931,s. V.

51 Ibid., 5. VI{.

52 Per Nystrom, "Thomas Thorilds ldra om harmonin och dess idéhistoriska bak-
grund. En linje i den gustavianska tidens politiska ideologibildningar”, Scandia
1939:1. (Omiryckt i P. Nystrém Historia och biografi. Artiklar och essder 1933~
1989, red. Sven E. Olsson, Lund 1988, s. 269.)

53 Ibid., 5. 284,

54 Ibid., 5. 292.
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Forskning i langsam forvandling

Kvinnliga litteraturhistoriker 1 belysning

Den engelska filosofen Whitehead har en gng fillt yttrandet: ’ A science which
hesitates to forget its founders is lost.” [...] Utan aft ingd i filosofisk polemik
kunde man ha lust att préva, om inte det motsatta pastiendet dr riktigare: en
vetenskap som glommer bort sitt ursprung och grundliggargenerationernas
insatser dr forlorad.

et inledande citatet 4r hamtat frén Carl Fehrmans studie Forskning i
forvandling. Mén och metoder inom svensk litteraturvetenskap fran
1972.) Boken behandlar litteraturhistorikerna Per Daniel Amadeus Atterbom,
Henrik Schiick, Oscar Levertin, Martin Lamm, Albert Nilsson, John Landquist
och Fredrik B6ok. Undertiteln dr symptomatisk for forskningsinriktningen;
det ir de manliga litteraturhistorikernas historia som skrivits och det 4r de
viletablerades. Forenande drag for Fehrmans studie 4r att den fokuserar pa
professorer i dmnet. Och den forsta kvinnliga professorn, Louise Vinge, blev
utndmnd &r 1980. Vad som saknats 4r alltsd uppmérksamhet pi kvinnornas
insatser inom dmnet. Det 4r nu femton ir sedan TFL 1981:3 hade temanumret
"Den problematiska litteraturhistorien.” Eva Haetiner-Olafsson for dar en
intressant diskussion om relationen mellan k&n, nation och historieskrivning
genom att analysera oversiktsartiklar och biografier skrivna av kvinnor om
kvinnliga svenska forfattare vid sekelskiftet.? Det visar sig vara tunnsétt med
sadana artiklar men till pionjarverken hor Qvinnan inom svenska literaturen.
Bibliografiskt forsok af tvd damer 1873, som publicerades anonymt men
formodligen #r forfattad av Elvira Huss och Karin Alcyone Adlersparre och
Kvinnan inom den svenska litteraturen intill 1893 av Sigrid Leijonhufvud och
Sigrid Brithelli 1893.
P4 senare ar har frigan stillts om litteraturhistorien har ett kon.> Jag skulle
vilja utveckla resonemanget och stilla fragan: har ocksa litteraturhistorie-
forskningen ett kon? Nir bérjade kvinnorma studera litteraturhistoria? Vilka
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amnen skrev de om? Vilka fragor stillde de? Utifran vilka perspektiv? Finns
det nagot samband mellan kén och dmne? Och vad hiande med de kvinnliga
forskama efter disputationen? Stannande de kvar vid universitetet eller ej?
Vilka blev deras vigar? I centrum for denna uppsats stir alltsi den historiska
dimensionen av kvinnors tilltrade den akademiska virlden med fokusering pa
dmmet litteraturvetenskap.

For att studera de kvinnliga litteraturhistorikernas verksamhet borjade jag
undersdka vad som skrivits om dmmets historia generellt och mer specifikt vad
som skrivits om kvinnliga akademiker i férsta hand inom litteraturhistoria/
vetenskap, och i andra hand om kvinnliga vetenskapsméin inom andra dmnen.
Det visade sig ganska snart att studierna om kvinnor inom vart dmne var {3,
medan dédremot historikerna uppmarksammat sina pionjérer i sdvil Sverige,
Danmark, Norge och Finland.?

Historikern Ann-Sofie Ohlander har pekat pa ett moénster hos de tidiga
kvinnliga historikerna i Sverige; nimligen att de forst skriver traditionetlt
gangbara avhandlingar for att sedan skriva historia med kvinnoperspektiv,
men da utanfor universitetet.® S4 var fallet med Ellen Fries, Sveriges forsta
kvinnliga filosofie doktor. Hon disputerade &r 1883 1 historia pi en avhandling
om Sveriges och Nederlandernas diplomatiska forbindelser under Karl X
Gustafs regering.¢ Hon var direfter verksam som ldrarinna vid Wallinska och
senare vid Ahlinska skolorna i Stockholm och engagerad i kvinnorsrelsen.
Samtidigt skrev Fries bade traditionell historia, som biografien verrikskanslern
Erik Oxenstierna, och tvédbandsverket Méarkvdrdiga gvinnor, detsenare har ett
tydligt kvinnoperspektiv.” Det handlade alltsi inte omn nya unika “kvinnliga”
metoder, utan om att lyfta framn kvinnorna ihistorien och dirmed uppkom nya
dmnen. Min hypotes #r, att s& ocksa dr fallet for de kvinnliga litteratur-
forskarna vid seklets borjan.

Hur och om vad skriver de forsta kvinnliga litteraturhistorikernai Sverige?
For att besvara dessa fragor inledde jag mitt arbete med att understka
avhandlingsmaterial. Jag fann da till min forvaning, att trots att vi befinner oss
i dataaldern, finns det ingen samlad tryckt forteckning Sver skrivna avhand-
lingari dmnet. Samlarens bibliografi fértecknar visserligen de flesta disserta-
tioner, men endast sadana som behandlar svenskt litteraturhistoriskt stoff. Det
betyder foljaktlicen att en rad avhandlingar om utlindska forfattarskap
skrivna vid svenska litteraturvetenskapliga institutioner inte finns represente-
rade dir®

Forst pa faltet

Vilka var nu de forsta kvinnorna inom litteraturvetenskapen? Den forsta
kvinnan som disputerade i imnet var Hilma Boreliug (1869-1932). Aret var
1909, platsen Lunds universitet. Avhandlingen om Erik Gustaf Geijer: Aren
fore”affallet” fick gott betyg och aret efter blev hon utndmnd till Skandina-
viens forsta kvinnliga docent. Hon var med andra ord erkind av forskar-
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samhéllet, men hon stod utan tjanst vid universitetet. Under de foljande aren
kan hennes position beskrivas som (o)etablerad. Det vill siga hon stod med
ena foten 1 filtet, och med den andra utanfér. Borelius hade dren efter
disputationen ingen tjanstgoring vid institutionen men hon hade kontakter;
sarskilt med sin professor Ewert Wrangel. Han uppmuntrade henne till
fortsatta studier om Geijer och poeten och diplomaten Brinkman. Deita
resulterade ett par bocker om Brinkman utgivna pa Bonniers forlag 1916 och
1918.

I'val av &mnen for sina bécker, Geijer och Brinkman, héll sig Borelius inom
mainstreamforskningen. Romantiken var ju ett populirt forskningsomrade
fran omkring 1910 till slutet av 1930-talet. Det &r nu som flera stora
romantikstudier skrivs. T.ex. publicerades Anton Blancks studie Geijers
gotiska dikining 1918. Men Borelius skrev om kvinnliga forfattare ocksa. Ett
par uppsatser om Fredrika Bremer, en om Sophia Elisabeth Brenner, men
framfrallt arbetade hon med Hedvig CharlottaNordenflycht. Om Nordenflycht
hade John Kruse 1895 skrivit en biografi och Albert Nilsson, vin och senare
kollega till Borelius, hade publicerat en hyllad studie om forfattaren 1918.
Hilma Borelius fick forfragan av J.A. Lindblads forlag i Uppsala om att skriva
en populdrvetenskaplig bok om Nordenflycht och hon tackade ja. Boken
publicerades 1921. I denna polemiserar Borelius mot den tidigare manliga
litteraturforskningens behandling av Nordenflycht och kritikerna tycker att
hon #r oréttvis.’ '

Trots detta bakslag i samband med Nordenflychtboken lyckades Hilma
Borelius ta sig in i féltet igen och tillskanska sig en position. Hur gick detta
till? 1922 blev hon kallad att vikariera en termin som professor; Johan
Mortensen hade tackat nej. Professor Fredrik Book skulle vara tjanstledig. S&
slank hon in i féltet igen, tack vare att minnen var upptagna med annat. “Det
ar roligt att leka professor” skriver Borelius i ett brev till vinninran Lydia
Wahlstrom. Hilma Borelius sokte senare och fick docentstipendium under ett
antal ar. Genom detta fick hon savil foreldsa i litteraturhistoria som ekono-
miskt bidrag. Under tjugotalet fick hon ocksé i uppdrag av Svenska vitterhet-
samfundet att ge ut Hedvig Charlotta Nordenflychts samlade skrifter, erbju-
dande om att medverka i Svensk uppslagsbok samt att ge ut en tysk handbok
i nordisk litteratur.'®

De andra kvinnorna

Fran perioden 1909 med Hilma Borelius fram till 1950 disputerar ytterligare
9 kvinnor i dmnet. Dessa var Gunhild Bergh (1916 Uppsala), Greta Hedin
(1928 Goteborg), Gerda Rydell (1928 Stockholm), Ingeborg Tegnér (1929
Lund), Elisabeth Tykesson (1942 Lund), Elsa Norberg (1944 Uppsala), Brita
Tigerschiold (1945 Stockholm), Dagmar Lange (1946 Stockholm) och Ker-
stin Anér (1948 Goteborg).!! Sammanlagt avligger 104 personer doktorsgra-
den i litteraturhistoria under denna period: 10 kvinnor, 94 min. Av dessa 104



ANNA NORDENSTAM 79

dissertationer behandlar 3 stycken kvinnliga foifattarskap. De &vriga hundra
handlar antingen om manliga forfattarskap eller 4r bredare motiv- eller
genrestudier med exempel fran huvudsakligen manliga forfattare. Det dralltsa
en forkrossande majoritet (97%) som behandlar litteratur skriven av mén. (Se
tabell 1).

En kvinpa, Ingeborg Tegnér (1892-1996), skriver avhandling om en
kvinnlig forfattare. Hennes forskning fokuserar pa den engelska forfattaren
George Eliots liv och verk. Avhandlingen, publicerad 1929, &r traditionell i
den meningen att den &r biografisk-psykologisk, men dmnet 4r nytt. Varfor
valde hon da detta amne? Efter att ha tagit en fil. mag.examen vid Lunds
universitet ir 1916 reste Ingeborg Tegnér till Paris och London. Under en tid
bodde hon i London och studerade sprak och blev di intresserad av George
Eliots forfattarskap. Vil hemma i Lund licentierade hon pa George Eliot (r
1924) och denna uppsats utvidgades till avhandlingen George Eliot. En studie
i hennes religivsa och filosofiska utveckling. Amnesvalet var hennes eget och
inte beroende av att professorn foreslagit det, vilket ju annars hérde till
vanligheten. Tegnér fortsatte emellertid inte att vara verksam vid universite-
tet, utan biev lektor i svenska och engelska vid Malmd higre ldroverk for
flickor. Attforska vidare vid institutionen var troligen aldrig aktuellt: "nej, det
hade jag ingen Iust med, jag ville ju arbeta med ménniskor.” Detta 4r svaret jag
fick, niir jag tréffade henne i Lund da hon var 103 ar gammal.’? Ingeborg
Tegnér kom senare att dgna sig at andra ting @n forskning och nigot mer
litteraturhistoriskt verk av Tegnér tycks inte finnas.

Greta Hedin (1889-1949) avlade fil.mag.examen vid Uppsala universitet
1912 men flyttade sedan till Goteborg ddr honkom att verka som ldrarinna vid
Sigrid Rudebecks skola. Hon deltog i Otto Sylwans litteraturseminarier,
licentierade 1926 och skrev sin avhandling om Manhemsforbundet parallellt
med Jdrararbetet. Hon disputerade 1928 och blev 1929 utn#mnd till docent pa
avhandlingen, som den forsta kvinnan vid Goteborgs hogskola.

Hedin fortsatte att skriva litteraturhistoria — framforallt om romantiken:
Geijer, Tegnér och Almqvist. Liksom Hilma Borelius hade hon kontakt med
universitetet; hon var t.ex. fakultetsopponent vid ett par tillfdllen. Men tili
skillnad fran Borelius som under en period hade docentstipendium och
ddrmed var knuten till universitet, var Hedin verksam som lirare och lektor
vid hogre allménna laroverket for flickor i Géteborg.

Elsa Norberg (1909-1966) avlade fil. kand. examen vid Uppsala universi-
tet 1933 med imnena latin, grekiska och teoretisk filosofi och kompietterade
med litteraturhistoria 1935.”° Honlicentierade i amnet for Anton Blanck 1943
och aret efter disputerade hon pa avhandlingen Geijers vig frdn romantik till
realism. Gott betyg ledde till en omedelbar docentur och under de kommande
aren var Norberg verksam vid institutionen; under nagra terminer var hon tf
professor i zmnet. Hon tog en fil.mag. examen 1952 och under nagra ar pa
femtiotalet tjanstgjorde hon som lektor vid folkskoleseminariet i Gévle,
dérefter vid laroverket for flickor i Malmé. Vid Lunds universitetet hll hon
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foreldsningar och dvningar lisaren 1960-1962 och hon blev unimnd till
docent dar ar 196214

De andra kvinnorna som disputerade under denna period skrev om J.P.
Jacobsen (Brita Tigerschitld), om Pontus Wikner (Dagmar Lange). De
bredare studierna behandlar litterér kritik i Sverige under 1600- och 1700-
talen (Gunhild Bergh), 1800-talets historiska skadespel (Gerda Rydell),
révarromanen (Elisbeth Tykesson) och 1790-talets svenska press- och littera-
turhistoria (Kerstin Anér). I dmnegvalet fokuserar alla tio dissertationema,
med undantag av George Eliot-studien, pa manliga forfattare eller riittare sagt
kvinnor saknas. Generellt sett dr det traditionella metoder och perspektiv som
anvinds; biografisk-psykologisk metod, komparation och historiska kultur-
studier. Mina studier bekriftar alltsd hér Ann-Sofie Ohlanders resultat s& lingt
att de kvinnliga litteraturhistorikerna skriver om manliga forfaitare och detta
paetttraditionellt, tidsbundet siitt. Fleraav de kvinnliga avhandlingsférfattarna
fick bra betyg och blev i sin samtid erkéinda av vetenskapssambhallet. S& ar
fallet med Hilma Borelius, Greta Hedin och Elsa Norberg. De blev alla
utnamnda till docenter p4 avhandlingen och deras studier referas och citeras
alltjamt.

Skilda vigar

Mina efterforskningar visar #r att ingen av de tidiga kvinnliga litteratur-
historikerna fick nagon fast position vid universitetet. En orsak r behérig-
hetslagen vilken innebar att endast min kunde f fast tjinst vid statliga verk.
Lagen upphorde 1923 men praxis fortsatte. Det var svart for savil kvinnliga
som manliga litteraturhistoriker att bli knutna till universitetet. Detta hinger
ihop med universitetets tjénstestruktur. Professorstjinster var de enda fasta
tjansterna som fanns och att fi docentstipendium under nagra ar var snarare
undantag 4n regel. Av de forsta kvinnliga litteraturhistorikerna var det Hilma
Borelius och Elsa Norberg som periodvis hade undervisning, var
fakultetsopponenter och tf professorer en kortare tid. Norberg forsorjde sig
som ldrarinna , medan Borelius levde pé drvda pengar och docentstipendium
under sex ar.

De andra tidiga kvinnliga litteraturhistorikerna blev larare, som Ingeborg
Tégner, Gerda Rydell, Dagmar Lange (dven verksam som deckarforfattaren
Maria Lang) eller blev journalister som Gunhild Bergh och Kerstin Anér
(senare liberal riksdagsman). Négra av dem kom inte att efter avhandlingen
dgna sig mer at litteraturhistorieskrivning som Ingeborg Tegnér och Gerda
Rydell, medan andra skrev litteraturkritik och essfer i tidningar och tidskrif-
ter, som Elisabeth Tykesson, Kerstin Anér och Brita Tigerschitld (gift
Wigforss).
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Nagra siffror — jimforelse med manliga litteraturhistoriker

Johan Svedjedal har papekat vikten av att anvinda sig av statistiska metoder
i”studier av kvinnors villkor i det litterdra samhaliet.”" Detta eftersom siffror
tydligare synliggor utséliningen an studier av individer. Sjélv vill jag hir
kombinera siffermaterial och studier av individer, som en vag att synliggora
kvinnorna. En konsekvens av detta &r att om siffran 10 kvinnliga litteraturhis-
toriker fram till 1950 skall bli riktigt intressant méaste den jamforas med
antalet min och vi maste stilla oss frigan hur stor kvinnornas andel av det
totala antalet 4r, och hur stor andel av samtliga avhandlingar som handlar om
kvinnliga respektive manliga forfattare. Hér en 6versikt:
Tabell 1. Antal avhandlingar i litteraturhistoria med poetik 1909-1950
efter forfattarnas kin och dmne.

Avhandlingsforfattare
Kvinnor . Min Summa
1 2 3
Kvinnliga forf. | George Eliot (1929) Ernst Ahlgren (1930)
: Emilie Flygare-Carlén (1932)
4 69 73
.[Manliga f5rf. | Geijer (1909, 1944) Almgvist (1922, 1923, 1927)
J.P Jacobsen (1945) Atterbom (1920, 1931,1936)
© Pontus Wikner (1946) Rydberg {1923, 1931, 1938)
g Strindberg (1924, 1941, 1948)
% Tegnér (1911, 1939, 1948)
‘.§ Sko.gekiir Bergbo (1914, 1934)
= Datin (1944, 1946)
Z Franzén (1916, 1947)
Heidenstam (1942, 1944)
Kellgren (1942, 1943)
Runeberg (1941, 1943)
Thorild (1931, 1940)
Stiernhielm (1924, 1945)
5 23 28
Bredare studier | ex. Manhemsforbundet. ex. Den nordiska rendssansen
Ett bidrag til] géticismens | i 1700-tals litteratur (1911}
och den yngre romantikens
historia (1928) ex. Svensk realistisk roman
1795--1830 (1942)
Summa: 10 94 i04

Kdéilla: Tuneld (1945) och Testad (1978). Egna bearbetningar
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Vi ser hir att av 104 undersokta avhandlingsforfattare var 10 stycken eller
9,6 % kvinnor medan mannen utgjorde 94 stycken eller 90,4 %. De kvinnliga
forfattare som behandlats dr George Eliot, Ernst Ahlgren, dvs Vikforia
Benedictsson, och Emilie Flygare-Carlén. Dessa studier skrevs runt 1930. Av
det sjuttiotal avhandlingar om manliga forfattare som finns, har fem forfattare
dgnats tre avhandlingar var: Almqvist (samtliga pd- 20-talet), Atterbom,
Rydberg, Strindberg och Tegnér. De Gvriga pa tio-i-topplistan #r Skogekar
Bergbo, Dalin, Franzén, Heidenstam, Kellgren, Runeberg, Thorild och
Stiernhielm som #gnats tva avhandlingar vardera.

Man kan forutom férdelningen av kvinnliga och manliga férfattare se1 imitt
material att det 4r s.k. kanoniserade forfattare som dgnats studier. Kanoniser-
ingen sker troligen fore litteraturhistorieskrivningen, men bekyiftas och
fordjupas av den.'® Det 4r ju en frapperande stor miingd som idag tillhér den
traditionella kanon. Vidare ar det tydligt om vilka perioder man forskar.
Forskningen om den dldre litteraturen tycks ske kontinuerligt och kdnsblint.
Diaremot har romantiken ett uppsving runt sekelskiftet fram till 1920-talet da
studier om realismen och efterromantiken borjar komma. Viktor Svanberg
disputerar t.ex. 1923 pa en avhandling om Viktor Rydbergs diktning i
Uppsala. Epoker avlgser varandra i forskningen. Foljaktligen kommer studier
om det moderma genombrottet och 1880-talet just 50 &r efter, 1930. Har finner
vit.ex. Sten Linders avhandling om Ernst Ahlgren 1930 och Gunnar Ahlstrdms
om Georg Brandes 1937. Och tio ar senare, 1940, ja d2 ar det dags for 90-
talisterna; Gustaf Froding 1940, Heidenstam 1942, Levertin 1945, Karlfeldt
1945, men ingen Selma Lagerlsf. Det drdjer. Det d.r‘djer till 1951 och Bengt
Eks avhandling om Gésta Berlings saga.

En forklaring till att 50-drsregeln tycks vara sa stark kan vara att Henrik
Schiicks ande svdvar §ver forskningen. Hans vilja var att alla skulle vilja
forskningsomrdden som just 14g mer 4n femtio ar tilibaka i tiden. Han sjélv
skrev ju beller aldrig klart avsnittet om den moderna litteraturen i sin
litteraturhistoria, utan-éverlimnade detta till Gunnar Castrén.

Fran femtiotal till sjuttiotal

Niir borjar da kvinnorna intréida i mmnet pa bredare front? Nar borjar det bli
synligare spar 4n enskilda punktinsatser? Svaret ir: pa sextiotalet. Det ar di
som alltfler kvinnor borjar disputerainom dmnet. Under perioden 1950-1975
disputerar 28 kvinnor (dvs 19%) av samtliga jamfort med 118 miin (dvs 81%).
Okningen sker di universitetet dverlag far en Skad tillstrdmning av studenter.
Det dr ocksé nu som kvinnorna borjar skriva om kvinnliga forfattare igen. Det
har da varit ett uppehall pa mer in trettio ar (sedan Ingeborg Tegnér 1929).
Jamfor tabell 1 och 2:
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Tabell 2. Antal avhandlingar i litteraturhistoria med poetik/litteraturvetenskap

1950 -1975 efter forfatiarens kin och dmne.

Avhandlingsforfattare:
. Kvinnor Min
6 6 12
Kvinnliga forf. |Lagerlof (1960, 1963, 1964)| Lagerlsf (1951, 1955, 1958)
Lowenhjelm (1971) Krusenstjerna (1951)
Hagar Olsson (1973) Key (1953)
Nini Roll Anker (1975} drottning Kristina (1959)
15 76 91
Manliga forf. [Hjalmar Bergman (1971, Strindberg (1950, 1951, 1952,
1971, 1971) 1952, 1953,1956, 1961, 1962,
@ Almgqvists kvinno- 1969, 1972, 1974)
g uppfattning (1962)
gn Bo Bergman (1966) Dan Andersson (1950, 1971)
% Thomas Mann (1963) Ahlin (1973, 1975)
_g Gista Oswald (1969) Ekelund (1961, 1966)
< Freudenthals (1972) Froding (1957, 1962)
Psellus (1971) Gyllensten (1973, 1974)
Arvid Brenner (1972) Koch (1957, 1961)
Kjellgren (1972) Levertin (1961, 1974)
Gyllensten (1974) Rydberg (1954, 1960)
Rabbe Enckei (1974) Stderberg (1962, 1969)
Baudelaire (1975) '
Lucidor (1975)
7 - 36 43
Bredare studier [ex. The Narcissus theme ex. Natursymboler i svensk
in Western European lite- lyrik. Frin nyromantiken till
rature up to the early 19th Karlfeldt (1951)
century (1967}
ex. Realism som termino-
logiskt probelm. Nigra defini-
tioner i modern litteraturveten-
skap och deras giltighet (1975)
Summa: 28 118 146

Kélla: Testad (1975). Egna bearbetningar.
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Vi ser likande strukturer for denna senare period som f6r den tidigare. Andelen
avhandlingar om de kvinnliga forfattarna &r dock nagot stbrre med sina 8%
och av dessa dgnas hilften & Selma Lagerlsfs forfattarskap. Kvinnoma
skriver emellertid i huvudsak om manliga forfattare och minnen néistan enbart
om min. Hiribland har August Strindbergs forfattarskap en unik stilining
med 11 avhandlingar. Dirtill 3 fore 1950! Den forsta avhandlingen som bryter
med detta ménster #r Karin Westman Bergs studie om C.J.L.. Almgvists
kvinnouppfatming frén 1962. Det ir ocks# pa Karin Westman Bergs kénsrolls-
seminarier i slutet av sextiotalet som kvinnolitteraturforskningen eller den
feministiska litteraturforskningen tar sin bérjan.

Avslutning

Vad jag hir lyft fram &r de forsta generationernas kvinnliga litteraturhistori-
ker. Redan 1975 stillde Louise Vinge frigan om litteraturforskningen har en
”damavdelning ”?'7 Vinge undersokte vilka dmnen som doktorander valt for
sina pagdende avhandlingar och resultaten var entydiga.'® Av de 91 kvinnliga
doktoranderna (dvs 39%) forskade 23 stycken (dvs 25%) om kvinnliga
forfaitare eller hade dmnen med kvinnlig anknytning. Av de 141 manliga
doktoranderna (dvs 61%) skrev endast tva stycken (dvs 1,4%) om kvinuor.

Tabell 3. Pdgaende avhandlingsprojekt efter forfattarens kin och dmne 1975

Avhandlingsforfattare
Kvinnor Min Summa
o
=
£ | Kvinnor 23 2 25
g
E
5 Min 68 139 207
Summa 91 141 232

Killa: Vinge (1975). Egen bearbetning.

Vinges studie visar att manliga forskarstuderande till 98,6% #gnade sig 4t
litteratur skriven av mé#n och att 74,7% av de kvinnliga doktoranderna ocksi
forskade om min pa mitten av sjuttiotalet. Vinges slutsats ar att det stora
flertalet av kvinnorna anpassat sig till de dominerande normema.” Hur ser da
forskningsfiltet ut idag, tjugo &r senare? Har nigra f6réndringar dgt rum?
Av forteckningen Pdgdende forskning i Litteraturvetenskap 1995 framgar
att antalet pigdende avhandlingsprojekt 4r lika méanga idag som for tjugo ar
sedan. Den stora fordndring som &gt rum &r aft antalet kvinnliga doktorander
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Okat fran 39% till 54%. Vi har alltsa idag en konsfordelning inom doktorand-
kéren, dar de kvinnliga forskarstuderande 4r i liten majoritet. Av de kvinnliga
doktorandema arbetar for ndrvarande 45 stycken (dvs 36%) med kvinnliga
forfattarskap eller amnen med kvinnlig anknytning, medan tva man skriver
om kvinnor (1,8%). Vad vi hir kan konstatera ér att med fler kvinnliga forskare
okar forskningen om kvinnor. (Den har dkat frén 25 till 36%). Men de allra
flesta studierna bedrivs fortfarande om manliga forfattarskap. Av ménnen
arbetar 98% (104 av 106) och av kvinnorna arbetar 64% (80 av 125) med
litteratur av och om mén.

Tabell 4. Pagdende avhandlingsprojekt efter forfattarens kin och dmne 1995

Avhandlinesférfattare
Kvinnor Min Summa
[}]
=
£ | Kvinnor 45 2 47
£
=
g .
:> Min 80 104 184
Summa 125 106 231 |

Kalla: Siivborg & Ostman (1995 ) Egen bearbetning.

Det &r naturligtvis viktigt att kvinnor fatt forska inom idmmet, men som
historikern Joan Scott papekat ar tilltridet till den akademiska virlden i
kvantitativ mening en sak, en annan sak &r att ﬁmdera pé vad det egentligen

betytt.
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NOTER:

1 Carl Fehrman Forskning i forvandling. Min och metoder inom svensk litteraturve-
tenskap, Lund 1972, 5. 7.

2 EvaHaettmer-Olafsson “Gruppmedvetande och historia. Den kvinnliga litteratus-
historien omkring sekelskiftet” i Tidskrift for litteraturvetenskap 1931:3. Haettner-
Olafsson jamfor ocksd biografier skrivna av kvinnor (historiker) om kvinnor med
Schiick & Warburgs framstillningar i Hlustrerad svensk litteraturhistoria. Ett slaende
resuliat ir att niir de kvinnliga biograferna heroiserar, gor de manliga litteratur-
historikerna precis tvartom.

3 Ebba Witt-Brattstrom “Har litterataren ett kén?”, Kénsrelationernas betydelse som
vetenskaplig kategori. Rapport frén ett seminarium den 24 och 25 november 1990,
Jamfo-rapport 21, Stockhoim 1991. Anna Williams diskuterar detta i sin intressanta
undersokning Attiotalister och kvinnliga dttiotalister. Genus ochkanon i litteraturhis-
toriska dversiktsverk, Litteratur och samhille. Avdelningen for litteratursociologi,
Uppsala universitet, Uppsala 1996, s. 5.

4 Alma Maters Dgtre. Et drhundre med kvinner i akademisk utdanning, 1ed. Suzanne
Stiver Lie & Maj Birgit Rorslett, Oslo 1995 och Clios dgtre gennem hundrede dr: 1
anledning af historikeren Anna Hudes disputats 1893, red. Marianne Alenius, Nanna
Damsholt, Bente Rosenbeck, Kgbenhavn 1994, Se dven Jens Chr. Manniche Damen
der sked pé doktoren, Kgbenhava 1993 om Anna Hude, Danmarks féirsta kvinnliga
historiker och Marja Engmans doktorsavhandling om den férsta kvinnliga historie-
professorn i Finland: Det frimmande dgat. Alma Séderhjelm i vetenskapen och
offentligheten, Helsingfors 1996.

5 Ann-Sofie Ohlander, "En utomordenilig balansakt. Kvinnliga forskarpionjérer i
Norden”, Historisk tidskrift 1987:1, 5.12. Se dven Ohlander i t.ex. Tvdrsnitt 1983:4,
1994:3/4 och Johan Svedjedal "Kvinnorna i den svenska bokbranschen. Om femini-
sering, integrering och segregering” i Férfattare och forliggare och andra
litteratursocicologiska studier, Stockholm 1994, s. 72.

6 I Danmark var Anna Hude den forsta kvinnan som disputerade i historia. Aret var
1893 och dmnet var politiskt och réittshistoriskt. Avhandlingen hette Danehoffet og
dets Plads i Danmarks Statsforvaltning, se Grethe Jacobsen, “Kvindelige historikere
og historieforskning, 1893-1943, i Clios dgtre, s. 35 och Jens Chr. Manniche op.cit.
Forstdennionde avhandlingen skriven av enkvinna i Danmark var en kvinnohistorisk
avhandling, nimligen Nanna Damshelt: Kvindebilledet i dansk hejmiddelalder och
aret var 1985, se Bente Rosenbeck, "Ke¢nnets grenser” i Clios dgtre, s. 20.

TEllen Fries skriver dir, i inledningen till andra bandet, att: “Den svenska kvinnans
historia dr dnnu till storre delen oskriven. Det kulturarbete som i Swverige tillhort
kvinnan, det inflytande hon utévat pd samhillsutvecklingen, liksom det inflyiande
denna haft pi henne, 4r 4nnu av vira forskare endast ofullstindigt uppmérksam-
made.” Citerat efter Ohlander 1987:1, s. 6.

& Tva forteckningar finns: John Tuneld, Akademiska avhandlingar vid Sveriges
Universitet och Hdgskolor. Lésaren 1910/11 - 1939/40, Lund 1945 och Gunnel
Testads gedigna studie: "Svenska doktorsavhandlingar i litteraturhistoria/litteratur-
vetenskap 1918-1975. En kommenterad forteckning”, 80-poingsuppsats i svenska
vid Stockholms universitet ht 1978 (otryckt). Tuneld anger inte pd vilka grunder han
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sorterat sitt material efter &mne. En svérighet 4r att den dldre typen av doktorsgrad inte
togs i ett speciellt &mne elier vid en speciell institution utan inom fakulteten. Detta
innebdr, som Testad uppmérksammat, att det formellt. siitt inte gér att gGra en
forteckning &ver ett #mnes avhandlingar vnder denna period. Gunnel Testad 16ser
dock svérigheterna genom att Zmmesbestimma avhandlingarna genom imnes-
foretridaren, dvs den professor som avgivit betygsforslag och yttrande. Det senare
finns bevarat i humanistiska fakultetens protokoll, se Testad s. 19.

9 HilmaBorelius skriver avslutningsvis: ” Av litteraturforskningen har fru Nordenflycht
—om man undantager Atterbom — intill senaste &r rént en behandling vars rdtta namn
ar misshandel.” Borelius, Hedvig Chariotta Nordenflycht, Uppsala 1921, s. 207. En
av.de kritiker som &r argast dr Torsten Fogelqvist, som under rubriken Ett litterdrt
misshandelsmal. Fru Hedvig Charlotta Nordenflycht restaureras” i Dagens Nyheter
22.10.1921, forsvarar bl.a. Oscar Levertins studie. Fogelqvists recensionen avslutas
med f6ljande ord: "Och om Levertins portritt av fru Nordenflycht skuile vara oriktigt
i ett eller annat karakt4rsdrag — en sak som péapekats av forskare fore d:r Borelius —
sd ma det ursdktas om man #ndé skulle féredraga detta 1e v an d e portritt, som andas
sa mycken sympati bade for det speciella foremélet och svensk vitterhet i allmiinhet,
framfr det om missriktad feminism och kristlighet vitinande detaljrika oljetryck som
pu inférlivats med svensk litteraturhistorja.”

10 Anna Nordenstam, Hilma Borelius. En akademisk pionjir vid sekelskiftet, Medde-
landen nr 12, Litteraturvetenskapliga institutionen, Goteborgs universitet 1993 och
“Hilma Borelius — forst pa filtet” i Kvinnovetenskapiig tidskrift 1994:1.

11 Jag viljer hir att folja John Tuneld, op.cit. fér dren 1910-1918 och dérefter Gunnel
Testad op.cit. Det finns nigra smirre skillnader mellan Tuneld och Testad. Ett
exempel & Margit Abenius avhandling om stilstudier i Kellgrens prosa som hos
Tuneld fortecknas utan komrnentar under #mnet "Litteraturhistoria” medan den
saknas hos Testad eftersom den snarast hor till dmnet nordiska sprak, Jag féljer hir
Testad.

12 Samtal med Ingeborg Tegnér 18 december 1995 Lund. Ett halvt 4r senare avled
Tegnér, i maj 1996.

13 Listor dver examina inom Filosofiska fakulteten dren 1925-1934, 31 januari 1933
och efterprovning till filosofie kandidatexamen 14 december 1935, Fil Fak,D IV:1:3,
Uppsala universitets arkiv (UUA), Uppsala universitets bibliotek.

14 Uppsala universitetsmatrikel 1937-1950, utgiven av Ake Dintler och J.C. Sune
Lindqvist, Uppsala 1953, s. 409f., och Uppsala universitetsmatrikel 1951-1960,
utgiven av Ake Dintler och Lennart Gronberg, Uppsala 1975, s. 424.

15 Johan Svedjedal, op.cit. s. 72.

16 Lars Brink framh3ller tre sétt for en kanon att fortsétta existera och vidmakthailas.
Det forsta ar att forfattarna sjdlva viljer sina forfattarforebilder, stilar och genrer. Det
andra ar litteraturkritikerna som vérderar och bedémer, det tredje &r forskning och
undervisning. Lars Brink Gymnasiets litterira kanon. Urval och virderingar i
lgromedel 1910-1945, (diss: Uppsala), Uppsala 1992, s. 17.

17 Louise Vinge, "Har litteraturforskningen en damavdelning?” i Lunds Universitets
Meddelanden 1975:16. Vinges studie tas upp av Karin Westman Berg "Litteraturve-
tenskap och kdnsrollsvirderingar” 1 Textanalys fran konsrollssynpunti, red. Karin
Westman Berg, Stockholm 1976, s. 104f. och Johan Svedjedal op.cit. s. 111.

18 Vinges underlag 3r en "Forteckning $ver imnen for doktorsavhandlingar i
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litteraturvetenskap™iSamlaren 1974, dir medriknas institutionernaiHelsingfors och
Abo. Vinge delar in avhandlingsimnen i tvé kategorier: om kvinnliga forfattare eller
amnen med kvinnlig anknytning och om manliga forfattare eller med dmnen med
manlig anknytning. Imina tabeller 1 och 2 harjag valt en annan uppdelning: kvinnliga
forfattare, manliga forfattare och bredare studier. Foljaktligen dr Vinges studie (tabell
- 3)inte helt jamforbar med tabellerna 1 och 2, ddremot med tabell 4 som ér gjord enligt
Vinges princip.

19 Vinge, op.cit. s. 27, se dven Karin Westman Berg, op. cit. s. 104,

20 Pdgdende forskning i Litteraturvetenskap 1995 av Anne-Charlotte Ostman och
Daniel Sivborg, Stockholm 1995 (otryckt). Jag har for att jamforelsen skall bli
ekvivalent med Vinges ocksd medraknat avdelningen for svensk litteratur vid Hel-
singfors universitet och litteraturvetenskapliga institutionen vid Abo akademi.

21 Joan W. Scott, "American Women Historians, 1884-1984” i Gender and the
Politics of History, New York 1988, se dven Bente Rosenbeck, op.cit. s. 9.



ASA ARPING

Att mita kvinnligheten

Fredrika Bremer och den sexualiserade
litteraturhistorieskrivningen

redrika Bremers (1801-1865) litteraturhistoriska &de 4r pa samma gang

egenartat och typiskt. Forst framgangsrik debut (Teckningar utur
hvardagslifvet 1-3, 1828-31), ddrefter en drygt sekelldng period av dalande
status och s, slutligen, formyad uppmérksambet i samband med feminismens
andra vig i slutet av 1960-talet. Atskilliga kvinnliga forfattarskap frén 1800-
talet har genomgatt samma vilbekanta, ja ndrmast lagbundna kanonprocess.
Bremer *forsvinner” dock aldrig, hennes nérvaro i det litterdra systemet &r
nagorlunda konstant. Bibliografierna fértecknar en rad levnadsteckningar,
regelbundet dterkommande minnesskrifter, flera biografier och ett antal
avhandlingar. Bremer intar dessutom en sjélvklar — om in krympande — plats
i Litteraturhandb&ckerna.

Vi har framfor oss ett forfattarskap som torde limpa sig sérskilt vl for ett
studium av hur litteraturforskning och -historieskrivning arbetar med skri-
vande kvinnor. Jag har sjilv intresserat mig just for kvinnlighetens betydelse
1 den litterdra kanonbildningen i allménhet och i forskningen kring Fredrika
Bremer 1 synnerhet. I foreliggande uppsats vill jag stélla forfattarskapet som
litteratur- och receptionshistorisk produks i centrum. Hur konstrueras den
kvinnliga forfattaren och vilken roll spelar litteraturforskningen i denna
skapelseakt? Genom nigranedslag i den prefeministiska Bremerforskningen,
dvs den i huvudsak biografiskt och psykologiskt inriktade forskning som
dominerar frin andra halvan av 1800-talet och fram till 1970-talet, vill jag
diskutera vad jag betraktar som ett framtridande tolkningsmonster i skapan-
det av Bremers forfattarskap — namligen kopplingen mellan k&n och skri-
vande, mellan kvinnan och hennes text.

Den prefeministiska Bremerforskningen
Bremerforskningen dr, som antytts, férhallandevis omfattande och domineras

av korta biografier och levnadsteckningar. Den forsta och hittills enda stora
biografin, Adlersparre/Leijonhufvuds frén &r 1896, baseras framst pa en
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diger korrespondens mellan Fredrika Bremer och hennes larare Per Boklin,
men den himtar ocksa en hel del ur Fredrika Bremers egna sjilvbiografiska
anteckningar och systern Charlotte Bremers levnadsbeskrivning.> Méanga av
de f6ljande decenniermnas Bremerstudier bygger vidare pa dessa killor och
héamtar dessutom stoff ur den stora samling brev som Klara Johanson och
Ellen Kleman sedermera samlade och gav ut i fyra band.?

Fran slutet av 1800-talet och fram till 1900-talets mitt publiceras en méingd
kortare biografiska Bremerstudier. De tidigaste minnesteckningarna aroftaav
hyllningskaraktér utan stirre inslag av kritiska synpunkter. Brottet kommer i
och med Johan Mortensens monografi frin & 1902.* I denna inflytelserika
studie, som vi far anledning att dterkomma till, finns flera starkt kritiska
dsikter som i vissa delar priglat synen pa forfattarskapet dnda fram till véra
dagar.

Anders Flodman, Hellen Lindgren, Carl Rupert Nyblom, Carl Kastman,
Sverker Ek, Lydia Wahlstrém, Ellen Kleman, Klara Johanson och Elin
Wiigner dr andra namn i den stora skara forskare som publicerar Bremer-
biografier fram till 1900-talets mitt.’ Elof Ehnmark och Gunnar Axberger, tvd
av efterkrigstidens mest kéinda Bremerforskare, arbetar bada med att p4 olika
sitt spara eller uppritta forbindelser mellan de skonplitteréira verken och
forfattarens privatliv.® Ehnmarks perspektiv 4r biografiskt-historiskt och i
ndgon méan komparativt, medan Axberger frimst anvinder de skonlitterdra
verken for att foreta psykologiska analyser av Bremer sjilv.

Under de radikala 1960- och 70-talen ifrAgasitts Bremers status som den
svenska kvinnordrelsens féregangare alltmer. Gunnar Qvists hdvdar exem-
pelvis i sin opinionshistoriska undersdkning av Hertha (1969),” att tidigare
biografer kraftigt Gvervirderat romanens politiska och prakiiska betydelse.
Qvists slutsatser kritiseras® i den feministiska litteraturforskning som seder-
mera kom att bryta det mangariga manligt dominerade och biografiskt
inriktade tolkningsforetréddet.’ Den omvirdering av forfattarskapet som detta
inneburit ligger dock utanfor fokus har. '

I den prefeministiska Bremerforskningen finns en langvarig tradition att
korslédsa liv och verk och att tillméta personligheten vasentligt storre intresse
an romanerna.'® Betoningen pa liv snarare @n verk blir sérskilt stark eftersom
Bremer anses vara sd délig pd att framstilla fiktion att hon endast férmér
skriva om sig sjdlv: “For att lyckas maste hon /.../ teckna direkt efter lefvande
modell”, fastslar Johan Mortensen och ett drygt halvsekel senare konstaterar
Elof Ehnmark att ”[v]ad som fattades henne var fabuleringsgévan, den
egentligt skapande fantasin”.!! Korrespondensen mellan personligheten och
romanerna tas for given, verken ges funktion av bikt. Detta blir inte minst
tydligt hos Gunnar Axberger, som utifrin romantexten stéller psykiatriska
diagnoser pi de ledande karaktirerna, vilka betraktas som illa maskerade
bearbetningar av Bremers egen situation.”
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Dubbla sprikbruk — den diminutiva retoriken

Bremerforskningens relativa ointresse fér romanerna som estetiska produkter
forvanar knappast, utan foljer snarare tidstypiska ménster. Men séttet pa
vilket Bremer och hennes verk beskrivs kan ibland férbrylia. Den retorik som
tas till bruk préglas, bildligt talat, av verldgsna klappar pa huvudet och
vilvilliga, faderliga tillridttavisningar. Dessutom #r det inte alltid sjalvklart
huruvida bedémningarna framst ror verken eller Bremer som person, efter-
som dessa nivaer stindigt fors ihop eller blandas samiman.

I sitt feministiska pionjararbete Thinking About Women (1968) analyserar
Mary Ellmann den falliska litteraturforskning som stindigt jagar efter "kvinn-
ligadrag’ i texten och vars granskning bestér av “an intellectual measuring of
busts and hips”."* Bocker skrivna av kvinnor behandlas, menar Ellmann, som
om de faktiskt vore kvinnor. Dessa kénsanaloga kopplingar gors, hdvdar hon,
aldrig lika starka och framfor allt inte lika sexualiserade nir forfaitaren 4r
man: “the literal fact of masculinity, unlike femininity, does not impose an
erogenic form upon all aspects of the person’s career.”!*

I Bremerforskningen visar sig dessa konsanalogier genom att ordval och
formuleringar priiglas av ett forminskande sprik, en vad jag skulle vilja kalla
diminutiv retorik. Nir Bremer jamfors med manliga forfattarkollegor framtri-
der gima ett dubbelt sprakbruk, dir ett ordforrad reserveras for den manliga
parten och ett annat fér den kvinnliga. Lat mig exemplifiera med Johan
Mortensens sitt att i sin Bremerstudie jamfora Fredrika Bremers férhallande
till kvinnofrigan med den samtida Almqvists:

Almquist var genomtringd af alla tidens revolutiondra stromningar, full af
jdsande tankar om huru en ny anda skulle inblisas i statskyrkan och en ifrig
anhingare af socialismens ldror. Han &r sin tids Thorild, titanen som vill féra hela
Europas brusande stormflod in 6fver de svenska ddemarkerna. Ocksi han har
tangerat kvinnofrdgan men p# ett lingt djupare och genialare sitt &n Fredrika
Bremer. Han har sett frigan i hela dess omfing och upplést den i dess enklaste
faktorer. (s. 49)

Passagen priglas av ett kraftfullt sprik. Almqvist framstills som en jatte inte
bara intellektuellt utan ocksé fysiskt ("en titan’). Han beskrivs som rorlig,
engagerad och modem. Hans siitt att hantera kvinnofrigan 4r dessutomn "langt
djupare’ och *genialare’ in Bremers.

Nir Mortensen forsdker faststilla de bada forfattarnas betydelse for
eftervirlden kommer han fram till att det trots allt 4r Bremers gérning som fatt
storst prakfisk inverkan pd kvinnokampen. I summeringen framtriider det
dubbla, kénsbundna sprakbruket och blir tydligt kontrastivt. Det dr uppenbart
att Mortensen ser just Bremers kvinnlighet som en bidragande orsak till att
hon — i det hir avseendet — drar det lingsta stréet i forhallande till sin
konkurrent:
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Men dér det icke lyckades den revolutionirt djirfve Almquist att fa en grida att
viixa, dir lyckades det den milda, kirleksrika Fredrika Bremer att utsd nigra
korn, hvilka sedan burit hundrafaldig frukt. ( s. 49)

Vi ser hur bade Almgqvists och Bremers skrivande bedéms utifran de kons-
specifika egenskaper de forvintas besitta. Almqvist ir man och beskrivs
sdlunda som ’revolutiondr’ och ’djarv’, medan kvinnan Fredrika definieras
som 'mild’ och "kérleksrik’. Mortensen fastslar visserligen att Bremer har
lyckats utrdtta mest for kvinnokampen, frimst tack vare sina fommodat
moderliga egenskaper. Men samtidigt framgér det tydligt att det dr Almgvist
som anses std for genialiteten. Textexemplen illustrerar det fenomen som
inom kvinnoforskningen brukar kallas dubbla maétt och som innebdr att en
erfarenhetssfir faststills som mer virdefull och viktig 4n en annan, i det hir
fallet den manliga framfr den kvinnliga. Att anvinda sig av dubbla matt
innebir att virdera, behandla eller méta identiska beteenden, egenskaper eller
sitvationer med olika hjilpmedel.’> Detta kan exempelvis fa till f5ljd att min
och kvinnor beddms olika trots att de utfor i princip samma sak.

En normal eller onormal kvinna? — debatfen kring Fredrika
Bremers Kkirleksliv -

Det kinsbaserade sprakbruket dr naturligtvis ett uttryck for bakomliggande
normer och ideal f6r manligt respektive kvinnligt beteende. Fredrika Bremer
forvintas vara mild’” och "karleksrik,” hon beskrivs som sadan, inte fér atthon
verkligen dr det, utan for att det kvinnliga idealet (samhbillets/Mortensens)
foresprakar dessa egenskaper.

Nir normer och biografiska fakta inte 6verenstimmer uppstar problem. Att
Fredrika Bremer aldrig gifte sig utgér en allt Gverskuggande avvikelse
hirvidlag och detta far oanade konsekvenser for hur forfattarskapet bedoms.
Hir blir kopplingen mellan biografi och text ovanligt bokstavlig, eftersom
forskarna stindigt ser samband mellan Bremer sjilv och hennes ogifta
romanhjaltinnor.

Intresset for de rent privata orsakerna till det uteblivna giftermalet ar
enastiende stort i Bremerforskningen. Forklaringarna 4r otaliga och ofta
spekulativa. Det talas bland annat om ett obesvarat ungdomstycke, om att
dktenskap var oférenligt med Bremers flyktiga personlighet, eller att hennes
kritiska instillning till ktenskapet helt enkelt tvingade henne att férega med
gott exempel.'® Den mer psykologiskt inriktade forskningen antyder att
Bremer var alltfor fadersbunden, eventuellt bisexuell eller frigid.!” Hir finns
kort sagt ett virrvarr av tolkningsmodeller dir liv och verk oupphérligt tvinnas
sarmman och dér bade psykiatriska rén och rena romanschabloner kommer till
flitig anvandning.

Johan Mortensen siiker orsaken till det uteblivna giftermalet i Bremers
psyke. Det svar han finner och publicerar, leder s& smaningom fram till en
affekterad skriftvaxling mellan honom och Lydia Wahlstrom. Lat oss titta
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parmare pa hur forskamma argumenterar i denna tvekamp kring Fredrika
Bremers kirleksliv.

Fredrika Bremers forhallande till kdrleken omfattar bara fyra sidor i
Mortensens studie (s. 15-18), men isikterna har fatt stor betydelse for
Bremerbilden. Mortensen gér till skarpt angrepp mot vad han ser som den
svagaste punkten i forfattarskapet — kirleksskildringarna. Och denna svaghet
sdtter han 1 samband med Bremers egen bristande erfarenhet pa det erotiska
omridet. Mortensen inleder med att pipeka att Bremer trots att hon hade ett
udda s#tt och ett ofdrdelaktigt utseende (vilket for ovrigt beskrivs i detalj)*®
fick flera friaranbud. Valet att f6rbli ogift var hennes eget:

Hennes sista skil — det som hon afgaf 1835, da Boklin friade till henne — var, att
hon ville lefva sdsom forfattare och att detta hennes kall icke Iite sig forena sig
raed makans eller husmodemns plikter. Men det var icke hennes verkliga skil —
omedvetet for henne sjélf var det andra grunder, som voro de bestirnmande.
(s. 15)

Den anledning som Fredrika Bremer siledes sjilv ger uttryck for, att hon inte
ansdg sig kunna kombinera forfattarskapet med plikterna som maka och
mor,"? accepteras inte av Mortensen. Bremer var, menar han, omedveten om
sina motiv. Den verkliga orsaken till att hon avslog alla frierier och ddrmed
aldrig tog chansen att uppleva kirleken lig i psykiska storningar vilka
manifesterade sig redan i1 barndomen.® Nir Mortensen jamfor Bremers
situation med romanhjiltinnornas, tycker han sig finna svaret pa gitan. Hans
analys utmynnar i beskyllningar om sexualskrick och frigiditet:

Hon var sjilf lika obeslutsam och grubblande infor en friare som alla hennes
hjéltinnor. Under alla dldrar hade hon en medfédd ovilja, ja rddsla for kiirleken.
{../[F]6r henne hade alltid kirlekens saga saknat djupare mening, hon talar om
den som den blinde om firgerna, hon #r f5dd vestal. Det var denna naturliga
motvilja, som utgjorde det verkliga skilet, hvarfor hon tillbakavisade alla friare
fodo(s. 1Ty

Eftersom Bremer sjdlv var ogift kunde hon inte leva sig in i kirleken
tillrdckligt for att skildra den skonlitterért. "Hon saknar blick fér hvad som ér
verkligt, naturligt, sundt eller osundt i férhillandet mellan man och kvinna(s.
15f), skriver Mortensen indignerat apropa forfattarens forkérlek att gifta bort
sina kvinnliga romanfigurer med &ldre mén eller helt enkelt 1ata dem forbli
ogifta. Mortensen tycker sig ana en medveten strategi, en “teori”, bakom dessa
inslag. Kritiken giller inte framst Aur Bremer skildrar kirleken, utan snarare
att hon uppehaller sig for lite vid dmnet. Bremers storsta fel 4r att hon” &r sa
helt upptagen af att hdfda kvinnans rait till andlig utveckling, att hon déirfor
kommer att se ned pa hennes kall sdsom maka och moder.”(s. 17) Teorin 4r
dock, tilligger Mortensen, inte det priméra. Den bor snarare ses som ett
uttryck fér Bremers egen osdkerhet och réidsla. Ett stdd for detta tycker han sig
finnai gestalten Emilia (Famillen H***) och hennes tvekan infor dktenskapet.
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Hir har Bremer givit "den mest omedelbara bilden af denna sida i sitt eget
visende.” (s. 17)

Ar 1913 publicerade Lydia Wahlstrom ett kritiskt inligg i /dun med udden
riktad mot den “vestalteori” som Johan Mortensens studie givit upphov till.2!
Artikeln har formen av ett férsvarstal, ddr Mortensens pastaenden i tur och
ordning gasigenom och vederldggs. Wahlstrém argumenterar forst och frimst
for att Fredrika Bremer var en hégst normal kvinna, att hon "icke behdfde
anses 'abnorm’, ifven om det kunde uppvisas att hon aldrig varit forilskad.”

Den korrespondens Mortensen pekat ut mellan den villridiga roman-
hjiltinnan Emilia och Fredrika Bremers egen sexualskrick, menar sig Wahl-
strom kunna avfirda. Hon dberopar en vid den aktuella tidpunkten nyfunnen
brevsamling dir det framkommer att det i sjilva verket var Fredrikas dldre
syster Charlotte som statt modell for Emilia.

Aldersskillnaden mellan makarna i Bremers romaner, vilken Mortensen
kritiserat, ar enligt Wahlstrbm ingenting att upproras ver: "Flere ganger har
aldersskillnaden inom #ktenskapen i Fredrikas egen slidkt och vinkrets varit
ganska stor”, (s. 681) skriver hon och anfor ocksa en rad exempel pé detta.
Men Wahlstrom gér snart ett steg langre pa den biografiska och spekulativa
viigen nir hon stiller den intrikata fragan: “Skulle man inte ur Fredrika
Bremers forkérlek for sddana giftermal mojligen ocksa kunna gissa sig till att
hon sjalf en gang #lskat en dldre man?’(s. 681)

Wablstrom tycker sig identifiera tva foreteelser som &verbetonats i forsk-
ningens (lds: Mortensens) syn pd Bremer och erotiken. Den ena giller det
faktum att Bremer sérskilt pa dldre dagar allt starkare uppehéller sig vid de
ogifta kvinnornas situation i sina romaner. Detta har, menar Wahlstrom, givits
den felaktiga och retroaktiva tolkningen att hon skulle vara, som Mortensen
uttrycker det, ’fodd vestal”.

Den andra ror orsakerna till att Bremer avslog sin ldrare och vin Per
Boklins frieri. Medan Mortensen séker svaren i forfattarens abnorma natur,
viljer Wahlstrom att i nigon mén studera den manliga parten. Och hon finner
att lantpristen Boklin antagligen inte kunde leva upp till Fredrika Bremers
fordringar: ”/.../ Boklin var nog minst af alla i sin apparition den bedirande
*Ofverste H.” som den alltjamt aristokratiska och romantiska Fredrika skulle
ha behoft for att fa kansloma till kokpunkten.” (s. 699) Som synes himtar
ocksd Wahlstrém argument ur Bremers litteréira verk och hon finner att Boklin
som romanhjilte matte ha stitt sig sl4tt”, inte minst pa grund av sin breda
skanska dialekt. Det viktigaste skilet till det uteblivna giftermalet finner dock
Wahlstrém i Fredrika Bremers dlder: *fér den da 34-ariga Fredrika Bremer var
redan den Alder dfver, da hjartat kan ofverrista alla skil.”

Mortensen undgickinte attisin repliki Idun fyra ir senare narmast triumfatoriskt
pépeka dels att kirleken aldrig talar dialekt, dels att "den erotiska blomstrings-
tiden hos Fredrika Bremer var ofantligt kort /.../. Uppvickt forst efter hennes
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tjugonionde ar och utblommad redan vid trettiofyra!”® Han finner vidare
Wahlstréms diskussion om varfor Bremer aldrig fann den ritte “"nagot naiv”.
"Det torde vil snarare vara si”, skriver han, “att den erotiskt varmblodiga
skapar sig den ritte. Thog grad géller hir det gamla fortrdstansfulla ordet: den
som soker, han finner.” (s. 762)

I monografin anférdes ju romanfigurer Emilia som ett bevis for Bremers
egen sexualskrick. Att det sedermera visat sig vara systern Charlotte och inte
Bremer sjélv som agerat f6rebild ser dock inte Mortensen som nagot visent-
ligt hinder for sin ursprongliga tolkning. Istillet utnyttjar han detta faktum for
att dnnu starkare driva sin vestalteori. Nu for han nimligen fram tesen att bdda
systrarna Bremer var frigida: “’det dr icke endast Fredrika som visar dylika
egendormliga drag i sin erotik, utan dfven systern Charlotte, som fore sitt
giftermal /.../ uppvisar rent sjukliga drag.” (s. 763) Den skygghet infér
gktenskapet och sexualiteten som Emilia/Charlotte och Fredrika enligt Mor-
tensen visar tecken pd &r, hidvdar han, kind inom psykiatrin: Jag horde
nyligen ett dylikt fall relateradt, dir tva unga flickor, systrar och pi modernet
arftligt belastade, strax fore sitt giftermal fverfollos af sddana obetvingliga
angestforestillningar, att de méaste vardas av nervlikare.” (s. 763)

Skriftvixlingen mellan Mortensen och Wahlstrom ter sig, delvis naturligt-
vis med dlderns rétt, som tdmligen mérklig. Vad de bada forskama debatterar
drhuruvida Fredrika Bremer ir att betrakta som en normal kvinna. Mortensen
pekar pa vad han ser som abnorma drag, vilka fréimst kopplas till en sjuklig
sexualskrick. Wahlstrom i sin tur forsdker avdramatisera och komma med
mdjliga forklaringar. Medan Mortensen anligger ett i huvudsak psykologiskt
perspektiv dir Bremers personlighet och sjilsegenskaper kartldggs via ver-
ken, aberopar Wahlstrom biografiska killor, framst brev, men ocksé
socioekonomiska och kvinnopolitiska forhéllanden. Bada tilldter sig ocksa,
som Vi sett, att spekulera en hel del och fastnar dérmed i schabloner om bade
kvinnlighet och kiarlek. :

I den méan Bremers litteratur $verhuvudtaget dberopas, dr dess enda
egentliga uppgift att bekrifta och belysa pastienden om personligheten. Bade
Mortensen och Wahlstrom anser sig uppenbarligen finna stod for sina respek-
tive slutsatser i romantexten. Deras sitt att arbeta 4r, vill jag hiivda, signifika-
tivt for sekelskiftets Bremerforskning. Precis som i denna diskussion handlar
det ofta om att utreda forfattarens psykologiska status, samt huruvida hon ar
representativ for sitt kin.

Litteraturhistorisk rangordning — att miita kvinnligheten

Vi har sett prov pa hur forskarna beskriver Bremers litteratur med hjilp av ett
ordforrad som associerar till kvinnligt beteende och hur privata forhallanden
pé ett avgSrande sétt fargar uppfattningen av bade hennes verk och personlig-
het.

Jag vill utveckla resonemanget genom att ta upp tre exempel pa hur det kan
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se ut nér forskama forsker placera Bremer i en litteratarhistorisk kontext. C.
R. Nybloms Minne af Fredrika Bremer (1901), Johan Mortensens Bremer-
monografi (1902) och Henrik Schiicks uppsats om Bremer i [llustrerad svensk
litterarurhistoria (1930)* innehaller aila bakgrundsteckningar dér forfattar-
skapet framst betraktas som del i en kvinnlig beréttartradition. Inte i nagot av
fallen handlar det dock om renodlat litterira/estetiska jamforelser. Istillet
agnar sig forskarna, menar jag, at att faststilla och rangordna de inblandades
formodade kvinnliga egenskaper.

C.R. Nyblom finner det naturligt att forst och framst jaimfdra Bremer med
Anna Maria Lenngren, men han gar ocksé lingre tillbaka i historien for att
finna kvinnor, och da alltsd inte enbart forfartare, "som genom snille elier
storverk af nigon art” kan mita sig med dessa tva.”> Nyblom nammer och
erkinner medeltida namn som “den sagolika Blenda”, den heliga Birgitta och
Kristina Gyllenstierna ("en hjiltinna i manligt mod och beslutsamhet”).
Stormaktstidens drottning Kristina dSms dock ut som "med all sin begafning™
l.../ 1 hog grad osympatisk genom sin manhaftiga okvinnlighet.” (s. 87)
Nyblom konstaterar, apropd Hedvig Charlotta Nordenflycht, att "[d]fven
sjuttonhundratalet hade sina hjaltinnor”, men tilligger att dessa verkade
“mera pa det Smma omradet, kanslans och hjirtats stridsfalt.”

Som vi ser dr Nybloms bedémningar genomgiende knutna till hans egen
uppfattming om kvinnlighet. Den som inte uppfyller normerna hérvidlag
diskvalificeras cavsett vad hon dstadkommit i §vrigt. Nir Nybloms studie s&
sméaningom nar fram till Fredrika Bremer &r de konsbundna bedémningarna
visserligen inte lika kategoriska. Redan i inledningen &r det dock tydligt att
det, snarare 4n romankonsten, dr Bremers kvinnlighet som karaktiriseras:

Nér Fredrika Bremer forst framtridde 1828 var hon redan en dldre flicka, icke
precis 'pa 6fverblifvna kartan’, men en, som efter sorgliga erfarenheter under de
egentliga ungdomséren beslutat att lefva ogift och istillet arbeta pé sin egen
utveckling, dock ingalunda sjalfviskt och med stoiskt varldsforakt, utanidet ddla
syftet ait stilla alla sina krafter till mansklighetens tjdnst. (s. 95)

Nyblom uppehéller sig vid Bremers alder och civilstand. Att forbli ogift for
att istdllet forverkliga sig sjdlv och dgna sig 4t det egna forfattarskapet hade
inte godkiints. Nyblom drar dock slutsatsen att Bremer viljer bort dktenskapet
av rent osjalviska, nirmast sjalvuppoffrande skil, i det ddla syftet’ att tjana
minskligheten. Darmed lyckas hon inte bara uppfylla den kvinnliga normen,
hon blir en riktig hjéltinna i Nybloms égon.

Ocksa Johan Mortensen jamfér Bremer med andra kvinnor i historien och
fastnar for Katarina av Siena och den heliga Birgitta. Fredrika Bremer tilthor
namligen dessa jungfrur, hvilka med gladt mod i ungdomens blomma klippa
sitt Iinga hir och ifora sig nunnedoket.”” Katarina och Fredrika préglas av
samma frigvishet, samma sjilvstéandighetskinsla, "samma medfédda, rent
fysiska forakt for det sensuella”, samma langtan efter det himmelska. Deras
storhet var, skriver Mortensen, “icke intelligensen utan osjélfviskheten, det
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aldrig trttmande begiiret att gifva, att hjilpa sin nista.” (s. 18)

Bremers och Birgittas likhet géller deras tankevirid. I yttre upptrddande dr
de dock totalt olika, menar Mortensen. Bremer “dger icke den myndiga
folkungadotterns breda later, icke hennes manliga maktbegar.” (s. 19) Aven
om Fredrika Bremer hir explicit definieras som en nunnetyp, framstills hon
dnda som betydligt kvinnligare 4n Birgitta.

Henrik Schiick inleder sin framstillning med en omsorgsfull bakgrunds-
teckning dér forfattaren bland annat jamfors med tva kvinnliga foregingare —
heliga Birgitta och Hedvig Charlotta Nordenflycht. I férhallande till Birgitta
”ar Fredrika Bremer nog den mest sympatiska”, menar Schiick. “Hon hade ej
Birgittas hardhet och hennes begir att hédrska och bestimma, men hon var
under mjuka former kanske lika energisk och gick, liksom sierskan, helt upp
isin filantropiska och sociala strivan.” (s. 165f) Birgitta trodde sig sittainne
med den hela och fulla sanningen”, men Bremer “hade icke detta sjalvfortro-
ende”. Liksom fru Nordenflycht var hon "snarast en frégande”. Och detta,
fortydligar Schiick, "4r hos bigge det tilltalande.” (s. 166)

Schiick konstaterar utan omsvep att Nordenflycht ”sasom skriftstallarinna
stod tillbaka for Fredrika Bremer.” Men, menar han, och hirblir han betydligt
utforligare, Nordenflycht hade en personlig egenskap som efterfoljaren
saknade: "Hon hade ett varmblodigt temperament, hon kunde lidelsefullt
dlska, och vid sidan av henne verkar Fredrika Bremer temperarnentslos,
korrektochkylig.” (s. 166) Utifran Bremers verk siger sig Schiick fa intrycket
att hennes erotik — for sa vitt ndgon dylik forekommit i hennes liv — varit av
en §vervigande intellektuell art” (s. 167) och detta betraktas som en allvarlig
brist: "Fru Nordenflychts heta blod hade hon icke”, konstaterar han och
tilligger att "Mortensen har ritt, da han i sitt ypperliga portrétt av Fredrika
Bremer skrxiver, att hon var "fodd vestal’.” '

Liksom hos Mortensen framstills Bremer som mer kvinnlig &n Birgitta. I
jimforelse med Nordenflycht vinner hon visserligen som forfattare, men —
och detta framstills som betydligt viktigare i sammanhanget — hir framstir
hon plétsligt som i hégsta grad okvinnlig, i erotiskt hiinseende.

Fredrika Bremers forfattarstatus &r i samtliga exempel omedelbart knuten till
hur respektive forskare varderar hennes kvinnlighet. Bremer erkdnns som
forfattare forst sedan hon monstrats och, efter viss tvekan, godkiints i egen-
skap av kvinna. Karaktiriseringen ar dven hér 6ppet sexualiserad. Att Bremer
aldrig gifte sig utgor ett kritiskt moment i hennes biografi och framstar framfor
allt som ett allvarligt hot mot hennes kvinnlighet. Forskama finner dock andra
sympatiska och “typiskt kvinnliga” egenskaper, vilka atminstone delvis
kompenserar och medfér att hon inte betraktas som okvinnligi samma mening
som den 'manhaftiga’ drottning Kristina eller den *maktlystna’ Birgitta.
Det 4r intressant att konstatera hur Bremer hamnar i olika positioner — att
hon anses mer eller mindre kvinnlig — beroende pé vilka kvinnor hon jAmfors
med och vem som stir for beddmningarna. For senidealisten Nyblom &r
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Bremer ett moraliskt féreddme — en riktig hjdltinna som ratar dktenskapet for
att osjalviskt tjana ménskligheten. I Mortensens betydligt mer psykologiskt
inriktade studie blir ddremot Fredrika Bremers kvinnlighet, och dirmed
hennes mentala hilsa, allvarligt ifrigasatt. De sjdlvoppoffrande dragen lyfts
fram ocksa har, men di Bremers val att inte gifta sig i detta fall snarast
betraktas som ett uttryck for sexualfientlighet och en §verdriven andlighet,
definieras hon som frigid nunna. Schiick slutligen, finner visserligen en
tilitalande anspraksloshet i Bremers ytire upptriadande, men stdrs samtidigt av
atthon i sina verk dr, som han uppfattar det, kylig, temperamentslos och allefor
mtellektuell i sitt férhallande till kirleken.

Fredrika Bremers forfattarskap finner, efter viss tvekan, néd infor dessa tre
herrars Kkritiska blickar. Det vill sdga, hon passerar som kvinna — om 4n som
en asexuell sadan.

Bremerforskningen och kvinnlighetens griinser — det sena 1800-
talets moralism

Uppfattningen om vad kvinnlighet &r eller bor vara utgér som vi sett i flera fall
sjdlva grunden for hur Bremers forfattarskap bedoms. Flera forskare sétter
upp grinser for vad som &r limpligt for henne som kvinna att skriva om.
Bremer far berom nér hon haller sig innanfor dessa granser — och far ta emot
bannor nir hon dverskrider dem.”

Anders Flodmans Bremeruppsats i Svensk literatur-tidskrift 1866 priglas
av beundran, men ocksa av ett slags sjilvpatagen ridderlighet, ett forsvar av
den sanna kvinnligheten. Den hoviske Flodman sitter inledningsvis Bremer
pa piedestal och tillber henne som en hemmets gudinna: -

Den som i dubbelt afseende var den forste att afvinna hemmet med sitt stilla lif

' dess poesi, visserligen maste den vara en qvinna i ordets higsta bemiirkelse; och
det var pé teckningen af qvinnan inom hemmet, som qvinnan och forfattarinnan
vann sitt verldsrykte. (s. 75)

Pa samma sitt som lovorden haglar i ovanstaende passage, héller Flodman
inne med berommet nédr Bremer bryter mot den sndvakvinnliga norm han gar
efter. Vid flera tillfillen finner han exempelvis anledning att tillréttavisa
forfattaren for att hon forsoker skildra forhallanden hon sjélv inte kan, och
framfor allt inte bor, kinna till. Om den komplicerade karaktiren Elisabeth i
Famillen H¥**, som bland annat forséker morda sin farbror/formyndare,
heter det: "Teckningen af henne &r ej lyckad: sa vilda passioners lek maste
nodvindigt vara fraimmande f6r den milda sjil, hvars frindskap med det goda
och skona gjorde teckningen af dessa fri fran alla svérigheter.” (s. 22) Den
rebelliska Elisabeth dr bristfalligt tecknad just for att hennes " vilda passioners
lek”, enligt Flodman, méste ligga utanfor Fredrika Bremers egen erfarenhet.
Upprorsgestalien Hertha i romanen med samma namn underkinns av samma
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anledning. Skildringen av henne stimplas som direkt okvinnlig och dérmed
ovirdig Bremer, eftersom "hennes rena gvinlighet utan tvifvel var den forsta
att i verkligheten uppresa sig mot den ogvinlighet, till hvilken romanens
"Hertha’ understundom gor sig skyldig.” (s. 79)

Tonen 4r lika chevaleresk och kopplingarna mellan kvmnhgheten och
skrivandet lika explicita i Hellen Lindgrens Bremeruppsats i Ord & Bild ar
1898. Det blir ett vildigt bollande med konsbetydelser nér Lindgren forsoker
karaktirisera Bremers genialitet i termer av manligt och kvinnligt: T sitt sitt
att resonera r hon ingalunda i ordets déliga bemérkelse kvinnlig. Man maste
snarare vilja séga, att hon dr manlig, ty hon kan ha logikens skarpaste vapen
isin arsenal. Men hon har den dkta kvinnliga blandningen af undfallenhet och
okuflighet, af tolerans och rétthafveri.” Lindgren utvecklar inte vad kvinn-
lighet “i ordets déliga bemérkelse” innebér, men detta daliga stills 1 varje fall
i kontrast till logiken, en i positiv mening "manlig’ egenskap som Bremer
besitter i visst matt. Annars &r det just de "kvinnliga® egenskaperna Lindgren
1 likhet med Flodman beundrar. Bremer har som kvinna en stor fordel,
eftersom hon har littare &n sina manliga kollegor att “finna den dkta samtalston-
ens Oppenhjéirtighet vid skrifbordet.” Mannen &r, menar Lindgren, “rddd inf6r
ensamheten med skrifbordspapperet, kvinnan blir det ej och Fredrika Bremer
minst af alla.”(s. 458) Lindgren ser uppenbarligen skrivandet som en kéns-
bestimd aktivitet. Bremers forfattarskap framstills som resultatet av en
medfodd, framvillande och oreflekterad siargiva: “Hon hade ett naturbehof
attteckna af” ochhade dérfor "nyckeln till det evigt flsdande skriffstillarskapets
gata, en meddelsamhet, som omedelbart bara mdste tala om hvad hon kinde.”

Den (sanna) kvinnliga férfattaren &r, fér bade Lindgren och Flodman, av
naturen god och moraliskt 6verldgsen, dtminstone s& linge hon befinper sig
pé behorigt avstind frin samhillets skuggsidor. Bremer far foljdaktligen &n
overseende, nirmast erkéinnande kiapp pa huvudet for att hon, enligt vad
Lindgren anser, 4r dalig pa att skildra ondska. Bremer kan, skriver han,
“egentligen blott idlska och tro. Dirfor blifva ocksd alla hennes bofvar
fullkomligt overkliga, rena fantom, spoken, som hon blott har drémt om.” (s.
457)

Precis som Flodman identifierar Lindgren dock vissa bremerska
personlighetsdrag som bryter mot den énskvirda ansprékslosheten. Hit hor
en viss bekiftighet, ett behof att blanda sigi alla fragor, af att séiga sitt ord och
hélla sin lilla foreldsning.” (s. 457) Nér Bremer 4r som bést 4r hon alltsd en
oavsiktlig konstndr som héller sig innanfér hemmets viggar och inte drivs av
mirkvirdiga ambitioner. Ett, fir man férmoda, mer *manligt’ beteende, att
uttrycka sin asikt 1 olika fragor eller skriva om skurkar och rebelliska,
passionerade kvinnor, gillas dock inte. De ftill synes idylliska, ofarliga
inslagen i forfattarskapet lovordas,” medan samhillskritiken sorteras bort
somn “okvinnlig”.
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Bremer pa botten — 1970-talets sexliberala ideologikritik

Hur kan kopplingen mellan kén och skapande gestalta sig i en Bremerstudie
med ett modernare perspektiv, dir textenihogre grad stills i centrum? Jag har
valt att illustrera detta genom en understkning av hur Bremer behandlasi Arne
Melbergs bok Realitet och utopi fran 1978 .* 1 kapitlet "I hemmet ochpé resa”
avser Melberg, influerad av Jauss’ receptionsestetik, att tydliggora litteratu-
rens “samhbillsformande funktion” genom en jamfdrelse mellan Fredrika
Bremers Hemmet och C. J. L. Almqvists Def gar an, vilka bada publicerades
4r 1839. Enligt Melberg representerar dessa verk tvd mot varandra stiende
huvudprojekt inom den borgerliga litteraturen: familj respektive individ.
Bremers roman ger familjen foretride fram{or individen, medan Almqvists
novell sitter individens frigorelse frimst. Bada verken #r enligt Melberg
samhillsformande. Men medan Hemmet socialiserar in sina l3sare i ridande
konventioner, bryter Det gdr an mot lisarens forviintmingar och banar vég for
eft nytt samhalle.

Ar 1979 publicerade Birgitta Holm en uppsats déir hon foretar en vad hon
kallar for “kvinnlig” 13sning av de bada verken, en ldsning som fortiopande
jamfors med Melbergs “manliga”.® Holm kritiserar Melberg for att han
osynliggor det radikala budskapet i Bremers roman: “En roman som i likhet
med Hemmet granskar de borgerliga projekten utifran kvinnans och vardags-
rummets perspektiv riskerar att vantolkas och berdvas sina subtiliteter, helt
enkelt dirfor att det vanligen #r mannens mattstock som géller.” (s. 22)

Min egen ambition &r inte i forsta hand att presentera alternativa tolkningar,
utan snarare att studera hur jamforelsen mellan Hemmet och Det gdr an sex ut.
Hur gar Melberg tillviiga i sitt forsok att “fordjupa synen pa dessa verks
mottagande”? Pi vilket sdtt ger han uttryck for eventuella sympatier och
antipatier och i vilken mén kan hans analys sittas i berdring med tidigare
forskares retoriskt och ideologiskt konsskiljande tillvigagangssiti?

Att Almgqvists bok vickte offentlig debatt i samtiden medan Bremers inte
gjorde det, ser Melberg inledningsvis som ytterst talande. Samtidigt dgnar han
mycket utrymme &t att forsvara Almqvist mot samtidens harda kritik. Det
kvinnliga kritikerlsgrets samfillda avvisande av novellens frihetsbudskap
betecknar han som “néstan perverst”.

I analysen av Hemmet tar Melberg fasta pa vad han ser som dess norme-
rande karaktar, dess “ntopiskaskimmer” och *frambesvirjda familjeidyll”. (s.
77) Apropa Det gdr an talas det diremot om “bokens lekfullt anlagda
symbolik”, om dess “provokativa diskurser”, om “politisk och social rele-
vans”, "framsynthet”, “ideologisk kritik och ett “individualistiskt patos”.
Melberg utnyttjar flitigt retoriska grepp och perspektivmarkorer for att
klassificera de béda verken och man kan identifiera en rad motsatspar dir
Almaqvist stir fér det estetiskt och ideologiskt *goda’, medan Bremer visar pa
dess daliga motsats.
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Det gar ans frisprakighet och sexuelia anspelningar utsitter enligt Melberg
lzsaren for en “chock™ och “uppfordrar till ett stéllningstagande”, men "[i]
Hemmet utsitts l4saren aldrig for saidana chocker och tvingas heller aldrig till
nigra avstindstaganden. Fran forsta borjan placeras man i en trygg familje-
miljo och dér stannar man sedan roranen igenom, f&r att $vas in i den insikt
som &r bokens utgdngspunkt: att véridens — eller tminstone litteraturens —
centrum ar just familjen; att familjelivet 4r manniskans grund och &ndamal.”(s.
79)

Melberg noterar dock att Bremer pa atininstone eff omrade gar pa tvars mot
radande litterdra konventioner — hon #r sparsam med kirleksskildringar. Att
forfattaren genom sina ogifta hjaltinnor provar olika vigar bort fran det for
kvinnan forslavande borgerliga dktenskapet och att hon vill profilera sig
gentemot den idealiserade kirleken i de romaneska/sentimentala romanerna
— detta tycks Melberg inte se. Han slar istillet fast att Bremer sublimerar
sexualiteten, och uppehéller sig ging pa gang vid vad han betraktar som ett
bristande sexualliv hos karaktirernai Hemmet. Nagra exempel* (mina kurs.):
”Sélunda borjar romanen om familjen Frank i det dgonblick som makarnas
sexualliv tydligen tinkes ha upphdrt; i alla hindelser ndr alla barn ir fédda och
inga fler ir aktuelfla.”/—/

*Typiskt nog avlas och fods dessa [barn] 1 det syndiga Stockholm, som
ligger p& oerhort avstand frin den frankska sméstaden, och nér bam och
barnbarn i det Iyckliga stutet dterforenas med familjen och hemmet /.../ sd ar
det tvdligen slut ocksd med det sexuallivet.” |-/

“Nu tar hon sig slutligen samman och gifter sig med familjens faktotum
och nérmsta viin under romanens alla &r; en vin som sédledes #r nist intill
medlem i familjen och dirtill s gammal afr all sexualitet i dktenskapet
tydligen antas vara utesiuten.”

I nérmast indignerade ordalag utreder Melberg hur de stackars friarna
stéter pa svarigheter hos de dktenskapsingsliga déttrarna Frank. Forst finner
handet sdledes "frapperande” att bara den 4ldsta av dessa “tillats” gifta sig och
fodabarn. Nir en andra dotter senare "far” gifta sig, ser Melberg detta som “ett
led i det Iyckliga slutet”. Melbergs ironi stegras sedan &nnu ett sndpp, apropa
det faktum att ytterligare en av dottrarna mot romanens slut méter en friare
som hon dock avvisar: “Ocks& den yngsta dottern drabbas pa slutet av ett
frieri: det dr den eldfingda 16jtnant L***, som dristar sig att forséka réva bort
henne fran familjen.” (s. 81)

I dessautfall, som formodligen siger mer om Melbergs sexualsyn dn omen
eventuell ideologi i Hemmet, framstr sex som enbart syftande till fortplant-
ning, som en aktivitet begrdnsad till "syndiga” storstider och en sniv
aldersgrupp. Bremer bryter uppenbarligen mot samtliga dessa konventioner
och dédrmed betecknas hennes familjeideologi som “borgerligt-idylliserande™
pa ytan, men ”i praktiken fientlig mot sdvil sexualitet som individuell
frigorelse”. Almqvists roman diremot, utirycker ett drligt, “individualistiskt
patos, som konsekvent nog blir en &ppen ideologisk kntik av familje-
institutionen”.
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Bada verken &r pa sitt sdtt utopiska, men enligt Melberg &r Hemmet det
alltsd i en negativ, sexualfientlig mening. Bada romanema betecknas ocksa
som realistiska, men f6r Hemmets del sker det forst efter vissa forbehall.
Bremer dr visserligen, skriver Melberg, "trogen verkligheten; men inte trogen
dess faktiska forhéllanden utan dess méjligheter och tendenser /.../. Hon
beskriver med andra ord ingen reell familj utan hon gestaltar en mojlig familj
— dvs. en familj, som vore méjlig om inte verkligheten vore s hindersam”.
(s. 80) I mina dron later detta som en beskrivning fullt dverforbar pa Der gar
an, som ju skildrar ett kiirlekspar vars sirboforhallande gors fullt mojligt, tack
vare att den hindersamma verkligheten helt sonika negligeras. Det var for
ovrigt detta som foranledde protester frin det kvinnliga kritikerldgret.”

I Det gdr an dr det dock, enligt Melberg, fraga om #kta realism: novelien
“beskriver en resa som emfatiskt forliggs till samtidens verklighet” (Melberg
pavisar denna emfas genom att anfdra undertiteln “tavla ur livet”, vilken kan

'jamforas med Bremers motsvarande "nya teckningarur vardagslivet™). Lokal-
beskrivningar och angbaétsinteridrer, en "noga genomfdrd” inkinning i den
samtida politiska verkligheten samt Saras sociala situation och hennes klide-
driikt bidrar till bilden, menar Melberg. "Med andra ord etableras med raska
drag en ‘realism’/.../.” (5. 78)

Framstillningen utmynnar i att Der gdr an utndmnts till ett exempel pa “en
individualistisk realism i litterdra och politiska teman”, medan Hemmet
klassas som "en triviallitteréir framstillning av kollektiva myter och dirmed
en indvning till eit liv i fornojsamhet och samforstand.” (s. 93)

Melbergs understkning préglas inte bara av en stark och ganska typisk 70-
talistisk ideologikritik gentemot vad han ser som konservativt och samhills-
bevarande i Bremers budskap. Den visar ocks4 pa det oftrstiende och den
ilska som skildringar med ett kvinnligt perspektiv understundom framkallar
hos manliga forskare. Detta mirks, som vi sett, inte minst sprakligt. Melbergs
attack riktar sig dock inte lika explicit mot Bremers kvinnlighet. Istillet &r det
hennes formodade ideologi som star i centrum och beskrivs som rakt motsatt
Almgqvists.

I likhet med flera andra forskare uppehaller sig Melberg i pafallande hog
grad vid sexuella sporsmal. Asikten att Bremer skriver for lite om kirlek och
erotik kinner vi igen frin bland andra Johan Mortensen, men i det sexliberala
70-talsperspektivet framstir uppenbarligen denna brist som an mer framtré-
dande och provokativ.

Jag menar att Melbergs lisning utgor ett exempel pé en fallisk forskning som
ror sig med dubbla matt, ett for den kvinnliga frfattaren och ett annat for den
manliga. Detta visar sig redan i valet av understkningsmaterial. Att jamfora
tva litterdra verk som publicerats samma ar har naturligtvis sin podng. I det hér
fallet stiller dock de olikartade forutsittningama till problem. Det gdrar r
utan tvekan Almqvists mest kinda verk och dessutom en av den svenska
litteraturens stérsta klassiker. Hemmer diremot, tillhér Bremers minst kinda
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romaner. Andj ges analysen av Det gdr an nistan det dubbla utrymmet och
bilden av Hemmet som just okédnd och olist forstirks.** Romanen rycks ur sitt
litteraturhistoriska sammanhang, dess framgéngar i samtiden framstills som
obegripliga och omotiverade. Jamforelsen kunde ha blivit intressant, inte
minst dé dessa verk s tydligtexemplifierar olikartade $den i kanonbildningen.
Men det 4r inte detta som intresserar Melberg. Hans studie gar snarare ut'pd
att bekrifta och befasta Hemmets befintliga position, medan den redan
favoriserade Det gdr an snarast uppvirderas ytterligare.

Det ar tydligt att Melberg klassificerar bida de aktuella verken utifrin sina
egna estetiska och ideologiska preferenser. Nir han ldser Hemmet tas inga
hiénsyn till de historiska omstindigheter (det samtida kvinnoidealet,
kvinnolagstiftningen, det idealrealistiska stilidealet m.m.) som i sa hég grad
priglar romanen. Tolkningen av Det gar an utgdr déremot fran novellens
historiskakontext, bland annat genom att den debatt boken skapade i samtiden
ges sa stor betydelse. Det tydligaste beviset for att Melberg ldser historiskt
endast nir det passar hans syften, dr att han stiller sig oférstdende till
samtidens ldsarpositioner bide vad giller Hemmet och Det gar an. Han kan
inte forsta varfor den forra blev si pass uppskattad, och inte heller varfor den
senare forkastades av kritiken ar 1839.

Att Melberg anvinder sig av dubbla métt visar sig ocksa i hans sitt att
véirdera den “manliga” erfarenhetsfdr (resan) som Almqvists roman ror sig i
hégre iin den kvinnliga” (i hemmet) vilken Bremer aktualiserar.” Amnesva-
let i Bremers roman tycks i sjilva verket utgdra det storsta problemet for
Melberg, eftersom han inte kan identifiera sig med det. Att en stor del av
samtidens kvinnliga lisekrets uppenbarligen kunde det, tolkar Melberg som
att Bremer anpassar sig till publikens smak, eller "férvintningshorisont”.
Dirmed ar steget heller inte si 14ngt att karaktirisera Hemmet som triviallit-
teratur.

Som tidigare papekats ar det frimst budskapet eller ideologin i Hemmet
respektive Det gar an som intresserar Melberg. Framstillningen signalerar att
Hemmet inte ir en 'riktig’ roman, eftersom den inte uppfyller Melbergs
kriterier for den finkulture]la romanen — att férmedla en typ av realism och
samhéllskritik som #r tydlig nog att framkalla bide igenkinning och debatt.

I foreliggande uppsats diskuteras ett, som jag vill karaktérisera det, domine-
rande tolkningsmonster i den prefeministiska Bremerforskningen — kopp-
lingen mellan forfattarskap och kon. Bremer karaktiriseras med hjilp av
konsanalogier, en diminutiv retorik som visserligen uttrycker tydliga ideolo-
giska griinser, men som samtidigt systematiskt blandar samtnman verk och
forfattare. Vi har kunnat konstatera att forskarna i sina korsldsningar av
privatliv och verk ofta hamnar i diskussioner om kirlek och sexualitet.
Dessutom bidrar forutfattade meningar om kvinnlighet till att eventuella
.sarmnhiéllskritiska inslag i skonlitteraturen osynliggérs, anpassas till radande
normer eller Sppet ddms ut.
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A

Den Fredrika Bremer vi moter i litteraturhistorieskrivningen &r, vill jag
hivda, inte frimst en forfattare — utan snarare en kvinnotyp. Nar Bremers
forfattarskap beskrivs sker det utifrn "kvinnliga’ normer ochideal, snarare &n
estetiska. Aven om beddmningarna sjilvfallet skiftar mellan olika forskare
och i olika tider, har tolkningsvigarna i allt vésentligt samma cirkulira,

sjalvuppfyllande strackning: frin kvinnan till texten och frén texten till
kvinnan.
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oritt, men det sker alltid Odmjukt; ger hon honom &ter riitt, sker det med glad
underkastelse under hans higre vishet, och i bagge fallen 4r hon en dkta kvinna af det
ddlaste slaget /.../.” Tbid. s. 452f. min kurs.
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29 Lindgren faststiller att Bremers "moraliska mission” i framsta rammet var “att
predika heromet evangelium.” Detia bremerski Sktsvenska hem " vinner segrar §fver
envisa karakterer, det bdjer harda viljor, det forsonar starka motsatser, det sprider
balsam i sjdlsstridernas sér, det utjaimmar krafternas strid/.../det trstar med kéirlekens
milda ord: dir ir hvila, dér 4r frid, ddr 4r trygghet.” Ibid., s. 463£.

30 Arne Melberg, "I hemmet och pd resa. Familj och frigorelse i litteraturen kring
18407, Realitet och utopi: utkast till en dialektisk forstdelse av litteraturens roll i det
borgerliga samhiillets genombrott, Stockholm 1978, s. 76-93.

31 Birgitta Holm, "Romanteori och kvinnlig romantradition. Ett abstrakt resonemang
med ett konkret exempel”, Kvinnolitteraturforskning. Teorier och begynnelser, red.
Karin Westman Berg, Uppsala 1979, s. 1-26.

32 Dessa citat aterfinns pé s. 80-81 i Realitet och utopi.

33 De kvinnliga forfattarnas svar pd Det gdr an har bland annat undersokts av Eva
Borgstrom i avhandlingen 'Om jag fér be om blost’. Kring kvinnliga forfattares
kvinnobilder i svensk romantik , diss Goteborg; Goteborg 1991, s. 195-252.

34 ”Hemmet har vil ocksi i var tid blivit lika bortglomd som de flesta andra av
Bremers verk och Bremer sjélv lever i den litteraturhistoriska mytologien mest som
en pastadd forkimpe for kvinnans emancipation.”, Realitet och utopi, s. 77.

35 Den motsatsstillning i vilken Melberg placerar de tvi romanerna i detta avseende
miirks exempelvis tydligt i foljande formulering: “"Resan strukturerar Det gar an; frin
avfiardens liviullt skildrade ovisshet till framkomstens lugna visshet. Hemmet,
diremot, struktureras av hemmet sjélvt: bara ogirna avligsnar sig handlingen frén
familjens intimitet och i sa fall bara for att fora in ndgot frimmande element, somkan
hota den tydligen autonoma familjen”, Realitet och utopi, 5. 79.

36 Arne Melberg ar inte ensam om att placera Bremers romaner i triviallitteratur-
facket. Jag har inte for avsikt att ta stéllning till huruvida han har rétt utan intresserar
mig snarare for hur argumentationen ser ut.
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Den cybernetiska gorillan
och den multimediala utopin

— om Gorilla; Konst: Media

svisch!

eller

som antologin kanske egentligen hette, kom ut “vid tiden foér den ryske
regeringschefen Nikita Chrustjevs besok i Sverige”,* det vill siga 1964. I
denna katalog férekom bidrag av Ake Hodell, Oyvind Fahlstrdm, Leif Nylén,
Torsten Ekbom, Bengt Emil Johnson, Carl Fredsik Reuterswiird och Mats G.
Bengtsson. Vad som presenterades var er liten samling collage, bilddikter,
intellektuella skdmt och konkret poesi, som fér den omvigde kunde te sig som
meningsldst skrivmaskinsklotter. I sjdlva verket var projektet att betrakta som
en fortsittning av de mest avantgardistiska dragen i den sammna &r avsomnade
tidskriften Rondo (i vars redaktion Ekbom och Nylén ingick), som under ett
par 4r envist hade introducerat bland annat kontinentens konkreta poeter.

I svisch! drogs skruven upp ett varv till och antologin blev ett led i
etablerandet av ett sjdlvstindigare "mer svenskt” avantgarde. Nasta led blev
en kalender, vars forsta utgdva kom 1 april [sic] 1966. Den hette Gorilla,
redaktionen bestod av Lars-Gunnar Bodin, Torsten Ekbom, Ake Hodell,
Bengt Emil Johnson, Leif Nylén och Torkel Rasmusson under ledning av
redaktdren Mats G. Bengtsson.

Denna essd kommer alltsd att behandla denna svenska avantgarde-publika-
tion som utkom med tvd nummer 1966-67. Den existerade under en mycket
intensiv period i svenskt kuiturliv; strax efter det 1965 Karl-Erik Lagerlof
kallat f6r “strémkantringens ar”,? men ocksa fore det verkliga "barrikadaret”
1968. Det ar alltsd en brytningstid, vilket avspeglar sig inte minst hos en
kritiker som Bjorn Hikanson (han vore vird en egen studie):
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Alltfler upplever under dessa ar att det tidiga 60-talets experimentlusta
borjar kdnnas inadekvat i en tid da Vietnam och den orittvisa férdelningen av
Jordens resurser alltmer trénger sig in i vardagsrummet. Sartres ord om att
man inte med behéllning kan 14sa Robbe-Grillet i tredje vérlden, tycks gilla
dven for flera nyfrilsta svenska intellektuellas firhéllande till sitt och andras
tidigare experimenterande med konkretism, popkonst, nya romanformer med
verklighetsbeskrivningen som problem, istillet for verkligheten som objekt.
I detta skede hamnar vi allts4 in medias res — och detta ska ju ocksa handla om
media och konst, ty sidan var subtiteln till Gorilla: "Konst: Media”.

I texten talas en del om “popkonst”, “konkretism”, “cybernetik™ och
“spelteori”. Hir finns inte plats for nagra utredningar av begreppen, roen jag
ska fr att inte 1imna Fsaren helt 1 sticket 4ndé bidra med nagra associationer.

Popkonsten etablerade sig férstinom bildkonsten men kom att f4 inflytande
over samtliga konstformer. Posingen med pop, férenklat, ar att man konstru-
erade inte primirt bilder av verkligheten, utan bilder av bilder av verklighe-
ten; dirav Lichtensteins serierutor, Warhols Marilynsviter och fotorealismen
(for att ta bildkonsten som exempel). Att dessa bilder av verkligheten som
avbildades i sin tur faktiskt ocksa dr en del av verkligheten bidrog givetvis till
popkonstens intellektuella intresse.

Konkretismen fick dven den sitt forsta tydliga uttryck i bildkonsten —
Mondrians firgfile dr vilbekanta. Inom litteraturen innebar denna riktning att
man uppehéll sig vid spraket som foremal, snarare 4n att i forsta hand betona
dess representativa kvaliteter; dirav den skrivmaskinskonst som sa entusias-
tiskt praktiserades av till exempel Ake Hodell och Bengt-Emil Johnson. Men
ocksa sjélva ljudligheten undersoktes, vilket ledde till ett ivrigt experimente-
rande med fonetiska poem i futuristernas och dadaisternas efterfoljd.

Cybernetik #r en vansklig term, som har anvints som en beteckning for
understkandet av samspelet mellan manniska och maskin; det ménskliga
tankandet och maskinens “intelligens”. Cybernetiken fick en naturligt upp-
sving under 60-talet, niir datorerna borjar dyka upp — det skrevs en datadikt
redan i bérjan av 60-talet.*

Spelteorin var ocks# aktuell under denna period, dels som en forlingning
av det cybernetiska intresset och datatekniken, men ocksa for dess koppling
till militdr strategi och det Kalla Krigets operationsvariabler. For forfattare
och konstnirer som sokte monster bakom maktens sprakliga dimridier blev
spelteorin ett tacksamt objekt; Torsten Ekboms roman, eller rittare sagt
strategiska modellteater”, frin 1966, Spelmatriser for Operation Albatross,
baserar sig heit och héllet pd spelteoretiska scheman;® detta kan sigas dven om
flera av Oyvind Fahlstréms spelmdlningar frin samma tid.

Gemensamt for dessa fyra begrepp — popkonst, konkretism, cybernetik och
spelteori — s3 som de anvinds av kretsen kring Gorilla, &r alltsé att de kan
anvindas for att komma &t en verklighet som tycks fordold bakom maktens
och (fir vi anta) kapitalets dimridier. “Det finns mer att uppticka, och vi
forsoker hitta vigar att gbra det, och dessutom strategier for att beskriva det”
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—sa kanske gorillornas program kan sammanfattas. Dessa viigar handlade inte
bara om konst och media, utan &ven, som vi ska se, om droger. Men det
intresset ter sig néstintill f6ljdriktigt. Fortsdttning féljer.

i: GORILLA 1

”Sa har svisch-gruppen fatt ett forum dir den kan forklara och fortydliga sig”,
utbrister Bjom Héakanson i sin anmélan av premidrnumret. Till rdga pa allt har
utgivaren Bonniers kostat pa sig att gora en for tiden ytterst pakostad produkt,
konstaterar Hikanson, ”sa vitt jag vet den exklusivaste som nagonsin tryckts
i det hir landet™.”

Omslaget ar stiliserat, ndstan symmetriskt, i r6tt och svart och med en
tdmligen traditionell kommunikationsmodell tecknad i vitt mot den svarta
bakgrunden. Modellen &4r himtad fran Shannon/Weaver The Mathematical
Theory of Communication.?

Innehéllet i detta forsta nummer priglas av introduktionen av den
kanadensiske medieteoretikern Marshall McLuhan, mannen som pastod att
det var "the medium” som var "the message”, att de kommunikationsformer
vi omger oss med radikalt paverkar vart sitt att betrakta och organisera vir
omvirld. Forntidens talade ord, medeltidens skrivna ochrenéissansens tryckta
ord, radion, telefonen, och nu TV och datorer ér i sig betydelsefullare an vad
man eventuellt fyller dem med for "innehall”. McLuhan uttryckte sig ofta
rappt och metaforiskt och en annan viktig tankeform fér honom var att de
mekaniska mediema (fran boktryckarkonsten med 16sa typer och fram till
industrialismen) utgjorde en forlingning av var kropp, medan de nya elektro-
niska medierna #r en utbyggnad av vért centrala nervsystem. Titeln pa Mats
G. Bengtsson inledningsessd "Vart externa nervsystem” 4r sdlunda en fras
direkt himtad frin McLuhan och Bengtsson presenterar och tolkar en hel rad
resonemang frén mediagurun. Mediateoretikerns teser genomsyrar aven den
ldsning av den amerikanske forfattaren William S. Burroughs som Mats G.
Bengtsson genomfor pd annan plats i kalendern. Sjélv framtréder dock inte
McLuhan med nagot bidrag i Gorilla.

I numret introduceras nigra savil utlindska som inhemska “popkonst-
kretister” (min katakres), bl.a. Oyvind Fahlstrom med ett utdrag ur Den helige
Torsten Nilsson, som ursprungligen ar en "blindfilm f6r Sveriges Radio”. Ake
Hodell och Svante Bodin presenterar skrivmaskinskonst. Spelteoretikerna
Johan von Neumann och Oskar Morgenstem bidrar med en analys i matris-
form av de mojliga strategier som erbjuds i en episod ur ”Sherlock Holmes
dventyr”?

Sammantaget utgors gorillornas forsta kalender av ett vidareutvecklande
av konkretismen och popkonsten sa som den presenterats i Rondo och svisch/
(men dven i Ord&Bild och BLM). Att en sé pass avantgardistisk grupp — en
liten (om #n valkind) kirna av medarbetare — med en timligen begréinsad
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ldsekrets far tillfille att producera “den exklusivaste [tidskrift] som nigonsin
tryckts i det har landet” (Hakanson igen) far ju anses vara anmérkningsvirt. 0
Men mdojligen ar det ocksa typiskt for kulturklimatet vid denna tid.

Men Gorilla 4r ju nigot mer dn en lansering av ett ging unga
experimentatdrer; kalendern ar ocksa i sitt férsta nummer en ditintills osedd
manifestation av de nya mediernas genomslag inom konst och litteratur. Eller
kanske 4r det snarare friga om den moderna mediadebattens genomslag. Helt
klart genomsyras den nya avantgardismen av ett uttalat forhallande till
massmedia, cybernetik och spelteori. Detta &r den avgérande skillnaden
mellan Gorilla och till exempel Rondo, dir experimenten fortfarande holl sig
inom Gutenbergs ramar. I Rondo framtradde ett avantgarde som bekymrade
sig Over hur “jag” skulle betrakta “denna virlden”; gorillorna stormar fram
med alla sinnen dppna pd en gang och frigar sig istillet hur "denna varlden”
ser ut. Denna multimediala modermism skall vi dterkomma till.

ii: GORILLA 2

Det kom ett nummer till, men det blev ocksé det sista. For 24:50 kunde man
bli dgare av ett exemplar av Gorilla 2, som d6k upp varen 1967. Men omslaget
signalerar snarare att det skulle vara frigan om ndgon form av seriealbum;
ingen text eller titel, bara en Disney-inspirerad bildsvit — signerad Mats G.
Bengtsson och Bengt Ohlsson — pé omslagets fram- och baksidor. Arbetet pa
omslaget bir titeln "Fighting the Animated DNA-Duck”. Redaktionen bestér
denna ging av Mats G. Bengtsson, Torsten Ekbom, Ake Hodell, Leif Nylén
och Torkel Rasmusson.

Denna kalender sakmar “ledare” eller programforklaring av den typ som
Bengtsson presteratiforsta numret. Istillet kastas lasarenraktini Ake Hodells
viirld av elektronismer i “Skywriting”. Det bérjar tamligen poetiskt:

Intill mig hér jag ett [jud frén en humnla. P4 avstind ett avtonande ljud frin en J9.
De tva Jjuden kolliderar och ett nytt ljud uppstar.

Négonstans antingen under sjéalva kollisionen eller strax efter uppnér jag satori.
I samma 6gonblick gér J9:n i vinsterspin och stortar. En humla &r altt jag hinner
uppfatta. Kollisionstexten antecknar jag den 17 juli 1941.

Satori = ordits insikt

(Gorillanr 2, 1967.5. 1)

Hodells bidrag formar sig sedan till en serie experiment i ord och bild med
“elektronisk satori” som maél:

Immaterialitet A. Fastbunden i en minniskocentrifug sinks Ake Hodell nedien
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vattenfylld cistern. Centrifugen sitts i rorelse av ett atomkraftverk. Nar hastig-
heten blir snabbare 4n ljusets ' ir Ake Hodell = Bleu out (forvandlad till ett blatt
sken). (Gorilla 2, 1967, 5.5)

Det slutar med en beskrivning av en planerad forestillning med fyxa flyg-
plan(!) som utgvar skywriting 3 000 meter ovanfor Tekniska Museet, samti-
digt som de séinder signaler till en datamaskin.

Bland de ovriga svenska bidragen finner vi bland annat Svante Bodins och
Mats G. Bengtssons "Work™ —en textuell iscensittning av hela popmenageriet
dir James Bond, Albert Einstein, Johan von Neumann (ja, han med Sherlock),
William Burroughs, Disney-handskar och Riemannrum och en rad andra
aktorer forekommer om vartannat i en lustiger forestdllning om tid, rum och
media.’? Mest idgonfallande ér emellertid Carl Fredrik Reuterswirds bidrag
till mittuppslaget — en helt guldfirgad plansch endast signerad med namnet
“Remembrandt” (f.6. enda behillningen i denna kalender enligt en mattligt
imponerad Sven-Eric Liedman)."

I brist pa svenska programartiklar framstar McLuhans “Adress” som
kalenderns huvudoummer. “Ett nytt medium betyder en ny milj6 och det &r
darfor mediet dr budskapet” lyder underrubriken pé denna fér mediaoraklet
mycket typiska text. Och med tanke pa att han ser humorn som en viktig
seismograf for samtidens omvilvningar ir inledningens knastertorra vitsax
onekligen harresande.

Men han bérjar alltsd med humorn, hamnar dérefter i Finnegans Wake och
My Fair Lady och sedan dr associationsmaskinen iging. McLuhan uttrycker
sig som vanligt oakademiskt, stilen dr muntlig snarare #n skriftlig och saknar
preciserade referenser, suggererar snarare in argumenterar genom otaliga
exempel och tvirsikra pastienden.” “Budskapet” i ”Adress” 4r att véra
kommunikationsmedia skapar var miljé i hogre grad @n vad vi tidigare
uppmirksammat. Media omstrukturerar véra sinnesorgan, och vér perception
har i TV-aldem forskjutits frin Gutenbergs 6ga (det tryckta ordet) mot TV:ns
mer allomfattande struktur — ga och dra, ett "svalare” medium som kriver
stérre medverkan for att kommunicera. Mcluhan talar ocksi om hur nya
medier fordndrar vart sitt att betrakta de gamla medierna; de gamla medierna
blir de nyamediernas innehall. Skriftens innehdll 4r det talade ordet, tryckpress-
ens innehdll dr det skrivna ordet, bokens innehall 4r det tryckta ordet, filmens
innehall boken, TV:ns innehall filmen. Detta, menar McLuhan, dr orsaken till
att etablerandet av nya kommunikationsformer i forsta hand tenderar till att
rikta uppmérksamheten mot de #ldre formerna. Vi kan sammanfatta det med
ett par McLuhan-probes: “The medium is the rear view mirror” vari vi
betraktar “the emperor’s old clothes”.

I forlingningen av den kanadensiske profetens teser presenteras i Gorilla
2 ett par mer eller mindre fantasifulla essier om arkitektur frin amerikanska
pennor samt en fundering over biografrummet och filmens uppforande-
situation, signerad Torkel Rasmusson. En "ldrodikt” av Buckminster Fuller
kompletterar intrycket av massiv amerikansk paverkan hos redaktionen. A
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andra sidan var det ju dir (och i Toronto forstis) diskussionen om media
fordes. An en ging: Gorilla sysslar indirekt lika mycket med mediadebatten
som med medierna sjilva—néagon avspegling av den svenska mediasituationen
ar det knappast friga om, vilket givetvis kan bero pé den svenska scenens
bristande komplexitet vid denna tid, men det ska nog snarare tillskrivas
redaktionens strévan att ligga 1dngt framme #4ven internationellt.

McLuhans tankar utgér en av grandpelarna i gorillornas projekt, en annan,
noterade vi i forsta numret, dr cybernetiken och spelteorin. Spelbegreppet far
ytterligare inneborder 1 den senare utgdvan genom en essi av "LSD-gurun”
Timothy Leary. 1 ”Om beteendepiverkan” ansluter han sig till en syn som
tangerar Wittgensteins sprakspel:

Allt beteende innefattar inldrda spel. Men bara de fitaliga vasterlinningar som
vi kallar "mystiker”, eller de som har haft ndgon sorts visiondr upplevelse, kan
klart se spelstrukturen i beteendet. De flesta av oss tillbringar var tid med att
kampa med roller och regler och malsittningar och spelbegrepp som féreligger
implicita och genom fdrvéixling inte uppfattas som spel, och forséker applicera
dessa roller, regler och ritualer frén ett spel pé andra spel.

(Gorilla 2, 1967, 5. 33)

Med Leary introduceras samtidigt en ny ingrediens i Gorilla — drogintresset,
och precis som i synen pa konsten och media ar hallningen experimentell i
empirisk mening. Det &r aldrig friga om nagon drogromantik, nej drog-
diskussionen fors i en jargong som atminstone ger sken av vetenskaplighet. I
”Om beteendepédverkan” tar sig detta uttryck i redovisandet av ett par
experiment med ett svampextrakt kallat psilocybin. Ett av dessa gick ut pa att
bygga en "workshop” bestiende av fingar i eft fangelse:

Psilocybinupplevelserna gjorde dessa ménniskor medvema om de stereotypa
spel som de tidigare varit sysselsatta med; spelet "tjuv-och-polis”, spelet att vara
en tuff kille, spelet att Gverlista lagen, spelet av forbittrad cynism. *Hela mitt liv
stortade samman och jag bara satt dir lycklig bland sk#rvorna.” Men denna insikt
ar bara bdtjan och den verkligt krivande uppgiften blir att hjdlpa dessa minnis-
kor att vilja nya spel, hjdlpa dem att ldra sig reglerna, rollerna, begreppen,
ritualema i de nya spelen — en praktisk, samarbetande verklighetsundervisning.
(Gorilla 2, 1967, 5. 38)

William S. Burroughs ir representerad dven i detta nummer. I "Att utvidga
medvetandet” diskuterar han enligt underrubriken “Skilinader mellan seda-
tiva och medvetandeutvidgande preparat”. Han gor dér en distinktion mellan
beddvande och hallucinogena droger och slar ett slag f6r apomorfin, som i
samband med ett medvetandeutvidgande preparat stabiliserar [...] upplevel-
sen och reducerar angesten”. Slutsatsen &r foljdriktig:

Cannabis fororsakar ibland hoggradig ingest och denna dngest reduceras ome-
delbart av apomorfin.
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Det forefaller mig som om cannabis och de andra medvetandeutvidgande
preparaten skulle erbjuda en nyckel till den skapande processen och som om ett
systematiskt studium av dessa preparat skulle ppna vigen till icke-kemiska
metoder for att utvidga medvetandet. (Gorilla 2, 1967, 5. 31)

Till skillnad frén den eskapistiska attityd som priglade drogromantiken inom
till exempel hippierdrelsen, betonar skribenterna i Gorilia (Burroughs, Leary
— och Thomas Tidholm i ”The Immediate Family”) frimst det estetiska och
pedagogiska drageti droganviindandet, nigot som ocksé Erik Hjalmar Linder
(till aren redan d, 63 &r) konstaterar i sin anmélan i Goteborgs-Posten:

Jag har ingen aning om huruvida de psykologiski-kemiska experiment forfatta-
ren [Leary] redogor forkan tinkas ledai dnskad riktning; men de verkar inte vara
fantasterier: [———] Att denna sida av saken méste fgnas arbete och debatt tycks
mig sjélvklart. Ty om nagot ar sikert dr det vil att den visterlindska kulturen
behdver genomgd ett slags hjamtviit, en ny start, en frihet frin ildre: och
forbrukade mal och idéer.'¢

Forutom de linjer som dragits upp redan i och med den forsta utgédvan av
Gorilla ser vi att detta 25 sidor tjockare nummer (80 vs 55) innehéller fler
svensktillverkade essder, men att intrycket av en amerikanisering av materia-
let anda bestir. Det skonlitterdra inslaget har minskat, samtidigt som vi far
konstatera att de visuella inslagen tkat: det seriealbumliknande omslaget,
Reuterswirds guldaffisch och Ekboms/Lundins seriesvit. Typografin (som
redan i forsta utgdvan ansigs mycket avancerad) har hir blivit &n mer
sofistikerad, i synnerhet collaget kring Murray the K. Liksom i forsta numret
har en del texter bibehallits pa originalspraket engelska.

Det mest patagliga tillskottet dr emellertid introducerandet av. en estetise-
rande och experimentell drogfilosofi. Det kan forefalla vara enbart ett forfall
till samtidens trender, for inte har vil drogema s& mycket med media att gora?
Erik Hjalmar Linder snuddar vid ndgot visentligt i sin reflektion i GP:

Vad érdetnusom forbinderdrog- ochhaschskribenternamed Marshall McLuhan?
Ar de forra nigot annat och mer #n vilseforda psykologer i krig med samhills-
ordningen? Representerar den senare nagot mer #n en kvick och hégrostad
6vervirdering av TV-dldems formenade nyheter? Uppsatserna i Gorilla visar
timligen klart att tminstone somliga av drogdyrkarna stker arbeta p3 veten-
skaplig grund och att sociologen numera anstranger sig hart for att f4 sitt bekanta
budskap ("mediet dr budskapet™) att klarna, bli fattbart och brukbart.

Vad som férenar dem alla 4r en hiiftig strivan att trénga in i det minskliga
medvetandet och manniskans sétt att fungera, en lidelsefull anstringning att fa
vér egen tid och vart eget “vanliga” uppfdrande en smula pa avstind, (s att vi
“far syn” pa det som eljest riknas som sjilvklart och nodvindigt), ett ivrigt
forsok att skapa eller dtminstone ana sig till ett nytt och bittre sitt att leva.
[-~-]

Jag miste erkénna: om jag 4n ibland finner uppslagen vara oklara, galna eller
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rentav farliga, s& tvingas jag dndi respektera allvaret i deras psykologiska
bakgrund.*’

Jag ska dterkomma till sambanden mellan droger, McLuhan och spelteorier i
slutdiskussionen.

ili: RECEPTION

Vi har redan i forbigdende berdrt ett par recensioner av Gorilla 1 och 2.
Receptionen av de bigge kalendrarna 4r onekligen ytterst intressant, di den
vél speglar attityder gentemot avantgarde, cybernetik och Marshall McLuhans
teorier. Vi bor betinka att Gorilla etablerar sig i en tid da TV inte bara blivit
ett fenomen utan dven férmedlat rapporter frin ohyggligheterna i Vietnam ~
vilket naturligtvis inte ir enda skilet till ”strémkantringen”. Denna sociala
och politiska pubertet firgar givetvis av sig pd mottagandet av en ny publika-
tion som inte med en mening diskuterar vare sig Vietnamkriget eller USA-
imperialismen. Receptionen av gorillornas sista publikation gav dessutom
upphov till en debatt i Aftonbladet, som vi ska aterkomma till.

Den forsta utgdvan av Gorilla blev enligt Sven-Eric Liedman i hans
anmilan av nummer 2 "allmént nedsablad”.*® Detta 4r emellertid inte riktigt
sant, mestkritisk bland anmélarna av forsta numret drhan sjilv. *Dettabottnar
frimst i att han avvisar den mediaorienterade historieskrivning Mats G.
Bengtsson presenterar i sin parafras pA McLuhan. Liedman vigrar betrakta
det talade ordet som ett massmedium varmed hela den kommande argumen-
tationen fr honom: blir ett felslut. Bengtssons essd innehéller enligt Liedman

losliga generaliseringar i skydd av ndgon vetenskaplig auktoritet, fortickt
polemik i hela historiens, samtidens och framétskridandets namn mot sidana
som inte tycker just som en sjilv, begreppslig rorighet, profetisk blindhet,
aningslfshet, m.m, m.m. Det 4r s mycket mer beklagligt som sjdlva dmnet &r
viktigt.

Ocksa Lars-Olof Franzén i DN #r besviken pi Gorilla, trots att han 4r
motvilligt fortjust i Marshall McLuhan.?® Enda behdliningen #r William S.
Burroughs och Oyvind Fahlstréms bidrag i en publikation som annars mest
innehéller “strunt och pretentioner, sotbrod for de trogna”.

Det dr framforallt Mats G. Bengtssons programessd som tilldrar sig
anmélamas uppmiérksambhet, sa aven hos Jan Olov Ullén i SvD- som finner att
det 4r en text "full av logiska fel, missuppfatiningar och romantiska bedyran-
den av svaraste slag.” For honom ir det framforallt Ake Hodells spegelvinda
skrivmaskinsdikter som ir behaflningen.

Aterstir tvA mer positiva reaktioner, Erik Hjalmar Linder i Goteborgs-
Posten® och Bjém Hékansons redan dberopade anmilan i Aftonblader.
Linder menar att detta forsta nummer ger riktiga tankestallare,> och att "det
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i viss man dvertygande ligger i den intellektuella skiirpa som skymtar i en del
av manifesten, och sdrskilt i Mats G. Bengtssons inledningsess#” > Slut-
intrycket #r en respektfull skepsis: “’Vissa av Mats G. Bengtssons premisser
ir sldende riktiga; hans slutsatser kan &nd4 vara fel.”

Bjorn Hakansons anmilan 4r intressant d4rfor att den visar honom i aktion
nér han som kritiker befinner sig i en brytningstid mellan a ena sidan Rondo-
gruppens avantgardism (Hakanson ingick i redaktionen) och den socialt
orienterade kritik som kom att bli hans kiinnetecken under 60-talets senare
halft.

Hékanson hilsar publikationen som en “ovanligt vilmotiverad tidskrift”.
Liksom andra anmilare fokuserar han Mats G. Bengtssons text och konstate-
rar att Bengtsson tyvim dr en "mycket dilig stilist och en komplett osjalvstin-
dig tankare”, texten “vimlar av storstilade, men helt obevisbara generalise-
ringar™ med en enligt anmélaren pseudovetenskaplig jargong, och essén ger
“samma kinsla som infér Gverambitidsa gymnasieuppsatser”. Efter denna
sdgning av framstéliningens kvaliteter visar det sig emellertid att Hikanson
trots allt ar imponerad av Bengtssons patos. Hela den ganska langa artikeln
blir sedan till en diskussion kring Bengtssons funderingar.? I slutstycket
bjuder han dessutom in sin skrivande kollega till Afronbladets spalter:

Det skulle vara intressant att fi héra [sic.] Bengtsson fundera litet dver de hir
frigorna.[— — —] Jag tycker nidimligen att det konstnirliga program jag anar de
forsta konturerna av i forsta numret av Gorilla verkar utomordentligt fascine-
rande. Nar Mats G. Bengtsson lrt sig skriva svenska och nir essder av Torsten
Ekbom, Leif Nylén och Bengt Emil Johnson bérjar flyta in di kan det hiinda att
det visar sig att vi fitt en tidskrift kingst fram i den internationella avantgardism-
ens frontlinje.

Mycket ris, eller kanske snarare skepsis, men ocksd en hel del respektfull
fascination infor premisrutgivan. Sldende #r hur olika man reagerar pa
samma inslag i kalendern. Mats G. Bengtsson kom hur som helst att vinta
drygt ett &r p4 att fortydliga sig i Afronbladet och da tillsammans med Svante
Bodin i den artikel som kom att bli startskottet for den debatt vi ska redovisa
nedan.

Den artikeln foregicks av nagra timligen kritiska anmélningar av kalender
nummer 2. Lars Olof Franzén skriver under rubriken “Elektronikens vilda
djur” i DN. Han menar att nya Gorilla “#r betydligt bredare och mer vital” men
ar indd timligen negativ i sin bedémning, om #n nigot fascinerad av denna
"den bisarraste avantgardepublikation som utkommit i det hir landet”:

Ett $gonblick tror man sig forflyttad till ett Maranataméte for ESD-drogade
cybernetiker. S3 himningslés dr retoriken, sd totalt provinsiellt #r perspektivet.
Det gér forvisso inte att kinna igen virlden 1967 i Gorilla, det man finner dr en
teknikernas utopi, s& fargad av en amerikansk kultarmiljo att svenska spriket
inte ricker till f6r den. Men man finner ocksé — och det dr dar Gorilla blir
intressant —ett forsok att friligga hur den nya tekniken, fram{or all elektroniken,
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péverkar minniskors sensibilitet.”’

Franzén sammanfattar sin syn pa detta avantgarde med att deras utopiska
samhillssyn dr verkningslos “sid linge man inte tar stod i anpat an en
begrinsad grupp sambéllens éverkultivering eller pavisar de nya mediernas
formaga att 16sa viktigare problem #n att *utvidga medvetandet’ ™.

Sven-Eric Liedman fortsitter i samma anda som anmilan ett &r tidigare.
Aven om han finner att informationen denna gang fitt mer utrymme pa
polemikens bekostnad, ir det fortfarande det onyanserade och kvasidjupsinniga
draget som bestir. "Nr Gorilla nurnmer 10 utkoromer kan vi kanske viinta 0ss
nagot riktigt villyckat”, avslutar Liedman en ganska kort signing.

Ake Janzon i SvD menar att de svenska originaibidragen frimst r typogra-
fiskt intressanta medan texter dversatta fran amerikanska tidskrifter "forefal-
ler vara virda ett studium”.?® Redogorelsen av McLuhans foreldsning ar
timligen neutral, intressant 4r ddremot noteringen att “de auktoriteter, prak-
tiker och teoretiker som i Gorilla skriver om narkotika har dess bittre inga
vulgirrecept”. Annu en pAminnelse om detklimat vari texterna publiceras; det
ir egentligen ingen som reagerar indignerat pa inslagen av drogfilosofi i
Gorilla,

Kjell Sundberg (AB 5/4 -67) 4r den som tillsammans med Artur Lundkvist
1BLM hardast angriper vad han upplever som en avideologisering i kalendern,

ty

deras mediaromantik, teknikens sjdlvandamal, den moraliska likgiltigheten,
konsumenthallningen, bristen pi garde och misstinksambet, konfliktlosheten,
g0 att deras verksamhet dnda saknar en visentlig intiktning. Deras verklighet,
som Gorilla presenterar den, ir sviirmisk,

Artur Lundkvist (i BLM 4/67) finner Gorilla “provokativ och fantasieg-
gande” men &r i huvudsak kritisk, d&

man forbigar politiska och ekonomiska faktorer som om de inte existerade, vilket
innebar att verldmna dem till "sjilvalstring” inom snéva, maktigande kretsar.
Detta dr kanske den allra farligaste tendensen: dir kan man misstinka ett
(mgjligtvis omedvetet) dubbelspel mellan massmediapredikanterna och den
arnerikanska reaktionen.®

En som déaremot fortfarande kapitulerar infor sin fascination ér Erik Hjalmar
Linder i den redan citerade anmélningen i Goteborgs-Posten: "Det enda man
begér”, avslutar han, “4r att debatten inte fir formen av en entusiasternas
monolog utan av en skarp och insiktsfull dialog dir motparten bestir av
kritiker med kallt huvud.”*

Denna starkt komprimerade genomging av receptionen av de bagge
numren visar framforallt pa divergensen mellan olika kritiker, vare sig man
gillade Gorilla ellerej. Man ogillar olika tendenser om man avvisarkalendern,
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eller fastnar for skilda saker om man gillar, eller bara fascineras av, den. En
genomgang av kritikerfronten i denna brytningstid f6r svenskt kulturliv visar
pa de motstridiga strémningar som konfronteras i det kulturefla samtalet.
Hékansons recension #r belysande, eftersom det fangar honom i en period
omedelbart fére en mer dogmatisk hallning till det estetiska uttrycket.*? Hir
har han fortfarande vissa forhoppringar om att det skall etableras ett avant-
garde som verkligen har nigot att siga om samtiden.

Lars-Olof Franzén konstaterade i sin anmélan av nummer 2 ait “"Den
estetiska utopismen har férvandlats till en social utopism”. Detta blir tydligt
i den debatt som f6ljde pé receptionen av kalendern.

iv: DEBATTEN

Efter den i huvudsak negativa kritiken av Gorilla 2 kinner sig Mats G.
Bengtsson och Svante Bodin foranledda att forsvara sig. Den 2:a maj samma
ar —drygt ett dr efter Hakansons inbjudan — kommer sa i Aftonbladet en ansats
till fortydligande av gruppens budskap. Rubriken lyder "Gorilla slar tillbaka™.

Inledningsvis slar artikelférfattarna fast att de inte tror pa de ideologier —
marxism och kapitalism — som ftt formulera 16sningarna det senaste arhund-
radet:

Nér man anklagar *Gorilla” for bristande engagemang menar man ingenting
annat #n ett engagemang i en viss existerande ideologi (marxism eller kapita-
lism). I den meningen kan inte en verklighetsorienterad ménniska vara engage-
rad, di dess ideologier inte #r inriktade pa att 1gsa dagens problem utan
girdagens. [-—-]

Och tyvirr domineras ocksa dagens internationeila politik av dessa virde-
ringar — nimligen att med alla medel hiivda den egna ideologin gentemot andras,
att hdvda det egna landets vilfird pa bekostnad av andra linders.

Och detta giller bide de kapitalistiska och de marxistiska staterna. Vienam-
konflikten &r ingenting annat 4n ett krig om ideologier. Problem som debatteras
iden svenska riksdagen firgas alltfér ofta av fiktiva ideologiska motséttningar,

-som skymimner det reella problemkomplexet och dess méjliga 16sningar. Konst-
niirerna kring “Gorilla” (dit vi hor) 4r “oengagerade” da de inte vill fungera som
propagandorer i dessa ideologiers tjanst. Infér dem kinner vi bara en enorm
trotthet, leda och avsmak.®

De bégge gorillorna tycks hér sta for en avantgardistisk anarkism, en genuin
misstro gentemot alla beprévade politiska system, som de beskriver som
“metafysiska”. Istéllet efterlyser man en ny analys av de verkliga problemen:

Genom att nd kunskap och insikt om de djupare relationerna mellan ménniskan
och exempelvis den elektriska teknologin i dess méinga former av media,
information, energi o s v, tar man déirmed bort férutsédtmingarna fér en godtycklig
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utveckling av dessa relationer och blir dven formbgen att upplosa en
alienatiostendens 1 stdrsta allménhet.

Man menar attkritikerna av Gorillg vagrar inse att m#nniskan faktiskt inte har
kontroll 6ver den tekniska och mediala utvecklingen och att det &r ur denna
ideologiska blindhet som uppfattningen ait gorillorna skulle vara nigon slags
teknikdyrkare har uppstatt. Bengtsson och Bodin ser som sin uppgift att stka
visa hur dessa “apparater” faktiskt fungerar:

Slutligen krévs att man anvinder apparaterna p alla méjliga sétt (dven synbart
absurda); att man manipulerar med dem for att exploatera dess upplevelse- och
anvindningsmissiga potential.

Och det dr hiir konstnarerna kan gora en viktig insats genom att "stilla ut” sina
manipulationer av dem. Visa att de kan tagas ur sina stréingt sociala funktioner
och istillet forvandlas till “leksaker”. Genom att arbeta och manipulera med
teknisk apparatur kommer ett slags konfliktits, men éndé emotionellt dynamisk
“intimitet” mellan ménniska och maskin att uppsta, som for ménniskans del kan
innebira en befrielse frin hennes "neuros™, dkad medvetenhet om maskinens
psykiska och sociala implikationer och dessutom en god portion néje och
upplevelser genom den.

Gorillorna tycks alltsé se konsten som mediavarldens psykoterapi. Alienatio-
nen infor det moderna samhéllet representeras inte av Mats G. Bengtsson och
hans gelikar —den representeras av de kritiker som inte inser i vilket nit de 4r
fjattrade nir de angriper Gorilla for bristande engagemang. Reaktionerna lit
inte viinta pa sig sérskilt linge. Forst ut (11/5 -67) dr Aftonbladets egen Kjell
Sundberg som menar att kalendern knappast fullfljer det program som
presenteras i artikeln.®* Dirtill finner Sundberg gorillornas férsvar ytterst
forvirrat. Man engagerar sig hett i de varldspolitiska frigorna och tror att med
teknikens hjdlp och wvtan ideologiernas skygglappar kommer jorden att
forenas och problemen 16sas:

Sélunda visar man upp en "engagerad” hallning, man avsiger sig visst inte
ansvaret for samhillet, utvecklingen, virlden.

A ANDRA SIDAN i#r det just vad man gor. Den som en ging valt ansvaret,
bestimmer inte lingre villkoren han lever och handlar under. Han har att ritta sig
och sin strategi efter fienden, omstindigheterna, verkligheten. Han ger upp sin
frihet. Framfor allt ger han upp sin frihet att som Gorilla dnska politiker och
ideologier i slasktratten tillsammans med sjilva kravet att den som vill ingripa
méste gora det med politikens och ideologiemas vapen.

Sundberg angriper ocksa Gorillas syn pd att tekniken skulle vara en makt som
formar vér virld, och som ocksi skulle ge oss redskapen att ridda den. For
Sundberg 4r tekniken istillet redskap till makt. "De ger makt och de okar den
miktiges makt™:
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Gorillas begrepp 4r sd snévt i sin berusning att man ser maskinemma och
knapparna, men inte den som trycker pa dem. Dirfor kan de foysa it politikerna.
Dirfor sade jag ocksd att deras diagnos ir fel stilld: den rédsla manga kénner
giller varken knapparna eller apparaterna utan honom som trycker pa dem. Att
inta Gorillas héllning 3r att gora sig till blinda och glada offer.

Sundberg sammanfattar sin kritik med att Gorilla i allt visentligt stér for en
aintellektuell, amoralisk och icke ansvarig hillning. {- ~ —] Utom ett par
konstverk ser jag ingenting att rcspekter a”. Gorilla, dvs Mats G. Bengtsson
och Svante Bodin, forsvarade sig naturligtvis.

"Denna gang upprepas argumenteringen med négra fortydhganden 3 Sund-
bergs ridsla fér dem som haller i verktygen &r en riidsla som genereras av det
system han sjilv bekinner sig till -ideologiemnas, och det 4r just i de splittrade
ideologiernas samhille som faran for missbruk uppstar: “"Den [faran] kan
dédremot anses minimal i ett globalt administrerat samhille dér alla ménniskor
verkar for en gemensam social malsattning.”

Det utopiska tonléget bestar och man backar inte alls fran sin “engagerade”
standpunkt.

Angreppen pa Gorilla fortsitter inte ovéntat. Ronnty Ambjornsson drar den
slutsatsen att Bengtssons och Bodins instillning inte kan leda till ndgot annat
4n passivitet, och att de dérmed gar borgerlighetens drenden:

Gorilla visar ett patagligt intresse for psykedeliska experiment. Men Ferdinand
som berusar sig pa blomdoft #r en ofarlig tjur. Timothy Leary, den LSD-frilsta
San Franciscobohemens profet, som i Gorilla bidrar med tva texter, tar ocksa
konsekvenserna av sin bhéllning (i marsnumret av Ramparts) i sina upprepade
vidjanden till ungdomen att “sluta med protester, politik och petitioner” och
istéllet ansluta sig till hans "nya religion”. Man forestiller sig att Ronald Reagan
#r tacksam for sddana yttranden.

Ambjorssons inlagg #r ett forsvar for ideologiemna, och en pladering for
socialismen som den bland dessa i sirklass mest lyckade, " dirfor att den
nérmat sig problemet med en helhetssyn, en ideologi.”

Den enda utomstiende debattor som inte angriper Gorilla 4r Bjohm
Widegren den 25 maj. Artikeln handlar inte om Gorilla eller ens om Bodins/
Bengtssons artiklar, utan ir istillet ett ifrigasittande av Sundbergs tvérsikra
grundvalar: “Detta tror jag ir en héllning som konstruerats i ett alltfor
overhettat politiskt klimat. P2 lingre sikt tror jag ocksa att det 4r en farlig
myt-”S'.’

Inf6r det som kom att bli det sista inldgget i debatten formulerade kultur-
redaktionen pa Aftonbladet en anmirkningsvird ingress:

FRAGAN om virldens rﬁddnjng ir en alligenom teknisk eller en renodiat
politisk angeligenhet eller mjligen nagot annat tycks upprora si gott som hela
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det svenska folket. Vi har aldrig i nigot debattsammanbang varit tvungpa att
avvisa si minga publicerbara manuskript. Men nigonstans maste vi ju séita
punkt. Lisekretsen kan med fog misstinkas kriva storre omvixling én de

_ debattlystna. Efter dagens inldgg av Bernt Rosengren (se sid 4) och Kiristina
Ahlmark kan vi inte bereda plats annat 4n for korta slutrepliker av debattin-
ledarna Bodin, Mattsson [sic?] och Sundberg.

Sévitt jag kunnat finna tog aldrig dessa tre inledare chansen att leverera nigon
slutreplik.>®

Alltsé blir Kristina Ahlmarks artikel “Kalla det ’pepparkaka’...” den sista
i denna engagerade debatt som kommit att handla om viérldens riddning.>
Ablmark mepar att “jdeclogi” helt enkelt betyder "gruppintressen”, vilket
“inte precis [4r] metafysik”. Hon fortsitter med att rada upp ett antal exempel
pa tydliga konflikter — ned US A inblandade. Ahlmark vigrar att acceptera att
det #r ideologierna i sig som skapar konflikter

Ideologiemna &r bara en samling ord nedskrivna pa papper eller utsagda frin
talartribuner. '

Vad som didremot 4r och gir historta 4r ekonomiska och sociala motsittningar
och realiteter, som existerar antingen gorillan kallar det “ideologiska fiktiva
motsitmingar” eller "pepparkaka”, dvs antingen vi har ord for det eller inte.
[---]

ATT VARA 7engagerad” dr kanske helt enkelt att begripa. Eller att vilja
begripa. '

Och di foljer— automatiskt—en viss handlingslinje. I det hiir fallet—ochiandra
fall som ror vérldens framtid — gér handlingslinjen ut p& att hejda US A:s framfart.
Det borde Gorilla ocksé giira om man menar minsta allvar med sina deklaratio-
ner.

Debattens lasta positioner tycks alltsd gilla begreppen "engagemang” och
“ideologi”. Anda tycks Ahlmarks viktigaste poing — ”Att vara engagerad 4r
att begripa” — ligga néra gorillornas utgdngspunkt, att férsoka na “kunskap
och insikt om de djupare relationerna mellan ménniskan och exempelvis den
elektriska teknologin” varmed man eliminerar sjdlva ”forutsiftningarna for
en godtycklig utveckling av dessa relationer och blir dven formogen att
upplésa en alienationstendens i storsta allméphet.”

Argumenten tycks bekanta, men den polarisering mellan ett (tillit mig kalla
det sa) romantiskt avantgarde och en nyfrilst talkor vi hir fatt ta del av ar
kanske #nda ett av de mer explicitaexemplen pa denna estetik- & engagemangs-
debatt. Signifikativt &r just att bigge falangerna dr ute i varldsforbittrarsyfte
och att man uppger att detta dr grundvalen for deras engagemang - hur det nu
4n tar sig uttryck.
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v: MEDVETANDE, VARLD OCH SENSORISK BALANS

Kanske dr Gorilla ”den bisarraste avantgardepublikation som utkommit i det
hir landet”, som Franzén pastir. Helt klart 4r att det i 60-talets tidskriftsflora
inte finns nigon publikation som kommer i nirheten av Gorillas ambitioner,
om vi bortser frin svisch/. Till och med de avantgardistiska fanfarema i
foregangaren Rondo férefaller borgerligt ligmilda vid jamforelse.

Men vilket slutintryck ger gorillornas Korta men intensiva hérjningstag i
svenska media?“ Ar de ett antal mer eller mindre férvirrade unga avantgar-
dister pa dekis som tar en sista tripp? *! Eller soker de allvarligt finna ett nytt
beskrivningssystem i en ny vérld? ‘

Av debatten att dSma finns detingen anledning att tro att Gorilla bara skulle
vara en lekstuga for Gvervintrade romantiker (dven om de sikert var just
romantiker). Det 4r uppenbart att herrarna Bodin och Bengtsson ser mycket
allvarligt pa sitt projekt (och ska vi doma av framtridanden av Hodell, Ekbom
och Nylén i andra sammanhang finns det ingen anledning att tro att deras
stillningstagande skulle vara radikalt annorlunda).* Gorilla & en fortséttning
av Rondo i den mening att den innebar ett fortsatt inventerande av mojliga sitt
att betrakta omvirlden; Torsten Ekboms essi "Romanen som verklighets-
forskning” fran 1962 ar en viktig undertext till sivil Rondoredaktionens som
gorillornas arbete:

»Sanningen” om tingen (och ménniskan) kan aldrig belysas pi err sdtt. Alla
synvinklar méste provas. [- — — ] Tingen méste vindas ut och in, upplosas till
prismafragment for att kunna tillfredsstilla misstron fran den "kritiska realis-

men”.*

Skillnaden dr som jag papekat ovan att Rondo-avantgardet liksom tassade runt
objektet och genom att forsiktigt variera sina utsagor sékte man en beskriv-
ning virdig den “’kritiska realismen”, medan gorillorna stormar fram med en
helt ny beskrivningsapparat i hinderna och en helt ny verklighet framfor sig.
Det visentliga dr att Gorilla i sin attityd (dock inte sin framstillning) ar
multimedial —dvs man konstaterar och undersdker bur tillvaron kan beskrivas
pa olika sdtt 1 olika media —medan Rondo forvisso var genresprangande men
knappastifragasatte Gutenbergs herravélde over litteraturen. Det drtypiskt att
det ir nu Ekbom skriver sina pldderingar i DN for en lifteratur som limnat
boksidan och istallet utnyttjar den nya elektroniken.*

Att man viinder sig bort frin ideologierna beror inte pa politisk omedveten-
het, det 4r snarare en f5]jd av att man finner denna nya vérldsbild ailtfor absurd
for att Jata den beskrivas i enkla ideologiska termer.®® Det “subversiva” i
Gorilla bestar i att sgka relevanta verktyg — massmedia, pop, spelteorier,
droger — for att skildra samtidens komplexitet och ddrmed astadkomma en
revolution i savil inre som yttre bemdirkelse. Sjdlvklart ér detta alltfor
langsiktigt for de otiliga nyfrélsta deltagarna i kulturspelet, varfor sjélva
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oviljan att nagla fast en ideologisk véridsbild anses suspekt. Att sedan
wmerparten av materialet och all inspiration hdmtades frin den nordamerikan-
ska kontinenten bidrog naturligtvis inte till Gorillas framgéngar.

Attdrogerna intog samma plats som mediafilosofin ir forklarligt med tanke
pad den beskrivningsapparat McLuhan etablerar; moderna media ar
forldngningar av véra sinnesorgan och genom att férindra mediasituationen
forandras ocks# var “sensoriska balans™:

I vér egen virldsdel har de sensoriska niviemna indrats radikalt sedan televisio-
nen kom. Den visuella kompenenten har reducerats kraftigt till forméin for de
viscerala, Kinetiska och auditiva, och denna forskjutning i den sensoriska
balansen har dndrat var smak nér det giller formgivning, emballage, ndjenav aila
slag, fordon, mat och kldder. (Gorilla 2, 1967, s. 27)

Detta kan jimforas med Burroughs erfarenheter:

Under péverkan av meskalin, LSD, cannabis dr man intensivt medveten om
férger, ljud, lukter, och medlets effekt kan ségas ligga i denna Skade uppmérk-
samhet som kan vara behaglig eller obehaglig beroende pé uppmérksamhetens
innebord. Farger och ljud férliinas en intensiv mening och minga insikter stannar
kvar sedan verkningskraften hos drogen har férsvunnit. Jag har under paverkan
av meskalin haft en upplevelse av att se en tavla for férsta gngen och senare
funnit att jag kunde se tavlan utan att anvinda medlet. (Gorilla 2, 1967, 5.30)

Det handlar i bigge fallen om att medvetandegtra vara sinnesférnimmelser
och inse att de inte behodver vara si enkla som vi Eirt oss av konventionen.
McLuhan ir medveten om likheterna mellan hans teser och drogkulturens:

Jag liste ett stycke hdgt ur “Finnegans Wake” och han [en god vin] sade: “Nir
man tar LSD uppticker man en méngdimensionell virld med otaliga nya
sinnesfomimmelser, och detsamma uppiever jag nir jag lyssnar till "Finnegans
Wake’.” ("Finnegan™ #r formodligen ofarligare och i Jingden ocksi mer gi-
vande.)

Vad min van menade var, att det &r absurt att begira av nigon att han skall
striva mot bestimda, enskilda mal nidr han omges av en total och integrerad
elektronisk miljé. De unga idag vill inte ha mal, de vill ha roller. De vill kiinna
engagemang, totalt engagemang, och att méta och tillfredsstilla denna énskan
kommer att bli en av framtidens viktigaste och samtidigt svaraste uppgifter.
(Gorilla 2, 1967, 5. 28-29)

Gorilla kom i tidskriftsfloran att bli den sista avantgardistiska storsatsningen
frin Bonniers, den mer “samhillsinriktade” Komma tog Gver (typiskt nog
med en kritisk artikel om McLuhan i ett av de inledande numren). I det skenet
dr detintressant att betrakta Gorilia som modernismens sista och kanske mest
extrema manifestation i Sverige. Enligt min historieskrivning skulle jag
ndmligen vilja beskriva “det postmoderna genombrottet” i Sverige snarare
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som en frukt av “den politiska falangen”, vars litteratursyn pa ett helt annat sétt
var repertoarestetisk — i det politiskt korrekta syftet anvinde man sig av de
uttrycksformer som biist passade budskapet: Goran Palis fusion av collage,
poesi och essdistik 1 En ordttvis betraktelse ar ett tydligt exempel, liksom
Marit Paulsens du-tilltal i Du, ménniska — som ju ekar av den ndgra ar tidigare
hyllade Michel Butors La Modification.

Gorillas fortjanst ligger naturligtvis i att man gick sa langt lings den gamla
leden som det gick att g&, och man observerade dir saker som ingen observerat
tidigare, Atminstone inte i Sverige (och kanske inte i Europa). Aven om
samtiden inte alltid sig det, sa 4r det genom denna insats Gorilla gjort ett
fascinerande (om #n ibland nigot foérbryllande) bidrag till den svenska
repertoaren.
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NOTER

1 Svisch, (Kerberos, Stockholm 1964), omslaget.

2 "Stromkantringen” #r Karl-Erik Lagerlofs benidmning pé den orientering mot en
mer socialt engagerad konst som blir tydlig omkring 1965. Riktmirken hér 4r Goran
Sonnevis Vietnam-dikt och Goran Palms En orditvis betraktelse. Se Lagerlof i
Strémkantringens dr och andra essder om den nya litteraturen (Bonniers, Stockholm
1975). Det 4r emeliertid osdkert om brottet 4r si kraftigt. Som Beata Agrell antyder
i Romanen som forskningsresa, forskningsresan som roman (Daidalos, Goteborg
1994} #r det antagligen i lika hig grad frigan om ett fortsatt inventerande av olika
uttrycksformer.

3 Att denna stoffliga syn pa spréiket 4ndé kunde forenas med ett radikalt engagemang
ir Hodells igevér ett utmiérkt exempel pa. Dikten framfordes av en besittming pa fyra-
likasa utdraget "4Ha44" som direfter randades av med ndgra rullande “rrrr”. Texten
som trycktes inneholl flera sidor med bara”i”, ett uppslag med gev” och dérefter flera
sidor med 4" och si en sista sida med "r”. Torsten Ekbom associerade de inledande
sidornas i-rader med militirer p4 marsch, likrikting och kommando. Ake Hodell:
igevéir (Kerberos, Stockholm 1963). Se ocksa Ake Hodell, "Ur Kerberos memoarer”
(kalejdoskop, Ahus 1980), s. 42-53, och Lyrikviinnens “Enkit om den konkreta
lyriken”, 1966:5, 5. 6-9.

I samma enkiit skriver Bjom Hékanson dessa ganska riktiga ord om konkretismens
forballande till nyenkelheten (med Goran Palm, Sonja Akesson och foralldel Hikan-
son sjélv som ledande namn)

Nyenkelheten skulle alltsd gé att se som en poesi for publiken i dag, konkretismen som
en poesi for poeter i alla tider. Atminstone varje poet som av kunskapsteoretiska skil
avvisar realismen i litteraturen mdste ta stdllning till den konkreta poesins frestelse.
(Lyrikvinnen, "Enkit om den konkreta lyriken”, 1966:5, 5. 7)

Hela enkiiten ifriga ar fisr $vrigt intressant for en snabbskiss Gver ideologierna bakom
den konkreta lyriken.

4 En bok av cybernetiskt snitt 4r utan tvekan Torsten Ekboms tredje “roman” (den
kallades egentligen for “prosamaskin”) Signalspelet (Bonniers, Stockholm 1965). En
maskin spottar fram en rad textfragment (oftast hiimtade frin en Bigglesroman) och
lyckas s8 smaningom, med stor méda, f3 fram nigot som liknar en berittelse om
agenterna A, B, C, D, E etc som forstker ta sig in i hotellrum- nummer 17.
"Prosamaskinen” bestir alltsd av dessa textfragment.

5 Torsten Ekbom: Spelmatriser for Operation Albatross. Strategisk modellteater
(Bonniers, Stockholm 1966).

6 Bjorn Hikanson: "Den cybemetiska Gorillan — ett framtidsdjur?”, AB 22/4, 1966.
7 Och sé kostade den ocksd 16:50, vilket dr anméirkningsvirt mycket, sirskilt om vi
betinker att BLM och Ord & Bild kostade 5 — 6 kronor! Vi kan ju anta att det faktum
att Torkel Rasmusson och Leif Nylén vid den hir tiden var anstillda vid Bonniers
spelarinisammanhanget. (Det antari alla fall Claes-Goran Holmberg i sin avhandling
Upprorets tradition. Den unglitterdra tidskriften i Sverige [Symposion, Stockholm/
Lund 1987], s.114.) Att Gorilla var en “kalender” och inte ndgon " tidskrift” tolkades
allmént som att periodiciteten inte forvintades bli regelbunden, eller i varje fall inte
speciellt tit. Defta kan ur etyrnologisk och historisk synpunkt verka egendomligt dé
Jju kalendern ursprungligen var och fortfarande oftast r ett sétt att redovisa indel-
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ningen av &ret i lika perioder — dagar, dygn, veckor, ménader, kvartal etc. Men &nda
sedan de dagar da kalendern kompletterades med intressanta upplysningar, upplys-
ningar som sedan brét sig loss fran sifferredovisningen (ex Svea Litterdra Kalender),
har kalenderbegreppet haft denna dubbla innebdérd. ‘

& Claude E. Shannon & Warren Weaver, The Mathematical Theory of Communication.
Tillsammans med Abraham Moles Information Theory and Esthetic Perception utgr
uigdr denna bok utgdngspunkten for Mats G. Bengtssons essd 1 BLM ett dr senare:
”The Non Shennonsical Theorapy off In psykedelicmation and Ecstheatic
Peroccupaception”, BLM 1967:5, 5. 366-71.

9 Och jag kan hir helt enkelt inte undanhélla er en av textens fotnoter:

Conan Doyles berdttelse forbigdr tyvirr blandade strategier och anfor istillet de
aktuella utvecklingarna. I enlighet med dessa stiger Sherlock Holmes av tdget pd den
mellanliggande stationen och ser triumferande Moriartys specialtdg fortsétia forbi
till Dover. Conan Doyles Idsning dr den bista mdjliga med hans begrdnsningar (till
enkla strategier) satillvida ast han tillskriver bida motstdndarna det beteende vi fann
vara det mest troliga (dvs. han ersdtter en 60% sannolikhet med fuil visshet). Det ér
emellertid ndgot missledande att detta forfarande leder till Sherlock Holmes totala
seger; trots att, som vi sdg ovan, oddsen (dvs. spelets viirde) ér definitivt till Moriartys
Javor. (Vart resultat for X och Y innebdr att Sherlock Holimes till 48% &r dodndr hans
tdg limnar Victoria Station i London.) Jimfor i detta sammanhang misstanken i
Morgenstern [tidigare citerat arbete] att hela resan dr onddig eftersom det kan
faststillas innan starten vem forloraren dr. (Gorilla 1, 1966, s. 22)

10 Upplagan for Gorilla var pd 1 000 ex. I och for sig en ganska hog siffra, Zven om
den inte siger nigot om antalet forsilda exemplar. Killa: Barbro Ek, arkivarie pd
Bonniers, telefonsamtal januari 1995.

11 NotiHodells text: *Hér avses ljusets hastighet i vatten som #r nigot lingsammare
#n ljusets hastighet i vacuum — en hastighet som inte kan Gverskridas.”

12 Béade "Work™ och “Fighting the animated DNA-Duck” kan ses som utdrag ur olika
versioner av Mats G. Bengtssons Aventyr i Riemannrummet som konstruerats som
"seriealbum”, tecknad film (m. Bengt Ohlsson), scenstycke, TV-pjis (Eirnstein strikes
back) och radioprogram (The Dopler Case, med Svante Bodin). Se Gorilla 2, 1967,
s. 70 och Torsten Ekbom, ”Slagsmélet med den animerade ankan framfor
Riemannmmmets dém™, Konstrevy 1967:2, s. 63-65.

13 Sven Eric Liedman: “Det cavlatliga snacket”, SD§ 31/3, 1967.

14 Eller vad sédgs om f6ljande:

Jag hirde en géng en treviig historia om en fransk skadespelare som beridittade om hur
roligt han tyckte det var att st pd scenen, dérfor att det gav honom tillfille an fd kyssa
damerna pd hand. Han sade: "Ni forstdr, man mdste ju ndnstans borja™. For att
beskriva min situation fér man nog ta pendangen till den historien — den om myggan
i nudistliigret som séger: "Jag vet inte var jag skall béria”. (Gorilla 2,1967,5.21)
15 ”Adress” #ir forvisso ett foredrag, men stilen 4r #nda snarlik hans skrifter. Mgjligen
kan detta f3 sin férklaring i att McLuhan lér ha dikterat sina bcker, vilket ju i sa fall
kan betraktas som en strategi att komma ifrdn det skriftbundna mediets tendens att
tvinga pa framstillningen en linjér form.

16 Erik Hjalmar Linder, "Budskap frén Gorilla”, GP 25/4, 1967.

17 ibid.

18 Det ska kanske papekas att Mats G. Bengtssons “seriealbum” Aventyr i
Riemannrummet (Bonniers, Stockholm 1966) utkom samma dag som forsta numret
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av Gorilla och i flera tidningar anmildes de biigge skrifterna samtidigt, ndgot som
mojligen kan ha piverkat vissa kritiker i ena eller andra riktningen. Jan Olov Ullén i
SvD ("Mellan konst och teknologi”, 1/4, 1966) rekommenderar till exempel lisaren
att antingen lisa Gorilla eller Aventyr i Riemannrummet, inte bigge, eftersom
forviintningarna frin den ena inte infrias av den andra. '
19 Sven-Eric Liedman: "Gorilla — en pratmakare™, SDS 1/4, 1966.

20 7[...] det utgar trots alit en stark entusiasm fran Marshall McLuhans bok
[Understanding Media]. Han skriver med en rasande entusiasm och fyndighet, och att
1dsa honom &r att uppticka en virld av sciencefiction mitt ibland oss, en drom om att
ménniskan verkligen foréindras.” Lars-Olof Franzén: "Gutenberg bland Gorillorna”,
DN 1/4, 1966. Understanding Media (1964) utkom i svensk 6versitining av Richard
Matz dret dirpa: Media. Miinniskans utbyggnader (Norstedts, Stockholm 1967).

21 Jan Olov Ullén: "Mellan konst och teknologi”, SvD 1/4, 1966.

22 FErik Hjalmar Linder: "Konkretister”, GP 1/4, 1966.

23 Bjorn Hakanson: "Den cyberetiska Gorillan —ett framtidsdjur?’, AB 22/4, 1966.
24 Aven om han liksom Lars-Olof Franzén finner Ake Hodells bilddikt totalt
onjutbar.

25 Linder kommer ocksa med en skarpsinnig kommentar angéende den medie-
historik som presenteras:

Grunden #ill vdrt bokskrivande liksom till teatern dr det muntliga meddelandet,
samialet, och ett sddant kan visserligen forkortas, forvringas, utbroderas, vara
Jantastiskt eller nyktert, chockerande nytt eller gammalt och vant, men det behiller
sin karaktdr av meddelande, sitt beroende av ett innehdll. (ibid)

26 Typiskt for dynamiken i receptionen av Gorilla ir att Hikanson anfér resone-
manget om hur olika aktorer passar for olika medier som en tréiffande iakttagelse; just
samma avsnitt avfirdade Sven-Eric Liedman med formuleringen att "Naiviteteniett -
sidant pistiende &r i sanning monumental”.

27 Lars-Olof Franzén: “Elektronikens vilda djur”, DN 31/3, 1967.

28 Sven-Eric Liedman: "Det oavlatliga snacket”, SDS 31/3, 1967.

29 Ake Janzon: "Det nya tinkandet”, SvD 31/3, 1967.

30 Artur Lundkvist: “Teknologidiktarna”, BLM 1967:4, 5.305.

31 Erik Hjalmar Linder: "Budskap frin Gorilla”®, GP 25/4, 1967.

32 Se till exempel Hikansons artikelsamling Férfattarmakt (Bonniers, Stockholm
1970).

33 Mats G. Bengtsson & Svante Bodin: "Gorilla slar tilibaka” AB 2/5, 1967.

34 Kjell Sundberg: "Felstilld diagnos”, AB 11/5, 1967.

35 Mats G. Bengtsson & Svante Bodin: “Realitet betyder verklighet”, AB 22/5, 1967.
36 Ronny Ambjémmsson: “Gorilla fir nytt mothugg” AR 24/5, 1967.

37 Bjohrn Widegren: “Konstruerad myt”, AB 25/5, 1967.

38 "Mattsson” kan rimligtvis inte vara ndgot annat #n en felskrivning av "Mats G.
Bengtsson”.

39 Kiistina Ablmark: "Kalla det ’pepparkaka’...”, AB 27/5, 1967.

40 Tyvirr har jag inte haft tillgdng till eventuella anmélningar eller diskussioner i
radio och TV. En framtida uppgift blir givetvis att folja upp hur diskussionen om de
nya medierna hanterades av dessa medier sjiilva.

41 Nista tripp kom att bli rockgruppen Blé Taget (eller Gunder Higg, som de forst
hette), dir sdvil Rasmusson, Nylén som Bengtsson ingick (tillsammans med Tore
Berger och Car] Johan de Geer).



128 TFL 34 -1996

42 Se till exempel intervjuboken 29 rgster -67 (red, Jacob Branting, Bjérn Hakanson
och Kjell Sundberg, FiB:s Lyrikklubb, Stockholm 1967).

43 Torsten Ekbom, "Romanen som verklighetsforskning”, Ord&Bild, 1962:6,s, 517—
22,

44 Tydligt kommer denna attityd till uttryck i artiklar som “Romanens efterslédpning™
(DN 7/3, 1966} och "Det elektroniska menageriet” (DN 26/4 , 1967).

45 Se —4n en ging — svaren i intervjuboken 29 réster -67.
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Litteratursociologin i Sverige

Framviixt, forskningstradition, framtid

Avdelningen for litteratursociologi

Avdelningen for litteratursociologi grundades 1965 inom litteraturvetenskap-
liga institutionen i Uppsala. Det innebar ett forsok till vidgning av
litteraturvetenskapens traditionella forskningsfilt, och nya teoretiska och
metodiska krav kom att stillas pa de deltagande forskarna. Under samarbete
med historiska institutionen organiserades ett ivarvetenskapligt projekt om
"folkrorelsernas funktioner”. Men de deltagande litteraturhistorikerna valde
for sin del den for framtiden mer anvéndbara benémningen Avdelningen for
litteratursociologi. Forskningsbulletinen Litteratur och sambhiille startade
1965 och forsta numret i avdelningens skriftserie, som nu omfattar 33
nummer, wtkom 1967. (I en litteraturlista efter Svedjedals uppsats for detta
tidskriftsnummer &r en stor del av utgivningen vid avdelningen fortecknad.)

Vi sokte oss forst in pa ett filt som alltsen dess odlats i Uppsala, med eller
utan projektpengar, och inledde forskningar om arbetarréreisen och andra
folkrorelser som kulturella och litteréra institutioner genom métesliv, perio-
diska publikationer, egna férlagsrorelser och lanebibliotek. Systematiska
framstotar gjordes dven pa si omfattande forskningsomréden som forfattar-
nas sociala bakgrund och bildningsvigar i Sverige, deras forsorjnings-
mojligheter, sociala stillning och roller som intellektuella samt marknads-
hushallningens och masslitteraturens expansion inom svensk bokutgivning.
Fran mitten av 70-talet foljde ocksa breda projekt om barnlitteratur och
populérfiktion — ganska obearbetade forskningsfalt inom litteraturvetenska-
pen vid det laget.

Medan folkrirelseprojektet hade varit brett upplagt, krdvt omfattande
handledarinsatser och engagerat forskare alltifran docenter till studenter som
skrev sina forsta vetenskapliga uppsatser, sd byggde nasta projekt 196771 pa
insatser av langt komna forskare. I anslutning till avdelningsnamnet fick det
den uppfordrande rubriceringen "Svensk litteratursociologi”. Tre sjilvstin-
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diga delprojekt ingick. Kurt Johannesson fullféljde sina analyser av litteratu-
ren under det karolinska envildet och avslutade en doktorsavhandling av stort
litteratursociologiskt intresse (Johannesson 1968). Den svenska barock-
kulturens uppkomst och utformning betraktades hér inte bara som en f6ljd av
inflytande frén de kontinentala kulturléinderna utan ocksa som en produkt av
strukturer och ekonomiska och sociala férhallanden i 1600-talets svenska
samhille. Det var friga om en esietisk analys -men med beaktande av
litteraturens funktioner i ett socialt sammanhang.

Bo Bennich-Bjorkiman svarade for ett delprojekt om de centrala litteriira
ambetena i Sverige fram till 1800-talets mitt. Hir understktes produktions-
villkor och ekonomiska och sociala forhallanden for svenska forfattare
(Bennich-Bjérkman 1970). En hypotes som kom att bekriftas var att den
dominerande produktionsformen under perioden utgjordes av forfattarskap,
vilka bedrevs som meritering for eller del i mbetsutdvning. I slutet av den
studerade perioden befann sig dock detta system i stnderfall. Successivt vixte
marknadsmekanismerna i betydelse: dven forfattare i Sverige baserade allt-
mer sin materiella existens pa en ppen marknad. Parallelit 16pte ocksd en
differentieringsprocess, som splittrade de intellektuella pa enrad olika specia-
liteter. Fiktionen borjade vixa ut till ett eget produktionsomride.

Jag var forskningsadministrativ ledare for programmet och kunde dven
inom ett tredje delprojekt arbeta vidare med en undersckning av vixelspelet
mellan samhillsdebatt och dikt, vilket studerades med statarmotivet i svensk
litteratur som huvudexempel. Det resulterade bl. a. i en bok om Ivar Lo-
Johansson som statarnas skildrare i dikten och diktens ombudsman bland de
fackligt organiserade lantarbetarna (Furuland 1976). Parallellt med Bennich-
Bjorkmans forfattarsociologiska studier men pé en senare period (ca 1860
1960) undersdkte jag hur nya studiebanor utanfdr lirdomsskola och univer-
sitet Sppnades. Under trekvarts sekel kunde de nya bildningsvégarna for
autodidakter rentav leda &ver till sidana professionella forfattarskap, som i
det litteraturkritiska systemet framstod som nagra av de allra hogst skattade
(Furuland 1971). 7 ‘

Den viktigaste uppgiften var dock att formulera en problematiserad ver-
sikt av det nya vetenskapsomridet och ange konkreta forskningsuppgifter
som vintade (Furuland 1970/1991). Det géllde att introducera metoder och
perspektiv fran den internationella debatten — #nnu ganska nyvickt och
sporadisk — om “sociologie de la littérature”, “Literatursoziologie” och
”Sociology of Literature”.

Under 70-talet fortsatte de litteratursociologiska aktiviteterna. Bennich-
Bjorkman ledde projektet om populérfiktion i Sverige och arbetade darefter
tillsammans med atskilliga elever pa det bokhistoriska filtet. Jag startade
tillsammans med olika doktorandgrupper flera projekt inriktade mot omraden
som otvivelaktigen hade varit forsummade: folkbiblioteksverksamheten,
barn- och ungdomslitteraturen (tillsammans med Stockholmsinstitutionen;
Uppsalas bidrag blev fem doktorsavhandlingar med litteratursociologisk
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inriktning), litteraturen 1 frikyrkan, den kvinnliga rgstriittsrorelsen i litteratu-
ren, den svensk-amerikanska litteraturen. 1970-talets bokkris i Sverige belys-
tes i ett av de arbetsmissigt storsta projekten, redovisat i En bok om bécker
(1972), en fristdende del av 1968 ars litteraturutredning (jir Johansson 1974).

Uppsaliensiska rotter

Det var viktigt att dra nytta av de erfarenheter om litteraturen i samhéllet, som
hade samlats av svenska och nordiska humanistiska forskare. Inom svensk
litteratur- och konstforskning och idéhistoria fanns en Uppsalatradition att ta
vara pa. Den far ségas ta sin borjan redan omkring sekelskiftet 1900 med
Henrik Schiick och forvaltades i viss mén dven av Anton Blanck, Schiicks
eftertriidare som litteratirprofessor. Blancks larjunge Gunnar Tidestrdm,
vilkand for sitt engagemang i estetiska grundfragor, hade stor bredd pa sitt
doktorandseminarium, dér flera uppsaliensiska litteratursociclogiska
avhandlingarna ventilerades. Men sérskilt utveckiades forskningsriktningen
genom Victor Svanbergs seminarier och hans egna sociologiska litteratur-
studier (Svanberg 1943—46/1980) och dven genom professorskollegan Gregor
Paulssons konstsociologiska engagemang i undervisning och forskning. Niar
de tre yngre litteraturvetarna (Bennich-Bjorkman, Furuland och Johannes-
son) under senare hilften av 1960-talet arbetade inom forskningsprogrammet
”Svensk litteratursociologi” kunde maniden uppsaliensiska miljon utom frén
Svanberg och Paulsson himta inspiration frin hogre seminarier ledda av
lirdomshistorikern Sten Lindroth, socialhistorikern Sten Carlsson och ekonom-
historikern Karl-Gustaf Hildebrand. Véra manuskript och idéer ventilerades
inte bara hos Svanberg och Tidestrdm utan #ven vid de dvriga nimnda
seminarierna, allt efter fragestillningarnas relevans for det ena eller andra
grannidmnet.

Med ett visst historiskt perspektiv pd utvecklingen vigar man siga, att
litteratursociologins framvixt 4r ett exempel pa hur uthalligt och lAngvarigt
verksamma lokala centra maste vara for att mer varaktigt dstadkomma
livskraftiga forskningsmiljder. Drastiska administrativa besiut frén ovan utan
lokal och regional forankring innebidr alltid Gverhingande risker, att de
resurser som satsas bara blir sadd pa hilleberget.

Vad &r litteratursociologi?

Litteratursociologin — s som jag vill beskriva den — dr den vetenskapsgren
som soker bedriva systematiska studier av litteraturen som socialt fenomen
och som system och institution i samhaéllet. Det 4r inte nigon viss forsknings-
metod utan heit enkelt en samlingsbeteckning for en intresseinriktning, som
i skilda sammanhang begagnar sig av olika metoder och teorier.
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Litteratursociologerna kan ldamna viktiga bidrag till analysen av olika
litterdra delinstitutioner genom tiderna: forfattarkar, forlag, bokhandel, kritik
samt skilda offentligheter och publiker. Men for Uppsalas litteratursociologer
har det, som framgatt, varit visentligt att dven knyta an till forsknings-
traditioner inom de humanistiska dmnena, kort sagt bevara sina rétter i de
vetenskaper som sysslar med texttolkning.

Litteratursociologin, som den drivs i Uppsala, koncentrerar sig alltsi inte
enbart pa aft studera litteraturen som institution eller som kommunikations-
system. (P2 en del hall i utlandet har man gjort denna avgrinsning av det
omfattande dmnet.) Tvirtom har det f6r Uppsalainstitutionen tett sig viktigt,
att iven studera den betydelsebirande texten. Ett utmérkt prov pa att litterator-
sociologin med framgang kan forenas med dven narratologiskt avancerad
forskning utgtir Johan Svedjedals avhandling (1987) som klarligger Almqvists
vixlande beréttarstrategier gentemot olika publikgrupper pa bokmarknaden.

Men varje litteratursociologisk undersdkning kan knappast bade analysera
det litterdira systemet och genomfbra textstudier. Atskilliga avhandlingar
maste nddviandigtvis koncenireras till ett mer begransat filt, t.ex. skolan som
littersir delinstitution och kanonbildare (Brink 1992) eller arbetsplats-
bibliotekens grundande och verksamhet som uttryck for kulturpolitiska
stravanden (Herder 1986). Det visentliga 4r att en litteratursociologisk
forskningsavdelnings samlade verksamhet har en ansenlig bredd, att den
innefattar bade dvergripande systemanalyser och specialunderstkningar av
delinstittioner, bade historiska och samtidsinriktade forskningsuppgifter
samt inte minst att textstudierna far ett utrymme som inte 4r for snélt tilltaget.

Vid praktiskt taget varje litteraturvetenskaplig institution i Sverige fore-
kommer numera litteratursociologisk forskningar. Rentav har kanske sjilva
beteckningen fér denna specialitet med vind i ryggen férekommit oftare 4n
som varit sakligt motiverat. Och kultursociologisk forskning bedrivs givetvis
sedan decennier inom sociologidmnet i Sverige samt numera &ven under
samlingsnamnet Cultural studies. Nagra forskare med bas i sociologin har
under léngre perioder varit fortlpande verksamama pé litteratursocjologins
omrade: Karl-Erik Rosengren i Lund och Peder Hard af Segerstad i Uppsala.

Jag vill ocksd markera, att man inom litteratursociologin bor behilla ett
historiskt perspektiv pa forskningsféremalen — dven om materialsituationen
kan vara besvirlig for historiska studier av litteratursociologisk art. Pa
avdelningen i Uppsala utdvas bl. a. dtskillig forskning, som man kan kalla
bokhistoria—ett internationellt sett vitalt forskningsfilt under de senaste dren.
Skillnaden mellan var inriktning och bokhistorien som den vanligen bedrivs
ir att litteratursociologen — utdver att som bokhistorikern intressera sig for
bokens historia, dess spridning och lisare — dven sgker forbinda dessa
iaktiagelser med analyser av sjdlva texten och dess budskap, inte sidllan 2ven
dess struktur och form.
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Kanonbildning och problematiserad sjilvforstaelse

Originalitetsestetiken, som brot fram med forromantiken, har forblivit be-
stimmande inom litteraturkritiken och i stortsett iven for urvalet till litteratur-
historien. Forskarnas intresse har mest koncentrerats till det litteréra verkets
fodelse och egenart, dess “originalitet” i sin tillkomsttid. Diremot forekom
fore litteratursociologins introduktion sdllan understkningar om litterira
verks liv i bokproduktionen och ldsarnas medvetande och deras gradvisa déd
i olika publikskikt. Hir kan litteratursociologin bidra med forskning som pa
sikt kan innebira férindringar av litteraturhistoriens villkor, s4 att den oftare
far mojligheter att kommentera verks liv och dod i den ldsande publiken, och
inte bara blir en enda ldng kavalkad av olika slags "modernismer”.

For det amne, som smaningom kallades litteraturhistoria med poetik och
skulle svara for bade estetik och historia, var det dven en visentlig uppgift att
tolka och virdera texter och forfattarskap. Verk och diktare skulle inplaceras
pa tillborliga platser i det litterdra system som byggdes upp under forra
arhundradet. For denna uppgift har kritik och essiistik sedan tidigt 1800-tal
fungerat som en allt effektivare separator, som soker utvinna det allra
virdefullaste ur det snabbt véxande litteraturfiodet. Darmed konstituerar
kritiker och recensenter en litteréir kanorn av elitverk, och det ligger i sakens
natur, att denna grupp av erkand litteratur blir mycket begransad i forhallande
till hela den vixande produktionen av skonlitteratur.

De allra flesta litteraturhistoriker har ocksa héllit sig inom denna nationella
kanon i sin forskning. Utgdende fran kritikens urval kreeras sedan — under
vixelspel mellan kritiker och forskare — de dnnu firre verk och diktare som
kommer att inta positionen som klassiker. Denna urvalsprocess medfor litt
insedda risker for litteraturstudiet som historisk vetenskap. Det
litteratursociologiska perspektivet kan betraktas som ett forsok till en mer
fordjupad och problematiserad sjilvforstielse inom &dmnpet litteraturveten-
skap. '

Vidgningen av dmnesomradet

Delkulturer och motkulturer har utgjort legitima studieobjekt for litteratur-
forskningen endast om de kunnat forbindas med nya estetiska framstotar.
Detta 4r en av forklaringarna till att omfattande sektorer av litteraturen, dir
nydanande litterar form och djarva poetiska uttryck inte varit det viktigaste,
linge fallit utanfor litteraturhistoriens grinser: den tidiga arbetarlitteraturen
och vickelserdrelsernas fiktionslitteratur (i form av andliga sanger, “'trakta-
ter” och “sanna berittelser ur livet™), vidare barnlitteraturen och populir-
fiktionen samt atskilliga motiv- eller Amnesmiassigt nybrytande litterdra verk
av kvinnliga forfattare som dock estetiskt och filosofiskt sett forblev traditio-
nalister.
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Kvinnor var 6ver huvud taget livligt verksamma som forfattare redan under
1800-talet, de var ledande inom romangenren, inte minst dess populérlitterira
grenar, och uppburna av den vixande romanpubliken. Men en avgtrande
fordndring i balansen mellan mén och kvinnor inom den “erkénda” litteratu-
ren intrdder forst sedan kritiker- och forskarpositioner i véra dagar i 1angt
storre utstrickning 4n pa 1800-talet intagits avkvinnor. Dethar uppenbarligen
paverkat virderingsprocesserna och bidragit till att kvinnliga forfattare nu-
mera i en helt annan utstrickning 4n tidigare kan idgna sig &t och vinna
erkdnnande #ven inom andra litterfira genrer dn rormanen, som ju linge
betraktades som en 1dg litteraturart. Vid Avdelningen for litteratursociologi
pagar ett stérre Overgripande projekt om kvinnoma i den svenska bok-
branschen. Det bor f6ljas upp genom olika specialundersékningar.

Annu ett exempel pa hur oskrivna institutionella regler bestéimt grinserna
for litteraturhistorien skall hir anféras. De skandinavisk-amerikanska
litteraturerna i Nordamerika, dvs. den niistan sekellanga bok- och tidningspro-
duktionen pa danska, norska, finska, islindska och svenska av invandrare i
USA och Canada, har varit glomd i bade emigrant- och immigrantlindernas
litterdra historia. Daremot har de formellt-estetiskt nybrytande verk, som de
finlandssvenska forfattama ofta svarat for, med all rétt dgnats stort intresse 1
- svensk kritik och litteraturhistoria. Men den svensk-amerikanska litteraturen
har knappast blivit ndmnd i handbockerna forran 1989 (Furuland 1989 a, s.
250 f). Den &r kultursociologiskt av stort intresse men kinnetecknas av sina
traditionella uttrycksmedel. Forst under de senaste decenniernas livskraftiga
root-rorelser, da olika etniska grupper sokt sitt ursprung och sin identitet, har
de sprakliga minoriteternas litteraturer borjat studeras pa bigge sidor Atlanten
—och dven i Sverige.

Efter dessa exempel torde det vara uppenbart, varfor litteratursociologin
under ett inledningsskede framst har kommit att digna sig dt olika forsummade
litterdra falt, at sublitteraturer inom det litterdra virderingssystemet. Som
redan berdrts har undersdkningar bedrivits om den fiktion som var férbunden
med folkrorelsernas egna offentligheter sasom den tidiga arbetardiktningen
och @ven vickelsens och frikyrkornas litteraturproduktion, vidare den fram
till 1970-talet férsummade barnlitteraturen och &ver huvud taget populiir-
litteraturen. Denna erbjuder ju ett néstan ooverskadligt stort understknings-
ormrade, dar en grupp kring Bo Bennich-Bjorkman genomfort flera strategiskt
valda specialstudier. Forskning om bibliotek, deras bokbestind och utaytt-
jande forr och nu, har ocksa tidvis pagétt under avdelningens hela verksam-
hetstid (Johansson 1983, Herder 1986, Bjorkman 1992).

Skonlitteratur levandegor historien

Vad som stir till buds for socialhistorikern, som vill studera foréndring &ver
tid, &r frimst vissa materiella limningar samt administrativa handlingar och
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statistiska uppgifter hos olika myndigheter, industrier och féreningar. For det
mesta har méanniskors erfarenheter och upplevelser av visentliga férandringar
i det dagliga livet bara uttryckts muntligt. Men forfattare av. romaner och
memoarer, som varit tranade iakttagare och dirtill formuleringsskickliga,
utgdr en forsummad kélla vird att ta vara pa. Skonlitteraturen dri sjdlva verket
en ovirderlig kalla for studiet av vissa samhéllsfordndringar. Vid min under-
sokning av elektrifieringens betydelse for enskilda ménniskor och deras
livssituation (Furuland 1991, s. 33-62) visade sig skénlitteraturen vara den
rikaste kiillan, medan etnologiska samlingar i detta fall inte gav si stort utbyte
som man kunde vinta sig.

De killkritiska problemen bor ingalunda foranleda slutsatsen, att hela
materialtypen skonlitteratur bér avvisas som kunskapskilla. Samhaills-
skildrande fiktionslitteratur &r egentligen varken svérare eller littare att
begagna dn andra berittande killor, men den kriver utover en god social-
historisk dverblick vissa speciella kunskaper och féirdigheter hos forskaren:
forst och frimst genrekinnedom, vidstrackt beldsenhet och insikter i biogra-
fisk forskning. Kdllprivningen kan inte géras efter mall utan méaste individua-
liseras fran fall till fall. Men utan den verklighetsiakttagande diktaren skulle
vi veta odndligt mycket mindre om psykologiska reaktioner, attityder, men-
talitet, vanor och konventioner i olika sociala skikt.

Linjer framat

Att skdnlitteraturen bor inga i kiillmateriaiet vid mentalitetshistoriska studier
framgar ocksa av forskningen om den svensk-amerikanska invandrarkulturen.
I anslutning till Birgitta Svenssons avhandling om kalendern Préirieblomman
har Anna Williams givit synpunkter pa hur sddana etnicitetsinriktade studier
bor genomforas (Williams 1995). Inte minst fiktion i periodica dr ett anvind-
bart killmaterial. '

Fiktionsoversittningarna ingar naturligtvis i vara “svenska” litterira strém-
ningar. Saledes borde oversittningar inte bara adberopas i mer tillfilliga
komparationer utan verkligen integreras i den nationella litteraturhistorien.
(Jfr Munch-Petersen 1978.) Dirmed skulle litteraturforskningen ta ett viktigt
steg mot att dven innefatta “ldsarnas litteraturhistoria” i Gversikter och
handbécker (Hansson 1995, Bjorkman 1996).

Storre studier av det litterdra systemet brukar liggas upp som om man
endast och allenast hade att rdkna med ett enda Gvergripande nationellt
nétverk. Men det existerar ju ocksa livskraftiga provinsiella kalturella och
litterért system med viktiga delinstitutioner: provinsens tidningar och eterme-
dia, dess ldnsbibliotek, bildningsforbund, folkhdgskolor, forfattarsiliskap,
forlag med regional forankring och inriktning, amatSrskrivarrorelser, bygde-
spel osv. De motsittningar och vaxelspel, som later sig urskiljas mellan
centralt kulturutbud och lokalt kulturliv, borde bl bittre belysta i framtida
litteratursociologiska analyser. Nir det blir dags att gdra nya studier av
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kulturliv och kulturpolitik i Sverige maste de regionalt forankrade verksam-
heterna kartliggas mer ingdende.

Litteratursociologisk forskning bedrivs ofta i grinsmarker mellan littera-
turvetenskapen och andra discipliner, och teoribildning och metodik inom
samhilis- och beteendevetenskapema &r viktig for litteraturvetare som vill
studera litteraturen i samhillet. Senast vitimar Bourdieu-impulserna om detta.
Under alla férhéllanden dr interdisciplinart samarbete visentligt for litteratur-
sociologins vidare utveckling, vare sig nya ansatser till att studera dikteni dess
sociala kontext kommer fran litteratur- och sprakimnena eller fran
samhéllsvetenskapema.

Utomlands utdvas litteratursociologisk forskning oftast vid institutioner
eller centra for sociologi, masskommunikationsforskning eller Cultural studies.
Svensk litteratursociologi har en annan tradition. Som vi sett har den starka
rotter i véra ldre, brett upplagda litteraturhistoriska 6versikter och undersdk-
ningar och 4ven i var socialhistoria och idé- och lirdomshistoria. :

Att det litterdra systemet och dess olika delinstitutioner utdvar ett starkt
inflytande pa texten, dess retorik och struktur #r uppenbart. Litteratur-
sociologen bor dirfor, utifrén sin speciella intresseinriktning och kompetens,
fortsatta att bidra till analys och tolkning av sjilva texten.
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Litteratursociologi — en svensk modell,
eller Perspektiv pa svensk
litteratursociologi

Rapport fran en debatt

Att litteratursociologi blev temat fér Uppsalaredaktionens sista pummer
\ av TFL overraskar nog inte. Sedan 1965 dr ju Uppsala den universitets-
ort dér litteratursociologin har en tydligt urskiljbar position. Med ett sidant
nummer skulle lisarna fA méjlighet att bilda sig en uppfattning om litteratur-
sociologins stidllning, inte bara 1 Uppsala utan i Sverige i dag, ty det skulle
innehalla bidrag frin dagens litteratursociologiska forskarverkstider. Pa
samma sitt som foregiende ars temanummer hade foregétts av en dag med
bade doktorandméte och kvillsseminarium ville redaktionen &ven detta ar
dessutom arrangera ett program med anknytning till det litteratursociologiska
temat. Det skulle ge ett bra tillfille att stanna upp och reflekiera ndrmare ver
den litteratursociologiska verksamheten. Och for att verkligen fa perspektiv
pé denna inbjods den 2 oktober till en paneldebatt, “Litteratursociologi — en
svensk modell. Perspektiv pa svensk litteratursociologi”, i Vasasalen pé
Uppsala slott. Fem deltagare skulle utifrin sina olika positioner kasta eft
avsldjande ljus pa den svenska litteratursociologins aktuella stillning och de
vigar den kan tdnkas ta i framtiden.

Hillevi Ganetz kom frén Institutionen for journalistik, medier och kommu-
nikation vid Stockholms universitet. I sin forskning har hon ett tydligt
“cultural studies”-perspektiv. Hon 4r som bist 1 fard med den avslutande
finishen pé sin avhandling om kvinnors rocktexter: "Hennes rost”.

Lisbeth Larsson frén litteraturvetenskapliga institutionen i Lund har ocksa
anlagt ett sadant perspektiv i sin forskning. Hennes avhandling, Er annan
historia. Kvinnors lisning och svensk veckopress (1989) &r i mycket ett
pionjarverk pa lasforskningens omrade, dessutom med ett klart feministiskt
perspektiv. For nirvarande arbetar hon pi en studie i moderna kvinnors
sjélvbiografier.

Lars Lénnroth, kind litteraturprofessor fran Géteborg, startade en gang sin
debattkarriir med en liten skrift kallad Litteraturforskningens dilemma(1961)
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dir han efterlyste storre vetenskaplighet inom dmnet litteraturhistoria med
poetik. Att det faktiskt ocksd har med litteratursociologin att géra skall
utvecklas niirmare nedan.

Erland Munch-Petersen hade ocksa han kommit frin Go6teborg. Han &r
adjungerad professor vid Centrum for Biblioteks- och informationsvetenskap
vid Goteborgs universitet, samtidigt som han &r knuten till Danmarks
Biblioteksskole. Hans avhandling (Romanens drhundrede, 1978) om roman-
oversittmingar till danska under 1800-talet formar sig till en annorlunda
litteraturhistoria, dér forfattare som August Lafontaine, Eugéne Sue och
Charles Dickens intar tatplatser.

Slutligen deltog professor Johan Svedjedal, i dag forestindare for Avdel-
ningen for litteratursociologi vid litteraturvetenskapliga institutionen i Upp-
sala. Hans insatser som litteratursociologisk forskare striicker sig fran avhand-
lingens studie av C.J.L. Almqvist som marknadsforfattare Gver den magistrala
oversikten Bokens samhdille till forfattaressiema i histens samling Gurun och
grotmannen.

Av dessa personer ir det egentligen bara Johan Svedjedal och Erland
Munch-Petersen som innehar tjanster som &r litteratursociologiskt inriktade.
Men det var naturligtvis inte en slump att antalet icke klart uttalade litteratur-
sociologer faktiskt var fler. Borde inte forskare som inte automatiskt definie-
ras som litteratursociologer, men som &ndd i sin verksamhet rér sig pa
angrinsande filt och som didrmed i ndgon méan 4r inforstddda med de problem
som #r specifika for den litteratursociologiska forskningen ocksa vara sirde-
les lampade att uitala sig om litteratursociologins positioner? Far kanske inte
de som ror sig pa angrinsande filt den bista utsikten 6ver dagens litteratur-
sociologi? Och borde de inte kunna hjilpa oss som befinner oss mitt i faltet att
staka ut riktlinjer for framtiden? Att dessutom en séddan uppdelning mellan
litteratursociologer och Gvriga forskare egentligen inte har nigon storre
relevans forklarar Johan Svedjedal i sin artikel i detta nummer, déir han sédger
att man som forskare inte dr litteratursociolog utan gér litteratursociologi.

I en inledande omgang uvigick flera av deltagama fran personliga erfaren-
heter som format deras syn pd litteratursociologi. Hillevi Ganetz kunde
beritta om hur hon 6verraskats av det svar hon fick av sin tilltinkta handledare
déhon med honom ville diskutera sitt avhandlings@mne. Hon fick veta att hon
enbart genom sitt dmnesval — kvinnliga rocktexter — hade kommit in pa
litteratursociologi. For henne var det — och ir det 4n i dag — svart att forsta
varfor vissa amnesomriden som populérlitteraturen a priori skulle uteslutas
frén litteraturvetenskapen och hinvisas till litteratursociologin.

Lisbeth Larsson gick tillbaka till 1970-talets Goteborg da hon vid ett
litteraturvetenskapligt seminarium fatt sig forevisat en bok av Lars Furuland
med starka rekommendationer: "Lis den hir. Det 4r en bra bok.” Det gjorde
hon och kom att se litteratursociologin som en raddare av litteraturvetenska-
pen. “Pé sin springare skulle litteratursociologin réidda den litteraturvetenskap-
liga prinsessan som satt instingd med sin text och blev allt mer avmagrad och
anemisk och allt mindre kapabel att 14dsa sin text.” Men i dag #r Lisbeth
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Larsson mer kritisk. Hon menar att litteratursociologin reducerats till ett
bihang till moderdmnet darfor att den Sppning for en kontextuell Hsning som
det litteratursociologiska perspektivet medférde sedan inte kom till stind.
Lisbeth Larsson féllde foljande omddme: "Man fordndrade inte perspektivet
inom dmnet, i stéllet inordnade man sig inom moderimnet.” Hon ville se mer
teoretisering, mindre av kvantitativa metoder och ett atertagande av tolknings-
perspektivet.

Erland Munch-Petersen ankndt dven han till personliga erfarenheter di han
berdttade hur han, nir han skrivit sin avhandling, vinde sig till EJ. Billeskov
Jansen, professor i litteraturvetenskap, som sade att forvisso var det en
utmérkt avhandling, men han hade inget bruk for den utan hinvisade Munch-
Petersen till Danmarks Biblioteksskole. Dar har nu Munch-Petersen inréttat
en litteratursociologisk institution. Fér honom &r litteratursociologin absolut
central f6r blivande bibliotekarier, personer som skall bli litteraturformed]are.

Lars Lonnroth erinrade i sin inledning om den schiickska traditionens
betydelse for den utveckling som lett fram tifl den svenska litteratursociologin
s4 som den ser ut idag. Han forklarade samtidigt att han sjilv “blivit mer och
mer at det litteratursociologiska héllet”. Det dri mycket att se som en reaktion
péa det allt mer textcentrerade studium som under de senaste decennierna
bedrivits inom den litteraturvetenskapliga disciplinen. Med en drastisk for-
mulering férklarade Lars Lénnroth att han fann litteratursociologin [varal en
oas i en textfanatisk Sken”. :

Johan Svedjedal skisserade i sitt inledande anforande mycket kort nagra
viktiga och grundliggande synsitt pa litteratursociologin i dag. Dels ar
litteratursociologin ett forskningsperpektiv, internationelit och foranderligt,
dels &r den en disciplin, ett institutionaliserat &mne. I det avseendet kan man
tala om en svensk modell, den som representeras av Avdelningen for littera-
tursociologi 1 Uppsala: visserligen den enda i sitt slag i Sverige, men ocksa
utan motsvarigheter internationellt. Litteratursociologi sysslar med: 1. sam-
hillet i litteraturen, 2. litteraturen i samhiliet, 3. litteraturens samhille.
Tillimpningen av eit litteratursociologiskt perspektiv innebdr ocksa vissa
gemensamma utgingspunkter: 1. materialism, 2. grupperspektiv, 3. socio-
poetik (som har att géra med synen pa hur litteraturen kommer till), 4. ett brett
litteraturbegrepp, 5. virderingsdistans. Svedjedal fick tyvir inte tillfille att
vidareutveckla dessa punkter under debattkvillen, men nu kan intresserade
lasare hinvisas till den artikel av honom som inleder detta nummer.

Den foljande debatten kom att fokuseras till nagra nyckelbegrepp som
hinfor sig till olika nivaer men &r centrala for forstielsen av litteratur-
sociologins stillning och sjalvstindighet. Hér kommer jag att redogtra for de
dsikter som debattdeltagarna uttryckte angdende texz—kontext (som har att
gora med sjilva studieobjektet), kvantifierande—kvalitativ analys (en fraga
om metod), litteratursociologi—litteraturvetenskap (om definition och gréns-
dragning och om underordning eller sidoordning) och nationellt—internatio-
nellt (forskningsperspektiv). Genom Lars Furulands inldgg pdmindes debat-
torer och publik ocksd om bakgronden for dagens situation.
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Text-kontext

Att intresset for kontexten ligger immanent i det litteratursociologiska per-
spektivet dr lika okontroversiellt som att litteraturvetaren bygger sin tillvaro
patexten. Sjilva ordet kontext kanske inte hordes ndmnas s ofta av kvillens
debattérer men desto mer frekventa var uttryck som °i det samhilleliga
perspektivet’ och ’sociala foreteelser’, vilka 4r den oftast férekommande
kontexten 1 den litteratursociologisk forskmingen. Vi kan jamfora med Lars
Furulands definition av litteratursociologi som “ett systematiskt studium av
litteraturen som socialt fenomen och som system och institution i samhéllet”.
Lars Lonnroth och Lisbeth Larsson hade ju bada i sina inledningsanféranden
tryckt pd att litteratursociologin just genom att inte ensidigt koncentrera sig pa
texten kommit att bli férvaltare av det arv fran tidigare generationer av
litteraturhistoriker som lagt grunden for den svenska modellen dir text alltid
ses i sin kontext. Lisbeth Larsson kom med en intressant iakitagelse. Grund-
studenter, finner hon, ser pa ett naturligt sitt litteraturen som en social
foreteelse, de stiller frdgorna vad? och varfor?, medan doktoranderna har
formulerat om sina frigor till hur? och hur 4r det gjort? Nagonstans pa vigen
har alltsa det sociala perspektivet forsvunnit ur blickpunkten och det maste
nog tyvarr ses som en effekt av den inskolning som doktoranderna utsatts for
fran den institutionella litteraturvetenskapen.

Textens stillning inom litteratursociologin kan da férmodas sti i omvant
forhallande till kontexten: dess forekomst som studieobjekt ar inte sjdlvklar,
néir den férekommer blir den ifrigasatt. Men s &r knappast fallet. Det radde
en uppenbar enighet bland de nirvarande att textens stillning maste vara lika
oomstridlig som kontextens. Lars Lonnroth pekade pé att Johan Svedjedal pa
eft bra sitt 1 sina litteratursociologiska esséer visat att textcentrerad analys &r
fruktbar. Lonnroth skisserade ett olycksscenarium: litteratursociologin har
dverldmnat texterna till litteraturvetenskapen och har bara kvar bokhistorien
for sig. Lars Faruland, som deltog frén sin plats pa forsta béank, erinrade om
att han tidigt hade insett hur viktigt det var att behilla textstudiet som en av
de grundlidggande komponenterna i litteratursociologin.

Men med en létt travestering av Victor Svanbergs formulering av hur dikt
forhaller sig till liv aterkom Lars Lonnroth dndé till att “text inte bara forhller
sig till andra texter utan till 1iv”. Det #ir samma uppfattning som Lisbeth
Larsson menade kommer till uttryck i Kerstin Ekmans senaste roman Gor mig
levande igen, dir det forekommer en scen dar en ung kvinnlig litteraturvetare
efter att ha hallit ett foredrag i vilket hon hiivdat att livet gar fore dikten, blir
utsatt for en omintetgorande kritik av en manlig professor. Detta, framholl
Lisbeth Larsson, dr en litteraturvetenskap som Kerstin Ekman sjilv betackar
sig for. '

Deltagama kunde alltsa ena sig om att nir Hillevi Ganetz en gang hade
avvisats frén litteraturvetenskapen till litteratursociologin hade hon trots allt
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inte behovt oroa sig for att hon dérmed avhiindade sig mojligheten till
textldsning. For texten har alltid funnits med pa det litteratursociologiska
forskningsfaltet. Utan text ingen kontext. Men utan kontext ingen perspektw-
rik textanalys.

Kvantifierande — kvalitativ analys

Huruvida litteratursociologin skall anvénda sig av kvalitativa eller kvantita-
tiva metoder vid sin analys 4r en friga som dterkommit sedan den moderna
svenska litteratursociologins genombrott pa 1960-talet. Nar Karl Erik
Rosengrens och Jan Thavenius antologi Litteratursociologi kom ut 1970 var
de uppsatser som dir ingick till stor del priglade av den sociologiska
forskningens metoder med stora insamlingar av data. Den kvantifierande
analysen kunde i den antologin forefaila allenarddande. Hillevi Ganetz forde
fram asikten att just sadana kvantitativa harddatainsamlingar som hon me-
nade priglade den populédrkulturforskning som skett inom litteratursociologin
omdjliggjorde djupare textanalyser. Enligt hennes uppfattning var det i en
sadan situation som den anglosaxiska inriktningen “cultural studies” hade
hjdlpt henne att anligga eft kvalitativt perspektiv p4 de rocktexter som hon
ville analysera. Aven Lisbeth Larsson hivdade att de kvantitativa studierna
helt enkelt leder in pa en felaktig vig. Kanske har Lars Lonnroth satt fingret
pa en Om punkt i denna diskussion nir han med avvipnande uppriktighet
bekénner att han faktiskt tycker att bokmarknadsstatistik ar ganska trikig.

Lisbeth Larsson ville se en mycket markant och betydelsefull skiljelinje
mellan 4 ena sidan den riktning av litteratursociologin som bedriver kvalitativ
analys och den kvantifierande forskningen. Den forra dr en humanistisk
vetenskap medan den andra som #r s starkt beroende av metoder hiimtade
fran sociologi beskrevs som en rent av anti-humanistisk inriktaing.

Nér Erland Munch-Petersen inledningsvis sade att litteratursociologin
maéste sétta kvalitetsbegreppet i fokus gick han dock inte in pa huruvida det
skulle knytas till endera eller bidadera av analysmetoderna, men i samband
med att diskussionen kommit in p4 Rosengrens modell av litteratursociologi
var Munch-Petersen noga med att framhalla Rosengrens internationellt sett
framtridande roll. Till detta replikerade Lars Lonnroth att Rosengrens forsk-
ning ma vara hur framstaende som helst, men for textldsningen har den ingen
relevans och dirfor blir Rosengren aldrig ndgon auktoritet for litteraturfors-
kare vare sig de dr litteraturvetare av traditionelit slag eller litteratarsociologer.

For Johan Svedjedal innebir oppositionen kvantitativ—kvalitativ en konst-
lad motsiittning. De dr bigge olika sitt att komma &t ménsklig verksamhet i
ett samhalleligt perspektiv. Det &r viktigt for en vital utveckling av litteratur-
sociologin att man inte fastnar i att enbart bedriva en av dessa grenar.

Det dr alldeles tydligt att i denna friga gér en skiljelinje mellan de forskare
som dr knutna till en institutionaliserad litteratursociologi och de &vriga
debattrerna. For Munch-Petersen dr det sjélvklart att man utifran kvantitativa
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metoder kan skapa kvalitativa métningar. Dérfor kan man inte bara aviirda
den forskning som sker inom den kvantifierande inriktningen.

Litteratursociologi — litteraturvetenskap

Lisbeth Larsson hade en ging sett litteratursociologin som en rdddare for
litteraturvetenskapen. Men den visionen tyckte hon nu inte hade forverkligats.
I dag sig hon mera litteratursociologin som ett bihang till #mnet; den
vitalisering som hon hade hyst hopp om tyckte hon sig se alltfor lite av. Redan
i debattens inledningsskede stilldes pa detta sitt litteratursociologin mot
litteraturvetenskapen. Den stora frigan 4r hur litteratursociologin ska betrak-
tas: som en sjélvstindig disciplin eller som en underavdelning till litteratur-
vetenskapen som inifrén bor verka som fornyare av moderamnet rentav i ett
perspektiv att avskaffa sig sjilv. Flera av debattdeltagama aterkom under
kvillens gang till fordelarna med den uppsaliensiska modellen: en avdelning,
med en viss sjilvstindighet, men med en klar bindning till moderdmnet
litteraturvetenskap. Den tycks av ménga upplevas som en typisk lagom-
modell: sjilvstindighet av en sddan art att litteratursociologin blir klart
urskiljbar, men #nda uppfattas som en del av den litteraturvetenskapliga
institutionen; nagra tjanster, men inte for manga. Lars Lonnroth hiivdade t.ex
att det vore olyckligt med for manga specialtjanster inom litterafursociologi.
Lars Furnland kunde ge en bakgrund til} denna modell som ju ar hans egen
skapelse. Han hade tidigt insett att han inte vill siga av den gren till det
modertrid till vilket han horde. Han tog avstind fran tanken att litteratur-
sociologin enbart skulle syssla med systemet, texten skulle ocksa finnas med.
Huvudkompetensen maste ligga inom litteraturvetenskap; det har alltsi aldrig
varit frigan om att rekrytera sociologer tiil litteratursociologin. Nar professu-
ren i litteratursociologi skulle utlysas fick Lars Furuland ta emot ett telefon-
samtal frin en dngslig tjinsteman som undrade om hir inte hade blivit ndgot
fel beganget: "Det skulle vil heta professor i litteratursociologi?” Men, nej,
pd den punkten kunde Lars Furuland lugna: Beteckningen skulle vara profes-
sor i litteraturvetenskap, sirskilt litteratursociologi. Och diri lag alltsi ett
viktigt stillningstagande fran Furulands och hans medarbetares sida. Litteratur-
sociologer ville bidra till sitt moderdmmnes sjalviorstaelse: de skulle stilla
frigor som hur urvalet skedde, hur virderingarna uppstod, hur kanon-
bildningen kom till stind. Men att kapa banden med litteraturvetenskapen var
det aldrig frdgan om.

Dirfor kunde Lars Lonnroth i dag tycka att han hade fel nar han i
Litteraturforskningens dilemmahade foresprakat en delning av det imne som
di dnnu hette litteraturhistoria med poetik i en gren som kan sigas motsvara
den litteratursociologiska forskningsinriktningen och en annan i en mer
traditionell estetiskt-virderande, motsvarande dagens textcentrerade forsk-
ning.

En fraga fran publiken (Anna Williams, litteratursociologisk forskare i
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Uppsala) stélld nérmast till Lisbeth Larsson, som ju med sin bild av litteratur-
sociologins prins pa sin springare som raddare av den borttynande
litteraturvetenskapens prinsessa hade antytt att de tva 4dnda borde uppgéd i
ndgon slags symbios och inte resa ansprék pa sjdlvstandig tillvaro, spetsade
till problematiken. Var det Lisbeth Larssons mening att litteratursociologin
borde uppge alla ansprik pa sjdlvstandighet och i stillet dgna sig helt &t att
genomsyra den traditionella litteraturvetenskapen? P4 denna friga svarade
Lisbeth Larsson med en hinvisning till Lars Furulands inledande ord i den
presentation av litteratursociologin som han gjorde i Forskningsfilt och
metoder inom litteraturvetenskapen (red. Lars Gustafsson 1970). Den uppsat-
sen dppnar med “Litteratur 4r en social foreteelse”. (s.174) Hon aterkom nu
till att litteraturvetenskapen alldeles tappat detta perspektiv och menar alltsa
att om det sociala perspektiv kunde atertas skulle litteratursociologin inte
beh&vas som nagon sirskild institution.

- Mot detta opponerade Erland Munch-Petersen, ty han menade att litteratus-
vetenskapen i sig dr knuten till en anti-social syn pa litteraturen; darfor var det
viktigt for honom att nér han kom till Danmarks Biblioteksskole dépa om den
litteraturvetenskapliga avdelningen till en litteratursociologisk. Han framholl
ocksa att litteratursociologi pa ett eller annat sitt bor ligga i dmbetets namn,
for det innebér en forpliktelse attinte glomma det sociala perspektivet vidt.ex.
litteraturhistorieskrivning. Johan Svedjedal menade att han for sin del, s
forestandare for avdelningen for litteratursociologi han ér, gidrna skulle se att
eft litteratursociologiskt perpektiv genomsyrade litteraturvetenskapen sa att
specialdisciplinen kunde forsvinna. Men han tror tyvérr inte alls pa en sidan
utveckling. Litteraturvetenskapen uppvisar en pendlingsrorelse mellan
expansionsfaser och kontraktionsfaser niir det giller metoder och forsknings-
perspektiv. Johan Svedjedal ser mot den bakgrunden en institutionalisering
som ett sétt att skaffa sig en forsdkring om att behdlla det litteratursociologi-
ska perspektivet dven i kontraktionsfaser da perspektiv utanfor textstudiet
negligeras.

Nationellt — internationellt

Att den svenska litteratursociologin vilar pa en solid svensk litteraturhistorisk
tradition som gér tillbaka till Henrik Schiicks breda litteraturbegrepp och
kultursociologiska perspektiv brukar upprepas nir litteratursociologin upp-
marksammas. Det finns allts3 en nationell svensk linje som kan dras direkt
tillbaka till en av den svenska litteraturhistoriens fider. Lars Lonnroth
péminde om detta.

Nir Lars Furuland gav sig in i debatten tog han upp litteratursociologins
nationella forankring utifrdn en annan synvinkel. D3 han framforde sina
forhoppningar infor framtiden framholl han att han géirna ville se det natio-
nella perspektivet luckras upp. I det hir fallet betyder det atthan vill se att dven
litteratur av icke-svensksprkigt ursprung behandlas parallellt med den natio-
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nella kanoniserade litteraturen. En sidan litteraturhistoria som tar hansya till
vad som listes skulle bli transnationell, ty en Gverviagande del av-den
skénlitteratur som liises i Sverige ir versait. Lisarna tar i sina val inte hansyn
till nationella gréinser. Lars Furuland aterkom senare till att undersdkningar
utifran ett sidant system skulle visa att iven om det knappast skrivits nigon
samhillskritisk litteratur pa svenska under de allra senaste decennierna si har
den genren inte forsvunnit frén ldsarnas meny, ty de har haft god tiligang till
Oversittningslitteratur dér det har funnits norska och latinamerikanska berét-
tare som arbetat i denna tradition. (P2 samma sitt kan man konstatera agt vid
en tidpunkt d& den svenska litteraturhistorieskrivningen med beklagande
konstaterar att den svenska fiktionsprosan inte fick sitt genombrott forrdn en
bra bit in pa 1800-talet, hade de svenska ndjeslisarna sedan linge 14rt sig att
sOka sin underhallning i romanlédsning. I Sversdttning fanns de stora roman-
producerande tyska, engelska och i viss mar ocksa franska forfattarnas
succéer Oversatta till svenska.) Frland Munch-Petersen paminde om att
Oversdttningar star for mer dn 50 procent av romanutgivningen i de nordiska
landerna. Fran publiken kom frigan om det var inbyggt i sjilva dmmet
litteratursociologi att den sysslar endast med svenska forhallanden? (Fraga
fran Rolf Lundén, professor i amerikansk litteratur i Uppsala.) Erland Munch-
Petersen hiivdade bestdmt att det var mer respektabelt att skriva om svenska
forhallanden, medan. Johan Svedjedal i sitt svar hinvisade till praktiska
problem for den som vill s6ka sig utanfor nationsgranserna. Mycket av den
litteratursociologiska forskningen forutsitter ndmligen arkivstudier. Dess-
utom 4r en institution som den litteraturvetenskapliga uppbyggd sé att det
nationella fokuseras. Man skulle dock mycket vil kunna tinka sig att pa
utlindsk botten t.ex. studera receptionen av svenska verk. Lars Lonnroth
kunde tydliggtra den problematik som moter den som vill studera ett
frimmande lands litteratur. Han hade just léist och recenserat en amerikansk
litteraturhistoria om svensk litteratur som i flera avseenden var utmarkt. Men
det visade sig att det var hart néir ogorligt f6r de amerikanska forskarna att se
pé den svenska litteraturen i ett samhilleligt perspektiv. De amerikanska
forskarna saknade tillricklig kéinnedom om svensk debatt och om svenskt
samhillsklimat for att kunna anléigga ett bredare perspektiv.

Man skulle alltsé kunna sammanfatta att inom litteratursociologin kan man
genom att omdefiniera “svensk” till "p4 svenska spriket forekommande”
(Lars Furulands formulering) arbeta med ett material som ofta kan vara av
icke-nationellt ursprung, medan férutsitmingar for svensk litteratursociologisk
forskning att syssla med utlindska férhallanden knappast finns.

Ett annat tema som-nigra av deltagarna kom att snudda vid vari vilken grad
litteratursociologin ocksa bér vara en kritisk teori. Hillevi Ganetz menade att
hon i det héinseendet kunde se en tydlig skiljelinje mellan cultural studies och
litteratursociologin. Inom cultural studies finns en stark kritisk tradition. Lars
Lonnroth anknét till detta nir han pdminde om att litteratur &r vapen och att
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det finns en risk att detta gléms bort inom litteratursociologin om det inte
ocksé finns ett kulturkampsperspektiv. En liknande kritik av icke uttalad kritik
kunde man vil ocksé ana i Lisbeth Larssons besvikelse nér hon inledningsvis
menade sig ha konstaterat att ménga inriktningar inom litteratursociologin
inte lingre liste text som en del av den sambillehiga betydelseproduktionen.

Ett langre inlagg fran publiken tog upp den tidiga framska litteratur-
sociologin sdsom den hade skisserats redan av Gustave Lanson i en forelds-
ning pd Ecole des Hautes Etudes Sociales redan 1904. (Sigbrit Swahn,
professori fransk litteratur) Den lingvistiska forskningen om &versittning har
under de senaste dren varit sirdeles produktiv. Darfor kom ocksé en rekom-
mendation till litteratursociologer att nér de behandlar verséttningar i hogre
grad ta hinsyn till de r6n om k#llsprik och malsprak som kommit fram. (Lars
Wollin, docent i nordiska sprik)

Det kan ocksa vara p4 sin plats att vidareférmedla Erland Munch-Petersens
inbjudan till en konferens med temat nordisk litteratursociologi som planeras
dga rum i Goteborg sommaren 1997.

Som synes blev under denna kvill flera centrala teman inom den
litteratursociologiska diskursen vil belysta och granskade av en kunnig och
intresserad panel. I bista fall har vi sett boérjan pa en diskussion och eftt
tankeutbyte som kan f3 sin fortséttning i den litteratursociologiska konferen-
sen men ocksa vid mera informella méten mellan forskare som ser virdet i att
ifrigasitta sin egen verksamhet. Fortar viinte oss tid till sidana moten riskerar
forskningsinriktningen att stelna i rutiner och gamila vanor. Och det finns gott
om dmnen for fortsatta samtal och debatter. Borde t.ex. inte 1dsarnas roll kunna
engagera till nya tankeutbyten? Och pé vilket sdtt den vitala feministiska
forskningen kunnat inverka pa litteratursociologin blev inte alls berort den hér
gingen.
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DAG HEDMAN & JOHAN SVEDJE-
DAL (red.):

Fiktionens férvandlingar. En vinbok
till Bo Bennick-Bjirkman den 6 okto-
ber 1996 (Skrifter utgivna av Avdel-
ningen for litteratursociologi vid
Litteraturvetenskapliga institutionen 1
Uppsala, nr 33. Uppsala 1996)

Vinboken, liksom den nira besliktade
festskriften, &ren vansklig genre. Alltfér
ofta uppenbarar den sig i form av en
samling uppsatser utan synbart inre sam-
manhang, foregingna av ndgra vinliga,
vordnadsfulla eller understundom
instidllsamma rader till och om fest-
foremdlet. Verkeps tydligt implicerade
ldsare dr forstds de i sammanhanget aktu-
elia jubilarerna. Vem som i &vrigt skall ta
del av de framburna studierna #r vapli-
gen ndgot mera oklart. Fest- och viin-
skrifterna fér dirmed gérpa karaktir av
slutna sdllskap och man kan som utom-
stdende lisare undra hur man fir tilltride
till festen.

Problemet &r i ménga fall Lt att han-
tera — det finns ju fester man gérna und-
viker — men har i det hir aktuella fallet
ansenligtyngd. Fiktionens forvandlingar
#ralltsi en vinbok tili Bo Bennich-Bjork-
man och dirmed ett géstabud déir manga
velat tringas, skala, hurra och sjunga.
For alla oss som lammnats i farston géller
det att ge begreppet “viinbok” vidast
mdjliga innebird: alla de som ldser och
gér bruk av denna fodelsedagsgava bor
riknas in i Bo Bennichs redan stora vin-

krets. Boken skall sidkert fa den att vixa.

Det dr alltsa inte helt Litt att frikoppla
Filtionens forvendlingar frin dess mest
omedelbara sammanhang och med na-
gorlundanykter blick beddma dess bruks-
virden. Boken &r ett samlingsverk som
ger glimtar frn manga olika forsknings-
filt och kan just genom sin digparata
karaktér forefalla nigot problematisk.
Hur méanga férmdr att intressera fér och
med ansprak pi dven rudimentér sakkun-
skap beddma studier om linjer i den mo-
derna barn- och ungdomslitteratur-
forskningen, den svenska receptionen av
polsk litteratur och alla de bibliografiska
problem som framkallas av ny-, paral-
lell- och k&paremissioner? Bo Benmich
kan forstis, men alla r nu inte som han.
En av vinbokens skribenter svingar sitt
skorpiongissel 6ver “ett for varje &r allt
latare, okunnigare och snéilare forskar-
samhille” (s. 106) ochldsarmodan vicker
da och di oroliga frigor om ens egen
plats i detta kollektiv.

Meden anknytning till festmetaforiken
skulle man kanske kunna siga ait Fiktion-
ens forvandlingar ar komponerad efter
smorgardsbordets modell, dédr var och en
kan plocka for sig efter egna behov och
smakriktningar. Bordet dr rikt och rit-
terna 4r genomgaende villagade, nigra
kanske ndgot mer 4n vissa andra. Manga
av dem ligger, som sig bor, inom det
Hitteratursociologiska falt som fest-
foremalet med nit och framgéng sjilv
kultiverat. Dit hér bl.a. Lars Furnlands
gedigna utredning av 1921 ars fejd kring
begreppet proletirdikining, Margareta
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Bjorkmans om 1700-talets svenska $ver-
sittningslitteratur, Gunnar Hanssons per-
sonligt hillna berattelse om de smala
vigarna till boken i en liten ort pa den
skanska sldtten och Johan Svedjedals
studier av den unge Birger Sjobergs bi-
drag till 00-talets skimtpress. Om Bo
Bennich #gnat sin uppmirksamhet at
diskursformerna i Snorre Sturlassons
Edda - dmnet for Lars Lonnroths bidrag
— #r mig obekant men alls inte osanno-
likt. Helt sakert kan han ge siginienl4rd
diskussion med Marie-Christine Skuncke
om hennes studie av 1700-talets folkliga
teaterformer, med Lars Wendelius om
emigrantlitteraturen och med Dag Hed-
man om science fiction-genrens bety-
delse fér Harry Martinsons Aniara. Att
Martinsons versepos fick ge namn &t
savil en restaurang i de mondina hég-
huset vid Stockholms Hotorg som eit
matbestick och ett mattm&nster hor vil
till de mer drastiska exemplen pa hur
fiktioner kan foérvandlas men #r av ett
slag som s@kert skall framkalla jubilar-
ens fortjusta leende. Att Li Bennich-
Bjorkmans undersdkning av norm-
systemen i veckopressens “testa dig
sjalv”-spalter skall ge anledning til] ani-
merade samtal bade utom och inom den
tringre familjekretsen kan tas for givet.

Flertalet bidrag 1 Fiktionens forvand-
lingar kan framsti som kongeniala med
Bo Bennichs egen gédrning. Han har for-
virvat sitt anseende som forskare framst
genom en ldng rad omfattande och empi-
risk inriktade undersdkningar. Han #r
forvisso litteraturvetare men kanske 4nd8
mer en litteraturhistoriker som i likhet
med Frodings prost ar lird som sjdlve hin
onde. Han &r tillika en outrétilig arkiv-
forskare med ett sinne for noggrannhet
och akribi som ligger lingt bortom det
gingse; som nagon teoretisk frifrisare
har han vil ddremot knappast gjort sig
kiind. Bidragsgivarna till Fiktionens for-
vandlingarharallisi verkatiBo Bennichs
anda. De drar fram nya och okiinda fakta

och granskar &sidosatta omraden, fleraur
den litterdra institutionens lédgre skikt
som mer fordomsfulla forskare ansett
ovirdiga for vetenskapliga studier. De
griaver med lust och gladje i historiens
skrymslen och gdmmor men pekar mera
sdllan ut nya vigar och oprivade frage-
stillningar. Av alla de moderna teoretiker
som annars har sina givna platser i den
samtidalitteraturvetenskapligadiskursen
mérks hir knappast ett spar. Undantaget
ir friimst Stina Hanssons bidrag med den
i sammanhanget l4tt provocerande titeln
En ny litteratursociologi? Perspektiv pé
et problemfélz. Utan att vilja kasta den
nuvarande ordningen éver 4nda pladerar
Hansson for férdjupade studier av litte-
raturen som instrument £5r opinionsbild-
ning, fostran och underhalining, for en
litteratursociologi med inriktning mot
mentalitets- och socialhistoria. Uppsat-
sen haller vad dess titel lovar och pekar
pa ett problem som onekligen fortjanar
uppmirksamhet: litteratursociologins
behov av teoretisk fomyelse och av nya
perspektiv.
Cm Bo Bennich 4r av annan mening
s serjag fram mot ett animerad gril Gver
en av dessa forldngda luncher som hans
sillskapstalang, debattglidje och begiv-
ning for spontan kunskapsGverforing
girna orsakar. Jag hoppas avshutningsvis
att festyran och hyllningskorerna av-
trubbar hans sjalvkritiska sinnelag s8 pass
mycket att han snart later publiceranigra
av de digra manuskript som liggerpdhog
i hans arbetsrum. Skulle inte en bok #1!
vinnen Bo Bennich kunna foljas av nigra
fran densamme?
Dag Nordmark
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MICHAEL GUSTAVSSON:

Textens visen. En kritik av essentia-
listiska forutsidttningar i modern
litteraturteori. Exemplen Cleanth
Brooks, Roman Jakobson, Paul de Man
(Skrifter utgivna av Litteraturvetenskap-
liga institutionen vid Uppsala universi-
tet, 32. Uppsala 1996)

1 42:a Lyceumfragmentet skriver Fried-
rich Schiegel att ironin innesluter och
vicker kidnslan av den oupplésliga mot-
sittningen mellan det obetingade och det
betingade, av oméjligheten och nddvin-
digheten av "eine vollstindige Mittei-
lung”. P4 annat hill uppmanar han lisa-
ren att dverallt dar filosofi skrives eller
diskuteras anvinda ironin, ty filosofin 4r
ironing (dven kallad den "logiska skén-
hetens™) egentliga hemort.

Schlegels tankar har appellerat till
minga, men nog inte il Michael Gus-
tavsson, som nyligen disputerat pd dok-
torsavhandlingen Textens vésen. En kri-
tik av essentialistiska forutsiittningar i
modernlitteraturteori. Exemplen Cleanth
Brooks, Roman Jakobson, Paul de Man.

Iinledningen forklarar Gustavsson att
bans syfte dr att kritisera essentialistiska
teorier eller teorier med essentialistiska
forutsitmingar. Hans huvadtanke i den
strikt problemorienterade avhandlingen
dr att de tre i avhandlingen aktuella teo-
retikerna forutsitter eller bivdar existen-
sen av ett "diktens visen”, utan att nd-
gonsin pivisa eller “uppticka” detta.

For Cleanth Brooks (1906-94), som
kallats "the quintessential New Critic”
eller "the model New Critic™ #r det dikt-
verket i sig som bor vara foremal for
litteraturforskarens intresse, inte omgi-
vande faktorer som forfattarintention,
lasarupplevelse, biografi, intertexter, his-
toria och sociologi. Brooks utveckiar en
subtil form for “close-reading”, t.ex. i
The Well Wrought Urn. :

Det &r viktigt aft betona att Brooks
autonomiteori inte avvisar eller utesluter

yttre omstindigheter a priori, utan njer
sig rned att i viss min markera deras plats
och bestimma fokns. Gustavsson fram-
héller med ritta att den snarast &r en
metodisk strategi.

For Brooks kan form och innehall inte
atskiljas; att parafrasera dikt blir for
Brooks omdjligt, eftersom formen i god
dikt dr integrerad i innehallet.

Brooks antar, liksom de han kritiserar,
existensen av en diktens mening, som
gar art lokalisera, ehuru meningen for
honom &r immanent. Eftersom diktens
mening inte kan bestdmmas utifrén, eller
existera utanf6r dikten, kommer diktens
totala. mening att bli “beroende av de
delar som ingdr i dikten” (s. 17). Vad
giller synpunkten att dem estetiska
intuitionen inte foreligger fore uttrycket
ir Brooks, som Gustavsson framballer,
paverkad av sprékfilosofen WM. Urban.
(I andra avseenden #r han beroende av
I A. Richards.)

Brooks syn pa del och helhet pamin-
ner sd vitt jag kan se, formodligen oav-
siktligt, om Schiejermachers. Diktens
helthet bestimmer delarna och delarna
helheten.

Brooks postulerar begreppet “orga-
nism” som ett slags abstraktion. Han
inser inte riktigt att redan sjalva akten att
forst dikten just som ett f5r analys lam-
patorganiskt objektisigirkonstruerande
och ingaJunda sjdlvilar.

Oupplosligheten mellan form och
innehill géller for Brooks inte varje sprak-
lig utsaga utan endast dikten. Metriska,
rytmiska och formella element bidrar tiil
diktens mening. I synnerhet metaforen
blir visentlig, d4 den pd mikroniva &r
uppbyggd pd samma sitt som dikten pa
makroniva. I Brooks verk beskrives dikt
ibland som konstruktion, ibland som or-
ganism, tva beskrivningar som Gustavs-
son med ritta finner motstridiga.

Brooks forsok att skilja diktens sprik
savdl fran ett logiskt som fran ett
referentiellt sprik #r, som Gustavsson
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visar, knappast 6vertygande. Brooks re-
sonemang tycks stindigt dppna. sig for
sprakfilosofiska invénduningar.

I stillet for att stanna p& denna punkt,
som vissa andra forskare gjort, gir Gus-
tavsson vidare och skirskidar Brooks
aldrig explicit formulerade antagande om
“en forspraklig eller utomspraklig psy-
kologisk verklighet utanfor dikten som, &
ena sidan, noga skiljs frin diktens auto-
noma verklighet och, 4 andra sidan, sitis
irelation tilldenna” (s. 51). Brooks kom-
mer aldrig ndrmare diktens visen &n till
att visa sin egen representation av dik-
tens visen.

Det sympatiska med Gustavssons
framstillning av Brooks #4r att han gor
reda for det meningsfulla i att gbra de
avgransningar som behovs for dennes
autonomiteori, samtidigt som han kriti-
serar Brooks ansprak pi att “uppenbara,
forklara och beskriva diktens generella
visen”. Hans kritik blir dirmed kon-
struktiv. Man kan séga att han befriat det
virdefulla i Brooks teori, ndmligen den
autonomiteori som genererar hans sub-
tila nérldsningar, frin de sprakliga miss-
uppfattningar eller trubbigheter den i-
bland tidstypiskt nog var behiftad med.
Brooks ar en praktiker och Gustavsson
observerar alltid faran att tilimé#ta honom
lingvistiska ansprik han, i motsats till
Roman Jakobson, aldrig haft. .

Roman Jakobson (1896-1982) 4r ling-
vist, men hans texter har hdg relevans
ocksa for litteraturvetenskapen genom
hans forsok att:definiera det poetiska,
bl.a. i sin kiinda kommunikationsmodell.

Gustavssons intresse ligger naturligt
nog i att studera vad det dr som gor det
poetiska spriket till poetiskt for Jakob-
son. Det poetiska spriket drett lingvistiskt
specialfall, ett sprék centripetalt inriktat
pésig sjilvt. Dess representerande funk-
tion ar for Jakobson sekundir eller obe-
fintlig.

Gustavsson uppticker ett problem hos
Yakobson. Aenasidanr teckneten oupp-
loslig enhet av “signans” och “signa-

tm”, & andra sidan kan ettbudskap kodas
av avsindaren och avkodas av mottaga-
ren. Hur 4r en avkodning mdjlig om
tecknet 4r en enhet och inte en transfor-
mation av nagot fore tecknet befintligt?
Kommunikationsmodellen “'strider mot
oupploslighetstesens allméngiltighet och
modellen av det oupplésliga tecknet for-
svagar kommunikationsmodellen” (s.
80), hdvdar Gustavsson. Spraket sjalvt dr
inte dualistiskt, ddremot Jakobsons re-
presentation av det. Jakobson talar om
uitryckssidans och innehallssidans bero-
ende av varandra, men ett dylikt tal be-
faster i stillet f6r upphéver vér forestall-
ning om tva sidor hos spriket.
Jakobson tycks anta existensen av en
“mening” som miste foreligga nigon-
stans, och kan inte néja sig med tanken
att sjilva sprikobjekteti dess isolering ar
en effekt av undersSkningens viltkor.
Gustavsson gar utforligt igenom Ro-
man Jakobsons och L.G. Jones analys av
?Th’expence of Spirit in a waste of
shame” (Shakespeares sonett 129), for
att visa hur Jakobson finner parallellis-
mer i praktisk diktanalys. Jakobsonskt
uitryckt ligger den poetiska funktionen i
att selektionsaxelns ekvivalensprincip
projiceras pa kombinationsaxeln. Ekvi-
valenser liggs ut i sjdlva meddelandet.
Signans ir privilegierat i forhéllande till
signatum i det poetiska spriket.
Referensen hos Jakobson sker inte till
en objekiiv virld utan till ett “diskurs-
universum”. Gustavsson betonar Husserls
och senare Peirces beiydelse fér honom.
1Jakobsons semiotiska virld gér det inte
att tala om objektiva ting; yedan tingen &r
tecken. Bade referens och interpretation
utgdrs enligt Peirce av relationer mellan
tecken. Problemet med Jakobsons ling-
vistik &r att den tycks anta existensen av
sprakliga enheter och grammatiska be-
grepp som foregir det faktiska spriket.
Sprakbruket far karaktiren av ett slags
tillimpning av dessa lingvistiska enhe-
ter.
Forskaren bygger en modell, en "teo-
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retisk representation”, som fér gilia for
att vara en representation av texten s)ilv
och dess egenskaper, funktioner och (i-
bland) essens. Férvirring intriider nir han
av misstag tror att de teoretiska lingvisti-
ska begrepp som tillhor hans egen veten-
skapliga sprikanalys i stillet tillhér det
undersékta spriket.

Sprik och mening ir inte tvd sjdlv-
stindiga skikt, oberoende av varandra.
Forskarnas strivan att forldara textens
vésen har tvingat fram mots#gelser och
paradoxer inom deras egna tecrier. Gus-
tavsson sdker visa att det teoretikerna
kallar representation &r ndgot subjektivt
och beroende av syftet i teoretiserandet
samt att texten sjilv aldrig kan frikopplas
frin den teoretiska representationen.

Med Paul de Man (1919-83) har Gus-
tavsson didremot uppenbara svarigheter.
For Paul de Man existerar ingen specifik
skillnad mellan dikt och andra texter.
Poesiens essens dr sprikets essens och de
Mans syfte drenligt Gustavsson att biott-
lagga denna. Gustavsson stiller de Mans
allegori-, metafor- och retorikbegrepp
mot de Klassiska. Syftet torde nirmast
vara pedagogiskt.

Gustavsson gar efter en summarisk
genomgéng av Derridas begrepp " skrift”
och "spir” (medan de Mans huvud-
begrepp givetvis dr "text”) in pd medel-
tidens trivium: grammatik, logik och re-
torik. Grammatiken, somliggertill grund
for kognitiva teorier, medierar mellan
sprik och tankeformer. Logiken ror rela-
tionen mellan sprik och virld. Kan spré-
ket tjana som en férmedlare av “pheno-
mena) experience”? Kan spriket alltid
underordnas en grammatik? Dylika fra-
gor besvaras nekande av de Man.
*Grammatikmaskinens” kraft 4r begréin-
sad,

Retoriken ir f6r de Man inte ett medel
att forskona det logiska och grammatiska
spraket, utan betydligt mer fundamental.
Det vore en illusion att tro att spriket
korrekt skulle kunna representera virl-

den. Karakieristisk for allt sprak dr nim-
ligen okontrollerbarhet. Retoriken, som
stir i spanningsforhillande till gramma-
tiken, ses som “den kraft i spriket som
upphéver all bestdmd och kontrollerbar
mening” (s.121). Retoriken blir det som
savil bygger upp som dekonstruerar
trivium.

Dekonstruktionen dr en dynamisk r6-
relse i texten, “dér spinningen mellan
grammatik och retorik dr drivkraften”
(s 149). Problemet & att forestillningen
om eller hivdandet av denna dekon-
struktion 4r beroende av just den bild av
" grammatikmaskinen” de Man har ska-
pat.
Det de Man kallar “retorisk ldsning”
tjéinar tva syften. Den avsldjar att textens
figurativa dimension inte kan underord-
nas textens grammatik. de Man visar att
ett grammatiskt monster kan tolkas pd
tva divergerande sitt, antingen bokstav-
ligt eller iromiskt, och att det dr omdiligt
att avgora vilketdera som ir det korrekta.

Peirces teori med interpretantrackorna
presenteras (s. 160 f.), eftersom den lig-
ger till grund foér de Mans metafysik-
kritik. Gustavsson: tar upp de Mans dis-
kussion av symbol- och allegori-
begreppen 1 "Rhetoric of Temporality”.
Allegorin dr temporal, ett "standigt upp-
repande av metaforens dekonstruktion,
ett stindigt uppldsande av den semantik
som bygger pd spatiala och simultana
metaforiska totaliseringar” (s. 160).

Dekonstruktionen innebir en negativ
insikt om den metaforiska konstruktion-
ens verkan. Den bild av spriket som
dekonstrueras ir inte objektivt befintlig,
utan de Mans egen konstruktion. En av
Gustavssons poinger 4r att de Man trots
sin medvetenhet agerar som om det fun-
nes en textens essens. I de Mans diskurs
motsiger diskursens form (forklaringen)
dess innehdll (néimligen att férklaring ar
omojlig).

Textens fundament dr alltsd en inom-
spriklig grammatik, en strukturell inten-
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tion som #r programmerad for att produ-
cera kognitiva och retoriska metaforer.
Att "grammatikmaskinens” metaforer
kan dekonstrueras forklaras med en alle-
gorisk teckenmodell, ddr tiden ses som
strukturerande. Denna bild av tecken-
relationer i tiden &r i sin tur en metafor.
Dekonstruktionen av denna sista meta-
for betyder att sprékets grund, eller rit-
tare sagt dess essens, hdvdas vara ironin
(s. 174-5), som hos de Man blir sista
lanken i forklaringskedjan.

Det problem Gustavsson tycker sig se
ir foljande: "Men depna fixpunkt kan
inie underbyggas: de Man kan endast
hiivda ironins egenskaper som en tros-
sats och diirigenom bortse fran att detta
begrepp dr en foljd av hans teoretiska
system.” (s. 177)Gustavsson ser de Mans
ironi som en oundviklig konsekvens av
hans begreppsapparat. For Gustavsson
dr dven ironin en f&ljd av grammatik-
maskinen. de Mans paradox innebir att
bilden forst kan dekonstrueras niir den
accepteras som “forklaringsmodell fér
sprékets sitt att fungera” (s. 178).

de Man hamnar till sist i samma filla
som Brooks och Jakobson, Skillnaden 4r
att de Man tar udden av kritiken genom
att formulera den sjilv och tematisera
teorins inkonsekvenser och motsigelser
som aspekter av teorin. de Man adrar sig

ofta Gustavssons irritation — en viktig

anledning tycks vara att dekonstruktionen
som teori innehaller inre motsiftmingar.

Gustavsson forhéller sig mycket kri-
tiskt till forsok att tolka spriket i dess
helhet och foredrar en tolkning av en-
skilda typer av sprikbruk. Alla de tre
behandlade vetenskapsméinnen tycks ha
tagit fel och sdkt géra objektiv kanskap
av sina modeiler och bilder. Alla antar de
sdsom givet det de skulle férklara och
alla &r de allfér upptagna av att finna
svar pi fraditionella frigor for att vilja
ifrdgasiitta sjilva frigornas existensbe-
rittigande.

Isynnerhet de Man, som enligt Gus-

tavsson dr "mer fundamentalistisk” &n de
Ovriga tycks beniigen att acceptera de
konventionella metafysiska fragornasle-
gitimitet, en legitimitetde (som Gustavs-
son ser det) egentligen bara kan 4ga om
spriket har en hemlig essens. de Mans
”sprik- och litteraturuppfatining sam-
mansmilter till en teori vars huvudsak-
liga syfte tycks vara att ge en universell
forklaring av sprikets sanna natur och
som en f51jd av hans héga ansprik blir
det ocksa ban som blir mest drabbad av
min kritik™ (s. 185), hdvdar Gustavsson.
Gustavsson menar till och med att frigan
"vad ir en text?” ir meningslés sisom
allmingiltig fraga.

Gustavssons ldsning av Brooks klar-
lagger en problematik som kinnetecknar
litteraturanalytisk diskurs. Hans kxitik av
Roman Jakobson ger ett fascinerande
perspektiv, di den likt skalpellen skiir
igenom den ibland komplicerade jakob-
sonska textvdven. Den leder ocks3 fram
till ett konstruktivt och fémuftigt férslag
att 1dsa Jakobson.

Vad giller Paul de Man 4r Gustavssons
argumentering Iinge belysande, menhan
bortser frin komplikationen hos de Man,
t.ex. genom att jAmstilla en forgrovad
forklaring av J. Hillis Miller (s. 156) med
de Mans egen text.

Mot slutet av avhandlingen tappar ty-
varr Gustavsson sitt annars sd nyktra
sinne for balans: "Man kan konstatera att
de Man anvinder sin retoriska termino-
logi pd ett godtyckligt och for hans syften
passande siti” (s. 159). Gustavsson har
ju sjdlvisin framstéllning visat att si inte
riktigt dr fallet.

Min frimsta invindning #r att Gus-
tavsson behandlar de Man som en ling-
vist, m.a.0. det han tidigare s& viil lyckats
undvika vad giller Cleanth Brooks. de
Mans analyser utgér snart sagt alltid frin
texter och den fascinationskraft hans f6-
reldsningar pa sin tid dgde harrdrde just
fran det faktum att han genom dikt- och
prosaanalys ledde dhdrarna fram tiil ail-
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minna lingvistiska och filosofiska fra-
gOr.

Vidare &r det tveksamt om ironin verk-
ligen kan betraktas som ett fundament,
eller ens som ett begrepp. Gustavsson
tycks behandla ironin som en vanlig se-
mantisk storhet, men i sfilva verket stir
ju termen for dubbelheten som form, i
stiillet for enkelheten. Ironin kan ocksi
ses som analog med “den odndliga re-
flexionen” o.d. Problemet ma vara att de
Man &ppnar for en infinit regress, men
hans teori 4r inte fundamentalistisk, sd
som gores gillande i avhandlingen.

Gustavsson anfor géma bruksan-
vismingar och matlagningsrecept (s. 170)
som exempel pd en typ av sprikbruk som
faller utanfor de essentialistiska sprak-
teorierna fOr att visa att vi i spréket inte
alitid &r “deprived of understanding”,
utan ibland forstir pa ett timligen sjilv-
klart sitt. Ar detta relevant?

Gustavsson finner “att alla de tre teo-
rierna dr cirkuléira fast de inte vill vara
det: de forklarar de bilder eller modeller
de utgar fran” (s. 186). I motsats till
Gustavsson tror jag att cirkulariteten dr
omdjlig att undvika i projekt som dessa.
Cirkulariteten kan, som i den hermene-
utiska traditionen, ses som sjilva be-
tingelsen for frstaelse (alternativet vore
d4 att inte frstd nigot ails, utan att halla
sig till bruksanvisningarna). Med en si-
dan utgingspunkt kan man spela ut en
Schlegeliradition mot en Schleier-
machertradition, eller vice versa.

Mina invéndningar, som i huvudsak
ror andra hilften av de Man-kapitlet, far
naturligtvis inte fordolja det faktum att
Michael Gustavssons avhandling pd
ménga punkter dr briljant. Avhandlingen
ar teoretisk stringent och imponerar ge-
nom att drivaen genomgaende tes, byggd
P& 10N vunna i studier av tre totalt dispa-
rata vetenskapliga tankebyggnader. Spra-
ket i avhandlingen 4r genomskinligt och
befinner sig ibland mycket nira talspri-
ket i en undervisningssituation. Av den

anledningen kan hans avhandling med
dess dversikter i fotnoterna och generdsa
hénvisningar ocksd fungera som en in-
troduktion till de tre aktuella teoretikerna,

Roland Lysell

MATS MALM:

Minervas dipple. Om diktsyn, tolkning
och bildsprik inom nordisk giticism
(Brutus Ostlings Bokforlag Symposion.
Stockholm/Stehag 1996)

Ett centralt inslag i den nordiska
gijticismen var intresset f6r den fornnor-
diska litteraturen. Isldndska sagor och
poesl utgavs, dversaties, kommentera-
des och aberopades som killor till det
egna landets historia och som bevis for
det egna landets forntida kulturella
blomstring, Idag finns en snart sekelling
tradition av forskning om gbticismens
antikvariska, vetenskapliga och politiska
aspekter. Diremot har en studie av tradi-
tionen i dess helhet ur ett estetiskt per-
spektiv saknats. Denna lucka har nu del-
vis fyllts 1 och med Mats Malms avhand-
ling Minervas dpple. Om diktsyn, tolk-
ning och bildsprdk inom nrordisk géti-
cism. Unders¢kningen kan grovt karak-
teriseras som en receptionsstudie, dir
framfor allt det danska och svenska mot-
tagandet av den fornnordiska litteratu-
ren, frin 1600-talet fram till omkring
1830, granskas. Men avhandlingen har
dven en vidare syftning; Malm hoppas
kunna n fram tiil en férstielse av dver-
gingen frin en klassicistisk till en ro-
mantisk estetik med “generell giltighet
dven for den europeiska litteraturen som
storre helhet.”

Det dr alltsd (minst) tvd skilda projekt
som framtrider i avhandlingen, vilket
vil bottnar i den férskjutning av intresse
frén det receptionsanalytiska till frigor
av mera teoretisk art, som forfattaren
enligt inledningen undergétt under
avhandlingsarbetets ging, Dettaleder tifl
en viss obverskidlighet; avhandlingen dr
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helt enkelt svér att f3 ett fast grepp om.
Diirfor dr det ocksa svirt att ge nigot
sarnlat omddme. Vissa kapitel, 1 synner-
het de sista (och, vad jag forsidr, senast
skrivna), uppvisar skarpsynta analyser
och iakttagelser; andra Jamnar tyvirr en
del Gvrigt ait 6nska. Forfattarens analy-
tiska skirpa rader det alltsi inte nagot
tvivel om, men de mindre vil utférda
kapitlen skimmer helhetsintrycket na-
got. Avhandlingen anvinder sig av en
utforlig begreppsapparat. Det bor séigas
att detta stundom yttrar sig i att den
pedagogiska klarheten fir vika for en
svartillgsnglig akademisk prosa somkan-
ske inte alltid motiveras av de teoretiska
landvinningar den tjznar till att gora.

Avhandlingens viktigaste distinktion
stir mellan pragmatiska och metafysiska
*projekt’ inom goticistisk antikvitets-
forskning. De pragmatiska projekten
befattar sig vanligen med samtida k#inda
forfattarskap och uppfattar dikten frimst
som en konstndrlig produkt. Dikten och
desstroperbetraktas sommenkelt *Gversatt-
bara’, mojliga att ersiitia med "egentliga’
referenter, av en duglig interpret. De
metafysiska projekten didremot, uppfat-
tardikten som sprungen ur hégre inspira-
tion, eft dokument vars upphov &r av
heligt, andligt eller oként slag, bortom
poetiska regler. Den kan aldrig fullstin-
digt *Gversiittas’; interpretens uppgift &r
att med intwitionens hjilp nidrma sig de
hijgre sanningar som dikten férmedlar.
den romantiska estetiken har, menar
Malm, den metafysiska diktsynen forts
Sver frin sakral och arkaisk dikt till den
praktiska poetiken och tiliimpas pa sam-
tidalitteratus. Detta innebdr, enligt Malm,
att intresset visentligen forskjutits frén
poesins form till dess innehall.

Pa grundval av ovanstiende distink-
tion, och mot bakgrund av den skillnad
mellan romantik och klassicism som bér
antytts, undersdker Malm i fyra kapitel i
tur och ordning vilken ’diktsyn’ som
aktualiseras i goéticistisk antikvitets-

forskning, vilken syn pi allegori och
bildsprak som demonstreras samt vilka
Sversdftningsprinciper som praktiseras.
Med ’diktsyn’ menar Malm det grund-
liggande forhéallningssittet till dikten,
“lasningen av den, de aspekter som laggs
pa den och de tolkningsstrategier som
riktas mot den.” Vid sidan av den for
klassicismen dominerande pragmatiska
diktsynen urskiljer Malm i 1600-talets
goticistiska antikvitetsforskning dvenen
stark strémning av metafysisk diktsyn.
Det giller forst i de projekt som i likhet
med Beder H. Resens Edda Islandorum
(1665) inriktar sig mot eddadikternas
arkaiska visdom och hégre etiska inne-
héll, varvid en metafysisk diktsyn aktua-
liseras. Detta dr dock, hiivdar Malm, inte
forvanande, utan det normala vid den hiir
typen av projekt dven under klassicistisk
tid. En metafysisk diktsyn som i hogre
grad erinrar om romantikens menar han
sig emellertid dterfinnaiThomas Bartho-
lins historiografiska arbete Antigvatum
danicarum. .. (1689), vilket enligt titeln
beskriver “de &nnu hedniska danernas
dodsforakt”. Malms karakterisering ter
sig emellertid tvivelaktig. Bartholin s&-
ker klarlagga en dldre tids religidsa fore-
stillningar, och skiljer sig dirmed frén
samtidens pragmatiskt inriktade
historiografiska projekt; attbeteckna detta
som uttryck for en metafysisk dikisyn
forefaller dock nagot forhastat.

Det mest storslagna historiografiska
projektet inom 1600-talets géticism #r
naturligtvis Olof Rudbecks Atlantica
(fyra band, 1679-1702). Den &vergri-
pande teseni verket dr (6)kénd. Rudbeck
bygger vidare pi den etablerade
gdticistiska uppfattningen att goterna
hérstammade fran svear och gotar, men
utvecklarresonemangetavsevirt; Sverige
#rséledes identiskt med detlyckligariket
Aflantis, det antika Thebe med svenska
Téby, och si vidare. Modem forskning
har visatatt Rudbecks projektlig vilifas
med samtidens nyaste vetenskapliga teo-
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rier. Malm visar i vilken grad Rudbecks
metod hade sin grund i den formnordiska
poetikens ’kenningsystem’. Kenningen
bestir som bekant i att exempelvis ett
substantiv fir referera till ett annat sub-
stantiv genom att ligga till en bestim-
ning av detta; "havets hist” dren kenning
for begreppet *skepp’. Kenningsystemet
anvinds dock, visar Malm, av Ruedbeck
for att bedriva historisk snarare én poet-
ologisk vetenskap och ger honom mdj-
lighet att omatolka personer och handel-
ser i klassiska texter som kenningar for
personer och hindelser i den svenska
historien.

Atlantican blir utgéngspunkten for en
understkning av synen pa allegorin i
goticistisk antikvitetsforskning. Forst
urskiljer Malm en uppfattning om
allegorin som “fiktiv inom fiktionen”,
som ett tecken som pekar hin mot en
(konkret eller mera abstrakt) faktisk’
referent. Ett lejon som slar pd en harpa —
Rudbecks eget exempel pi allegori i
Atlantican — bor forstds som Hollands
krig mot England. Man uppfattar alltsa
allegorin som substitutiv. Mot detta stil-
ler Malm bibeltolkningens allegori-
begrepp. Allegorin uppfattas dir som
faktisk; Moses dr 4 ena sidan den fak-
tiska historiska personen. A andra sidan
érhan en figura for Kristus—och tvértom.
Allegorin drsdlunda inte substituziv, utan
analog. Malm menar att romantiken bi-
behaller den substitutiva allegorin, men
vid sidan av denna adapterar den analoga
genom att féra Gver denna frén sinnevarl-
den till fiktionen. Allegorin framstér hiir
som “sann inom sin fiktion” och méste
inte Sversittas for att forstas.

Iavhandlingens tredje kapitel behand-
1as olika metoder att nalkas de fornnor-
diska texternas bildsprdk, och den for-
skjutning som sker dirvidlag mellan klas-
sicism och romantik. Malm inleder med
att utdka distinktionen form — innehdll
med en tredje kategori, karakteristisk £6r
klassicismens retoriska bildsprik, som

han kallar *formens innehdll’. Formens
innehall 4r, enligt Malm, "inte vad bild-
spriket slutligen visar, utan det varmed
bildspréket formedlar diktens innehall”,
vanligen den mytologi som frambesvarjs
i allegorier och andra troper. Kenningen
"Ymers blod” frambesvirjer den nord-
iska mytologi som lisaren miste vara
hemmastadd i fér att forstd betydelsen
“havet’. Formens innehdll mdste alltsd
tolkas, ldsaren dr tvungen att "Gversatta’
det for att forstd dikten. "Formens inne-
hall’ kan silunda betecknas som ett
substitutivt bildsprak.

Karakteristiskt for den romaptiska
estetiken dr en annan kategori av bild-
sprak, som under klassicistisk tid mest
kommer i friga vid texttolkningsprojekt
av metafysisk art — det bildsprék som
vagt brukar betecknas "symboliskt’. Det
4r denna uppfattning om bildsprik som
aktualiseras nir en tolkning hivdar att
nagot pa den sprikliga nivin kan tolkas
som en symbol fir nagot, exempelvis nir
en fornnordisk dikt tolkas som en sym-
bolisk framstillning av en fruktbarhets-
myt. Hir giller alltsd inte forhallandet att
bildspraket mdste *Sversdtias’ for att nd
en primir forstaelse av dikten; men en
tolkning av detta bildsprik kan avtiicka
flera betydelser, analoga med den pri-
mira. Detta bildsprék #r silunda inte
substitutivt utan analogt. Enligt Malm
har det analoga bildspréaket i den roman-
tiska estetiken kommit att bli domine-
rande dven for profana texter, Den myto-
logi som forekommer i romantisk dikt
kriverinte tolkning, utan har bliviten del
av dess innehdll — sjilva det poetiska
elementet i dikten. Aven denna utveck-
ling kan ailtsd enligt Malm beskrivas
som en forskjutning frn form tifl inne-
hall.

Det mest intressanta 1 detta kapitel 4r

_emellertid att Malm férstker forstd denna

forskjutnings mekanik, snarare #n att
endast beskriva dess start- och slut-
punkter, For att dskddliggora hur ver-
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géngen till den romautiska estetiken gar
till urskiljer Malm ytterligare en kategori
av bildsprik med utgdngspunkt i Longi-
n0s Peri iypsous (omdet sublima). Longi-
nos utgar frin den klassiska retorikens
definition av det sublima — den *héga’
stilnivi som foranleds av ati dikten be-
handlar hoga #mnen — men foretar vissa
modifikationer. Det sublima 4z hos Longi-
nos snarare de hoga motiv en talare kan
anvinda sig av for att kiinslomassigt rra
dhoraren, en kategori av stilistiska grepp
som kanunderordnas ’askidliggrandet®
avtextens ioneh#ll, den klassiskaretorik-
ens figur enargeia. Det sublima har alltsa
forts fran formens nivi till innehéllet.
Dirmed uttrycks en uppfattning om bild-
sprak som varken kan underordnas det
substitutiva eller det analoga. Bildspra-
ketinordnasiden retoriskateorin, men ir
av eit annat slag an "formens innehall’,
Under 1700-talet blir diskussioner av
formens innehall i de antikvariska ver-
ken allt ovanligare ju lingre seklet fort-
skrider;istéllet ndrmar sig uppfattningen
om bildspréket alltmer den som uttrycks
av Longinos. Overgdngen frén en Klassi-
cistisk estetik till en romantisk kan alltsa
beskrivassomatten av retorikens figuror,
némligen dskadliggdrandet, enargeia, blir
helt dominerande; ett “forsiktigt forsék
till beskrivning av ett forromantiskt bild-
sprak skulle”, skriver Malm, formodli-
gen Sverensstimma ritt val” med denna
kategori.

I avhandlingens sista kapitel behand-
las Sversitmingar av fornnordisk poesi i
teori och praktik. Oversittningen av la-
tinsk poesi utvecklades vid Gvergdngen
fran klassicism till romantik, enligt Malm,
frin foretriddesvis analoga Gversitingar
(striivan efter att skapa en form sominom
madlsprikets kultur har en position ana-
log med den som den Hversatta texten har
i originalsprékets kulturella kontext) till
att bli alltmera mimetiska (strdvan att
bibehdlla originalets formella aspekter,
versmétt, assonanser, etc.). Malms in-

tressanta jakitagelse bestir i att utveck-
lingen for dversétining av formnordisk
dikti flera bemirkelser &r den rakt mot-
satta. 1600-tajets Oversitiringar fSljer
originalen mycket niira, ofta ordagrant.
Skalet dr frimst likheten mellan original-
sprak och mélsprak, men Malm urskiljer
ytterligare en viktig orsak: svenskan, det
dominerande malspriket, varunder 1600~
talet fortfarande instabilt och paverkbart.
Det var ddirmed mdjligt {or dversattaren
att si att siga “vrida’ malspriket efter
sina syften, att tvinga ord till betydelser
de etymologiskt haft men i samtiden for-
lorat. Under 1700-talet sker en utveck-
ling; Gversitiningarna blir formellt sett
friare i forhallande till originalet, alltmer
analoga.

Som synes ir det ett ambitidst och
vittfamnande projekt Malm gett sig i kast
med; avhandlingens killor stracker sig
frin 1600-talet (egentligen fran 1200-
talet) fram till 1830-talet. Stundom 3r det
dock oklart vilka principer som styrt
Malms val av killmaterial i de olika
kapitlen. I de {va forsta kapitlen &r kall-
materialet praktiskt taget uteslutande
himtat frén 1600-talet elier tidigare. Har
blir diirfor Malms hypoteser om materia-
lets forhillande till den romantiska
poetiken ndgot hingande i luften. De tvd
senare kapitlen #r grundligare i detta
avseende, men de fortlopande “perspek-
tiv frin den europeiska traditionen” som
utlovas i inledningen &r, med nagra un-
dantag, genomgéende sparsarnt forekom-
mande. Frigan ir darfor om analysen
verkligen réicker for att, som Malm skri-
ver i inledningen, dra slutsatser med gil-
tighet fér den europeiskalitterafuren som
helhet.

Jag vill ocksa uppehilla mig ngot vid
vad som kan betraktas som ett problem
av mer principiell art. Utgéngspunkten
for Malms distinktion mellan pragma-
tisk -och metafysisk diktsyn &r M. H.
Abrams numera klassiska studie The
mirror and the lamp (1953) och den
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Atskillnad som dir inférs mellan (bland
annat) pragmatisk och expressiv konst-
teori. Abrams distinktion problematiseras
aldrig, ndgot sorn sérskilt forvinar, efter-
som Malm genast tvingas utbka Abrams
tvd begrepp med ett tredje, den metafy-
siska diktsynen. Nir den metafysiska
diktsyneni ochmed romantiken SverfGrs
till den praktiska poetiken uppkommer
enligt Malm den av Abrams beskrivna
expressiva konstteorin. Avhandlingen
bygger alltsd pi antagandet att till exem-
pel de drag av metafysisk diktsyn som
Malm spérar i-den klassicistiska este-
tikenipdgon mening dr samma’ metafy-
siska diktsyn som dominerarden roman-
tiska estetiken. Detta ger Malm méjlig-
heten att inte endast dra slutsatsen att
dessa drag av klassicistisk estetik ’tas
upp’ av romantiken; han kan ocksd gora
den mera tvivelaktiga observationen att
drag i den romantiska estetiken *férebd-
das’ i klassicismen. Om emellertid detta
antagande inte dr riktigt, om klassicism-
ens och romantikens metafysiska dikt-
syni sjilva verket inte ar 'samma’, faller
ménga av Malms hypoteser. Jag stiller
mig skeptisk till antagandet och saknar i
alla hiindelser en utforlig diskussion av
problemet.

Till grund for utvecklingen pé samt-
ligade punkter avhandlingen redogtr fiir
ligger enligt Malm en forskjutning frén
form till innehdll. Detta forefaller mig,
oaktat det faktum att begreppsparet ut-
satts for en genomtringande kritik frén
strukturalistisktinflnerad litteraturforsk-
ning, vara en allt for enkel patentlosning,
Den begreppsliga dikotomin form—inne-
hAll kan kanske vara funktione]l i exern-
pelvis analysen av vissa enskilda dikter,
men kan den verkligen f3nga en s& kom-
plicerad ock mangfacetterad foreteelse
som Svergingen frén Klassicism till ro-
mantik? Ur en begrinsad aspekt ir det
naturligtvis riktigt att den klassicistiska
poetiken koncentrerar sigtill poesins for-
mella uiformning. Frigan ar emellertid

_ om dikotomin verkligen &r relevant for

att beskriva en poetik som den roman-
tiska, vilken sé ofta frambéver just de tvd
begreppens organiska enhet.
Trotsdessainvindningar vill jag fram-
hilla att Mats Malm, skrivit en gedigen
och ofta skarpsynt avhandling. Fler-
sprikigheten dr ber6mvird; Malm visar
sig behiirska inte endast 1600-talets ofta
nog sa svira svenska och danska sprék,
han har heller inte tvekat infor texter pa
fornislindska och latin. I de tvd sista
kapitlen kommer hans beldsenhet och
analytiska forméga sarskikt till sin ritt;
avdelningen om Hversattning innehiller
bland annat en driven metrisk analys av
Thorilds dikt "Hildur IT”, déir Malm (sorg-
ligt nog?} tvingas konstatera att hans
omtolkning innebir att "den fria versen i
1700-talets Sverige har reducerats med
en fjardedel.” Genom att gi emot roman-
tikens egen sjdlviorstielse och studera
Svergingen frin klassicism till romantik
som en forskjutning inom den klassiska
retoriken, kan Malm fora fram intres-
santa och férdjupade hypoteser om Gver-
gingen mellan de tv perioderna. Kapit-
let om bildsprik ir, som jag pdpekat
ovan, sirskilt insiktsfullt ddrvidlag och
rymmer minga — om in diskutabla —
intressanta iakttagelser. Oavsett de stora
anspriken som kanske inte helt infrias
har avhandlingen en hel del att tillféra
densvenska diskussionenom&vergangen
fran en klassicistisk till en romantisk
estetik.
Janne Lindgvist
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CLAES-GORAN HOLMBERG & JAN
SVENSSON (red.):

Medietexter och medietolkningar.
Lisningar av massmediala texter
(Nya Doxa. Nora‘1993)

Ett tidens tecken &r det att antologin
Medietexter och medietolkningar. Lis-
ningar av massmediala texter givits ut.
Den har nimligen som syfte att sarnman-
fra vetenskapliga analyser och diskus-
sioner frin skilda humanistiska forsk-
ningsfilti en gemensam volym ommass-
mediernas varierande uttrycksformer.
Frin en tvirvetenskaplig utgangspunkt
tolkas séledes film, musikvideo, tidnings-
text och populirlitieratur av semiotiker,
lingvister, litteraturvetare, filmvetare och
journalistikforskare. Just det tvirveten-
skapliga motet mellan olika tolk-
ningsmetoder 4r en av bokens viktigaste

Antologin erbjuderméinga slags artik-
lar, frin nérlasningar till mer Overgri-
pande resonemang om massmedie-
samhillets férutséttningar och framtids-
utsikter, Som redaktdrerna Claes-Goran
Holmberg och Jan Svensson papekar i
forordet si ir meningen att antologin
skall fylla en funktion som handbok i
bogskolans undervisning; manga artik-
lar 4r ocksé &verskidligt orienterande
och sitter in massmediestudiet i en
forskningsutveckling.

Bokens uppliggning dr ett goit bevis
fordettviirvetenskapliga tinkandets ndd-
vindighetiutforskningen avmassmedie-
samhiillet. De varierande infallsvinklarna
tillater forskarna att ocksa diskutera och
problematisera vetenskapliga forhall-
ningssitt och traditioner. Det miirks ocksé
att forskningen har varit igdng ett tag och
att den stker sig nya végar. Per Rydén
skriver i artikeln “Skepsis, besinning,
minsklighet” om svensk pressforskning
och vill se eninriktning mot detregionala
— en plidering for den marginaliserade

lokaltidningsvirlden. I en artikel om
flirdromanen Lace, “Den fomekade be-
rittelsen. Om 80-talets ‘tantsnusk” “, dis-
kuterar Lisbeth Larsson det innu uppen-
bara behovet att markera den klassiska
skiljelinjen mellan populirlitteratur och
kvalitetslitteratur, Lisbeth Larsson efter-
lyser populirlitterira textanalyser som
mindre uppehéller sig vid lasaraspekten
ochmer utmyttjar “samma textanalytiska,
metodiska stkande efier mening, som vi
brukar understka den s k goda litteratu-
renmed* och dessatom ldst “i relation till
sina egna genrekonventioner”. Hon pro-
var en sidan analys pAromanen Lace och
visar hur den uppmirksamma ldsaren
aterfinner en beriittelse omkvinnliga stra-
tegier och kvinnlig utsatthet. En mer
ldasarorienterad attityd féretriider Jan
Thavenius i sin uppsats om lisning och
lisare, “Text och tolkning”. Han ger en
oversikt dver lisforskningens positioner
och diskuterar klassiska begrepp som
t.ex. Jonathan Cullers “littersir kompe-
tens*. Savil Jdsning som lisare, menar
Jan Thavenius, kan uppfatias som kon-
straktioner: var ldsning och uppfatining
av en text beror av konventioner och
social erfarenhet, och dven som lisare ar
vi konstruerade genom vira nedédrvda
uppfattningar om vad ldsning innebr.
Snarast antyder Jan Thavenius som ideal
en méngfald teorier och diskurser som
kan fungera vid sidan av varandra i un-
derstkningar av massmediala fenomen.

Gemensamt for manga bidrag drattde
anknyter till samtidsforskningens inrikt-
ning mot konstruktivism och synen pa
texten som berittelse, cavsett om den
definieras som fiktion eller som facktext.
Semiotikern Anders Marner tar upp
musikvideon som konstproduktiuppsat-
sen “Musikvideo och semiotik” och re-
sonerar iniressant kring konstbegreppet
som fordnderligt ochmarknadsberoende.
Och var gér grinsen mellan musikvideons
konstnirliga och reklambidrande identi-
tet? Goéran Sonessons bidrag “Livs-
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virldens mediering. Kommunikation i
en kultursemiotisk ram® 4r mer av en
kultursemiotisk versikt. Utifrin moder-
nitet och urbamisering priévar han
stadskulturens tecken. Boulevarden som
massmedium? S3 presenterar han nigra
semiotiska modeller och kommunika-
tionsteorier som borde kunna tjina som
inspiration for massmediestudier inom
olika discipliner.

Facktexten som beriittelse analyseras
av flera uppsatsforfattare. Britt Hultén
granskar tillkomsten av ett reportage
utifran den enskilda journalistens etiska
och sprikliga stillningstaganden (“Be-
rittelsen om en text. En kvinnlig journa-
list i arbete®), Gunilla Byrman underst-
ker notisens utveckling under hundra ar
mot en allt stérre fragmentarisering och
brist pa stringens (“Nyheter p4 undantag
- notiser 1894 och 1994*) och liknande
observationer gor Jan Svensson (“Den
diskursiva texten) angdende det han
kallar den “diskursiva texten®, d.v.s. den
text som ger sig tid och tar sig utrymme
att resonera, forklara och analysera. Det
kan rora sig om tidningstext eller andra
offentliga texter till exempel i politiska
sammanhang. Snabbt sammanfattat kan
man konstatera att Jan Svensson mérker
hur atvecklingen gir mot att den
diskursiva textens positivakaraktérsdrag
&verges till forman f6r den dramatiska,
kataogartade eller personfixerade fram-
stillningen. De f6ljder Jan Svensson an-
tyder &r virda att fundera ver. Kommer
den diskursiva texten att bli ett fenomen
fér en lisarelit? Vad betyder det for vart
offentliga samtal? Vilken roll spelar sko-
lan som formedlare av olika slag av tex-
ter?

Claes-Goran Holmberg betraktari “De
sagolika nyheterna® den férment objek-
tiva nyhetstartikeln som berittelse och
visarhur nyhetstexterna arbetar efter tyd-
ligt urskiljbara mytiska monster och
“arketypiska* historier f6ratt skapaigen-
kinning och dramatik. Verkligheten pas-

sas in i formelberittelser som den om
skonheten och odjuret eller framgings-
typen “med tva tomma hinder®. Claes-
Goran Holmberg bertr sedankonsekven-
serna av detta for nyhetsjournalistikens
kritiska och bevakande uppdrag, en dis-
kussion som han gérna kunde ha utveck-
1at.

Ett givande filmteoretiskt bidrag ger
Lars Gustaf Andersson och Carina Sjo-
holmi “Resan in i det nya. Om film,
biografkultar och modernitet”. De skri-
ver om bade vad det innebir att g pd bio
& ena sidan och att se film & den andra.
Utifrén intervjuer med ménniskor som
besokte biografer under 1940- och -50-
talet fors en diskussion om stadskultur
ochlandsbygdskultur och ombiobesdket
som “ett satt att tréna sig att bli modern™.
Filmen analyseras som moderns medium
och forfattarna knyter den svenska fil-
mens utveckling till iandets omvandling
under 1900-talet frin bondesamkhille till
folkhem och vilfdrdsnation. Mottagan-
det av olika slag av filmer, t.ex. Berg-
mans modernistiska filmer elier populér-
filmens landsbygdsskildringar, siger na-
got om hur man forhsll sig till
moderniseringsprocessen. Landsbygds-
filmerna kan tolkas som ett behov att
skapa distans till det moderna och soka
sig tillbaka till det arv som under 1900-
talet ohjdlplist utraderats; Bergmans fil-
mer hartolkats som skildringar av glappet
mellan folkhemspolitikens ideologiska
planering och verklighetens glesbygds-
aviolkning och rotléshet. Filmen som
medium har bide bidragit till och bjudit
motstind mot modemiseringen.

En antologi om medieforskning be-
hévs. Medietexter och medietolkningar
ger med sin bredd och méingfald en an-
véndbar och inspirerande Gversikt Gver
pagiende och majliga forskningsprojekt.
Vad man kunde Snskat sig vore en mer
utfértig inledning eller sammanfattning
som presenterade forskningslidgen och
gemensamma teoretiska utgangspunkter
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och frigestallningar som forenar de olika
dmnesomradena. En del artiklar haller
sig pd ett ganska empiriskt och icke-
problematiserande plan; en sammanfati-
ning kande ha satt in analyserna i enram
som innefattade en presentation av t.ex.
utvecklingen av Cultural studies och dess
inflytande i massmedieforskningen, fra-
gan om kulturellt virde och virdeskap-
ande, om kulturpolitiska och ideologiska
implikationer. Somligt av detta berdrs
hastigt i ndgra av uppsatserna men utgir
punktinsatser.

En viktig funktion som antologin fyi-
ler 4r dock att den viicker ménga frigor
och inspirerar till diskussion genom sitt
provande och ofta ppna forhillnings-
sétt.

Anna Williams

CHRISTINA BERGIL:

Moisrkrets motbilder. Tematik och nar-
ration i fem verk av Birgitta Trotzig
(Brutus Ostlings Bokforlag Symposion.
Stockholm/Stehag 1995)

Genom Birgitta Trotzigs forfattar-
skap nystar sig en oupploslighet — déden
i Hvet och livet i ddden. Héar finns
fumekelsen och sjilvutgivelsen, firned-
ringen och férruttnelsen, men ocksa iter-
uppstdndelsen, panytfodelsen och lju-
set. I Trotzigs texter Oppnar sig manga
virldar och man kan férdas lngt, 1angt.

I Christina Bergils avhandling Mérk-
rets motbilder. Tematik och narration i
femverkav Birgitta Trotzig bildar Trotzigs
egen bild av konsten en tydlig utgangs-
punkt. Bergilhar1atitsig inspireras av ett
citat himtat frin Jager och Viirlden
(1977): "Motbild, motvirld, besvirjelse,
akallan. I varje fall: ifrdgasittande av det
givna.” (s. 115)

Motbilden blir ett centralt begrepp i
Bergils studie och begreppet morkrets
motbilder, som vi finner redan i
avhandlingstiteln, syftar dels pi de bilder
som morkret sjilv kan skapa, dels fung-
erar det som en kommentar till Trotzigs
egen strategi att betrakia konst och litte-
ratur som “en motvirld” — “ett ifriga-
siitande av det givna™(s.11£.).

Just motbildemna 4r utmirkande for
Birgitta Trotzigs forfattarskap och Bergil
vill i sin studie forséka belysa de
"springkilar” som tringer sig fram i tex-
terna, de uppbyggliga element som trof-
sar allt forhirskande.

Varfor skriver jag en studie om detta
forfattarskap? Darfor att doden, mérk-
ret, dr s& mycket synligare dir #n vad
livet #r. Barnet moter bara bortvinda
blickar, de dlskandes hiingivenhet for-
kvivs, tillvaron Iyder lagar bortom vilja
och Jangtan. And4 dr min priméra upp-
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levelse av dessa texter att de 4r upp-
byggliga. Det finns nigot i dem som
trotsar det morker som tycks sa forhérs-
kande. (s. 11)

De fem texter som Christina Bergil kon-
centrerat sig pa i sin studie tillhor alla
Trotzigs 60- och 70-tals produktion: En
berdttelse fran kusten (1961), Levande
dida (1964), Sveket (1966), Sjukdomen
(1972) aoch I Kejsarens tid (1975). Upp-
laggningen av avhandlingen 4r kronolo-
gisk och Bergil f6ljer olika tematiska
variationer utan att dra ndgra skarpa ut-
vecklingslinjer.

Isin studie gor Bergil ocksa bruk av
Gérard Genettes distinktion mellan
histoire och récit, dvs mellan vad som
berittas och Aur det berittas. Berfittelse
(récit} dr den benimmning som hon ge-
nomgiende anvinder i sina analyser, ef-
tersom detta begrepp bitire dn de alterna-
tiva bendmningarna "roman” respektive
“novell” behaller forbindelserna med all
fiktions ursprung:  myterna och
religionernas gestaltningar av tiilvarons
motsittningar dir en andlig verklighet
hela tiden &r ndrvarande. Bergils ambi-
tion dr attutifrin ett religist, existentiellt
och teologiskt perspektiv nérma sig tex-
terna for att pd si sdtt kunna se hur
Birgitta Trotzigs vérld manifesteras: “hur
denna virld ser ut — vilka religitsa fore-
stillningar den rymmer, viika bibliska
motiv den arbetar med, vilka
existensfrigor som fokuseras — #r vad
som stir i centrum f6r min undersdk-
ning” (s. 12). Bergil understryker mycket
noggrant att hon inte vill 14sa fast sina
motbilder i begrepp som "religits”, "ex-
istentiell” och "teologisk’ och hon fore-
drar dérfor att anviinda begreppen pé ett
alternerande sitt, di Trotzigs texter inte
kanreducerasini “dogiuatiska begrepps-
bildningar”.

I Trotzigs forfattarskap dr materialite-
ten och kroppsligheten stindigt nérva-
rande och hennes texter rymmer ofta ett

korrektiv mot abstraktionen — tit
ménniskolukt , en varm och s6t smak nir
blodet sipprar in i munnen. For Bergil
blir dessa kroppsliga gestaltningar av
erfarenbeter och tillstind, smi medde-
landen om nagot psykiskt, andligt och
existentiellt. Detmateriella sammansmal-
ter ofta med nagot storre, med ménnis-
kans djupainre, med universum och Gud:

Véra sinnen har ett konnotativt sam-
band med det fysiska jaget, det vi slent-
rianmissigt betecknar “det yttre”, och
sinnlig konkretion #r det verksamma
mediet 1 all effektiv verklighets-
beskrivning, i all skildring av ndgot
?yttre”. Men ‘det ir inte frimst nigot
"yitre” som. den rotzigska konkretionen
framstiller: det sinnliga och pétagliga
r gestaltningar av tillstind och erfaren-
heter, ir meddelanden om ndgot psy-
kiskt, andligtexistentielit—"inre verklig-
heter”. Men hos Trotzig &r det mindre
adekvat dnnigonsin att gbradenna skill-
nad mellan “yttre” och “inre”; det yttre
r det inres utsida, det inre dr det yttres
insida; verkligheten &r en. (s. 256)

Aven for kristendomen 4r materialiteten

och kroppsligheten mycket pafaliande i
sévil inkarnationsdogmen som nattvards-
teologin — Gud i kottet, Guds kot och
blod i brédets och vinets gestalter. Lik-
som UIf Olsson har gjort i sin analys av
De utsatta i avhandlingen [ det lIysande
morkret (1988) har ocksd Bergil fokuse-
rat bilder i texterna som anknyter till
inkarnations och sakramentsteclogin.
Mentill skillnad fran Olsson valjer Bergil
att inte g6ra nagon skillnad pd heligt och
profant. Heligt och profant verkar hér
sida vid sida och det andliga och sakyala
sammankopplas med kroppen — kropps-
ligt lidande och kroppslig dod.

I avhandlingens forsta kapitel, som
behandlar En berdttelse frdn kusten , tar
Bergil fasta pa skapelseberittelsen och
syndafailet, fallet dir minniskan vinder



164

TFL 34 -1996

bort sitt ansikte frin Gud, en bortvindhet
dar maoniskan forslavad ropar efter for-
lossning. Bergil beskriver hiir ett fall-
upprittelsemdnster utifrin offrets matris
ochhon visarhur centralgestalten, priom
i stadens kloster, kan belysas utifrén Jo-
bannes av Korsets mystik och hans for-
ening med Gud.

Tyngdpunkten i detta kapitel ligger 1
avsniitet "Pasknatten” dir Bergil tydligt
visar hur Trotzigs text anknyter till ska-
pelsens sorg Over Kristi dod och den
stegrande forvintan om uppstandelse for
allt levande. Bergil visar hur hymnen i
pésknatten aviicker nattens djupaste ka-
raktdr och pa si sitt bildar den centrala
motbilden i berdttelsen, Men pasknatts-
hymnen fungerar inte ensam som mot-
bild i texten. Annu ett exempel pa en
motbild 4r den puckelryggiga Merete
som genom sininnebdrd avlidandebérare,
ett lidande-fér-andra, ocksa hon blir en
motbild.

Iavhandlingens andrakapitel behand-
las novellsamlingen Levande och déda
ddr tillvarons grundande motsittning re-
dan finns markerad i bokens titel. Dessa
berttelser handlar alla om fortriangd kiir-
lek och om hur kirlek kan forvandlas till
destruktivitet. Den som begraver sin kiéir-
lek blir en déd.

I Levande och ddda pekar Bergil pa
sjalvutgivelsens tematik, en tematik som
har tydlig affinitet med offertematiken i
En berdntelse frin kusten. Men till skiil-
nad frin denna ir Levande och déda mer
allmint existentiell och Martin Bubers
Jjag-du filosofi gr sig pamind, Har &r det
den existentiella kommunikationen —
ménniskan som férverkligar sitt auten-
tiska vara i relationen till andra — som
bildar fonden till minniskoddena.

Gemensamt for beritielserna i Le-
vande och dida, menar Bergil, ir att de
alla slutar med nirvaron av ett barn.
Sarskilt tydligt blir det 1 titelberittelsen,
vilken slutar med ett barnt omgivet av
vatten och ljus, nigot som skulle kunna

ldsas sorn en motbild till mérkret.

Y det pifoljande kapitlet koncentrerar
sig Bergil pd prosaberittelsen Sveker.
Aven Sveket inrymmer en variation av
sjalvutgivelsetemat och #ven hir blir
sjalvutgivelsen en motbild till kinslo-
fornekelsen. Centralt fr Sveket dr ocksi
attdet hir framtréder en Kristusbild, som
priglas av kenosis, utblottelse. Hir sak-
nar Kristus alla drag av gudemlighet och
makt for attigengild likna det ligt ménsk-
liga. Detta ser Bergil som en sakralisering
dériven de forlorade” och ”de nedersta™
har en Gud som delar manniskornas vill-
kor. Ménniskorna bir samma drag som
Kristus och kan pa sa satt f4 del av hans
helighet. Niir huvudpersonen Tobit, som
lever i stindig skuld utan att f4 ndgon
befrielse, stker Gud ropar han dérfor till
“de oftrsonades Gud — de forlorades
Gud, de nederstas Gud” (Sveket. 5. 150).

I avhandlingens fjarde kapitel limnar
Bergil sjdlvutgivelsens tematik for att
fokusera aspekten liv och dod. Precis
som i tidigare verk star hir det déda for
det forkvivande, men till skillnad frin de
tidigare texterna finns héir ocksd en sam-
hillelig och ideologisk aspekt. Mot det
vixande Livet star samhillets fortrycka-
rapparat.

I Sjukdomen framkommer denna
maktinstans tydligt genom huvudperso-
nen Eljes schizofrena identitet som kej-
sare. Av sin far har Elje fitt en mycket
lagisk gudsbild och i hans schizofrena
forestdllningsvarld ingdr en forening med
kejsaren: "Till en bérjan dr denna andra
makt en fiende, men i och med att
psykosen bryter igenom internaliserar
Elje maktens vilja, och fienden 4r nu alla
de som stér kejsaren emot.”( s. 169).

I Sjukdomen star kejsarideologin for
den deciderade fascismen och enligt
Bergil finns hir inga nyanser. Lisaren
kan inte g6ra annat #n att ta avstind frin
kejsarmakten, eftersom allt som forknip-
pas med den kommer att kompromette-
ras. Som en motbild till kejsarvildet och
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apokalypsen, avtecknar sig emellertid en
kvinnogestalt — en polsk svinvakterska,
vars historia vivs samman med ett vird-
bitrades. Denna kvinnogestalt forknip-
par Bergil med arketypen Den Stora
Medermn och liksom Ebba Witt-Bratt-
strom, ser ocksd Bergil denna kvinnoge-
stalt som uttryck for abjektal vimjelse
och lockelse (s. 174).

Ytterligare en motpol till kejsar-
gestalten blir “den belige™, en stark och
god gestalt vilken i beriittelsen ar for-
knippad med savil naturens skeenden,
som nytestamentliga anspelningar pd
Anden och judisk mystik.

AvenilKejsarenstid, som ir foremal
for avhandlingens femte kapitel, &r
apokalypsen narvarande, men till skill-
nad frin Sjukdomen finns inte lingre hir
de onda konnotationerna, hivdar Bergil.
Hiir bildar i stiillet apokalypsen sjilv en
motbild tili allt fortryck och tvang i virl-
den.

Framtridandei detta kapitel blir bjom-
gestalten som pa minga sitt, inte ovin-
tat, liknar en Kristusfigur. Aven i bjom-
gestalten ser Bergil en kenosistematik
dér bjérnen ger sig frivilligt i mannens
vild och pa s4 sétt avstir frin den styrka
han fortfarande har. Bergil pekar ocksi
hir pa den tidstematik, vilken &r knuten
till ett kamprmotiv i texten. Pé slutsidorna
i "Bjémen” tar nimligen ett unikt ske-
ende form: den tomma urtavian, sinne-
bilden for tidens orrlighet, sitts i rorelse
ochden onda staden gér underi eld. Kvar
stér endast bjémen i nyfodelsens strom-
mande vatten.

Sammantaget ger Bergils lasningar av
Trotzigs texter stor behdllning. Analy-
serna ir vl gjorda och spraket ar stimule-
rande. Trots detta saknar jag emellertid
en skarpare profilering. Bergil refererar
och citerar mycket beldst en méngd reli-
giosa forestillningar, judisk mystik och
bibliska motiv men foljden av detta blir
att hennes framstillning da och dé tende-
rar att bli nigot forutsigbar. Texterna

pressas in i en determinativ moénsterbild,
trots Bergils uttalade ambition att vilja
undvika detta. Dessutom har Bergil en
tendens att ibland vara alltfor lojal mot
Trotzigs egna uttalanden i artiklar och
litterdra texter. Trotzigs ord om sina egna
verk forefaller da att bli en auktoritet som
Bergil obehindrat later sig paverkas av.

Som mestintressant blir Bergils fram-
stillning pér hon spuddar vid att ldsa
Trotzigs texter utifrdn ett makt- och sam-
ballskritiskt perspektiv och jag kan inte
13ta bli att fréga mig hur dessa texter
skulle framst4 1 ljuset av ett mer makt-
relaterat, kanske feministiskt forhall-
ningssitt. Vilka maktperspektiv dr det
egentligen som framkommer i texterna
och hur ser denna maktkritik ut?

Som sagt, Christina Bergils omfat-
tande studie skiinker oss en 6kad forsti-
else kring Birgitta Trotzigs outtémliga
forfattarskap, men oundvikligt 4r att
méanganya, tinkvirda infallsvinklar fort-
farande aterstar.

Caroline Graeske
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JOHANNA ESSEVELD & LISBETH
LARSSON (red.):

Kvinnopolitiska nyckeltexter
(Studentlitteratur. Lund 1996)

Nu idr de idptligen hir — flera av
kvinnorbrelsens grundliggande texter
samlade i en och samma bok. En genia-
lisk idé sombordeha forverkligats mycket
tidigare och som nu blivit av tack vare
sociologen Johanna Esseveld och
litteraturvetaren Lisbeth Larsson, bada
tva forskare vid Lunds universitet.

Nog har vi varit ménga generationer
studerande pd olika kvinnokurser som
suckat $ver bristen pa feminismens mest
grundliggande skrifter. Deneviga jakten
pa biicker och det eviga kopierandet av
andras stenciler bekriftade bara bilden
av kvinnovetenskap som ett bidmne, dir
ingen ens hunnit utarbeta en grundlig-
gande textantologi. Pd kvinnokurser sak-
nas ofta en kronologisk genomging av
kvinnortirelsens skrifier, savil de poli-
tiska som de skonlitterdra. Den snabbt
vixande méingden feministisk litteraturi
kombination med universitetskursernas
begrinsade omfang leder ofta till att
kvinnorérelsens tidiga texter inte far plats
pd kurslistan. Att Lkunna de
kvinnopolitiska nyckeltexterma och en
del feministisk teori frin 1970-talet och
framét 4r méilet pd minga kurser i
kvinnolitteratur och ferinismidag. Nam-
nen som Millet, Moi, Cixous, Irigaray,
Kristeva, m.fl. har hunnit bli en baskun-
skap s sjilvklar f5r en feministisk fors-
kare att den ofta kinns for passé for att
forsoka gi dnnu lingre tillbaka i tiden. I
stillet forsoker kurslistorna att hinna i
kapp 90-talets utveckling pi den poli-
tiska och teoretiska kvinnofronten. En
kurs i kvinnortrelsens viktigaste texter
hinner d#rfor sallan blicka lingre till-
baka an till Wirginia Woolfs “Ett eget
rum”. P4 den inhemska fronten &r
lvinnororelsens viktigaste texter frvisso
farre, och dirfor lattare att Overgripa,

frin Fredrika Bremer till idag. De inter-
nationellt viktiga rbsterna som Mary
Woolstonecraft, John Stuart Mill, Frie-
drich Engels eller Klara Zetkin fir den
som har tur Ifisa i andra sammanhang,
och dessutom efter ait ha tillbringat at-
skilliga timmar vid kopiatorn.

Det dr detta kunskapens tomrnun inom
feministisk tradition som antologin
Kvinnopolitiska nyckelfexter var tinkt
att fylla, ndgot som den lyckas med mer
4n vil. Boken foddes enligt redaktorerna
av ett behov av att “veta mera om det
textrum och den textiradition som vifem-
inister befinner oss i, talar in i, med och
ibland ocksd mot.” Darfor innehiller
antologin ett brett urval réster som talar
om olika former av kvinnans politiska
och kulturella underordning och om
kvinnordrelsens utveckling genom ti-
derna. Texterna presenteras i kronolo-
gisk ordning och dr samlade i sju huvud-
grupper, motsvarande de olika faserna i
kvinnordrelsen, frin tiden strax efter fran-
ska revolutionen till 1990-talets uppgd-
relse med den vita, heterosexuella
medelklassfeminismen. I den forsta de-
len, “I franska revolutionens efterfsljd”
(ca 1792-1884), méter vi Mary
‘Woolstonecraft, Fredrika Bremer, John
Stuart Mill och Friedrich Engels. 1 del
tva, “Sekelskiftets kvinnordrelse”(ca
1896-1915) far vi utorn Ellen Key bl.a.
Yisa Clara Zetkins “Arbeterskoma och
nutidenskvinnofraga”, Emma Goldmans
“Handel med kvinnor” och “Nér inb6r-
deskriget fors av kvinnor” av Emeline
Pankhurst. Del tre, “Omdefinieringar”,
fréan tiden for ryska revolutionen dnda till
fyrtiotalet innehaller texter av bla.
Alexanda Kollontaj, Wirginia Woolf,
paret Alva och Guanar Myrdal och Elin
Wigner. Sedan blir det dags for sextiota-
lets debatt om kvinnan som “det andra
kénet” och Simonne de Beauvoir, Eva
Moberg och Betty Friedan. Enligt redak-
tirerna hor de Beauvoirs “Det andra ko-
net” fran 1949 mer till sextio-och sjuttio-
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talets kvinnordrelse én till den forega-
ende gruppen, eftersom det var di som
boken slog igenom och blev den mo-
derna feminismens klagsiker. I “1970-
talets kvinnordrelse” fir vi bla. méta
texter av Germaine Greer, Sheila
Robotham, Susanpe Brggger och Mary
Daily, medan attiotalets “Med kvinnligt
perspektiv” representeras av Héléne
Cixous, Ulrike Prokop, Nancy Chodorow
och Carol Gilligan. Den avslutande de-
len utgdr nirmast ett frigetecken Gver
feminismens stalining idag och dess ut-
veckling i skuggan av det nya seklet. Vi
far smakprov pa de viktigaste frigomna i
dagens amerikanska kvinnordrelse och
feministisk forskning: bakslag for
kvinnororelsen i USA, de etmaska mino-
riteternas underordnade stdllning, de
svarta kvinnornas dubbelt utsatta posi-
tion pa underordningens skala m.m. Allt
detta i1 ett fragment ur Susan Faludis
Backlash och i texterna av Sojourney
Truth och Audre Lore, dér bada ifréga-
sétter den vita feminismens blindhet in-
f6r rasfragan.

En antologi av demma typ vicker natur-
Ligtvis alltid fragor kring urval och mal-
grupp. I bokens inledning diskuteras
urvalskriterierna och svirigheterna med
att behéva vilja bland en s omfattande
mangd texter. Som redaktirerna papekar
representerar inte de valda texterna ni-
gon kvinnorérelsens kanon. I stiillet syf-
tar boken till att bringa samman flera,
inte s#llan motstridiga réster som pa var
sitt sitt paverkat kvinnorérelsen.
Texturvalet har sin grund i redaktoremas
personliga erfarenheter av undervisning
pi grund- och pa forskarniva. Liksom
minga andra antologier skulle en dylik
bok kunna utformas helt annorlunda.
Esseveld och Larsson lyckas dock moti-
vera bade texturvalet och bokens upp-
ldggning pé ett Svertygande sitt. Krite-
riet for urvalet har varit att texterna haft
en stor genomslagskraft, och att de pa-

verkatden kvinnopolitiskautvecklingen.
Intressant nog innehiller antologin savil
skonlitterfira iexter, vetenskapliga skrif-
ter som politiska manifest, féredrag och
essder, dédr alla tar upp den respektive
periodens syn pa kvinnan och kvinnors
syn pa sig sjdlva. I nybistorisk anda ses
texterna somt en enda “text”, en viv av
roster,dirden sociala, politiska ochkonst-
nirliga debatten inte gér att skilja frin
varandra och frén sin sociala kontext. Att
texterna har ordnats kronologiskt moti-
veras med redaktdrernas avsikt att
“kontextualisera ldsningen av dem, att
lisa demirelation till den tid da de skrevs
sdvil som irelation till den tid vileveri”.
Dettakan ses somen litteratirsociologisk
syn pé att Idsa texter, nigot som ir foga
forvanande med tanke pd de bada red-
akidrernas vetenskapliga forankring.
Tyvirr bryter Esseveld och Larsson med
den kronologiska ordningen nér de pla-
cerar Sojourner Truths “Ar inte jag en
kvinna” frén 1850 tilisaromans med 1990-
talets texter. Hir dr det snarare ett tema-
tiskt urval som giller, eftersom Truths
text passar in i 1990-talets amerikanska
kvinnorérelse med dess huvudvikt pi
etmicitet, ras- och klassfragor.

Vad vinner man pi att stilla sammaan alla
dessa texter pa det sétt som Esseveld och
Larsson har gjort? En klar fordel drnatur-
ligtvis att manga av dem nu blir mer
tillg#ngliga for svensk i4sekrets 4n na-
gonsin forut. Forhoppningsvis hamnpar
antologin #ven pd de kurslistor som inte
mérkts med ordet “feministiska”. Det
finns emellertid fler férdelar med
Kvinnopolitiska nyckeltexier in de rent
praktiska. Genom att lata feminismens
roster frin olika tidsskeden svara pa var-
andra avslgjar boken den smirtsamma
sanningen att kvinnordrelsen frip Mary
Woolstonecrafts dagar till Susan Faludis
Backlash varit ett stindigt pendlande
mellan framsteg och misslyckanden. Den
politiska kvinnordrelsens bakslag ochbe-
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svikelser som Elin Wigner riknade upp
i Vickarklockan 1941 #r mirkligt lika
dem Carol Gilligan skrev om 1 Med kvin-
nors rdst 1982 och Susan Faludi i
Backlash 1991. Detta om texternas utta-
lade budskap. Av sittet pa vilket ménga
av texterna i boken behandlar kvinnans
kulturella, sociala och politiska begrins-
ning kan man samtidigt se hur konflikten
mellan sirarts- och likhetsfeministerna
med aldrig sinande Intensitet har préiglat
kvinnordrelsen under de senaste tvi se-
klerna.

Ett felmedantologin dratt bland nittio-
talets kvinnopolitiska nyckeliexter 4r det
uteslutande amerikanska dito som pre-
senteras. Skulle det saknas viktiga euro-
peiska bidrag till feministiskt tinkande
bland sdvidl decenniets skonlitteratur,
politiska skrifter som akademiska
textproduktion, inte rminst i Norden?
Betriffande textmaterialet hade jag dven
onskat en kort presentation till varje text,
dar dess tillkomstir och -historia, samt
eventuellt ndgra spektakulira detaljer i
samband med dess mottagande presente-
ras for 13saren. Annars undrar man om
alla de #ldre texterna tryckis omedelbart
efter att ha skrivits, och vilken reaktion
som t.ex. Emily Panihursts skeift viickte
vid publiceringen. Fémodligen har re-
daktorerna tinkt sig antologin som en
uigangspunkt i undervisningen dir Lis-
ningen kompletteras med presentationer
av respektive forfattare och av textens
tillkomsthistoria. En sidan presentation
behévs naturligtvis inte i fall antologin
vander sig till forskare och studerande pd
metanivi med goda kunskaper inom
kvinnolitteratur ochkvinnohistoria. Har-
med ir vi inne pd fragan vilken mélgrupp
Kvinnopolitiska nyckeltexter ir skxivna
for.

For larare och forskare dr Essevelds
och Larssons antologibra attha till hands.
Men den riktar sig i férsta hand till grund-
studerande pa kurser med feministisk
inriktning, eftersom den ger baskunska-

peromkvinnordrelsens grundtankar. For
den som for forsta gngen Jaser en kurs i
kvinnolitteratur eller kvinnohistoria dr
Kvinnopolitiska nyckeltexter en oumbir-
lig bok. Jag vill emellertid mena att den
ar lika oumbirlig pa ménga andra kurs-
listor. Vi har véntat alldeles for linge pa
att bocker som denna far sin réttmitiga
plats inom grundutbildningen i huma-
niora och samhéllsvetenskap.

Marta Ronne
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