E -4
r - I | : \. | |
- 1 ‘I ’..
- ' ‘
.
\
- ‘ o | B .
. .? | | \/'
/ /
i .
, . v ’
| . f . v . N .
- o ’ - | |
- . . . - ' “ | |
e s o |
Cidskrift | \
. . - 4 7.
. it ; | i |
N L s . T S .
N 4 ‘ ) — | :.
- . :
- ! | .‘
1] . \ '
o
| /
Lo ’ ‘
‘ *
. 0 ’ R |
= . |
,J ' “
\‘ B ! ‘ | |
. i | | | .r.
,
A X .
.
1 ' ’ .‘ /:‘
/ - 13
B I | | | | |
oy !
| ;
! ) ’
i ' " - |
- . . - ' V . ) J | :
| itteraturvetenskap.
q“ . . . . . ’ t ’ | |
. . - X 1 Kl : - .. '
PR ) ‘ | | | | .
. - A A /‘V
.~ . |
- \ 7 )
. L ‘ N | |
. v , - ; |
A ! \ | ‘ |
T . ' : | (\'-
- ’ /. - \‘
8 ’ e



 TIDSKRIFT FOR DIT"I‘ERATURVETENSKAP

Redaktorer Claes Ahlund (ansvano utcrware) Maraareta ijrkman '
Kassor: Nils Ekedahl -
Prenumerationer: Marika Andra
Recension & debatt: Marta Ronne
Produktion: Petra Séderlund
Redaktion: MarikaAndrz, NllsEkedahl OttoFischer, BoGeorgu—Hemmmg, Carolme
Graeske EvaHemmungs Wirtén, Dorothea Hygrell, Maria Karlsson, Annika Olsson
Erik Peureil, Marta Ronne, Per Stam Petra Soder]und ‘

Y

Redaktionens adress ‘ - S R

~ Tidskrift for 11tteraturvetenskap S
Uppséla universitet
Litteraturvetenskapliga i mstltunonen
Slottet ing. AQ o - . o
752 37 Uppsala Co S ' N

_fax: 018/503193 -

© e-mail: tfl @littvet.uu.se ‘ _ .

‘Bidrag pa upp till 25 Ad-sidor (radavéténd 1,5) tas emot av redaktionen. De skél_l helst .-
"vara skrivna pa Matintosh, foretridesvis i prooramm'et Microsoft Word 5.1. Even-

" tuella noter bor vara samlade i slutet av artikeln och utformas s att separat , ‘

litteraturférteckning inte behdver-anvindas. Titlar och citat- bor vara vil kontrolle-
rade. Bldragen bir levercras dels i utskrift, dels p4 diskett, alternativt per e-mail.
Korrekturandnngar kan inte gras mot manusknptet S

‘ Prenumeranonsavgifb for hel argéing om fyra nummer: 130 kr for studerande 100 kr.
(for 1996 150 kr respekt]ve 120 kr) Losnummerpns 50 kr. Dubbelnummier 75 kr.
Nummier ur-ildre drgéngar, 1993 och tidigare, 20 respektive 30 kr L@snummer
rekvireras fran redaktionen, postolro 63-9065-2. : _

Tldsknften utges av Forcn\mcren for ntgivande av Tldsknﬂ for thteraturvetenskap,

Lund. Medlcmskap i Foremncen kan ethallas mot en avglft av 10 kr P

|
\

‘ 'I"ldsknft for thteraturvetenskap utges med bidrag fran Humamst15k-Samhallsveten- S
- skaphoa Forskmngsradet : . . . ‘

_ Omslav Marta Ronne
Tryckning: Fyr1s—TryckAB Uppsala
 ISSN 1104 - 0556, :




TIDSKRIFT FOR 21995

LITTERATURVETENSKAP

Tjugofjarde argéngen
INNEHALL

Stephan Michael Schréder: En fantastisk Historia om De Fem.
Om tolkningen av Almqvists Amorina (1839)

Bjame Thorup Thomsen: Maskine, Nation og Modernitet hos
Andersen og Almqvist

Lars Burman: Kancellanserna i C.J.L. Almqvists
Amalia Hillner (1840)

Margareta Bjérkman: Utménstrad underhillning
— exemplet Lafontaine

Debatt:
Roland Lysell: Stagnelius "Bacchanterna” , begiret och "Olssons
sack”

Recensioner:

Olof Higerstrand, "Juntan" som realitet och hdrsigen. Makt och
opinionerkring Uppsala universitetunder 1790-talet—Pierre Bourdieu,
Les régles de l'art. Genése et structure du champ littéraire — Roland
Lysell, Erik Johan Stagnelius. Det absoluta begdret och sjdlens histo-
ria

27

47

55

72

81






STEPHAN MICHAEL SCHRODER

En fantastisk
Historia om De Fem

Om tolkningen av Almqvists Amorina (1839)

I. Inledning

En del texter kan man beteckna som litteraturvetenskapens sorgebarn, och
anda — eller just darfor — 4r dessa texter ofta véra dlsklingsbam.

Almgyvists Amorina ir en sidan text. Redan for sin forfattare var den ett
sorgebarn. I tidskriften Hermes hade ar 1821 publiceringen av ”Amorina,
poet. fuga” aviserats.! Men tryckningen avbrots 1822. Henry Olsson férkla-
rade detta 1927 med att Almqvists farbror, biskopen i Harndsand, hade fatt
ldsa tryckarken och av omtanke om sin brorsons rykte kopt upp upplagan och
latit makulera den.? Denna tes accepterades linge av forskningen, dnda tills
Bennich-Bjorkman 1986 pavisade att Almqvists forldggare helt enkelt hade
gjort konkurs och inte lingre kunde eller ville uppbringa pengarna for att
trycka fardig upplagan.® Forst 1839, efter framgéngen med Térnrosens bok,
publicerade Almgvist verket i en omarbetad version—samma ar alltsé som han
med Det gar an vickte en for den tiden exempell6s offentlig debatt. Amorina
maste i jamforelse med denna realistiska tendensroman ha framstitt som en
’revenant’ fran en gingen tid, iven om Almqvist redan hade forsSkt méta detta
receptionsproblem genom att omarbeta texten. I de samtida recensionerna
betonas néistan genomgaende att Amorina skulle ha publicerats 1822, alltsa
ursprungligen tillhérde en annan litteraturperiod och fljaktligen redan var att
betrakta som litteraturhistoria.*

Litteraturhistorieskrivningen stod under de nérmaste 150 &ren nistan lika
radlés infor Amoring som den samtida receptionen hade gjort. Forskarnas
oenighet giller framfor allt f5ljande punkter:

o Verkets genrekaraktéir: mot vilken arketext’ bor man ldsa Amorina? Nira
forknippad med genretillhrigheten 4r fragan om
» verkets struktur: Mortensen karakteriserade Amoring ir 19035 som "[e]tt
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besynnerligt formlost verk, osammanhéngande, dunkelt, [...] svulstigt och
platt, men trots allt detta buret af en ojést fantasis hela kraft och gléd, med
scener, figurer och repliker, som branna sig fast i minnet”.* Redan Lamm hade
en annan uppfattning 1915: "[D]eita titaniska forsok till en stor romantisk
virldsmalning [upploser sig] vid den forstalasningen [...] idenfruktansvardaste
kakofoni, dar alla toner tyckas skrika mot hvarandra och man endast si
smaningom mddosamt uppticker fugans af disharmonierna Gfverrostade
*grundmelodi’, verkets tunna, men aldrig helt afslitna tanketrad.”” Lamms
"fuga’-metaforik har tagits upp framfor allt av Melin, som i klar motsats till
Mortensen betraktar Amorina som ett genomkomponerat konstverk, eftersom
allt 4r underordnat det metafysiska forsoningstemat ®

¢ Verkets tematik: for att kunna ldsa Amoring som ’roman a thése’ och
samtidigt motivera dess enhet 4r det nédvindigt att dekodera den i verket
Overallt ndrvarande ironin som specifikt romantisk. Ty problemet vid varje
tolkning av Amorina bestdr otvivelaktigt i att ironin dr “hela romanens
konstruktionsprincip”,’ sa att det 4r svart att avgdra from one moment to the
next, if a given passage is ironically or seriously intended”.!® Definierar man
nu denna ironi som romantisk sa framtrider den transcendenta tematiken som
det viisentliga. Men om man inte liser verkets ironi som romantisk s méste
man liksom heretikern Horace Engdahl komma till slutsatsen, att textens
"betydelsefundament™ infe ir “den symboliska tanken om Amorina som en
Kristuslik férsonare for sin sldkt” — ty dven denna idé 4r enligt Engdahl att
uppfatta som parodisk.!

Mirkligt i detta meningsutbyte om tolkningen av Amoring 4r att varken
textens fantastik eller funktionen hos det 1839 tillagda fiktiva foretalet hittills
har diskuterats. Enligt min mening 4r det just hir man kan finna viktiga
ledtradar till hur man bor besvara frigan om textens omstridda referentiella
transcendens.

Som textunderlag f6r min underskning skall— vilketredan framgétt av den
vikt jag tillmater det fiktiva foretalet — den andra fullstindiga utgavan fran
1839 tj4ina, men hansyn tas till den fdrsta versionen, nar sé tycks nodvindigt.
Mellan den forsta ofullstindiga versionen fran 1822 och den andra fanns flera
steg pd viigen, men texten med dessa éndringar finns inte bevarad.’* Den sista
bearbetningen fére publiceringen 1839 gjordes pd begiran av Johan Peter
Theorell (1791-1861), som 6nskade “en omarbetning av eller 4tminstone
vasentliga strykningar 1 ungdomsverket”.”* Men Almqgvists éndringar blev
nédrmast blygsamma: en tendens till mer realism, ndgra stilistiska férenk-
lingar, framfor allt i scenanvisningarna,'* ett namnbyte (Amorinas ilskare
Herman fick heta Withelm), nagra fa strukna naturmytologiska scener, nagra
nyskrivna scener (scen I/6 i lusthuset; den metareflexiva scenen I/9; den
realistiska "attikscenen’ IT1/14; starkt omarbetad blev *papperslappscenen’ I/
9) — och framfor allt tilligget av utgivarens fiktiva foretal. Aven i forsknings-
litteraturen fran de senaste artiondena har man genomgéende anvint sig av
den andra omarbetade versionen vid textanalyserna'” och inte fiist avseende
vid Henry Olssons forvanansvirda omdome, att denna skulle vara i alla



STEPHAN MICHAEL SCHRODER 5

avseenden en forsamring, ett hoppldst forsok till rationell omtolkning av den
exalterade ungdomsdikten™.'6

II. Genre

Nir Amorina &ntligen kom ut ar 1839 métte den lasare som under tiden hade
utvecklat (poetisk-)realistiska forvantningsattityder. Inte att undra pa att
Amorina vallade problem, verkade virrig och osammanhiingande. I en recen-
sion 1 Eos, som Carl Julius Lénstrém (1811-1893) angavs som forfattare till
men 1 verkligheten antingen delvis var skriven av Almgvist sjilv eller
atminstone inspirerad av denne,"” frammanas dérfor utifrén en férsvarsposi-
tion bilden av "en organisk och helgjuten composition”, i vilken allt hiinger
noga tillsammans, ingenting ar for det hela 6fwerfladigt”."® Till grund f6r
denna bedomning ligger en genrebestimning som en ”genialisk tragi-komedi
[...] eller en roman 1 dramatisk form och dramatisk anda”."*

Hir ges alltsd tva genremdjligheter: drama eller roman. Utifran den yttre
formen borde man langt snarare anse Amorina som ett drama 4n det andra
Almgqvistska ’problemfallet’, Drottningens juvelsmycke. I forsta versionen av
Amorina utgors bara 10% av beskrivningar och berittarkommentarer, medan
90% dr dialog; i andra versionen ir forhallandet emellertid 20:80.% Utgivarna
av Samlade skrifter betraktade verket primirt som ett drama.?! Annu idag
stoter man di och da pa den uppfattningen.?

Texten sjilv har ingen undertitel eller liknande, som hade kunnat vara en
hjdlp vid genrebestdmningen. I det fiktiva foretalet fran 1839 betecknas den
neutralt som “en historia eller dikt”. Almqvist sjalv hade aviserat Amorina
som “poetisk fuga” (se ovan), vid annat tillfille ocksa som “en romantisk
fuga”,? och utrett detta bcgrepp poetologiskt i uppsatsen "Om Enheten af
Epism och Dramatism. En aning om den poetiska Fugan” i tidskriften Hermes
(1821).* Enligt denna uppsats var eposet den hedniska diktformen, som
stravade frdn universalitet till individualitet, dramat var den kristliga, som
gick motsatt viig. Som en hogre enhet av dessa bida, “ert Helt af omvixlande
dramatisk och episk form”?, méaste den poetiska fugan gilla. Den frlust man
gor vid en strang indelning av genrerna har dven Richard Furumo pekat pa vid
ett flertal tillfillen i jaktslottskretsen. I berdttelsen Aterkomsten anser de andra
“att konstslagen blandas, om man tillater sig kalla brevsamlingar och berit-
telser komedier; ty man skulle till sluts icke kunna fasthalla nigot visst
begrepp vid namnen: epik skulle gi in i dramatik, och tvirtom”.?® Richard
opponerar sig: “Jag kunde hirpa svara, att nyare tider alltfor mycket samman-
dragit och inskrinkt begreppet for varje art, stadgat onddiga avskillnader och
underavdelningar; med ett ord, gjort spiltor endast av begéret och IlO_]Ct att
hava stall. Men estetiska stall — for vad?”?

Almqyvists reflektioner visar pa hans férankring i den romantiska poetlkenzs
med dess striivan att upphiva den atornisering av det litterdra uttryc/kct, ‘som
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genrernas forstelning lett till, och i stillet skapa genresyntetiska allkonst-
verk.? Till ett inbegrepp av denna strdvan blev under romantiken romanen,
som Friedrich Schlegel i medvetet avstindstagande fran den klassicistiska
genreteorins regelverk, men ocksa i medveten avgrinsning fran den borger-
lig-realistiska romanen av engelskt ursprung definierade sé hér: Ein Roman
ist ein romantisches Buch. [... Es] findet sonst so wenig ein Gegensatz
zwischen dem Drama und dem Roman Statt, daB vielmehr das Drama so
griindlich und historisch wie es Shakspeare z. B. nimmt und behandelt, die
wahre Grundlage des Romans ist. {...J Ja, ich kann mir einen Roman kaum
anders denken, als gemischt aus Erzihlung, Gesang und andem Formen.”
Den som nérmar sig en sddan romantisk roman med en forvintningshallning,
som ir orienterad mot Richardson, Fielding, Sterne och dven Goethe, maste
uppleva den som disparat och kaotisk. Dirfér blev ocksd Schlegels egen
roman Lucinde (1799) hiftigt kritiserad, bl.a. pa grund av sin fémment virriga
struktur.

Det ar utan tvivel sa, att om man vill géra Amorina rittvisa roéste man lasa
texten mot bakgrund av dess egen estetik, nimligen den romantiskt genre-
syntetiska. Men da miste man ocksa forsta de forment *schizofrena’! brotten
som en del av den romantiska verkningsstrukturen i verket, vilket kriver en
’oppen’ lasning. (En karakteristik av Amorina som romantisk roman, som den
tidens poetologiska forstielse inbjuder till och mestadels ocksa har valts av
litteraturforskarna,® kan inte minst forsvaras med att texten ocksa har en
personlig berittare, vilket man ju inte skulle vinta sig 1 rena scenanvisningar.
Under handlingens ging méter vi olika berittarperspektiv, vilka man maste ta
hinsyn till vid en interpretation.)

II1. Tematik

Amorina dr ytligt betraktad en roman om skuld och férsoning i en metafysisk
kontext. Slakten Falkenburg har invecklats i en lang skuldkedja: genom
anfaderns flykt frén ett korstag uppstar familjeprofetian, av fruktan for att
denna profetia skall sI3 in blir Amorinas mor bortststt och detta drar med sig
en dubbel incest, varigenom profetian shutgiltigt gér i uppfyllelse. Denna
sldkthistoria utgdr i den mise-en-abyme-artade centrala visionen den forsta
delen: "Detta, som handlade om andens broft och lidande, var den forsta
avdelningen av synen, var dess nattsida och bakdel.” (276) Visionens andra
del, som beskriver berittelsens samtidshandling, “skall forestalla andens
hopp och forsoning: sliktens upprittelse. En kvinnlig medlande person skall
hér visa sig.” (276) Denna person ir den femtonériga Amorina.

Redan tidigt understryks Amorinas mystiskt-religiosa drag. P4 sin mor gor
hon ett varldsfranvént intryck, “for fri, bekymmerfri for jorden” (90). Hennes
samvetskval for att hon #lskat Withelm mer 4n Gud leder emellertid indirekt
till dennes frivilliga déd, nér han finner den halvt uppbrinda locken, som hon
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fatt av honom men brint upp som ett offer till Gud — redan hiir stiller sig
frigan, om hon inte ir alltfor mycket av en idealgestalt. Ett dominerande drag
ir ndmligen hennes fullstindigt Gverjordiska offerberedskap, som hon forst
visar prov pa for att modern skall bli frisk (104) men efter sina nirmastes déd
later dven andra medménniskor omfattas av.

Amorinas handlingar, hennes 6de och de férebrielser hon méste utsta och
delvis gortill sinaegna (att vara skuld till sin mors, doktor Libius’, sin dlskares
och sitt barns dod), blir i metafysiska scener forknippade med Amorinas
funktion att genom sitt lidande forsona sin far och mor och frilsa familjen. I
den centrala visionen kommer denna funktion till uttryck i symbolisk form:
Roland och Amorinas mor stari en lund framfor ett hogt krucifix, och vid dess
fot ligger en bila. Lammet som méjliggor forsoningen mellan de bada ir
Amorina, som ligger sig underkorset: "Under det hon sa 1ag, sjénk offerbilan,
liksom en sval frid, igenom henpes hals, och det syntes huru huvadet med dess
langa hér upprann lik en ranka, slingrande sig upp omkring krucifixet.” (282)
I visionens avslutande scen for Amorina samman de bada foréildrarna och gar
gemensamt med de bdda bréderna dver en bro “bort till det vackra landet pa
andra sidan” (283). Slutligen blir denna metafysiska tolkning av handlingen
meddelad Amorina sjilv i en syn kort fore hennes martyrdéd och hon
accepterar den (376 ff).

Flera ganger antyds ocksa att Amorina genom sitt offer skall férsona inte
bara familjen utan hela samhallet med sitt evangelium om kiirleken (Amor-
ina) och naturen (hennes stjimtecken ir axet; Granris-Kajsa ser henne som
blomsterkvinna [235]).%* Den kultiska enheten av kirlek och natur under-
stryks i kidrleksscenemna i lunden (t.ex. 160). Helt kort skymtar ett social-
utopiskt program nar Amorina som férkunnare av denna “kult’ lyckas samla
savil bonder som herrskap omkring sig (255).

Hypertexten Nya Testamentet frammanas tydligt: Amorina som ger sitt liv
som forsoningsoffer; Amorina som pésts stilla vind och vagor (339); Amorina
som vélsignar barnen (231). Liksom Jesus och helgonen i hans efterfoljd
drabbas ockséd hon av forfoljelse fran et samhiille, dér statskyrkan (personifierad
av doktor Libius, t.ex. 388 f) inte p4 kinge har fullgjort sina plikter utan bara
sett till sitt eget materiella vil. Amorina blir av folket hyllad som helig och av
overheten inspirrad pa darhus som hiixa. Det egentliga darhuset ir emellertid
den ’normala’ virlden utanfor (&r 1822 hade Amoring iannu den entydiga
undertiteln “Det stora dirhuset tillignad”). Samhillet befinner sig i ett
framskridet andligt forfallsstadium och behover en ny (kvinnlig) Messias,
som det lika litet kiinns vid som judarna Jesus Kristus en ging i tiden. Samma
hypertext framtriider ocksd niir Johannes beskriver sitt forhillande till Amorina.
Han #r namligen inte Johannes Doparen, som man kanske kunde mena, utan
”Johannes den dopte” (385).

Johannes har ibland ansetts vara den egentliga huvudpersonen i romanen.*
Detta later sig visserligen inte riittfirdigas genom antalet repliker eller hans
betydelse for handlingens fortskridande men saknar trots detta inte beritti-
gande. For Johannes ir en mycket modemare och psykologiskt intressantare
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person dn Arhorina — inte att undra pa att han i den samtida receptionen vickte
mer intresse 4n den rétt fiarglosa Amorina. Genom omstéindigheterna vid
fodelsen (hans mor tvingades under havandeskapet bl.a. att titta pd vid slakten
och att dricka blod kort fore forlossningen [95]) 4r han utrustad med en
ométtlig blodtorst.>* Detta anlag hade kunnat mildras eller avligsnas genom
uppfostran, men Johannes fick ingen sddan uppfostran. Det framgar att hans
dédande av mor och bror pa grund av dessa omstindigheter inte kan bedémas
enligt samhillets moralisk-etiska normer (96). Johannes ser sig utan egen
forskyllan utrustad med en blodtdrst som stimplar honom till outsider. I det
fiktiva foretalet heter det auktoritativt: " Ty oaktat allt det gruvliga ban gor, 4r
det nistan omdjligt fér oss att finna honom vara en ond varelse, knappt elak.”
(38) En iakttagelse som ging pa gdng understryks dveni texten: salunda dr han
— liksom Amorina — egentligen oskyldig till moderns och broderns déd; sina
senare mord begér han inte fr att vinna en fordel utan fér mordandets egen
skull (324, 376); han yrkar pa rittvisa gentemot bonden som siljer sitt lamm
till honom (74); han gér sig bekymuoer for att lammet kanske fick lida nér han
dodade det for att stilla sin blodtorst (75); han avvisar bedrégerier (81); han
kunde inte enlevera Amorina pa grund av hennes oskuld, vilket han hanades
for av presidenten (124) osv. Och trots detta blir han av det sambhiille som han
ar en produkt av betraktad som "orm’ (285) och f6rf6ljd som forbrytare (eller
réttare sagt, man utnyttjar honom, dven om Johannes aldrig later sig degrade-
ras till ett verktyg: “Jag tjanar ingen. Jag roar mig sjilv.” [59]) Samhallet vill
at honom, eftersom han vill och maste leva utanfér dess normer: blod har i
Amorina mestadels det traditionella symbolvirdet ’livssaft’, si t.ex. ndr
Wilhelm skriver sina avskedsord till Amorina med blod fore sjalvmordet
(187) eller nar Amorina siger: “Rubinblod strommar genom livets &dror”.
(104) ] ohannes blodtorst & foljaktligen ett symboliskt uttryck for denna
livsvilja.

Johannes frigar forgives efter meningen med sin existens, sin férdomelse
och sin utstStthet (156). Han soker forlatelse och forbarmande varhelst han
férmodar den: hos fromma ménniskor i lunden (157), hos Rolands ande (269),
hos sin ungdomskirlek Lotta (327). Hans grubbel &ver sitt jags villkor far
honom att koppla samman tva fragor: a) "vem dr jag?”,”min oandliga, min
eviga natts fraga” (382, och dven 383) och b) "finns Gud till?” (174) Med
sistndimnda fraga (och bénen om barmhirtighet) vidnder han sig just till
kyrkoherde Libiis, som inte besvarar hans friga utan ger honom pengar och
forklarar att han genom predestinationen oaterkalleligen tillhdr 'rejectos’, de
forkastade (176). Frin och med nu fogar han sig i sitt de: ” Av evighet var det
bestimt, att jag skulle bliva en Guds avsky. Vacklande som en 18, trodde jag
det ej i borjan: dock, sjilve gudatjinaren, en prést, har sagt mig det, och nu tror
jag det bergfast, ty jag mérker att s 4r.” (328) Om inte forr sé blir Johannes
till foljd av Libius’ reaktion slutgiltigt en férbrytare. Fragan om Guds existens
far han inget svar p4; hans egen erfarenhet fir honom att tvivla pa en réttfirdig
Gud. Hans stkande efter en identitet i en enligt hans mening gudlds varld —
under tiden letar han efter en plats ”mittemellan molnen och jorden” (418) —
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slutar med ett trotsigt swedenborgianskt sjdlvmord, som 4r en upprepning av
hans havande mors blodbad: han drinker sig med den enda som nagonsin visat
honom barmhirtighet (327) 1 en grop, som han fyllt med sina fienders blod.
Johannes 4r inte magon upprorsman mot Gud i likhet med Lucifer eller
Prometeus; hans protest begrdnsar sig till det mannisko- och religions-
foraktande samhillet, som han 4r en extrem produkt av.

Lamm har kritiserat att kontrasten mellan Amorina och Johannes, "den
konstnirliga utgingspunkten vid skapandet af Amorina”, dr misslyckad,
eftersom sambandet i berittelsen snarast uppstar av en tillfdllighet®s — ett
miérkligt omdome. Visserligen stoter de pa varandra bara tva ganger under
berittelsens gang, men de ar fast koutna till varandra. Johannes dr Amorinas
omedelbara foregangare, och han uppfattar till sist sin linge eftersdkta
identitet som hennes kontrapunkt: "Du heliga, ljusa, vita, du dag; ja, jag ser
det, jag dr natten. Jag &r din foregangare, jag gar nu bort, och du skall snart
komma efter.” (385) Hela texten genomsyras av att Amorina forhéller sig till
Johannes som vitt till svart, dag till natt, &ngel till djavul etc. Amorina dor
ocksa for honom nér hon accepterar bilan — det verktyg som Johannes dodar
sina offer med — som sin symbol. Johannes &4r den materialistiska travestin,
Amorina den idealistiska tillspetsningen. Sarskilt tydligt blir detta i friga om
nattvardsmotivet, som kan betraktas som en fortédtning av det centrala motivet
"férsoning genom offer’. Johannes’ biodtorst har helt tydligt religitsa kon-
notationer ("Den dlskliga, angenéima himladrycken!” [175]) och &r till sist
hans fortviviade sekularisering av nattvarden, da man dricker Jesu Kristi
("’blodets konung™ [105]) blod. Som en kontrast mdter oss, precis i mitten av
romanen {den mellersta scenen i tredje boken), Amorinas nattvard’. Pa
midsommardagens morgon utfor hon tillsammans med bamen en ceremoni,
som av berittaren kommenteras med orden: “nattvard métte ej detta heta, utan
dagvard” (230).

Begrinsar man sig till det hittills diskuierade verkar den centrala utsagan
1 Amorina liggaidet metafysiska forsoningstemat. Melin sammanfattar: "Det
har [...] utretts hur en mystisk, religits parallellhandling 16per under ytplanets
héndelser i Amorina, och hur denna framtrider tydligare och oftare ju langre
handlingen skrider framéat mot den avslutande tavlan, dir ytplanet och det
metafysiska djupplanet méts och gar samman i Amorinas forsonande offer-
déd. Just det forhallandet att det metafysiska temat utvecklas i en av de
barande kompositionsprinciperna, fugakompositionen, gor att detta tera blir
det sammanhallande i verket, det som dvriga hindelser relateras till, antyder,
avspeglar, fortydligar och uttolkar. I verket tjanstgér namligen hela detta nat
av antydningar, anteciperingar och anspelningar pa det metafysiska grundte-
mat, sddant som det utméalas framfor allt i spSksceneniIIl:17, somett religiost
*signalsystem’ som binder samman romanens olika delar och héndelser tillen
enhet och stindigt pAminner ldsaren om dess grundtankar.”* Detta 4r den
tolkning som de flesta Amorina-forskare stiller sig bakom: Amoring som
historien o férsoning genom en kvinnlig Jesus, fortédtad i spokscenen, som
kan tolkas allegoriskt; en text, strukturerad som en fuga, om ménniskans tvd
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grundrérelser: uppét till det (implicit positiva) himmelska, nedat till det
(implicit negativa) materiella.?®

IV. Ironi

En sidan tolkning ir emelertid — som redan nimnts — bara méjlig om ironin,
som genomsyrar hela texten och inte ens gér halt infor den *heliga’ Amorina,*
kan forstas som romantisk ironi. Genom den forstors i eft forsta steg textens
illusionskaraktir (och déirmed ocksad den 'naiva’ ldsningen), vilket gor att
textens fiktiva karaktir framhévs — texten tematiserar sig sjilv som ndgot
skapat, begrinsat.*’ Ironin uppstar genom sammantraffandet av fenoren och
idé i texten, vilket leder till det Gmsesidiga forstdrandet av bédda.*! Lisaren
placeras, som Almgvist uttrycker det 1833 i uppsatsen ” Aven om Humor, och
Stil déri”: ”pé den fina eggen av en skarpt slipad klinga, varest den balanserar
melian tvenne virlidar”* —en balansakt mellan sinnenas virld och evigheten.*
Dirigenom undviks “en alltfor hog grad av fastldsthet™, texten Sppnar sig
referentiellt och hamnar i ett svivningstillstdnd. P4 grund av motséigelsema
mellan fenomen och idé skall ldsaren emellertid i ett andra nddvindigt steg
né framtillinsikten ”— gestaltad i konstverket som helhet—om den oupplosliga
antites som priiglar tillvaron”.* Friedrich Schlegel postulerade: ironin “enthiilt
und erregt ein Gefiihl von dem unauflslichen Widerstreit des Unbedingten
und des Bedingten”.* Denna insikt férmedlar ironin emellertid ur evighetens
perspektiv:* ironin tittar enligt Almqvist fram “ur det lugna evigas vackra
Ogon”.® Genom insikten om den odterkalleliga kluvenheten mellan det
foreliggande 4dndliga och det ouppnaeliga oidndliga, mellan ofullkomligt och
fullkomligt i verkligheten, men dven i texten,” som ju inte kan framstilla
nagon id€ i dess fullkomlighet och ddrfér maste travestera varje idé, skall
ldsaren i ett tredje steg sittas i stand att Gvervinna fenomenet, dialektiskt sd att
sdga tvingas uppat, eftersom texten just pa grund av sin ofullkomlighet visar
hén mot det eviga, fullkomliga. Strohschneider-Kohrs skriver: "Diese Poesie
soll das, was sie darstellt, als Spiel, als dsthetische Wirklichkeit zeigen — nie
aber ohne zugleich die Tendenz auf mehr als dieses Wirkliche, nie ohne
Hinweiszeichen auf Unendliches. [...] Esist die Sache des Bewuftseins, es ist
die Funktionder Ironie, dieses "Nur’, die Grenze des Erscheinenden anzuzeigen
und damit den Blick zu 6ffnen fiir den Abstand und die Beziehung zwischen
Teil und Ganzem, zwischen dem kleinen begrenzten Spiel der erscheinenden
Wirklichkeit und dem unendlichen Spiel der Welt.”° Som Melin har papekat®!
riktar sig den romantiska ironin ingalunda mot idealet som sadant (i Amorina
den kristliga idén om fdrsoning genom offer). Den markerar bara ett avstind
till textens framstillning av detta ideal, ett medgivande av alla estetiska
bemodandens otillricklighet.

Sé langt teorin. Men hur later sig detta koncept, som &r baserat pa ett fint
niit av filosofiska begrepp®, operationaliseras som litterdr interpretations-
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kategori? Fran och med nér starillusionsbrytningarna i den romantiska ironins
tjanst? Hur kan man avgrénsa den specifikt romantiska ironin frén andra
diskursiva strategier, som ocksa forstor receptionens omedelbarhet?

Pagrot skrev 1962 om ”Almgqvist och den romantiska ironien”, en uppsats
som av senare forskning accepterats som standard® och delvis t.o.m.
plagierats®. Han anvander f6r sin analys av Amorina en begreppsapparat, ”dér
begreppet "romantisk ironi’ spelar den centralarollen, sisomen alla de vriga
formernaav ironiisig inneslutande och sammanbindande estetisk kategori”.>
Varje slag av ironi, den ma vara objektiv eller subjektiv, dramatisk eller episk,
bidrar alltsa potentiellt till den romantiska ironin, vars nidrvaro i Amorina
Pagrot axiomatiskt fSrutsitter pa grund av en annan text, namligen Almqvists
egnautldggningari” Aven om Humor, och Stil diri”. Visserligen utkom denna
uppsats elva ar efter den forsta versionen av Amorina, och i den ndmns, som
Pagrot mycket riktigt papekar, aldrig begreppet 'romantisk ironi’, fastéin
Almgvist otvivelaktigt kinde till det.%

Melin var férsiktigare 1976: den romantiska ironin ticker f6r honom bara
delomriden av den férekommande ironin. Till den egentliga romantiska
ironin réknar han bara foljande tre undergrupper av ironi: ”1. Forfattaren
bryter medvetet illusionen. 2. Forfattaren markerar p annat sétt ironi mot det
egna verket. 3. Dramatisk ironi (av Pagrot definierad som repliker 'med en
betydelse for honom sjilv [=den talande] och en for de omutgangen av dramat
underkunniga dhorarna’).”s" Till 1. raknar Melin t.ex. om berittaren plotsligt
avslojar texten som diktad, fiktiv: ”Ej ndgonsin kom Reginald ned dérifran till
var dikt igen. Vem vévde hans dunkla 6de och hans d6d?” (336) Till 2. riknar
han féretalet (se nedan), stilistiska éverdrifter och den ofta férekommande
kontrasteringen i Amorina, dir higt och lagt, tragiskt och idylliskt stills
bredvid vartannat utan Gvergdngar. Betriffande 3. tillfogar han genast att
anspelningamas “illusionsbrytande effekt” i den dramatiska (dven den ’tra-
giska’) ironin "torde [...] vara ytterst liten dven for en mycket uppmirksam
ldsare™ 53 Det specifikt 'romantiska’ i dessa tre ironiyttringar soker man néstan
Sverallt forgdves — vilket ar begripligt, for Melin bygger, som han sjilv
medger, pa Pagrot. Bara frigan ”Vem vivde hans dunkia 6de och hans d6d?”
skulle kunna ldsas som en appell fran en transcendent kontext.

Mycket oskarpt blir begreppet romantisk ironi hos Marilyn Johns Blackwell
1983, fastiin hennes problemstillning forst verkar hoppingivande. Efter att ha
skilt romantisk ironi som filosofiskt koncept frin litterdra tekniker som
*dramatisk ironi’ eller ’litterdr ironi’ (36) fragar hon efter méjligheten av en
anpassning av (filosofisk) romantisk ironi till "those particular devices that
the author uses in order to achieve this philosophical spirit” (41). Tyvérr
fortsiitter hon sedan: "It is my contention that this spirit cannot be directly
imposed upon a text, but rather must be accomplished through the extensive
use of what we traditionally call ironic techniques.” (41) Och detta utan
undantag: det finns knappt ndgot som vid Blackwells Amorina-interpretation
inte gar in under "romantisk ironi’: berittarinstanserna, konstverkets Sppen-
het, den dramatiska ironin®, *situational irony’, definierad som “discrepancy
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between characters and situation” (128), den verbala ironin, kontrasteringen
och parallelliseringen, rent humoristiska scener, t.o.m. de rena parodierna,
t.ex. skildringen av de adliga forestandarinnorna i dygdeorden. Betecknande
nog talar Blackwell under sitt imperialistiska filttig i syfte att vinna s& mycket
terring som mojligt for den romantiska ironin frapperande ofta bara vagt om
“romantically ironical spirit” (131) eller ocksé “romantically ironical nature”
(136). Romantisk ironi bestir hos henne av den méngfald strategier som
formar ge texten en 'dubbelmening’ (grek. “eironeia’ = *forstillning’). Be-
greppet 'romantisk’ tycks hos henne bara ha funktionen att taxonomiskt-
epokmassigt identifiera texten.

Strohschneider-Kohrs’ definition av romantisk ironi som textstrategi 4r i
jamforelse med Pagrot, Melin och Blackwell ritt sndv, men i gengild
begreppsligt stringent. Hon betonar framfér allt den metareflexiva dimensio-
nen: ironin “erscheint in der Werkstruktur als eine in besonderen Stilziigen
und Verweisungsformen sich manifestierende Reflexion, die die Ebene
gegenstindlichen Darstellens durchbricht und iiberschreitet — iiberschreitet
zu einer Selbstbespiegelung, einer kiinstlerischen Selbstdarstellung des
poetischen Werks: der *Poesie der Poesie’. [...] Die Ironie [...] ist Mittel der
Selbstreprisentation von Kunst.”® Hennes bada textexempel (Tiecks Mdster-
katten och E T AHoffmanns Den gyllene krukan) illustrerar tydligt hur svart
det #r att pavisa férekomsten av romantisk ironi, som ju alltid skall genomsyra
hela verket som struktur och méste ga att pavisa “durchgingig im Ganzen”,
"in der Construction des Ganzen” (som Schlegel uttrycker det). I Tiecks
Mdisterkatten spelas visserligen skickligt med fiktiviteten och genombrytandet
av illusionen, men hinvisningen till en ”djup, o4ndlig mening” saknas — helt
annorlunda @n i Den gyllene krukan som "im Mittel der Reflexion sich selber
darstellt und als einen Teil deutet vom unendlichen, mdéglichen, poetischen
Sinn der Welt”.¢

Men var sitts den ofullkomliga texten Amorina explicit i relation till det
transcendent fullkomliga, om man bortser fran den redan citerade meningen
”Vem vivde hans dunkla 6de och hans d6d”? Man ir frestad att instimma med
Engdahl som 1986 framforde sikten att det ironiska skrivsittet i Amorina
astadkommer en oberdknelig omvindbarhetide motsatspar, pa vilka menings-
produktionen vilar: liv/dod, hog/lag, brottslig/ren, friskhet/sjukdom, tragisk/
komisk, verklig/overklig, etc. Lisaren drivs 1 synen pi personema till eft.
omvirderande utan slut. Denna effekt ar det djupt subversiva i Almqvists
skapelse.”® Engdahl gor alltsi halt vid det 6msesidiga férstérandet av
fenomen (= text) och idé (=utsaga). Han végrar ta det andra steget, som sétter
den ofullkomliga texten i relation till det metafysiskt fullkomliga, och dérmed
vigrar han ocksa transcendera motségelserna, helt 1 Sverensstimmelse med
sin inledande tes: "Romantikens gransdverskridande energi kommer att
frigdras forst nér vi liser den som texter och inte som en vérldsdskddning.”®
Pi detta sitt kan Amorina for den dekonstruktivistiskt paverkade Engdahl bli
till en framstédllning av det problematiska med moralisk-etiska 'normer’
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liksom ocksd med andra binéra oppositioner.

For Engdahls sitt att 14sa later sig ytterligare argument anforas:
* Debadahuvudpersonernas handlande gar faktiskt inte att inordna i menings-
producerande binéira oppositioner som positiv/negativ, fel/rétt o. dyl. Redan
pa handlingsplanet undandras Johannes och Amorina ett moraliskt-etiskt sétt
aft lisa, for de bildar ju en enhet. Den ena dr inte tinkbar utan den andra, vilket
antyds i motsatsparen "dag’/’nait’ etc. Johannes dr Amorinas kontrapunkt,
oupplosligt forenad med henne. "Dag och natt dro angehdriga” (382); eller:
Ty den djupaste djdvul &dr, om icke bror, dock sdkert kusin med den hégste
dngel”, yttrar Johannes (326), innan han 4nnu har fatt veta att han faktiskt &r
Amorinas kusin. Vad som skiljer de bada fran alla andra ménniskor dr den
absoluta avsaknaden av avsiktsrationalitet i deras handlande: Amorina tror
for trons egen skull; Johannes mérdar fér moérdandets skull. Bada lever ett
*omedelbart’ liv. Men etiken virderar en handling i forhallande till det mal
som skall uppnas i en viss kontext, dvs etiska mattstockar som ’positiv’ eller
*negativ’ dr inte ldngre tillimpbara sa snart handling och mal sammanfaller.
S4 betraktat ir varken Amorina efterfoljansviird eller Johannes avskyvard.
Denna slutsats stdds av det fiktiva foretalet — som saknar de annars vanliga
ironisignalerna nir det forsvarar framstillningen av Johannes: ”Ty oaktat allt
det gruvliga han gor, dr det nédstan omdjligt for oss att finna honom varaen ond
varelse, knappt elak. En vass virjudd skulle d2 hér vara stalld pa ménsklighe-
tens Smtaligaste nerv?” Men emedan ingenting hos Johannes dr opsyko-
logiskt, ingenting for ménniskan sasom sadan osant, s kan polemiken, ifall
en dylik hdr behéves, icke vinda sig emot framstéllningen om honom, utan
maste di ga emot var egen nédrvarande bildnings moralteser.” (38f)
« Engdahls viigran att underkasta ironin i den romantiska texten en transcen-
dentdekodering starien skandinavisk tradition sominte behdver skimmas for
sig: redan 1841 hade Sgren Kierkegaard i sin avhandling froni med stadigt
Hensyn til Socrares forebratt den romantiska ironin att den "optraadte nu som
den, for hvilket Intet var Bestaaende [...]. Lod den Noget bestaae, da vidste
den, at den havde Magt til at tilintetgjgre det, og det vidste den i samme
@ieblik, som den lod det bestaae. [...] Den var ligesaa meget Herre over Ideen
som over Phznomenet, og den tilintetgjorde det Ene ved det Andet. Phano-
menet tilintetgjorde den, idet den viste, at den ikke svarede til Ideen; Ideen
tilintetgjorde den, idet den viste, at den ikke svarede til Pha&nomenet.”
Kierkegaard sammanfattar: ironin har “intet Hgiere [...] end sig selv”,%®
eftersom den framstiller verkligheten bara som en mojlighet och inte somen
uppgift som skall realiseras.

Slutligen erbjuder sig ytterligare en vig att prova Engdahls tes att Amorina
i sin helhet bor ldsas ironiskt, alltsd inte ar ndgon apoteos Sver forsoningsoffret
utan i stillet visar pa brickligheten i de bindra oppositioner som strukturerar
vart liv och tinkande: nimligen majligheten att séitta (den romantiska?) ironin
i relation till de bdda andra strategierna i Amorina, vilka forstor receptionens
omedelbarhet, fantastiken och inramningen genom ett fiktivt foretal.
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V. Fantastik

Man ir i forskningen enig om att den s.k. spokscenen intar en nyckelroll i
narrativt avseende.’ Ett argument 4r redan det férhallandet att romanens fem
bocker i fraga om ordningsfoljden ansluter sig till den traditionella uppbygg-
naden av dramat och att spokscenen avslutar tredje akten, alltsd utgor
hojdpunkten. Aven i de fiktiva personernas yttranden finns en fingervisning
om denna tolkning, ty slottspristen interpreterar scenen som “en tavla, som
successivt tillkdnnagiver andens lidande och hopp: en tavia, som visar
centrallivet och grundtemat av hela Falkenburgs 6de: den skall vara ett litet
stycke for sig, som utgor sjilva den Falkenburgska poesiens medelpunkt”
(274).

Melin har hdnvisat till — den redan terminologiska — dverensstimmelsen
med Almqvists tankar om den poetiska fugan och inte minst p4 grund dérav
karakteriserat det metafysiska temat som "dux’, alltsa den tonftljd som finns
i centrum av fugan %8 Faktiskt ar Rudmans vision en sarnmanfattning bade av
det foregaende och det fortsatta handlingsférloppet. Men den dr ocksa central
for sammankopplingen av de metafysiska strukturerna i Amorina. Ty pa de
fiktiva personernas niva kan man skilja mellan tre kosmologiska plan:

Struktur 1. Forst ger texten diverse autenticitetssignaler, som framkallar en
realistisk ldsart: ”Vartan (den del av saltsjon, som ligger emellan Stocksund
och Lidingdn)” (57); "Skolmistaren 1 Salem, vordige fader Petrus, med
sammetskalott och snovitt skigg, gir pa stigen tillhopa med sin syster,
klockarhustrun i Turinge, den for visor och sagor sa vil beryktade moder
Sara.” (240) Den pa sa sitt ingangna realistiska ldspakten giller dnnu for det
forsta metafysiska planet sdsom varande realitetskompatibelt, nimligen den
religitsa virldsbild som nistan alla personerna accepterar (eller girna skulle
acceptera, i likhet med Johannes). Vad man bara med svarighet kan riikna hit
dr Amorinas underverk i Kristi efterfoljd, nar hon t.ex. varnar for att eken som
senare triffas av blixten skall falla omkull (249), att hon pastas ha stillat vind
och vagor (339) eller att hon i syner far veta tolkningen av sitt martyrium
(371).

Struktur 2: Pi ett andra metafysiskt plan tréffar man pa profetior och
drémmar, som slar in under handlingens géng, liksom de astrologiska san-
ningarna. Wilhelm drommer t.ex. att Amorina skall drunkna (68); Granris-
Kajsa, somdyrkar Apollo och enligt egen uppgift &r Kassandras efterfljerska
(55), uttalar vid upprepade tillfillen spiddomar som utan undantag gar i
uppfyllelse. Salunda spar hon Libius att han skall ga under i ldgomna och att
han inte har ndgon dotter (233), Amorina ser hon i rollen som den som skall
forsona familjen (235), Rudman spér hon att han skall sluta i vansinne (237),
tva poliser att de skall bryta nasoma (341) och slutligen ocksa sin egen dotter
Lise att hon skali dé inom kort (411). Av central betydelsen for handlingen &r
den medeltida spadomen, att nigon i slikten Falkenburg skall bli vansinnig i
varje generation och familjen slutligen utslockna genom en ’mesalliance’.
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Acceptansen av detta metafysiska plan 4r omstridd redan pa de fiktiva
personernas nivi. Granris-Kajsas spddomar konsulterar man visserligen
gdma, men manga tar dem inte riktigt pa allvar. “Allt &r helt naturligt, det ar
bara smoérja, lit oss g& och dricka”, yttrar Libius efter ett besék hos henne
(239). Johannes gor sig explicit lustig éver henne: "Kiringen omtalade
standigt sina anoriGrekland, Jatkalla sig Kassandra, somjag icke vet vad hon
sokte for heder uti, 1atsade 14sa i pergamenter, satt och utriknade méanniskans
&de med krakfotter, stackars tok.” (257)

Aven den medeltida spidomen om slikten Falkenburg har Anfelt en
forklaring for, som han Gvertagit fran slottspristen: "ty ofta finmer man
vidskepelsen endast dérigenom bliva sannsagd och bira frukt, att dess
vidunderligheter tros; di den didremot féraktad skulle hava utrittat intet.”
(275f) Denna rationalisering, sa typisk for den fantastiska diskursen och
dessutom framford av en forstockad foretradare f6r den plattaste upplysning
som med god marginal tecknas somden mest negativa figuren i hela romanen,
accepteras mirkligt nog av Blackwell.®Nu 4r det sikerligen en 6dets ironi att
det ér just Rolands forsck att avviirja olyckan som verkligen framkallar den.™
Didrmed ir emellertid bara bevisat att olyckan skulle ha skett under alla
omstandigheter. Faktiskt erfar man ju att den ena delen av spaddomen (fore-
komsten av vansinne i varje generation) gatt i uppfylielse i drhundraden,
fastin det gamla pergamentet med spadomen aterfanns frst av Roland (202).
IfrAga om Granris-Kajsas spidomar 4r det bara de bada polisernas sam-
manstdtning som man eventuellt kan férklara med att den intréiffade bara for
att man fruktade den. Alla andra spadomar slog in, fastdn man inte trodde pé
dem (som Libius) eller missforstod dem pé klassiskt orakelmanér (som
Rudman).

Struktur 3: Pa det "hogsta’ planet, nimligen dér vi aterfinner de entydigt
realitetsinkompatibla hindelserna, stoter vi slutligen pa andeuppenbarelserna.
Bara refererad blir historien om *Silkesfroken’, vars ande Amorina pastir sig
ha sett nir hon var tio &r gammal (302}); bara antydd dr niirvaron av Rolands
ande vid Wilhelms sjilvmord (189). Direkt integrerade i handlingen &ir
dédremot de tre uppenbarelsema av Rolands ande for Amorina och naturligtvis
spokscenen pa slottet som det férst bara beréittas om, innan den slutligen finns
som staimningsklimax pa centralt stélle i handlingen. Férekomsten av spbken,
detdralla personernautomAmorina enigaom, bryter sonder kosmologiniden
forsta strukturen. Tidigt infors en upplysningsbok med raderna: "Naturens
verckninger dro onekeligen hogst hemliga och i djupet dolde, i synnerhet féx
Minniskjans smé snillebegrepp att oppfatta: likvil méste hvarje fomuftig ej
deraf vilseledas till Vidskepelse eller Skrack.”(93) Fyring sammanfattar den
riddande uppfattningen: “Det 4r mycket dumt att tro pa andar.” (299) Begrepp
som "vidskepelse’ och *fordom’ anvinds flitigt (t.ex. 203). Aven det faktum
att savil Rudman (214) som Fyring (304ff) utnyttjar tron pa spken som ett
trick for att fa Amorina 1 sina armnar bevisar tydligt nog att de langtifran
accepterar andeuppenbarelser som kosmologiska. Aven diverse rationalise-
ringsstrategier praktiseras, sarskilt giller detta Anfelt ("Vidskepelsen vid
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roten/ jag hugga vill” {206]). Och direkt fére Rudmans vision yttrar Anfelt *for
sig’, dvs som en hjalp for lisaren: ”1 detta tillstind tror jag verkligen att hans
[=Rudmans] fantasi, ej bunden av nagot fornuft, skulle vara i stand att av den
minsta smésak retas dérhin, att den skulle kunna férestélla sig bilder sé gott
somnigon sjuk eller drémmande, och vilka bilder sedan fér honom och andra
skulle ga och gilla som syner.” (279)

Amorina ar till en bérjan den enda som forenar det metafysiskas alla plan
och darigenom accepterar spokerier och religion som varande av samma
kosmologiska karaktir. Men prompt later hon sig luras av Rudman, som utger
sig for att vara Wilhelms ande. Den 4nda frén borjan ironiskt framstéllda
forbindelsen mellan de kosmologiska planen kulminerar sedan i spSkscenen.
Hiér gar namligen de olika nivéerna in i varandra:

» Struktur 1 och 3 &r kongruenta, ty for Rudman avsldjas hans sldkthistoria
genom spokerierna.

¢ Struktur 2 och 3 4r likasa kongruenta, ty Amorina framtrader i visionen som
offerlamm for att férsona sin siikt —en idé som sedan kommer tillbakaienav
Amorinas syner, fastan hon inte kan kénna till Rudmans vision (376ff).
Rudmans déd, framstilld allegoriskt i en vision, Sverensstimmer dessutom
med Granris-Kajsas spadom (237).

Kristlig religion, astrologi och spSkerier gar alltsa inte J4ngre att halla isar:
den fantastiska spdkscenen gar in i alla de kosmologiska strukturerna.
Samtidigt blir pa detta stille, och bara hir, det firmenta fugatemat tydligt, den
lyckade familjeférsoningen genom Amorinas offer. Ty under det att romanens
slut medvetet férblir méngtydigt,” kan det i Rudmans vision inte rada nagot
tvivel om den positiva upplosningen av slaktdramat; "Nu uppstér anden med
kvinnogestalten, och med henne under armen tagar han bort fran graven.
Monumentet holjes av morker, men pa avstand visar sig ett skont landskap.
Framfor det ligger likvil en djup dal, och en glédnsande bro géar ver denien
bage. Ditat taga de och bestiga bron, for att komma dver bort till det vackra
landet pa andra sidan. [...] Men omsider, sedan sju toner ljudit for hans sinnen,
uppgér ater i det o4ndliga fjarran ett sken, likt ett ljushav igen, och en leende
lund blomstrar ovan de lysande boljorna. Ur vigorna stiger flickgestalten. Lik
en ljuv och salig gungar hon uppét. Redan synes hon hogt &ver ljusbdljoma,
over lundens toppar redan. Under det hon hojer sig framat visa sig guldband
i hennes hogra hand, och det 4r som droge hon nagot efter sig. D4 ser det ut
som en snicka hdjer sig bakom Iundens palmspetsar; i den sitta guldsnérena
fast. Men pé snickan sitter Falkenburgska vapnet i helhet och ny glans; inuti
aka slaktingarne. Men flickan flyger, guldbanden gunga och snickan foljer
efter, dragen av henne. Allt ljusare blirtavlan, sd ljus, attej ndgon lund sknjes,
och s ljus nu, att ej snéickan och banden mérkgs. Endast flickgestaltens anlete
lyser dnnu mitt i Ljuset.” (282ff)

Detta ir ett av de fa stillen i Amorina som later sig Idsas entydigt —men kan
man dverhuvud taget ta scenen som helhet pa allvar? Book pastod med hojt
pekfinger 1916 "att Amorina icke skall betraktas som en allifér hoglitterdr
produkt, utan ocksd [med syftning pa tidigare exempel ur Almgvists produk-
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tion] som ett stycke *Schundroman’, for att bruka ett modernt uttryck; de
intimt upplefda, af personliga stdmningar Sfverfulla partierna dro hvirflade
samman med juvenila fantasterier, nirda ur dalig lektyr.””Senare forskare har
vederlagt detta pastiende men gett Book ritt pd en punkt: den fér
interpretationen av romanen centrala spokscenen (liksom fantastiken i roma-
nen &verhuvud taget) ar faktiskt sa schablonartad att det knappast kunde vara
vérre: midnattsspokerierna pa anherrarnas Gvergivna gotiska slott var efter
over femtio ars skrickromantisk tradition et slitet motiv. Almqvist har alltsd
antingen gjort ett konstnirligt felgrepp utan like just i den centrala delen av
romanen eller ocksd — och det &r min tes — for denna centrala scen avsiktligt
valt en form som man inte lingre kunde ta pa allvar. Vad som talar for den
senare mdjligheten 4r att dven scenens berittarperspektiv dr sadant att
skeendet genomgaende skildras som Rudmans varseblivning, alltsi som en
vansinnigs varseblivning. Hur viktigt detta perspektiv var for Almgqvist
framgar av hans dndringar mellan férsta och andra versionen:

Amorina (1822)

Amorina (1839) Min kurs.]

En dov #ska bérjar pd avstind. Nu dinar
den hastigt in genom slottet [...]. Men|
ett eldsken framgdr hogtidligt genom
den dppnade dorren och upplyser tingen.
1 lang svepning kommer Falkenburgs
ande [...]. (334)

Greve Rudman tyckte sig efter ett
Ggonblick héra ett dovt dskslag pi
avstand. Nu dinar det féir hans sinne
hastigt in genom slottet. [...] Men i
stillet framgér ett eldsken féir Rudmans
ggon hogtidligt genom den Oppnade
doérren, och upplyser tingen. I lang
svepning kommer nigot, som han
finner vara Falkenburgs ande [...]. (280)

Det varade si linge, att tiden dog. (335)

Det varade sa ldnge, att tiden tycktes dé
for Rudmans forestdlining. (280)

Men vid de s3 bedja, si, i ett odndligt,
fjdrran uppstar en klar laga [...]. (339)

Men under det att de bedja sd, uppstir
Jor Rudmans dgon i ett odndligt fjédrran
en klar laga. [...]. (281)

Och straxt, ndr den vinstre gossen
fallit, hores ett brak sasom ginge
viarlden sonder; den ljusa glansen for-
svinner, och natt 4r synen. (337)

Och straxt, ndr den vinstre gossen
fallit, héres ett brak, sasom ginge
vérlden sonder; den ljusa glansen for-
svinner och natt blir synen for Rud-
mans dgon. (284)

Dock, det dunkelbld gir i himmelsblatt
omsider; och det himmelsbla blir till
solsken, gudavitt framfor oss. — Blund-
om, att vi ej ma blidndas! (338)

Dock — det dunkelbla gir il himmels-
blatt omsider, och det himmelsbli blir
till vitt solsken framfor Rudman — 3nda
till den grad slutligen, att han blindas.
(284)

Medan det i forsta versionen #r berittaren som garanterar den centrala
visionen har Almgvist genom bearbetningen i andra versionen framhévt att
héndelserna ’garanteras’ av den vansinnige Rudman. Scenen som helhet
foljer alltsd a) en kliché och b) den berittas dessutom ur en otillrikneligs
perspektiv — detta maste fa terverkningar dven pé &vriga metafysiska
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strukturer som ér forbundna med denna scen. Sammankopplingen av strukturer-
na 1-3 skulle visserligen kunna innebira en integrering av den ursprungligen
realitetsinkompatibla tredje strukturen. Men med taoke p& spokscenens
ironiska karaktér och att det 4r en vansinnig som ’garanterar’ den tycks mig
den rakt motsatta slutsatsen mera plausibel: eftersom alla strukturer &r
forbundna med varandra maste ironin och fantastiken i den tredje kosmolo-
giska strukturen erodera dven de Gvriga planen, bla. det religidsa — och
dirmed det forment metafysiska temat.

VI. Foretal

Tyvirr bar forskningen i stor utstriickning bortseit fran utgivarens fiktiva
foretal fran 1839, fastin Almqvist med tanke pé denna ramberiittelse i fem
kapitel, som strickersig Gverhela 39 sidor, lika vil hade kunnatkalla romanen
for Historien om De Fem. StOrsta delen av foretalet dgnas &t en ironisk
rekonstruktion av forfattarinstansen. Man &r frestad att séiga. att detta var
absolut nddvindigt. Lisarens fﬁrvirring nér det giller tolkningen av romanen
beror ndmligen ocksa pa att det inte gar att bestimma berattannstansen Vem
ir det egentligen som berittar?

Texten tillhandahéller ett konkret forslag. I den elfte *tavlan’i tredje boken
skriver en viss master Petrus pa en bok om Amorina och han har hunnit till elfte
kapitlet 1 tredje boken. (243) Denna illusionsbrytning avslSjar visserligen
textens fiktivitet, men det sker mngalunda utifrdn “det lugna evigas vackra
dgon” som Almqwst hade postulerat. Snarare 4r just evighetsperspektivet
foremal for ironi, ty méster Petrus, som redan genom sitt namn har legitimerat
sig som larjunge till den nya kvinnliga Messias, skriver visserligen pa ett nytt
evangelium, men hur mycket 4r hans vittnesmal virt? Han kinner ju inte ens
igen Amorina pér han triffar henne personligen.

Vem berittar egentligen? Sjdlva romanen limnar denna friga obesvarad,
men foretalet erbjuder ett entydigt svar. Som forfattare till den féljande
berittelsen nimns hir klockarsonen Andreas Morin Anderson, firkortat A,
Morin A., en ung diktare som redan tidigt fick en tragisk déd i ett vigdike. Av
en gammal kvinna hade han enligt uppgift en géng hért historien om slikten
Falkenburg och den har han bearbetat i Amorina. I stillet for den tvivelaktige
Petrus och den obestéimbara beriittaren, som gémmer sig bakom en mingd
olika berittarattityder, uppticker vi alltsd en ’kinesisk-ask-struktur’. Men
denna ’askstruktur’ bidrar naturligtvis inte alls till klarheten. Bredvid den
otillforlitliga berittarinstansen i romanen stdlls ytterligare en, som #r minst
lika otillf6rlitlig och snarare forsvérar @n 16ser problemet med berittaren.
Hela foretalet 4r nimligen dnnu starkare ironiskt koderat 4n sjalva beréttelsen.
A. Morin A:s levnadshistoria, som tolkas som bevis for Geijers sats att "huru
ofta i vart fadernesland ynglingen ger 15ften, som mannen icke haller” (31),
ar otvetydigt “die Parodie einer romantischen ungliicklichen Kiinstlerbio-
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atergiven av

nerskriven av

atergiven av

slakten Falkenburgs |
historia till 1739

en gammal kvinna

A. Morin A. 1789

den namnldse bibliotekarien 1839

graphie”:™ "Hans liv slutades olyckligt om histen anno 1798. Fattigdom och
brist pd bildning kunna visst icke himma poetiska anlag att varmt och
excentriskt gora sig gillande till alstrande av verk, for vilka man héipnar. [...]
En tiiltagande snuva, jimte nisblod, medtog Morins krafter, och-redan 1797
ijuni kunde han icke mera sla kiiglor. Han blev friknig och fick en myckenhet
revormar. [...] Han [=en prost] fann den fallne skalden ligga i ett hogt, gront
gris: dock var det ett dike han 14g uti.” (30ff)

Detta berittas i sin tur av bibliotekarien, som uppges ha skrivit foretalet
sedan han under ett askvader funnit manuskriptet i sitt bibliotek och genom
efterforskningar kunnat kasta ljus over forfattarens person. Men just denna
bibliotekarie 4r med god marginal den 16jligaste personen i hela romanen.
Hans forehavande later till en brjan allvarligt menat: “Utgivaren anser det
saledes oskiljaktigt fran sin plikt emot litteraturen, att 1:0 omtala manuskriptets
upptickt, 2:0 undersoka stillet for den handelse, som visar sig utgora verkets
prosaiska fundament, 3:0 framstiilla en férmodan orm denna dikts forhallande
till sin historia, och om tiden, di den forra troligen avfattades, 4:0 ldmna de
intressanta uppgifter om forfattaren, som varit mojligt att insamla, samt om
stillet déir han sannolikast ligger begraven, 5:0 sdsom bihang kommentera det
Forskrickliga.” (6) Detta vetenskapliga forehavande blir emellertid till en
parodi pa sig sjalvt och hor till det drapligaste Almqvist ndgonsin skrivit. Ty
i denna parodi pa en vetenskaplig avhandling férlorar sig den bisamre biblio-
tekarien stindigt i langa utsvidvningar 1 en uppstyltad stil (t.ex. “femtio
solvarv”[22]), som skall demonstrera hans filologiska lirdom. Man férundras
till sist Gver att han overhuvud taget hittar sin roda trad: den fortvivlade
biografiska jakten efter “det sanna underlaget” (21) fér romanen. Resultatet
av hans bemddanden 4rbl.a. tva ben som iigs av en gammal kvinna. De uppges



20 ‘ ' TFL 2 - 1995

vararesterna av den férkoinade doktor Libius, som bibliotekarien forvanans-
virt nog beskriver som “en av denna historias betydligare personer” och som
“godhjirtad och human” (20) — genom detta sympatibevis indirekt karakteri-
serande sig sjdlv. Bibliotekarien kdper benen av den gamla kvinnan ("det
storre for 1 rdr b:co, men nyckelbenet prutade jag ned till 24 sk., med tilldgg
av en dosa snus, som jag maste giva henne i natura” [14£1) och férser dem med
noteringar i rott black, L.I och L.VIIIL Efter hans dod skall dessa litterira
reliker Gverforas till riksmuseet. Bibliotekarien skjuter hir sa hogt Sver méilet
att man inte kan ta honom pa allvar.

Detta fiktiva foretal har flera funktioner i Amorina:

* Det dr ldsartskoderande, ty efter bibliotekariens komiska anstrangningar
att avsldja den ’sanna’ historien bakom verket vagar ldsaren inte ldngre ldasa
romanen s eller pa nagot likartat sitt (t.ex. 1 direkt relation till Almqvists liv).
Resultatet fr ett "relativerande perspektiv som hanvisar lisaren till ett fritt
umginge med det lista under eget ansvar™.”

* Det dr apologetiskt-adapterande, ty i ironisk form (vad annars?) forsvaras
i foretalet de drag i romanen som far den att framsta som ett ungdomsverk (att
romanen skulle utkomma 1823 nidmns explicit [30]). Den apologetiska
funktionen hor néra samman med den adapterande, alltsa forsoket att anpassa
romanen till den forandrade litterédra diskursen. Hir forsoker Almqvist sig p&
en dubbel strategi: 4 ena sidan betonar han att romanen uppstatt i en annan
tidskontext, a andra sidan forséker han fa det stdrsta receptionshindret, det
forskrickliga i romanen, att passa in i den nya litterara diskursen. Foretalet
borjar oformedlat med en apologi fér det forskriickliga i romanen: “det
forskrdckliga har ingen ursakt for sitt upptridande inom konstens vérld, utan
sa vida det ocksd 4r grundat i minsklighetens egen patur.” (5) For det
forskrackhga ges darefter en psykologisk motwenng och det integreras pa s&
sétt i den realistiska diskursen.

Dessutom tar det fiktiva foretalet upp de bada omstridda punkterna i varje
Amorina-interpretation, nimligen hur ironin och fantastiken bér tolkas. Den
hir gingen 1imnas inte minsta tvivel om att bdda 4r ironiskt menade—och bara
ironiskt. Ty under det att "askstrukturen’ tillfér texten en hel rad ironiska
illusionsbrytningar och férsvarar relateringen till en berittarinstans, saknas i
foretalet varje "evighetsperspektiv’, som skulle kodera ironin som “roman-
tisk’.

Och det fantastiska? Det kan — i likhet med ironin — fylla tva principiella
funktioner i en text: antingen kan det upptrida metonymiskt (som stillforetra-
dare for paverkan frin en metafysisk sfdr) och pa si sitt ge texten en
referentiell transcendens, eller det kan upptrida autoreferentiellt (dvs genom
att bryta den realistiska Kispakten hinvisa till dess litterédra artificiens) och
diarmed ge texten en fextuell (=autoreferentiell) transcendens.

Sammankopplingen av bécker och méanniskor, som gar som en rod trad
genom hela féretalet, limnar inte nagot tvivel om att det fantastiska fyller den
autoreferentiella funktionen i Amorina. En spegelbild av den centrala spsk-
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scenen i romanen finner vi redan i foretalet, namligen i redogérelsen for hur
bibliotekarien hittar bokmanuskriptet under en askvidersnatt i april. Den
scenen, som dr uppbyggd helt analogt med spokscenen och liksom denna
belamrad med allskéns trivialiserad skrickromantisk rekvisita, later ldsaren
formoda att ett spdke skall uppenbara sig som stimningsklimax, men i stéllet
upptacker bibliotekarien - ett manuskript. Att spoket byts ut mot ett manu-
skript har redan forberetts genom den spékteori som bibliotekarien pa fyra
sidor skjutit in i skildringen av hur manuskriptet upptécktes. Bibliotekarien dr
ndmligen dvertygad om att existensen av spken beror pd manuskript sominte
blivit publicerade och darfor inte forldsta’, och han drar dédrav slutsatsen:
”Det dr allmint bekant, att det nu for tiden, och redan i langliga tider, icke
spokar alls, eller dtminstone vida mindre #n fore reformationsseklet. Har man
betinkt varav dettakommer?[...] Jag finner den storsta orsaken till spokeriernas
starka avtagande ligga 1 boktryckerikonstens tillzagande verksamhet, som
slutar med att icke tilldta ndgon hemlighet ligga dold i arkiver, och som i
samma man upphiver huvudskilet for andar att ga igen.” (9f) Denna teori har
man skrattat 4t som varande ’skurril’ (vilket den utan tvivel &r),” men den
passar ju sd helt och fullt till bokmalen. Implikationerna for tolkningen av
sjdlva romanen har emellertid sa vitt jag vet inte upprdrksammats tidigare.
Bibliotekarien upprittar ndmligen i sitt foretal ett bibliotekariskt mikrokos-
mos som man under 1900-talet framfor allt kdnner fran verk av Borges och
Canetti. : :

For bibliotekarien ir biblioteket, “ett av rikets stdrsta” (6), ett sjalvandamal,
inte ndgon serviceinstitution for anvindarna, som "besvira” (7) biblioteka-
rierna med sina 6nskemdl. Han tjdnar detta kosmos avbocker som vore deten
Gud (1 bibliotekets namn™ ber han om en katekes som biblioteket dnnu inte
dger [24]). Hans forhallande till bockerna kan man kalla erotiskt ("min kéiraste
skatt” [7]), och da ligger det néra till hands att ban ger dem minskliga
egenskaper: "Bickerna borta— det dr detsamma som: sjdlen borta” (12); eller:
”Sasnart jag befinner mig mitt ibland en stor samling av tryckta bdcker, tycker
jag mig vara pa torget eller p en marknad, full av levande ménniskor.” (8)

Bibliotekarien skisserar ett andra autoreferentiellt kosmos vid sidan av
berittarverkligheten. Naturligtvis finns det Zven i denna kontext spoken som
driver sitt spel. For att motivera deras forekomst tar han till den enklaste
formen av spokhistoria (som vi ocksa traffar pa 1 Amorina): for att sona sitt
brott méste den avlidne vandra omkring utan ro tills han blir forlést (i Amerina
dr det t.ex. fallet med den gamle Falkenburgs ande som uppenbarar sig tre
ginger). Tillimpat pa bibliotekariens kosmos heter det: "Med icke liten
rysning har jag mangen gang sutit i mitt manuskriptrum och trott mig omgiven
av osynlige, som med darrande, fast fér mig tigande lappar bonfollo om, att
jag ock i ordningen métte komma till deras papper, sla upp och ldsaidem. Var
géng en antikvarius genom en mild forsyn ledes till att av trycket utgiva en
forut obekant handling, har ban kanske forlossat en ande, som i hundrade ar
varit fingslad vid jordens krets.” (9) Amorinas frilsarroll i romanen Sverfor
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bibliotekarien i foretalet alltsa pa sig sjdlv — kan man driva ironin langre?

I foretalet tas alltsd de bada centrala och med varandra nira férbundna
tolkningsproblemen upp: den ironiska illusionsbrytningen och det fantas-
tiska. Den ironiska koderingen forstiarks i bada fallen, utan attett’evighetsper-
spektiv’ blirsynligt. Detfantastiska fart.o.m. expliciten textuell-autoreferentiell
och inte en referentiell transcendens. Detta skulle man emellertid kunna tolka
pd ett annat sitt: ’evighetsperspektivet’ syns visserligen inte till i foretalet,
men bibliotekarien argumenterar ju under l4dsarens niva och denna kénner sig
dirfor uppfordrad att infe géra bibliotekariens uppfattming till sin;”’ just
avsaknaden av en transcendent dimension i ramberéttelsen skuile alltsé vara
ett argument for dess existens i sjilva berittelsen. Men di hade ju den
omsorgsfulla konstruktionen av bibliotekariens mikrokosmos i féretalet varit
helt onddig. Fér att *styra’ ldsaren hade det rackt med ett resonemang i sann
upplysningsanda om hur omdjlig tron pa spéken &r, bade i ’verkligheten’ och
1 litteraturen — vilket man ju ofta méter i den fantastiska litteraturen fran den
tiden.™ :

VILI. Avslutning

1 1839 &rs version av Amorina kan den férment metafysiska tematiken inte
halla stind mot ironin och fantastiken i symbiotisk samverkan. Under berat-
telsens gang degraderas den till blott och bart en méjlighet, precis som varje
annan tankbar tolkning. Ironin och fantastiken bryter det berittade som i ett
kalejdoskop, och dettaleder till en fundamental osakerhet i férhallande till det
berittade, vilket &r karakteristiskt fér modernistisk litteratur. Amorina illus-
trerar pa ett Svertygande sitt hur bade fantastiken och ironin visar vigen mot
modernismen,” ty si snart de har blivit av med sina metafysiska tolkningar
visar sig béda i sin kdma vara strategier f6r att betona en konstnarlig texts
autoreferentiella karaktar, "als Mittel der Selbstreprisentation von Kunst”
som Strohschneider-Kohrs uttryckte det.

Oversatt av Sune Johansson
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BJARNE THORUP THOMSEN

Maskine, Nation og Modernitet hos
Andersen og Almgqvist

Jernbanen: Modernitetens diabolitet

H. C. Andersen (1805-75) besad et veludviklet nyhedsinstinkt og var en
beundrer af sin egen tid, perioden for maskinens moderne gennembrud. I
november 1840 rejste han for fgrste gang i sit liv pa jembane, nemlig fra
Magdeburg til Leipzig og videre til Dresden. Andersens danske lzsere kunne
ibegyndelsen af 1840erne ikke forventes at vare fortrolige med denne seneste
landvinding inden for samf®rdselsteknologien, og Andersen — som leserens
rejsende stedfortreder — gav dem efter sin hjemkomst en pedagogisk, sanse-
nar indfgring i fznomenet. Han beskriver sit mgde med togkulturen i
Tysklandsdelen af den glimrende rejsebog En Digters Bazar, derudkomi april
1842. En Digters Bazar dekker Andersens anden store udlandsrejse, som
varede ni méneder fra oktober 1840 til juli 1841 og fgrte ham via Miinchen,
Rom og Neapel helt til Malta, Athen og Konstantinopel og retur over
Sortehavet, op ad Donau gennem Bulgarien, Serbien og Ungam: Et mgde med
fjerne egne af Europa og med Lilleasien — Orienten som Andersen skriver —
hvor vesterlandske turister normalt ikke satte fod. En narmere lesning af En
Digters Bazar vil kunne kaste lys over, hvordan et nysgerrigt nordisk
temperement afkoder sével det modemes centraleuropziske forposter som
dets sydlandske og hedenske hinterland. Men lad os her begrense os til at
undersgge Andersens beskrivelse af jernbanen, modernitetens datidige epitorni.

Den tekstlige fremstilling af modemiteten bliver flertydig hos Andersen.
Kapitlet "Jembanen” eri princippet en hyldest til damptoget som forstandens,
den menneskelige klggts, triumf. Andersen er bjergtagen af den
naturbeherskelse’ ("vi [sprange] ethvert Bjerg, som stiller sig for den™),
organiseringsgrad, komfort og inklusivitet ("selv den fattigste Bonde tager
med” [p.16]), som jembanen er udtryk’ for. P& den ene side beskriver
Andersens tekst togrejsen i naturromantiske billeder og forsikrer l2seren om,
at der ikke er noget at vare bange for: "Vognen glider, som en Kane paa den
jevne Sneemark. [...] her er [...] Intet af hvad Du tznkte Dig ubehageligt!”
(p.17). Paden anden side betoner teksten genkommende den dgdsangst og den
voldtegt af sanserne, som er forbundet med tog-oplevelsen. Forud for sin
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Jjomfru-togrejse har fortzlleren en fornemmelse, som han kalder jernbane-
feber; kaos og skrakken for tilintetggrelsen ved maskinens magt dominerer
pé dette stadium teksten: “er man her [...] for fgrste Gang, da tzenker man paa
at velte, brekke Arme og Been, springe i Luften eller knuses ved at stgde
sammen med en anden Vognrakke” (p.16). I forlengelse af denne dadens
indskrivning 1teksten samnmenlignes signalpibens lyd makabert med, som det
hedder, svinets svanesang idet kniven trenger det gennem halsen. Efter
afgangen fglger en rejse-oplevelse, som pa en gang er bade komfortabel og
kosmisk ("man faaer en Idee om at staae udenfor Jorden og see denne dreie
sig” [p.17]), svimlende ("Rummet forsvinder” [p.19]) og smertefuld (“det
piner Diet af hefte det lenge i samme Retning” [p.173). Denne flertydighed i
fremstillingen forsterkes ved, at billedsproget og de sproglige sammen-
stillinger, som skal gribe det nye, forstandsmassige, netop indfgrer det
gammeldags, overnaturlige og demoniske i teksten. Allertydeligst udtrykkes
ambivalensen i forhold til moderniteten i kapitlets triurnferende kulminations-
del, hvor menneskenes nyvundne magt males ved, at de nu i klggt kan
konkurrere med, og snart overhale, djvelen selv. Moderniteten bliver diabolsk,
mennesket bliver djevelsk:

Raskere kunde ikke Mephistopheles flyve med Faust paa sin Kappe! vi ere ved
naturlige Midler i vor Tid lige saa stzerke, som man i Middelalderen har troet, at
kun Dj=zvelen kunde vare det! vi ere ved vor Klggt komne paa Siden af ham, og
fggr han selv veed det, ere vi ham forbi. {p.19)

Det diabolske far dog — som sd ofte hos Andersen — ikke lov at st uimodsagt
i teksten. I det afsluttende afsnit straks efter ggres den menneskelige tankes
triumf endelig til en triumf for det gudommelige i et mattet udsagn: I mgdet
med jernbanen har tekstens jeg, hedder det, med al sin tanke ligesom skuet
Gud ansigt til ansigt. Moderniteten far til sidst en manende meningstil-
skrivning som et guddommeligt aftryk.

Ogsa den svenske romanforfatter C. J. L. Almgqvist (1793-1866)
bekendtgjorde sig omkring 1840 med jernbanernes undervark. Den 29. juli
1840 begav Almqvist sig ud pa sin fgrste stgrre udlandsrejse (han havde
tidligere veeret 1 Finland og Kgbenhavn, men altsa ikke udenfor Skandina-
vien). Rejsen varede fem en halv méaned og fgrte ham med dampskib fra
Malmé6 via Kgbenhavn til Liibeck, med et andet dampskib fra Hamburg til
Boulogne og videre derfra med diligence til Paris, rejsens hovedmal, det
modemes metropol par excellence. Her tilbragte han stgrsteparten af tiden
udenlands, godt fire méneder frem til arsskiftet, da han krydsede Kanalen for
kort at opleve London, et andet moderne fikspunkt. Hjemturen gik via
Briissel.

I breve til familien hjernme i Sverige beretter Almqvist detaljeret om
rejsestrabadserne, om det udenlandske hverdagsliv og om sociale og politiske
spendinger. Almqvist var ikke i samme grad som Andersen kendetegnet af
vandrelyst og udlengsel i forhold til det udenlandske. Han har en tilbgjelighed
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i sine breve til at afkode — ofte synonymt med afvise — det udenlandske med
en svensk méalestok. Denne nationale afkodning sker delvis ud frapadagogiske
hensyn til hustruen Maria og bgmene Ludvig og (lilla) Maria hjemme pa
garden Antuna i Uppland; den kan ogsi lzses som udslag af hvad udgiveren
Kurt Aspelin kort og godt kalder ”ordinir turistkverulans™?; men den kan ogsé
1bredere forstand forstas som et forsgg pa sprogligt og mentalt at bemestre en
overveldende fremmedhed ved at sztte det bekendte ind mod den. Vand-
kunsterne i Versailles er eksempelvis "for en svensk [...] bara leksaker”;
Seinen er "ingenting emot Norrstrém” (p.108); den navnkundige Notre Dame
er bortgemt og vanseelig: ”Vara kyrkor, hemma, ser man atminstone” (p.44);
altialter den Almqvistske sandhed uden omsvgb, at “Sverige och Stockholm
dro mycket vackrare #n Frankrike och Paris” (p.66). Men stgrst er Almqvists
distance til de udenlandske mennesker, som—forekommer det ham—szrdeles
sjzldent tilkendegiver en sjzlsglade, som i Sverige slet ikke er ualmindelig.
I beskrivelser som den fglgende, hvor hallendingen let udkonkurrerer Paris-
boen, fornemmer man en indlesning eller projektion af Almqvists egne
modsat-artede sindsstemninger, som de gjorde sig gzzldende i henholdsvis det
fremmede og det hjemlige: Menneskerne i Paris

se i hog grad utlefvade, fula, ledsamma ut. Jag har dnnu ej sett ndgot ansigte, som
tillk[#nna]gifvit en inre angendmbet, gjilsglidje och himmelsk trefnad. Men
dylikt varseblef jag [icke] heller i Lybeck eller Hamburg. [...] Men jag vet, att
t. ex. i Halland blott pa ett enda stille, [...] sig jag ej mindre &n 4 el. 5 personer,
bada karlar och qvinnor, som till hela utseendet tilk[2nnagaf] hvad jag hér talar
om. Och sddant er i Sverige ingen sillsynthet. (p.43—44)

Hjemvéen og melankolien lgber som en understrgm gennem Almgqvists
korrespondence og legger lig p entusiasmen og indlevelsen, hvor udlandet
og dermed afstanden til hvad Andersen opfattede som den danske nations
manglende anerkendelse typisk frisztter hans begejstring og oplevelses-
beredskab.

1 et brev til datteren fra Paris, dateret den 4. oktober 1840, er Almgvist da
ogsa mere direkte forbeholden end Andersen over for damptogets moderne
spektakel, som han har erfaret pa ruten mellem Paris og Versailles: "Forsta
gingen man far pi en jernvig tycker man antigen att det dr férbaskadt
narraktigt eller ock rysligt chyggligt; alltsom man har humér till.” (p.104)
Almgqvist mobiliserer en velkendt satirisk tone, herunder et antal negativt
ladede onomatopoetika, for at formidle chock-oplevelsen:

I spetsen gir en vagn, hvaruti man ser eld blossa och en svart rok sléar emot
" himmelen. Derefter kommer en oriknelig skara superba akdon [...]. Haruti aka
de tusentals superba passagereme, herrar och fruntimmer. P4 en gifven signal
bérjar resan: ett rysligt hvinande, pipande och gnisslande héres, dels fran den
ldgande vagnen, som gér frimst, dels ifrin sjelfva jernhjulsparen, hvari man far
af som et jehu, och som tjuta genom den hiftiga gnidningen. Emellanat gir det
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sd fort att man &j kan se de trén och buskar man passerar £6rbi. Innan man vet
- ordet af befinner man sig i kolmérka natten, emedan vigbanan garunder jorden.

(p.104)

Fra Andersens beskrivelse genkender man betoningen af ilden — den 1dgande
vagnen” — af kulmgrket, af synets slgring, af menneskemassen samt af
jembanens ligegyldighed over for naturens former. Iet senere brevtil hustruen
fra Briissel dateret den 25. januar 1841 og altsa skrevet betydeligt nermere
hjemkomsten og derfor maskeien lysere sindsstemning er Almgvist imidlertid
blevet anderledes positiv over for jernbanen, hvis tempo og n&sten overjordi-
ske ophavelse af det fysiske han nu fremhza ver pa bekosining af hestevogn og
dampskib:

. Hvad som jag i Belgien funnit mirkvirdigast och som utgjort mitt synnerliga
néje, ro Jernvigarna. [...] Det gir Atminstone dubbelt sa fort, som det starkaste
fyrspring; och likvil sitter man i vagnen s stilla, allt afloper s3 jemnt, ingen
skakning eller st6t erfares, och det &r blott pa de forbiflygande triden och husen

" man mirker att man kommer nigonstans. {...] Denna fird har det foretride
framfor ngbatarna, att man hvarken kinner nigon obehaglig &nga, os eller
annan elak lukt; icke heller vet man af gungning och sjosjuka. (p.152-53)

Falies for Andersen og Almqvist er alt i alt et antal dobbeltholdringer til den
udenlandske modernitet. I det fglgende vil vi undersgge ikke det moderne og
det udenlandske men det nationale og det moderne i to skandinaviske rejse-
og nationsromaner fra anden halvdel af 1830eme, nemlig Andersens O.7. fra
1836 og Almgvists Det gér an fra 1839. Centralt i undersggelsen vil sta rum-
gestaltningen i de to tekster..

O.T:: At lese Danmark

1830erne vari Skandinavien—som andre steder —en overgangstid. Repraesen-
tationsspgrgsmalet, inspireret af en ny forestilling om folkeligt demokrati,
dominerede den politiske dagsorden. Spgrgsmélet omnaringsfrihed, inspireret
afenny forestilling omen liberal, kontraktuel, individ-orienteret organisering
af markedet, dominerede den gkonomiske dagsorden. Standssamfundet var
under afvikling. Dette gik hind i hdnd med en nydefinering af det nationale:
Hvor tidligere fyrsters territoriale dominansforhold afgjorde nationers
udstrekning, bredte sig nu et anderledes nationsbegreb, som hvilede pa tre
stgttepiller: folket, modersmalet og fzdrelandet. Nationen blev det sted, hvor
folket og sproget udfoldede sig. Kortfattet kan man sige, at en moderni-
seringsproces tog fart i de skandinaviske lande i den fgrste halvdel af 1800-
tallet, og at denne moderniseringsproces var sammenkoblet med en ny
forstielse af det nationale. Ogsé i fiktionen, herunder i periodens skandina-
viske roman, erobres og nydefineres det nationale rum. Romanen yder, ikke
mindst gennem innovationer i sin rum-gestaltning og ram-beskrivelse, tekstlige
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bidrag til formningen af et nyt nationsbegreb.

Deter velkendst, at der var en tt sammenhzzng mellem rejsen og den t1d11 ge
roman. Den tjekkiske roman-mester Milan Kundera har beskrevet de tidlige
europziske romaner som rejser gennem en tilsyneladende granselgs geo-
grafi.’ Horisonterne er vide, nzermest endelgse. I lgbet af 1800-tallet sker der
imidlertid det, at romanens horisonter eller territoriale perspektiv snavres ind
til fordel for en dybdeborende fortolkning af et meget mere afgranset miljg:
rommets vidde viger for ummets dybde. Romanens koncentration om det
nationale ram betyder pa den ene side en kolonisering af hidtil nopdyrket
litterer mark, men kan pa den anden side ogsa ses som et af de f¢rste skridt
i denne indsnavringsproces.

I 1835 havde H. C. Andersen med sin fgrste, succesfulde, roman
Improvisatoren “erobret” det eksotiske italienske territorium. Aret efter, i
1836, erobrede han med romanen &.T. hvad man kunne karakterisere som det
eksotiske danske territorium. Det virker sandsynligt, at Andersen nu, efter
litterzert at have tacklet Syden og det sangvinske temperement, i sin nye roman
gnskede at tackle Norden og det dertil hgrende melankolske temperement.*
Der er grund til at tro, at det var Andersens udtrykkelige ambition med hans
anden roman at virkeligggre et pd én gang specifikt dansk og specifikt
samtidsrealistisk litterart projekt. I november 1835 beskrev han siledes i et
brevtil sin fortrolige Henriette Hanck en roman underudarbejdelse (pabegyndt
i september samme ar), hvis sigende arbejdstitel var De to Studenter eller
Kjpbenhavn og Provindserne:

Det er en Skildring af vor Tidsalder fra 1829 til 35, den bevager sig kun i
Danmark; jeg tror det vil vaere fortjenstfuldt og give Arbeidet en sjzlden
Interesse, at Digteren skildrer hvad han kjender, hvad han leveri. Om mange Aar
har man da et tro Billede af vore Dage [...]*

P3 et sent manuskript-stadium skiftede denne skildring, der kun bevagede sig
i Danmark, titel til det mere "interessante” O. T, _

At det ikke var nogen selvfglgelighed i 1836 at lade kunst udspille sig i
lokale samtidsmiljger, fremgar af den indsats romanen ggr for at give
international legitimitet til sine nationale scenerier:

”[...] her [i Kgbenhavn] Iondoniserer [tagen] [...] Byen!” (p.16);

"Jylland er dog den meest romantiske Deel af Danmark! [...] Jeg synes, det maa
have meget tilfzlles med de skotske Lavlande! [...]” (p.17);

"Den hele Vei [Strandvejen] gjengav et Billede af Livet paa Panses Boulevard”
(p.32);

”Roeskilde By, Danmarks St. Denis” (p.43),

”Sundet havde sit svgmmende Venedig af riigladte Skibe” (p. 168)

Gennem sammenstillinger som disse /dnes en modernitetog/eller en internati-
onalitet ind i et Danmark, som ellers kunne anses for tilbagestaende. Derved
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vakkes udenlandske l®seres interesse og deres afkodning af teksten lettes (i
et pedagogisk greb, som er en spejlvending af den brev-skrivende Almqvists
”svenske” afkodning af det internationale), samtidig med at danske leseres
nationalfglelse stimuleres. Sammenstillingerne “moderniserer” teksten, men
de udger tillige en traditionstilskrivning: Gennem dem indskrives som en
subtekst i romanenen slags international idealitet, littersere menster-lokalite-
ter, som den danske realitet bliver en afspejling af og far legitimitet igennem
paet tidspunkt, hvor den kunstneriske “realisme”, trods programerklzringer,
endnu ikke var en etableret konvention.

Et lignende legitimerende greb udger romanens flittigt udsendte signaler
om, at den inktuderer en dannelse, der bade er klassisk og up-to-date: Hvert
af de i alt 46 kapitler indledes, efter Walter Scotts forbillede, med et, to elier
sagar tre originalsproglige motto-citater hentet fra datidens nationale og, ikke
mindst, internationale litterzzre kanon, spendende fra lliaden til Maanedsskrift
for Litteratur. Ogsé den lgbende tekst er fuld af allusioner til savel den antikke
mytologi som den moderne roman-litteratur, som nar eksempelvis
arbejderskerne som opladning til hgstgilde pa en fynsk herregard udfgrer en
rituel dans om glkarret “som vilde Mznader” med “bacchantisk Vildskab”
(p-58), anfgrt af den heesligt-sanselige Sidsel, som — observerer adelsdamen
froken Sophie — “har noget af disse Walterscotske Hexe” (p.59). Med umage
fremhzver romanen sin intertekstuelle dannelse.

O.T. er en sand rejseroman. Horisonterne er virkelig vide og varierede.
Romanen emmer af rastlgs rejseenergi, idet den fglger i hzlene pa helten Otto
Thostrup frem og tilbage igennem det danske land. Romanens narrative
teknik er ogsa rastlgs i den forstand, at hovedpersonerne ikke kun fglges men
ogsa kan beveges ind og ud af den dominante, docerende fortzllers synsfelt,
hvilket indebzrer at fortzller og laser (tekstens mobile vi) ofte pa markeret
vis ma mangvrere i ram og tid for at finde, indhente, afvente, aflegge visithos
eller til og med belure personerne: "Samme dag, henimod Aften, sgge vi Otto.
Vifinde ham paasit Veerelse.” (p.39); " Viereigjeni Kjsbenhavn, hvor vifinde
Otto, og kunne hver Dag vente Vilhelm, Frgken Sophie, og den fortraeffelige
Mama.” (p.121); “vi [ville] endnu nogle @ieblikke dvale i Contoirchefens,
Hr. Bergers, Huus, men vi ere rykkede tre Uger frem i Tiden.” (p.132); I det
afsides Veerelse ville vi, som usynlige Aander, belure Fader og Sgn;” (p.134);
Vi vende igjen tilbage til den fyenske Herregaard, til Familien, vi fgr forlod;
men Efteraar og Vinter ere gaaede, medens vi dvalede i Fortiden.” (p.246).
Somcitaterne viser, er romanens forhold til ram og tid panoramisk snarere end
centralperspektivisk; det magtfulde fortzller-lzser partnerskab forflytter sig
i spring snarere end kontinuerligt, theemmet af streng kronologi og almindeligt
transportbesvar. Nok er det narrative blik som oftest rettet mod Otto, men
endnu er synsvinkel-brugen labil og perspektivet ikke blevet en enkelt eller
nogle fi romanpersoners monopol.

Kendetegnende for rum-gestaltningen i O.T. er videre, at de geografiske
positioner ofte ogsa er sjzlspositioner. Det gzlder isar Jyllands hedeland og
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vestkyst samt Odense, de vigtigste af romanens ”litterer-geografiske
landvindinger”.® Ind i disse lokaliteter skrives dgden, frygten og fortidsbind-
ingen pa en made, som kan ligne Andersens tekstuelle tolkning af jernbanen
(dog uden begejstrings-komponenten). I takt med at Otto Thostrup mod
slutmingen af romanens f@rste del i hestevogn drager durkt igennem den
jydske hedegrken, som den kaldes, mod Vesterhavets “dgde, sgrgelige Kyst”,
smelter landskab og sjzl siledes sammen: “Jo mere vestpaa Ofto kom, des
alvorligere stemtes han; det var, som den gde Natur og den kolde Havgusse gik
overihans Sjzlelige.” (p.76) Han er pa vej fra Vejle via Viborg til bedstefaderen
Oberst Thostrups gard mellem Nissum Fjord og Lemvig, hvor han har tilbragt
den senere del af sin barndom samt sin ungdom. Allerede pa alheden hilser den
kolde havgus et makabert velkommen—""Deteret Velkomstkys fra Hjemmet!’
sagde Otto. "Havfruens Dgdskys! [...]’” (p.76) — og bringer forvarsel om,
hvad der venter Otto ved hans hjemkomst: oberstens nylige dgd og foresta-
ende begravelse. Bedstefaderens vel-timede bortgang er et af mange nyttige
sammentref i teksten. Brugen af tekstlige sammentraf var ifglge Ian Watt 1
The Rise of the Novel et genereltkendetegn for de episke former, der gik forud
for romangenrens gennembrud, og indlanes derfor ofte — kan vi tilfgje - som
plot-mekanisme i den #dlige roman.’

Det tekstlige udbytte af den vovelige vogntur til Vestkysten er dels, at Otto
1 tilgift til sin mgrke skgnhed og klogskab nu udstyres med rigdom — han er
indsat som enearving til oberstens “betydelige Formue” (p.87) — dels at
Izseren udstyres med den fgrste af flere nggler til fortolkningen af den
fortidsknude, somromanens spanding er centreret omkring. Den enigmatiske
Otto Thostrup reprzsenterer, pa trods af det borgerligt klingende navn, en
romantisk-melankolsk, zerrissen heltetype med hemmeligheder, som holder
ham fangen i fortiden og haammer ham. Det er romanens pointe, at l&ser man
de danske lokaliteter ngje, lrer man ogsa at lzese Otto og bryde hans kode.
I lokaliteten omkring Lemvig lerer leseren, gennem heltens konversationer
med gamle bekendte, for det fgrste, at Otto tilbragte sin tidlige barndom i hvad
han oplevede som “en stor Fabrik” (p.82). Her blev han i et betydningsfuldt
livsmoment merket af en af arbejdsfolkenene, tusindkunstneren Tyske Hein-
rich, da han fik indgraveret initialerne O og T pa sin skulder. For det andet
lzerer 1seren, at den vilde Otto som ung ved Vestkysten blev bundet, dvs
temmet eller staekket, da samme, allestedsnzrvarende Heinrich -~ hans "Livs
onde Engel” (p.118) — for ham afslgrede en anden lesning af skriften pd
skulderen end den ligefremme. Denne anden lesning, den “ulykkelige
Udtydning” (p.98), hvis indhold fgrst afslgres langt inde i romanens anden
del, gav Ottos munterhed "Dgdsstadet”™(p.98). Lasningen kobler sted og sjl
og lederlige lukt mod romanens mest diaboliserede lokalitet: Odense Tugthus.

Nir en gammel prast ved Vestkysten i konversation med hovedpersonen
advarende udtaler, at djzvelen i Kgbenhavn har “sine stgrste Fabrikker”
(p.86), laver han en kobling mellem storby, moderne masseproduktion og
diabolitet, som ogsé er virksom 1 gestaltningen af det milj@, som viser sig at
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vare Ottos fgdested og bamndoms-"hjem”. Den store fabrik med “de mange
Arbeidsfolk” (p.82), som Otto mindedes, er i virkeligheden straffeanstalten
ved Odense Aa, hvor hans mor, Johanne Marie, som ung blev uskyldigt indsat
efter 2delt at have tilstaet et tyveri, som hendes kareste i virkeligheden havde
begéet mod sin far, Oberst Thostrup. Fem maneder senere faldt dgd og liv
sammen i fengslets fabrik, da Johanne Marie "blev syg, dedsyg, fedte en
Dreng og en Pige, to smukke, velskabte Bgm, kun at Pigen var saa spzd og
fiin, som om Livet hang ved en Traad” (p.245). Drengen, der var sterk og fuld
af liv, var Otto. Identiteten af sgsteren, som syntes dgdsmeerket fra starten,
forbliver uvis for bade Otto og l@seren frem til romanens sidste sider 1 et
mystificerende greb, som ligeledes er kendetegnende for den tidlige roman ®
Der erto kandidater: den seksuelle Sidsel eller den teriske Eva. Seks ar efter
fadslen udfries Otto og sgsteren af fangenskabet, da barnefaderen kort fgr sin
dgd ude i fremmede lande 1 et brev hjem til obersten forteller om sin
forbrydelse, hvorpa denne intervenerer. Tvillingemnes veje skilles imidlertid,
eftersom obersten kun vil tage Otto til sig men ikke sgsteren, som ligner sin
far for meget: "Hende vil jeg ikke have!” (p.248). Sgsteren ma blive hos en
plejemoder, mens obersten og Ottoforlader Odense by til fordel for Vestkystens
dystre landlighed. Med sig i sin kropslige og sjelelige bagage har Otto dels det
stempel pd skulderen, som fgdestedet har sat, hans Kainsmarke, som han
senere siger, dels en stadig social-angst for at den ukendte sgster skal dukke
op i hans liv og skandalisere ham. Barndommen stir herefter bestandig som
entung uvejrssky pa hans himmel, filosoferer Otto, og ggr ham selvtil “saadan
en smuk Slagskygge i Hverdagslivet” (p. 213) som frgken Sophie udtrykker
det med en beslzgtet billedbrug.

Séledes inkorporerer Andersen i O.T. savel dcn jydske som den fynske
provins som skabnebesternmende steder i sit roman-univers. Hvad hoved-
staden angar, bliver den skuepladsen for det muntre studenterliv og det
tekstlige tilholdssted for det hgjere borgerskab med dets salonliv, med pynte—~
og giftesyge damer og lystne, dobbeltmoralske herrer- og for fortzllerens
ironisering herover. Forfatteren fgrer lzseren ind pa samtlige sociale strata,
ind i Kgbenhavns dannelsesskultur og ud blandt adelsfolk, handelsfolk og
arbejdsfolk i det gvrige kontrastfyldte kongerige.

Har man til ambition, som Andersen havde, at dekke hele den danske
socialgeografi fra top til bund og fra gst til vest, kommer man ikke uden om
vandet. Vi har allerede veeret vidne til vigtige tildragelser ved Vesterhavet. Og
de danske sunde og balter, de dertil hgrende transportmidler samt faren for
druknedgd spiller da ogsé en afggrende, symbolsk opladet rolle i romanens
komplicerede plot-udvikling. Som litterr modemitetsfigurer dampskibet af
serlig interesse. :

nskede man som ambitigs, samtidsl:levidst, realisme-orienteret skandina-
visk romanforfatter midt eller sidst i 1830erne at kombinere to af periodens
mest patrengende temaer, det modeme og det nationale, var jembanen ikke
brugbar som littersert rum og symbol. Den fgrste danske jemnbane, mellem
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Kgbenhavn og Roskilde, dbnedes i 1847. Den fgrste svenske lokomotiv-
drevne jembane, strzekningerne Orebro—Ervalla og Nora—Ervaila, bnedes 5.
marts 1856. Men i jembanens sted tilbgd sig dampskibet. Bide Andersen og
Almgvist lader dampskibet opfylde samme funktion som modernitetsbzrer,
som damplokomotivet g¢r 1 deres internationale rejse-tekster.
Ligesom jernbanemotivet i En Digters Bazar har ogsa dampskibsmotivet
i O.T sine demoniske overtoner. Tidligt i romanen rejser Otto og vennen
Vilhelm en midsommerdag med dampskib langs @resund, hvilket giver den
distancerede fortzller anledning til at observere, at den "sorte Rgg, som en
Dzmon, halv hvilede paa Skibets Top, halv svaevede hen i Luften” (p.32).
Men hovedsagelig er dampskibet ladet med lyse verdier og tilknyttet tekstens
positive, fremadrettede krefter, som nar det om en dampskibsdreven
Storebzltsoverfart, Otto og Vilhelm foretager, i det pagaldende kapitels
poetisk-effektive slutsatning hedder, at ”snart skjgd det Fart over Beltet”
(p.50), eller nér det om en gruppe Igsslupne studenter med Otto og Vilhelm
iblandt sig hedder, at de ved en fest 1 Studenterforeningen i kadhed kaster sig
ned ad trappen "med et Dampskibs Flugt” (p.152). Tydeligst er dog tekstens
positive varditilskrivning af den modeme transportteknologi i en herlig
sekvens i romanens anden del, hvor helten atter krydser Storebzlt, denne
gang kort efter en opladet konfrontationsscene med den omflakkende Tyske
Heinrich i skumringen ved et udendgrs Kristus-kors i Landsgrav uden for
Slagelse. Som vi har set prgver pa, forener Heinrich i sig i folge romanens
-verdi-konstruktion alt ondt og demonisk: kriminalitet, sort magi, sanselighed,
udlzndighed (hans sprog karakteriseress et sted som “dette halvtydske,
halvdanske Caudervelsk” (p.198)), katolskhed og ikke mindst truslen fra den
stigmatiserende fortid. Hvad Heinrich har haft 1 Landsgrav at ggre er da ogsa
pa karakteristisk katolsk vis at indgravere i trekorset et helligt tegn, LH.S.,
som samtidig i teksten etablerer endnu en dobbelttydig inskription: initialerne
representerer pa én gang, forklarer Heinrich Otto, Jesus Hominum Salvator
ogJeg Heinrich Synderen. Imidlertid bliver den pafglgende Storebaltsoverfart
et forvarsel om, hvad der skal komme i romanen: Ottos fremgang og sejr,
Heinrichs tilbagebliven og udslettelse. Otto, som tilhgrer fremtiden, det
moderne, og reprasenterer social og geografisk mobilitet, rejser med
hurtigtgdende dampskib, hvorimod Heinrich, som tilhgrer fortiden, i det stille
vejr bliver hablgst distanceret pa sit slappe sejlskib med det upoetiske navn
Bgrten:

Dei var en smuk Morgen, Solen braendte varmt, Sgen var blikstille, desbedre gik
daDampskibet. Bgrten, som alt var seilet ud to Timer tidligere, laae endnu neppe
en halv Miil fra Land. Seilene hang slappe, ikke en Lufining rerte sig.

" Dampskibet gled tzt forbi; Bgrtpassagererne, meest Kudske, Haandvzrks-
svende og Bgnder, stode ved Relingen, nysgjerrige efter at see det; de hilsede.
En af de forreste stgttede sig il sin Knortestok, lgftede paa Huen og raabte hgit,
“(Godmorgen mine hgie Herskaber!” det var tydske Heinrich. Han vilde ogsatil
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Fyen. X ‘ :
Ottos Hjerte bankede steerkere, han stirrede i den brusende Sge, der skummede
om Hjulet, hvor Solstraaleme malede en deilig Regunbue. (p.173—74)

Vi ser, hvorledes sejlskib og underklasse forbindes pa den ene side og
dampskib, herskabelighed og naturromantik pi den anden side.

Det er derfor ogsa fglgerigtigt, at Tyske Heinrich og, som hun viser sig at
vaere, hans datter Sidsel 1 romanens afsluttende kapitel ombringes eller
afrettes netop i Storebzlt og netop ombord p4 et lille sejlskib, der overraskes
af en kastevind: "’ Joseph Maria!’ udbrgd [...] en Mand med graat Haar og
heslige Trek. *Visynke! [...]"” (p.259) Med denne druknedgd "omvendes”
den droknedgd, Otto neasten pafarte sig selv i @resund tidligt i teksten, og
Ottos gnske om at slippe af med det farlige fortidsvidne gar i opfyldelse, men
ironisk nok uden at han er vidende om det. Han fremsztter nemlig atter gnsket
1 romanens sidste, flertydige sztninger, 1 hvilke den mer-vidende Izser kan
konstatere, at helten pé den ene side har vundet kzrligheden og lykken og
anerkender dette i en religigs gestus, men pa den anden side fortsat frygter det
verste og dermed forbliver trotil det sidste mod sin Zerrissenheit. Betingelserne
for den fuldkomne lykke er nu til stede, men Otto forstar det paradoksalt nok
ikke:

Otto lukkede sine @ine, hans Hender foldede sig. ”Louise elskermig! Jeg ex saa
lykkelig, at jeg frygter for, at der snart maa mgde mig en stor Sorg, saaledes plejer
det jo altid at ske. Var dog tydske Heirrich dgd! Fgrst naar han er borte, kan jeg
blive fuldkommen rolig, fuldkommen lykkelig.” (p.260)

Louise er fynsk baronesse, sgster til Sophie og den vege Vilhelm og
reprasenterer i modsatning til sin smukke, sensuelle men moralsk anlgbne
sgster, som Otto en tid drage's mod, ikke skegnhed og seksualitet men til
gengeld det ypperste inden for kvindelig loyalitet og domesticitet. Med
hende, "hans gode Engel” (p.211), vlger den borgerlige helt til slut at indga
i en konstellation, som pé et politisk plan udtrykker en harmoniserende
klassealliance med adelen og pa psykens plan udtrykker en af-erotiserende
bevagelse, der er typisk for teksten. Samme af-erotisering kan spores, da den
smukke Eva afslgres som Ottos rigtige sgster og umiddelbart derefter genta-
ger moderens ideale dgd (livets strgmmen bort fra hende beskrives som “en
Lykaligheds Fglelse” [p.250]) og dermed unddrager sig sivel de mange
mandlige begarlige blikke, der har rettedes mod hende, som Vilhelms
erklerede keerlighed.

Ottos og Louises relation indledes i al fortrolighed og kyskhed fgr og
virkeligggres efter den internationale dannelsesrejse, som Otto og Vithelm
sent i teksten begiver sig ud pa og efter to drs forlgb vender forandrede hjem
fra. Lyset og mgrket er nu anderledes distribueret mellem vennemne, saledes
at der over den tidligere sa livsglade Vilhelm ligger "en Skygge af Alvor”,
hvorimod hos Otto “det mgrke Udtryk var formildet” (p.257). Selve den
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transformerende udlandsrejse fir forteller-leser partnerskabet dog ikke lov
til at tage med pa: Danmarks grenser s@tter i sidste instans ogsi greensemne
- fortekstens gestaltede rum. Som led i romanens harmoniserende shutperspektiv
planlzgger den formildede Otto og den loyale Louise at sl sig ned pa en gérd
ved Vejle pé Jyllands venlige gstkyst, en egn som udstyres med "Bjerge og
- Dale” (p.258) og sammenlignes med Schweiz. Hertil kommer som en serlig
slutpointe, at denne egn er en af de tekstligt hidtil ubergrte lokaliteter, en
jomfruelig mark hvori ingen dgd eller diabolitet er blevet indskrevet.

Det gir an: At lese Sara

Ligesom Andersen med O.T. tilstrebte at realisere et national-realistisk
romanprojekt, formulerede Almqyvist i flere zstetiske og politiske program-
skrifter udgivet sidst i 1830erne et nyt poetisk ideal, som kombinerede
nationalitet, folkelighed og realisme. Skrifterne rummede nogle af de samme
forbehold over for det udenlandske, som udtryktes i Almqvists breve hjem fra
Paris et eller to ir senere. I afhandlingen "Svenska fattigdomens betydelse”,
der indgik i den i 1838 udgivne tiende del af ramme-varket Térnrosens bok,
anfgrer Almqvist i polemisk topform, at den svenske herskabsklasse er blevet
unational og fjendtlig mod fosterlandet. Det er en “onationlighet™ eller
“kosmopolitist” (p.228), som har til folge, at herskabsmennesket far et skaer
af blot almindelighed over sig og savner "den landegenhet, den individuelle
skuggning, som skulle géra henne till en intressant person” (p.227) og—kunne
man tilfgje — til interessant poetisk materiale. Almgvists distinktion mellem
de matte, dannede (ikke-)personer og det farverigere egentlige folk udbygges
i skitsen " Varforreser du?”, derligeledes blev trykt fgrste gang i 1838 sammen
" med forsteoplaget af Det gdr an, som Almqvist imidlertid lod makulere. I
skitsens betragtelse over rejsens gevinster er argumentationen, at man ikke
skal rejse med det mél at mgde de dannede, for man kan dem nistan alla
utantill™!® ”de gi som gratt i gratt” (p.159). Nej, man skal rejse for at ggre sig
fortrolig med folkets forskelligheder: "Hos det egentligare folket, ddremot,
finnas i varje landskap, vart hdrad, ja ndstan i var socken viktiga och
anmérkningsvirda olikheter.” (p.160) Almgvist fortsztter med at fastsla, at
det netop er skildringer af virkelige, indtagende og differentierede personer—
altsa fra det egentligere folk — man savner i stgrstedelen af digtekunsten, hvor
“det hela smakar 6gat som liskpapper” (p.161). Aret efter, i juli 1839,
lancerede Almqyvist endelig i to avisartikler med f=llestitlen "Poesi i sak til
atskillnad frén poesi i blott ord” en ferdig kompleks poetik, hvis ene
hovedpramis er, at al virkelighed, og ikke mindst den folkelige, er potentielt
poetisk: "Icke en enda sten vid vagen er trivial, ingen stuga lumpen, och intet
forhéllande opoetiskt.”!! Poetikkens anden przmis er den modgiende, at
ingen virkelighed er poetisk, hvis ikke den ses i et himmelsk perspektiv,
saledes at dens indre og hgjere liv kommer med i billedet. Saledes konstruerer
Almqvist i slutningen af 30eme gradvis frem sit koncept om en nationalt-
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folkelig poetisk realisme, som bedst kan skabes borte fra salonernes verden.
Den omstridte rejse- og diskussionsroman fra 1839 Det gdr an fremstar som
Almgqvists fineste forsgg pa at virkeligggre dette nye poetiske ideal.

I'sammenligning med Andersens panoreren kan Almqvists konstruktion af
rum og tid i Det gdr an karakteriseres som moderne. Moderne i den forstand,
atromanens bevagelsesmgnster er centralperspektivisk, linezrt, ubgnhgrligt
fremadskridende, behersket af sejl-planens og afgangssirenens tidstvang.
Romanen skildrer en dampskibs- og hestevognsrejse diagonalt igennem
Mellem-Sverige: fra Stockholm langs Milaren til Arboga og videre ad
landevejen til Lidkoping ved Vinerens sydlige bred i landskabet Vistergét-
land. Rejsen fra hovedstaden ud i provinsen er romanens strukturerende
princip, pa én gang en harmonisk, skebnebestemmende helbed og et frag-
ment. Den er strikte afgranset til en uges varighed, fra torsdag morgen til
torsdag morgen i juli maned. At der heri 14 en bevidst kompositionsstrategi
fremgdr af, at romanens forste oplag fra 1838, det makulerede, bar over-
skriften "En vecka”.'? Den saledes beskéme rejse er en detaljeret, forelsket
fremvisning af et udsnit af den svenske nations landskaber og steder i
sommersker, et billede hvori ingen forstyrrende internationalitet indgriber.
Pa detkollektive, klassedelte dampskib Yngve Frej udspiller sig alene rejsens
forste dag, der imidlertid daekkes af ikke mindre end cirka 40% af romanens
tekstmasse. Denne damper fungerer tekstligt som en reprasentation af natio-
nen i social forstand, af moderniteten og ogsa, som vi skal se, af hoved-
personernes dybdelag. Som roman-rum betragtet er den et mgnstereksempel
pa effekten af den fordybelses- og indsnzvringsproces, der pregede roma-
nens territoriale perspektiv op igennem 1800-tallet.

- Den amerikanske roman-teoretiker Lennard J. Davis argumenterer i sit
udfordrende studium Resisting Novels fra 1987 for, at romanens udformning
af ramlige dimensioner er kvalitativt anderledes end anvendelsen af rum i
andre litterere former:

Space in novels, particularly realistic novels, must be more than simply a
backdrop. That is, paradoxically, novelistic spaces must have dimensions and
depth; they must have byways and back alleys; there must be open rooms and
hidden places; dining rooms and locked drawers; there must be a thickness and
interiority to the mental constructions that constitute the novel’s space. It is
almost impossible to imagine the novel as a form divorced from a complex
rendering of space.??

Dampskibet somlokalitetiDet gdran besidderen sadan dybde ogkompleksitet.
Det er opdelt i fordzk, bagdzk og saloner, forbundne med trange trapper, op
og ned ad hvilke romanens ene hovedperson, den slanke og spandstige, ja
“elastisk[e]”!* underofficer Albert, bevaeger sig med mangvredygtighed som
en utvungen reprzesentant for det moderne. P2 det &bne, frie fordek befinder
sig folket, heriblandt den unge, smukke glarmesterdatter Sara fra Lidk&ping,
romanens anden hovedperson, ogsa, som Albert, en modeme “mellanting”
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(p.177), der falder uden for standssamfundets kategoriseringer og er udstyret
med en interessant individualitet: Efter sin fordrukne fars dgd og elendiggjorte
mors sygdom forestdr Sara pa egen hand en glarmester-virksomhed i Lid-
képing, hvilket hun ggr kompetent, men sandsynligvis Kortsigtet, sifremt
stands- og skrisystemet fér sin vilje, for med moderens mulige dgd vil
mesterrettighedeme blive frataget Sara — en urimelighed, der er omfattet af
romanens socialkritik. P4 agterdekket eller i dampskibets beklumrede indre
befinder sig videre "salongsnoblessen” (p.176), “de "bittre’ resande” “med
ledsamma ansikten” (p.174). De beskrives som fortidige, primitive
grottemennesker, "troglodytfigurer” (p.208), og deres tilholds-eller gemmested
pa skibet som det allerhelligste i et antikveret tempel, “troglodytismens adyt”
(p.209). De anvendte billeder ggr de herskabsrejsende til relikter fra en
svunden tid, samtidig med at de gammelgraeske sprogblomster kaster
pompgsitet, absurditet og negativ udlandskhed titbage pa det fine folk. De
klassiske referencer er ikke som hos Andersen serigse og signalerer dannelse,
men er ironiske og signalerer udievethed. Ogsa om bord er endelig den
passiarende fortzller, som gerne med en vis kaerlig-ironisk distance betragter
og kommenterer skikkelser, heendelser og steder undervejs, men hvis perspek-
tiv palige vilkar med de andre passagerers dog erbundet til rejserutens og dens
transportmidlers horisont. Almqvists fortzller er frataget den mangvrefrihed,
som den andersenske fortzller besad, og indgar heller ikke dennes vi-
partnerskab med lzseren.

Som Andersens er Almqvists anvendelse af dampskibsmotivet flertydigt.
Yngve Frej var etfaktisk forekommende fartgj, som fgrst sattes i trafik pa ruten
Stockholm-Arboga i begyndelsen af juli 1838, hvilket kan medvirke til at
bestemme romanens tilblivelsestid. " Tro mod dampskibets mytologiske navn
oplader Almqvist lejlighedsvis sin litterere lokalitet med eventyrligt—
demoniske men alligevel ikke rigtigt skrzmmende vardier, som nir
hjuldamperen omtales som “den simmande draken” (p.191). Hyppigere er
fartgjets tekstlige funktion som en urolig, maskinel-brutal kraft, der med sma
chock indgriber i ellers harmoniske hzndelses- og samtaleforigh og stilisitisk
udlgser onomatopoetika, der kan lede tankerne hen pa Almqvists sproglige
handtering af jernbanen: Midt i Alberts og Saras hyggeligt-intime frokost pd
land i Stringnds “smillde” saledes “signalskottet frén dngbaten™ (p.190),
hvorefter de hastigt m4 bryde op for at nd over landgangen, for denutdlmodige
damper legger fra land med "rékmoln och ett dovt dan” (p.191); og midt i
deres efterfglgende fortrolige samtale om samlivet hgres "i detsammal...] ett
starkt knakande framme i 4ngbétens forstiv” (p.207). Maskinen bryderind og
bryder af og sender samtidig meldinger om de indre lidenskabers ild. Netop
den indre ild fremhzever fortzlleren i en ipredcre betragtelse som hemmelig-
heden bag dampskibsteknikkens triumf over naturen, men kommer herved
samtidig til at pege pa en fare for at brznde op, som dog straks besvargende
bagatelliseres:
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[...] dessa fartyg, som g med kraft av en inre eld, friga ej stort efter vind och
vag, utan 1opa sin sikra bana fram, antingen det blaser mot eller med, eller, sdsom
nu, pasidan. [...] Den enda stora fara vid ngsegling &r att brinna upp; men dven
hdremot kan man genom pannans konstruktion taga sadana forsiktighetsmatt, att
det sillan eller aldrig intriffar. (p.207-8)

Den indre ilds drivkraft, der baner vejen frem, forbinder damper og
hovedpersoner i romanen. Rejsen i Det gdr an er nemlig ikke mindst en
bevagelseilidenskabernes landskab. Den erikke alene eller fgrst og fremmest
anledning til en turistisk fremvisning af Mellem-Sveriges herligheder: Det
gdr an-1ejsen er i serdeleshed et mgde mellem kgnnene.

I modseatning til den af-erotiserende bevagelse hen igennem Andersens
roman sker der en gradvis erotisk opladning af Almqvists tekst. Saledes udger
vandet ikke somi O.T. primart et diabolsk element men snarere et erotisk
element, som gennem Saras efternavn Videbeck og hendes hjembys
beliggenhed ved Vineren og Lida-aenerknyttet til den kvindelige hovedperson.
Erotiseringen af Almqvists tekst er knyttet til en mandlig lzsning af den
kvindelige krop med Albert — l=serens reprsentant i teksten — som det
betragtende, fortolkende subjekt og Sara som objekt. Det er en omsiggribende
indskrivning af Saras kropsdele i teksten, en indskrivning, som styres af
Alberts centralperspektiv og dettes close-up, og hvis stilistiske favorit-figar
—perceptionsrealistisk —er pars pro toto. Denindledes, da Albert pa fordaekket
far gje pa fire-fem jomfruer, "bland vilka ett skirt huvud ocksa héll sig”
(p.178). Snart omtales hovedets besidderinde som slet og ret "Den skira”
(p-179). Herefter ledes Alberts vandrende, fragmenterende blik gradvis ned-
efter, fra ”de gentila halsduksspetsarna, som f6llo ned Gver bréstet” til foden,
"Vips kom en fot”, og "ifran foten upp till personen” (p.181). Senere, 1 den
relative tosomhed pa restaurationen i Stringnis, indledes en afklzdning af
Sara, der blotter for betragtelse forst hendes “glansande har” og demnsest
hendes hander: ” Aven handskarna [...] avdrog hon och blottade tvenne smi
vita, fylliga hénder.” (p.187) Den erotiske indskrivning af Saras krop kulmi-
nerer kort efter pa skibsdzkket igen, da Alberts blik betaget beser Saras mund,
mens de to rejsende taler sammen skjult siddende pa en sofa i nischen bag ved
den ene hjuloverbygning:

[...] nér han betraktade de roda, fylliga, néstan sként formade lipparne, med de

jimna, vitt glimmande tinderna innanfére, och en stundom framskymtande liten
tungspets av hogrott fint slag, sa kunde vil den tysta fragan forlatas en man, som
honom: har da ingen i virlden kysst denna mun? {p.198)

P4 dette bristefeerdige stadium sker der en udsattelse af videre indlesning af
den kvindelige krop. Noget senere kanaliseres erotiseringen af Sara over i
fortellerens natur-erotisering, hvor solens skgnne fe kaster de klednings-
stykker, som Sara trods alt ikke kan afklades:
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Det var afton. Solens fe hade redan visterut sjunkit ned i famnen pa Kungsors
adngar, men ett morkritt purpurskimmer héngde &nnu kvar pa skyn; det var den
sistakliddebonad, som den skéna kastat av sig, innan honlade sig att slumora under
‘tacket. (p.217)

Straks herefter kysser Albert Sara.

I takt med romantiseringen af relationen mellem Albert/lzeseren og Sara
sker der i rejsens 1gb en gradvis indsneevring, intimisering og romantisering
af det tekstlige rum. Dampskibet som lokalitet viger farst for varelset i
gestgivergarden i Arboga, i hvilket Albert og Sara ngdtvunget ma tilbringe
den fgrste nat sammen. Her udspiller sig Alberts kosmiske og komiske
ensomhedskrise, mens han kiggerud pa den natlige himmelhvalvings stjerner
igennem glasrudens “mellanting” (p.227) — som er en blandt adskillige
symbolske reprasentationer af Saras sjzli teksten —og for sig selv (fejlagtigt,
somdet viser sig) konkluderer, at han ikke besidder den diamant, som kanriste
hans navniruden: "Du drutan diamant, Albert! blundaoch sov ... och fall ihop
dina ansprak!” (p.228) Dernzst, ved daggry, viger dampskibet for traditionel
hestetrukket parvogn med kusk (havde Sara og Albert gjort deres rejse sma
tyve ar senere, fra 1857 og frem, havde de kunnet tage toget fra Arboga til
Orebro!), som i sin tur viger for parvogn uden kusk, som endelig viger for
Saras symbolske, romantiske hus i Lidkdping med levkgjer 1 vinduerne, med
to etager og pa den gverste “tvenne smé rurn med rosiga tapeter”, et ydre og
et indre, som Albert ma leje, hvis han vil. Her pa terskelen til Saras hus, i
mellemzonen mellem rejsens rum og hjemmets ram bringes Almqvists roman
til en dben slutning. Sceneskiftene i Det gdr an modsvarer séledes i en vis
forstand den generelle bevagelse i romangenrens rum-gestaltning i lgbet af
1800-tallet hen imod hjemmet, familiens og det inderliges skueplads.’® Men
hvor den naturalistiske romans "hjem” typisk er en ngje kortlagt kampplads,
ofte for konflikter mellem kgnnene, er Almqvists “hjem” en med let héand
skitseret zone for den romantiske forening af det mandlige og det kvindelige.
Denneforemngogdentcgnla:smng,dererknyttetnlden ska1v1afslutnmgsv1s
betragte nzrmere.

Den Sara, som treder ind over tzrskelen til de to smi rum for atbyde Albert
velkomumoen, er en af kerlighed og sorg forandret Sara. En hvid og sort Sara,
som atter aktiverer Alberts fragmenterende perception: "en svart flicka” "med
Saras huvud, milt leende”, "Kinderna vita” (p.289). Man kan fastsla, at
afkodningen af Almqvists roman star og falder med afkodningen af Sara
Videbeck. Traditionelt i litteraturkritikken lses Sara, i forlengelse af hendes
monologer om ®gteskabets og det skra-organiserede handvzrks tvang, som
reprasentant for det moderne: hun stér for kvinde-emancipation, middel-
klassens fremmarch, forestillingen om en liberal, kontraktuel organisering af
sével samliv som marked. Men Sara, og Saras funktion i teksten, er mere
kompleks end som si. Hun er et mangetydigt fegn, som gradvis tolkes af
Albert, fortzlleren og leseren.”” Gennem den hermeneutiske proces, som
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lzsningen af Sara udger, forandres bade det leste, Sara, og leseren, Albert.!
Derer tale om en mandlig lzsning af et kvindeligt objekt, som paden ene side
leder frem til en form for subjektggrelse af objekiet, siledes at granserne
mellem subjekt og objekt, mellem mandligt og kvindeligt, udviskes. Pa den
anden side leder lzsningen — eller forfgrelsen, om man vil — ogsé frem til en
forfining og romantisering af detkvindelige objekt, sdledes at det 1m¢dekommer
et mandligt fantasme om det feminine.

Som Arne Melberg har pipeget,'® antyder fortzlleren godt midtvejs i
teksten gennem den diskrete sztning, at Saras gjne viste “spar av att knappt
hava sovit halva natten” (p.251), at den erotiske fuldbyrdelse af Saras og
Alberts forhold, deres forening, har fundet sted samme nat ved lokaliteten
Bodame. Meddelelsen om fuldbyrdelsen forvarsles af stejlende heste pa
Iandevejen, men listes ellers ind midt i en tids- og rumo-kondensering, som er
utypisk for teksten. Da Sara og Albert siden ankommer til Lidk&ping, skilles
deres veje forbigéende, og for fgrste gang i teksten tildeles Sara synsvinkelen
og fglgesien subjektggrelse af hende, somer ny. Laseren laner Saras blik, og
det Sara ser gemt bag et tre er et ligtog, og liget er moderens (et sammentraf,
som har sldende lighedstrak med Ottos ankomst til Vestkysten, pracis da
lagettil oberstenskiste var blevet sgmmet til). Det viser sig da, at fuldbyrdelsen
af Saras forhold til Albert i tid faldt sammen med moderens dgd: “Hon [Sara]
tyckte sig hora klockaren til sin granne i processionen dovt mumla orden:
forlidna séndagsnatt. {...] Forlidna séndagsnatt? stavade hon tilsammans i
sina tankar. Var var jag da? [...] Var voro vi sdndagsnatten? Var? Pa Bodarne
svarade hon sig sjdlv.” (p.281) Saledes skrives seksualitet, kgnsforening og
dgd sammen i Almqvists tekst; men hensigten erikke atudrydde seksualiteten,
somAndersenstekst ville, men—ioverenssternmelse med poetikken formuleret
i "Poesi i sak”-artiklerne — at genfade den som en hgjere stemt, himmelsk
venlighed og tilgzngelighed. Til fordel for sidanne vardier fortoner sig efter
Bodema Saras “maskuline” skalkagtighed og orientering mod arbejdet:

Sara hade pa den sista tiden, allt sedan Bodarna, blivit tystare, icke just hogtidlig
... det ordet passar ej ... men mera hégstimd, och hon sprikade icke sa ofta om
skriets affdrer. [...] hennes vanliga skalkaktighet i blicken utbyits emot en viss
himmelsk vinlighet och tillginglighet for ndstan allt vad Albert ville. (p.252)

Disse nye kvaliteter udggr resultatet af omfortolkningen eller omskrivningen
af tegnet Sara hen igennem Det gdr an. Programmatisk kan man sige, at hvor
Andersens tekst er selvbevidst, rummer Almqvists tekst elementer af
skriftbevidsthed.

Alberts og Saras sommerrejse sammen leder frem til en tidehvervs- og
taerskeloplevelse af en anden verden, som har komponenter bade af dedsrige,
himmelrige og af livgivende livmoderrum. Den kvindelige protagonist har
ved rejsens slutning fet lov til selv at se, sgrge over og forsone sig med
moderens dgd; den mandlige protagonist har faet andre gjpe, som det siges,
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og meddette forandrede blik serhankvinden bade som modeme medborgerinde
og som barer af kvaliteter hentet fra fantasmet om det feminine:

Vilket nytt tidevarv? Med vilka andra 5gon sig han [Albert] pahenne [Sara]? och
hon tycktes sjilv hava kommit i en annan vérld. Allt det forut ej sillan
pikommande barska, kvicka, slyngelaktiga var borta; hon bar nu anblicken av
medborgarinna; samma fornuft i allt, som forr, men ett férnuft, sankt i doftet av
den innerligaste hingivenhet, den renaste ljuvhet. (p.267-68) '

Gennem en rejse i nationens og sindets geografi har Sara og Albert—som ogsi
Otto10.T. —vundet deninderligste kerlighed og skabt grundlaget for sjzlenes
samliv. Uden tvivl ville savel Almqvist selv som Andersen med deres
lidenskab forrejsen i liv ogilitteratur have skrevetunder pa den bergmite tribut
til livsrejsen som Richard Furomo, Almgqvists alter ego, fremfegrte i *Varfor
reser du’:

Om man skulle taga sig fore at betrakta hela sitt och sin néstas liv som en resa
blott, en resa dver jorden, s tror jag man alltid skulle vara angeném, god, billig;
och dessutom sjalv hava roligt, som ej vore att forakta di det parar sig med det
goda. (p.165)
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NOTER

1 H. C. Andersen, Romaner og rejseskildringer, bind VI, ed. Knud Bggh (Kgbenhavn
1944), P- 15. I fortszttelsen sker sidehenvisninger til denne udgave af En Dz’gters
Bazar iden lgbende tekst.

2C.1. L. Almqvist, Hvad dr en tourist. Brev och korrespondenser frin en utrikes resa,
ed. Kurt Aspelin (Goteborg 1961), p. 15. I fortszttelsen sker sidehenvisninger til
denne udgave af Almgvists rejsebreve i den lgbende tekst.

3 Milan Kundera, The Art of the Novel (London & Boston 1990 [1986]), pp. 7-8.
4 Jir. Johan de Mylius, Myte og roman. H. C. Andersens romaner mellem romantik og
realisme (Kgbenhava 1981), p. 103.

5 Citeret fra Mogens Brgndsteds efterskxift til H. C. Andersen, O. T. Original Roman
i to Dele, ed. Mogens Brendsted (Kgbenhavn 1987), p. 264. 1 fortszttelsen sker
sidehenvisninger til denne udgave af O.T. i den lgbende tekst

6 de Mylius, op. cit, p. 108.

7 1 det nu klassiske studium The Rise of the Novel (London 1992 [1957]) fremh=ver
JTan Watt i en observation, som har sliende gyldighed for O.T., romangenrens
orientering mod arsagsrelationen mellem fortidige erfaringer og nutidige handlinger;
vi mi imidlertid tlfgje, at i tdlige romaner som eksemplevis 0.7 stir denne
orientering ikke, som Waits logik tilsiger, i mods=tning til brugen af sammentrzf og
hemmeligholdte identiteter, men sameksisterer hermed: "The novel’s plot is [...]
distinguished from most previous fiction by its use of past experience as the cause of
present action: a causal connection operating through time replaces the reliance of
earlier narratives on disguises and coincidences, and this tends to give the novel a
much more cohesive structure.” (p.22)

8 Jfr. foregéende note.

9 Carl Jonas Love Almgvist. Ett urval, ed. Kurt Aspelin (Stockholm 1977 [1954]7), p.
240, I fortszttelsen sker sidehenvisningertil denne udgave af ”Svenska fattigdomens
betydelse” i den lgbende tekst.

10 C. §. L. Almqvist, Samlade Skrifter, Tornrosens bok III, ed. Algot Werin (Stock-
holm 1922), p.159. Dette er et optryk af den sdkaldte "Imperialoktavupplaga’ af bind
II af Térnrosens bok fra 1850. I fortszttelsen sker sidehenvisninger til Samlade
Skrifters udgave af "Varfor reser du” i den lgbende tekst.

11 C. J. L. Almqvist, Journalistik, bind I, 1839-1845, ed. Bertil Romberg (Hedemora
1989), p. 93.

12 Jfr. anmarkningermne til C. J. L. Almqwst Samlade Skrifter, Tornrosens bok Il p.
553.

13 Lennard J. Davis, Resisting Novels. Ideology and Fiction (New York and London
1987), p. 53.

14 C.J. L. Almqyvist, Samlade Skrifter, Térnrosens bok I11, p. 230. 1 fortsettelsen sker
sidehenvisninger til denne udgave af Det gar an i den lgbende tekst.

15 Jfr, Kurt Aspelins noter til C. J. L. Almqvist, Udvalg, p. 308.

16 For en nzrmere overvejelse aver rejsens og hjemmets princip i epikken, se
ArneMelberg, ”Almqvist, resendren”, in Férddmda realister. Essderom Cederborgh,
Almgvist, Benedictsson, Strindberg (Stockholm 1985), pp. 63-63.

17 Jfr. J. Hillis Miller i Ariadne’s Thread. Story Lines (New Haven & London 1992):
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*[...] the features of the self can never be encountered directly, as objects of sense
experience. These features can only be inferred indirectly, from signs. Many novelists
in the realistic tradition have in one way or another dramatized this disquieting fact.”
(p-32)

18 Ibid: ” Reading another person leads to knowing, and knowing is a transformation
of the knower.” (p.103) ' ' ' '

19 Melberg, op. cit., p. 59.



LARS BURMAN

Kancellanserna i C.J.L. Almqyvists
- Amalia Hillner (1840)

et har alltid papekats att Almqvist var en dubbelnatur, och denna
karakterisering kan dven gilla Almqvist som manuskriptproducent och
korrekturlisare. A ena sidan tycks han ha skrivit mycket snabbt och ibland
utan eftertanke ldmnat sina skrifter till tryckning. A den andra tycks han ha
f6ljt bockernas tryckning mycket noga, 4indrat i korrekturet, infért noggranna
errata-listor och ibland till och med dragit tillbaka eller 14tit makulera skrifter.
Det omfattande arbetet med nya upplagor kommenterar han i ett brev till
vinnen Gustaf Andersson 14 juli 1840. Han férklarar att minga av hans verk
4r utgangna ur bokhandeln och att han tyngs av tanken pa alla kontroller:
”Skall jag nu ldsa Correctur pa nya editioner af allt detta, s forgés jag. Nej,
jag vill endast skrifva nytt. De skola hidanefter f4 ldsa sina Correcturer
sjelfva, ehuru det gir sdmre och langsammare.” Till det nya som Almqvist
arbetar med, berittar han i brevet, dr “en storre Composition (till vidden
ungefdr lik Tintornara), och som om négra dagar utkommer Complett (1:a
delen séinde man emot min vilja ut pa forhand for 3 veckor sedan). Det ér en
Roman, kallad Amalia Hillner™* Skilet till Almqvists missnéje med den
snabba distributionen #r oklart, men kanske kan de tryckhistoriska omstandig-
heterna ge en ledtrad. _
Amalia Hillner 4r en spinnande roman om guvemanten Amalia som
kommer till ett skanskt gods och s@ smaningom uppticker att godsets dgare,
baron Migneul, 4r hennes egen far. Ovetande om att hans forsta hustru lever
har denne Migneul, tidigare den landsflyktige bankrutttren August Hillner,
ingétt ett nytt aktenskap. Huvuddelen av romanen atgar till att reda ut de olika
psykologiska och juridiska forhallandena mellan féraldrar och olika styvsys-
kon, men slutligen kan Amalia lyckligen férmilas med baronens styvson
Oscar. Bokens forsta halft ar utmérkt och ett exempel pa den gode underhélla-
ren Almqvist. Verkets andra del sackar betinkligt, kanske pa grund av
svarighetema att pa ett tillfredsstillande sitt reda ut intrigen, kanske pa grund
av tids- och penningbrist. Almgvist hade vid denna tid givit sig den kommer-
siella bokmarknaden i vald, och som arkarvoderad romanfrfattare hade han
kontrakt med forlaggaren Hierta.® Dessutom forestod en resa till Frankrike,
infor vilken inte bara Amalia Hillnerutan ocks trettonde delen av Tornrosens
bok skulle vara fardig.
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Det ar alltsd inte omdjligt att Almqvists roman skrevs snabbt och pa
tryckeriet sattes i rask takt. Som vi strax skall se tyder ocksa mycket pé att
Almgqvist inte sig boken forrin den var fardigtryckt.

Lat oss emellertid forst ga tillbaka till tidigare verk av Almqvist och till de
olika versioner som foreligger av dessa. I brevet till Gustaf Andersson
kommenteras ett av de mest kinda exemplen. Andersson hade kommit Sver
ett defekt exemplar av 1822 &rs edition av Amorina och férsékte nu skaffa de
felande arken genom forfattaren sjilv. 1822 ars edition utgavs som bekant
aldrig, och enligt Bo Bennich-Bjorkman hade den troligen inhiberats av
forlaggaren till f6ljd av en forodande lagerbrand.* 1 sitt brev till Andersson
beklagar Almqvist att han inte kan hjilpa vinnen: I bokhandeln gi artiklarne
snart ut, och sjelf gémmer jag pa ingenting. Den abortiva Amorina kom
dessutom aldrig i Bokhandeln. Af henne finnes ett Complett ex. pa Kongl.
Bibliotheket i Stockholm; men jag far icke taga det derifrdn, emedan det anses
for en bibliografisk skatt, kantanka.”®

Nir ldget dr som i fallet Amorina eller Det gdr an (med dess tre olika
avfattningar 1838, 1839 och 1850), r det enkelt att fastsla att olika versioner
foreligger.S Svarare 4r det nir Almqvist ingripit under bokproduktionens gang
och gjort éndringar, som forst en noggrann jamforelse rmellan olika, till synes
identiska exemplar kan avsigja. Sa tidigt som 1874 kunde Albert Lysander
konstatera att tva olika versioner av sidan 432 i originaleditionen (OE) av
Drottningens Juvelsmycke (1834) foreligger. Nar det giller “Skaldens natt”
(1838) kunde Algot Werin slé fast att Almgvist under tryckningens gang gjort
tillAgg i sista arket. Aven n#r det giller De dodas sagor (1845) foreligger tva
versioner av OE. Christina Dackas och Thomas Anderberg har visat hur
swedenborgskt tankestoff tonats ner genom att ett blad bytts ut mot ett
nytryckt blad med forsiktigare formuleringar.’

Dackas och Anderbergs fynd foranledde en diskussion i tidskriften Texz, dir
Rolf du Rietz kommenterade dels den analytiska bibliografins arbetsmetoder
och termer och dels understrok att forekomsten av sé kallade kancellanser dr
stor i just Almqvists verk.? De manga kancellanserna medfor att stor textkri-
tisk forsiktighet maste jakttas i den nu pagéende utgivningen av Almqgvists
”Samlade Verk”, dven nir bastexten himtas ur en till synes okomplicerad
tryckt bok.

En kancellans innebir 1 normalfallet att ett blad skurits ut ur en tryckt bok,
och att ett nytryckt blad klistrats fast pd den ”stump” som lamnats kvar lingst
in iuppslaget. Kancellanserna kan vara mycket vilgjorda, och ibland kan man
endast genom analyser av exempelvis papperskvalitén och vattenméarken
avslgja att en kancellans foreligger. Ofta visar sig kancellanserna dock genom
att "stumparna” efter de bortskurna bladen kan anas, dven om dessaibland inte
syns 1 hart bundna exemplar av en bok.

Kancellanser medforde stort arbete vid tryckeriet, och Almgyvists forlag-
gare drog sig givetvis for sidana kostsamma foretag. Dérfor indikerar fore-
komsten av kancellanser att forfattaren (eller forldggaren) verkligen haft
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starka skil att genomfra en korrigering. Ibland har dndringama enbart
karaktir av mer eller mindre omfattande réittningar av errata, i andra fall, som
1 exemplet De dddas sagor, ger kancellansema insyn i tillkomsten av forfat-
tarens skrifter — en inblick i trollkarlens kok.

Begreppet kancellans anvands dels aningen oprecist om sjilva annulle-
ringen och erséttandet av ett tryckt blad, dels merexakt som bibliografisk term
for det blad somersatt ett borttaget: Det bortagna bladet, eller snarare, det blad
som skulle tas bort, kallas kancelland. De allra flesta exemplaren av original-
editionen av Amalia Hillner har fyra kancellanser, och de flesta kontrollerade
exemplar ser likadana ut.* Dock finns tva undantag: ett exemplari antikvariat-
bokhandlare Bjorn Lowendahls (Stockholm) stora och viktiga samling av
Almgqyvisttryck och etti Nobelbiblioteket. Dessa innehaller kancelandema till
de fyra kancellanserna 1 Amalia Hillner. Ur dessa exemplar har siledes de
“felaktiga” bladen aldrig avlsigsnats. Eftersom bada exemplaren av romanen
har dgaranteckningar och Léwendahls exemplar dessutom ir i omslag tycks
det som om vi har har att gora med sa kallade postpubliceringskancellanser.
Négon del av upplagan forefaller alltsa ha lamnat tryckeriet och/eller forlig-
garens lager innan Almgqvist kunnat géra sina rittelser. Kanske har vi hir
orsaken till det missndje med forlaget som Almgvist uttryckte 1 sitt brev till
Gustaf Andersson.

Vilka éndringar tyckte da Almqvist var nddvandiga att genomfora, trots att
boken var fardigtryckt? Det ror sig inte om rittelser av stérre tryckfel eller
dylikt, utan frimst om intressantare ting: kommentarer om vinner och
konkurrenter.'?

I Amalia Hillner forekommer en rad gestalter ur verkligheten, nagot som
kritikerna uppmérksammade och diskuterade." I den mot Almgvist antago-
nistiska Svenska Minerva publicerades 5/9 1840 ett satiriskt ”Bref fran Amalia
Hillner till Utgifvaren af Aftonbladet”. Har forklarar den anonyme férfattaren
att Almqvist latit en rad verkliga personer upptrada i romanen och att det
visserligen skett med snillrikhet, men att de avimalade ingalunda ville presen-
teras for Almqvists ldsare. Att1ata verkliga personer upptrida inom fiktionens
ramar skulle kunna skaffa forlziggaren Hierta (och underforstatt naturligtvis
dven Almqvist) “fiender bland en stor mangd stilla, partilosa personer 1 landet,
som i lugn vilja skéta sina sysslor, men kéinna ett dckel vid att figurera som
roman- och tidningshjeltar”. Vi far hir en intressant inblick i synen pa
romanen vid denna tid — citatet visar tydligt att genren sdgs med misstink-
samhet. Nir Amalia Hillner sa sminingom recenserades av O.P. Sturzen-
Becker (Orvar Odd) 1 Aftonblader 15/10 1840 forsvarades, eller snarare
bagatelliserades Almgqvists tilltag. Sturzen-Becker medgav att det &r ett
ovanligt grepp att med namns ndmnande introducera verkliga personer i
romanens virld. Han konstaterade dock: "Det ar svart att siga, om hir
egentligen skall ligga nagot ondt, sa vida dylika namn férekomma utan alla
sarande tillsatser eller reflexioner.”

Det ir beklagligt att vi inte vet vilka av originaleditionens olika versioner
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somrecensenterna haft tillgang till, f6r det 4r justi samband med kommentarer
kring verkliga personer som kancellanserna i Amalia Hillner upptrider.
Almqvist sjdlv hade forsiktigtvis infogat en not i romanen som lyder: Vi
hafva oftast tagit for regel, att ndr verklige, lefvande eller dode personer, deras
forhallanden och hemvister af oss omtalas, anfora de sanna namnen, endast
om det yttras hvad som ar godt, likgiltigt-eller tminstone icke ondt; men i
annat fall 1ata dem utga eller visa sig férindrade.” (AH, s. 126) Utifran denna
princip var det konsekvent att lyfta ut mer eller mindre elaka kommentarer om
Almgqvists antagonist i striden med domkapitlet i Uppsala, professorn och
blivande biskopen Ch. E. Fahlcrantz, om forfattarkonkurrenten Fredrika
Bremer och om vinnen och mecenaten Johan Henrik Thomander.

I fallet Fahlcrantz handlar det om ett hugg i férbigdende. De ménga
hovrittsnotarierna gor i romanen en utflykt tili Fjilkinge Backe med dess
vidunderliga utsikt och roar sig ddrvid med skdmtsamma etymologiska
utlaggningar. Den unge baron Oscar Ekensparre, protagonisten, dr road om én
i mattlig grad.

. Nagre af dem [notarierna] férekommo honom vil litet uppsluppne i historien och
antigviteterna; men han viste, att skdmt af depna art tilihérde den akademiska
forestillningen om ndje; och till och med &t ett annu ligre slags qvickhet, som
i likhet med vissa bekanta fadaiser endast och allenast trifves och hafver sin
rérelse i ordlekar, piminte han sig sjelf mer dn en ging hafva dragit litet pa
munnen. (AH, s. 115f) ‘ .

1 OE:s icke reviderade version, hiir kallad stat, lydde formuleringen "vissa
bekanta fadaiser” istdllet “fahlcrantziska fadaiser”. Vilka “fadédser” som
professorn i dogmatik och moralteologi gjort sig skyldig till 4r oklart — likasa
vad som foranlett det elaka utfallet. Daremot &r orsaken till Almqvists
forsiktiga Andring ganska uppenbar. Den stora processen med Uppsala dom-
kapitel —ddr Fahlcrantz framstar som Almqvists hitskaste motstandare - hade
just inletts ndr férsta volymen av Amalia Hillner publicerades i juni 1840.
Domkapitlets sammantride 10 juni ledde till att en skrivelse, sannolikt
forfattad av Fahlcrantz, stilldes till Almgyvist. I denna uppmanades Almqvist
forklara sig ifrdga om vissa teologiskt dubidsa friagor i sina skrifter, frimst
aktenskapsuppfattningen i De? gdr an samt framstillningen av Paulus och
forsoningsliran i "Marjam” (1839).'2 Rimligen var just den hotande kraftmt-
ningen med domkapitlet den frémsta orsaken till att Almqvist ville délja sin
gliring mot Fahlcrantz. '

Almgqvist hade alltid ett gott Gga till konkurrenten Fredrika Bremer, som
hade stérre lasekrets och betydligt storre honorar 4n han.”® Bekanta 4r hans
elakheter1artikelserien " Trikigheten stadd pi uppvaktning” 1.Jénkdpingsbla-
det 1846. Dir bessker den personifierade Trakigheten de svenska forfattama
och av artighet allra frst Fredrika Bremer. Trakigheten satte pa “sig sin mest
gudliga uppsyn, steg in, bugade sig, fillde en grabla tir och hilsade fran de
fattiga.”* Enligt Almqvist lirde sig Bremer étskilligt av Trdkighetens besok;
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salunda fann exempelvis Bremers roman Hemmet nad infor dennes Ggon.

Almqvist torde nog ha sett Bremer som en farlig rival om romanpublikens
gunst, i all synnerhet 1840 da han stod i begrepp att pa allvar ge sig
marknadsskrivandetivald. Enav kancellansernaiAmalia Hillner— Almqvists
forsta storre forsok att skriva en bistsiljande underhéliningsroman — 4r ocksa
en pik mot Bremer. Forsta delen av romanen har formen av brevroman, och
denkvicka och s6ta guvernanten Amalia skriver verkligen charmerande. Hem
till mamma skickar hon bland annat en teckning av.det skanska gods hon vistas
pa och har da markerat sitt fonster med ett mirke, “en allrasomnittaste nisa”.
Hon fortsitter: "Jag skall icke just pasta, att nisan ar synnerligen vil gjord, hon
dr motsattsen till — men alltid duger hon till fénstermérke.” (AH, s. 96)
Ursprungligen hade Almqvist 1tit den hjirtegoda Amalia visa elaka anlag, for
istdllet fortankstrecket stari originaleditionens oreviderade version ’Petraeas™.
Petrea irnamnet pa en av huvudpersonermna i just Bremers Hemmet, som hade
utkommit dret dessforinnan (1839). Petrea dr nagot av forfattarinnans alter
ego och hennes nisa #r verkligen inte vilformad. Fredrika Bremer later
flickans mor presentera henne pa ett tidigt stadium i romanen Hemmet: "Hvad
skall 6det gora af min Petreas nasa? Den 4r for ndrvarande det markvirdigaste
af hennes lilla person. Vore icke den s stor, si vore hon ett vackert barn. Vi
hoppas hon skall vixa i den.”’

Almgqvists dndring kan vara féranledd av att forfattaren &ngrade sin elakhet,
men troligare ir trots allt att berdttartekniska orsaker ligger bakom. Almqvist
torde ha funnit att detta slags sofistikerade ironier passade ifla till Amalias
karaktir. Givetviskan det ocks ha haft sin betydelse bade att Bremer liksom
Almgqvist ingick i forlaggaren L.J. Hiertas forfattarstall och att Hemmet inte
hade publicerats ar 1837 da romanen Amalia Hillner utspelar sig. Den fiktiva
Amalia kan alltsd inte ha ldst romanen. :

Aven Almgvists beskyddare och befordrare kunde f4 en ironisk sling av
hans penna. Blivande biskopen Thomander portritteras utan namns namnande
1 romanen. Denne, som vid 1830-talets slut var universitetets rektor, hade
uppmanat Almqvist att soka professuren i estetik och modema sprak 1 Lund,
och dren 1838-39 dgnade Almgvist mdda och intresse it saken. Thomander
stédde Almqvist under hela tills4ttningsarendets forlopp. Portréttet av honom
i Amalia Hillner ar varmt.'® Nir romanens huvudpersoner tillsammans reser
norrut mot Stockholm och Uppsala beskriver kammarjungfrun Lotta livfullt
Karlshamn och dess invanare. Bland andra bodde Thomanders svirfari staden
och om dennes mig siger Lotta: “hans make gifves icke, han predikar sa, att
om alla ville borja predika som han, s skulle folket lyssna!” (AH, s. 286) I sin
ursprungliga avfattning hade emellertid detta kammarjungfruns naiva berom
mer sting: “hans make gifves icke, han predikar icke allenast som en prest,
utan som en Guds iingel, ty han nyttjar aldrig papper framfor sig.” Detta skamt
med Thomanders omvittnat goda predikokonst ville eller vagade allts3 inte
Almgqvist lata sta kvar i romanen.

Av de fyra kancellanserna kan tre utan vidare forklaras som mildrade
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anspelningar pa olika verkliga personer.!” Den sista kancellansen innehaller
de mest omfattande dndringarna, men 4r ocksa den som ar svérast att forklara.

I slottstridgarden i Skane ser Amalia en springbrunn som hon forvénas
Over, och hon skriver hem till mamma i Uppsala for att fa ndrmare forklaring
till hur det kan komma sig att vattnet kastas sa hogt. Hon ber mamma radfriga
den hygglige fySIkprofessorn Fredrik Rudberg. I OE:s oreviderade stat fanns
en not tillagd langst ner pa sidan: ”Af detta uttryck finner man, att handelsen

méste hafva tilldragit sig for nagra ar tillbaka; emedan prof R.nuirdsd.” 1 -
OE:s reviderade stat &r noten borttagen och istillet 4r ndgra passager itexten
visentligt forlangda.

Mbjligen var den priméra orsaken till dndringen att Almqvist vid nirmare
eftertanke funnit det oklokt att dra allt for stor uppmérksamheten till sitt sétt
att lekfullt introducera samtida personer. Fallet Rudberg var kéinsligt. Profes-
som hade vid Amalia Hillners publicering ganska nyligen gatt bort, innu inte
fyrtio ar fyllda. Det skall dock papekas att Almqvist lit Rudbergs namn sta
kvar i den reviderade texten, vilket visar att forfattaren knappast kan ha sett
det som opassande att inféra honomiromanen. Kanske vilkomnade Almqvist
istillet den mojlighet att arbeta om de tva sidorna i detta romanens andra
kapitel, som borttagandet av noten innebar. De passager som forlangts handlar
nimligen bada om den méktiga fontinen, som tvekldst spelar en viktig roll i
ett ouppmérksammat symboliskt monster. Redan i romanens oreviderade
formunderstryks att: " Vattnet gick at hojden, sisom sjilens tankar, nar de séka
Gud.” Formuleringen starkvar i romanens reviderade version. (AH, s. 37) De
dndringar som gjorts forstirker ytterligare kopplingen melian den konkreta,
patagliga vardagsvirlden i romanen och en himmelsk virld av inre och hogre
mening, ty fontdnen utmilas i den reviderade versionen 4n mer visuelit.
Almqvist har lagt till: ”genom gapet af en boa-orm sprang vattnet manga
fampar rakt i hojden”. (AH, s. 36) Men framforallt har den symboliska
uttolkningen forstirkts. Forfattaren har tillagt:

Det [att vattnet i fonténen kastades uppat] férekom mig som en seger pa naturen,
som en vattnets kamp emot sin jordiska egenskap; och jag beundrade detta, ehuru
jag nu finner klart att jag hade oritt, likvil, i tanken att anse det for en strid emot
naturen sjelf, dd det tydligen maste vara en dess kraft ocksé, som drifver vattnet
pa detta sitt mot skyarne. (AH, s. 37)

Det tycks alldeles klart att Almqvist tar tillfallet i akt att betona romanens
symbolik, och jag avser aterkomma till den mérkliga tankebyggnad som
avtecknar sig under den spinnande guvernantromanens kécka yta. Redan de
antydningar som 1 det foregaende E: gjorts visar att en av vigarna till
forstielse av romanens inre liv och nening 4r en bibliografisk analys av
verket.
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1Jfr Bertil Romberg och Johan Svedjedal, "Carl Jonas Love Almqgvists Samlade Verk.
Planer och principer”, Samlaren 1993, 5. 191,
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Utmonstrad underhallning —
exemplet Lafontaine

Der Punkt, wo die Litteratur das gesellige

Leben am unmittelbarsten beriihrt, ist der

Roman. Bey ihm offenbart sich daher am
- auffallendsten der ungeheure Abstand

zwischen den Klassen der lesenden Menge,

die man durch den bloss postulirten Begriff

eines Publikums in eine Einheit zusam-
. menschmelzt [...].

AW SchlegeL “Beytrige zur Kritik der
neuesten Litterator”, Athenaenum 1798,s. 149.

August Lafontaine

August Heinrich Julius Lafontaine (1758-1831) blev 1790 filtpredikant i
preussiska arméns “Thaddensches Regiment” och drog ut i krig.! Hans
framtid hade varit oséker, han kunde inte Kingre vara kvar hos dverste von
Thadden dér han hade tjanstgjort som informator. Nir Sverstens regemente
beredde sig till uppbrott frén garnisonen i Halle sig Lafontaine chansen att
erhilla den lediga tjénsten som filtpredikant. Overste von Thadden som fiist
sig vid den gladlynte, vinlige och begavade informatorn skulle di inte behdva
skiljas fran sin diskussionspartner och Lafontaine skulle fa en sikert utstakad
och inkomstbringande yrkesverksamhet. Mellan 1792 och 1796 fdljde
Lafontaine sitt regemente under kampanjerna mot fransménnen. For sina
soldater, meniga och officerare, predikade han moralisk upprustning och
bittre seder. Efter freden i Basel terviinde han hem till Halle, dir han drog
stora skaror av kyrkobesokare till sina predikningar. Men dnnu storre skaror
av méapniskor naddes av Lafontaines budskap via hans romaner. Till dem som
rordes over hans romanfigurers 6den horde den preussiska drottningen Luise.
I samband med att Lafontaine hade hillit ett uppskattat hyllningstal vid
Friedrich Wilhelm III:s trontilltrdde skall drottningen ha utverkat att han fick
en vilbetald stillning som kanik i domen i Magdeburg. Ar 1800 meddelades
iNeue allgemeine deutsche Bibliothek (Intelligenzblart, nr 17): "Derbisherige
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Feldprediger bey dem vormals Thaddenschen jetzt Renouvardischen Regi-
mente zu Halle, Hr. August La Fontaine, hat, um sich ganz der Literatur zu
widmen, seine Stelle miedergelegt.” Efter en succéartad avskedspredikan i
Halle blev Lafontaine heltidsforfattare. Som sadan levde han nu gott och
skaffade sig ett eget hus. Forlaggarna insag att Lafontaine var en levande
guldgruva och sokte fa honom att 6verlata rittigheterna till sina verk pa dem.?
Sin forsta roman hade Lafontamme skrivit redan 1783, ett debutverk som
antagit mytiska dimensioner. Nigot exemplar av romanen tycks inte ha
bevarats. Det enda som kunpat faststillas 4r att den trycktes hos Weigand i
Leipzig. Lafontaines forste hdvdatecknare, J.G. Gruber, berdttar anckdoten
om hur Lafontaine under sina sista levnadsar inte kunde erinra sig vare sig titel
eller innehall.®> Mellan 1789 och 1822 producerade Lafontaine bortit ett-
hundrafemtio volymer med romaner och noveller, en produktionsvolym som
knappast nagon forfattarkollega kommer i nérheten av. Lafontaines liv
dgnades dnda inte uteslutande at skrivandet, ett flitigt umginge hérde till
tidens livsstil. I'sitt hemi byn Giebichenstein utanfér Halle mottog Lafontaine
en strid strém av bestkare som ville triffa sin favoritforfattare.* Dérifran
nadde hans skrifter ut till varje néjesldsare i Europa. I Sverige sildes hans
romaner i bokladorna och lanades ut i de kommersiella 1anbiblioteken. Den
forsta svenska Oversdttningen kom 1796. Det var en beréttelse Ludvik och
Lotta ur samlingen Gewalt der Liebe. Oversittare var Sven Daniel Lund-
mark.’

Lafontaines verk brukar, i den man de nimns, kategoriseras som sentimen-
tal familjeroman. Det &r forvisso sant att den storsta delen av den vidiyftiga
produktionen bestod av sentimentala kérleksromaner tecknade mot en bak-
grund av familjeinteriérer. Men denne storproducent Jét sig inte stingas inne
i en enda kategori. Hans verk invaderade dven andra omraden. S&lunda skrev
han ocksa riddarromaner och historiska romaner (Rudolf von Werdenberg,
1793 och Sagen aus dem Alterthume, 1796). Diremot forsokte han sig mig
veterligt aldrig pa skriickgenren.

Att Lafontaines romaner i dag dr bortglomda &r inget att forvana sig Sver.
Hela hans produktion ar i hgsta grad tidsbunden. Den kan ses som en
resonansbotten for det samhdlle han levde i. Han gestaltar — i samtida eller
historisk férkladnad — en smaborgerlig drom om ett konfliktldst patriarkalt
sambhiille, statiskt och med en 1ast hierarkisk ordning. Dygder som trohet,
lydnad, forndjsamhet hyllas. Kiérleken dr den forsonande kraften som helar de
sprickor 1 samhillsbygget som ibland kan visa sig.

Men “fenomenet” Lafontaine gar inte att forsta utan att ha klart for sig att
hela hans verksamhet har som forutséttning en kraftigt expanderande bok-
marknad som forsig en vaxande skara avndmare med ldsning. Historiskt sett
sammanfaller Lafontaines verksamnma tid med en period som skulle kunna
betecknas som ett forsta genombrott for en néjeskultur. I begynnelsen ingick
1 denna lisarnas njeskultur samtidigt den litteratur som vi idag har glémt —
triviallitteraturen — och den litteratur som genom sina estetiskt-litteréira
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kvaliteter har kanoniserats via litteraturhistorieskrivningen. Hur denna ur-
skiljningsprocess kom att gestalta sig skall jag hir dgna min upprérksamhet.
Ty nagonting intrdffade under Lafontaines linga produktiva period. Den
uppskattning som frin brjan hade vederfarits honom i recensioner och
notiser forsvann.® Det betyder inte att han f6ll i gloémska ellerinte langre ldstes
in pa 1800-talet. Det var bara det att den tidigare Sppet uttryckta uppskatt-
ningen inte langre hade nagra offentliga kanaler att manifestera sig genom. I
stéllet gjorde sig alltmer ofdrsonligt kritiska rdster horda. Den framvixande
litterdra institutionen etablerades bl.a. genom att lyfta fram den estetiskt
nydanande litteraturen och déma ut den estetiskt mindre medvetna underhal-
lande litteraturen. Samtidigt fortsatte efterfrigan av hans bocker i bokhandlar
och ldnbibliotek. Lafontaines verk hade tagit plats i ett utifran sett i det
nérmaste osynligt kretslopp. Hans produkter blev triviallitteratur. Hela denna
process skall hir belysas genomen granskning av hur den férsta generationens
svenska romantiker, f5dda under sent 1780-tal och under 1790-talet, forhallit
sig till Lafontaines forfattarskap.” Denne forfattare, som hade en omvittnad
genomslagskraft, fir i min framstillning tjéna som exempel pa vad som under
de forsta decennierna av 1800-talet hande med romanlitteraturen. Det finns
néimligen en dubbelhet 1 instillningen till romanen som kommertill synes hos
de under denna period litterért verksamma och medvetna minnen. Denna
dubbelhet kan ge oss en indikation pa nir, hur och varfor bodelningen mellan
triviallitteratur och estetiskt kvalitativ litteratur intréiffade. Det rér sig ju om
en bodelning som fortfarande bestar, dven om vissa tecken till en uppluckring
av granserna i dag kan skonjas. Under litteraturhistorieskrivningens grundar-
period handlade det i hdg grad om att definiera en nationell kanon. Den
etablerades forst efter utsortering och utsallning.® I avsikt att blottligga detta
forlopp kommer jag att ge exempel pa uttalanden om den forsta generationen
romantikers egen ldsning. Dessa vittnesbdrd kan sedan stillas i relief mot
deras officiella stillningstaganden i den litterdira debatt och den nationella
litteraturhistorieskrivning som de sjélva initierade.

Palmblads Ofver romanen”

Som utgingspunkt kan ”Ofver romanen. Dialog” tjina. I Phosphoros pubkhi-
cerade Vilhelm Fredrik Palmblad &r 1812 detta Lingre stycke.” Har i
Uppsalaromantikernas eget organ ges en uttommande oversikt dver den
- romanlitteratur som sedan 1700-talets mitt fangslat en allt st6rre ldsekrets.
Samlade i ett bibliotek utbyter greve August (representant for den nya skolan),
Carl, Edvard (utilist, med det gingna seklets ideal) och Castania asikter om
savil romanlisning som enskilda romaner. Den femtonériga Mathilda ater-
finns av de &vriga i sillskapet — inte helt ovintat — forsjunken i romanléisning
i biblioteket.®
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Lafontaine och Mme de Staél (som just vintern 1812 vistades i Stockholm)
ir de forfattare som livligast engagerar sillskapet. Greve August tar till orda
mot Lafontaine." I hdgstimda tongéngar finner ban “husligheten” vara den
egenskap som tar verhanden hos Lafontaines hjiltar och hindrar dem fréin
utfora sina hogre plikter (s. 135 f.). Men efter denna ganska oprecisa kritik
byter August tonlége och forklarar att han #nda inte gérna vill kritisera
Lafontaine; denne har ett uppriktigt hjérta och for Svrigt har han besékt
Lafontaine under en resa i Pfalz 12 Edvard vagar da bekédnna att Lafontaine
tillhrde hans ungdomslisning och att han fortfarande med visst noje liser
honom. Sedan dven Carl forklarat att han inte sirskilt gillar, men heller inte
hyser nagon forbittring emot Lafontaine, fortsitter greve August sin analys av
Lafontaines romanvarld. Lafontaine beskylls for stindiga upprepningar; det
dr endast den yttre rekvisitan som varieras. Lafontaines personer ar fér
vardagliga, dar upptriader samma personer som man “i det vanliga lifvet hvar
timma stéter pa” (s. 137). Sa improviserar greve August muntligt till de andras
forojelse en Lafontaine-roman. August tar fasta pa stindsskillnaderna mel-
lan de unga 3lskande, som svirmar i naturen utan att nagondera vet nvad
kérlek ar” (s. 139). Men Augusts improvisation blir knappast den parodi den
var menad att vara. Dértill ligger den alltfér nira Lafontaines egna intriger.
Vad greve August bjuder sina gister pa ar helt enkelten synopsis t111 dnnu en
Lafontaine-roman.*?

Palmblads bildade hdgrestandsménniskor gor sig v1sserhgen inagon man
lustiga dver enkelbeten i Lafontaines verk, men de vill inte helt avfiarda
honom. Edvard tillstér ju t.o.m. att han som vuxen kan finna néje i en
Lafontaine-roman. Men for detta siliskap hor Lafontaines romaner framfor
allt till barndomens lésning. Det ligger néra till hands att jamféra med
forfattaren Palmblad och hans generationskamrater. Fér den generation som
blev vuxen under romantiken hérde Lafontaines romaner till ett arv som de bar
med sig och stundom reagerade kraftigt mot, stundom fortsatte att njuta av.

Romantikers romanlisning

I sin sjdlvbiografi skriver Palmblad att han viixte upp med en glupande aptit
pa bécker. Han liste forvisso Lidner och Kellgren, men ”[a]lla Lafontaines
och Kotzebue’s romaner och dramer jag kunde &fverkomma, l4ste jag smil-
tande i thrar”.!* Atterbom minns i Svenska siare och skalder att efter den forsta
lasupplevelsen, Mérks Adalriks och Gjothildas dfwentyr, var det de
”Kotzebuiska och Lafontaineska romanerna” som blev hans favoritlisning.'®
Det var nér han intridde i den offentliga skolan i Linkoping vid nio érs lder
som han greps av den allmént grasserande romansjukan.'® Aven bland de
forna Link6pingsgymnasister som i Uppsala nigra ar senare formade sig till
sdllskapet Vitterhetens vinner fanns hingivna romanfantaster.'” Nar Leonard
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Raaf 1 sitt intradestal gick till angrepp mot den ifragasatta genren, instimde
ordféranden Carl Stenhammar inte helt i det allménna anatemna som hade
utslungats av Raif.'® Stenhammar menade att R44f forvisso hade ritt i att
fordéma “brodscribenter”, men just dirigenom stir romanforfattare som
Roussean, Richardson, Goethe och Lafontaine fram i sin fulla storhet. Dessa
forfattare 4r "man virda minniskosligtets odelade tacksamhet fér inbill-
ningskraftens lifligare vickelse, passionernas féradlande och forstandets
upplysande”.'® Och Lorenzo Hammarskéld och Claes Livijn har for eftervirl-
den blivit kinda som romanfantaster inte minst pa grund av de fantasier de
underhdll varandra med i sin korrespondens.® Det var fantasier som hamtade
néring ur ldsningen av den tyska romanlitteraturen.

Martin Lamm har i sin uppsats “Studier i Almquists ungdomsdiktning™
noterat vad han kallar “en egenhet i Almquists litterira smak”. Den egenheten
bestod just i hans forkirlek for de tvd tyska forfattarna Lafontaine och
Kotzebue. Som ett vittnesbdrd om att Almgyvist stod fast vid denna asikt kan
man se den otryckta dialogen "Om mamseller”, som hérrér frin Almqvists
Amerikatid.?! Dir later Almqvist herr Hugo uttala sig om Lafontaines och
Kotzebues fortrafflighet.?? Fredrik Book utvecklade detta tema i en uppsats,
” Almqyvist och lanebiblioteksromanerna”. 2 Book pekar pa det inflytande som
ungdomslésningen av inte minst Lafontaine haft pa Almqvists eget forfattar-
skap. Almqvist skiljer sig fran sina generationskamrater i det avseendet att han
inte senare fdrmekade sin ungdoms 14sning. Han fortsatte alltsa att under sitt
forfattarliv himta inspiration ur tyska romaner av forfattare som Lafontaine,
Kotzebue och Spiess. Aven Bodk stoder sig pa "Om Mamseller” och citerar
ur denna dialog. Palmblads interlokutérer hade enats om att man till néds
skulle kunna acceptera den platta vardaglighetens forfattare. I Almqvists
dialog finner Herr Hugo Lafontaine vara "en forfattare af rdtt mycken
uppfinning och ofta en aktningsvird kéinsla, om ock en smula pjoskig hér och
der”. Detta 4r inte det enda exemplet pa Almgvists uttalade forkirlek for
Lafontaine och hans gelikar.?* Sa bar t.ex. den tidiga beriittelsen “Parjumouf™
ursprungligen undertiteln "Ett férsék att lafontainisera”® I en artikel i
Aftonbladet (17/10 1846) klargdr Almgvist sin instédllning till den samtida
romanlitteraturen.”® Det framgéar att han med samma allvar behandlar romaner
av Goethe och romaner av Lafontaine. Henry Olsson anser att Almqvist "hela
sitt liv varit Gvertygad att Lafontaine var en stor forfattare™

Romantiker démer

Lisning av forfattare sor Lafontaine, i vilken ldsare av vitt skilda kategorier
var engagerade, fordomdes kort direfter i alla tonarter férst i den litteréra
debatt och senare ocksa i den svenska litteraturhistorieskrivning dar Hammar-
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skold och Atterbom blev engagerade. Det nationalistisk-estetiska uppdrag
som 1800-talets svenska litteraturhistorieskrivare utférde tycks ha utesiutit
mdjligheten att i den svenska litteraturen inbegripa den lidsande allménhetens
kanske karaste ldsning. Men 1 férdémandet kan man urskilja olika attityder
hos kritikerna.

I Lorenzo Hammarskolds Svenska vitterheten. Historiskt-kritiska anteck-
ningar (d. 2, 1819) omnémns Lafontaine i inledningen till den leopoldska
perioden. P4 den internationella scenen inleddes denna period med den
franska revolutionen. Men Hammarskold ligger ett annat perspektiv pa sitt
dmne. Han konstaterar att samtidigt med den franska revolutionen hade Kant
dstadkommit en revolution inom filosofin. I Uppsala mdttes den kantska
kritiken av stort intresse hos studenterna. Dérigenom, menar Hammarskold,
stilldes det tyska spraket i centrum.

[Glenom denna vickelse [leddes ungdomen] till ett flitigare studium af tyska
Spraket, och di Eurén redan, med sina flitiga 6fversittningar efter Kotzebue, it
ett visst hall vandt den allminna smaken, sd infordes snart Modeverldens andre
Augustus, den mangskrifvande La Fontaine, med alla hans slappt hopkastade
Romaner, hos oss [...]. (s. 156)

Hammarskdld kopplar samman den kantska filosofins framgangar hos ung-
domen med romanlédsning. Tyska sprakkunskaper hos ungdomen och Gabriel
Euréns dversittningar av Kotzebues pjaser ser han som forutsittningar for
Lafontaines popularitet i Sverige.? Denna koppling kan te sig halsbrytande.
Men hér avslgjas att dnnu fanns inte ett speciellt populért kretslopp. Den
ungdom som s ivrigt studerade tyska i avsikt att ldsa Kants skrifter var inte
for sitt filosofiska intresses skull immuniserad mot den s& kallade Mode-
Lecturen. Den litterdra produktionen utgjorde en enhet dir filosofi och
underhdllningslitteratur var tva grenar pi samma tridstam och kunde vicka
intresse hos en och samma individ.

Hammarsk6ld menar fortsattningsvis att via dessa "Tyska Romanfuskare”
formedlades samma rabulistiska jakobinska ideal som nitt oss fran det
revolutionira Frankrike, ty de tyska romanema propagerade att “en hdg grad
af lastbarhet var ett nédvandigt appendix till en hég rang inom sambhillet;
dygdiga ténkesitt och handlingar endast att séka inom de kretsar, till hvilka
corporaler och skogvaktare kunna rikna sig” (s. 156). For denna period
priglade Hammarské&ld den kanske bara allifor slagkraftiga termen ”Svenska
Vitterhetens Jerndlder” (s. 245).2? Detta var en tid da den pa svenska forfattade
litteraturen 1ag i trida. Nagon inhemsk produktion av litterira alster forekom
knappast. Den alltmer utbyggda statliga kontrellfunktionen lade sin tunga
hand &ver den skapandekraft som till &ventyrs forsokte fa sitt utlopp.® Men
dettabetydde ju inte att allménhetens kontakt med litteratur var helt avbruten.
Lisintresset vixte kontinuerligt. Och i denna situation blev dversittningar av
inte minst de tyska romanerna den nya skonlitteratur som fanns att tillga pa
modersmalet.



62 TEL 2-1995

I Swensk Literatur-Tidning recenserade Hammarskéld 1813 Palmblads
”QOfver romanen™.*! Attromanen som genre utdvade en sirskild fascination pa
de unga romantikerna framgér av deras ivriga sysselsittning med att definiera
och utreda romanens historia.*> Hammarskold tog saledes chansen att i sin
recension rekapitulera genrens historia énda fran dess antika rétter samtidigt
som han kommenterar Palmblads uppgifter. Det &r intressant att se hur
Hammarskéld tillrdttavisar Palmblad for dennes uppskattande ord om en
forfattare som Fielding. For Hammarskold dr den engelska realismen en
urartning som “under oskicklige bearbetares hinder” blivit "den smakl&saste
af allldsning” (sp. 362). Han hoppas attien kommande upplagaav ”Dialogen”
Fieldings verk "skola f4 intaga sin plats bland alstren af en sidare genius™ (sp.
364).% Vad Palmblad har att siga om Lafontaine instimmer Hammarsksld
daremot i med dversvallande fortjusning. En misstanke att Hammarskold inte
riktigt uppfattat det milda Sverseende som trots allt finns i Palmblads text 4r
svar att halla tillbaka.

Foljande &r recenserades Palmblads roman, som avslutats i och med att
Poetisk kalender f6r 1814 kommit ut, i Swensk Literatur-Tidning (1814, bd 3,
nr 12). Hammarskéld uttalar sig dels generellt om romanen som genre dels
med stor forsiktighet om Palmblads verk. Romanen definieras helt efter den
tyska romantikens krav. S4 hir inleder Hammarskold sin recension:

Den episka framstillningen af ett romantiskt lif; kalla wi Roman: och de
myriader med detta namn prunkande berittelser, hwilkas innehall icke swara
mot denna definition, héira warken till konstens, eller i allménhet till den hégre
literaturens omride, (sp. 186)

Ar1814 skilde allts3 Hammarskld paenhogre litteratur och en masslitteratur
som inte kunde bedtmas seriost. Det dr typiskt att Lafontaine av romantikens
bedémare i si hdg grad kritiserades for sin vardaglighet. For den unga
generationen var just denna vardaglighet utmérkande for det svenska sambal-
let** Fantasin tilldts inte fritt spelrum, och en frin tidigare generationer
kvardrdjande smiskuren dmbetsmannamoral ansags ldgga hiamsko pa all
originell skaparkraft. Palmblad, som ju i mycket var en man av praktisk nytta,
anses ha lost den romantiska forankringen pa foljande sitt:

Och da det Swenska lifwet, 1 sin allwarsamma enformighet, erbjuder s fa
romantiska contourer, har Forf. med diktens fulla ritt sarmmankallat dem fran de
afldgsnaste ldnder, fran Indien, Grekland, Spanten och Norrige. (sp. 188)

Den romantiska romanen var en hybrid. I den skulle si ménga genrer som
mojligt trangas in. Hammarskold sédger att den ”maste vara en blandning af
Komik och Pathetik, af Dramatik och Lyrik, af wers och prosa” (sp. 188).
Detta har Palmblad lyckats med, anser Harnmarskold. Men att resultatet indé
inte blivit helt lyckat hanfér Hammarskold till bristen pa “en gemensam
Central-idée, som besjélar det hela och leder dess gang till nagot bestimdt
mal” (sp. 189).
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Lafontaine far i denna recension tjinstgéra som ett negativt korrelat. I
Paimblads roman upptrader tvd komiska personer, Carl och Carlina. Om
henne far vi veta att hon &r "en fullt utvecklad Lafontaines ldrjunginna” (sp.
187). Och nir dessa tva forenas i dktenskap skulle Palmblad ha visat "haru
néra den falska romantiken gransar till Lafontaineriet”. Dessa bida parodiska
figurer forsoker hitta sin forsorjning genom att tillimpa de lirdomar de hiamtat
ur sin romanlasning. Recensenten Hammarsk6ld menar sig kunna peka ut de
Lafontaine-romaner varur denna virdelosa kunskap hdamtats. Och nir Palm-
blad kritiseras for ett misslyckat parti skriver Hammarsk&ld att den scenen “ar
just ett monster af falsk rhetorik och Lafontainerie” (sp. 189).%

Som jag redan papekat mindes Atterbom i sin personligt héllna litteratur-
historia sina egna pojkars lésning. Atterbom hade vid forfattandet av sin
litteraturhistoria, vars forsta del kom 1841, passerat livets middagshdjd.* Pa
avstand ser han med milt avklarnad blick barnets oskuldsfullt engagerade
lasning. Atterboms instéllning till sin samtids lisning #r signifikativ for
romantikens estetiska smakdomare. I sin behandling av Thorild avslutar han
med att spekulera i hur Thorild skulle ha férhallit sig infor den nya tidens
fenomen. Visserligen skulle han ha funnit att teoretiskt och ”litterér-histo-
riskt” en hojning har dstadkommits. Men det sunda omdomet har inte
utvecklats. Ty det hindras av “det omitligt stegrade mangléseri, hvaraf nu
néstan alla menniskor — béttre och sémre — upptagas och forbryllas” (d. 3, s.
346). Atterbom férddmer “den lidsning, hvarvid man blifvit van att trifvas”,
den som blir “ett beqvamt tidsfordrif” (s. 347). En Thorild som hade sett den
nya tidens hirjningar skulle med all sannolikhet ha fogat nya lagar till de
gamla. En hade varit for ldsarna: “[L]és s 1i t e t som méjligt, men detta lilla
med besked!” (s. 348) Atterbom ség med ogillande hur den lisande alimén-
heten hade 6vergatt till extensiv nojesldsning. I sin litteraturhistoria upptrider
Atterbom som folkuppfostrare och vinder sig till lasarna. Vad de laser tycks
i detta sammanhang vara av mindre intresse. Huvudsaken &r att l4sning inte
blir ett njutningsmedel. Likt ett narkotikum &r ldsning av “"ephemera romaner
och noveller” vanebildande och det férdunklar omdomet.

Man kan jemvil hir, icke nog sky for att héingifva sig at vanans forfarliga makt;
denbringar derhén, att man slutligen, under bedtfningen af ett sjéls-utmérglande
maénglaseri, trifves bist ihop med det daliga, sdsom det beqvimaste— emedan det
#r det enda, som icke Ofverstiger de uttémda njutningskrafterna.’”

Atterbom var en professionell Eisare. Det var en orsak till att han fann det vara
viktigt att géra motstind mot uppfattningen att lisning ir ett fritidsnéje. -

I det férsta hiftet av Phosphoros, som utkom i augusti 1810, pabérjade
Atterbom en stort upplagd recension av den tyske professorn Friedrich Asts
genrehistorik. Den hade &versatts av Lorenzo Hammarskéld och just lamnat
tryckpressarna. Recensionenfortsatte inista minads nummer. Da bar Atterbom:
kommit fram till romanen. Han kritiserar forfattaren for att inte ha riknat in



64 TFL 2-1995

romanen (som Atterborn identifierar med “romanzen”) i epiken.*® Men Ast
{och, som Atterbom later paskina, dven hans 6versittare) vill inte 14imna plats
for romanen i den klassiska aristoteliska modellen. Atterbom, som finner Asts
behandling alltfor summarisk, ger sjilv en Oversikt dver romanen sedan
antiken. Han finner, efter en historik som i inte ringa grad vittnar om
upphovsmannens egen ungdomliga fortjusning $ver “de romantiska berttel-
sernas anda”, att roranen ir “en diktart, som sjelfva Modet och Kirleken
uppfunnit, och der detilskande snillet, pAen enkel grund af andakt och villust,
invéft de sinnrikaste blommor af manlig ddelhet och qvinligt behag” (s. 186).
Men till sddana hojder for langtifrdn alla romaner. Atterbom némner La
nouvelle Héloise, Werther, Don Quixote, Tieck, Novalis och Friedrich Schlegels
romaner. :

Hvad folket annars ocksi kallar Roman, den sentimentala sammanblandningen
af diktad hvardaglighet och hvardaglig dikt, 4r infor Konstens anlete ett oting,
och kan ej i Poetiken upptagas. Dess moraliska nytta mé af Moralen virderas. S&
kan tex. den Lafontaine ska bokfabriken vara ett uppfostrings-institut fér dem,
som ej kunna l4isa nigot nyttigare.

Vi ser hur kritiken for vardaglighet Aterkommer. Andé skrev ju ocksa Lafontaine
romaner dir han utnyttjade bade historisk och geografisk exotism. Men
romantikens min tycks med denna term uttrycka att de saknar en estetisk
medvetenhet hos den forfattare som ocksa dr oférmégen att 1 sina arbeten
tillféra en filosofisk dimension.

Hégt och lagt

I Gustaf Abraham Silfverstolpes Journal for Svensk Litteratur hade i shutet av
1790-talet skrivits uppskattande recensioner om de svenska Sversittningarna
av Lafontaines romaner. Men stora forindringar inom den litteriira sfiren var
forestaende. Medagerande i forandringsprocessen var bdde Lorenzo Hammars-
kold och Per Daniel Amadeus Atterbormn. Den nya skolan lyckades efter 1809
erdvra den dominerande positionen, och de fa §vervintrande gustavianerna
forpassades ut 1 marginalen. Men denna kamp berdrde knappast den stora
gruppen av ndjesldsare. Ser man pa litteraturhistorien ur dessa lisares per-
spektiv finner man att deras lasning nu antingen misskrediterades eller helt
enkelt fortegs i den allménna debatt som kom att styras av de nya segrarna, de
svenska romantikerna. Det kunde rent av se ut som om ndjesldsarna hade
forsvunnit. Men att sd inte var fallet visar inte minst de nya dversattningar av
Lafontaines romaner som gjordes under 1800-talets férsta decennier®
Bokhandelsannonser och lanbibliotekskataloger &r andra vittnesbérd om att
Lafontaines och hans gelikars romaner fortsatte att siljas och 1 &nnu hdgre
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grad lanas ut.® I Polyfem inférdes 1811 en artikel under rubriken "Om August
Lafontaine™.* Den foranleddes av en péstidd ny Oversittningsvig av
Lafontaines romaner till svenska.* Denna artikel gér i sjalva verket tillbaka
pa en redan 1798 1 briderna Schlegels organ Athenaeum publicerad artikel
med kritik mot Lafontaines romaner och en vilvillig granskning av Tiecks
forfattarskap.®

For att forstd vad den nya situationen innebar for mstallmngen till den
underhallande litteraturen kan vi aterga till Lafontaines romaner. Vad var det
som romantikerna kritiserade hos Lafontaine? Ja, en punkt rérde Lafontaines
tendens att upprepa sig sjilv, att stindigt beritta samma historia.** Denna
kritik hade framforts redan i den Schlegelska artikeln. En forfattare som
endast upprepade sig sjilv stod naturligtvis sa langt bort man kunde komma
fran forestillningen om forfattaren som skapare av unika verk och darvid
buren av en andlig inspiration. Den bilden utgjorde en viktig del av den
mytbildning om originalitet i skapandet som romantiken levde hogt pa.

En annan dterkommande asikt gjorde giliande att Lafontaine endast visade
ldsarna vardagliga minniskor i smaskuret vardagliga sysslor. Dessa vardag-
liga manniskor som befolkar Lafontaines inskrinkta virld har inget att
erbjuda den som i litteraturen vill se hjéltar och hjiltebragder. Tron pa
individens kamp for en tillvaro befriad fran lga materiella krav styrde
romantikern mot hjaltedyrkan ochfrakt for den vulgéra hopen. Hos Lafontaine
saknas hjiltar; huvudpersonerna, menade kritikerna, upptriider som om de
annu inte blivit vuxna: pjaskiga och pjoltriga beskylls de for att vara.
Lafontaines virldsbild sidan den framgéar ur hans romaner 14t sig inte forenas
med romantikens.

I den aterkommande historien fann kritikerna dessutom uttalade
antiaristokratiska inslag. Latent under den gléttiga ytan kunde man finna ett
demokratiskt ideal dir mellanskiktets borgare stod i centrum. Den adels-
fientlighet som utan tvivel kan sparas hos Lafontaine var en rest av stimningar
i det formevolutiondra europeiska samhallet. I Frankrike hade revolutionen
sedan gjort allt for att helt utplana den verklass som hade profiterat pa de
lagre klasserna. Hos Lafontaine har revolutionen inte intréffat, upproret mot
maktmissbruk bland de hogst uppsatta dr individuellt och forsiktigt. Men hos
den nya generation som blev vuxen runt sekelskiftet fanns en stark reaktion
mot de 6verdrifter som revolutionen hade fért med sig. En Gverkinslighet mot
minsta kritik av samhillets sociala hierark: gjorde att den med stor misstro sag
varje tendens till social kritik. Romantikens mén levde med sin tid och blev
konservativa.*®

En av de starkaste kritiska synpunkterna som fors fram i Athenaeum-
artikeln rér Lafontaines bendgenhet att med en viss lystnad beskriva erotiserade
férhallanden mellan barn. Det var en angreppspunkt som de svenska roman-
tikerna forbigick i sin kritik. Men B_E. Malmstrém, som ju tillhrde.en senare
generation, terkom till den i sin behandling av Lafontaine i Grunddragen af
Svenska Vitterhetens historia.*
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Det ar alltsa knappast Gverraskande att de som kidmpade for romantikens
ideal tog avstind frin Lafontaine. De sag sig som en kulturell elit. Dagens
situation 4r jamférbar. Samhillets kulturella elit engagerar sig knappast for
den litteratur som nar ut till den stora massan. Men nér vi blickar tillbaka till
aren runt 1810 finner vi att det d fanns en annan vig att gd. Utdefinieringen
av en litteratur som var mindre vird for att den tillgodosig behov av
underhdllning hos den nojesldsande allminheten var inte sa sjilvklar. Det
visar exemplet Almqvist. Hos honom kom aldrig denna tudelning mellan en
hgre och en lgre litteratur till stind. Han Gvergav inte sin barndoms ldsning.
I stillet fortsatte han att under sitt forfattarliv behalla dess ideal som en
inspirationskilla for sitt eget skapande. Atterbom, som s stréngt kritiserat den
extensiva lisart som Lafontaines bicker inbjod till, kunde i sitt privatliv sélla
sig till nojestdsarna. Till sin féstmd skrev han om hur han férsummade
brevskrivning pa grund av att han var forsjunken i lisning av en roman av
Walter Scott.*” Och t.o.m. i den halvoffentlighet som Malla Silfverstolpes
salong utgjorde kunde en sadan populdrroman som Mathilde av Mme Cottin
vickalivligt bifall ** Tegnérs boklan fran universitetsbiblioteket i Lund bestod
till inte ringa del av underhéllande romaner, bland vilka Lafontaines intog en
framtridande plats.*®

Men i den debatt som fordes 1 offentligheten Gvergav romantikerna sin
bamdoms ldsning, sor ocksa hade varit deras fréldrars, och lade grunden f6r
en tudelning mellan en hdgre och en lédgre litteratur. Nér kampen mellan den
gamla och den nya skolan utkdmpades, pagick ocksa en annan kamp: den
mellan den nya skolans representanter och den néjesldsande allménheten.
Men imotsats till kampen mot gustavianerna fordes denna kamp inte pa nagon
offentlig arena. Den vanns av den nya skolans representanter genom att de helt
enkelt ignorerade den underhallande litteraturens existens eller att de i sin
debatt domde ut den. Romantikerna lyckades skapa at sig ett nytt litterért filt
dar utrymme saknades for den underhdtlande litteraturen. Deras kulturella
investeringar for att vinna den dominerande positionen pa det litterdra faltet
hade varit omfattande. De hade satsat allt pa att vinna ett avgorande infly-
tande. I deras satsning paatt profilerasig ingick ocksd ett avstandstagande fran
den sortens massrirelse som underhllningslitteraturen hade skapat.

Den nya skolans mén stod som segrare. I egenskap av segrare skrev de sin
manliga litteraturhistoria som de dverlimnade till kommande generationer.
De hade "rensat” i massan av existerande texter. Med romantikens hdvdande
av litteraturen som en autonom konstart forsvann den underhallande lis-
ningen ur den nationella kanon. Nojeslasarmna, vilka till mycket stor del bestod
av kvinnor, kunde knappast kiéinna igen sig i det litterara landskap som gjordes
synligt 1 litteraturhistorieskrivningen.

Men négra decennier senare skulle det visa sig att den gren med beréttande
prosa som romantikerna anstringt sig for att saga av i sjilva verket hade vixt
till sig s4 att den t.0.m. kunde gronska i den inhemska magra myllan. Fredrika
Bremer, Sophie von Knorring, Emilie Flygare-Carlén hade knappast kunnat



MARGARETA BJORKMAN 67

ligga granden till den svenska prosaberittelsen och romanen om de inte sjalva
hade rort sig utanfor romantikernas begransade kanon. Som de kvinnliga
ldsare de ocksd var hade de tagit till sig romaner i Sversittming och pa
frimmande sprak.*

Under 1700-talet hade romanens status stindigt diskuterats. Det drdjde innan
romanen blev erkind som en fullvirdig genre. Mot slutet av arhundradet
kunde man dock se att romanen hade tagit plats i det litteréra genresystemet.
En annan diskussion som férdes parallellt och delvis sammanfoll med den om
romanens status rorde romanlisningens effekter. Den fortsatte langt in pa
1800-talet och kan vil i viss man sagas fortga anidag. Samma debatt hari dag
kanaliserats till att gédlla de rorliga bildernas effekt pd film-, teve- och
videopublik.

Men det som intriffade under romantikens genombrott var av en annan
karaktir. I samband med att positionerna pa det litteréra faltet omdisponerades
utifrén krav pé estetiskt originella verk uppstod den tudelning av den samlade
litterdra produktionen som alltsedan denna tid har blivit sa karakteristisk for
den litterdra institutionen. Vi fick en uppdelning i hdgt och 14gt, 1 popularkul-
tur och elitkultur. Under romantikens forsta skede avfirdade den dominerande
generationen den litteratur som inte var estetiskt originell, som inte var konst.
I den kanon som de da skapade fick den litteratur vars framsta syfte var
underhallande ingen plats. Hér har jag velat visa hur denna klyvning intréffade
som en del av den romantiska generationens vuxenblivande. Det generations-
uppror som den svenska romantiken gestaltade sig som riktade sig inte enbart
mot en stelbent gustaviansk litteratursynutan den kom ocksé att inbegripaden
oversittningslitteratur som hade praglat romantikernas barndom och allra
tidigaste ungdom.
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NOTER

! Nagon forskning frin modern tid om Lafontaine existerar annu inte. Jag har for
uppgifterna i detta stycke konsulterat: Georg Christoph Hamberger, Das gelehrie
Teutschland oder Lexikon. der jetzt lebenden teutschen Schriftsteller, bd 4,
repografischer Nachdruck der 5. Auflage, Lemgo 1797, Hildesheim 1965, s. 323 £.;
J.G. Gruber, August Lafontaine’s Leben und Wirken, Halle 1833; Karl Rosenkranz,
Von Magdeburg bis Konigsberg, Berlin 1873; Franz Muncker, "Lafontaine: August”,
Allgemeine deutsche Biographie, siebenzehnter Band, Neudruck der 1. Auflage von
1833, Berlin 1969, s. 512-520; Franz Rummelt, August Heinrich Lafontaine von den
Anfiingen bis zur Hohe seines Schaffens 1785-1800. Ein Beitrag zur Geschichte und
Technik des Romans, Halle 1914; Hilde Ishorst, August Heinrich Julius Lafontaine
(1758-1831), Berlin 1935 (Germanische Studien, Heft 162). Dirk Sangmeister,
Universitit Bielefeld, Fakultit fiir Linguistik und Literaturwissenschaft, arbetar for
nirvarande pa en avhandling om Lafontaine. I en uppsats “Trivialroman péd 1800-
talet” (Forfattarnas litteraturhistoria, d. 1, Stockholm 1977, 5. 314-329) behandlar
Birgitta Holm bl.a. en roman av Lafontaine Feodor och Maria eller Troheten i doden
(i sv 6vers. 1803). Se ocksd min avhandling Lisarnas ndje. Kommersiella ldn-
bibliotek i Stockholm 1783-1809, Uppsala 1992 (Skrifter utgivna vid avdelningen for
litteratursociologi i Uppsala 29), s. 366-371.

? Rummelt 1914, 5. 15. — Om Lafontaines frimste tyske forldggare Sander, se Bo
Benrich-Bjérkman, "Sweden and the German bookmarket in the end of the 18th and
the beginning of the 19th century”, Beitrige zur Geschichte des Buchwesens im
Jrithen 19. Jahrhundert, Ausgewihite Referate der Tagung des Leipziger Arbeitskreises
zur Geschichte des Buchwesensvom 25. bis 27. September 1992, utg. Mark I ehmstedt,
Wiesbaden 1993 (Schriften und Zeugnisse zur Buchgeschichte, Band 3), s. 53 — 94,
Jamfor ocksa Johann Goldfriedrich, Geschichte des deutschen Buchhandels, d. 3,
Leipzig 1909, s. 214.

% Gruber 1833,5.95f.

4 Bland besokarna fanns ocksé andra forfattare som Goethe och Jean Paul. {Gruber
1833, 5. 282 f., Rummelt 1914, s. 16 f}.

5 Uppgifter himtade frin databasen Svensk bibliografi 1700-1829 (SB17).

§ Jamfor Muncker 1969, s. 518, Rummelt 1914, s, 18,

7 1 Elisabeth Tykessons avhandling Rovarromanen och dess hjdlte i 1800-talets
svenska folklisning, Lund 1942, behandlas Gamla och Nya skolans instillning till
révarromanema. [ samband med en granskning av Hammarskdld, Livijn och Palm-
blad aktualiseras dven Lafontaines namn (kapitlet "Kritiken”, s. 172 —181). —I Sven
G. Melanders otryckta licentiatavhandling, “Forfattare och béicker 1 Stockholms
lanbibliotek 1816—40 och E.T.A. Hoffmann i Sverige. Tvé studier i svensk prosa-
litteratur frin 1800-talets forea del”, ger Melander en Gversikt &ver flera av
romantikernas tidiga romanlisning (s. 6 ff.; UUB, Lic. avh. Litt.vet. 603 E).

¢ Jimfor Horace Engdahl, "For vem skriver litteraturvetarna?”, Stilen och lyckan,
Stockholm 1992, s. 249 — 259.

¢ Om Palmblads prosaberittelser se Carl David Marcus, Vilhelm Fredrik Palmblads
romantiska beréttelser 1812-1819, Gisteborg 1908 (diss.). "Ofverromanen” bildaren
slags upptakt till Palmblads roman som publicerades i Poetisk Kalender 1812, 1813
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och 1814 under de respektive titlarna “Videlden”, “Fjillhvalfvet” och "Slottet
Stjereborg”. Persongalleriet 4r detsamma i dialogen och romanen.

10 Ett exempel pa en dialog av liknande slag 4r den romanteoretiska diskussion som
fors i ett liknande séllskap i Clara Reeves The Progress of Romance, 1785 (i mytryck
New York 1930). Marcus nédmner Friedrich Schlegels "Gesprach {iber die Poesie”
publicerat i Athenaeum, bd 3, 1800 som direkt forebild (Marcus 1908, s. 27).
1Om Mme de Stagls vistelse i Stockholm 1812 tillsammans med bl.a. August
Wilhelm Schlegel se Johannes Wickman, M:me De Staél och Sverige. Bidrag till
Madame De Staéls biografi. Hufvudsakligen efter hittills otryckta originalhandskrifter,
Lund 1911 (diss.), s. 139 £, Jamfér ocksa Sven Ulric Palme, "Mme De Staél et Ia
Suéde”, Madame De Staél et I'Europe , Paris 1970 (Colloque de Coppet 18-24 juillet
1966), s. 95— 107, bar s. 101 £.

2] Pfalz vistades Lafontaine under den tid kampanjen mot fransmannen férdes 1792—
1795.

B Iimfoér Fredrik Book, Den romantiska tidsdldern i svensk litteratur, Stockholm
1918, 5. 135.

14 Vilhelm Fredrik Palmbiad, “Palmblad, Vilbelm Fredrik (Sjelfbiographi)”,
Biographiskt Lexicon 8fver namnkunnige svenska méin, bd 11, Upsala 1845 s. 17—
35, hir s. 18.

15 Per Daniel Amadeus Atterbom, Svenska Siare och skalder eller grunddragen of
Svenska vitterhetens hiifder. Intill och med Gustaf II:s tidehvarf, d. 3, Upsala 1844,
s. 529 ff.

16 Fredrik Vetterlund, Romantik. Ndgravalda essayer, Helsingfors 1920 (Essayer och
kritiker 8), 5. 44, - Nér Christian Molbechrestei Sverige 1812 bestkte han Linképings
gymnasiebibliotek. Han kunde konstatera att i detta betydande bibliotek fanns dock
inte mycket nytt, PA ett stille hade samlats “endee] Romaner af L afontaine, Kotzebues
Comedier og et Forraad af fransk Litteratur”. Bibliotekarien kunde upplysa om att
detta var den néstan den enda del af samlingarna som utnyttjades. Formodligen var
det samma samiing som stod till den unge Per Daniels forfogande. (Christian
Molbech, Breve fra Sverrige i Aaret 1812, d. 3, Kigbenhavn 1817, s. 78).

17Se Rudolf Hjime, Dagen fire drabbningen eller Nya skolan och dess mdn i sin
uppkomst och sina forberedelser 1802-1810, Stockholm 1882, s. VIII — XCII.

® Inledningen till Raifs tal aterges i Tore Wretd, Ydrekungen. En bok om Leonhard
Fredrik Réiiif, Hedemora 1990, s. 54 ff.

1* Hjdrne 1882, s. XLIV. Vid yuterligare ett tillfille sammanstiilldes Goethe och
Lafontaine. Det gillde di en diskussion av breviormen dér dess fortréfflighet bevisas
i de tva namngivna forfattarnas verk (Hjédrne 1882, s. LXXXT).

2 Ihid. passim. Jaimfor ocksi Tykesson 1942, s. 176 ff. och Gustaf Ljunggren,
YFosforistiskt ungdomssvirmeri”, Smérre skrifter, d. 3, Lund 1881, s. 180 — 195,

2 Martin Lamm, "Studieri Almquists ungdomsdiktning”, Samiaren 1916,s. 51 - 198,
har s. 105.

2 Kungl. biblioteket, Vf 3:19.

B Fredrik Book, “Almgyvist och \anebiblioteksromanerna”, 7il Gerhard Gran 9
december 1916 fra venner og elever, Kristiania 1916, s.47 — 174.

2 Jamfor Henry Olsson, Carl Jonas Love Almgquist till 1836, Stockholm 1937, s. 67.
Se ocksa Almgqvists tivlingsbidrag till Svenska Akademien 1826 “Undersdkning om
huvudskillnaden emellan de gamles vitterhet och de nyares; samt om den fragan
huruvidaen verkligen ny konsti var tid 4r 4 bane” (férsttryckt 1831), C.J.L. Almquist,
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Samiade Skrifter, red. F. Book, d. 4, Stockholm 1921, s. 165 — 202. Dir omnémns
Lafontaine med en viss aktning som den romanforfatiare som breddat segrarna fér den
“husliga verkligheten™(s. 192).

% Qlsson 1937, 5. 76 ff.

% Se C.J.L. Almqvist, Journalistik, utg. Bertil Romberg, d. 2, 1846-1851, Hedemora
1989, s. 73 —78. ‘ :

27 Qlsson 1937, 5. 67,

2 Mellan aren 1793 och 1798 kom inte mindre #n elva dverséittningar av Kotzebues
pjaser utforda av Gabriel Eurén. Jamfor Marie-Christine Skuncke, Sweder and
European Drama 1772-1796. A Study of Translations and-Adaptations, Uppsala
1981 (Acta Universitatis Upsaliensis. Historia Litterarum 10), s. 97.

» Forsta gangen perioden beskrevs som en jarnélder var i Hammarskolds prospekt for
Lyceum, i Stockholms Posten 12/12 1809. Dir tog Hammarskdld 1 sa hart nér han
skulle beskriva det kulturella tillstindet 1 landet att han faktiskt kom att inbjuda till ett
parodiskt mothugg. Sa hir skrev han: “Knappt har Swenska Litteraturen ngonsin
ofwerlefwat sidana jernir som de, sedan detta Sekels bérjan forfluma. Lik en
mordengel wakade trycktvinget utanfér Kunskapernas himmel, och beredde bland
Allminheten en wiss apati for all grundlig Lérdom, all bittre lisning. En strtém av usla
Romaner, driggen av den Tyska witterheten, versvimmade landet [...].” Om svaret
pa Hammarskdlds prospekt se Louise Vinge, "De gruvliga jdrnéren”, Den svenska
litteraturen, d. 2, Upplysning och romantik 1718 — 1830, red. L. Lonnroth & S.
Delblanc, Stockholm 1988, s. 183.

% Forenredogorelse for tryckfrihetsrittsliga atgirder under den hér aktuella perioden
se Orjan Lindberger, ”Statskontrollen &ver litteraturen under Gustav IV Adolfs
regering”, Nordisk tidskrift 1944:5, s. 331 - 347.

31 Swensk Literatur-Tidning nr 22 5/6 ochnr23 12/6 1813. Jamfor Torsten Ljunggren,
Lorenzo Hammarsksld med sdrskild hinsyn till hans forhdllande till Tegnér, Lund
1952 (diss.), s. 250.

% Jamfor Lars Gustafsson, "’ Modernitetens epos’ eller universalpoesi? Om romanen
som genre i romantisk poetik”, Samlaren 1994, s. 106 — 120 samt idem, "Viltalighet
eller poesi? Eit tema i ildre romanteoretisk diskussion”, Retoriska frigor. Texter om
tal och talare tillignade Kurt Johannesson, Stockholm 1995, s. 249 - 257.

% Sdrskilt intressant blir denna hallning nér den jamférs med den uppfattning som Ian
Watt med sidan framgang havdat: den moderna romanen f6ddes under 1700-talets
utvecklande av realismen (Ian Watt, The Rise of the Novel Studies in Defoe,
Richardson and Fielding, London 1963 [1957], 5. 9 — 33).

¥ Jamfor Livijns och Hammarskélds korrespondens dtergiven i Hjdmne 1882.

% Palmblads roman maste betecknas som ett misslyckande. Hammarskold har
tvingats tassa forsiktigt i sin recension. Sett utifran dagens perspektiv dr det svart att
upptiickaskillnaden mellan en Lafontaine-roman och Palmblads skapelse. Retoriken,
som Hammarsk&ld patalar i en sirskild scen, fyller hela verket, och hiandelseutveck-
lingen dr bade osannolik och saknar poetisk lyskraft. Den schablonartade person-
skildringen hojer sig inte pa nigot sitt dver Lafontaines.

¥ Atterbom var £6dd 1790. Svenska siare och skalder, 1-6, utkom mellan 1841 och
1855.

3 Asthetiska afhandlingar, Samlade skrifter i obunden stil, d. 5, Orebro 1866, s. 89.
Jamfor ocksé Jacob Kulling, Atterboms Svenska siare och skalder. En undersokning
av hans litteraturhistoriska forskning, Stockholm 1931, s. 52.
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*® Phosphoros 1810, s. 167. Hir polemiserar Atterbom ocksd mot Hammarskold;
genreteorin var viktig for dem som var sysselsatta med att lyfta litteraturen till
idealistisk-filosofisk niva.

% Mellan 1817 och 1823 kom inte mindre dn fjorton nya $versittningar till svenska
av Lafontaines romaner. Den sista dversitmingen kom 1827 (kalla SB17).

“ Jag har i dagspressen (Stockholms Posten 1809 och Dagligt Allehanda 1819) funnit
att Lafontaines romaner standigt dterkom i annonseringen Det idr intressant att se att
forekomsten av hans romaner inte pd nigot sitt var i avtagande under 1800-talets
forsta decennier. Ar 1809 forekom tre olika romaner i bokhandelsannonseringen. Tio
ar senare annonserades tolv olika Lafontaine-romaner under aret. — I Melanders
undersdkningar av lanbibliotek i Stockholm var Lafontaine den flitigast forekom-
mande forfattaren i bibliotekens kataloger fram till 1820-talets sista ar di Walter Scott
steg fram som ett lysande stjdrnskott och intog den frsta platsen (Melander, s. 43).
4 Polyfem, 4 samlingen, nr 9.

@ Just den Gversittningsvagen 4r inte sarskilt tydlig. Ar 1807 kom det visserligen tre
dversittningar, men 1808 var ett &r som var helt fritt fran Lafontaine; 1809 och 1810
kom det en dversittning per ar (killa SB17).

“ »Beytrige zur Kritik der neuesten Litteratur”, Athenaeum 1798, s. 14 - 177.

“ En intressant jamforelse kan goras med John G. Caweltis syn pa den moderna
populirlitteraturen som “formula stories”, Hans definition av "formula™ som “a
combination or synihesis of a number of specific cultural conventions with a more
universal story form or archetype™ 1ater sig vl tillimpas p4 Lafontaines romaner
(John G. Cawelti, Adventure, Mystery, and Romance Formula Stories as Art and
Popular Culture, Chicago & London 1976, s. 6).

4 Jamfor den bild av tiden som Anders Fryxell ger i sin sjilvbiografi Min historias
historia och i Bidrag till Sverges Litteratur-historia. Dar pekar han pa den anda av
upplyst rationalitet som inte minst tack vare Lafontaines romaner genomsyrade det
mellanskikt av befolkningen som utan att deltaga i den intellektuella debatten dnda
maste riknas till det kulturbirande skiktet (Anders Fryxell, Bidrag till Sverges
Litteraur-kistoria, forsta hiftet, Stockholm 1860, s. 32; idem, Min historias historia,
utg. E.A. Fryxell, Stockholm 1884, s. 31 ff.).

% Bernhard Elis Malmstrom, Grunddragen af Svenska Vinterhetens historia, d. 4,
Striden mellan gamla och nya skolan, Orebro 1868, s. 177. ’

47 Atterboms bref till sin fistmd 1823-1826, utg. Hedvig Atterbom-Svenson, Stock-
holm 1911, s. 42 (brev 20/1 1824).

4 Ibid., s. 115 (brev 16/11 1824). Férmodligen ldstes romanen pé franska. En ny
gversittning var aktuell men kom inte ut férrdn 1825 — 1826. En forsta dverséttning
hade kommit 1810 (kiilla SB17). Jamfor Erik Lindstrém, Walter Scoft och den
historiska romanen och novellen [ Sverige intill 1850, Goteborg 1925 (diss.), s. 140,
147 ff.

* Alvar Silow, Tegnérs bokidn i Lunds Universitetsbibliotek. Bibliografiska anteck-
ningar i Tegnérforskningens tjénst, Uppsala 1913 (Uppsala Universitets Arsskrift
1913, bd 1). Jamfor ocksd Tykesson 1942, s. 130 f.

50 Jimfor Lisbeth Larsson, “Den farliga romanen. Lisaren, romanforfattaren och
genren”, Nordisk kvinnolitteraturhistoria, bd I, Fadershuset 1800 — 1900, Hogands
1993, s. 319 — 327. Se ocksa Birgitta Holm, Fredrika Bremer och den borgerliga
romanens fidelse, Stockholm 1981.



DEBATT

ROLAND LYSELL

Stagnelius ”Bacchanterna”, begiret
och ”Olssons séick”

tt dagspressen intresserar sig for litteraturvetenskapen éri sig gladjande.

Négot dverraskade dock de inlagor om min bok Erik Johan Stagnelius
— Det absoluta begdret och sjilens historia som kvillstidningen Expressen
under vintern 1994 publicerade (27.1 och 2.2 med svar av mig 29.1).
Ogonskenligen dgnade de sig i huvudsak 4t citerings- och referatteknik, men
hade uppenbart ett annat och vidare massmedialt syfte (inte minst avslgjati val
av bild och bildtext). Tyvim var det pd grund av platsbrist inte ens i en
facktidskrift som Tidskrift for Litteraturvetenskap méjligt att fora den grund-
liga diskussion som egentligen skulle ha beh&vts medan den dnnu dgde
aktualitet,

Tva aspekter av problematiken 4r dock av mera #n tilifallig massinedial
relevans. Den forsta rér upphovsréttsaspekten, den andra meningsskiljaktig-
heter i Stagneliusforskningen, mitt forhallande till bl.a. Fredrik B66k och
Anders Olsson och fordndringama i min egen Stagneliusbild under arbetets
gang.

Betriffande Anders Olssons Stagneliusbild ledde det till anklagelser att jag
inte behandlade hans BLM-essd ”Stagnelius och vattnet”, omtryckt (f.6. med
mitt varma stdd) i1 jubileumsboken ”. . . som solarna vickte till dans” 1993.
Eftersom min bok varken ér en bibliografi eller en forskningsiversikt disku-
terades inte denna uppsats av utrymmesskil, da den inte tillh6rde de f6r mig
centrala texterna. D3 onskemal nu framforts tar jag givetvis gérna har upp
teserna till diskussion.

Att som Anders Olsson se “Stagnelius poesi som ett fléde som skrivs och
skriver sig sjdlv” (BLM, 1989, s. 220) tycks ju ligga helt i linje med min egen
syn pa forfattarskapet. Att Stagnelivs poesi 4r “ett avstand som vill 6verskri-
das” (ibid.) 1ater sig alltid séigas och att avstindet, eller eventueilt nirmandet
(Olssons syntax ir oklar) “gverensstammer med begiirets rérelselagar” (s.
212) ar ju varken sant elier falskt, utan nog en lika rimlig som ungefarlig
formulering. Nu ér teserna i Anders Olssons uppsats, si langt jag forstir dem,
i mitt tycke icke bara alltfér allminna och svepande for att bli riktigt
anvandbara, utan styckevis rent besynnerliga. L4t mig stanna vid nagra
exempel.



ROLAND LYSELL 73

Jag kan inte se hur det "begir som befruktar den sterila Sknen #r ett begir
som brister i tirar” och "6vergdr i en trinad, som utgjuts 1 ett oftast kvinnligt
vatten, som &r lika omaéttligt som omanligt” (s. 213). Olssons analys av vattnet,
“vattnet dr det element som bade alstrar och sorjer begiret, som bade leder det
vidare och &verskrider det” (ibid.) riskerar att bli en parodi pa tematisk kritik
genom att férfattaren totakt bortser fran att "hav’, "killa’, *dagg’ etc. var for sig
ingdr i neddrvda imagindra monster och stilistiska klichéer. Hans tanke att
vattnet hos Stagnelius kan betraktas som "patetikens och melankolins ele-
ment” (ibid.) har helt enkelt inte Gvertygat mig (for att nu inte tala om de
sdregna reflexionerna Sver manligt och kvinnligt i samband med vattnet).

Att betrakta Lidandet som “néstan oskiljaktigt frin sjalvmedlidandet” (s.
214) ari mitt tycke att missa sjdlva podingen med Stagnelins’ diktning, vilken,
hur man nu én vill tolka den, har med konstitueringen av ett romantiskt jag ait
gora. Lidandet dr frvisso teatralt och vittnar om den skrivandes kluvenhet,
men nir Olsson talar om “den patologiska insceneringen” (s. 215) aterfaller
han i mitt tycke i dldre tiders sétt att forklara skalden som sjuk. Olssons
moraliska virdering av det teatrala som det ”skamlst teatrala” (s. 213) (jfr.
dven formuleringen ”Stagnelius frossar i 6nskan om medlidande”, s. 214) 4r
mig frammande.

Att se den rituella 6vergdngen fran profant til! sakralt, fran jordiskt till
himnmelskt som “ett resuitat av det erotiska begirets verskottsproduktion” (s.
219) ar i mitt tycke att inte ta Stagnelius’ varldsbild riktigt pa allvar, att l4sa
honom med ett slags freudianskt(?) facit, en atervéndsgrand jag for min del
helst inte vill hamna i.

Att tirama ar ett imaginért forbindelsemedel “som dialogiskt markerar och
formar minska avstandet mellan jaget och duet” (s. 213) kan jag inte heller
finna. For mig markerar de i Olssons valda exempel ur ”Afsked till Lifvet”
{ramst forhojd extas, elleri andra exempel sorg och saknad. Att tArarna skulle
vara “'ett sétt att Gverskrida givna grinser och band” (s. 214) beldgges inte med
exempel.

Anders Olsson stéller inledningsvis frigan om “nagon Stagneliusforskare
haft den intuitiva forstaelse for vattentematikens betydelse som mdter oss i
Ekelofs Stagneliuselegier i Dedikation” (s. 212). Nej, kanske inte, och
forskningens problem d#r att den, da den méste arbeta med en atminstone i
néigon form logisk argumentation, har svért att utnyttja det skonlitterdra annat
4n som analysobjekt. Diarav mangen forfattares forakt for litteraturhistoriker.

Anders Olsson forklarar det faktum att den differens mellan jordiskt och
himmelskt, ndrvaro och franvaro som “tvingar fram en patetisk retorik” inte
rént stor uppmirksarnhet med en ordlek: ”Det tycks vara nagot pinsamt Sver
pinan och tiramas flode” (s. 212). Hur skall man forhélla sig till dylikt?
Faktam ér att Olssons text styckevis sjilv dr av nirmast skonlitterér karaktér.
Den saknar helt noter och inskrénker sig till en kort bibliografi pa slutet, vilket
f.5. inte fororsakat férvaning i kvillspressen. I uppsatsen inledes varje avsnitt
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precidst med.en vinkel och vid styckenas slut undvikes en sedvanlig punkt.
Textexempe] saknas ofta, vilket redan framigétt.

Vattentemat ryms for Olsson "i forhallandet mellan ett par bokstéver, i
relationen mellan vokalen ’4°, som utan tvivel flyter, och omgivande
konsonanter” (s. 213). Han exemplifierar med déra/sira/tar/atrafirana och
drar slutsatsen “Det 4r en serie som anger patetikens och patologins hela
spannvidd” (ibid.)! De etymologiska preciositeterna a la Derrida &r inte s fa.
Fran verbet "irra” associeras till "darskap”, “irrgangar” (s. 215) och den
olssonska formuleringen “trdnad av tararochdtra” (s. 215) leder smamngom
till resultatet "har har vi tarar som bokstavligt likviderar j ]aget somi latinets
liguo, gora flytande, smilta” (s. 218).

Jag har alltsa svart att se denna uppsats annat 4n som en- demdlsnsk
vidarediktning pa fri hand. Min avsikt 4r inte att kritisera Olssons text 1 sig,
icke bestrida att den flyter, utan blott att ifragasitta dess vetenskapliga
anvandbarhet. Min fortegenhet i Erik Johan Stagnelius - Det absoluta begdiret
och sjilens historia beror, £.6..1 analogi med den diskreta tystnaden om
atskilliga andra texter om skalden skrivna av andra goda forskare, pa att jag
1) inte kunnat f& ut nagra rén eller argument att bygga vidare pa i Olssons
uppsats 2) inte varderar den sarskilt hogt rent vetenskapligt. I stéllet har jag
valt att bygga pa Anders Olssons for mig betydligt mera anvidndbara uppsats
i antologin A#t vilja sin samtid. 1 mitt férord framhaller jag att "de intensiva
och fruktbara diskussionerna” med bland andra Anders Olsson “varit av
avgdrande betydelse, och utan kollegernas synpunkter hade jag inte kunnat
framlégga resultaten i denna bok”. Anders Olsson &r dock varken den forste
eller den ende som lyft fram begéret. Som bekant talar skalden sjdlv om
"Makten att begidra” i den vilkinda “Suckarnes Mystér”.

Det har hiivdats att vissa element i min tolkning av Bacchanrema rorande
”dramats synkretism”, d.v.s. de sista sidorna i min bok, skulle hérstamma fran
Anders Olssons uppsats “Stagnelius’ Bacchanterna” i Kris 23/24. Det giller
narmare bestamt hur “dramats klassicistiska uppbyggnad bryts ner i offer-
scenen” samt det som kallats “Olssons tankar om Tartarens angrepp pa
Korforerskan med hjalp av den giftgadd-utrustade bromsen” -och guden
Hermes’ betydelse, han som ”§ppnar och stuter Orki kopparport” ( Erik Johan
Stagnelius - Det absoluta begdret och sjilens historia , s. 462-3). Som jag
sjilv framhéllitoch gdrna upprepar forsvann beklagligtvis en fotnot till denna
uppsats p.g.a. oanade komplikationer i den tekniska hanteringen.

Aveni dettafall finns anledning att diskutera mina synpunkter i férhallande
till Anders Olssons. (Det bor inledningsvis dock betonas att en aspekt som
”dramats klassicistiska uppbyggnad bryts ned” dr si allmén att den noteras av
var och en som kiser primértexten.} Vi organiserade tillsammans en semi-
parieserie om romantiken 1979-1982. Resultaten sammanfattades i ett antal
arbetspapper, varav savil Olssons arbetspapper om Stagnelius som mitt eget
om Atterboms Lycksalighetens & trycktes 1 Kris 23/24. Det foreligger dock
ytterligare material. I ett eget arbetspapper "Begérets logik, intention, mytoch
text hos Stagnelius” skriver jag:
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Tartarens viktigaste och gatfullaste funktion tycks dock vara att sinda bromsen,
men det ir ju blott i Lycis utsaga brémsens ursprung anges! Ar det inte
naturligare att anta att han tillskriver Tartaren bromsen p g a dess tdesdigra
styng? Ingenstans i dramat forkroppsligas Tartaren pd samma sétt som
Dionysoskulten € d. Om Tartaren existerar eller inte som makt i handlingen ix
f & av mindre betydelse, ty om den gér det blir den ju blott det Gde som avslbjar
den miinskliga kompromissen och den fafinga substitutionen av offret — ocH stir
dé i reflexionens tjénst. Om Tartaren blott 4r en metafor eller en hypotes hos de
fiktiva karaktirerna, stir den for det som hotar springa deras livsprojekt eller
forsdk att géra varlden mer civiliserad. Orfeus faller inte genom att viga sitt ”dde
4tdoden” genom att stigain i fel grotta, utan genom en subtil blandning av hybns
och bristande sjilvkinnedom.

I och med brémsens stick har helt plotsligt civilisationens logik och Orfeus
tinkande avslojats. Bockens karaktir av falskt substitut blir tydlig och tdet
(Tartaren) krdver ett reellt offer. (Den realitet som civilisationen s¢kt utsudda
eller délja framspringer i sin nakenhst.) Orfeus maste do. Hans harmoniléira var
blott ett tafatt forsok till kompromiss.

Sé ldnge forefaller dramat gestalta det jordiska begirets obevekliga logik.
Varje forsik att komma till ritta med dess yta har blott resulterat 1 att ytan
sprangts och den manifesta forstorelsen har utlijsts.

Emellertid andrar slutscenen med Orfei skuggas monolog helt dramats me-
ning — ett drag som yiterligare undergriver dess ansprik pa att vara klassiskt, ty
Euripides’ deus ex machina har aldrig denna funktion,

Sceniskt markeras forandrmgen genom de silvergri och snovita fargema pa
molnet respektive Orfeus’ talar. De semiotiska markérena ar palmen (friden),
lyran och svanen (traditionens bilder fir Orfeus, den senare himtar ur Platons
Phaidon). Det budskap Orfeus bringarinnehaller den tidigare relativiseringen av
livsvigarna (Lycis, Timon etc), men den nya positionen innebir ocksa:

O, mina barn! ej hundra offertjurars blod,
Trollformler och mystérer, helga vagors bad
Borttviitta sjdlens smitta. Lydnad blott fér den,
Som 6ppnar och som sluter Orki kopparport,
Staf-béram Hermes, Majas vingbekliddda Son. (rad 1215 ff.)
. Det ér inte vordnad for Apollon, Zeus eller Dionysos som kommer till uttryck i
_slutmonologen utan vérdnad fér Hermes, den gud som beledsagar sjdlarna till
dbdsriket (och mot vars bud s&lunda Orfeus en ging brutit) men ocksa handelns
och juvarnas gud. Virdnaden innebir en vordnad for Sppnandet eller slutandet,
eller om vi $4 vill fr den totala pluralitet eller variation av system, som enligt
min mening ir det som dramat egentligen uppvisar. Denna pluralitet rnagot helt
annat 4n den levande Orfeus’ syntes. I och med déden som offer tycks skuggan
ha insett syntesernas och harmoniernas oméjlighet. Inte i en logiskt ordnad
gudahierarki, inte i medvetna paralleiler som eliminerar motsittningar, utan i
bron, ambiguiteten (tva grottor etc) och den port som Sppnas och slutes mellan
olika ordningar bestir den kunskap om livets visen dramat ger uttryck fér.
Dramats struktur visar hur djupt ned i retoriken detta tema gatt: handlingar
avbrytes, scener fullfoljes icke, symmetrin forsvinner efter expositionsdelen,
vangenom dramats disparata element kommer att reflektera varandra och
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hénvisa dskddaren till han egen flexibilitet i tolkningen. Utbytbarheten och de
alternativa forklaringarna bestar, medan varje fornuft eller 1ira med totalitetsan-
sprék 4r démda att gi under pa grund av jordens (och infernots) obevekliga
primitiva offerlogik. {(s. 29 £.)

Arbetspapperet har figurerat i rapporter till HSFR. Jag har dberopat mig pa det
vid ansdkan av tjinster, fran och med en tjanst vid Freie Universitéit Berlin som
utlystes 1981 dnda till dess att min egen bok blivit fardig. Jag har anvint det
i undervisningen sedan 1982. Det har tillkommit innan jag haft tillgang till
Olssons uppsats "Stagnelins’ Bacchanterna”. Anledningen till att min uppsats
inte trycktes i Kris 23/24 1982 var dels utrymmesbrist, dels att en annan text
av mig togs med. Man menade ocksi med ritta att viss "overlapping” med
Olssons text forelag.

Jag hade i avsaknad av kristallkula inte den ringaste aning om att denna
redaktionskompromiss skulle innebira att jag i somligas Sgon sa att siga
forlorade upphovsritten till mina egna rén. Det tycks i deras dgon vara fullt
rimligt att Olsson inte hanvisar till mig, men att jag bor hanvisa till varje text
av Olsson som berdr Stagnelius. Naturligtvis borde jag vid Krisredigeringen
antingen ha insisterat pa hanvisningar till mig i Olssons text (jag observerade
faktiskt forst i samband med tidningsartiklarna 1994 att dylika icke férekom-
mer) eller kanske ha publicerat arbetspapperet som uppsats pé annat hall. Sa
blev det nu inte, kanske pa grund av en viss naivitet, och med aren framstod
vissa passager for mig sjilv som litet vil valhénta, dven om just Bacchant-
avsnittet som synes timligen ograverat flutit in i min bok.

De teoretiska forutsittningarna fér mitt planerade fyrbandsverk omroman-
tikens diktning, t.ex. om begiret som strukturerande princip, kommer att
diskuteras i fjarde volymen som kommer att dgnas “/t/eoretisk reflexion &ver
romantiken” (Erik Johan Stagnelius — Det absoluta begéret och sjilens
historia, s. 12). Vad giller Anders Olssons Krisuppsats blir den givetvis hdgst
aktuell 1 den diskussionen.

Det kan i detta sammanhang vara av intresse att reflektera dver sjilva
seminariearbetet 1979 — 82 vid Seminariet for litteraturteori och texttolkning.
Ame Melberg och Horace Engdahl ledde ett parallellt seminarium. Anders
Olsson och jag satt sa att sdga vid seminariebordets #nda; till och med pa
kalendariema stdr vi tillsammans som arrangdérer. Seminariema forbereddes
av oss bada och vikontrollerade vara synpunkter vid ett gemensamt samman-
tride. (Méjligen 14g min tyngdpunkti det rent dramaturgiska, t.ex. betonandet
av skillnaden mellan Orfei skugga, som framtréder i ett moln mellan Svanens
och Lyrans stjarnbilder, och den tidigare agerande Orfeus, Olssons i teorin om
det mimetiska begiiret.) Att var syn pa dramat sammanfaller i vissa avseenden
beror inte pi att den ene plagierat den andre utan pa att var och en tentativt
avgav sina synpunkter, vilka sedan slipades av, forfinades och bearbetades
dialektiskt forst genom medarrangdren. Detta férhallande ar just vad som
asyftas i mitt férord (och har savil av Ame Melberg som Horace Engdahl
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tidigare atergivits pa analogt sétt): En kreativ diskussion uppstod, dér viiren
protestlust mot den dngsliga dldre forskargeneration som avundsjukt varnade
om sina ron struntade 1 upphovsritten och lit tankama fritt spela. Det
samarbetet har jag aldrig angrat, och trots den underliga historieversion som
senare skrivits 1 kvéllspressen, ér jag dvertygad om att vi alla har vunnit och
att ingen har forlorat pd arbetsformerna. Upphovsritten 4r i mitt tycke inte
sdrskilt problematisk, atminstone inte léngre. Vi har vart gemensamma
material att utga ifrdn och har sedan (som blir tydligt t.ex. i Olssons uppsats
om vattnet) utvecklats i olika riktningar.

I ett telefonsamtal den 28 januari 1994 antydde Anders Olsson att jag
avvikit frin vissa gemensamma standpunkter 1981/82, framfér allt rérande
tidigare forskning, vilken jag borde ha stillt mig mera kritisk till, enligt hans
asikt. Olssons pastaende gér alltsa tvirs emot antydningar om plagiat: jag har
avfallit frdn det en ging gemensamma. Detta péstdende har faktiskt den
fordelen att det &r korrekt.

Anders Olssons uppsats ’Stagnelius’ Bacchanterna” i Kris 23/24 (1982) ar
redaktionella bilder avdragna 4 1/2 Kris-sidor lang och eftersom onskemal
framforts diskuterar jag den har. Parallellerna mellan vara analyser, forutom
att vi, liksom Staffan Bergsten i.Samlaren 1960, utforligt refererar handlingen,
kan siigas vara fokuseringen av offret samt distinktionen mellan den fysiske
"Orfeus” och “"Orfei skugga” (vilken ju framgér redan vid replikerna 1
Stagnelius’ text). Liksom Stagnelius sjalv anser viatt dramat dren tragedieller
ett Sorgspel’ och att Orfeus fdljaktligen 4r en tragisk hjilte.

Skillnaderna ir fljande:

L. Pluraliteten. Centrum i min egen tolkning av Bacchanterna, ndmligen att
”den totala pluralitet eller variation av system, som enligt min mening dr det
som dramat 1 sin essens uppvisar” (Erik Johan Stagnelius — Det absoluta
begdret ochsjdlens historia , . 463) kan inte dterfinnas hos Olsson och dr hans
framstéllning frimmande. Han stannar vid dramats behandling av “begéret”.

I1. Begiret. Att Orfei skugga i dramats slutrader tar avstand fran offerriten
som sddan dr uppenbart av texten (”ej hundra offertjurars blod . . . ” etc.), men
drden “sjilens smitta” det talas om liktydig med begérets? Olsson travesterar
Book: "Dramat har forstatt att ingen spekulativ hianférelse, ingen platonsk
idélara eller vilmenande kompromiss kan kontrollera eller upphiva det
intensiva begér, som 4r nerven i den jordiska existensen.” (Kris 22/23, 5. 49)
Denna tolkning kan jag inte helt acceptera.

For det forsta 4r begiret som jag ser det konstitutivt inte bara for det
stagnelianska subjektet utan for varje talande subjekt Sver huvud . Begirets
utslocknande 4r liktydigt med déden, med tystnaden. Det som skiljer
Bacchantdramat fran lyriken ar att olika personers begar star i absolut
konflikt. Det dr andra skdl Zn att begiret &r smittsamt som gor att Orfeus gér
under, snarast det oblidkeligt absoluta i Dionysoskulten.

II. Smittan. Tanken pa Girards mimetiska begir ligger nara Olssons
resonemang i uppsatsen, precis som i vara diskussioner 1979 — 82, d.v.s. det
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mimetiska begér som romanprotagonister kan genomskéda och befria sig frin
(Se René Girard, Mensonge romantique et vérité romanesque, Paris 1961).
Jag tror numera att mimesis, t.ex. begarets mimesis, 4r nagot f5r manniskan
konstitutivt och bestimmande for hennes existens. Vi kan knappast tinka oss
en minsklig virld utan mimesis. Aristoteles skriver t.ex. 1 Poetiken: "Att
efterbilda 4r nagot for ménniskan naturligt dnda frn barndomen, och hon
skiljer sig frin andra levandc varelser i detta att hon i s4 hog grad ar lagd at
kunskaper, och ménniskan finner néje i efterbildningar” (avsnitt 4, Jan Stolpes
oversittning). Det imitativa mérkes tydligt hos Stagnelius t.ex. i "Ond och
besvirlig 4r tiden . . .” och i "De tiiflande Skalderna”. Grundforutsittningen
ar de klassiska poeternas tanke pa ’imitatio’ och ’aemulatio’. Dirav Stagnc—
lius’ fokusering av tivlingsmomentet.

Vad 4r da smittan? Kanske begiret ingar i denna, men da blott som en.
komponent. Vimaste dven rikna med materien och sikertikristen anda ocksé
med synden. Jag stannar infor formuleringen att den “sjdlens smitta” det hos
Stagnelius talas om dr den smitta den fallna sjalen Adragit sig och méiste adraga
sigijordelivet. Enda sittet att behirska den 4r lydnad och vérdnad infér livet,
ddden och idésystemens mangfald och variation.

I'V. Martyrerna. Olsson talar om den "rituella logik™ som priiglar "sérskilt
den extrema skaldedikten Martyrerna”. S& som jag numera ldser Martyrerna
Overskrides den rituella logiken redan i detta drama genom Perpetuagestalten
som undergér en annan dod dn martyrddden, nérmast en typ av existentiell d5d
(Erik Johan Stagnelius — Det absoluta begdret och sjdlens historia ,s. 436 f.).

V. Beldsenheten. Anders Olsson kritiserar Cederblad och Bergsten for att
de anfort texter av Schubert och Creutzer for att belysa Stagnelins’ dramabl.a.
med argumentet: ”Varken i Bergstens eller Cederblads fall kan man pavisa att
Stagnelius last nyckelkillan, e heller att den i sédrskilt hog grad belyser sjdlva
texten.” (Kris 23/24, s. 42) Det andra argumentet ar giltigt men knappast det
forsta. Vi vet dessvirre mycket litet om skaldens beldsenhet. Innehélleti hans
bibliotek framgér inte av bouppteckningen och brev till forfattarkollegor och
dagbocker saknas. Olssons krav pa foregangarna blir darnmed av mycket rigid
art. Men ett bevis pa att en forfattare st en text eller att den i sig ar
betydelsefull r ju inte nédvandigt for att den skall kunna fungera belysande
som intertext. Jag vill hir kort hinvisa till traditionen “new historicism” och:
sérskilt namna Stephen Greenblatts undersokningar i engelsk renéssanslitte-
ratur. Schubert 4r, om inte en nyckel, si dock en funktionell intertext med ett
helt annat kulturellt samband med Stagnelii samtld int.ex. djuppsykologiska
texter fran vart eget sekel.

VI. Idébakgrunden. Den i bérjan mest aktuella fragest%illnmgen for Olsson
(Kris 23124, s. 42) 161 Stagnelius’ synkretism. Den har givetvis sin forklaring
inte i en enda killa utan i méngden av tankegods, en aspekt som borde ha
betonats i Olssons framstillning, som ocksa gor det méjligt for “Orfeus att bli
Pan, att bli Kristus, att bli Sokrates, attbli . . . 77 (s. 42). Olssons férsok att finna
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“en grundliggande strukturlikhet” skjuter hir i mitt tycke vid sidan av malet
och stker en specifik forklaring till det tidstypiska. Fragestillningen ar
faktiskt hogaktuell Zven for tidigare forskare, i synnerhet Cederblad. Skaldens
religidsa synkretism tillhor £.6. snarast den information handbéckerna ger.
Dionysos’ absoluta ansprik pa makt och hegemoni #r likaledes allméingods
och aterfinns redan i Euripides’ Bacchanterna. Dionysosgestaltens krav dr
alltsa icke specifika for Stagneliusdramat,

VII. Genren. Olsson drar stora vixlar pa tesen att rivaliteten mellan
Dionysos och Orfeus skulle forkiara “nagot av Stagnelius konstfardiga bruk
av symmetrisk uppbyggnadi hela forsta delen av dramat” (s. 43). En betydligt
mer niraliggande faktor att ta hiinsyn till 4r 1700-talsteaterns och 1700-
talsdramats stindiga bruk av symmetrier pa scenen (hdger/vinster) och i
texterna (langd, retorisk uppbyggnad etc.). Symmetrin hor saledes delvis
mera till formen 4n till innehailet. Att Stagnelius tinker sceniskt har vi ju bada
Iyckats visa. Nedbrytningen av symmetrin ar sillsamt analog med den mogne
lyrikern Stagnelivs’ foérhdllande till antika och gustavianska versformer:
formbundenheten spranges och Gverskrides nir det nya innehallet blir pa-
tringande, (Jr. " Till Forruttnelsen™.)

Ett mindre lyckat inslag i dramat, niimligen bihandlingen Hermas-Polydora.
belyser skaldens genrekonflikt. Den liknar i mycket en lustspels- eller
operaférveckling och star diarmed i bjért kontrast tifl skaldens euripideiska
intentioner. Detta giller zven Hermas’ reflexioner 6ver Polydoras kyskhet nér
hon deltar i bacchantkulten: "Svért det blifva Jar / I festens tummel kyskheten
att varda” (rad 803 £.). Olsson tenderar att se det stagnelianska begarets krafter
dven hér ("nédr begéret slipps 16s pa detta sitt”, s. 44). Begiret dr forvisso
viktigt, men ibland ricker konvention och rokokoartad frivolitet som
forklaringsgrunder for erotiska konflikter.

VIII. Genren. Olsson beaktar inte distinktion mellan lyrik och dramatik.
Som framgér av min bok betraktar jag hela skaldens lyriska produktion som
en genre. Det lyriska subjektets (ofta = Diktjagets) begir dr givetvis annor-
lunda strukturerat 4n de interpersonella konstelationer som kreeras i drama-
tiken. Ett gott argument for att hirdra genredistinktionen 4r skillnaden mellan
Amanda- och Juliagestalterna och dramatikens kvinnogestalter {Julia, Mathilda,
Lauretta, Oda, Chorforerskan etc.). Genrerna skapas. frimst i och genom
anknytning till en poetisk tradition, icke blott genom dJuppsykologlsk nsikt.

IX. Omedvetenheten. Olsson slar i mitt tycke in Sppna dorrar nir han ser
en tragisk konflikt i dramat “mellan en intentionell ideologisk niva och en
rituell omedveten niva. Orfeus vet uppenbarligen inte — trots den profetiska
drmmen — vad han ger sig in pa.” (s. 48). Ja, dramat ar ju "de Grekiska
ménstern efterbildadt” ochredan i Sofokles’ Konung Oidipus 4rprotagonisten
drabbad av en liknande konflikt. Som sé ofta hos grekema manifesteras det
tragiska har i den dramatiska ironin att vi askidare vet vad protagonisten inte
vet. Olssons hypotes om en “omedveten nivd” synes mig komplicerad och
missledande, da den suggerar djuppsykologi. Allt man inte vet bér inte
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hanforas till det omedvetna! Nigot onddigt pretentiost praglar ocksa formu-
leringen “intentionell ideologisk”, vilken sa vitt jag kan se helt enkelt avser
Orfeus uttryckta avsikter i dramat.

X. Valdet och det heliga. Olsson skriver: "Man bor observera att mordet pa
Orfeus antar formen av ett regelritt ’offer’, att valdet och det heliga ar
oskiljbara” (s. 44). Det verkligt originella 1 Olssons tolkning 4r just att han
inspirerad frimst av René Girard diskuterar valdets samband med det heliga
(ehuru jag forvisso inte delar hans syn pé att valdet och det heliga skulle vara
oskiljbara; i mitt tycke finns ett heligt utan vald hos Stagnelius, liksom
valdsaktioner av profan karaktir, men just hir konvergerar de); det 4r 1 mutt
tycke synd att Olssons uppsats ir s elliptisk att den slutar pa sidan 49, dirden
borde ha bonjat.

X1. Forskningen. Vir syn pa tidigare forskning tycks med iren ha kommit
att starkt divergera. Olssons uppsats priglas av en skérpa 1 tonen: "B&ok,
Cederblad och Bergsten [...] har inte velat se” (s. 43) och dylikt. Det 4r l&gt att
flera decennier efterat anklaga foregangarna for misstag utifran en sen tids
filosofiska utgangspunkter. Sjalv har jag genomgatt féljande process i mitt
forhédllande som forskare till t.ex. Fredrik Book:

1. De harmonierande och ibland rent av biedermeierartade lasningar som
stundom préglar sammanfattningama i Béoks bada monografier, tydligast i
den separe fran 1954, noteras. En sentida forskare blir upprérd av att
bildningsromanens ideal firgat av sig: subjektet (ofta liktydigt med forfatta-
ren) forestilles genomga en slags mognadsprocess. Det ar Litt att associera till
Books kritiska girning i allmanhet och agerande i Strindbergsfejden i synner-
het.

2. Den sentide Stagneliusforskaren tar avstand och formulerar nagot
radikalt annorlunda i huvudsak med argument i den poetiska grundtexten och
insikt i filosofier som sett dagens ljus langt efter Fredrik B66ks ungdomstid.

3. Vid en noggrann ldsning av B66k finner en nutida Stagneliusforskare att
manga av hans egna idéer redan finns férebadade som enstaka iakttagelser i
monografierna och framfor allt som noter i det digra kommentarverket.

4. Book omvirderas. Den smaborgerlige smakdomaren ger vika for en
clairvoyant analytiker, som t.ex. kunde se mythopoiesis hos Stagnelius utan
att Jisa Harold Bloom etc. Problemet blir snarast att den intressante Book ofta
ligger fordold under hans harmonitendenser och stilideal.

5. Vem 4r da Book: smakdomaren eller visiondren? Naturligtvis pa sitt sétt
béda, men den sida av honom jag sjilv helst frarohdver 4r den som i positiv
mening pekar framat och 4r till nytta, i detta fall for en sammanfattande
monografi ver Erik Johan Stagnelius’ forfattarskap. Aldre forskning 4r nir
den #r av hdg kvalitet en kunskapskilla, inte en slagpése.
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OLOF HAGERSTRAND:

”Juntan® som realitet och hirsigen.
Makt och opinioner kring Uppsala
universitet under 1790-talet

(Brutus Ostlings Bokférlag Symposion,
Stockholm/Stehag 1995. Diss. Uppsala)

Hur revolutiondr var egentligen den s.k.
Juntan i Uppsala pa 1790-talet? Det &r
huvudfragestillningen i denna doktors-
avhandling i idéhistoria. Avhandlings-
forfattaren vill utreda vilken sorts sam-
manslutning Juntan varoch om man &ver
huvud taget kan tala om Juntan som en
organiserad grupp. Framst 4r det Benja-
min Héijers och Gustaf Abraham
Silverstolpes skrifter ochuttalanden som
analyseras i sdkandet efter bevis som
stodjer en schablonmissig uppfattning
om att medlemmarna i det akademiska
matlag som kom att bendmnas “Juntan”
skalle ha varit uttalat positiva till den
franska revolutionen, hyst jakobinska
asikter och medverkat till 1809 érs stats-
omvilvning. Higerstrand studerar inne-
héllet i de tva tidskrifter Silverstolpe
startade och dir Hoijer var en flitig med-
arbetare, Litteratur-Tidning och Journal
for Svensk Litteratur, liksom higtidstal,
filosofiska utkast och uppsatser och pri-
vata brev fran Hoijer till friherrinnan
Cederstrim samt Hans Jirta. Forfattaren
kan konstatera att det inte finns nigra
ordentliga beldgg for att Juntan skulle ha
variten saraling revolution#ra brakstakar
med ett uttalat politiskt program. Frimst
var Juntan helt enkelt ett 16st sammman-
héallet akademiskt matlag, dir det fordes
intellektuella samtal. Det samtida akade-
miska etablissemanget sg dock pd dessa
den fria tankens mén med stor missténk-

samhet och sdkte gora allt for att sétta
képpar i hjulen for dem.

Higerstrand har alltsd ambitionen att
kryssa mellan hérsdgner, fortal och okri-
tisk historieskrivning for att vaska fram
en mer verklighetstrogen bild av Juntan.
Denna ambition dr lovvird och forfatta-
ren tar sig an uppgiften med energi och
mérkbart engagemang. Framstallnings-
séttet #r klart, spraket flyter litt och tonen
dr snarare essaistisk, ibland rent skonlit-
terdr, 4n akademisk. Forfattaren har up-
penbarligen velat rikta sig till en lise-
krets dven utanfor den akademiska virl-
den och det fangslande &mnet 1dmpar sig
ocksa vil for detta andamai. Att en bre-
dare lisekrets dsyftas avsiGjas inte minst
av det faktum att savil franska och tyska
som engelska citat genomgiende éver
sitts till svenska.

Avhandlingen inleds med en lang in-
ledning som beskriver och analyserar
turerna kring den s.k. musikprocessen.
Inledningen hade kunnat hallas kortare
och forskningsuppgiften kunde ha defi-
nierats tidigare. Detta sker nu inte forrén
i slutet av inledningen, pa sid. 40. Den
spartanska innehalisférteckningen gér
dessutom att det &r svartatt snabbt bliddra
sig fram till en definition av avhandling-
ens syfte liksom att bléddra sig fram till
nagonting &verhuvud taget. Kapitel fyra
fdrexempelvis 130sidorlangt, utan under-
rubriker redovisade i innehalls-
forteckningen, vilket gér avhandlingen
svar att snabbt Sverblicka.

Hinvisningar till tidigare forskning ar
utspridda pa ett flertal olika stillen utan
sirskild markering, vilket bidrar till
dispositionens rérighet. Onskvirt hade
ocksé varit en mer uttalad redovisning av
befintligt killmaterial. Varfér analyseras
gj fler brev in de frin Héijer till friberrin-
nan Cederstrdm resp. Hans Jérta, i s6-
kandet efter eventuellt revolutionart stod
hos avsdndaren? Finns inget mer an-
viindbart material eller har ytterligare
brevgenomgangar ansetts vara onddig?
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Nigra definitioner hade varit pa sin
plats, pé ett tidigt stadium. Vad menas
egentligen med att hysa “sansculottiska
bajelser” och varfor definieras “jakobin™
forst 1 slutet, nér det i definitionen av
forskningsuppgiften meddelas attett syfte
med avhandlingen 4r att utreda huruvida
Juntan var just jakobinsk? Franvaron av
vissa definitioner rojer ocksd en viss
ambivalens vad betriffar avhandlingens
tinkta malgrupp.

Ytterligare bidrag till det ostruktu-
rerade intrycket 4r tendensen att ta upp
tanketridar for att snabbt slippadem och
eventuellt ta upp dem senare.

Tveksamt 4r anvindandet av ett dmin-
nelsetal Hver Gustaf I, som Hoijer skrev
och holl som 25-aring, for att analysera
huruvida denne var fientligt eller vinligt
installd till monarkin. Vad Héijer som
ung skrev i ett bestiillt sminnelsetal bevi-
sar vil inteé mycket, vare sig om privata
eller senare asikter. Att denne sedan tog
med deita tal i en meritférteckning bevi-
sar heller ingenting om upphovsman-
nens faktiska asikter, utan bara att en
forfattare levde och verkade under andra
villkor for 200 ar sedan. En diskussion av
genrens virde som killmaterial hade va-
it pa sin plats. Nu stannar detta vid
forstrodda ansatser.

Argumentationen blir ibland mindre
nyanserad och visar tendenser till tin-
kande i svart eller vitt. Motstindare till
Hoijer eller Silverstolpe, liksom perso-
ner som anses ha fortalat dessa, framstir
ofta som illvilliga kverulanter. Varst ra-
kar romantikernas V.E Palmblad ut. Av-
handlingsférfattaren ger ibland intryck
av att hysa rent personlig motvilja mot
honom. Det flesta uttalanden av Palm-
blad som redovisas utdéms dirmed, a
priori, som betydelselst fortal frén en
konservativ motstindare till Hoijer, sa-
som varandes upplysningsman och klas-
sicist. Var verkligen Palmblads och
romantikernas relation till Hoijer sdentgd
som antyds? Romantikernas, framst

Palmblads, komplicerade och komplexa
relation till Haijer kommer inte till sin
rittiavhandlingen. Iromantikernas karmp
mot etablissemanget stillde ju sig Hoijer
flera ganger pé deras sida och Palmblad
bad honom entrdget och forgives om
bidrag till Phosphoros, ndgot som ocksi
utlovades av Hoijer ndgra ginger. Ytter-
ligare antydningar om att Héijers forhal-
lande till romantikerna var mangbotmat
visar det faktum att Lorenzo Hammars-
kéld, romantikernas kanske argaste po-
lemiker, var god vén till Hé1jer som dess-
utom var medarbetare i Hammarsk&lds
tidskrift Lyceum. Ett vidgat och mer ny-
anserat perspektiv vad giller romanti-
kemnas forhéllande till Hoijer hade varit
onskvirt, vilket dven paett mer tillfreds-
stillande sétt kunde ha forklarat Palm-
blads eventuella fortal av Hoijer pa se-
nare &r. Aven i andra fall kan perspekti-
vet da och di bli for snivt koncentrerat
kring bara Juntan och dess medlemmar.

A andrasidan kan det ibland bl alltfor
detaljerat. Vari liggeregentligen det frukt-
bara i att forséka utreda huruvida Hoijer
var en villusting eller ej och om han dog
i nigon konssjukdom? Kan kyskhet be-
visa frinvaro dven av revolutiondra bo-
jelser?

Det oakademiska spraket blir nigra

génger alldfor skonlitterart, exempelvis

da Silverstolpe bendmns “konstig katt”,
Héijer var inne i en "down-period” och
Christiernin beskrivs som “den gamle
bitvargen”.

Ovanstdende invandningar till trots
skymmer dock ej det faktum att avhard-
lingen behandlar ett intressant mne och
ir i hogsta grad ldsbar. Den kommer
sakerligen att bidraga till att iven andra
#n de nirmast sdrjande intresserar sig for
Juntan. o

Petra Sdderlund
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PIERRE BOURDIEU:

Les régles del'art. Genése et structure
du champ littéraire

{Seuvil, Paris 1992)

AttBourdieu tillfrigades av kulturradion
om kommentar efter riksdagsvalet i fjol
vittnar dnnu en gang om att den franske
sociologen har blivit ett alltmer etablerat
namnidensvenska intellektuella miljén.
Inte heller i litteraturvetenskapliga kret-
sar 4r Bourdieu obekant och det forelig-
ger redan nagra studier som anvinder
hans teoretiska redskap pa olika aspekter
av den svenska litteraturen (tex. Ulf
Boéthius 1989, Donald Broady 1991-92
[i Ord och Bild], Bo Peterson 1993, och
senastenrad artiklari Kvinnoverenskaplig
tidskrift, nr. 1 1994). Och sa stutfér man
nu pi Brutus Ostlings Bokforlag &ver-
séttningen av Bourdieus opus magnum
om det litterdra och konstnirliga filtet,
Les régles de ’art . .
Som Donald Broady framhallit, kan.
Lesréglesdel'artbetraktas somenmetod-
bok dir Bourdieu presenterar sitt forsk-
ningsprogram. Denna presentation ir
dock vare sig dverskadlig eller pedago-
giskt disponerad. Bourdieu understryker
ju att han “aldrig haft mycket till Gvers
for grand theory” och att hans teoretiska
stillningstaganden inte far losskopplas
frin den empiriska tilldmpning som de
uppstar i. Men detta — och det faktum att
Les régles de ’art egentligen &r en sam-
manstillning av en rad tidigare publice-
rade artiklar, vilket forklarar bokens i-
bland mirkliga kapitelordning med
manga upprepningar i de olika avsnitten
— underléttar inte for en ldsare som sak-
nar forkunskaper om Bourdieus termi-
nologi. Det skadar dirfér inte att man,
innan man griper sig an den volumindsa
Les régles de I'art, tar till sig Bourdieus
artikel ‘Questions of method’ (i Elrud,
Ibsch e.a. (1991), Empirical Studies of
Literature. Proceedings of the second
IGEL-Conference Amsterdam 1989) dir

han kort presenterar sin litteratursocio-
logiska metod. Boken ldses dessutom
med storre behallning om man kiinner till
grundbegreppen i Bourdieus teori, habi-
tus, kapital och falt. Man férstar dit.ex,
bittre varfor forordet till Les régles de
I"art ser ut som det gor. Bourdieu férsva-
rar dér, utifrén sina egna tillgingar, den
nya, avvikande plats han med sitt socio-
logiska betraktelsesétt vill inta i det
litteraturvetenskapliga faltet (den sjalv-
klara tonen, Svertygelsen om detnyaoch
virdefullaiden presenterade teorin, maste.
betraktas mot bakgrunden av att Bourdieu
ar vad ban #r, en ledande forskare som
nitt en hig grad av specifik konsekra-
tion), samtidigt som han underordnar sig
filtets specifika regler (t.ex. genom péa-
stdendet att ”den vetenskapliga.analysen
av de sociala villkoren for hur konstverk
produceras och uppfattas inte innebér att.
man reducerar eller forstor dem, utan
tvirtom att den litteréira erfarenheten in-
tensifieras™ erkiinner han ett faltlegitimt
skél for att 14sa litteratur).

Hur tillampas nu dessa nyckelbegrepp
istudien av den litterara praktiken? I Les
régles de I’art beskriver Bourdieu hur
det i Frankrike under 1800-talet uppstar
ett litterdrt filt som intar en avtonom
position inom maktens falt. Gradvis be-
friar litteraturen sig fran det politiska och
ckonomiska greppet fOr att utgdra en
stridplats med helt egna spelregler som
sérskiljer sig fran de tidigare politiska
och ekonomiska beddmningskriterierna.
Denna strid fér egna normer som “kon-
stituerar synvinklarnas méngfald” och
medfor “institutionaliseringen av den
anomi som innebir att ingen lingre kan
ta sig den absoluta ritten att uttala sig om
vilkaperspektivoch kategoriseringar somn
drlegitima” ir en kollektiv historisk pro-
cess dér olika grupper spelar en roll. Vid
1800-talets slut (fr.o.m. 1880) har denna
autonomiseringsprocess fullbordats och
det litterzra faltet har antagit den form
som det dnnu idag befinner sig i. Faltets
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grundstruktur kinnetecknas av en bipola-
risering i en autonom och en heteronom
pol. Isin tur delas det avtonoma subfaltet
upp i ett konsekrerat avantgarde som har
natt en hig grad av erkinnande enligt de
faltspecifika kriterierna och avantgardet
som &nnu inte har nitt denna grad. I det
heteronoma subfiltet, som domineras av
"den virldsliga framgingen, matt med
den kommersiella succén [...] eller den
sociala berdmmelsen som mattstock”
finns en homolog opposition mellan den
borgerliga konsten och den populéra lit-
teraturen, som motsvarar en skillnad i
konsumenternas storlek och socialakva-
Lité.

For att forstd "att agenterna ir som de
ir och gor som de gdr” i detta filt maste
man betrakta samspelet mellan fyra fak-
torer: positionerna, positionstagandena,
rummet av mojligheter och dispositio-
nerna. Filtets struktur utgors alltsd av ett
nétverk av positioner som inbdrdes defi-
nieras i forhillande till den olika kapital-
fordelning (t.ex. hig vs.14g) och de olika
intressen (i att bevara/omstérta struktu-
ren) som forknippas med dem. Mot detta
rum svarar rurntnet av positionstagan-
dena (dvs. litterdra verk, manifest, poli-
tiska stillningstaganden, stilar, tekniker,
osv.). Enligt Bourdieus hypotes harbigge
rummen en homolog struktur-sa att t.ex.
Madame Bovary Kan sigas forhalla sig
till Les Bourgeois de Molinchart sisom
Flanbert gor till Champfleury. Men
Bourdieu betonar att positionstagandena
utgdir en autonom stroktur som pé inget
sétt 4r direkt beroende eller paverkad av
rummet av positionerna, utan att bada
rummen medieras av tvi instanser. A ena
sidan finns rummet av mdjligheter, dvs.
de i en given historisk kontext tillging-
liga positionstagandena uppfattade som
”de objektiva potentialerna, sddant som
*1ater sig gbras’”. Dettarum av mojlighe-
ter eller problematik kan jimforas med
sprikets grammatik pa sa vis att det av-
grinsar vad som &r tinkbart och otink-

bart i en viss epok samtidigt som det
mdjliggdr manga olika 16sningar inom
grammatikalitetens ram, A andra sidan
finns aktérernas dispositioner som pi
olika sitt varseblir och bedomer de méj-
ligheter som rummen av positionerna
ochpositionstagandena erbjuder och som
dérefter handlar.

Den grundlidggande principen som s
att siga haller ihop de olika tridarna i
denna intrikata viv och sitter igéng r6-
relserna i den, ir sjdlva det litterdra faltet
som i egenskap av socialt filt utgdr den
stridsplats ddr de olika aktdrerna och
institutionerna konkurrerar med varan-
draom att bevaraeller forindrade giingse
konventionerna. Att saker och ting Gver-
huvudtaget forandras beror alltsa pa fal-
tets logik och dynamik samtidigt som
fordndringarnas riktning och beskaffen-
het bestims av den interna litteréra kon-
stellationen.

Genom att pa si vis sitta in litteratu-
ren 1 en social kontext vill Bourdieu
undvika de tva, vad han kallar, fellis-
ningar som rider inom litteraturveten-
skapen, 4 ena sidan den interna lisningen
som betraktar konstverket som sjalvtill-
ricklig betydelsestruktur” och som
tvingas férklara férdndringar inom kon-
stens universum genom att “tillskriva
detta universum en inneboende beni-
genhet att omvandlas genom ett slags
mystisk Selbstbewegung grundad pa dess
egna inre motsdttningar”, 4 den andra
den externa lidsningen som forbiser de
kulturella verkens interna logik genom
att direkt koppla det sociala med det
konstnirliga.

Hur ska detta projekt beddmas? Rent
principielltkan manifragasatta Bourdieus
explicita stdllningstagande atthans scien-
ce des oeuvres objektivt beskriver och
forklarar den litterédra praktiken och att
den lyckas vaska fram dess verkliga san-
ning. Ar det mojligt att Sverhuvudtaget
na denna objektiva sanning, och firgas
t.ex. Bourdieus analys av L'Education
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sentimentale inte ocksi av hans analy-
tiska redskap? I litteraturvetenskapliga
kretsar har det dessutom pépekats att
Bourdieus alternativ inte alls 4r s& nytt
och revolutionerande som han sjilv pa-
star (detta bekriftari och fir sig Bourdiens
beskrivning av faltet som stridsplats med
hela det sociala spelet av intrang och
forsvar) och att Bourdieus patos i mycket
#r riktad mot en forlegad forestillning
om litteraturvetenskapen (Bourdieu
skulle alltsd synda mot ett av de drag som
ir typiska for autonoma, specialiserade
filt, nimligen det att man i sédana filt
maste kinna till hela filtets tradition for
att kunna spela spelet).

Men dven inom Bourdieus projekt ater-
star en del frigor. Underrubriken till Les
régles de l'art lyder Genése et structure
du champ littéraire, men boken 4gnas
framfor allt 4t en beskrivning av det
autonoma filtets struktur och dess for-
dndringar. Mycket tyder pa att Bourdieu
isin analys utgér frin att denna antonomi
redan finns och det saknas en tydlig fér-
klaring till varfor litteraturen over-
huvudtaget kom att existera som ett anto-
nomt falt och hur den ingick i de samhil-
leliga forindringarna under 1800-talet i
Gvrigt.

Sjélva beskrivningen som Bourdieu

ger av det kulturella filtets struktur med -

uppdelningen i en autonom och en hete-
ronom pol bdr nyanseras. Ocksd inom
popkulturen, som styrs av kommersiella
bedémningskriterier, finns olika forhall-
ningssitt och det aviecknar sig dven dir
avantgarderdrelser vars positionstagan-
den inte i forsta hand kan forklaras uti-
fran den ekonomiska logiken.

Inte heller forballandet mellan posi-
tionerna och positionstagandena ér full-
komligt klart. Bourdieu utgér frin hypo-
tesen om en homolog struktur mellan
bida rammen och antar att “under en
jamviktsperiod tenderar rummet av posi-
tioner att styra rummet av méjligheter”™.
Hur ska detta tolkas? Vad betyder “en

Jjamviktsperiod” och nér och varfor be-
finner det litterdra filtet sig i detta till-
stind (eller inte)? Innebdr det att posi-

-tionstagandena i krislagen utvecklar sig

helt autonomt och hamnar man da inte j
den Selbstbewegungsfilla som Bourdieu
reagerar emot?

Forhallandet mellan positionerna och
dispositionerna ir ocksé diskutabelt. Ska
ett uttalande som “de successiva juste-
ringar som tenderar att Aterféra de indivi-
der som hamnat snett till deras "naturliga
plats™ betraktas som ett utslag av deter-
minism? Om det &r s4 att vissa positioner
kriver vissa dispositioner for att kunna
bli intagna och att dessa positioner nas-
tan obdénhdrligt tilldrar sig de aktérer
som forfogar Gver de “passande” disposi-
tionerna, hur mycket utrymme finns det
da kvar for de individuella aktorernas
frihet?

Slutligen finns risken att Bourdieu i
sin iver att blottldgga den yttersta san-
ningen om vad som forsiggér i det litte-
rira filtet, bortser frin de diskursiva
praktikernas komplexitet och ambiva-
lens.

Aven om det dterstir en del fragor och
oklarheter och Bourdieu kanske inte rik-
tigt ndr upp till alla ansprik, erbjuder
hans modeli and4 en intressant och span-
nande méjlighet att férena textinterna
och textexterna ldsningar for att fi en
bittre forstielse av vad som hiinder inom.
litteraturens och konstens virild och var-
for den utvecklar sig som den gor.

Daan Vandenhaute
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ROLAND LYSELL:

Erik Johan Stagnelius. Det absoluta
begiiret och sjilens historia (Brutus
Ostlings Bokforlag Sympesion, Stockholm/
Stehag 1993)

Romantikens férnyade aktualitet mots
stundom med férvaning. Varfor dterkalla
ochupphdjaenidag daterad litteratur till
inspirationskélla, estetiskt réttesnore el-
ler forskningsobjekt? Som sa ofta &rmin-
net kort och historien lang. Utifrdn den
svenskalitteraturvetenskapens historiska
horisont framstar knappast den roman-
tiska vindningen som sérskilt forvanande
eller extraordindr. Redan en hastig blick
ihdvderna visar att romantikforskningen
dr en kungslinje i 1900-talets svenska
litteraturvetenskap, foretrdidd av idel be-
miérkta namn och idel klassiska arbeten.
Den fémyade aktualiteten framstér i det
ljuset mer som en normalisering av fal-
tets prioritet. Och det forvinande eller
extraordindra dr darfor inte romantikens
sentida nirvaro utan snarare dess fran-
varo i-1960- och 70-talens forsknings-
klimat.

En tungt viigande bekriftelse pa att
normaliseringen fortgir under inneva-
rande decennium lamnar Roland Lysells
monografi Erik Johans Stagnelius. Det
absoluta begdret och sjélens historia,
presenterad lagom till 200-&rsminnet av
skaldens fodelse harom aret. Volymen &r
tankt'som den andra av sammanlagt fyra
i ett projekt kallat "Romantikens dikt-
ning”, innefattande monografierom Alm-
qvist och Atterbom samt en sammanfat-
tande volym som fokuserar frigan om
"epokens sensibilitet”, Skulle andra ut-
tolkare mot férmodan tiga synes séledes
Lysell sjdlv kunna konsolidera den
svenska romantikforskningen under
lingeliga tider framéver.

Som bakgrund till sitt projekt anger
forfattaren det internationella uppsving
som forskningsfiltet upplevde under
1960- och 70-talen — att jimféra med det

svenska avbricket! — och den teoretiska
och metodiska fornyelse det innebar,
varpi en samling inspiratdrer far para-
dera forbi fér att sedan i stort sett inte
héras av mer. "En framgangsrik uttolk-
ning av en text & den tolkning som far
texten att tala, inte den tolkning som talar
sjilv”, heter det i ett hermeneutiskt me-
mento. Men ocksi en sadan uttolkning
har och maste ha en teoretisk grund, och
hos Lysell bestar den framfor allt i den
tematiska kritiken, enkannerligen Jean-
Pierre Richards variant av densamma.
Ettproblem med den valdateoriramen
argjilvfallet att Stagnelins’ forfattarskap
inte antar formen av ett helhetligt,
modernistiskt “imaginirt universum”,
utan i lingt hdgre grad priglas av de
skilda genrer det ir inskriveti. Slutsatsen
blir att varje genre maste behandlas som
en helhet fér sig. Huvudrumret dr natur-
ligtvis skaldens lyriska diktningen, som
for Lysell framtréder som ett projekt och
detsammanfattas som sa: "Projektets mdal
#r att nd insikt i virldens innersta struktur
och skada den absoluta Sanningen. Dess-
utom vilt det talande subjektet uppna
ododlighet. Allt detta misslyckas, men
under sfkandets och framfor allt
diktandets hermeneutiska process upp-
nas ndgot annat, nimligen den lyriska
diktningen. I konfrontation med Angelns
tystnad och Doden lyckas jaget att i ord
formuleraen sjélens historia ochuttrycka
férhoppningar om sjilens framtid.”
Uppenbart 4r att Lysells hermeneuti-
ska ndrmande till den lyriska diktningen
lyckas renodla en helhetsbild, som for
Stagneliusldsaren spontant framstar som
synnerligen intressant. Alldeles nytt &r
emellertid inte sjdlva forfaringssittet. 1
esséin "Stagnelius och vattnet” provade
Anders Olsson en hermeneutisk lisning
inspirerad av samma fenomenologiska
tradition som monografin utgar fran, vil-
ket hade varit vért ett omnimnande.
Lysells resultat — syntetiserade i den cite-
rade tolkningen ovan — &r nu av helt



RECENSIONER

87

annan rickvidd och karaktar &n Olssons,
och dnskar man reflektera 6ver dem pa
ett generellt plan bor den kritiska belys-
ningen snarast kastas Gver den totaliser-
ande tendens denna tolkning rymmer:
hidr parafraseras och uttéms bokstavli-
gen Stagnelius’ Iyriska forfattarskap pa
négra fa rader. I visshet om att det ir en
tendensinneboende i hermeneutiken som
sddan vinnlagger sig Lysell i kompensa-
toriskt nit att géra de enskilda texterna
rattvisa (antalet behandlade dikter dver-
skrider med god marginal hundratalet).
Den metodiska arsenalen rymmer ocksa
annaténstrikt meningssékande, texternas
retoriska operationer tas med i berdk-
ningen liksom deras kompositionella
egenheter.

Strategin dr god, men en helt problem-
fri balansgang blir det inte; framfor allt
méngden ldsta dikter hotar att skymma
studiens helhetsperspektiv och forvandla
den till en bok av snittet ’samlade
ldsningar’. Detta blir sirskilt patagligt
som varje introducerad dikt manar den
samvetsgranne forskaren att i digra refe-
rat erinra om féregéngarnas analyser.
Kanh#nda hadeett stringare urval ochen
stérre koncentration tydligare framhévt
tolkningens originalitet. A andra sidan
formedlar Lysells ansats till uttémmande
ldsning en kunskap om hela forfattarska-
pet, vilket &r en dygd som forvisso inte
skall underskattas.

Volymen inleds med en tematisk in-
ventering av den klassicerande ungdoms-
diktningen (perioden fram till 1818}, for
att sedan Gvergatill en motsvarande un-
ders6kning av den den lyriska och ut-
préglat ‘romantiska’ fasen, Ettavslutande
kapitel &gnas skaldens sena dramatik,
och nér Orki kopparport sluts i Bacchan-
ternair f6ljaktligen ocksaldshingen full-
bordad. Dispositionen &r siledes krono-
logisk, men Lysell varnar for ett renodiat
utvecklingsperspektiv. Poeten arbetar
med skiljaktiga ideologiska system sam-

tidigt, varfor det faller sig naturligt att se .

exempelvis Liljor i Sarons gnostiskt-
teosofiska dikter och samma samlings
hegelianskt firgade dito som olika stra-
tegier att 16sa en och samma fundamen-
tala problematik. Nir dédsdriften bryter
in i forfattarskapet i en handfull dikter
blir den inte, som man kunde 10, en sista
16sning, ty dikterna i Liljor i Saron 4r i
sjélva verket skrivna efter "Till férrutt-
nelsen”. Méngfalden. brukade och for-
brukade ideologiska system visar att 1s-
ningen forblir utom réckhall, det abso-
luta later sig inte framstiillas eller fattas.
Den paradigmatiska Stagneliusdikten
inleds och avslutas darfor i desillusion,
elleri”nollpunkten” som Lysell uttrycker
det med Horace Engdahl.

Men all stagneliansk poesi har som
bekant inte denna karaktér. I linje med
sina féregingare vill Lysell i”Endymion”
och andra sena dikter se en férskjutning
i forfattarskapet, men dir tidigare fors-
kare iakttagit formfulléindning eiler mo-
dererade kiinsloldgen finner han ”en upp-
losning av begirets logik”, ja, till och
meden "18sning av livsgatan™ priglad av
vad forfattaren vill kalla “den dubbla
visionen”. "Julia! vekeni var lampabrin-
ner sakta ned” skildrar ett kirleksmote
med sjilarnas forening som f6ljd, men pé
dvligt vis avslojas det hela som vision,
det skildrade har inte intrédffat, det blott
kunde intrdffa, och jaget befinner sig ater
i "nollpunkten™: "Att en brudnatt blott
det vore,/ Julia, i din famn!/ N&jd till
Orkus dé jag fore/ Utan glans och namn”.
Men nagon “nollpunkt” rijr det sig noga
taget inte om hér. Det 4r skillnad mellan
en méjlig och en forvigrad bréllopsnatt,
och det unika med Julia-dikten &r att den
formér innesluta doden i sitt perspektiv.
Om jaget hade upplevt den hypotetiska
karleksnatten med dess intima férening
sd skulle begiret vara fyllt, vilket annars
ir en omojlighet i Stagnelius’ lyriska
diktning, och jaget skulle dd n6id kunnat
méta doden. Det faktum att vi hér krono-
logiskt sett befinner oss efter "Till
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forrutmelsen” gor att Lysell kan tala om
en "uppldsning av begirets logik”. Han
sdger sd: "Den skrivande ser savil sin
egen tomhet och saknad, som den fullhet
som 4r mdjlig, men motsittningen visar
inte mot en klyfta. Subjektet klagar inte
dver varldarnas olika natur och sinamiss-
lyckanden att verskrida grianserna mel-
lan tomheten och det mojliga. I stillet
accepteras virldarna och deras grinser
sorn de 4r.” Samma sak galler det bekanta
desillusionsscenariot i “Endymion™:
“Blott i drémmar Olympen/ Stiger tiil
dodliga ned.”, kan lika gérna ldsas med
betoningen at det drémda har en egen
existens.

Stagnelins’ vision ar i s motto dub-
bel. Den representerar ocksd en losning
pabegirsproblematiken. Hur gér detihop
med avvisandet av en kronologisk ut-
veckling i forfattarskapet, fragar man sig
nu? Att diktaren omfattar flera tankesys-
tem pa en och samma ging forefaller
varz en insikt som inte #r helt lattsmalt
f6r dess upphovsman, Redan den synteti-
serande tolkning som citeras inlednings-
vis ovan visar att Lysell faktiskt i vill
forstd den lyriska diktningen som utgé-
ende fran (eller som ett med) ett subjekt
statt 1 en utveckling priglad av en tydlig
progression. Ritt nog talas det om “pro-
cess” pa annan plats. Tanken faller sig
naturlig ndr man som Lysell med den
tematiska kritiken gor plats for det ska-
pande subjektetiden teoretiska grundva-
len, men nir den konfronteras med den
stagnelianska lyrikens proteusartade och
reversibla utvecklingslinjer uppstar pro-
blem. Ikonsekvensens namnmaste Lysell
till sist konstatera att "det stagnelianska
medvetandet arbetar pa skilda stadier
samtidigt” — kanske kunde man med en
mertidstypisk terminologi hir talaom ett
ironiskt medvetande. Men dérmed blir
det ocksé osikert vilken status och viiket
virde den syntetiserande, utvecklings-
betonande tolkningen egentligen har.

Detta skall nu inte férdunkla det fak-

tum att analysperspektiven visar sig vara
mycket fruktbara. Utldggningen av “den
dubbla visionen” tillfér onekligen nya
synpunkter pa dikter som man trodde det
var omdjligt att ytterligare kommentera.
Ett annat exempel pa nydanande lisning
ar fyndet av "mythopoetiska™ inslag i
skaldens diktning, ndgot som Lyseli med
Harold Bloom (utifrén dennes tidiga ana-
Iyser av Shelley och Blake) karakterise-
rar som skaldens forsok inte att &terge
hdvdvunna myter utan att i poetiskt syfte
skapa nya myter. I det sammanbanget
kunde man ocksd ha hdnvisat till den
samtida intellektuella kontexten, dar sir-
skilt Schelling i Philosophie der Kunst
reflekterade Gver behovet av en ny myto-
logi. Som ett tredje och sista exempel pa
nya synpunkter pa den stagnelianska ly-
riken kunde vidare analysen av Liljor i
Saror nimnas. Lysell driver dér den tan-
kevickande hypotesen att diktningens
centrala princip varken ir "Kirleken”
eller "Gudsordet” utan i stillet rent reto-
risk, da "Dialogen” med dess varnande
och formanande roster i grunden préglar
forsta hiftet, men ocksi det andra och
tredje da det ju innehéller ett drama
("Martyrerna”).

Lysells monografi om Erik Johan Stag-
nelius rymmer saledes bade en originell
helhetssyn pd den lyriska diktningen och
dramatiken, och ett flertal nya tolkningar
och intressevickande diskussioner av
vilkinda dikter, samtidigt som den ir
indragen i en for lisaren provande jakobs-
brottning med den rigorésa kommentar-
massa forfattarskapet genererat. Mycket
klokt har som bekant redan sagts om
Stagnelius. Roland Lysell lyckas siga
ytterligare nigot, vilket i sammanhanget
méste anses vara en prestation.

Thomas Gotselius
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