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FRAN REDAKTIONEN

Redakttrskapet for TFL gvergar nu till Uppsala och Stockholmsredaktionen ber att
fa tacka for sig. Vi inledde med att ge ut ett nummer om Gunnar Ekelsf och har
sedan bland annat rort oss kring Faust, narratologi, Artur Lundkvist, Auguast
Strindberg, och avslutar nu med ett dubbelnummer pa temat versitining. Var
forhoppning ar att det diskussionsutrymme som introducerades med de gula sidorna
inte behover forsvinna i och med redaktionsbytet. Diskussionsméiligheterna inom
amnet 4r sma, och dven om lusten minga ginger inte dr mycket storre, vore det
virdefullt om de forra inte forsvann och den senare uppmuntrades. Vi énskar til
sist den framtda redaktionen lycka till.

. Claes Wehlin



LARS WOLLIN

Fran Heliga Birgitta
till Barbara Cartland

Kring den litterdra dversittningens sprakhistoria

versittoing har pagattivirlden dtminstone lika linge som ménsklig civilisation

kan beldggas i skrivna dokument, sannolikt betydligt langre. Méjligen later det
séiga sig att formellt striktare efterbildning av en given utsaga i en annan sprikform
— en dtergivning baserad pa ekvivalens mellan sprikliga utsagor, avlisbar pa ordets,
frasens eller satsens niva — alltsa det vi1dag normalt ligger in i begreppet *Sversittning’
— tillhér ett relativt avancerat stadium av skriftkultur, Tidigare, mera primitiva
epoker kinde kanske ingen annan “$versitining” n det fria aterberittandet pa
annat sprak av en utsagas totalitet, en "dverséttande parafras”. Den kritiska punkten
1 kulturutvecklingen skulle di i ett eurcpeiskt perspektiv ha uppnatts 1 den grekisk-
romerska antiken; 1 Sverige skedde det i hogmedeltiden.

Oavsett barigheten av en sadan hypotes &r det klart att sprakkulturen dverallt dar
detta steg tas tillfors en katalyserande substans, med miktig och langsiktig verkan.
Oversattarens omsorg om budskapets adekvata 3tergivning i maltexten foranleder
spianningen mellan killtextens iakttagna ménster och malsprakets givna regelsystem.
Konflikten har universell giltighet och 4r vilkind for varje dverséttare. Den saknar
inte sprakhistorisk dynamik: i ett lingre tidsperspektiv leder en sidan konflikt
rimligtvis till forskjutning av toleransgrinser i malsprakets grammatiska system,
liksom till nya struktureringar av betydelsedominer i det lextkaliska registret — det
senare ingalunda bara en friga om infléde av lanord. I bada dimensionerna handlar
det om historiskt omvilvande verkningar av trycket frin frimmande sprak- och
kulturménster, ett tryck som Sversittarna antas férmedla.

Oversittningens betydelse i det mellanfolkliga umgéinget, och ddrmed i sprik- och
kulturutvecklingen i ett bredare internationellt perspektiv, kan svarligen $verblickas
i sin helhet pa detaljniva. Veterligen finner man heller inga verkliga ansatser hartll
i vare sig sprik- eller litteraturvetenskaplig forskning. Vad som kan undersékas, och
i viss utstrickning ocksa har undersékts, dr det nirmare férloppet 1 enskilda fall.
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Oversittning — en sprakfraga?

Etr sidant fall, nigot av ett visteuropeiskt typfall, dr onekligen Sverige. — For
sprakhistorikern dr de grundldggande fragorna givna: Hur framviéixer, gestaltas och
utvecklas ett nationellt skriftsprdk som det svenska under trycket av otaliga
influenser, tvingande ménster och bjudande foredémen i den vildiga Sver-
sdttningslitteraturen och dess skiftande forlagor, fran medeltid 6ll nutid? Och hur
utfaller hirvid samspelet i textproduktionen, under skilda epoker och 1 skilda genrer,
mellan &versittning och originalférfattande?

Frigorna dr Hitta att stdlla, men svaren madste sdkas i outredda sammanhang.
Oversittarens roll 1 det sprakhistoriska férloppet, liksom dverséttningens effekter i
det nationella skriftsprikets utdaning, tilthor inte de problemkomplex som traditio-
nellt statt 1 forskningens fokus. Den svenska sprikhistoriens tongivande utforskare
1 modern td, de som framfér andra format var géngse bild av Gvergripande
sammanhang — Séderwall, Kock, Noreen, Hesselman, Wessén, Stdhle — har
sjalvfallet varit vil medvetna om att "all bildning stir pd ofri grund till slutet”. Anda
- har de, i regel 1 tysthet, i stort sett utgatt frin forestdllningen om ett originalsprik,
egentligen bara punktvis paverkat genom influenser utifran.

Orsaken till denna renodling av originalsprakets perspektiv kan man spekulera
gver. Den allminna bilden av svenskans historia bestdms naturligtvis inte bara av
ledande forskare. Det handlar méjligen — i ndgon mdn, och starkt forenklat uttryckt
- om segt kvardrdjande verkningar av en 1 viss mening historiekonservativ, nationellt
idealiserande virdetradition i klassisk svensk nordistik, parad med den dyrkan av
ursprunglighet och misstro mot allt slags imitation — Gversattning minst av allt
undantagen — som tillhér ett géngse, allmént romantiskt idéarv,

" Litteraturhistorisk forskning tycks, fran sina forutsittningar, ha varit nagot
dppnare mot dversittningsdimensionen dn sprakhistorisk. Traditionen fran Schiick
har formodligen varit bestdmmande: man moter dir en sjalvklar, inte alltid
problematiserad insikt att det mesta av i varje fall var dldre litteratur 1 grunden &r
importgods. Senare decennier har sett ett antal viktiga deskriptiva insatser i
kartliggningen av den litterira svenska Gversattningstraditonen; ndgra av de nyaste
kommer att aktualiseras i det foljande.

Spréakforskaren som systematiskt séker svaren pa frdgor som de ovan antydda
undgér naturligtvis inte att befatta sig med litteraturen sjilv, den &versatra lika vil
som den originalsksivna. Det récker inte att analysera dess “rent sprdkliga”
gestaltning — hur nu en sddan skulle definieras. Om inte annat anmaler sig grund-
liggande frigor kring de yttre betingelserna for denna litteraturs tillkomst och
spridning, dess mingd och fordelning pa genrer, allt i ett langt historiskt perspektiv.
"Litteraturen” (frvisso sviravgrinsad) 4r 1 det antydda sammanhanget det sprék-
historiska skeendets viktigaste arena, och sprakforskaren blir ocksa litteraturforskare.

Jag vill hir forsoka precisera ndgra viktiga stationer; och antyda mellanliggande
delstrickor, pa den litterdra dversdttningens vig i Sverige - fran den dldre medel-
tidens fria parafraser av centrala religi¢sa texter till nutidens fiktionsprosa. Det
behaver vil knappast sigas att ett sddant panorama ver ett tidsspann pa sju hundra
&r kriiver breda penseldrag. Sjilvfallet maste den uppmalade bilden dessutom bli
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subjektiv. Lasarna av en litteraturvetenskaplig facktidskrift bor formodligen ocksa
paminnas om att mitt perspektiv trots allt ir sprékhistorikerns, och referensramen
dirmed inte nédvindigtvis deras. Vad jag ytterst syftar till 4r att nigot skiirpa bilden
av det svenska skriftsprakets historiska framvixt i en viktig, hittills férsummad dimen-
sion.

Allra forst méste en del grundliggande begrepp klaras ut.

Mellan killsprak och malsprak

I sversdttningen som process — sadan vi i dagens civilisation 4r vana att uppfatta den
— mdts tva sprakversioner av samma utsaga. Strukturerna konfronteras omedelbart
och skarpt, pa alla nivier. Oversittaren star som lasande mottagare mitt i forlagans
sprikflode. Kravet att ikldda sig en férmedlande sédndarroll, att i begriplig form
reproducera forlagans budskap pa mdlspraket, tvingar honom att ta medveten
stéllning ¢l skillnader och likheter i sprakformens normsystem och textbyggnadens
traditioner. Oversittaren avkravs, till skillnad frin originalskribenten, en viss teo-
retisk distans till den sprakliga formen, ettinslag av medveten spraklig analys. Denna
“yversittande analys” ir, mycket allmént uttryckt, den egentliga innebérden av
métet mellan strukturerna i fversittarens forestillning.

I forsta hand galler det den omedelbart iakttaghara sprékstrukturen. Det lexikala
bestandet av ord och fraser maste versittaren normalt byta ut, och det grammatiska
nitverket maste han ibland 16sa upp och knyta om mer eller mindre radikalt. Men
det stannar sillan vid det. Oversittaren maste ta hinsyn till olikheter i mottagningens
kulturella férutsittningar, han maste tolka om ett helt férhallningssatt till ett givet
innehall. I normalfallet blir det vil fga dramatiskt, men det kan ndgon gang f&
vittgdende fSljder f5r hela textgestaltningen.

Oversittning ar dirmed — vilket egentligen ir ett trivialt pastiende — en central
process 1 den sprikliga kormnmunikationen, en bro mellan sprakvirldarna med
landfisten hos sindare och mottagare.

Ekvivalensen

Lingvistiskt orienterade &versittningsteoretiker definierar ofta $versitiningen som
ersiittning av textmaleriel 1 en utgangsversion aviattad pa ett givet sprak med ekvivalent
textrnaterial i en mdalversion pa ett annat sprak (s8 till exempel den ofta citerade
Catford 1965). Tanjbarheten i begreppet *textmaterial’ mojligeér sedan avgrinsning
av processens rackvidd: ordelement, ord, fraser, satser, meningar, stycken, storre
avsnitt, hela texter. En viktig gréins gar vid (den syntaktiskt avgrinsade) meningen som
storsta analysenhet. Overskrider sprikforskaren denna grins, vilket numera ofta
sker, blir hans eller hennes uppgift att s6ka ekvivalensrelationeri ett ”textlingvistiskt”
— eller f6r den delen ett “retoriskt” — perspektiv. Med stérre textpartier och hela
texter ror sig val annars mest det litterart inriktade dversattningsstudiet.
Ekvivalensen konstituerar dversittningen. Den &r normalt Sverséttarens uigdngs-
punkt, himtad i de involverade sprakens givna system, dir korresponderande enheter



6 : TFL 3-4 - 1994

irespektive sprik, frimst lexikala (i praktiken oftast ord), forutsatts vara ekvivalenta.
Den &r ocks3, och framfor allt, Sversittarens mdl: likvirdigheten mellan de tvad
sprakversionerna av samma utsaga. Ekvivalensen ir forankrad, om man sa vill, i
béde lungue- och parole-sidan av sprakets verklighet: den bérjar (oftast} 1 det generella
och abstrakta spraksystzmet och shatar (alltid) i den specifika och konkreta sprakhandlingen,
utsagan.

I spelet med ekvivalensens valdrer péd skilda nivier i spraksystemet — och i
textsystemet — ligger Oversdittningens centrala dynamik. Det #r i valt mellan
alternativa ekvivalenter som enskilda dversittare kan te sig, och i allmént sprakbruk
betecknas som, “bokstavstrogna” respektive "fria”. Och det #r nir sidana
valméjligheter ibland inskrinks som uppfatiningen av dversittarens frihet” tillférs
nya fasetter. Valet styrs av normer, betingade av konventioner i spriksystemet eller
ilitterédra genrer, vixlande &ver tid. Normeringen kan dra $versittaren 4t olika hall
mellan svarférenliga intressen, som pricriteras olika i olika epoker och stiltraditioner.
Analysen av dversittarnas skiftande avvigningar mellan sadana historiskt bestimda
krav pi 4 ena sidan adekvat atergivning av killtexten, 4 andra sidan acceptabel
sprakform i maltexten, har sysselsatt dtskilliga teoretiker under senare decennier
(senast och mest uttalat kanske Gideon Toury (1980) (och K. Reiss/H.J. Vermeer
(1984); en modern klassiker i lingvistisk versittningsteori 4r annars Eugene Nida
(1964)).

Ekvivalensen ir sjalvfallet, hur man nu &n uppfattar den, alltid i hég grad relativ.
Absolut identitet mellan tvd utsagor kan aldrig uppnis, och det ar, allmint sett,
dversittarens eviga lott att av det i teorin omdjliga géra det i praktiken méjliga.

En spréklig omkostymering av ett givet tankegods, inriktad mot relativ ekvivalens
pa sprakligt, det vill siga lexikaliskt och grammatiskt, tkomliga nivier — alltsd en
striktare dtergivning 4n den fritt textomformande parafrasen — ungefiir den
innebdrden inldgger vi ju i dag normalt i begreppet Gversittning. Sadan verksamhet
ar inget udda inslag i sprakkulturen. Oversitining i denna mening ér tvirtom en av
skriftsprékets grundliggande och fullt normala produktionsformer. I ett svenskt
historiskt perspektiv dr den, som inledningsvis antyddes, gammal men inte uraldrig.

Forutsitmingen for urskiljning av denna “normala” dversdttming i #ldre text ir
nimligen att producenten av den foregivna “maltexten” verkligen kan pavisas ha
efterstriavat ekvivalens med en “kalltext” pa sprakligt igenkdnnbar niva. I det linga
historiska perspektivet 4r detta inte alltid givet.

I sjilva verket talar mycket for att var dldsta litteratar pi folkspriket efter
runinskrifterna — och dirmed den férsta mera kvalificerade anvindningen av
svenskan i skrift — tillhor en diffus grizon mellan originalproduktion och Gversitt-
ning. Vi bérjar var exposé i detta lage, for att sedan fdlja dversittningskulturens
skiftningar genom den svenska sprikhistorien, med nedslag i preliminirt averénsade
och provisoriskt benimnda "perioder”.
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Riddarperioden

Fran Birger Jarl 4l Albrekt av Mecklenburg (folkungatiden)
Parafrasmakaren — Opersitiarens forelopare

Den “verklige” versdttaren har en foreltpare i historien: bearbetaren, tillverkaren av
“fria” parafraser pd folkspraket av utlindska forebilder. Denne 4r ingen “origi-
nalforfattare” i var mening utan liksom dversittaren beroende av en utgingstext,
men han férhaller sig suverdn till denna vad giller bide innehall och formell
utformning. Bearbetaren kan ligga tll nytt stoff frin andra killor eller ur egen
fantasi, han kan stryka, flytta och &dndra, allt efter den logik han for dlifillet vill
prioritera.

T hégmedeltidens Sverige, med dess traditionellt uppfattade litteréra “guldalder”
i folkungatiden (fran senare 1200- till senare 1300-tal) 4r sa gott som all i dag bevarad
littersir alstring pa svenska, utom {méjligen) landskapslagarna, av denna art. De
vanliga sprak- och litteraturhistoriska dversiktsverken presenterar gérna paradnum-
mer som Fornsvenska legendariet, Pentateukparafrasen och Konungastyrelsen
under beteckningen “&versitmingar”. Ofta uppges de vara "fria” eller "mycket fria”
Gversittningar av latinska “forlagor” eller original” och utférda av anonyma
"bearbetare”; de sistnimnda beniimns dven ibland “&versittare®, ibland “forfat-
tare”,

Den terminologiska forbistringen aterspeglar ett deskriptivt dilemma. Lirda
filologer och litteraturhistoriker har verkligen i flera fall lyckats identifiera latinska
texter som ligger bakom tll exempel de nimnda fornsvenska verken (eller
atminstone de viktigare texterna; ofta har ju den medeltida bearbetaren skattat flera
latinska killor f6r samma fornsvenska text). Men forskarna har saknat havdvunna
kategorier for adekvat karakteristik av litterdra produkter i medeltidens vidstriickta
grinsland mellan originalproduktion och dversitining. Var tids klara demarkation
mellan dessa produktionsformer ir ju ideclogiskt grundad i senare tankemdnster,
bland annat himtade i romantikens originalitetskult och i moderna upphovs-
riittsforestillningar. Sidant bekyrmrade inte de glada beréttarna bakom hdgmedeltidens
rafflande legender och parafraser ur Mosebéickerna. Lika litet angick det den larde
och stilistiskt sparsmakade virldsman som ville bidra till den unge Magnus Erikssons
uppfostran med en svensk furstespegel som Konungastyrelsen.

T alla dessa fall hade skribenten tillging till utmarkea forlagor. Dem liste han pd
latin, i lagom tillmétta portioner, och sedan berittade han fritt pa svenska vad han
last.

Ett liknande parafrasmakeri, ofta av dnnu friare slag, ligger nog bakom den
virldsliga, franskt och tyskt inspirerade epiken pa prosa och i knittelpoesi, foretridd
bland annat av verk som Ewfemiavisorna och Erikskrénikan. Deras sjilvklara
hemhsrighet i en europeisk hévisk kroniketradition tar sig uttryck, forutom i det
chevalereska motivvalet, mera i allmén formimitation 4n i direkt dversitining.

Icke desto mindre stir *den verklige dversittaren” i slutet av perioden redo att
tréida in pd scenen. Grunden fbr hans pionjérinsats ir lagd av Birgitta Birgersdotter,
kanoniserad 1391 som den Heliga Birgitta, den svenska medeltidens internationella
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portalfigur. Platsen #r Vadstena kloster, Birgittas egen miktiga, postumt in-
rattade skapelse.

Klosterperioden

Frin Margareta till Gustav Vasa (unionstiden)
Lexikalisk och grammatisk ekvivalens — en modern Sversiitiningspraxis

Birgitta hade gjalv mottagit, och muntligen eller skriftligen reproducerat, sina s3
kallade uppenbarelser i svensk sprikform. I nagra enstaka fragment 4r denna
ursprungsversion bevarad (eller tminstone direkt avskriven). Det kan se ut sa har:

En kom il min doom, til hulkin min fadhir sagde:

Biktfider, verksamma 1 Birgittas livstid, Sversatte vid 1300-talets mitt detta till latin
— och "béttrade pad” det:

Et venit quidam iuducandus ante tribunal. Cui vox patris sonuit, dicens ei:
*Och en som skulle démas kom infor min tribun. Till vilken faderns rést [jod, sdgande
honom:’

Texten har hir brodererats ut, mera pa etr stilistiskt plan &n egentligen i innehéallet.
Det har rimligtvis skett med sikte bade pa string teologisk granskning vid curian i
Rom och p4 férvintningarna hos en allmineuropisk internationell publik. Ett par
decennier senare (pa 1380-talet) Gversitter en broder idet nyinrittade Vadstenaklostret
denna latinska version ”tillbaka” till svenska:

Oc en kom fore min domstol, hulkin som skulle démas, Ok guz fadhurs rést liude
sighiandhe honom:

Denna senare svenska version kan pa goda grunder betraktas som produlkten av den
dldsta "egentliga” dversattning till vart sprik som négonsin utfdrts. Atminstone 4r
det den aldsta som kan sikert styrkasikillorna. Den resulterande fornsvenska texten
kan omedelbart jaimforas med sin latinska forlaga, och vir anonyme klosterbroders
arbete kan normalt foljas "ord for ord”, eller i varje fall fras for fras. Problemfritt
ar det visserligen inte: man kan till exempel inte alltid avgéra vilka av flera bevarade
handskriftsversioner som str ndrmast éversittarens ursprungliga forlaga respektive
produkttext; inte heller vet man alltid hur man skall virdera effekterna i texten av
den stilistiskt anlagda bearbetning som uppenbarligen skedde senare i klostret,
sdrskilt i den svenska texttraditionen. Men i ett bredare Gversitiningshistoriske
perspektiv bér sidana filologiska problem inte tillatas skymma det viisentliga i denna
sammanstillning av killtext och maltext i var dldsta dversittning. Det &r i princip
inte markvirdigare 4n att jaimfora en nutida romandéversittning med dess forlaga.

Men forlagan var alltsi inte Birgitta sjilv: av hennes egen, ganska konstlésa
svenska version aterstar som synes bara en kirna, val inbiddad i det latinska frasverk
som tillhérde en teologiskt genomarbetad och pavligt sanktionerad utliggningstraditon
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I latinsk sprakdrikt. Det 4r denna sekundira latinversion dversittaren 1 Vadstena
utgar fran, och det dr den som préglar ocksa hans svenska produkttext, den enda
till efterviirlden bevarade versionen av uppenbarelserna pa svenska. Birgitta har, om
man si vill, blivit postumt utsmyckad och formaliserad 1 sitt eget klosters text
tradition. Det mirks i exemplets sprakform: den fristdende participfrasen sighiandhe
honom, som dterger digens ei, tillhor den typ av harda syntaktiska latiismer som pi
allvar ertvrar vart skriftsprik i den senmedeltida $versittningshitteraturen. De kom
for art stanna.

IVadstena sker alltsd nigot radikalt nytt. Birgittas uppenbarelser var ju Birgittin-
ordens sjlva raison d’&tre. De representerar inte bara ett i svensk medeltd centralt
forfattarskap — vart forsta av europeiska dimensioner. De inrymmer ocksa en efter
samtidens matt ofantlig textmingd (omkr. 1 200 sidor i nutida boktryck). Dess
oversattning “tllbaka™ till fornsvenska, som allts3 utmynnade 1 en 1 allt visentligt
“ekvivalent” produkttext, var en miktig pionjirinsats. Den blev den naturliga
utgdngspunkten och frebilden for ett otal senare forsvenskningsforetag i klostret;
mdnstret foljdes medeltiden ut. Scriptoriet1 Vadstena utgsr ddrmed bide fodelseplatsen
och den forsta hemvisten for en principiellt modern svensk &versittningspraxis,
tillimpad 1 stérre — och snabbt vixande — skala.!

Det ar ett faktum virt begrundan att $versittning, i den mening vi i dag normalt
inldgger i begreppet, i Sverige som pi andra half tycks ha sin upprinnelse i nigot
som atminstone liknar religits pietet. Det tycks ha borjat med en striivan att troget
aterge budskapet i en text, sorm, “helig” eller inte, dock atnjot kyrklig sanktion och
kanonisk status. I senare skeden av vadstenaklostrets verksamhet tog sig de &ver-
sittande munkarna an ocksa ldttare gods: texter med godtagbart kristligt innehall
men obelastade av de kanomiska anspriken. Resultatet blev en sorts religids
"bruksprosa” inom skilda genrer, i senmedeltida svensk sprakform, ganska rutinmas-
sigt framstilld.

Klostermiljén torde ha konserverat de grundliggande premisserna for denna
tidiga &versdttning. Rimligtvis uppfattade vadstenafolket ganska oreflekterat det
svenska malspraket som fundamentalt underligset det latinska utgédngsspraket. Med
hinsyn till det allminna kulturliget i sarntidens Europa dr vil en sddan uppfattning
begriplig. Den utmynnade logiskt 1 dversittarnas imitation ocksd av forlagornas
grammatiska form. I syntaxen uppfattade man tydligen latinska monster 1 viss
utstrackning som férebildliga. Morfologiskt vttrar sig — det later sig i varje fall siigas
—ett visst indirekt latininflytande i en allmént konservativ héllning, en relativ respekt
for, och ett “korrekt” bruk av, det dldre fornsprakets i samtiden raskt sénderfallande
formsystem. Diremot &r latinska ordlan pafallande f3.

Den relativa latiniseringen i vadstenaprosans stil har som bekant inverkat menlgt
Pa dessa klosterdversittares eftermile. Omddmet om deras insats har priglats av
tongivande sprak- och stilhistoriker i den delvis nationella och historieromantiska
virdetradition som ovan antyddes, och som vil ndrmast utformades under 1800-
talet {Gven om rétterna dr betydligt sldre 4n 5a). Sddan mytbildning brukar ju vara
seglivad. I dag har vi dock underlaget fér en mera balanserad virdering. Det ricker
att erinra om de latingversittande vadstenamunkarnas uppenbara, gradvis ocksd
Skande professionalism 1 det sprakliga hantverket och om betydelsen av deras insats
i ett langre sprak- och stlhistoriskt perspektiv.
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Det var trots allt i Vadstena som man p2 allvar lade undan det styva och dyra
pergamentet — Atminstone i vissa sammanhang — och bérjade skriva pd papper. Sddant
hade nu blivit tillgingligt; det var litthanterligt och billigt. Textproduktionen skét
snabbt i héjden, bade pa latin och pa svenska. I Vadstena lirde man sig skriva
svenska till vardags — raskt och rutinerat, for 8gonblickets behov, och samtidigt i
manga olika genrer, i ikt varierade, delvis oprovade abstrakta begreppssfarer. De
latinéversittande munkarna gét de formar i vitka deras efterfsljare 1 kommande sekel
skulle madosamt stdpa ett smidigt och bojligt svenskt riksskrifisprak.

Reformationsperioden

1500-talet
Bibeln ét folket — en modern Goersittningsideologi

Lirdomar fran vadstenaklostrets skrivstuga torde ha varit av stor vikt fér de svenska
reformatorerna nir de, halvtannat sekel efter den stora Birgittadversattningen,
forelade sig — och av konungen férelades — den makipaliggande uppgiften att férse
sina iandsmin med en bibel pd modersmilet. I vadstenalitteraturen erbjéd sig
monster att anknyta 6l for dversdtining tll ett effektivt svenskt sprik i abstrakta
genrer.

Reformatorernas forsta insats 1 det kungliga $verséttningsuppdragets efterfoljd
blev Nya festamentet 1526. Forlagan var sannolikt Erasmus av Rotterdams grekiska
rendssansedition i dess Jatinska version (vara svenska reformatorer var sikert kdena
i grekiskan). Bara femton r senare (en kort tid i sidana samnmanhang) fSrelig Gusiar
Vasas bibel, tryckt i Uppsala 1541, den forsta svenska helbibeln. Férlagan var
visentligen Martin Luthers hégtyska version. Bada tversitiningarna var kollektiva
foretag, vilkas enskilda medarbetare 4r ondmnda. Med all sannolikhet utférde dock
den svenska reformationens valkinda forgrundsgestalter — kunglige sekreteraren
Laurentius Andrez, kanslern Olaus Petri och drkebiskopen Laurentus Petri — de
tyngsta (om ocksa for efterviirlden oklart avgrinsade) insatserna.

Reformatorerna hade med éversittningen 1541 skapat en svensk kyrkobibel. Som
bekant forblev den officiellt giltig inda tll 1917 (Gustav II Adolfs bibel 1618 och
Karl X:s bibel 1703 4r bara forsiktiga, framst ortografiska revisioner). Vasabibeln
ar dirmed inte bara ett monumentalt textdokument; frin sprikhistorisk synpunkt
ar den utan jimforelse den viktigaste text som nigonsin skrivits pa svenska.?

I &versdttningens hantverk balanserade reformatorerna skickligt mellan skilda
inspirationsmdnster. Vid sidan av den fornsvenska vadstenatraditionen, vars in-
flytande man avliser pa de flesta nivaer i spraket, anar man mer eller mindre
uppenbara influenser fran Luthers tyska i syntax och ordval. Irelation till det samtida
bruket har reformatorerna genomfért en tydlig anpassning, och deras bibel &r klart
"mysvensk”, inte fornsvensk. Anpassningen ir dock begrinsad: sprakformen dr i vissa
stycken arkaiserande, &lderdomlig redan i relation till 1500-talets stindpunkt. Den
vildvuxna variationen tuktade man med viss energi; reformatorerna foregriper
dérmed senare drhundradens mera lingtgiende normeringsstrivanden.
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Men reformatorernas bibeléverséttning 4r antagligen grundliggande ocksd i en
annan, snarast “ideologisk™ dimenston, som 4r mindre uppméarksammad i sentida
forskning men knappast mindre betydelsefull. —Det 4r rimbigt att anta att de svenska
reformatorerna tillgodogjort sig Martin Luthers egen, sjalvstindigt genomarbetade
och i samtiden témligen originella syn pé bibeléversittningens innebdrd och mal.
Bibeln r f6r Luther inte vilken text som helst, utan Guds uppenbarade ord. Dess
uttolkning pa varje manskligt sprak krdver mera av dversittaren 4n exegetisk och
filologisk kompetens, mera #n aldrig s3 djupt grundad personlig forstaelse. Bud-
skapet skall aterges troget, men ¢ andan, inte i bokstaven. Att Gversitta bibeln betyder,
séger Luther, att skriva sa, att vanligt olért folk forstar vad man talar om. ”Man muss
nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie man soll deutsch reden,
wie diese Esel tun”, fir belackarna veta. Rittesnéret skall i stiillet vara det allmanna
sprikbruket: bibelsversittaren mdste kliva ut i vardagen, uppstka dess triviala
forrattningar och lyssna till vanligt folk, kanske friga dem vad de faktiskt sdger, och
sedan skriva direfter. "Da verstehen sie es denn und merken, dass man deutsch mit
ibnen redet”.®

Eller, fér att lana jargongen frin en likaledes bibliskt inriktad nutida &ver-
sittmingstecretiker som Eugene Nida, Luther satte den "dynamiska ekvivalensen”
som mél for bibelversitmingen, inte den “formella korrespondensen™ *

Denna lutherska grundhallning till dversatiningsarbetets mening och syfie hade
naturligtvis i férsta hand, 1 sin direkta tillimpning, en teologisk och kyrklig innebérd.
Den avgjorde den svenska bibelns fsrhillande till grekiska och hebreiska grundtexter.
Energiska, under seklen dterkommande fisrsék till ersdtming av reformationstexten
med en mera "bokstavstrogen” $versitining avvisades alltid framgangsrikt av den
svenska statskyrkan. P4 skt viktigare dr dock sannolikt de vidstrdckta verkningarna
av en sadan §versittningsdokirin pa atfityden till det nationella skriftspraket, indirekt
dérmed dven pd detta skriftspraks egen utveckling.

Reformatorernas dversattargirning innebar antagligen den definitiva uppgorel-
sen med vadstenafolkets forestillning om ett vulgirsprak, som, ehuru anvindbart
till vardags, bara ofullkomligt kan aterspegla latinets glans. 1 stillet trider en
medveten strivan att effektivt bruka ett fullvardigt nationalsprak. Att 6versitta blir
inte bara att ofullkomnligt efterbilda, det blir att skriva p& nytt.

Eller, omsatt i modern &versdrmingsideologisk praxis: “aterge originaltexten
hederligt, men pa god svenska!” En lika sjalvklar som svartilldmpad grundsats for
oss 1 dag, s4 uppenbarligen ocksi f6r reformatorerna. For vadstenamunkarna hade
den troligen varit obegriplig.

De svenska reformatorernas bibelarbete dr ddrmed ett mycket askidligt exempel
Pé en Gversattargirning som direkt, genom sitt foreliggande resultat — och sannolikt
alltsd ocksa indirekt, genom sin bakomliggande ideologi — gripit in 1 skriftsprakets
utveckling och dérmed har avgérande del i sprak- och stithistorien.

Som kulturgirning av miktga dimensioner stir dock denna bibeldversittning
ganska isolerad i sin svenska samtid. Trots bokfryckets etablering i samspel med
reformationsverket — en nyhet som potentiellt forandrade skriftsprakets livsbeting-
elser &nnu mera radikalt &n papperets introduktion tva sekel tidigare — kunde det
dnda forlopa hela ar under 1540-talet utan att landets enda tryckeri orkade trycka
en enda bok. Reformationen i Sverige frimjade inte den intellektuella odlingen.



12 TFL 3-4 - 1994

En modern svensk "¢versittningskultur” eller “Sversittningstradition” kan saledes
sdgas vara etablerad pd 1500-talet. Sin praxis hade den utvecklat redan 1 Vadstena,
ideologiskt blev den formad av reformatorernas bibelinsatser och fick en luthersk
prigel.

Under de nirmast foljande seklen var dock den faktiska verksamheten inom
denna moderna &versittningstradition av martlig omfattning.

Stormaktsperioden

1600- och tidigt 1700-tal
Overséttning © eit mognande nationalsprik

Den svenska stormaktens kulturella prestigehunger, Gustav Adolfs och Kristinas
mera rundhinta kulturpolitik, ortodoxi och gbticism, i férening med den avsiutande
karolinska epokens starka intresse for rattstavning, grammatik och sprikreglering —
allt bidrar till vidgade internationella och historiska perspektiv och till Skad text-
produktion pa nationalspraket. Latinskolans dominans i utbildningssystemet kulmi-
nerar, men barockens stilideal firgar skriftspriket, och latinpriglad spriklig norm-
bildning far konkurrens av framst fransk och tysk.

En omfattande inventering av 1600-talets svenska oversittningslitteratur har
utférts av Suna Hansson (1982). Svenska skrivs under stormaktstiden, visar det sig
hér, huvudsakligen i original, dven om Gversittningslitteraturen r viktig. Under
1600-talet dr bara en (1) svenskspralig tryckt bok av ferm en dversiitining — en skarp
kontrast mot forhillandena sivil under medeltiden som i modern tid. A andra sidan
ar latinet alljamt ett dominerande sprak i den totala textproduktionen, nistan lika
vl foretritt som svenskan sjalv.’ Som kallsprak for éversittning har latinet nu dock
forlorat sin 1 tidigare perioder néstan totala dominans och reducerats till en andra-
rangsstillning.

Av de jamférelsevis fi tryckta bokéversitmingar med svenskt mélsprik som
utférdes under 1600-talet (det rér sig om 335 sikert identifierade verk under hela
seklet) utgdr 61 % (203 verk) atergivingar av religits uppbyggelselitteratur pa tyska,
avsedd for de breda folklagren. En fjardedel (24 %, 82 verk) dtergir pi latinska
original. Pa resterande 15 % faller 6vriga kéllsprak. Typiskt fér det senare 1600-talets
rudbeckianskt inspirerade forntidsdrommar ar “gotiskt” kallsprak, det vill siga
fornislandska (tio verk). Moderna sprak utom tyska édr svagt foretridda (frén franska
forsvenskades under hela 1600-talet bara fjorton verk, frén engelska elva, frin danska
sju, fran spanska, hollindska och polska nagra enstaka verk).®

Huvvuddelen av den religidsa litteratur som dversattes fran tyska i denna period
var uppbyggelseskrifter och postillor, viktiga redskap i statskyrkans ortodoxa, anti-
papistiska folkuppfostran. Oversittarna var normalt praster. Frén latin $versattes —
mest av folk utanfér pristerskapet — didaktisk litteratur av mera varldslig karaktar.
Viktiga var politiska och historiska verk, ofta med patriotisk syftning.

Bakom bada slagen av [itteratur mdter vi, bland den dominerande mangden
oversittare av ett enda eller ett fatal verk, nagra fa personer med stérre produktion
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och en mera professionell framtoning 1 Sversittarvirver— 13t vara att “professionalismen™
inte fir uppfattas 1 vir tds mening; 1600-talets dversittare verkade ju normalt,
liksom dess forfattare, "4 ambetets vignar”.” En och annan kunde dock 4ven pi
samtidens villkor utmirka sig som eminent yrkesman. Den mest kinde bland dessa,
och dven den dverlagset mest produktive, dr Gustav IT Adolfs “translator regius” Erc
Schroderus (1 1647), upphovsman till ett fyrtiotal arbeten under en lang och periodvis
furstligt aviénad versattarkarrizr.? Till hans mera betydande arbeten hér Johannes
Magnus’ Svenska historia (1620} och Livius’ romerska historia (1626).

Den svenska prosa Schroderus astadkornmer 1 dessa verk 4r ett tidstypiskt barock-
sprak, tungt och snérigt i sin ofullgfngna kopiering av en retoriskt intrikat latinsk
syntax. Samtidigt, i sin yviga ordglidje, saknar det inte en viss genuin fraschér.

Nedan &terges den inledande passagen 1 forsta kapitlet av Livius’ forsta bok, i
original® och i Schroderus’ uttolkning.

Iam primum omnium satis constat Trola capta in ceteros saevitum esse Troianos,
ducbus, Aeneae Antenorique, et vetusti fure hospiti et quia pacis reddendaeque
Helenae semper auctores fuerant, ornne ius belli Achiuos abstinuisse; 2 casibus deinde
varils Antenorem cum multtudine Enetum, qui seditione ex Paphlagenia pulsi et sedes
et ducem rege Pylacmene ad Troiam amisso quaerebant, venisse in intimum maris
Hadriatici sinum, 3 Euganeisque qui inter mare Alpesque incolebant pulsis, Enetos
Trolanosque eas tenuisse terras. Et in quem primo egressi sunt locum Troia vocatur
pagoque inde Troiano nomen est: gens universa Veneti appellad.

(Livius L.1:1-3)

TIL thet aldraférsta dr noghsamt kunnigt, atsedan the Greker hade intagit Staden Troja,
hafwa the beteedt sigh emoot alle andre Trojaner fast hiddske och grymme, men emot
the twa, Eneam och Antenorem, sigh intet fienddighit féretaghit, badhe f6r gammal
Wanskap skull, at the hade tilférenne them herbergerat, sasom och altddh styrckt til
fredh, och at then borursfwade Helena skulle tergifwas. 2 Thesslijkes af Antenor igenom
een silsam och vnderligh Hendelse &r medh itt stort Taal Heneter, hwilke igenom
Vproor forjaghade vthur Paphlagonia, sedan theras Konung Pylemenes war slaghen for
Troja, sbkte sigh en annan Wianing och en nyy Regent, lende innerst vthi then Adriatiske
Haaffswijken, 3 ther the Heneter sampt medh the Trojaner, sedan the hade fordrifwit
the Euganer, som bodde emellan Haafiwet och Bergen Alpes, thet Landskapetintogho,
effter s@som Lendestaden dijt the forst ankommeo, och hela then Engden kallas Troja,
och alle des Inwanare Veneter.

(E. Schroderus 1626)

Livius’ egen version bestar ju, syntaktiskt sett, 1 en enda, monumentalt uppbyggd
mening: en sa kallad period, typisk bland annat for den latinska silverdlderns konst-
prosa. Basen #r en si kallad oratio obliqua-konstruktion, ett grammatiskt arrang-
emang avsett att signalera indirekt tal. Som synes behéller dversittaren den
komplicerade strukturen 1 princip intakt, utan andra #ndringar &n de formellt
nodvindiga (bland annat ersétter han Jatinets infinitivkonstruktioner med bisatser
inledda med konjunktionen af, hir kursiverat i exemplet). 5S4 langt r alltsa den
retoriskt genomarbetade strukturen Gvertagen fran forlagan. Men Schroderus
"battrar pa” med egna, barockinspirerade tillsatser. En sddan dr bruket av ordpar,
dir forlagan har enkelt ord (hdadske och grymme {6t sasvitum, silsam och vnderligh for varis).
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Samtidens forhirskande stilideal, férankrat i det klassiska retoriska arvet,
tilhandahsll naturligtvis den givna ramen fér Schroderus’ arbete. Den livianska
epikens sobra elegans lit sig utan stdrre svarighet identifieras med — och dirmed
ocksé forbytas i ~ barockens abundans, Matet férmedlades av den gemensamma
forkarleken for raffinerad komplexitet i sprikformen, for utstuderat stilistiskt fin-
arbete. Att ett sidant stilideal egentligen bar andra fértecken i Augustus’ Rom in
i barockens Nordeuropa behévde inte Schroderus reflektera éver.

Akademiperioden

Frihetstiden, Gustavianska tiden, Carl-Johanstiden
Overséittning i ett mognande rikssprék

Viéra kunskaper om 6versdttningskulturens yttre utveckling 1 Sverige under 1700-
och tidigare 1800-tal #r dessvirre nigot fragmentariska. Orsaken #r linge
efterslipande brister i modern historisk bibliografi.'” En statistiskt dokumenterad
oversikt ver hela detta skede gar for nidrvarande inte att teckna. Vad som kan siigas
blir darfor, for huvuddelen av perioden, bara en mycket allmin summering av gamla
och ofta upprepade sanningar.

Tillkomsten av framst Vetenskapsakademien 1739 och Svenska Akademien 1786
ar uttryck for en nyktrare, mera regleringsinriktad och nyttofixerad syn pa text-
produktion och sprak.

Med naturvetenskapernas frammarsch tar en vetenskaplig sakprosz form pa
svenska, odlad jaimte den traditionella Jatinska. Linné, sjilv en utméirkt stilist pd bida
spraken, erbjuder ett manande féredéme. Detta tidiga svenska facksprak 4r dock
visentligen byggt pa originalproduktion, inte versittning. — Upplysningsrationalism,
iftrening med stranga fransk-klassiska stil- och formkrav, styr den litteréira svenskan.
Ett standardiserat skrivet rthkssprdk tar langsamt form: det avslutande yiskiktet av
normerande polityr bérjar appliceras i periodens senare del.

Det mesta talar for att det foregiende seklets dversittaingskultur fortlevde 1
tdmligen likartade former ocksid under 1700-talet, dtminstone frihetstiden ut.
Visentligen samma genrer odlades formodligen, i ungefir samma proportioner, och
samma killsprak torde ha varit aktuella. I den litteréirt briljerande gustavianska
epoken —som ir battre dokumenterad i forskningen —tycks det dock ha bérjat hinda
en del.

Ganska ofta omtalad 4r den ideologiska stromkantring som drabbar svensk
oversittningskultur kring sekelskiftet 1800. Som lysande foretridare for det
klassicistiskt priiglade 1700-talet hade den tidige Kellgren —bade explicit i samtidens
teoretiska debatt, och genom exempel, vil frimst i sina Horatius- och Proper-
tinstolkningar — hévdat den poetiske Gversittarens ritt, rentav plikt, att transformera
en antik diktares uttryckssitt efter de stil- och formkrav som ridde 1 6versittarens
kulturmiljs. Detta malspriksorienterade éversittningsideal dominerade i Kellgrens
samtid men métte en svar utmaning i romantikens bjudande formuleringar av
oversittarens forpliktelse att gora rittvisa 4t diktarens genuina egenart.
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Konflikten mellan strivan efter en "acceptabel" malsprikstext och kravet pa
"adekvat" Atergivning av killtexten dr som papekats en av dversitmingsteorins eviga.
Denna ging var det i stort sett det senare, killspraksorienterade originalitetskravet
som tog 6verhand och i stigande grad blev det som bestimde den litterdrt mera
sparsmakade, i synnerhet den poetiska, dversittmingen dll svenska under foljande
epoker. Kulmen niaddes med monumentala glansnummer som Hagbergs Shake-
speare och Lagerlsfs Homeros, dversittarbragder i genial balans mellan de svér-
forenliga kraven. — Men i den samtida bokkulturen var nog dnda detta normskifte
inom &versittningens estetik en ganska exklusiv angeldgenhet.

Det forefaller vara framfor allt tv nya fronter som under 1700-talets sista
decennier pa allvar dppnas fér den svenska &verséttningen: teatern och fiktions-
litteraturen. Den forra gav ju inte upphov till ndgon rik originaldramatik, trots
Gustav HI:s malmedvetna satsningar. Diremot erbjéd teaterscenen en ny arena &t
véra litterira éversittare, av visentlig betydelse in i nutiden. — Den dversittoings-
ideologiska nyorienteringen var rimligtvis aktuell for teatern, diremot knappast for
den andra av de bada nydppnade fronterna, den som hir skall stillas i fokus:
Prosafiktionen.

En kvalificerad inteliektuell och borgerlig #mbetsmannaklass hade som bekant
formerat sig och vuxit i styrka i frihetstidens Sverige. Dérmed foljde delvis nya
kulturbehov; att till exempel borgarklassens kvinnor ofta var intellektuellt under-
stimulerade ir inget uppseendevickande pastiende. Den viktigaste malgruppen var
given for producenterna pa den bokmarknad som nu tog form. Négot av ett forstadiom
till en sddan marknad har litteraturhistorikerna visserligen iakttagit redan i 1600-
talets litterira kommersialiseringstendenser, ! och som en nigot modernare forelépare
kan man vil se en i mitten av 1700-talet dominerande bokoyckare som Lars
Salvius.!? Men det tycks vara frst lingt fram mot separe 1700-tal som det egentligen
blir friga om kommersiell framstillning i stérre skala av littldst underhdliningslit-
teratur, pa rappt berittande fiktionsprosa.

Forhallandena under trettioarsperioden 1780-1809 har nyligen undersckts av
Margareta Bjorkman (1992). Inom klassen “skonlitteratur”, dér fiktionprosan
dominerar, utkom i detta skede drygt 2 200 titlar,’? och fordelningen pé de tre
decennierna ir timligen jamn. Det 4r ungefir lika mycket (kring en femtedel av en
total tryckproduktion om knappt 12 000 titlar) som den religidsa litteraturen upp-
visar under samma period. De gudligare alstren (de religidsa stapelvarorna™), vilka
i tidigare perioder dominerade mer eller mindre totalt och som alltjamt trycktes i
de stora upplagorna, bérjar alitsi i detta skede pa allvar f& ge rum at littare
underhillning i en mera sekwlariserad anda.

Andelen §versitming i den totala produktionen boktryck (rdknad i titlar) under
de tre decennierna 1780-1809 uppges av Bjorkman till omkring en femtedel,
periodvis nagot hogre.!* Det 4r alltsd bara obetydligt mer &n den $versitmingsandel
som ovan {efter Hansson 1982) redovisades for 1600-talets svensksprakiga bok-
produktion. Hur som helst torde denna éversittningsandel i gustaviansk tid i stor
utstrickning ha sammanfallit med den nya underhallande fiktionsprosan pa svenska;
svensk originalproduktion inom detta filt var under perioden dnnu rudimentir.

Bland fiktionséversattningens killsprak tycks franskan ha domineratiinitialskedet,
senare i stor utstrickning ersatt av tyska, mot periodens slut dven av engelska (det
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sistndmnda ibland indirekt via franskan).

Till en bérjan —under decennierna kring sekelskifter 1800 — holls denna moderna
fiktionslitteratur 1 stor utstréckning tillgfnglig for lisarna genom uthyrning” pa
privata lanebibliotek; 1 Stockholm verkade en handfull sidana av ngmnvird storlek.
Deras verksamhet var en viktig kanal, kanske den viktigaste, 1 den utlindska fiktions-
litteraturens intig pad den svenska bokmarknaden, bade i originalversion och i
Sversittning. Fér tidens yrkeséversittare utgjorde linebiblioteken bade leverantérer
av originaltexter och mottagare av samma &versittares produkter, det senare ibland
som vederlag for 1inet. I bevarad korrespondens framtrader askidligt denna symbios
mellan tvd av den samtida bokmarknadens viktigaste aktérer.!? — Den ene av dem
var rimligtvis en av huvaedakidrerna ocksd i den forsta framvixten pa svensk botten
av en modern episk prosa.

Latinskolans stilideal och lisarnas-

Det 4r kanske just 1 gversdttningens spegel som man allra tydligast ser konturerna
av den sprakutveckling som fullbordades under loppet av 1700~ och tidigare 1800-
tal. For att askadliggora detta maéste vi dock soka exemplen fjdrran fran den littare
fiktionsprosans domaner, 1 vazje fall om vi vill odla kontrasten i det diakroniska
perspektivet. Limpligast 4r texter med kanonisk status, Sversatta flera ginger med
langa tidsintervall. En sidan text 4r den ovan citerade Livius’ romerska historia.
Detta klassiska verk forsvenskades for andra géngen av Uppsalaprofessorn Olof
Kolmodin kring 1830, pa troskeln till det foljande "moderna” skedet. De tva sekel
som skiljer hans version fran Schroderus’ pionjirarbete kdnns onekligen mycket
pataglict. And4 kan man frén vir tids utgéngspunkt ifrigasitta varl skillnaden
egentligen bestar.

Den ovan itergivna inledande passagen i Livius’ forsta bok citeras nedan i
Kolmodins version (de inledande bisatskonjunktionerna har kursiverats dven hir}.

KAPITLET 1. Forst och frimst ir det sisom ostridigt antaget, aft, efter Trojas eréfring,
alla &frige Trojaner blifvit med grymhet behandlade, men a# Achiverne emot tvenne
af dem, Aneas och Antenor, delsikraft af gammal géstvinskap, dels emedan desse alltid
hade styrkt ll fred och Helenas aterlemnande, athallit sig ifrdn alla fiendtligheter; 2 az
‘sedermera Antenor, cfter hvarjehanda dden, kommit till innersta bugten af det
Adriatiska hafvet, 4tf6ljd af en hop Heneter, hvilka, genom inhemskt split férdrifoe frin
Paphlagonien, nu, sedan de vid Troja férlorat sin Konung Pylemenes, sokte bide en
bostad och en anfiirare; 3 att Heneterne och Trojanerne undantringt Euganeerne, som
bodde imellan Hafvet och Alperna och nedsatt sig i dessa trakter. Den ort, der de forst
landstego, heter verkligen Troja och nejden har derefter f4tt namn af den Trojanska
{Pagus Trojanus); men hela folket blef kalladt Veneter.
{O. Kolmodin 1831)

Kolmodin skriver naturligtvis svenska i enlighet med den strikta norm for stavning,
béjning och ordval som tagit gestalt just under det skede jag hir kallat
“akademiperioden”. Det &verregionala riksspraket har nu, som papekades, efter flera
sekels brottning med okontrollerad dialektal méngfald och osmalta influenser
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utifran, omsider funnit sin avslipade form. Schroderus’ barocksvenska hade #innu
lang vig kvar tll det stadiet.

Men Kolmodin dr alltsd dven gversittare, och det &r i den egenskapen han hir
skall bedémas. Intressant dr sdrskilt syntaxen. Hans sprak dr klassicistiskt polerat,
med en omisskinnlig doft av precidst akademiskt 1800-tal. Kolmodins prosa hér
mycket entydigt hemma i den svenska latinskolans stiltradition, som vtterst hade sina
ratter 1 medeltidens kurial- och klostersprak. Forhallandet 6l forlagan 4r satillvida
helt harmoniskt. Som 6versittare kinner Kolmodin uppenbarligen inget behov att
anpassa sin st till “malsprakets krav”® — hur dessa krav nu kan ha tett sig: hans
lasekrets var vl delvis preparerad ocksid med den gustavianska traditionens ut-
studerade, franskt inspirerade dreminnesretorik i Magnus Lehnbergs och E.G.
Geijers anda. Kolmodins ldsare var vana vid atskilligt i de klassicerande genrerna.

Hur som helst, Kolmodin évertar den livianska periodstrukturen lika sjalvklart
som Schroderus. Men han gor det med en helt annan sikerhet och konsekvens (som
synes ersitter han till exempel de latinska infinitivkonstruktionerna med att-satser pa
samtliga fyra stillen; Schroderus tappade greppet pa slutet). Kolmodin ddagaligger
en fullkomlig éverblick §ver den grammatiska strukturen, och han arbetar stramt,
utan foregingarens opakallade orddubbleringar och andra utsvivningar.

Det ar ostridigt att den monumentala senromerska konstprosan hir fatt en svensk
uttolkare som ar skolad i dess egen anda. Detta Kassiska stilideal — ”spetsat med
*gustavianism’™” som en stilhistoriker formulerat det'® — utvecklades allts& inte minst
i och genom éversitining. Det nar bara nigra decennier senare sin yppersta
blomning pi svensk botten, fullbordad — och pa ménga sitt avslutad — med Vikior
Rydberg.

Vikan, dven utan skrymmande exemnpel, lugnt pasta att den stilistska spénnvid-
den rellan Kolmodins Liviustolkning och samtida yrkeséversatt underhallningsprosa
var betydande. Det kan vil ocksd utan verdrift séigas att motsvarande spiannvidd
mellan litteriira genrer 4r mindre 1 dag. "Modern” svensk prosastil 4r enhetligare.
Om inte annat har latinskolans ideal synbarligen firlorat varje aktualitet i dagens
stilistiska normbildning.

Niar Livius’ forsta bok veterligen senast gversattes till svenska, av grecisten och
diplomaten Sture Linnér 1964, &r det vil egentligen bara namnen och det antydda
historiska sammanhanget som omedelbart réjer textens bakgrundi dverséttning frén
Iatin. Den aktuella passagen aterges nedan i Linnérs version.

L Forst och framst rader full visshet om att man efter erdvringen av Troja gick grymt
fram mot alla trojanerna; endast i fraga om tva, Acneas och Antenor, avstodo achiverna
helt och hillet fran krigets ritt dels pa grund av gammal giistvinskap, dels emedan de
alldd yrkat pd fred och Helenas aterlimnande.

2 Antenor hade sedan, enligt vad som &r bekant, efter olika dventyr kommit langst
in 1 Adriatiska havet med en stor skara eneter, som genom uppror férdrivits frén
Paflagonien och efter forlusten av kung Pylaemenes vid Troja sokte en boplats och en
hévding; 3 eneterna och trojanerma hade vidare f6rdrivit euganeerna, som bodde mellan
havet och Alperna, och intagit dessa bygder. Och i sjélva verket heter den plats, dér de
forst landstego, Troja, och dérav kommer namnet pa det trojanska omradet; folketisin
helhet kallades veneter.

(S. Linnér 1964)
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Denne putida &versdttare har som synes gripit in ganska radikalt i forlagans
satsbygge: periodstrukturen ir uppbruten och ersatt med en svit sjélvstindiga huvud-
satser (bortsett frin den forsta att-satsen). Linnér anvinder visserligen pluralformer
av verh —1i dag oméjligt, p4 1960-talet atrinstone ndgot excentriskt. Men i Svrigt
kunde sprakformen ha varit densamma i en tidningsledare, kanske rentav i en
nydversatt amerikansk roman (i varje fall for trettio ar sedan).

Den historiska traditionens vida spektrum av skilda stilarter, bundna till genrer
och drvda med dem, har krympt under 1900-talet, och skriftspraket har satillvida
blivit enhetligare. Detta dr en trivial och ofta uttalad sanning i svensk stilhistoria.
Oversittarnas roll i detta moderna skeende #r diremot mindre uppmirksammad
och knappast alls systematiskt studerad.

Mycket talar anda for att just Oversitiarnas insats kan ha varit avgorandc for
utvecklingen. Denna insats utférdes i stérst omfattning inom den mest expansiva
genren: den brett underhillande prosafiktionen, framstilld i ndra nog industriella
former. Det motiverar avgrinsmingen av nista skede i en svensk " Gversittingshistoria”
det senaste och Lingsta.

Industriperioden

Frin ungefir 1830 tll dags dato
Oversiitining pd den- itteréra massmarknaden

Trots den yttre historiens djupgiende omvilvningar foreter just Sversittnings-
verksarheten under 1800- och 1900-talet en avseviird kontinuitet. Industrialisering,
urbanisering, erigration, folkrorelser och demokratiskt genombrott — synbarligen
oberdrd av allt detta forvaltas den litterdra Gversittningstraditionen i enhetliga
former, som samtidigt pa flera visentliga punkter kontrasterar mot foregiende
perioder.

Det dr vil styrkt, och dessutom uppenbart, att litterdr text i bada dessa sekel
Sversiitts for massproduktion inom nya fiktionsgenrer, som tillgodoser breda publiklagers
efterfrigan pa enklare underhillning, Hirvid staller kommersialiseringen barda krav
pa hagt produktionstempo och publikanpassat sprak.

Till det som uppmirksammats mest i utvecklingen av denna moderna &ver-
sattningskultur hir engelskans tilltagande dominans bland kallspraken, liksom den
konstanta Skningen av det amerikanska inslaget i den oversatta engelsksprikiga
litteraturen. A andra sidan kan ocks iakttas hur sekularisering, Skande kulturell
pluralism och vidgad internationell utblick gradvis jammnar vigen for nya, ibland mer
exklusiva genrer och mer exotiska sprakvirldar pd den svenska Oversittnings-
marknaden. Denna marknad blir efterhand, trots den angloamerikanska dominan-
sen, alltrmer diversifierad och kvalitativt mangskiktad.

Med den moderna forlagsndringens framvixt 1 tidigare 1800-tal ndr bok-
framstallningen efter hand industriella dimensioner. En logisk foljd — for att inte siga
en nédvindig forutsittning — 4r oversittarkirens tilitagande professionalisering.
Utvecklingen fulktljer tendenser i det foregaende skedet, da de frsta yrkeséversittarna
imodern mening framtrider. De och deras efterfoljare dtminstone undexr 1800-talet
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foreter den allminna bilden av en brutalt proletariserad yrkesgrupp.

Oversittarna spelar alltsd en viktig roll i svensk litterdr bokproduktion under
denna *industriperiod”. Den langsiktiga utvecklingen kan vi numera, i ljuset av bade
ildre och nyare, frimst Litteraturvetenskaplig forskning, se relativt klara konturer av.
Oversattmingens plats i det yttre skeendet har uppmirksammats mer eller mindre
sporadiskt i tll exempel de firlagshistoriker som sett dagen;!” aven de stora
litteraturutredningarna pa 1970-talet bidrog med viss kunskap om den faktiskt
forekommande Sversitiningen.'® Ett relativt lingt tdsperspektiv anligger Sten
Torgerson i en monografi (1982) och en kompletterande uppsats (1990): hir tecknas
med omfattande statistisk dokurnentation fiktionsprosans kvantitativa fordelning pa
originalproduktion och éversattning, liksom den senares pd killsprak, under perio-
derna 1866-1900 samt 1926-30. En mindre, ocksd statistiskt baserad skiss av den
tysksprakiga belletristikens &versitming till svenska under 1900-talet meddelas av
Per Landin (1990).'9 Sjilv ar jag fér nirvarande upptagen med en storre under-
sokning av den svenska fiktionsprosans sprikliga variation under efterkrigstiden;
perspektivet dr de tvd korsande dikotomicrna originalproduktion : versittming
respektive kvalitetslitteratur : populdrlitteratur, och de sprakliga variablerna &r
orienterade mot lexikaliska och syntaktiska analysnivder, allt i diakronisk belys-
ning,? ~ Framstillningen i det foljande bygger pa Torgersons och min statistik (den
senare alltsd dnnu opublicerad).

Under femarsperioden 1866-70 utkom svensksprakig fiktionsprosa 1 deersétining
med totalt 213 titlar. Sextio &r senare, i perioden 1926-30, hade denna produktion
stigit med sju ginger, till 1 490 titlar. Efter ytterligare sextio ar, i perioden 1986-90,
var produktionen knappt fyra génger det senare virdet, eller runt 5 500 titlar.?' I
original producerades svensk fiktionsprosa under samma tre femarsperioder med
respektive 187, 1 120 och omkring 1 500 ttlar. Mellan de tva dldre lustra betyder
det en 6kning med sex ganger, vilket ju 4r sd gott som likvirdigt med Sversittningens
dkning under sarmma sextioarsperiod; mellan de ti senare diremot 4r dkningen
jamférelsevis forsurmbar (en tredjedel). Det dr tydligt att fiktionsprosa av bada
kategorierna expanderar kraftigt under den férra sextiodrsperioden, medan bara
dversittningen fortsitter expansionen (i litt dimpad takt) under de senare sextio
aren, di originalproduktionen i stort sett stagnerar. Oversittningens andel av
totalproduktionen i varje lustrum féreter en analog serie: respektive 53 %, 57 % och
79 %. — Detta 4r ocksi huvuddragen i den bild som framtrider p4 flera hall i 1970-
talets litteraturutredningar.

Om en statistik med sd glesa observationspunkter pa tidsaxeln $verhuvudtaget
medger nigra slutsatser,?? skulle allts3 ett relativt jamviktslige mellan originalproduktion
och Gversittning vara etablerat i svensksprakig fiktionsprosa under 1800-talets
senare hilft ochitidigare 1900-tal. I samma svenska fiktionsprosas runt tvihundrairiga
historia skulle di4 denna minst sextioariga (och férmodligen lingre) jamvikt
representera Gversittningens kvantitativa bottenniva. I pionjirskedet kring sekelskif-
tet 1800 var versittningen som ovan pépekades tydligen nirmast allenarddande,
och ett decennium f6re sekelskiftet 2000 skulle Gversittningen vara pa vig att dterta
en i varje fall massiv dominans. Om slutsatsen héller ger den onekligen anledning
till reflexion kring prosafiktionens skiftande livsvillkor.
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Till dessa livsvillkor hér balansen mellan éversittningens dominerande killsprak.
Det tidigare 1800-talets fransk-tyska dominans har 1 perioden 1866-70 ersatts av en
tredelad jamvike: éversatta fran franska dr di 55, fran tyska 50 och frdn engelska
68 dtlar. Engelska spraket har alltsd redan sd pass tidigt stabiliserat sin ledande
position pa svensk dversittningsmarknad, och dess fortsatta karridr blir snabb. I
perioden 1926-30 dr motsvarande varden for franskt och tyskt kallsprik respektive
196 och 178 tilar, for engelskt 814. De approximerade virdena for pericden 1986-
90 &r for franska och tyska respektive 260 och 140 titlar, fér engelska 4 400.

Det ir alltsd den engelsksprikiga prosafiktionens triumfidg 1 1900-talets svenska
oversatmingslitteratur vi hir bevittmar.?? — En viktig sida av saken 4r naturligtvis
marknadens mingomtalade amerikanisering. Torgerson redovisar en fortlspande
Skning av det amerikanska inslaget i engelskt kallsprak, frén si gott som ingenting
i perioden 1866-70 till en knapp tredjedel 1926-30; enligt mina prelimindra kalkyler
ir den amerikanska andelen 1986-90 stérre 4n hilften.

Varje precisering av den hir tecknade bilden maste rimligen utga frin en fika
central som dubids dimension: den litterdra kvalitefen. Nationalbibliografins urskilj-
ning inom klassen “skénlitteratur” {signaturen H) av en delklass som “romaner och
noveller mm.”, delad pd en original- och en &versittningsgrupp (He.01 resp.
Hce.01), har bestimt killiget morn den forskning jag hitills refererat dll.
Klassifikationen behover kompletteras med vidare uppdelning efter andra kriterier,
framst kanske innehallstyper och malgrupper. Detta har séillan gjorts systematiskt,
med genomslag i statistiken. Ett intressant forsék med tilldmpning pa 1980-talets
forhillanden finner man dock i Yngve Lindungs kartligenmingar av modern
fiktionslitteratur (1993, 1994). Lindung delar in den svensksprakiga romanproduktonen
efter "kvalitet” 1 fyra klasser (klassiker, kvalitetsrornaner, underhdllningsromaner och
“kioskromaner”) och berdknar arsproduktionen i mingd forstagngsutgivna titlar i
varje klass. Sjilv har jag $vertagit (och 1 vissa stycken vidareutvecklat) denna
indelning och utfrt samma berikningar for ett antal &r under efterkrigstiden. Mina
resultat &r mycket lika Lindungs.

Grupperar man i detta monster de tva klasserna “kvalitetslitteratur” mot de tva
littare” klasserna {man renodlar alltsd en motséttning som langt ifran bara handlar
om kvalitet, hur denna 4n definieras), kan man pé grundval av min kalkyl fér aret
1981 fastsld att 196 tidar inom dversittningsfiktionen di utkom i "kvalitetsgruppen”,
medan den “littare” gruppen monstrade hela 559 ttlar. Inom originallitteraturen
ir motsvarande virden respektive 252 och 65 titlar. Sambandet mellan litterdr
produkdonsform och “kvalitet” #r alltsd komplementért: dversittning handlar
viisentligen om underhallnings- och populérlitteratur, originalfsrfattande om “seri-
8s” litteratur. Kvalitetslitteratur pa svenska skrivs fortfarande, trots éverséttningens
dorninans 1 totalproduktionen, ndgot mera i original &n 1 dversittning.

Den omutalade angloamerikanska dominansen pd den svenska dverséttnings-
marknaden blir i ett sAdant kvalitetsperspektiv ocksd en mera relativ sanning.
Cirkeldiagrammen hér intill ger viss grafisk askadlighet 4t relationerna. Trivial- och
underha!lningslitteratur dversatts i dag bara marginellt frin andra sprak én engelska.
Av den senidsa kvalitetslitteraturen Sversitts diremot faktiskt mer 4n hilften fran
andra sprak. Att engelskan dnda dr det viktigaste enskilda kallspraket dven inom
kvalitetsutbudet betyder vil bara att angloamerikansk litteratur kan verkligen hdvda
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sig pd svenska ocksd 1 sin egen litteréra réitt, och inte bara i spekulativ rutindversittning.

Hee 1981: &versatt fiktionsprosa, Under- Hce 1981: dversart fikdonsprosa. Kvalitets-
héllmngs- och populdrlitteratur. Antal tilar.  litteratur. Antal tilar. Férdelning pa kall-
Fordelning pa killsprak: den domincrande  sprak: den stora scktorn till héger avser
scktorn avser engelska. engelska, de dvriga nedifrin tyska, franska,
spanska, danska, norska, ryska och dvriga.

Det sagda avser alltsd den specifikt *litterira” dversittningen. Sakprosans bidrag il
oversittmingsproduktionen dr inte systematiskt undersskt. Enligt statistiken i Svensk
bokférteckning uppgér den under de senaste decennierna till drygt hélften av den
dversatta fiktionslitteraturen. Fackdversittning i bokform ar dirmed ingen obetydlig
verksamhet, men den utgér dnda bara sjundedelen av dagens totala fackprosa-
produkdon {dir allt Gvrigt givetvis 4r originalskrivet). Den &r dessutom spridd pa ett
mycket vidstracke spektrum av Amnesomraden. Statistiken 1 Svensk bokforteckning
ger tyvirr inget besked om detta; didremot redovisar UNESCO:s internationella
bibliografi 6ver virldens bokéversittning under efterkrigstiden,?® 1 avsnittet om
Sverige, fordelningen av dversittarinsatserna &ver skilda fackomréden.

Ett typiskt &r som det ovan akruella 1981 var, visar det sig har, till exempel
historisk och biografisk text (déir vil rimligtvis litterira ambitioner inte sallan dr for
handen) foretridd med ett drygr fyrtiotal titlar i den svenska fackoversatiningen; i
dvrigt redovisas ett sjuttiotal versittningstitlar inom filosofisk, psykologisk, religios
och juridisk text, ungefdr lika minga inom naturvetenskaphg och medicinsk text,
samt ett drygt trettiotal inom olika arter av teknisk text. — Huvudintrycket blir da
trots allt att modern svensk fackdversittning 1 bokform ar en splittrad verksamhet
av relativt marginell betydelse vid sidan av fackprosans mangdubbelt stérre
originalproduktion och utan den ganska distinkta identitet som priglar den likasa
betydligt stérre litterdra fiktionséversdttningen.

Det langa perspektivet

En statistik som den redovisade — dven efier kompletieringen i en viktig men bara
vagt antydd kvalitetsdimension — utgér naturligtvis ett minst sagt bristfilligt underlag
for nyansering av den beskrivna verkligheten. De temporira diskrepanser som kan
intriffa under loppet av till exempel sex decennier, och som hir rinner igenom det
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grovmaskiga nitet, handlar ju om den verklighet som publiken upplever under en
hel livstids samlade bokldsning. Raknestycket rittfirdigas dock av det langa tids-
perspektiv jag hér valt att anligga.

Den statistiska dokumentationen 1 den forskning jag refererat till kring skilda
historiska perioder fran 1600-tal till nutid, sammanstilld med den mer allménna bild
Jjag miélade upp av foregiende perioder 1 medeltid och reformation, antyder nog
i varje fall de grova konturerna i en tinkbar svensk “6versattmingshistoria”. Mellan
tvd kulminationsskeden, i senmedeltid och nutid, Joper di en trehundradrig trans-
portstricka frin reformation till industrialisering. Det senare kulminationsskedet
faller vasentligen inom fiktionslitteraturen och urholkas delvis av en omfattande och
livskraftig originalproduktion under senare 1800- och tidigare 1900-tal. Fiktionsprosans
totala expansion 4r dock s& betydande att en relativt sett vikande dversitmingsandel
dnda kan inskrivas i totalbilden av de senaste tva seklen som en blomstringstid i
Bitterar &versittming till svenska.

Den "&versattningskultur” i svensk tappning som hir skisserats fick alltsd sin
identitet i en ekvivalensstravan, lexikaliskt och syntaktiskt avlisbar i sprakformen,
som utvecklades tekniskt av senmedeltidens latingversittande vadstenamunkar och,
ideologiskt av reformatorerna ~ i de senares programrmatiska anknytning av en sddan
oversittningsdoktrin dll det politiskt bestimda bruket av ett enhetligt och effektivt
modernt nationalsprik. Tillgdngen till en fungerande Gversittningspraxis, priglad
av denna strikta anslutning till férlagornas vixlande sprikmonster i férening med
omformning efter ett respekterat malspriks egenart, har sikert varit en visentlig
styrfaktor i svenskans utdaning som europeiskt kultursprak. Det torde gilla ocksa de
perioder da versitiningens omfatming rent kvantitativt var mindre betydande. Nar
den breda fiktionsimporten i tidigare 1800-tal p4 allvar borjade villa in ver landet,
var marken redan beredd och den lisande allméinheten psykologiskt instilld pa
reception i stor skala av Sversatta bokprodukter.

Hur &versittningen sedan faktiskt bidrog dll skriftsprékets utdaning pa skilda
nivier i vixlande perioder och genrer blir det sprikhistorikerns sak att nirmare
klarlagga. Resultatet av en sddan inventering blir naturligtvis lingt mera komplext
4n jag hér ens kunnat antyda.?> Min svepande skiss syftar bara till att underlitta en
halvt hypotetisk, hittills felande 8verblick over filtet,

Det ar viktigt att bilden fylls i. I dag, nir den sprakliga funktionsuppdelningen
1 ett integrerat Europa ligger i stépsleven och svenskans framtid kan te sig oviss, dr
det hég tid att var nationella kulturhistoriska erfarenhet preciseras i ett sa centralt
spréakligt och litterart perspektiv som 6versittningens.
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NOTER

1 Den Birgittafilologiska litteraturen #r omfattande, bade i latinskt och i fornsvenske
perspektiv. Ett forsok dll syntes, med utforliga referenser, grs scnasti en uppsats av artikelforf.
(Wollin 1991a).

2 Denutorligaste och mest mangsidiga karakteristiken av det svenska bibelsprékets historia
ger C.I. Stihle (1968). En kortare versikt méter senast i en uppsats av forf. (Wollin 1991b).
3 Citerat efter Stérig 1963. Luthers hallning var naturligtvis inte i djupare mening ny,
knappast ens 1 bibeldversittningens perspektiv. Den gavs en lika berémd formulering redan
av Hieronymus pa 300-talet (non serbum e verbo, sed sensum [exprimere) de sensu), 13t vara utan
sjalvkiar tillimpning i hans latinska bibeltext {Versio Vulgata). Luther inordnade dock detra
dversitmingsideal som ett visentligt element i reformationsprogrammet och gav det ddrmed
en sdrskild tyngd och auktoritet i samtden.

Nida 1964.

Hansson 1982, s. 57.

Aa., ss. 29, 33, 34.

A.a., ss. 36ff; se vidare Bennich-Bjgrkman 1970.

Hansson 1982, s. 39; se vidare Schiick 1923, ss. 127,

9 Efter Conway-Walters edition {Oxford 1914), med smirre ortografisk justering. Den
moderna latineditionens paragrafumrering har inféllts 1 den svenska texten.

10 Perioden 1701-1829 har forst helt nyligen fatt en bibliografisk redovisning pa niva med
tidigare och senare skeden.

11 Hansson 1982, ss. 192ff., med vidare referenser.

12 Om denne se senast Santesson 1986.

13 Siffran ar framriknad péd grundval av uppgifter i 2.a., 5. 45 not 95.

14 Aa.,s. 45.

15 Bjsrkman 1992, ss. 467-73.

16 Holm 1967, s. 110.

17 Senast Svedjedal 1993, sdrskilt kapitlet om bokproduktionen ss. 389-98.

18 Bla. Furuland & Johansson 1972, ss. 242-49.

19 Aa., ss. 24-27.

20 Undersskningen planeras utmynna i en monografi 1996.

21 Viarden ur min egen statistik (hiir det tredje) dr dnnu prelimingra och avrundas tll jimna
hundratal eller tiotal.

22 Det gor den utan tvivel for dtminstone den inledande tretdofemarsperioden. Torgerson
redovisar namligen virdena for varje enskilt ar 1866-1900 (6verskadligt i uppsatsen 1990),
De tendenser som harvid framtrider infogar sig utan egentlig dramatik i det ménster som
de glesare observationspunkterna antyder.

23 TIsjilva verket ar den engelska dominansen bland den [itterira oversiuningens kallsprak
éldre 4n manga tror. Redan i perioden 1896-1900 var engelskan nistan dubbelt sa stor som
franskan och tyskan tillsammans (350 resp. 201 titlar; Torgerson 1990, tabell 2). Den
uppfattning som ibland uttalas (t.ex. av Landin 1990, ss. 24ff) att den engelska litteraturens
dominans pd svensk bokmarknad inte skulle bérja forrin efter forsta vérldskrigets slut,
initierad av Tysklands nederlag och den tyska kulturdominansens avveckling, ir alltsd
ogrundad.

24 Index translationum 34.

25 En kondeserad framstéllning av versdttningens teoretiska och empiriska status 1 ett
sprakhistoriskt perspektiv meddelar senast Koller 1984.
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THEO HERMANS
Bilder av éversittning

Metaforik och bildsprak i

renéssansens diskurser om Gversattning

litteraturuppfatmingen under renissansen stir begreppen oversittning och

imitation i ett paradoxalt forhallande till varandra. Ofta diskuteras de jamsides
och betraktas som varandra nérstiende eller som komplementzra aktiviteter, men
emellanat férefaller de vara milsvida frén varandra. Framfor allt under 1600-talet
beskrivs de i likartade termer, ibland med samma bilder, analogier och metaforer.
Men inte ens pa deras respektive metanivaer, da de plétsligt vid enstaka tillfillen kan
mbtas, eller évertappa varandra, ingéar de sillan, om ens ndgonsin, en fullstindig
forening.

Bland renissansens forfattare, éversittare och kritiker, tycks den generalla upp-
fattningen om éversitining och imitation, nir de begrundas i ett sammanhang, vara
den att $versitining i bista fall ar ett begransat sirfall av imitation — bida formerna
anses dock vara underligsna 'inventionen’ —, och i simsta fall en rent mekanisk och
nyttoinriktad évning utan ndgot som helst Litterédrt virde. Till och med nir Sver-
sattning och imitation kopplas samman med varandra, anses dversittning nistan
undantagslést vara mindre férgantsfull. De huvudsakliga skilen till detta forefaller
forst och framst vara att mélinriktningen pa en 'total’ dversittning, som troget och
in i minsta detal] skall féra killtexten éver sprakgrinsen, dr oméjlig att uppritthalla.
For det andra &r dversittarens rorelsefrihet strikt begrinsad, till den grad att han
befinner sig i en underordnad, rent av tjanande position gentemot sin modell. Fér
det tredje sa forblir med nodvandighet den Sversatta texten, obeaktat dess relativa
virde, en kopia och dirmed definitionsméssigt underlégset originalet, 4n mer sa
eftersom Sversitining inte tillater sig ndgon tdvlingsimpuls, som skulle kunna fungera
som dversittarens utmaning av originalets forfattare.

Detta paradoxala forhallande mellan Sversittning och imitation kan illustreras
med hjalp av nigra avhandlingar och handbécker om konsten att skriva poesi fran
1500-talets Frankrike.

Jacques Peletier du Mans kallar, i ett kapitel om éversittning i sin Art Poétique frin
1543, dversdttning for *det mest sanna slaget av imitation”, men beskriver sedan

© Theo Hermans 1983,
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dversittaren som ndgon vilken, i retoriska termer, “underordnar sig” inte bara nagon
annans moentio, utan dven dispositio och, i den mén det dr méjligt, originalforfattarens
elocutio.! 1 slutet av kapitlet frambesvirjer han en pahittad, *total’ éversitming av
Vergilius som skulle dterge latinet ord for ord och mening fér mening, men med
bibehallandet av originaltextens elegans, bara for att dra slutsatsen att "nagot sidant
inte liter sig gbras™.?

Thomas Sébillets Art Poétigue frangoys {1548) malar upp en mer optimistisk bild.
Mot bakgrund av att antalet &versitiningar Skade markant i Frankrike efter cirka
15305, hivdar Sébillet att “éversittning idag ir den vanligaste formen av dikt och
skattas hogt av uppburna poeter och lirda Jasare”. Med en omtyckt och typisk
liknelse jamfor han éversittaren med nigon som “griver fram den dolda skatten ur
jordens innandéme till aliminhetens nytta.™*

Knappt ett &r senare ger dock Du Bellay, i Deffence et iltustration de la langue fransoyse
(1549), dversittningen en mindre betydelse. Han medger att $versittning kan spela
en begrinsad roll 1 spridandet av kunskap,® men forekar bestimt att &versitming
kan spela nagon som helst roll i litteraturens framvixt eller for berikandet av
folkspriken.® Du Bellay tillbakavisar évcrsiittning av litteratur pa grund av dess
ofvrmaga att dverfora “den energ1, cller, ja, den esprit som romarna bendmnde
genius” , nigot som tydligen har sin boning i konstverket. Oversittaren ar alltsi nigon
som likt portrittmalaren kan avbilda en persons kropp, men inte hennes sjil,” en
bild som for dvrigt Dryden, med smirre variationer, upprepar 150 r senare nér han
kommenterar Holydays och Stapylions ord-for-ord oversittningar.? I stillet for
oversittning foresprakar Du Bellay imitation, och dndrar sina metaforer direfter:
de franska poeterna skall folja de romerska, “imitera de bésta grekiska frfattarna,
omforma sig till dem, sluka dem och efter att ha smilt dem vil, forvandla dem tll
blod och niring.”®

Det ar Litt att spara det ursprungliga sammanhanget tll dessa *digestiva’ bilder.
Du Bellay hiamtade dem, direkt eller indirekt, frén Seneca. Bilderna ifriga ingir i
en serie “transformativa’ analogier och metaforer som ofta anviindes sivil i de antika
romarnas som i rendssansens traktater om imitation. Tack vare en rad moderna
undersékningar av principerna fér och metavokabuliren i renéssansens imitation,'?
vet vi att det bland varianterna av ‘transformativa’ analogiknippen aterfinns
metaforer med apor, manniskoapor och séner. Vid sidan av denna grupp kan man
urskilja en serie "dissimulerande’ metaforer och analogier dir behovet av att dlja
eller maskera férhillandet mellan en imitation och dess modell betonas, samt en
"disputerande’ metaforserie som f8r samma forhillande anvinder sig av bilder for
kamp och tivling, men som ocksé innefattar, i en svagare variant, férestéllningen
om att f5lja ndgon i fotsparen. Som Pigman har papekat!! ar dessa bilder, analogier
och metaforer inte bara godtyckliga utsmyckningar, tvirtom utgér de sjilva
argumentet och 4r saledes, hos respektive forfattare och teoretiker, imitationsbegreppets
nav.

Om bilder, analogier och metaforer i renéssansens traktater om §versitining,
aterstar det mesta att géra. De behover kollationeras och tolkas, fiven om enstaka
forsok att beskriva vissa aspekter av rendssansens éverittningsteori har gjorts.'?
Liksom i fallet med imitation, tycks bilderna vara hégst funktionella och bildar
tillsammans en integrerad och vésentlig del av renidssansens oversittningsteori. De
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handlar om sjilva majligheten att dversitta, om férhallandet mellan versdttning
och original och mellan éversittaren och hans publik. Som ofta papekats, visar redan
en hastig blick pd renéssansens texter om 6versittning en rik och internationell
fsrekomst av metaforer. Betydelsen av denna férekomst torde vara uppenbar. Mot
mitten av 1600-talet, nar den litterdra dversittningens normer ger vika fér det som
kallades *det nya séittet att Sversitta’, som di blev pa modet i Frankrike och England,
signaleras detta skifte av de metaforer som anvinds av 6versittare 1 férord och i
kommentarer. A andra sidan reflekterar fordelningen av de bilder och metaforer,
som anvinds i diskussionen under 1500- och 1600-talet kring dversidtming och
imitation, den féridndrade synen pa och arbetsférdelningen mellan de bada
aktiviteterna. De metaforer en Peletier eller Sébillet anvinder sig av, till exempel att
underordna sig eller griva upp en skatt, dr vanligt frekommande 1 1500-talets
utliggningar om dversitming. Diremot 3terfinns de normalt inte i Imitationens
metakommentarer, medan Du Bellays bilder f6r forvandling och digestiva processer
séllan dterfinns bland péastdenden om versittning, i varje fall inte under 1500-talet.

Materialet till en undersékning av dessa bilder och metaforer kornmer allts3 inte
frin de faktiska $versitiningarna, utan uteslutande fran samtida kommentarer il
Sversittningar, frin metatexter. Dessa kan vara forord, dedikationer, hyllningsdikter
och diverse noteringar i olika handbécker, kritiska arbeten och brev. For att sitta
det f5ljande resonemanget i perspektiv, maste tva férhallanden uppmirksammas.
Det forsta bexdr en tolkningsfraga. Overlag innehéller handbécker, kritiska arbeten
och brev i allminhet ndgorlunda ‘neutrala’ utsagor, medan hyllningsdikter, forord
och dedikationer i hég grad styrs av retoriska konventioner. Eftersom de 4r stereotypt
utformade, éverdriver de ofta konventionella gester, topos och formler. I frord, och
in mer i dedikationer, ir den foérvintade posen den blygsammes, rent av den
urskuldrandes. Oversittaren férringar féljaktligen sin férmaga och sitt resultat i syfte
att framhiva uppgiftens svirighet, originalets fortrafflighet och/eller mecenatens
lirdom.'® Fér hyllningsdikter giller motsatsen. De har en forkirlek for excesser och
anvander sig av hyperboler'* och befordrar stindigt éverséttarens resultat och
gjdlvuppfatining i sina &verdrivna hyllningar. Som vi kommer att se saknar
bildspriket i dessa kontrasterande konventioner inte intresse.

Det andra forhillandet rér bristen pa specialbibliografier {for de sprakomraden
som behandlas: engelska, franska, hollindska och tyska) och moderna, vetenskapliga
utgévor av texterna ifraga. En systematisk undersékning férsvaras och fullstindighet
ar allts3 utestutet. Franvaron av goda bibliografier (med uppgifter om sidant som
forord, dedikationer och deras mottagare, hyllningsdikter och deras forfattare,
etcetera) och moderna utgdvor av dversatt litteratur, 4r tveklost symptomatiskt for
den perifera position oversitiningsstudier generellt har i litteraturvetenskapen.

*

Aven om reniissansens éversittare i sina teoretiska reflektioner ofta hanvisar tll
Ciceros och Horatius’ knappa kommentarer kring dversiatming (dar den senares en
och en halva rad om fidus interpres” vanligen togs ur sitt sammanhang och
missuppfattades), sd 4r Quintilianus’ mer utforliga kommentarer om imitation en
lampligare utgangspunkt for vart resonemang. I bok 10 av Institutio Oratoria, efter att
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ha konstaterar att inventio ofrénkomligen Gvertriffar imitationen, diskuterar Quintiliantes
imitationen i termer av "ga i andras spir” och “kliva i foregingarens fotspar”.
Sarntidigt betonar han behovet av att tivla med originalet, eftersom “nagon vars
syfte 4r att visa sig battre dn ndgon annan kan, dven om Sverwriffandet uteblir,
hoppas p4 att sluta jimsides”, medan ”den som blott foljer, forblir efter”.’® Hur som
helst, fortsatter Quintlianus, dr imitation i absolut mening bade omajlig och gagnlés:
inte ens naturen méktar framstilla nigot som exakt liknar nigot annat, och "vadhelst
som liknar ett annat foremadl, 4r av nodvindighet underligset det foremal som
efterliknas, pd samma sitt som skuggan ir materien underligsen, eller portrittet det
som avbildas.”!6

Givetvis r det idén om tévlandet {"contendere potius quam sequi”) som ger
imitationen dess efterbildande skirpa. Det ir denna aspekt sormn "Longinus’ — kapitel
13 i Om det sublima —, med hinvisning till Hesiodos, behandiar i termer av nirkamp
med en éverligsen motstindare, en kamp som leder till ofrdnkomlig men &rofull
forlust. Dryden kopierar néstan ordagrant bilden i sitt férord tll Trotlus and Cressida
(1679)"7. I renissansens litteratur om imitation, anvinds det fran Quintilianus
hirstammande *fotstegs’-toposet pa en rad olika sitt. De starkaste formuleringarna
markerar efterbildningen med metaforer som denoterar tavling och konkurrens, och
gér hand i hand med *nirkamps’-liknelsen. En annan variant ~ som av uppenbara
skil inte har nagon motsvarighet i avhandlingar om &versittning — finns hos
Petrarca, vars frimsta princip for imitation &r att undvika féregingarens fotspar. '8
Som svagast formuleras zestigo-toposet helt enkelt med att f5lja en beundrad modell
pa respektfullt avstind.

For renissansens dversittare visar sig ‘fotspars™liknelsen vara anvindbar pa en
miingd olika sitt. I sin mest begrinsade betydelse, att folja sin forfattare steg for steg,
handlar det vanligen om att &versitta ord fr ord. Aven om ord-for-ord dversit-
ningen under den tidiga rendssansen, till exemnpel i Tyskland, betraktas som lovvird
imitation av den latinska stilen,!? si ar de flesta senare $versittare endast beredda
att folja killtexten si nara som malsprakets ‘natur’ eller ’egenskaper’ tillater.
Metaforen kan dnda anvindas som ett markerande av att inte avvika fran originalets
betydelse, att ligga modellen sa ndra som méjligt. Den franske éversittaren Etienne
de Courcelles anvinder bilden i ett brev, daterat 1628, till Hugo Grotius 1 just den
betydelsen: ”Av ridsla for att forsvaga ert resonemang om jag avvek frin er
ordalydelse, har jag, si lingt vart spraks egenskaper tillaat, f5ljt den nistan hela
vigen.”? I forordet till sin hollindska oversittning av Grotius’ pjas Sofompaneas
(1635), viljer Joost van den Vondel en mer neutral medelvig: Vi har inte énskat
folja latinet alldeles i hilarna, heller inte avvika alltfér mycket fran var fortrafflige
foregingare.” Han éverlater at Grotius att beddmma huruvida kryssningen
lyckats.?! I denna mer fria instillning, blir den naturliga bilden den att folja efter
pé behérigt avstind, och den mer liberale gversattaren kritiserar ofta sina allefr
strikta kollegor for att trampa pé sina friattares hilar, och darmed gora originalet
orattvisa genomn att folja dess ordval alltfér nira. *Jag avser inte fSlja min forfattare
s tatt inpd, att jag trampar honom pa hilarna”, kommenterar en W. L. i forordet
till sin Sversittning av-Vergilius’ Ekloger.?? Dryden, i sin Discourse Concerning... Satire
{1692), anvinder samma ord nir han kommenterar Holyday och Stapylton:
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‘We have followed our authors at greater distance, tho’ not step by step, as they have
done. For oftentmes they have gone so close that they have trod on the heels of Juvenal
and Persius, and hurt them by their too near approach. A noble author would not be
pursued too close by a translator.?

[Vi har f8ljt vara forfattare pa storre avstand, men inte steg for steg, som de har gjort.
Fér mangen gang har de héllit sig s3 néra, att de trampat Juvenalis och Persiusi halarna,
och tillfogat dem skada genom att komma alltfor tétt intll. En Adel forfattare later sig
inte foljas alltfr nira av en Gversitiare.]

Fotspérs-metaforen anvinds inte av dversittaren bara for att beskriva sin instillning,
utan dven for atr uttrycka det hierarkiska forhillandet mellan killtexten och
maltexten. Hierarkin ér méirkbar redan i Quintilianus’ uttalanden om imitationen
som ett forhallande mellan den ledande sprintern och hans efterfoljare. 1 fallet
éversitning skall metaforen betraktas — och ses ofta — tillsammans med ett antal
andra bilder och bokstavliga uttalanden som denoterar undergivenhet och kvalitativ
underlagsenhet. ‘

Den stillning i friga om makt och auktoritet som kalltexten har gentemot
maltexten, ir fsrmodligen det tydligaste fallet. *Art folja’, innebir 1 detta samman-
hang mer in ett logiskt och kronologiskt beroende {den &versatta texten som
stammandes fran killtexten), det handlar ocksd om ett styrkeforhallande, mellan
starkare och svagare, mellan fri och bunden, mellan 4gare eller herre och tjinare
eller slav. Att dversitta 4r att frivilligt acceptera en begriansad rorelsefrihet for att
lata sig ledas i ndgon annans spar. *Vi hade kunnat skriva skénare, hade vi inte valt
att binda oss nirmare texten”, observerar den unge Vondel i forordet il sin
hollindska &versittning av Du Bartas frin 1620.7* I John Healeys forord — »Till
Lisaren™ — till sin version av Theophrastus’ Karakidgrer (1616), papekar han att
?varken for mycket servilitet, eller for mycket frihet, passar en oversittare”, eftersom
det ena “formorkar verkets skonhet” och det andra “gémmer en hemlig brist, som
kunde originalet forbittras™. Men, avslutar Healey, ”om férirringen vore oundviklig,
valde jag att vara alltfr string, in det minsta vigad.”®

Detta slags restriktion av $versittarens frihet, accepteras senare samma drhund-
rade, till och med av sidana liberala &versdttare som Nicolas Perrot d’Ablancourt
och John Denham (dock ej av Cowley), men framhalls med eftertryck av Dryden,
nir han nédgas markera sin egen position vis-4-vis de ’libertina’ &versittarna i
Denhamn och Cowleys efterfolyd. I férordet till Ovidius® Epistles (1680) understryker
Dryden att éversittarens frihet enbart giller fraseringen, aldrig innehaller (*Jag
formodar att han md spinna sin kedja si pass langt, men broderade han
tankeinnehallet, tror jag kedjan brister”?%). I dedikationen till sin Aeneid (1697) 4r
eftertrycket sttirre: “Blott slavar 4r vi, trilandes pa en annan mans plantage; vi tuktar
vingdrden, men vinet tillhér dgaren”.?

Oversittaren har ingen del i dran av sitt arbete, eftersom han blott arbetar i sin
herres (inst och en $versdttning inte ger négon dganderitt dver den intellektuelia
egendomen. Sa tidigt som 1529 forklarar Richard Hyre, i prologen till sin
Oversitining Instruction of a Christian Weman, av Juan Vives’, att om det finns nigot
gott i denna bok, ir det helt och hallet Vives® fortjénst, som skrev den, och Thomas
Mores, som granskade &versittningen.? I John Stradlings 6verséttning Tawo Books



30 TFL 3-4 - 1994

of Constance av Justus Lipsius, inbjuder han oss, 1 "Epistle to the Reader”, att tacka
Gud, Lipsius och Stradlings mecenat, i nimnd ordning.?® Om dessa $versittare
kanske utesluter sin egen insats av ren, konventonell blygsamhet, sa pastir Peletier
du Mans i sin A poétigue (1545} — en bok av annat slag — att en 6versittare aldrig
kan titulera sig forfattare, och att &versittarens namn lever vidare tack vare
forfattarens, inte tvirtom.3 Det finns en omisskannelig ton av ovilja — eller handlar
det om en retorisk captatio benevolentiae? —1 Hugues Salels inledande dikt till sin version
av Hiadens tio forsta bocker (1545), nir han konstaterar att versitming 4r “en svir
uppgift som ger mycket arbete och ringa heder, eftersom vad den perfekte
oversittaren in mi astadkomma, tillfaller hedern alltid originalets forfattare.”3!
Detta sager dven Etienne Pasquier, som 1594 timligen syrligt beskriver &versittning
som “en elindig, otacksam och forslavande syssla”.3? Exemplen kan mangfaldigas.*

Det dr mycket ovanligt att Gversittarna sjilva i sina kommentarer inverterar
maktforhillandena mellan killtext och maltext. Ett undantag 4r Philemon Hollands
férord dll sin version av Plinius (1601), som hemfaller at ett militirt bildsprik nar
han uppmanar engelsmannen att

endeavour by all means to triumph now over the Romans in subduing their literature
under the dent of the English pen, in requitall of the conquest sometime over this Island,
atchieved by the edge of their sword™

[med alla medel nu beméda sig att segra Sver romarmna genom att med engelska pennor
sla ned deras litteratur, som gottgorelse for erdvrandet av och Sverhdgheten dver denna
8, som de med svirdets egg tillskansat sig)

Generellt sett 4r det dock endast hyllningsdikten som eftertryckligt inverterar
hierarkin mellan original och &versitining. Att déma av Ben Jonsons tvi epigram
over Clement Edmonds (1609), dr det dversittaren som forlinat Ceasars nramn
odédlighet, inte tvirtom.® Thomas Stanleys bersmmande dikt &ver Edward
Sherburnes Gversittning av Senecas Medea (1648), menar att denne fortjanar “tvenne
kransar: for allt det vi / Poeten tacksam ér, han dig skyldig 4r”.3¢ Ungefir samtidigt
anvinder sig hollindaren Isaac Vos av ett elaborerat, militirt bildsprak i sina
berdmmande verser om Lion de Fuyters hollindska version, Carpioos Verwerde-Hof
{1647), av Lope de Vega. Han beskriver hur dversittaren ™1 triumnf” har burit hem
Spaniens hogst virderade skatt och slutar med:

Nu Lopes zijt te vreen

En volght met fluxe schreen

Uw’ winnaar, die met uw’ het lof

Sal delen, van 't verwarde Hyf.

O! vega uw’ verblijt

Die sijn gevanghen zijt

Door krijghs-recht, dat hy rechtevoort
Uw’ deelt, 't geen hem heel toebehoort®

[Varnéjd, Loge / att folja med raska steg / besegraren, som med dig berdmmet / delar
for den Forvirrade Hertigen. / O! Vega, frojda dig / som 3r hans finge / med krigets ritt,
att han med dig / delar vad honom tllhér helt.]
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P4 liknande vis utbrister Congreve, om Drydens $versittning av Persius (1693), att
den romerske pocten var “dod i sig, han lever blott i dig”, och " Tack vare dig, dger
vi denna skatt”.® Men sjilva det faktum att Gversittarens underordnade position
gentemot originalférfattaren &r sa flagrant omkastad i dessa hyllningsdikter, tyder
pa att den egentliga hierarkin 4r starkt ndrvarande hos éversittarna.

Den egendomsrelation Dryden ovan refererade till - herre och tjinare, dgare och
lonearbetare eller slav — upptrider ocksd 1 en annan form, namligen som &ver-
sittaren som under falska férevindningar prilar i lanta fjadrar. I férordet tll sin
Gversattming av Du Bartas (1620), kategoriserar Vondel Sversittaren som en skata
bland pafaglar; en skata som férgives forsoker ikla sig pafigelfjidrar.®® Det 4r en
vilkdnd bild 1 1500-talets emblembécker och har sitt ursprung hos Ovidius. Vondels
landsman Constantijn Huygens uttrycker, med en typisk tvetydighet, ndgot liknande
nér han i sin inledande dikt il sin volym med engelska epigram (1650) erkinner
att han blott erbjuder “linade fréjder”, men tlligger snabbt att "dven linat gods
ar gott gods”, eftersom de harrér frin *4dla ménniskor”.*® Resten av dikten blir ett
fyndigt fSrsvar av dversittarens roll som férmedlarens.

Kravet pa att underordna sig modellen 4r uppenbarligen nagot som framst den
hitterdre Sversattaren kinner. De som féresprakar en mer liberal instéllning, ogillar
och tillbakavisar denna ovirdiga underkastelse. Detta uttrycks i termer som
frambhaller motsatsen mellan 3 ena sidan ett visst matt av frihet, & andra sidan en
total underkastelse, ett vidskepligt fjanande och att vara fjattorad. Redan 1540
fortecknar Etienne Dolet, i sin Maniere de Bien Traduire &’Une Langue en Aultre, som den
tredje av fem regler att “nir man &versitter far man inte bli si tjinande, att man
dversétter ord for ord”,*! och i férordet till Persius his Satires (1616) tillkannager en
stolt Barten Holyday:

I have not herein bound my selfe with a ferularie superstition to the letter: but with the
ancient libertie of 2 Translator, have used a moderate paraphrase [...]: yet so, that with
all conventient possibilities, 1 stick unte his Wordes.*

[Jag har hir inte fiéttrat mig med nagon gisstande, vidskeplig ordagrannhet, utan har
med Gversittarens urgamla fiihet nytgat ett aterhallsamt parafraserande [..], likval
héller jag mig, medelst alla limpliga majligheter, all hans ord.]

Samma ar forklarar Malherbe i forordet till sin franska éversittning av Plinius, att
han inte velat ansluta sig till “det tjinande som ord-fér-ordéversittning innebar”,
utan istéllet tagit sig friheten att ligga till eller utesluta, i avsikt att belysa en del
grumligheter i killtexten och fér att undvika att forarga delikata sjalars stilkinsla, >

Malherbe pekar ut vigen mot den mer liberala syn pa versittning som under
de foljande decennierna snabbt vinner mark 1 England och Frankrike. I forordet 6l
sin forst publicerade &versittning (1637), Minucius Felix® Octavins, tillbakavisar
Perrot d’Ablancourt, den ledande féresprakaren och teoretikern for ’les belles
infidéles’, den “judiska vantron att binda sig vid orden” i forlagan, istillet for art
kommunicera ordens avsedda mening.* Nar han négra ar senare, i forordet till sin
Annales av Tacitus {1640), forsikrar — mojligen ovintat — att vid sidan av ett fatal
utelimnande, foretagna av hinsyn till “vart spraks delikata natur™
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Par tout allieurs je Pay suivy pas a pas, et plutost en esclave qu’en compagnon; quoy
que peut-estre je me piisse donner plus de Bberté; puisque je ne traduis pas un passage,
mais un Livre¥

[Overalit annars har jag foljt honom [Tacitus] i fotgpircn, och mer Jikt en slav &n en
foljeslagare; méjligen kunde jag givit mig en smula frihet, men jag dversitter inte avsnitt,
utan en Bok]

4 finns det goda skil att anta aft han ger dussinmetaforen en ironisk véndning,
eftersom han i samma stycke fordomer den 6verdrivet samvetsgranne versittaren,
ett fordémande som regelbundet upprepas i senare forord.*®

Foresprakarna for “den nya viagen” i England tillbakavisar utan nagon som. helst
tvekan Gversdttarens av tradition underdédniga position. I John Denhams vilkinda
dikt om Richard Fanshawes version av Pastor Fido (1648), talas klarsprak: “Artigt
avbdj den devota vidg / som lydigt folja varje ord och rad”. Trots att han avvisar
den strikte Sversidttarens “ensidighet” och "slaviska hjérna”, accepterar han dock ett
visst matt av begrinsning och restriktioner som &versittarens ofrankomliga villkor:
*Trots allt (annars vi tro den vara din} / Din férméga hill till hans krets”.*’ Den
frie’ Gversdttarens nyvunna frihet, &r med andra ord huvudsakligen en friga om
utvidgning av enheter, frin att dversitta enstaka ord, rader eller meningar, till stérre
helheter. Men den visentliga makt- och dgandehierarkin som foreligger mellan en
forfattare och hans &versittare forindras inte. Pa samma sitt som avsaknaden av
tnventio 1 Gversittarens text placerar denne i en andrarangsposition i férhallande till
samtida originalférfattare, pd samma sitt tvingas den mest libertine &versittare tll
nigot slags undergivenhet infér Sverldgsenheten och auktoriteten hos original-
forfattarens fmwentio. Kanske utgér hir Abraham Cowleys trotsigt hallna férord till
sin Pindarique Odes (1656) det enda undantaget. Aven han tillbakavisar den
aterhalisamme Gversittarens sysselsittning som “ett uselt 6ch ovirdigt slag av
servilitet”, men fortsdster med att kréiva absolut handlingsfrihet:

I have in these two Odes of Pindar taken, left out, and added what I please; nor make
it so much my aim to let the Reader know precisely what he spoke, as what was his way
and manner of speaking.*®

[Jag har i dessa tvd Oden av Pindaros bibehallit, utestutit och lagt all efter eget bevag,
heller inte syftat till att lata Lisaren veta exakt vad Pindaros sade, utan snarare for att
visa hur han talade och pa vilket sitt.]

Cowley ar emellertid ointresserad av huruvida hans version benimns dversittning
eller imitation. Hans metod, och de "konkurrerenspriglade’ metaforerna i forordet
till Pindarique Odes (“foresatt mig... att skjuta bortom malet™), tyder pd et
tavlingsbehov som normalt saknas i diskurser &ver egentlig Gversittning.

*

*Fotspars’-metaforen och dess varianter kan som ovan antyddes anvindas for att
uttrycka inte bara dversittarens underordnade position vis-d-vis sin modell, utan
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ocks? for att uppmirksamma en kvalitativ skillnad mellan den $versatta texten och
kalltexten. Det finns i detta avseende en ricka bilder och analogier som antyder
dversittningens underligsenhet och Gversittarens bristande frmdga 1 jamforelse
med originaltexten och dess forfattare.

Till skillpad fran Cowleys bedyrande, att man istéllet fr att framstélla en kopia
av kalltexten, borde striva efter att sikta bortom originalet {’de som aldrig foresétter
sig att skjuta bortom maélet, har hégst en chans pa tusen att na det”®, 4r den mer
konventionelle &versittaren fullt beredd att tillstd sin svaghet och dirmed det
meningslésa 1 att utmana originalforfattarens overligsenhet. I prologen till sin
dversittning av Sofokles’ Elektra {1537), medger Lazare de Baif att han inte ar
tillrdckligt kunnig vare sig i kall- eller malspraket, fr att kunna tivla med Sofokles
(faktum 4r att han utgick fran Erasmus’ latinska version), varfor han néjer sig med
att vara “inget annat 4n hans enkla och trogne tolk”.>! Vondel anvinder upprepade
ginger liknelser, ofta himtade frin Ovidius, som siiger att dversittaren nddvindigt-
vis bleve fortvivlad om han utmanade sin verldgsne modell. Oversittaren ar lik
Faéton, som ville kora solens vagn och stértade (1620); vill han tévla med psalmisten
David, drabbar honom Lucifers éde (1640}, hoppas han 6vertriffa Sofokles, 4r han
lik den Pan som utmanade Apollon och far likt Midas Asneéron (1668).52 I en rad
Bknande bilder uttrycker Vondel dversittarens underlédgsenhet med formuleringar
som att halta efter modellen, eller som skillnaden mellan att glidflyga skyhégt och
flyga nira marken, som i dedikationspoemet som vidhinger hans &versitining av
Ovidius’ Metamorfoser (167 1): V1 har strivat efter, flygande lings marken i skuggan
av honom [Ovidius] som svédvar higt likt 6rnen, att, pd nederlindskt vis, folja honom
pa avstdnd.”>® Andra vondelska analogier 4r den oerfarna korpojken i férhillande
till den ledande solisten (1616}, eller originalsdngen i férhallande till dess svaga eko
(1660).>* Huygens sager ndgot liknande nir han séiger sig vara nojd med att *stamma
efter” John Donne.?®

Det finns en mingd ansamlingar av metaforer och analogier som framhiver det
oversatta verkets samre kvalitet. G. de la Pineliére, siger sig i en dedikation il sin
oversittning av Senecas Hippolytus (1635), blott kunna “erbjuda falska pérlor och
bitar av kristall istllet for diamanter”.%6 I forordet till Nicholas Hawards version av
Eutropius (1564), pipekas att de som inte kan lisa originalspriket “mdste néja sig
med att vada i &versdttarens strida strdmmar, eftersom de inte fotmar nid
springkillan™.>” Bland de mer vanliga bilderna 4terfinns de som beskriver éversait-
ningen som baksidan av en gobeldng eller en matta, och gversittningsaktiviteten som
ett utbyte av originalets storslagna skrud mot hemvivda patror. I prologen till Lazare
de Baifs Eleetra, refereras till historien om Temistokles (efter Plutarkos) som avbojde
att konversera den persiske konungen med hjilp av en tolk, eftersom en éversittning
inte var mer 4n baksidan av en gobeling. Féhaktligen meddelar de Baif, att han i
sin “gversittning ej kan visa min herre annat 4n baksidan av Sofokles’ trinmfatoriska
och utstkta gobeling.”*® Bilden terkommer senare i samma betydelse hos bland
andra Cervantes (Don Quijote, del 2, 1615), James Howell och hans franske versittare
Baudoin (Dendmlogie, 16415%), den franska signaturen E. B. {i en gversittning av
Cicero 1644%% och i ett epigram av Huygens.®!

’Klédes’-metaforen, som forekommer rikligt, 4r inte nodvindigtvis 1 sig nedsét-
tande, utan blir ett sétt att uttrycka den &versatta textens underligsenhet med hjslp
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av motsatsparet *dverdadig’ respektive *simpel’ utstyrsel. Denna motsats formuleras
emellanat mycket elegant: en “enkel, hemvivd engelsk rock”™ till skillnad fran
originalet som dr "iklidd en praktfull romersk drikt” (Arthur Golding, 1564), eller
"sarnmet” mot “vara lantliga trasor” (Abraham Fleming, 1581), eller, in mer
farggrant: ”deras yppiga och skrudade franska klider”, ”Salomons drikter” och
"rikemanspurpur”, till skilinad fran “simpla och lumpna engelska trasor”, "Frus’
trasor” och ”Lazarus’ tyglappar” (Joshua Sylvester, 15926%).

Vondel liknar dven sina éversdttningar vid en blek stjirna som fr sitt ljus fran
solen {1616), stearinljus i forhallande tll solljus (1635) och reflekterat ljus 1 for-
hallande till direkt fus (1660).55 Som exemplen visar tjinar metaforerna ofta ett
dubbelt syfte, dels att framhiva éversitiningens hirledda natur och dels att visa dess
kvalitativa underldgsenhet. Endast vid ett allille vrider Vondel bilden tll att
rattfirdiga Gversittning, nimligen nar han papekar att dven ett svagt ljus syns i
mérkret.%* Huygens, ddremot, ar mer bestidmd i sin omvirdering av sidana meta-
forer. I en dikt frdn 1650 hivdar han att en oversittnings svagheter belyser
originalets fortriffligheter, pa samma sitt som en mailning behdver kontrasten
mellan Jjus och morker, och att skuggat Jjus ir till fordel for dem som omtdcknas
av starkt solsken, vilket val syftar pa lisare som &r obekanta med originalspriket.%

Kontrasten mellan kill- och maltext uttryckt som en kropp (eller en substans) och
dess skugga, &r ytterligare en bild som understryker Sversétiningen som hirstammande
fran och kvalitativt underldgsen killtexten. I John Florios férord till lisaren i sin
dversatming av Montaigne (1603), ekar passagen fran Quintilianus’ Institutio oratoria:
Florio medger att hans version saknar killtextens kvalitet "ltka mycket som konstens
natur saknar naturens konst, en kropps avbild, en massas skugga”.% S3 sent som
1700 bestod forordet till den anonyma Sversittningen av Lukiancs’ Charon, av
dialogen mellan *Eumenes’ och "Philenor’, dér iversittning sigs vara “en skugga av
och ha en avldgsen likhet med originalstycket” ¥ Huygens beskriver 1625 och 1630
dversittning som “vackra kroppars skuggor”,% men i en dikt frin 1633, som borde
kunna réknas till én av 1600-talets mest eleganta yttranden om éversitming, lyckas
han 4n en gang med en vacker vindning. I en rad strofer undersoks bildens olika
aspekter. Aven om skuggor 4r som natten, s ir de fortfarande Ljusets dotrrar, de
ma vara f6rvridna gestalter, men ndgot av originalets form 4r dnnu synligt, de ma
vara mdrka och otydliga, likvél 4r den ldsare svag som inte kan se igenom dem, trots
att de saknar virme, ar kylan blott yilig, da de likt pepparkorn 4r heta inuti, dven
om de ar ’intet’ sa 4r de som sadana 'forkroppsligade’, vilka ikt dagdrémmar nirs
av verkligheten.®® Huygens syfte 4r helt klart polemiskt, att motverka, om 4n iringa
grad, *skugg’-metaforens negativa betydelse genom att rikta in sig pa Sversitiningens
relativa vérde och nytta. Alla dess brister till trots kan den bibehélla originalets
visentliga karakteristika. Huygens lek med metaforer innesluter hans moderata syn
pa oversatming i allminhet, en blandning av skepticism och uppskattning, i sa motto
atthan dr beredd att framhélla att ett begrinsat virde inte ir detsamma som en total
avsaknad av virde. A

Det ir, dn en ging, endast i hyllningspoesins hyperboler som synen pa &ver-
sittning som nagot i andra hand, som sekunda i kvalitet och till ursprung, fornekas
s4 att forhallandet mellan Gverséttning och original kastas om. Oversittning hamnar
dér framst, medan originaltexten tilldelas andra plats. Hyllningsdikten av en viss I
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Knight, om Barten Holydays Fersius (1616), gar rakt pa sak, och ger en intressant
vartant av metaforen ’folja forfattaren i fotsparen’: '

How truly with thine author thou dost pace,
How hand iri hand ye go [...]

He might be thought to have translated thee,
But that he’s darker, not so strong; wherein
Thy greater art more clearly may be seen™

[Hur sant du med din forfattare skrider, / hur hand i hand ni vandrar [...] / man kan
tro att han dig éversatt, / om ¢j f6r hans svérta, brist pa styrka; s / din storre konst
klarare kan skidas)

Aven andra dikter antyder dversittningar av sédan styrka att det forefaller som
om killtexten stammar frin Gversirtningen, istillet fér tvirtom. Jonsons epigram
gver Joshua Sylvesters version av Du Bartas (1605} till exempel:

“Bartas doth wish thy English now were his
I.]

As his will now be the #ranslation thought,
Thine the onginall”

[Bartas 6nskar nu att din engelska var hans // som hans, nu kommer anses fér
dversittningen, / Ditt originalet]

Huygens dikt om Jacob Westerbaens hollindska gversittning av Aeniden (1660)
hévdar, att orn Vergilius levde idag, skulle han vilja dversitta Westerbaens text till
latin, vilket skulle resultera i att eposet blev dnnu bittre.”? James Wrights verser om
Drydens Aenid (1697) hivdar samma sak, att "vi vet inte vad som #4r vad, /
imitationen eller originalet”, for *sd maktigt har du préglat / du tycks férfattaren
som &versatts vara” och i féljande strof ligger han till "var [Vergilius] hér hos oss,
[-..] han sjilv skrev ej annat 4n just s3”.7® Naturligtvis skall komplimanger av detta
slag betraktas i deras retoriska sammanhang. Podngen dr att de presenterar en
medveten invertering av relationen mellan §versittning och original som den
framstills 1 traktater och dversittarkommentarer.

Huygens varsamma omvirdering av dversittning (1 dikten frén 1633 ovan) méjliggor
ett rittfirdigande av $versittning med helt andra bild- och metaforkomplex. I stort
sett anvinder oversittare och teoretiker tv slags forsvar. Det ena gir ut pi att
gversdttning ir, trots de uppenbara bristerna, till nytta fér alla som inte ldser
originalspraket. Och det andra paminner stindigt om att &versdtming faktiskt dr
mdajlig, de daliga oddsen til trots.

Det forsta argumentet, att $versittning tjanar det allmannas bista, implicerar en
direkt vidjan frin Sversittaren till publiken, som erbjuds en positiv motvikt till
gversittning betraktad som underordnad och kvalitativt simre #n Lilltexten.
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Faljaktligen ligger tyngdpunkten pa den nyttiga, rent av vésentliga roll Sversittning
har 1 spridandet av kunskap. Det 4r éversittning som &ppnar dorrar och bringar [jus
och upplysning 4t alla, istillet fr 4t blott de utvalda. Oversittning 4r 1 allménhetens
tjinst. Argumentets styrka har uppenbarligen att géra med den stindigt ckade
marknaden for tversittningar under 1500- och 1600-talet. Under den fidiga re-
néssansen hinvisar sivil de som skrev pa folkspraken, som de som anvinde latin,
till det bibliska talessittet att “ingen man tinder ett Lus for att sitta det under
skippan”.”* Nagra 6versittare havdar till och med, att underlita att Sversitta vore
att undanhalla folket ndgot virdefullt. Redan 1475 séger sig den tyske Gversittaren
Heinrich Stainhéwel syssla med Sversittning for att de utan kunskaper i latin "inte
skall g3 miste om nigot s bra”.”> Den flamléindske forlidggaren Jan Gymnick noterar
i forordet till en anonym &versdttning av Livius frin 1541, hur fi hollindska
oversittningar frin latin som foreligger, och finner det skamligt att “sd manga
kostliga och vidrdefulla skatter har undanhbdllits, ja, stulits frin den vanlige
mannen”.’®

Aven de som rittfirdigar sin ¢versittarverksamhet i ett mindre affekterat tonfall
slir ging pd gdng fast samma sak. Man anvander metaforer som att ge tillgdng, lasa
upp, avticka, befria frin hinder, ta fram i ljuset, etcetera. Ett exempel representativt
som nagot 4r Nicholas Grimalds framstillning i forordet till sin tolkning av Cicero
fran 1556:

...chiefly for our unlatined people I have made this latine writer, english: and have now
brougt into light, that from them so longe was hidden: and have caused an auncient
wrytng to become, in maner, newe agayne: and a boke, used but of fewe, to vax commen
to & great meany: so that our men, understanding, what a treasure is amonge them [...]
may, in all pointes of good demeanour, becomme pereless

[.-framst for de som inte kan latin har jag gjort denne latinske forfattare engelsk; och
har nu fért fram 1 ljuset vad fér dem sa lidnge varit dolt; och har formaétt en &ldrig skrift
att, p siitt och vis, bli ny igen; och en bok, anvind av f3, bli tillganglig fér de manga;
s4 att alla ma frstd vilken skatt som finns ibland dem {...} och dérmed pé alla vis ll
skick och site bli oférlikneliga] ™’

Mer alimint uttrycker sig William Painter i dedikationen i sin Second Tome of the Palace
of Pleasure (1567), dar dversiittare

...imploye those paines, that no Science lurke in corner, that no knowledge be shut vp
in cloisters, that no Historie remain under the maske and unknowne attire of other
tongues.

[...besvérar sig s att ingen vetenskap déljer sigi skrymslen, att ingen kunskap stangas
in i kloster, att ingen historia forbli maskerad och forkladd 1 andra tungomal}”™®

Férordet till 1611 &rs auktoriserade bibel, 4r 4n mer eftertrycklig och poetisk:

Translation it is that openeth the window, toletin the light; that breaketh the shell, that
we may eat the kemnel; that putteth aside the curtaine, that we may looke into the most
Holy place; that remooveth the cover of the well, that we may come by the water
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[Oversittning zr det som Sppnar fonstret, for att slippa in ljuset; som knacker skalet
att vima dta kdrnan; som lyfter undan gardinen att vi ma skida den allra heligaste plats;
som avticker killans holje att vi ma na vatmet]’

Manga génger framhévs poingen ytterligare genom att referera till de ”rika skatter”
som Gversdttaren levererar 4t var och en. Han kan alltsd framstillas som en
guldgrivare, eller som en upptéickare som aterviinder fran fjarran strinder. Sébillets
Art Poétique talar om Sversittaren som nigon vilken “griver fram den dolda skatten
ur jordens innanddme till allménhetens nytta”. Ben Jonsons berommande dikt 6ver
Chapman kombinerar de béda bilderna *vardefull skatt’ och *éversittaren som
upptickare’ ® och signaturen T. G., som skriver i Holydays Persius (1616), ar minst
lika metaforisk:

‘What ay imprisoned, and confin’d alone
Only to deeper apprehension;

Thy more benigne, sublim’d, transcendent wit
Hath reacht, and conquer’d, and imparted it.

[Vad som fingslat var, och avskiljt for sig, / blott for att svarligen férstas; / har ditt goda,
sublima, granslésa snille / nitt, erévrat och bibringat.]®

Dessa tva dikter 4r hyllningspoem och bildspraket 4r en omedelbar fortsittning pa
vad som stod att l4sa 1 handbdcker och dversiittares egna forord. Syftet har dr helt
enkelt att betona, kanske med eftertryck, dversittarens eget forsvar.

*

Ett timligen stort antal forord och dedikationer talar om &versattningen ifriga som
“en juvel i en skrovlig ask”, dir det sistnimnda dr malspriket och juvelen dess
innehall. Bilden kan tjina flera syften. Den kan anvindas fér att rattfirdiga
dversittandet, i stil med liknelsen om den virdefulla skatten som gors tillginglig for
envar. Den anvinds ocksd, vilket vi strax kommer att se, for att uttrycka méjligheten
att Gversitta per se blott asken byts ut, juvelen dr densamma. Nir bilden upptrider
Jjust som “en juvel i ett skrovlig ask”, kan den associeras med de ‘grova kliderna’-
metaforerna [eng. mugh], eftersorn bada medger att en viss forlust dsamkats av
dversdtiningsprocessen, men med forbehallet att forlusten 4r ringa och inte drabbar
innehallet. Apostrofen till lisaren 1 Abraham Flemings dversittning av Aelianus Varia
Historia, (Register of Histortes, 1576), uttrycker detta med all énskvird tydlighet. Boken

-.is like unto an inestimable Iuell, or precious pearle, which although yt be inclosed in
a homely wodden box, and shut up in a simple casker, little or nothing worth in
comparison, yet it is never a whit the lesse in vallue notwhitstanding, but reserveth his

. price undiminished. [...] Open this base boxe, and lifte upp the lydd of this course casket,
wherein so riche and costely a Iuell is inclosed.®?

[...dr ikt en ovirderligjuvel, eller rar piirla, som dven fast den 4r innesluten i en alldaglig
triask, och inldst I ett enkelt skrin av ringa eller intet virde, dr virdet andock inte det
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minsta forringat, utan priset ir av ofdrminskad storlek. {...} Oppna denna ask, och lyft
locket av skrinet dir en si dyrbar och kostbar juvel 4r innesluten.]

Arthur Golding kombinerar ‘klides™ och *juvel’-metaforerna i forordet till sin
Histories of Trogus Pomperus (1564), dir han forst kontrasterar en "enkel och hemvivd
engelsk rock™ med originalets *romerska skrud”, varefter han hivdar att

...the valewe and estimacion of history, is no more abased thereby, then should the vertue
of a precious stone, by setting it in brasse or yron, or by carying itin a closur of Leather.

[..virdet och uppskattningen av historierna och deras virde, forringas dirav lika litet
som en kostbar pérla upphér att tjusa, orn den infattas 1 brons eller jam, eller barsi ett
fodral av lader.]®

Ibada dessa exempel, och i minga andra liknande, underforstds dversittning handla
om ett byte av skepnad, inte av originalets innehall, och att forlusten dirfsr ar for-
sumbar.

Den underliggande forestillningen om att form och innechall, ord och mening,
tecken och referens, kan separeras i spraket, uttrycks i en rad metaforiska motsatser
som kretsar kring begrepp som "utanfér’ /’innanfdr’ eller *synlig’ /*osynlig’, med till
exempel kropp och sjil, substans och ancendens, kladedrikt och kropp, ask och
juvel, skal och kiirna, behallare och dess inneh3ll eller kista och dess innehall. Styrkan
i denna spriksyn, och den speciella form i vilken den upptrider i rendissansens
metatexter om Gversidttning, kan méjligen hirledas till bibeltolkningens tradition och
medeltidens allegoriska ldsningar, men sddana historiska férgreningar leder oss hir
alldfér lingt. Att ndgra av de nyss ndmnda metaforiska motsatserna #ven kan
anvindas en smula avvikande — tll exempel ’klsidedrikt’ fér versslag (Harington)
eller for versmitt (Chapman) — behéver heller inte bekymra oss. Poéngen &r att
uppfattningen om spriket si som den uttrycks 1 termer av 'utanfdr’ genternot
‘Imnanfér’, implicerar versittandets mijlighet att isolera *form’ fran "innebdll’, f5r
ait prioritera det senare. Det dr precis sa Erasmus betraktar saken:

Spraket bestdr av tva delar, namligen ord och mening, vilka 4r som kropp och sjal. Om
bida kan dverfras har jag inget emot Sversatming ord for ord. Om inte, vore det
befiingt av en oversittare att behalla orden men avvika frin meningen.®

Charles Estienne, beskriver 1 forordet till sin Terentdus-oversittning dndria {1542),
oversattaren som “nagon som vexfor ett stoffs mening, fras och anda, utan sprakliga
begransningar”.® $4 pass sent som 1654 summerar Huygensi en dikt metaforarsenalen
kring motsatsen mellan ’det magra utandémet’ och *det rika innandémet’ (kropp/
sial, hud/kropp, ask/juvel, skal/kirna), for att pavisa Gversittandets méjligheter att
bibehalla essensen utan nagra forluster, och att det dr det rika innanddmet, inte det
péavra och virdelosa utandémet, som ar det viktiga.%

Mot denna oproblematiska syn pa mdjligheten att dversitta, finns dock redan
tidigt en medvetenhet som gir i motsatt rikining, nimligen att enskilda spréks
idiomatiska strukturer inte allitid verensstimmer och att dessa formella skillnader
kan himma dverforingen av ‘andemeningen’. En typisk metafor 4r den som
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framstiller dversdttning som att hilla nigot fran en behallare till en annan.
Ursprunget till bilden kan vara latinets fransfundere, som bland andra anvinds av Juan
Vives i bérjan av 1500-talet.?” Intressant nog s& anvinds liknelsen nistan alltid utan
antydan av att dekanteringen kan komma att férorsaka spill eller férséimra kvaliteten.
John Healey tillstar i forordet till sin verséttning av Theofrastos, under rubriken
“Till lasaren”, att "med tanke pa de stora skillnaderna mellan spraken och dess
mbjligheter, sd har den, ndr latinet hallts Sver i folkspraket, inte kunnat undga
(genom min oskicklighet) att drabbas av en viss forlust.”® I dedikationen till sin
Elektra-gversitming beklagar sig Vondel ver att rytmens och versmattets restrik-
tioner inneburit att innehallet blivit idande, eftersom “att hilla nigot frin ett sprak
till ett annat genom en smal flaskhals inte later sig g6ras utan att spilla”.%® Aven James
Howell anvinder bilden i samband med éversittning,* och hans franske versittare
Baudoin forklarar att versittning 4r som att dekantera vin: en del av dess bouquet
och kvalitet gar ofrinkomligen férlorad.®! I samma betydelse fsrekommer bilden hos
Sir Richard Fanshawe, i dedikationen till sin &versittning av I Pastor Fido.?

Nér sedan John Denham anvinder liknelsen, i forordet till sin Destruction of Tray
(1656}, anslds en Litt avvikande ton:

Poesie is of so subtile a spirit, that in pouring out of one Language into another, it will
all evaporate; and if a new spirit be not added in the transfusion, there will remain
nothing but a Caput mertuum, there being certain Graces and Happinesses peculiar to
every Language, which gives life and energy to the words...

[Poesin &r av sidan subtil eterisk art, att nér den tappas ur ett sprék i ett annat, avdunstar
allt; och om inte ndgot nytt eterartat tillférs vid transfusionen, aterstir inget annat 4n
ett Caput moriuum, eftersom varje sprak har sina gracer och triffande uttrycksméjlgheter,
vilka ger orden dess liv och rorelse..]%

Hir ges metaforen en problematisk dimension. Denham gor ldart att eftersom "varje
sprak har sina gracer och triffande uttrycksmojligheter”, kommer poesin att full-
stdndigt avdunsta nir den tappas ur ett sprik 1 ett annat, om inte dversittaren
anstrianger sig for att kompensera. Metaforen éppnar ocksd fér ett nytt perspektiv,
eftersom den nominellt kommer frin alkemin. Capuf mortuum dr vad alkemister
kallade den rest som uppstod av destllationsprocessen och dess symbol var en
dodskalle.®* Att oversitta poesi 4r allts3, rimligen, inte si mycket en friga om att
hilla &ver en vitska, som en avancerad och kinslig process som kraver ett visst matt
artisteri av overséttaren och vars resultat dr en produkt av annan natur 4n vad den
tidigare var. Denham utvecklar inte vad han menar med Poesig, men man minns Du
Bellays dndldsa katalog av formella och begreppsliga element som bildar den
konstairliga halt som han till slut bendmner med latinets genius.*®

Uppfattningen att *poesi’ som en konstnarlig kategori bestar av bade formella och
begreppsliga egenskaper, undergriver de enkla dikotomier som frammanas av
sprikmetaforer som ‘innanfvr’ och ’utanfér’. Den litteréira Gversittningens tillta-
gande problematiska natur, sisom de libertinska dversittarna i mitten av 1600-talet
uppfattar den, fingas exakr av Denhams sdtt att vrida en metafor. Om den frin
bérjan var avsedd att uttrycka 6versittandets méaijlighet, si fokuseras den istillet pi
risken att ’den poetiska gnistan’ gar forlorad vid overfoéringen. For de franska
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dversattare som foljde “les belles infidéles’, blev *klades™-metaforen problematisk pa
ungefir samma vis, eftersom de gjorde likartade iakttagelser: att form och innehall
svarligen lit sig separeras, att en férfattare hade sin pensée och sin stilistiska four.% Det
4r 1 detta sammanhang som vi maste se Drydens upprepade anvindning av ordet
gensus nar han talar om Sversittning i sina f6rord och essier: att dversitta poesi dr
en friga om att bibehlla originalets och forfattarens genius.

Den forindrade instéllningen gentemot framfér allt litteréir Gverséttning, anas i
Chapmans forord till sina Homeros-dversdttningarna (1610-16), Pa samma séitt som
olika spraks “mening och elegans™ ar knutna till olika lingvistska former, ar poetens
*ande” och "konstfullhet”’ omijliga att separera frin den speciella form i vilken
de uttryeks. Féljakdigen rader han dversittaren att

...aspire
As well to reach the spirit that was spent
In his example as with arte to pierce
His Grammar, and etymologie of words%®

[...strdva efter / savil att nd den kraft som i hans exempel / forbrukats, som att med
konst tranga in 1 / hans grammatik, och i ordens etymologi]

Dérav kommer sig ocksd hans bestimda tillbakavisande av savil "ord-for-ord-
Sversittningar”, som offrar originalets "fria grace”, som strategin att "bevilja sig for
mycket av orden som mi uttrycka / deras tithet” % Den enda korrekta losningen
bestir i att strava efter att “med poesi ppna poesi®,'" alltsd efter att frambringa
en likviirdig poetisk effekt.

Det 4r denna idé om en likvéirdig poetisk effekt som kommer att attrahera en del
engelska och franska dversiittare ndgra decennier senare. Denham lovordar idén 1
Richard Fanshawes éversittning av I Pastor Fido (1648), nér han stiller Fanshawe
mot de som $versétter bokstavligr: *de behaller biott askan, duldgan, / trogen hans
mening, men mest hans rykte”.!%! I forordet till sin Destruction of Troy uttrycker han
sig dn mer rakt pa sak nér han om Gversittaren siger att "det dr inte hans uppgift
att blott &versitta frin sprik till sprak, utan frin poesi till poesi”.!%? Det ar oméjligt
att missa ekot fran Chapman. Cowleys ambition att dverféra “hur” Pindaros® “talade
och pa vilket sitt”, och inte “exakt vad han sade”,!%* framhiver utan vidare den
poetiska stilen och elegansen, inte innehallet. I Frankrike hivdar D’Ablancounrt, 1
forordet tll sin férsta dversitming, Minucius Felix’ Octavius (1637), en liknande
standpunkt: " Tvj verk lknar varandra mera om de bdda ir sprakligt eleganta, 4n
om det ena har elegans, medan det andra saknar den”. I samma stycke finns ett
omedvetet eko frin Chapman i observationen att olika sprak har olika ”skinheter
och gracer”, varfor dversdttaren maste vidta kompensatoriska anstringningar.!%* I
forordet till andra delen av sin Tacitus-&versittning (1644), upprepar han att ”vigen
till originalets storhet, &r inte att folja det steg for steg, utan genom att finna sitt spraks
skonheter pd samma sétt som originalets forfattare fann dem i sitt.”1%

Den forandrade uppfattningen av vad som skall prioriteras vid dversittning, och
den gemensamma synen hos fresprakare for ’det nya sittet att dversaita’ 1 Frankrike
och England, mirks tydligt vid valet av metaforer. P4 samma sétt som till exempel
Denham talar om en opoetisk Sversittning som en Caput mortuum, kallar D’ Ablancourt
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vid flera tillfillen $versittningar som saknar spriklic elegans for “kadaver”.!%6 I
forordet till Splvae (1685) anmarker Dryden att “en god poet &r inte mer sig sjilv i
en trakig versittning, 4n vad hans kadaver vore bredvid hans levande kropp™.'?’

Det &r 1 sidana metaforer som den nya synen pd versittning utkristalliseras.
Dessutom visar de till vilken grad de *libertinska’ dversittarna har rért sig frin den
traditionella $versittningsdiskursen mot imitationen. Istillet for — emellandt paral-
lelit med — de konventionella bilderna av underordnande och underligsenhet, s8 har
de &versittare som omfattar den nya synen antingen utvecklat en ny metaforik med
en annan vinkling, som antyder ett direkt, personligt forhdllande mellan Gversittare
och originalférfattare, eller ocksa vinder de sig till den traditionella metaforiken far
irnitationen. CGowleys dristiga ansats att "skjuta bortom malet”, till exernpel, hor klart
till imitationens diskutabla metaforarsenal. Hos Chapman, i dennes syn pd éver-
sattarens uppgift, 4r bekantskapen med forfattarens konstnirliga personlighet
pétaglig: dversittaren miste vara kinslig for kalltextens alla kvaliteter, och genom
gjélslig affinitet med férfattaren och en internaliseringsprocess skall dverséttaren
bedsma forfattarens “sanna forstind och storlek”!® for att ddrefter soka ett
likvardigt poetiskt uttryck.

Chapman skulle tvekldst gillat Marie de Gournays synsitt — och bildsprak — nar
hon 1623 observerar att Gversitta innebdr att

engendrer une OEuvre de noveau [...]. Engendrer, dis-je, parce qu’ [...] il faut deffaire
[originalforfattaren] par une cogitation profonde et penetrante, 2fin de le refaire par une
autre pareille: tout ainsi qu’il faut gue la viande meure et se defface en nostre estomac,
pour en composer nostre substance.'%

[att frambringa ett verk panytr {....} Frambringa, siger jag eftersom {...} man medelst
penetrerande och djupa reflektioner maste upplésa {originalférfattaren}, for att sedan
kunna aterskapa honem genom en motsvarande process: precis som kétt som mdste
brytas ned i vira magar for att kunna bygga upp var kropp.]

Denna °digestiva’ analogi, liksom Du Bellays metafor i La Deffence et illustration,
kommer direkt frin imitationens sfir. Chapman hade formodligen dven gillat G.
Colletets uttalande, nér han i ett tal till franska akademien 1636 siger att vi borde
skriva

...de telle facon, que I'on ne scit pas le simple Echo de leurs paroles; il faut concevoir
les choses du mesme air qu’ils les eussent conceués; et rechercher dans la langue, comme
ils faisoient dans la leur, des termes capables d’une haute et magnifique expression.!''?
[pa sidant sitt att vi €] bliva blott ckon av deras [de gamles] ord; vi maste ge tingen
samma skepnad som de skulle gjort, och soka i vart sprak, som de s6kte i sitt, efter ord
som férmar frambringa ett hgstéime och storartat uttryck.]

Chapman hade ocks4, slutligen, gillat Fransiscus Junius’ (Frangois du Jon) rdd 1637,
att vi inte skall "apa efter yttre ornament, utan framfor allt uttrycka verkets inre
kraft”.!!! Men podngen #r att varken Colletet eller Junius talar om éverséttning, utan
om imitation. Bada upprepar faktiskt Quintilianus’ anmarkning atr “imitation [...]
skall inte blott gilla ord”.!1?
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Detta synsitt, Gversittarens dnskan att absorbera originalverkets hela *anda’,
skapar ett slags respektfull beundran och ett néra, personligt forhallande, snarare 4n
den traditionella Gversittarens undergivenhet gentemot originalet. Foljaktligen ser
sig Sversittaren sorm en omtinksam vin, en kompanjon, en vérd som bekymrar sig
for sin forfattares valbefinnande. Roscommon, i Essey on Transiated Verse (1684),
upproanar gversittaren att

...chuse an Author as you chuse a Friend:
United by this Sympathetick Bond,
You grow familiar, intimate and fond'!®

[-.-vdlja forfattare som du viljer vin:
forenade genom samhdrighetskinslans band,
blir du familjdr, fortrolig och firtjust]

¥ Ablancourts tonvikt p2 den Gversatta textens ‘viltalighet’ rittfirdigas stindigt som
behovet av att, i en mycket personlig betydelse, skydda originalfirfattarens integritet.
I ett brev till Conrart, daterat 25 april 1648, illustrerar Guez de Balzacs kommentar
av DPAblancourts version av Xenofon denna nya anda:

Que je luy scay bon gré des offices qu'il [D’Ablancourt] rend & Paris aux honnetes gens
d’Athenes! Ce [n]e sont pas des marques d’infériorité ny des debvoirs de subjection; ce
sont des effets de courtoisie; ce sont des actes de pure hospitalita!!!*

[Jag tackar for de tjanster han [’Ablancourt] i Paris gor de goda atenarnal Det dr inte
vare sig nigra tecken pa underldgsenhet eller underdamgt utfort arbete; det &r
handlingar av artighet, handlingar av ren gistiihet!]

Det ir ocksa detta personliga férhallande, forestidllningen om en sjilslig affinitet och
Oversittarens kiinsla av ansvar, Iikt infér en aktad vin, som driver Sverséttaren att
modernisera sin modell och f3 férfattaren att tala sorn han hade talat om han varit
samtida med dversdttaren. Antoine Godeau, 1 sin Discours sur Malherbe (1630), pastir
att de bista franska éversdttarna alltid har skrivit

...comme 5'ils estotent animez de P'esprit de ceux qu’ils nous expliquent [...] et [les] font
parler aussy agreablement que s’ils n’avoient jamnais respiré un autre air que celuy du
Louvre.!!®

[-..som om de var besjilade av andan av dem som de for oss tolkar [...] och fir dem
att tala lika behagligt, som hade de aldrig andats annan luft n Louvrens.]

Likaledes anser John Denham 1656 att "om Vergilius maste tala engelska, ar det
inte bara passande att han talar som en engelsman, utan som en engelsrman av var
tid”.!1® Intressant nog sé iterspeglas Drydens forindrade attityd gentemot &versitt-
ning och imitation i hans egna uttalanden. I forordet till Ovidius® Epistles (1680)
hénvisar han till Cowléys praktik som imitation’, snarare in *gversittning’, eftersom
denne strivar efter “att skriva, som han tror forfattaren skulle ha gjort om han levt
hiar och nu!'7 I "Discourse Concerning... Satire” (1692), dar Holyday och
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Stapyltons bokstavliga versioner kritiseras, siger Dryden att han och hans 6ver-
sartarkollegor "forsoker fA [Juvenalis] att tala det slags engelska han skulle ha talat,
om han levti England och skriviti var tid”.!'® Och i dedikationen till sin Aeneid (1697),
slutligen, dér han “anser det lampligt att styra mellan de tvi ytterligheterna parafras
och ord-for-ordéversittning”, har han forsoke *f3 Vergilius att tala sidan engelska
som han skulle gjort om han hade fétts i dagens England”.!?

Mot bakgrund av att de libertinska &versittarna de nirmast foregaende decen-
nierna hade nirmat sig imitationen, &r Drydens positionsforflyttning foga férva-
nande. 53 pass tidigt som 1648 &r Edward Sherburne, 1 férordet till sin Medea, osiker
pa huruvida han skall kalla sin version for éversittning eller parafras.!?’ Likaledes
finner Cowley frigan om hans Pindarigue Odes skall betitlas *Sversittning’ eller
‘imitation’ ointressant.'?' I forordet till sin version av Lukianos (1654) deklarerar
D’Ablancourt att det “inte 4r en egentlig Sversittning, utan nigot som évertréffar
éversittning”,'# och i et brev skrivet strax darefter till den betydligt mindre liberale
Gversittaren Francois Cassandre, upprepar han att hans arbete ”egentligen inte kan
bira benimningen $versiting, men det finns ingen annan®.123

Det nira band mellan éversittare och forfattare som de *digestiva’ bilderna later
forsta, tillsammans med det intima personliga forhallandet och strivan efter att
skriva som om forfattaren skulle ha gjort om han levt hir och nu, leder slutligen il
att &versittaren helt och hillet identifierar sig med sin forfattare. Den nédvindiga
empatin dem emellan och éversattarens absorberande av sin modell leder shutligen
tll en fullstliindig identitet. Den frimsta bilden for demna férvandling 4r den
pytagoreiska idén — emellanat ocksa erkéind som sddan — om sjélavandringen, eller
metermnpsykosis. Chapman beskriver denna kinsla av andlig gemenskap med
Hormeros i den allegoriska dikten “Euthymiae Raptus” (1609), dar poeten berattar
for dversittaren att:

...thou didst inherit
My true sense (for the time then) i my spirit;
And I, invisible, went prompting thee,
To these fayre Greenes, where thou didst english me'2*

[-.du drvde / min sjils (for den tiden) sanna kansla; / och jag, osynlig, dig sufflerade
/ dll dessa fagra dngar, dir du mig angliserade]

Men det dr forst bland senare dversittare och teoretiker som forestéllningens logiska
slutsats dras. I férordet till dversdtiningen av Thukydides (1662) gér D’ Ablancourt
en vagad takttagelse, nimligen att

Car ce n’est pas tant icy le portrait de Thucydide, que Thucydide luy mesme, qui est
passé dans un autre corps comme par une espece de Metempsycose, et de Grec est
devenu Frangois.'%

[---detta dr inte s& mycket Thukydides’ portritt, som Thukydides sjilv, som genom ett
slags metempsykos har forilyttats till en annan kropp, och fran att ha varit grek blivit
fransman.]
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Och Roscommon sager, i sin Essay on Translated Verse (1684}, att det “sympatiska
bander” mellan en Gversittare och hans forfattare till slut skall bli sidant att
Gversittaren “inte langre dr forfattarens tolk, utan honom sjalv”.126

Det dr i detta skede som den ’libertinske’ éversittarens diskurs slutligen méter
hyllningsdiktens om dversittning i allminhet. Gang pa gang berémmer hyllnings-
dikterna dversittaren for att ha Gverfort sina forfattare sé bra, att projektets framgang
maste hanfras till ndgon form av sjilslig migration, eller dtminstone tll en unik
affinitet. Redan 1577 hivdar Ronsard i sin dikt om Amadis Jamyns Ilade, att liksom
Homeros var fylld av Jupiters sjal nér han skrev sitt epos, pd samma sitt har
Homeros® sjal sverforts till Jamyn, varfor nu "Bada 4r forenade i en enda kropp,
/ Himlen ir er gemensamma fader”.'¥ Det behover knappast sigas, att en
oversittning framstilld under sddana férutsdttningar lises som ett original. Dikten
av T. G., om Barten Holydays Persius (1616), pastir att Holyday har skrivit

As if thou didst consult with th’Autors Ghost;
Such height, such sacred indignation
As seemes a Persius, no translation.'%

[Som om du konsulterat forfattarens ande; / Sidan hsjd, sidan helig vrede / Synes en
Persius, ej en dversittning.]

Pa liknande vis inleds Ben Jonsons epigram &ver Henry Saviles’ Tacitus-gversitming
(1591):

If, my religion safe, I durst embrace
That stranger doctrine of Pythagoras,
I should beleeve, the soule of Tacitus

In thee, most weighty Sazile, liv'd to us'?

[Om jag vigade, siker pd min tro, omfatta / Pythagoras’ mer egendomliga doktrin, /
skulle jag tro att Taciws’ 53l / hos dig, hogt viirderade Savile, f5r oss levde]

Slutligen kan vi notera hur tvd hollindska dikter om tv4 olika dversattningar av Du
Bartas, konstaterar exakt samma sak. Nér J. J. Starter skriver om Zacharias Heyns
version fran 1621, hinvisar han uttalat till Pythagoras’ idé om metempsykos. Han
kan endast begripa Gversittarens hapnadsvickande resultat med att "Du Bartas’ sjal
har dverflyttats till Heyns”.'*® Anna Roemers Visscher utbrister nir hon lovordar
Baron Wessel van Boetselaers éversittning {1622):

Du Bartas lever! Han skriver! Han kallar mig sin vin,
O ddle Baron, i dig bor hans gjdl [...]
Du ir honom, efler han var den du 4r.13!

Ironin 4r naturligtvis att dessa bada dikter skrevs oberoende av varandra apropos
tvd olika Gversittare, vilka bida uppenbarligen stolta kunde géra ansprik pa att
besitta den franske poetens sjal.
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Som vi sett inverterar hyllningsdiktens reterik standigt den bildliga underkastelse
och underligsenhet som genomsyrar éversittandets traditionella metasprak, sam-
tidigt som en hogre virdering av Sversittandets nvtta och mojlighet sker. Det ir ett
mart pd den stricka som de ’libertinska’ Gversittarna fardats — och pa deras
hipnadsvickande sjalviortroende — att deras syn pa 6versittning av den litterira
texten slutligen ledde dem via andra vagar till en néra nog identiskt position. Genom
att begrunda den sammansatta naturen i det litterdra spriket och den litteriira
gversdtiningen, nddde de en punkt sorn for de mer strikta utévarna av Sversittning
endast existerade som hyperboler och éverjordiska termer 1 hyllningen.

Oversiitining Claes Wahlin
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NOTER

1 "La plus vraie espéce d'Tmitation, ¢’est de traduire. Car imiter n’est autre chose que
vouloir faire ce que fait un autre: Ainsi que fait le Traducteur qui s’asservit non seulement
a PInvention d’autrui, mais aussi & la Disposition: et encore 4 I'Elocution tant quil peut...”
Jacques Peleter du Mans, Arz Poétigue (red. A. Boulanger), 1930 (Paris: Belles lettres), s. 105.
(Jag har moderniserat Peletiers excentriska stavning — T.F.)

2 "Et qui pourrait traduire tout Virgile en vers frangais, phrase pour phrase et mot pour
mot: ce serait une louange inestimable [...] Puis, pensez quelle grandeur ce serait de voir une
seconde Langue répondre a toute élégance de la premiére: et encore avoir la sienne propre.
Mais comme jai dit, il ne se peut faire.” Ibid., ss. 110-111.

3 Se Luce Guillerm, "L’auteur, les modéles et le pouvoir ou la topique de la traduction de
XVie siécle en France”, i Revue des sciences umaznes, 1ii, (1980) nr. 180, ss. 5-31.

4 "Pourtant t'averty-ie que la Version ou Traduction est auiourdhuy le Poéme plus frequent
et micux recue des estimez Pogtes et des doctes lectuers [...] Bt luy [dversittaren] est deue
la mesme gloire qu’emporte celuy qui par son labeur et longue peine tire des entrailles de
la terre le tresor caché, pourle faire cominun 2 'usage de tous les hommes.” Thomas Sébillet,
Art poétique frangeys, 1972 (Geneve: Slatkin Reprints), s. 73.

5 Joachim du Beliay, La deffence ef illustration de la langue francoyse (ved. Henri Chamard), 1948
(Paris: Didier), ss. 34, 59, 192.

6 Ibid, ss. 32, 38.

7 "..ceste energie, et ne scay quel esprit, [...] que les Latins appelleroient gensus. Toutes les
quelles choses se peuvent autant exprimer en traduisant, cormime un peintre peut representer
I'ame avecques le cors de celuy qu'il entreprent apres le naturel.” Ibid., ss. 40-41.

8 "Welose [forfattarens] spirit, when we think to take his body. The grosser part remains
with us, but the soul is flown away in some noble expression, or some delicate turn of words
or thought. Thus Holyday, who made this way his choice, seized the meaning of Juvenal; but
the poetry has always escaped him.” John Dryden, ”A Discourse Concerning... Satire”, i Gf
Dramatic Poesy and other critical essays; 2 vol., red. G. Watson, 1962 (London/New York, Dent/
Dutton), vol. 2, s. 153.

9 “Immitant les meilleurs auteurs Grecz, se transformant en eux, les devourant, et apres
les avoir bien digerez, les convertissant en sang et nourriture...”, Du Bellay, s. 42.

10 Se bland andra H. Gmelin, “Das Prinzip der Imitatio i den romanischen Literaturen der
Renaissance”, i Romanische Forschungen, xbvi, (1932) ss. 83-360; Jirgen von Stackelberg, "Das
Bienengleichnis. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen fmitatio, 1 Romantsche Forschungen,
Leviii (1956), ss. 271-293; och framfor allt G. W. Pigman, "Versions of Imitation in the
Renaissance”, i Renaissance Quarterly, xxxiii, nr. 1 (1980), ss. 1-32.

11 Pigman, a.a., s. 9.

12 Set ex. Guillerm, a.a., och spridda anteckningar hos Roger Zuber, "La création littéraire
au dix-septiéme siécle: 'avis des théoriciens de la traduction™, 1 Revue des scignces humaines, 1963,
ss. 277-294; densammes Les *Belles Infudéles’ et ln_formation du goiit classique. Perrot d’Ablancourt et
Guez de Balzac, 1968 {Paris: A Colin}; samt T. R. Steiner, “Precursors to Dryden: English and
French Theories of Translation in the Seventeenth Century”, i Comparative Literature Studies,
1970, vii, ss. 50-80.

13 Se Wolfgang Leiner, Der Widmungsbrief in der franzisischen Literatur (1580-1715), 1965
{(Heidelberg: Carl Winter).

14 Emnst Robert Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages, 1953 (London: Routledge
& Kegan Paul), ss. 1631

15 The Institutto Oratoria of Quintilian i four volumes. With an English Translation by H. E. Butler,
1922, (London/New York: Heinemann/Pumam’s Sens), vol. 4, 5. 79.
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16 Ibid., ss. 79-81.
17 "We ought not to regard a good imitation as a theft, but as a beautiful idea of him who
undertakes to imitate [...]; for he enters into the lists like 2 new wrestler, to dispute the prize
with the former champion. This sort of emulation, says Hesoid, is honourable [...] — when
we combat for victory with a hero, and are not without glory even in our overthrow.” Dryden,
aa, vol. 1, 5. 242.
18 Pigman, a.a., s. 21.
19 Se Wemner Schwarz, "Translation into German in the Fifteenth Century”, i Modem
Language Review, xxxix (1944}, s. 369.
20 "Je sai bien que je n’ai point esgalé I'élégance de vostre stile latin; mais j°ai eu tellement
peur d’affeiblir vos argumens en m’esloignant de vos paroles, que je les a1 suivi [sic] de prés
par tout, autant que la proprieté de nostre langue I'a peu permettre.” Citerati Zuber, Les ‘Belles
Infdéles’.., s. 261.
21 "Wy hebben het Latijn niet al te dicht willen op de hielen volgen, noch cock te verre van
onzen treflelijcken voorganger afwijcken. Maer of wy hier in de rechte maete houden, dat
zal het Groote Vernuft [...] kunnen oordeelen.” Joost van den Vondel, De werken van Vondel
{red. J. F. M. Sterck et ad), 10 vol., 1927-1940, (Amsterdam: Wereldbibliotheek), vol. 3, . 435.
22 "I do not affect to follow my author so close as to thread upon his heels.”, citerat i Flora
Ross Amos, Early Theories of Translation, 1920 (New York: Columbia UP), s. 146.
25 Dryden, a-a., vol. 2, 5. 153.
24 ”..dat wy zoetelijcker hadden mogen vloeijen zo0 wy ons niet naeuwer aenden texst
wilden binden...”, Vondel, a.a., val. 2, 5. 229.
25 [”...to be too servile or too licentious, are alike amisse in a Translater”; “darkneth the
beautie of the worke”; "implieth a secret disabling, as if the Original might be bettered”; "if
there were a necessity to erre in either, T had rather be too strict than any whit to bold™] Citerat
1 Henry Burrowes Lathrop, Transiation from the Classics into English from Caxton to Chapman 1477-
1620, 1933 (Madison: Wisconsin UP), s. 264.
26 [’I suppose he may stretch his Chain to such a Latmude, but by innovation of thoughts,
methinks he breaks it”] Dryden, a.a., vol. 1,s. 272,
27 ["But slaves we are, and labour on another man’s plantation; we dress the vineyard, but
the wine is the owner’s”], Ibid., vol. 2, 5. 250.
28 Elisabeth M. Nugent (red.}, The Thought and Culture of the English Renaissance. An Anthology
of Tuder Prose 1481-1555, 1956 (Cambridge: Cambridge UP), s. 75.
29 J. F. Vanderheyden, "Verkenningen in vroeger vertaalwerk 1450-1600. *Ghenuechlijck
ende oock profijtelijck’, i Verslagen en mededelingen, KANTL, 1979 ur. 2, s. 161,
30 Peletier du Mans, a.a., s. 106.
31 ”...c’est une peine

Qui grand travail et peu d’honeur ameine

{Car quoy que face ung parfaict raducteur,

Tousjours I’honeur retourne a inventeur)”
Citerat i Bernard Weinberg (red.), Critical Prefaces of the French Renaissance, 1950 {Evanston, 111.:
Northwestern UP), 5. 128.
32 "...un labeur mmisérable, ingrat et esclave.”, citerat 1 Zuber, Les “Belles Infidéles’, s. 24.
33 Se Guillerm, a.a., ss. 8-10.
34 CiteratiF. O. Matthiessen, Transiation. An Elizabethan Art, 1931 (Cambridge: Harvard UP),
s. 179.
35 Ben Jonson, The Complete Poetry (red. W. B. Hunter), 1963 (New York: New York UP), ss.
54-55.
36 [“adouble wreath: for all that we / Unto the Poet owe, he owes to thee™] Citerati Thomas
Stanley, The Poems and Transiations (red. G. M. Crump), 1962 (Oxford: Clarendon), s. 64.
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37 Lion de Fuyter, Lope de Vega Carpioos Verwerde-Hof Gergimt in Nederduytse vaarzen door L. D.
Fuyter, 1647 {Amsterdam: Johannes Jacot).
38 [’dead in himself, in you alone he lives... to you, we, all this following Treasure owe™]
Citerat 1 James Kinsley & Helen Kinsley (red.), Dryden. The Critical Heritage, 1971 (London:
Routedge & Kegan Paul), 5. 206.
39 Joost van den Vondel, a.a., vol. 2, s. 229.
40 ™Tis een’ geleende vreughd / Daer ik u op onthael; maer leengoed is oock goed goed,
[-] dit’s een leen van edel’ menschen geesten.”, Constantijn Huygens, De gedichten van
Constantgn Huygens, naar zijn handschrift uttgegeven (red. j A, Worp), 9 vol. 1892-99 (Groningen:
J. B. Wolters), vol. 4, s, 206.
41 “Le ters poinct est qu'en traduisant il ne se fault pas asservir jusques 4 13 que 'on rende
mot pour mot.”, Weinberg, a.a., ss. 81-82.
42 Citerat 1 Muneharu Kitagaki, Principles and Problems of Translation in Swenteenth-Century
England, 1981 (Kyoto: Yamagushi Shoten), ss. 162-63.
43 ”8i, en quelques autres lieux, ’21 ajouté et retranché quelque chose, [...] j"ai fait le premer
pour éclaircir des obscurités qui eussent donné de la peine & des gens qui n’en veulent point;
et le second pour ne tomber en des répétitions ou autres impertinences dont sans doute un
esprit délicat se filt offensé [...]; mais je n’al pas voulu faire les grotesques qu'il est impossible
d’éviter quand on se restreint 4 la servitude de traduire mot & mot.”, citerat i R. W.
Ladborough, *Translations from the Ancients in seventeenth-century France™, 1 Joumal of the
Warburg Institute, 19538-39, vol. 2, 5. 85.
44 ”Ce seroit une superstition Judaique de sattacher aux mots et de quitter le dessein pour
lequel on tes employe. D’aiileurs ce ne sont pas les paroles d’un Dieu, pour avoir-tant de peur
de les perdre.”, Nicolas Perrot &’ Ablancourt, Lettres ef préface critiques, red. Roger Zuber, 1972
(Paris: Didier}, s. 111.
45 Ibid., ss. 120-21.
46 Till exempel 1654 och 1662; se ibid., ss. 188, 202.
47 [*That servile path thou nobly dost decline / Of tracing word by word and line by line”,
“narrowness™; “slavish brains”, "Yet after all (lest we should think it thine) / Thy spirit to his
circle dost confine™], citerat i Steiner, Enghsh Translation Theory, ss. 63-64.
48 ["a vile and unworthy kinde of Servitude™], Thid., s. 67.
49 ["resolving... to shoot beyond the Mark™)
50 [*for men resolving in no case to shoot beyond the Mark, it is a thousand to one if they
shoot not short of it”]
51 *Car de moy je ne suys que son simple truchement fidele pour certain autant qui m’a
esté possible, mais non suffisament exercité en 'un ¢t 'aultre langzuge pour me debvoir
paragonner a luy.”, citerat i Bernard Weinberg, a.a., s. 73.
52 Joost van den Vonde] aa., vol. 2, ss. 229-30; vol. 4, s. 53; vol. 10, s. 548.
53 "Het luste ons hem, die als een arent opgaet streven,

In zyne schaduw, lacgh langs d’aerde, naer te zweven,

Van ver te volgen, op een’ Nederduitschen trant.”
Vondel, a.a., vol. 7, 5. 377.
54 Ibid., vol. 1, s. 477; vol. 6, 5. 86.
35 [’stammer after”], Huygens, a.a., vol. 6, 5.338.
56 7..ien’auray peut-esire donné 4 nostre Reine que de fausses perles et de petits morceaux
de cristal au lieu de diamants...”, citerat i Wolfgang Leiner, Der Widmungsbrigfin der Franzdsischen
Literatur (1580-1715), 1965 (Heldelberg Carl Winter), s. 435.
57 [“mustneedes contente them selves to wade only in the troubled streames of Translators:
for that they are not able to attayne to the well spryng it selfe” ] citerat i Richard Foster Jones,
The Triumph of the English Language. A Survey of Opinzons Concerning the Vernacular from the Introduction
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of Printing to the Restoration, 1953 (London: G. Gumberlege/Oxford UP), s. 19.
58 *Mais Sire, [...] ayez sl vous plaist scuvenance de ce que Themistocles dist au roy des
Perses, lequel vouloit parler 4 luy des affaires de la guerre par truchement et interprete. Auquel
fist response (luy monstrant 'envers d’une tapisserie) que telle estoit interpretation d’un
langaige comme Penvers d’un tapiz. {...] Semblablement vous, Sire, ayez estime que par la
mienne translaton je n’ay pouvoir de vous monstrer aultre chose que l'envers de la
triumphante et excellente tapisserie de Sophocles.”, citerat i Weinberg, 2.2, 5. 74.
59 Se Zuber, Les “Belles Infidéles’, s. 87.
60 Ibid., s. 86.
61 De gedichten, vol. 7, s. 8.
62 [Pplayre and homespun English cote™; "richely clad in Romayne vesture”; "velvet™; “our
Country cloth™; "newlie arraied with course English cloth™; *their rich and sumptuous French
garments”; “robes of Salomons™; “riche mans purple”; "poore and base English weeds™; ”the
rags of Frus”; "Lazarus patches”] Jones, a.a., ss. 19-22,
63 Vondel, a.a., vol. 1, 5. 477; vol. 6, 5. 86.
64 Ibid, vol. 1, s 477,
65 ""Tswart geeft het wit syn lyf, de doncker maeckt het Kaer.

En wat waer Maneschijn, wanneer ’tgeen nacht en waer?

Of, dunckt u *tHollandsch swart het Engelsch witt te decken,

Noch komt u *tswart te baet. "Khebb lamper-doeck sien trecken

Voor ooghen die "tgeweld van somer-sonne-schijn

Niet uijt en konden staen.”
Huygens, a.a., vol. 4, 5. 207.
66 [’as much as artes natures is short of natures art, a picture of a body, shadow of a
substanee”], citerat i Matthiessen, a.a., s. 117,
67 ["a Shadow and Resemblance of the Original Piece™], citerat i Kitagaki, a.a., s. 300.
68 [?shadows of beautiful bodies™], Huygens, a.a., vol. I, s. 283; densammes De brighvisseling
van Constantin Huygens (1608-1687), ed. J. A. Worp, 6 vol., 1910(7)-17 (’s-Gravenhage: M.
Nijhoff}, vol. 1., 5. 289.
69 T vertaclde scheelt soo veel van ’t Onvertaelde dicht,

Als lijf en schaduwen: en schaduwen zijn nachten.

Maer uw’ bescheidenheld en maghse niet verachten;

Tzijn edel’ Iofferen, *tzijn dochteren van *tlichr.

En schaduwen zijn scheef, als "taansicht inde Maen:

800 dese dichten oock: maer, magh ick “tselver seggen,

Gelyck aen schaduwen dic lamm ter aerde leggen,

Men sieter noch wat trecks van ‘trechte wesen aen.

En schaduwen zijn swart en duijster in te sien:

Soo dese dichten oock: Maer 'tzijn gemeene ooghen

Die door het swacke swart van schad’wen niet en moghen:
Wat schaduw soud’ den dagh aen Tessels cogh verbien?

En schaduwen zijn koel, en op haer heetste lauw:

" Soo dese dichten oock: maer "tkoel en is maer korstkoelt’:
*tvier schuylt’er in, gelijck’t in ’s minnaers koele borst woelt,
En peper is niet heer voor datme’r “tvier uyt knauw’.

En schaduwen zijn, niet; dat’s droomen bjj den dagh:
Soo dese dichten oock: maer ’tzijn gelijfde Nietten:
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En slaet ghij *tvoetsel gae daer vijt mijn’ droomen schieten,

’K hadd pitt en mergh geslockt eer ickse droomd’ en sagh.”
Huygens, De gedichien, vol. 2, ss. 267-68.
70 Citerat i Kitagaki, a.a., 5. [63.
71 Ibid., s. 118, ‘
72 Huygens, De gedichten, vol. 6, 5. 288.
73 ["we know not which to call / the Imitation, which th* Onglna.ll” "such {is} the Majesty
of your Impress / You seem the very Author you translate™; "were {Virgil} now alive with
us, {...} Himself cou’d write no otherwise than thus”] citerati Kinsley & Kinsley, a.a., s5. 222-
23.
74 [’neo man lyghteth a candle to cover it with a bushell”] T. ex. Thomas Elyot 1541 och
Thomas Phaer 1544, Jones, a.a., 5. 49.
75 J. F. Vanderheyden, "Verkenningen in vroeger vertaalwerk 1450-1600. De ’translatio
doctrinae sapientiaeque’™, i Verslagen en mededelingen, KXANTL, 1980, . 1, 5. 147.
76 Ibid, s. 142.
77 Citerat 1 J. F. Vanderheyden, "Verkenningen in vroeger vertaalwerk 1450-1600. De
*translatio doctrinae sapientiaeque™, 5. 144,
78 Citerati Jones, a.a., s. 44.
79 Citerati Alfred Pollard, Records of the English Bible. The Documents Relating to the Translotion
and Publication of the Bible in English, 1525-1611, 1911 (London, etc: H. Frowde/Oxford UP),
s. 349.
80 Jonson, a.a., s. 369.
81 Citerati T. R. Steiner, "Precursors to Dryden”, s. 61.
82 Citerat i Lathrop, a.a., ss. 79-80.
83 [*playne and homespun English cote”; "Romayne vesture™] Citerat 1 Jones, a.a., 5. 20.
84 Citerat1 Schwarz, a.a., s. 155.
85 ["...ung traducteur, tel que les Graecz appelloient paraphraste (c’est-a-dire, qui rend le sens,
la phrase, et I’esprit d’une matiere sans contrainte du langaige}.”] Citerat i Weinberg, a.a.,
s. 90.
86 Huygens, De gedichton, vol. 5, ss. 122-23.
87 Se Vanderheyden, ®Verkenningen in vroeger vertaalwerk 1450-1600. De ’translatio
doctrinae sapientiaeque™, s. 133.
88 [’by powring it out of the Latin into the vulgar, the great disproportion of Languages and
abilities considered, it cannot but (by my unskilfulnesse) it hath taken some wind”] citerat i
Lathrop, a.a., s. 264.
89 "Rijm en maet, wacr aen vertolcker gebonden staet, verhindert oock menighmael, dat
de vertaelder niet zoo wel en volmaecktelijck naspreecht, ’t geen zoo en heerlijck
vborgesproken word; en yet van d’eene tael in d’ander, door eenen engen hals te gieten, gaet
zonder plengen niet te werck.” Vondel, a.a., vol. 3, ss. 542-43.
90 Se Steiner, English Translation Theory, s. 146.
91 ”..comme du vin que I'on dre de son premier vaisseau; d’otlt si on le verse dans les
bouteilles, quelque soin qu'on y apporte, il ne laisse pas de s’affoiblir, 4 cause que ses esprits
s'evaporent, et se dissipent insensiblement.”, citerat i Zuber, Las Belles Infidéles’, 5. 88.
92 Fanshawe, A Critical Edition, s. 4.
93 Citerat 1 Steiner, English Translation Theory, s. 65,
94 Se Maurice Crosland, Historical Studies i the Language of Chemistry, 1962 (London:
Heinemann), 5. 228.
95 .4 cause de ceste divinité d'invention qu’ilz [poeterna) on plus que les autres, de ceste
grandeur de style, magnificence de motz, gravité de sentences, audace et variété de figures,
et mil’ autres lumieres de pogsie: bref ceste energie, et ne scay quel espnit, qui est en leurs
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ecriz, que les Latins appeleroient genius.” Du Bellay, La deffence, s. 40.

96 Se Zuber, "La création littéraire au dix-septiéme siécle”, s, 291.

97. ["sense and elegancie™; “spirit”; art”]

98 J. E. Spingarn (red.), Critical Essays of the Seventeenth Cemtury, 3 vol., 1908 (Oxford:
Clarendon), s. 77.

99 ["word-for-word traductions™; “free grace”; “more licence from the words that may
expresse / Their full compression”] Ibid., s. 77.

100 ["With Poesie to open Poesie™] Ibid.

101 ["They but preserve the Ashes, thou the Flame, / True to his sense, but truer to his
fame™] Steiner, English Translation Theory, s. 64.

102 [7it is not his business alone to translate Language into Language, but Poesie into
Poesie™] Thid., s. 63.

103 ["way and manner of speaking™; “precisely what he spoke™] Ibid,, s. 67.

104 7Et du reste je croy que deux ouvrages sont plus semblables quand ils sont tout deux
eloquens, que quand l'un est éloquent et qu ’autre ne I’est point. [...] Et apres tout ce n’est
rendre un Autheur qu’a demy, que de luy retrancher son eloquence. Comme il a esté agreable
en sa langue, il faut qu’il le soit encore en la nostre, et d’autant que les beautez et les graces
sont differentes, nous ne devons point craindre de luy donner celles de nostre pays, puis que
nous luy ravissons les siennes.” d’Ablancourt, a.a., ss. 110-11.

105 ”..le moyen d’arriver 4 la gloire de son original, n’est pas de le suivre pas & pas, mais
de chercher les beautez de la langue, comme il fait celles de la sienne®, d’Ablancourt, a.a.,
s. 128.

106 Minucius Felix 1637, Thukydides 1662; se ibid., ss. 111, 202,

107 ["a good poet is no more like himselfin a dull translation than his carcass would be to
his living body™] Dryden, a.a., vol. 2, s. 20.

108 [“true sense and height™]

109 Zuber, "La création littéraire”, s, 292,

110 Zuber, Les *Belles Infidéles’, 5. 75.

111 ["ape the outward ornaments, but express above all the inner force of the [original]
work™] J. D. P. Warners, "Translatio — Irnitatio — Emulatio” (Del 2), 1 De¢ nazuwe taalgids, 1957,
vol. 49, s. 85.

112 Quindlian, The Instetutio Oratoria, s. 89.

113 Citerat 1 Steiner, English Translation Theoty, s. 77.

114 Citerat i Zuber, Les Belles Infidéles, s. 49.

115 Citerat i Zuber, Les ‘Belles Infidéles’, s. 49.

116 ["if Virgil must needs speak English, it were fit he should speak not only as a man of
this Nation, but as a man of this Age™] Citerat i Steiner, Englisk Trabslation Theory, s. 65.
117 [to write, as he supposes that author would have done, had he lived in our age and
in our country”] Dryden, a.a., vol. 1, 5. 270.

118 [endeavoured to make {Juvenal] speak that kind of English which he would have
spoken had he lived in England, and had written to this age™] Ibid,, vol. 2, 5. 154.

119 ["thought fit to steer betwixt the two extremes of paraphrase and literal translation™;
“to make Virgil speak such English as he would himself have spoken, if he had been born
in England, and in this present age™] Ibid., s. 247.

120 Steiner, "Precursors to Dryden”, s. 70.

121 Steiner, English Translation Theory, s. 67,

122 ”Cependant, cela n’est pas proprement de la Traduction; mais cela vaut mieux que la
Traducton”, D’Ablancourt, a.a., s. 186.

123 ”Je ne prétense donc pomnt quelle [Lukianos-Hversitmingen] vous serve de modéle, elle
n’est pas assez exacte pour cela, et ne peut porter le nom du traduction qu'improprement,
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et parce qu'on ne peut lul en donner d’autre.”, citerat i Frederic Hennebert, Histore des
traductions frangaises dauteurs grecs et latins pendant le XVI¢ of le XVIle sitcle, 1864 (Bryssel: Th.
Lesigne), s. 180.
124 Citerat i Kitagald, a.a., 5. 132,
125 D’Ablancourt, a.a., s. 202
126 [*Sympatehtick Bond”; “No Longer his Interpreter, but He”] Steiner, English Translation
Theory, s. 77.
127 "En toy [Homeros) Jupiter transformé

Composa 'oeuvrage estmé

De I'Thade et I’'Odissee,

Et t as ton ame passee

En Jamyn pour interpreter

Les vers qu'en toy fit Jupiter [..]

Tous deux en un corps n'estes quun,

Le ciel vous est pere commun.”
Citerati Samuel M. Carrington, "Amadis Jamyn, Translator of Homer”, i Kentucky Romance
Quarterley, xxi, {1974) Supplement nr. 2 (French Renaissance i Honor of Isidore Silver), 5. 128,
128 Citerat i Steiner, "Precursors to Dryden”, s. 61.
129 Johnson, a.a., s. 42.
130 "Wie sou dit wonderwerck my andersins verklarern,

Als dat sijn siel sou sijn in onsen HEYNS gevaren?

En dat hy in hem werckt, ent dat hy In hem sweeft

In Nederland, als hy in Vranckrijck heeft geleeft? [...]

O bondigh Nederland! hoe seer sijt ghy verbonden

Aen d’Hemel, mits hy u heeft BARTAS Geest gesonden,

Bekleed in 't Edel lijf van ZACHARIAS HEYNS.”
Cierati]. ]. Starter, 7. 7. Starters Fresche Lusthof... (red. J. van Vioten), 1864 (Utrecht: L. E.
Basch), ss. 298-99.
131 ”Du Bartas leeft! hy schrijft! hy noemt my sijn vriendinne

O edel Heer Baron, in u soo rust sijn geest:

Want sonder die en wast niet moog’lijck aen te halen

Sijn Boeck in suyver duytsch soo aerdigh te vertalen,

Ghiy zijt het selfs, of hy heeft u gelijck geweest.”
Anna Roemers Visscher, Alle de gedichien (red. Nicolaas Beets), 2 vol., 1881 (Utrecht: J. L.
Beijers}, vol. 2, 5. 109.
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Varfor slosa tid pa omskrivningar?

Problemet med tolkning och

omsknivningens roll 1 ett alternativt paradigm

Den akademiska, eller kanske inte fullt si akademiska aktiviteten som gir under
namnet litterdr tolkning’ har av olika skal fitt problem. Den har problem
eftersom den under senare tid tvingats mot vad som mycket vil kan komma att visa
sig vara dess yttersta gréns: "nyare litteraturkritisk teori har lagt alitfer stor vikt vid
tolkningens grinsléshet. Eftersom all ldsning ar fellisning, har det hivdats, 4r ingen
sérskild ldsning bittre 4n nagon annan, foljaktligen 4r alla tinkbara lisningar vid
enslutlig analys likaledes feltolkningar™.! Frigan 4r d4 om det finns ngra regler kvar
i detta “gigantiska hogdragenhetsspel”? som tolkning har blivit, eller behéver en
tolkning verkligen "inte alltid vara sann eller berdttigad for att vara av intresse?
Emellanat finns det ju starka lasare som kan vicka intresse med vad heist han eller
hon skriver om en text”.?

Om det 4r pa det viset, sa 4r det faktiskt kort. Det har alltid funnits forfattare starka
nog att fa allt de skriver om — vad som helst i viirlden — att bli intressant. Hur skulle
dessa skilja sig frin starka lisare eller forfattare som kan fa allt de skriver om litteratur
att bli intressant? Om en tolkning — s& lyder det fasavickande argumentet — inte
behéver vara sann eller berdttigad, utan bara intressant, s4 kan man lika girna skriva
vad som helst om litteratur, liksormn man kan skriva vad som helst om lLivet, utan att
nagon sitter dit en. I s fall forefaller ju uttolkaren bli en f5rfattare i egen rétt, men
enisom viljer att skriva om boécker istiilet for om verkligheten, som om man nagonsin
kunde skriva om verkligheten utan att hinvisa till bocker. Den fruktansvirda
slutsatsen av detta, under férutsittning att detta stimmer, 4r naturligtvis den att
uttolkaren inte lingre dr akademiker utan forfattare. Uttolkare, i varje fall de
vrkesverksamma, har alltid med stolthet betraktat sig som akademiker, inte som
forfattare vilka kan siga precis vad de vill, s& mycket de 6nskar och si linge det
forefaller vara tillrickligt intressant.

Sedan sekler tillbaka har det funnits starka ldsare, antingen sddana som a yrkets
vignar har frambringat de slags tolkningar som brukar kunna publiceras i lirda
tidskrifter 1 form av litteraturkritk eller litteraturvetenskap, eller ocksd amatorer,
starka l4sare man emellandt rdkar hira hélla 14da i barer, pa bussar, fiygplan eller
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pé andra allminna transportmedel, men som inte hyser ndgra betdnkligheter infor
att publicera sina lisningar. Uttolkare, starka som svaga, har alltid varit dvertygade
om att deras tolkning dtminstone utgdr en ansats il att nirma sig sanningen eller
det berittigade, helst bida. Bada tror med andra ord att det finns ndgot "dir ute’
som vid den slutliga analysen skall tjina som garant for deras tolkning, nagot som
skall vidimera vad de har skrivit. Om man avligsnar detta nigot si forlorar
tolkningen, dven om den tvekldst fortfarande 4r lika intressant, sitt ansprak pa att
rikknas bland de texter som traditionellt anses hora tll de akademiska.

Tolkning, eller for att halla mig dll dess trvckta variant, litteraturkritiken
[criticism)], har nér den varit som biést alltid varit intressant, upplysande och oerhért
lard. Litteraturforskare har uppriktigt trott att vad de skriver skall komma att
vidimeras av sanningen, att det de skrivit skall finna sitt eget réttfirdigande. Det
faktum att ett ansenligt antal ofta Smsesidigt motstridiga och obehagligt samexisterande
sanningar och rittfirdiganden under Arhundrandena har dykt upp och férsvunnit,
har inte formatt hindra uttolkare. Det vore méjligt att bortférklara det faktum att
man faktiskt viljer sin egen sanning och sitt eget motiv, istéllet fér en och endast en
sanning, ett och endast ett motiv, pd atminstone ett av tva méjliga sitt. Antingen
kan man anse mingfalden av sanningar och rittfirdiganden som ett sundheistecken
pa pluralism och framatskridande. Det fér dessutorn med sig en handgriplig fordel,
eftersom “likhetstecknet mellan publicering och prestige institutionaliserar behovet
av en litteraturkritisk mangfald och ger varje litteraturvetare en chans i férestall-
ningen om litteraturkritikens outsinlighet, tolkningens potentiella odndlighet och
behovet av en si stor mangfald som méjligt”.* Eller sd kan man séiga att tolkningen
helt enkelt 4nnu inte natt sanningen, att den Znnu inte funnit sitt shutliga ratt-
fardigande eftersom den helt enkelt inte 4r tillrdckligt bra. Da kan man himta hjilp
hos teorin, om man med teori avser fSrsiket att styra tolkningar av enskilda texter
genom att dkalla en uppfattning for tolkning i allménhet”?

Inte i ndgot av fallen behdver man inse att man staller sin férméga, tid och lirdom
1 en sannings fjinst, ¢ mil som man sjalv valjer, att det inte rér sig om nagot evigt
som man mottager, utan om nigot tillfilligt som skapats for en. Tolkning, ett s&tt
att Iisa en litterir text som ndgon géng leder tll att man skriver om den, i ndgon
bemirkelse skriver om texten, har aldrig enbart varit fraga om benhard vetenskap-
lighet och Idrdom, utan alitid om vetenskap och lirdom i négons eller nagots tjanst.
Det har aldrig funnits en sann autonom litteraturvetenskap eller kritik som enbart
varit ansvarig infér sanningen, den eviga och enda. Det har standigt forekommit
olika tolkningsfirsék utifran en viss forestdllning om hur vérlden bor inrdttas (ideo-
logi}, liksom utifrin en viss frestillning om hur litteraturen bér inrdttas (poetik).
Dessa forsok —nyklassiska, romantiska, existentiella, psykoanalytiska — har alltid varit
tillfilliga och dvergiende. De har godkiint eller avvisat litterdra verk utifrén den
ideologi och poetik de rakat tjana, men betydligt oftare har de anpassat litterdra verk,
‘omskrivit’ dem si att de passat deras ideologi och poetik.

Det ar inget fel med det. “Litteraturteorier ska inte klandras for att de 4r politiska,
utan for att de i allminhet médvetet eller omedvetet déljer det; for den blindhet med
vilken de erbjuder formenta sanningsdoktriner som ’teknisk’, "uppenbar’, *veten-
skaplig’ eller *allméngiltig’, vilkas relation till och forstarkande av sérskilda gruppers
sarskilda intressen vid sirskilda tillfillen kan konstateras utan nagon djupare ref-
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lektion™.® Litteriira verk existerar for att anviindas i ett bestimt syfte. Det 4r ej vare
sig fel eller ritt att anvinda dem pa ett speciellt sitt, det gor lasare stindigt. Det 4r
helt enkelt en del av den process med vilken ldsaren mentalt och kinslomissigt
absorberar ett litterdrt verk.

Vad som diremot dr f&, eller dtminstone ohedexligt, 4r varje literaturvetenskapligt,
varje vetenskapligt ansprik pa att vara objektiv och utnyttja vetenskapens munde-
ring medan man i sjilva verket forblir en partisan och subjektiv. And ir det precis
detta som litteraturvetenskapen, varje form av vetenskap, mdstz gora om den vill
uppné en dominerande position inom en given litterdr institution eller litterirt
system, eller om den vill bibehalla den position den en géng lyckats uppna. Fér att
gvertyga kollegor och intresserade utanfor omridet om att de har ‘ratt’, maste
litteraturvetenskapen, varje vetenskap, agera somn om den —och bara den — besitter,
kanske inte den slutliga sanningen eller rittfirdigandet, men dtminstone dess nyckel,
varfor det bara 4r en tidsfriga innan sanningen nas. Darfor ir det helt enkelt 16ni6st
att forddma ett slags teori och lovorda ett annat, eftersom de olika teoretiska skolorna
eftertrader varandra och dominerar nigra ar eller sekler, och kan fortsitta med detta
tills det manskliga skarpsinnet dr fullstindigt uttdmt, nagot som troligen inte intréffar
eftersom skarpsinnet sporras av den méktigaste av motivationer — treenigheten
arbete, pengar och berémmelse.

Det forefaller snarare som om en skarp grins borde dras, inte mellan “litte-
raturhistoria (med vilket menas det jag skulle kalla fillologi), som Iokaliserar och
sammanstiller de historiska och filologiska fakta som 4r nddvindiga for att edera,
siig Bartholomew Griffins verk, och litteraturkritik, vilket verkar vara en rimlig
arbetsfordelning”’, eftersom den professionella litteraturvetenskapen alltid har
betraktat sig med bestimdhet som akadermisk. Grinsen maste istallet dras mellan
de 4ndlésa successioner av olika skolor av litteraturhistoria-cum-litteraturvetenskap,
och f6ljas av en analys av de faktorer som gor det mdjligt for dessa olika skolar att
avlosa varandra. Med andra ord maéste vi acceptera att litteraturkritiken represen-
terar en institution som ligger *utanfr’ den vetenskapliga litteraturforskningen... en
institution sorn handlar 1 enlighet med sina egna regler och mél. Dessa mal vigleder
litteraturkritiken mot sarskilda sitt att delta i det litterdra systemet, inte mot en
vetenskaplig analys av systemets sociala handlingar.?

Kritiken har ofta givit intryck av att den forséker beskriva och tolka litterdra verk
eller historiska epoker utifrin. Den bor istéllet tas for vad den &r: ett forssk att
paverka en given litteraturs utveckling i en bestimd riktning, ndmligen den riktning
som rakar sammanfalla med den for tillfillet dominerande poetiken och ideologin
hos den radande kritiska skolan. For att lyckas med det tvekar inte kritiken i sina
historiska inkarnationer att skriva om historien sd att den passar ideoclogin och
poetiken ifrdga. Den underliter heller inte att paverka det sitt pa vilket en lisare
liser ett visst litterart verk.

Dekonstruktionen bérjar, dntligen, éppet erkinna detra sakernas forhallanden.
Kritiken placeras helt enkelt dir den hér hemma: tillsammans med litteraturen, och
inte tillsammans med ndgot slags analys av litteratur som ett socialt fenomen. Den
placeras inte heller, vilket Einge varit fallet, nigonstans mitt emellan i en
fundamentalt oklar position dir den tvingas uppratthélla denna genom ett samspel
av systernbegrinsningar (hur kan den annars nigonsin hoppas uppna och/eller
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bibehalla en dominant position?), samtidigt som den just genom att uppritthalla
denna position férdunklar mekanismerna hos dessa begrénsningar. Insikten att
kritiken dr en del av den strapatsrika utvecklingen av ett litterdrt system, och inte
en beskrivning av systemet, kan visa sig vara produktivt i $ppnandet av en dérr mot
analys av litterdra system som sddana. “Eftersom”, med Paul de Mans ord, "de inte
4r vetenskapliga, maste kritiska texter lisas med samma medvetenhet om ambivalenser
som den som anvinds vid studerandet av icke-kritiska littersra texter™.? De skall inte
langre tas f6r vad de inte &r.

Att erkinna att litteraturkritken aldrig kan vara en autonom verksamhet,
eftersom den dr en del av det litterdra systemet, innebér inte slutet pa litteraturstudiet,
vilket de som frambringar tolkningar och svir vid dem vill 3 oss att tro, men det
kan innebira slutet pa det slags litteraturstudium som grundas p tolkning. Det kan
ocksé innebira ett genombrott for ett annat slags litteraturstudinm, ett studium som
inte enbart tar hinsyn till den skrivna litteraturen utan ocksé till de sétt den skrivna
litteraturen skrivs om, vilken ideclogi och poetik denna omskrivning tjdnar och hur
resultaten ser ut.

Litteraturstudiet skulle da inte lingre bestd av olika sitt att omskriva litteraturen,
Iiksom litteraturteori inte langre skulle vara "ett forsik att styra tolkningar av enskilda
texter genom att dkalla en uppfattning fér tolkning i aliménhet”.!® Snarare skulle
litteraturteorin férséka forklara hur savil skrivandet som omskrivningen lyder under
vissa begransningar, och hur denna vaxelverkan mellan skrivande och omskrivning
ytterst 4r ansvarig for, inte bara kanoniseringen av enskilda forfattare och verk och
avvisandet av andra, utan ocksa for en given litteraturs utveckling, eftersom om-
skrivning ofta sker 1 syfte att verka for att en given litteratur ges en speciell inriktning.
Betiink exempelvis Pounds ofta citerade omskrivning av T*ang-poesi i Cathay, ett verk
som bidrog till att utveckla den moderna, engelsksprakiga poesin 4t ett bestimt hall.
Och om vi kunde férsta en given litteraturs utveckling, om vi kunde uppticka vissa
regelbundna, dterkommande ménster, sa skulle vi kanske kunna formulera en teori
om hur litteraturen fungerar, en teori som inte i férsta hand var fokuserad pd den
litterdra praktiken som en intim, mental skrivprocess.’!- De senaste decenniernas
fokusering pa just den aspekten tycks ha gjort oss mer sorgsna &n visa. Istillet bor
vi koncentrera oss pa den socialiserade anordning, sdsom begrepp (och som faktiskt
existerande), vilken organiserar och bestimmer litteraturen”.'? Det innebar nu inte,
vilket bestimt maste frambhallas, att forfattaren forvisas vt i periferin, for alltid
bortjagad frin rampljuset, utan bara att han eller hon maste dela rampljuset med
omskrivare, eftersom dessa i en icke ringa grad delar ansvaret for litteraturens
utveckling.

I det som fsljer skulle jag vilja skissera huvuddragen for en sddan teori, dven om
det inte &r en egentlig teori, av det enkla skilet att trots att jag ma vara dvertygad
om dess férklaringsforméga, s& 4r andra det definitivt inte. Vad som foljer 4r alltsa
en hypotes, en tentativ redogdrelse som 1 korthet siger fdljande: betrakta allt som
vore mojligt att forklara om denna hypotes som, inte sant, men mer allmiint
accepterat, och det eftersom hypoteser i forsta hand varken 4r sanna eller falska. De
tenderar snarare att accepteras eller tillbakavisas av en majoritets eller minoritets
konsensus, bland de som arbetar inom samma omride och som forestiller sig — tll
en bérjan hart nir som pur &vertygelse — att det arbete som utférs utifrén hypotesen
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kan komma att visa sig vara mer produktivt och mer kapabelt att forklara fler
egenskaper &n det arbete som gors utifrin andra hypoteser, och dérfor fakdskt tar
négra fA steg i riktning mot att bevisa hypotesens giltighet genom att prova dess nytta
inom omradet.

Om den ovan beskrivna mincriteten nagonsin visar sig vara i majoritet, eller
réttare bli i majoritet, sa star vi infor ett mojligt paradigmskifte. Ett paradigm ersétts
av ett annat nér det nya “l6ser problem, eliminerar andra problem och ger ramarna
for fortsatt forskning”.!® Paradigm 4r konstruerade pi grundval av observationer
{alltsa fenomen som vi vet har intrdffat), men ocksd pad grundval av tidigare
paradigm. Dessutom innehéller de vissa empiriska bekriftelser som forefaller att
styrka paradigmets riktighet. Det betyder helt enkelt att det sitt pa vilket saker och
ting intréffar tenderar att vara mer fornuftiga nér de verkar intréffa inom para-
digmets ramar, vilket naturligtvis ocksd innebir att de tenderar att vara &n mer
fornuftiga nér de intrdffar inom ett annat paradigms ramar.

Paradigm kan bekriftas i vissa instanser, medan andra instanser onekligen kan
pavisa att paradigmet inte &r allt det pastr sig vara. Problemet ér di att avgéra —
ett beshut som de inom omradet tar - huruvida dessa instanser ogiltigférklarar krav
i paradigmets kdrna eller i dess periferi. Ett paradigm konstrueras runt en kirna
(systembegreppet, for att ndmna just foreliggande instans) som 4r den del som helt
enkelt inte kan Gverges utan att paradigmet upphér att existera. Resten, exempel
och motexemnpel, 4r s att siga "forhandlingsbara’, och prévas mot kirnan. Kérnan
sjalv kan inte prévas mot ndgon absolut matistock *utanfér’, men dédremot inom
omridet. Det finns helt enkelt inte nigot satt att frvissa sig om att paradigmet 4r
mer eller mindre ’sant’ 4n rivaliserande paradigm. Diremot kan man férvissa sig
om dess ‘nytta’: beskriver paradigmet samma fenomen som andra paradigm,
beskriver det fler, beskriver det dem mer konsekvent och &r dessa beskrivningar till
gagn for en vidare, integrerad forskning?

Jo, eftersom paradigm accepterds eller-tillbakavisas av manniskor, inte linjaler,
godtas eller tillhakavisas de inte enbart utifrin resonemang eller rationella menings-
utbyten, eftersom minniskor, dven nir de forskar, per definition inte enbart ir
rationella. Tvirtom, "ett argument verkar blott om det stids av en vederbirlig hdllning och blir
verfningslist ndr denna hdllning saknas (och den héllning jag talar om maste fungera sid
sidan av mottagligheten fér argument, oberoende huruvida argumentens premisser
accepteras eller ¢j)”.1* Ett av de mest flagranta exemplen pi detta sakernas tillstand
ar tillgAngen tll William av Moerzekes versdttning av Aristoteles’ Poetik, sa tidigt
som pa 1100-talet. Boken uppmirksammades foga under de foljande tvihundra
aren, frimst dirfér art, vilket Cervantes pAminner oss om, ” Aristoteles aldrig drémde
ommn, Basilius den store aldrig ndmnde och Cicero aldrig sysslade med” medeltiden,
en tid som hade utvecklat sin egen héllning till litteraturen och hade en egen "poetk’.
Darefter blev texten, men pé grekiska, den centrala poetiktraktaten for renéssansen
som uppenbarligen hade en annan hallning tll litteraturen.

Det #4r pa grund av att accepterandet eller tillbakavisandet av ett paradigm il
stor del beror pa héllningen som diskussionerna mellan féresprakare for det nya
paradigmet och férsvarare av det gamla emellanat tenderar att bli en aning kérva.
Ligg till detta faktumet att den enda tvittikta metoden att foreviga en ortodoxi, av
vilket slag det dn ma vara, &r genom makt, subtil eller inte. Det 4r d& litt att forstd
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varfor méanniskor i héga positioner, som till stor del besitter dessa positioner tack vare
sin trohet till ett visst paradigm, hégst motvilligt dr beredda att férdndra sin hillning
och vilkomna en utmanare till det hirskande paradigmet. Av detta foljer en kamp
som pagar ett antal 3r, inte blott i skrift, utan dven bland de som bestimmer &ver
vad som far tryckas och vad som inte fir tryckas, eller &ver vern som tilldelas vilken
position och vem som forbighs.

Ett nytt paradigm tenderar att i olika, liknande eller analoga versioner, finnas
i huften’ under ett antal dr innan det utkristalliseras till en eller fler versioner som
sedan blir "auktoriserade’. Det forefaller som om vi har kommit il en punkt i
Litteraturstudiets utveckling di en ansenlig mingd méinniskor som verkar inom
omrédet har en otillfredsstillande hallning gentemot tolkningens centrala position,
och ar relativt dppna f6r att prova alternativ. Dessa alternativ skulle erkénna om-
skrivningens, déribland &versittningens, betydelse i alla dess former, och det i
avsevart hogre grad 4n vad det tolkningsbaserade paradigmet ndgonsin kan géra.

*

Olika foresprakare for alternativa paradigm inom litteraturstudiet skulle halla med
om att “maktens och auktoritetens realiteter — liksom méns, kvinnors och sociala
rérelsers motstand mot institutioner, auktoriteter och ortodoxier — ir de realiteter
som mdjliggdr texter, de som Jevererar dem til lisarna och fingar kritikernas
uppmarksamhet”.’> De skulle ocksi hilla med om att dessa realiteter behover
analyseras och att det vore ett meningsfullt arbete f6r litteraturstudiets inriktning,
mer meningsfullt in att frambringa dnnu flera tolkningar av enskilda verk som sedan
kompletteras av dnnu flera tolkningsteorier i "publikationer om metoder som tillhér
den nuvarande teorivigen” dir "inga origineHa uppslag, definitivt inte a primis
Sundamentis, systernatiskt utarbetas och férsvaras...; snarare tillhandahills ett helt
spektrum av daterade metoder och begrepp, I stindigt skiftande urval”.!¢

Frigan 4r naturligtvis, hur? Hur bringa dverensstimmelse mellan till exempel en
obestridlig forsakran att kritik och tolkning, konsten att forklara och forsta, dr djupt
och komplext relaterade till politik, de maktstrukturer och sociala viarden som
organiserar det ménskliga livet, och det inte mindre obestridliga pastiendet att “det
ir osikert huruvida Vergilius® och Horatius’ efterbildning av Kallimachos fullt ut
kan forklaras av en social analys”?!? Enligt min asikt s3 kan ett nirmande till
litteraturen utifran systembegreppet till stor del forklara saker och ting och dessutom
bidra till att etablera en ram inom vilken dessa realiteter kan analyseras mer
sammanhallet 4n hittills. Ett nirmande utifrdn systembegreppet dr konsekvent,
tamligen enkelt att forklara (vilket har stor pedagogisk betydelse) och kan visa sig
produktivt. Forskning som grundar sig pa detta kan komma att néirma sig losningen
pa de problem den sysslar med. En sddan 4r ocksa méjlig, 2lltsd “kompatibel med
andra, nu gingse teorier”!® inom andra omraden, vilket kan bidra till att motverka
litteraturvetenskapens tilltagande isolering. Dessutom tillhandahaller en sidan
forskning en neutral ram for att beskriva literatur som socialt fenomen, vilket
innebir att den inte behover bindas tll den eurocentriska litteraturuppfattningen,
och utan att stota sig med den allminna smaken kan integrera litteratur som
frambringats av andra kulturer 4n den europeiska och amerikanska.
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Begreppet systern inom litteraturteorin kan Aterfras pa den ryska formalismen.
Marxistisk litteraturkritik, receptionsforskning och kritik utifrin kommunikations-
teori, har alla gjort mycket for att forbereda ett systemtinkande inom litteraturve-
tenskapen. Nyligen har forsék till att utveckla ett ndrmande till litteraturen via
systemtankar gjorts av Claudio Guillén, Itama Even-Zohar, Felix Vodicka, Ronald
Tanaka och Siegfried J. Schmidt.

Nir jag hir anvinder ordet *syster’, har detta inget att skaffa med det System
som vardagsspriket allt oftare anvinder for att beskriva de mer obehagliga
aspekterna av den radande makten och mot vilka det inte finns mycket att géra. Jag
anvinder termen systern utan nagra kafkaeska gvertoner. Termen skall betraktas
som neutral och anvinds for att beskriva en uppsittning interrelaterade element som
rakar dela vissa egenskaper, vilket utskiljer dem frén andra element som inte kan
betraktas som tillhérande systemet. Med andra ord "ar ett system en del av varlden
som kan betraktas som en enhet och som har férmagan att bibehalla sin *identitet’
trots att den genomgar forandringar”.!®

Det som ligger utanfor systemet kan kallas dess miljs. En lararsituation kan till
exempel beskrivas i termer av system. Dess element &r di lararens och studenternas
dmsesidiga relation. En vaktmiistare som av misstag rikar komma in i rummet skulle
inte uppfattas som tillhérande systemet, han eller hon skulle heller inte uppfatta sig
som om han/hon gjorde det. Ett system som bestar av en lirare med elever tenderar
att vara timligen kortlivat. Hégst pagér det under nigra timmar for att avbrytas och
kanske, kanske inte, dteruppstd vid ett senare tillfille. Platsen fér undervisningen 4r
systemets miljs. Det kan vara ett klassrum, i skuggan under ett trid som vanligtvis
vid taoistisk undervisning, eller den lantliga omgivning Aristoteles ledde sina lar-
jungar genom. Militn kan naturligtvis paverka systemet. Om nigon till exempel
rusade in i klassrummet och skrek *Elden #r 16s?, skulle systemet snabbt desintegrera.
Miljén kan ocksd undanhilla nédvindiga forutsittningar, vilket skulle leda il att
systemet brést samman. Men systemet éir ocksé kapabelt att paverka miljén. Vad som
sigs 1 ldrarsituationen kan leda till en férindrad syn bland studenterna (eller hos
lararen) pa miljon, eller ocksa kan de inblandades handlingar i1 miljén forindras.
Systemet vi hir talar om, &r dirfér ett Sppet system, alltsé ett system som interagerar
med sin miljo.

Det systemtiinkande som efter Luwig von Bertalanffys pionjarinsatser har etab-
lerats som Allmin systemteori (AST), har under &rens lopp tenderat att formulerats
allt vagare samtidigt som det blivit alltmer dogmatiskt. Jag avser dirfor inte att
utsiitta den troskyldige ldsaren for AST:s rigiditet, jag vill heller inte anvinda dess
utvecklade terminologiarsenal, bara for att den rakar existera. Jag tinker hélla mig
till att introducera de begrepp som forefaller mig vara direkt relevanta for
litteraturstudiet. De 6vriga kommer att snyggt skiiras bort med Ockhams rakkniv,
som Hir oss att inte anvinda fler saker dn nédvindigt.

Dessa sidor ar inte avsedda som ett bidrag till den allménna systemteorin. De
skulle dock vilja forséka visa i vilken utstrickning en betydligt mindre ambitids
behandling av systembegreppet, en del av den “ldst organiserade och det odog-
matiska bemodande som kallas systermnirmande, eller i dess vidaste bemérkelse
systemyrskning”?, skulle kunna forse litteraturstudiet med nigra svar pa de problemn
som andra narmanden maiste skyla Gver eller rent av ignorera.
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Ettsista varningsord: system, som begreppet anvands hir, 4r nagot som helt enkelt
inte existerar. Termen system anvinds hir for att referera till en heuristiskt kon-
struktion som absolut i har ndgon ontologisk status. Pa sin hojd &r det ett mentalt
begrepp for litteraturstudenten eller en grupp litteraturstudenters kollektiva kon-
struktion att anvindas i ett bestimt syfte, Termen system anvinds blott for att
beskriva en modell som utlovar att bidra till forstdendet av ett mycket komplext
system, det som handlar om att skriva, lisa och omskrivning av litteratur. '

Litteratur —en litteratur — kan allts3 analyseras i termer av system. Systernforskningen
skulle kalla det for ett utstuderat system, eftersom det bestdr av bade objekt (sag
backer) och ménskliga varelser som laser, skriver och sysslar med omskrivning av
backer. Detta faktum, att litteratur dr ett utstuderat system, méaste hindra oss att
“skapa en exakt analogi mellan det och fysiska eller biologiska system™?!, vilka i det
stora hela 4r mer bendgna att acceptera en mer rigid beskrivning.

Litteratur &r inte nagot deterministiskt system, inte nagot som kan *ta éver’ och
'styra saker’ och ddrmed omintetgdra den individuella friheten hos den som Liser,
skriver eller sysslar med omskrivning. En sadan missuppfattning kan sparas tillbaka
till den vardagliga anvandningen av begreppet system som namndes cvan, och miste
med bestimdhet forkastas som irrelevant. Systernet fungerar snarare som ett antal
‘restriktioner’, 1 ordets fulla betydelse, av den som liser, skriver eller omskriver. Han
eller hon kan déarfor vilja att sd att sdga ‘folja systemet’, att stanna inom de
parametrar som restriktionerna avgrinsar — och mycken stor litteratur gr precis sa
— eller, alternativt, s3 kan han eller hon vilja att ga emot systemet, att forsoka verka
utanfor sin tids restriktioner genom att lisa texter pa andra séitt &n de vanliga, genom
att skriva pa annat sitt en det sorn vid en viss tid pa en viss plats betraktas som bést,
genom att omskriva dem pa ett sidant sétt att de tenderar att inte rymmas inom
den dominerande poetiken eller ideologin vid ett visst historiskt tillfiHe, utan istallet
gira allt detta med hjilp av en alternativ poetik eller ideologi. Pa sin héyd 4r alltsa
litteratur ett stokastiskt system, vars “beteende inte otvetydigt kan forutsdgas, utan
enbart pistis med en viss grad av sannolikhet”??.

Litteratur dr ett av de system som bildar det (super)system som kallas samhille,
vilket ocksd innefattar andra system, som fysik, lagar, etcetera. Yuterligare en varning
kan vara p plats: min anvinding av begreppet systern sker med viss flexibilitet, om
olika tider och platser 1 historien (sig, det medeltida systemet i visteuropa) och i
geografin (det euroamerikanska systemet, eller det islamska). Jag litar pa att lasaren
har denna flexibilitet i dtanke vid ldsningen, att han eller hon s2 att siga frivilligt
asidositter sin hillning.

A andra sidan ar ett samhalle eller en kultur det litterdra systemets miljé. Det
littersra systemet och samhillets system 4r Oppna infér varandra, paverkan ar
omsesidig. Det finns faktiskt en kontrollfaktor i det litteréra systemet som ser till att
det ndgorlunda hiller jdmna steg med de andra systern sambhillet bestar av. Det vore
kanske mer korrekt att beskriva denna kontrollfzktor som delad mellan tva element,
ett som helt tllhér det litterdra systemet och ett som finns utanfor. Det forsta
elementet representeras av uttolkare, kritiker, anmdlare, litteraturldrare och Gver-
sittare. Emellanat motarbetar de vissa litteridra verk, eftersom dessa flagrant avviker
frin den dominerande synen pa vad litteraturen kan (tillitas) vara ~ poetiken — och
vad samhillet kan (tillita) vara — ideologin, synen pa virlden — i ett visst samhille
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vid en viss tid. Men dessa omskrivare anpassar betydhigt oftare litterdra verk tills de
kan hivdas motsvara tidens poetik och ideclogi. De fransk-klassicistiska éversittarna,
av Homeros plockade helt enkelt bort allt som anségs ’opassande’, som ménniskors
och djurs indlvor. Detta ir ett tydligt exempel pi denna process, men bara si inge
vi forstar att anpassningen inte berodde pa bristande kunskaper i grekiska, eller pa
egendomliga ofullstindigheter i tidens fransk-grekiska lexikon, utan pi att ’det
opassande’ gick pd tvirs mot tidens poetik och ideologi, si till den grad att nir
Leconte de Lisle 150 ar senare dversatte Homeros, denna gang med samtliga indlvor
pa plats, motte han pa sina hall allvarliga anklagelser f6r att ha stympat originalet,
medan han ju faktiskt hade aterstillt det.

Den andra kontrollfaktorn, som huvudsakligen verkar utanfor det litterira
systemet, kallar jag hér *patronat’ och forstds ungefiir som *de maktfaktorer (per-
soner, institutioner) som hjilper eller férsvérar skrivandet, [isandet och omskrivningen
av litteratur’. Patronatet ar oftast mer intesserad av litteraturens ideologi 4n av dess
poetik, man kan sdga att en patron *delegerar’ sin auktoritet i friga om poetik dll
uttolkaren. Ett paradigmatiskt exernpel, som ocksd 4r klargérande, 4r fsrhallandet
mellan kritikern Sainte-Beuve och hans patron, Napoleon III. Med Chris Baldicks
ord, "den politiskt *starke mannen’ for vilken Sainte-Beuves skulle bli den littersira
motsvarigheten var Louis Bonaparte, och det var i (den allt annat 4n ’opartiska’)
Bonapartist-tidningen Le Constitutionnel och det officiella regeringsorganet Le Montteur
som han publicerade sina Causeres”. 23

Patronatet bestar av tre element som samverkar 1 olika kembinationer. Vi har en
ideologisk komponent som har en restriktiv funktion vid valet och utvecklandet av
bade form och innehall. Vi har ocksé en ekonomisk komponent, patronen ser till
att forfattare eller omskrivare har ett levebréd genom att ge dem en pension eller
ett dmbete (Chaucer, som icke-medievalister inte alltid kdnner tili, var "kungligt
sandebud, tullkontrollant av bormull, djurhudar och farskinn eller North Pethertons
vice skogvaktare”®¥), de betalar royalties p4 bokforsiliningen, eller anstiller for-
fattare eller omskrivare som ldrarer och recensenter. Slutligen har vi ett status-
element: "ett accepterande av patronatet signalerade en integrering i en elit och ett
accepterande av det som brukar forknippas med denna elits Livsstil*?®, Goethes
Torguate Tasso ger oss kanske den mest kortfattade beskrivningen av detta element
nér han utbrister "Hér &r mitt fosterland, hér 4r den krets, / vari mitt hjérta, ack,
sa garna dvaljes. / Har lyssnar jag och féljer varje vink. / Hir tala vetenskap och
smak och insikt: / ja, varld och eftervirld i er jag skddar.” (rr. 449-452). "Har” 4r
naturligtvis Ferrars hov och Goethe sjilv hade som bekant funnit en patron vid ett
annat hov. I modern tid kan ett accepterande av patronatet helt enkelt innebéra en
Integration i en stédgrupps eller subkulturs livsstil, som alls inte alla gdnger behéver
beskrivas i termer av elit.

Patronatkan utéves av personer (inte nédvindigtvis av en Medici, Maecenas eller
Louis XIV), grupper av personer (sig, en religiés sammanslutning eller ett politiskt
part), en social klass, en kungligt hov, bokutgivare med eller utan utgivningsmonopol)
och, sist men inte minst, media: "BBC #r historiens stdrsta och mest f5rmogna
patron”.? Patroner séker sillan utéva ett direkt inflytande dver det litterira syste-
met. Vanligtvis agerar de genom de institutioner som reglerar skrivandet eller
atminstone distributionen av litteratur: universiteten, censurverk, tidskrifter och
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utbildningsetablissemanget. De kritiker som representerar den ‘férhérskande
ortodoxin’, vid vilken tidpunkt som helst under ett litterdrt systemns utveckling,
befinner sig niira den ideologi som de patroner har vilka dominerar tidens sociala
system, och av vilket det litteriira systemet omsluts. Eller for att uttrycka saken mer
rakt pd sak, s &r litteraturens historia i stor utstt’élckning historien om enskilda
hirskares och aristokraters givmildhet?” — och naturligtvis ocksd bristen pi giv-
mildhet mot dem som de valde att inte stédja, ofta pd inrddan av tidens dominerande
kritiker, minns Kleist och Hélderlin. Det 4r ocksi historien om dem sorn de valde
att undertrycka, antingen genom fysisk utplaning elier genom mer subtla metoder.
Men den historien kan inte begrinsas till att handla om hirskare och aristokratin.
Det skulle hanfdra patronatets roll fbr litterdra system till det mer eller mindre
avldgsna, det mer eller mindre *trygga’ forflutna och dirmed grumla det faktum att
patronatets funktion, en ging utférd av hiirskare och aristokrater, fortfarande spelar
en betydande roll i varje litterért system. Funktionen har helt enkelt évertagits av
andra slags patronat.

Ett patronat kan vara differentierat eller odifferentierat, eller snarare si kan
litterdra system kontrolleras av ett patronat som till sin natur antingen 4r diffe-
rentierat eller inte. Patronatet dr odifferentierat nir dess tre komponenter — den
ideologiska, den ekonorniska och statuskomponenten — alla skipas av en och samma
patron, som vanligen var fallet i det forflutna och ar fallet i samtida, totalitéira stater.
Patronatet 4r differentierat nir exempelvis ekonomisk framgéng sker relativt
oberoende de ideologiska faktorerna, och heller inte nédvindigtvis ger status, &t-
minstone i den litterdra elitens dgon. De flesta av dagens bestseller-forfattare brukar
Hlustrera férhillandet ganska vil, kanske ingen battre dn Harold Robbins, vars
ckonomiska framgang ar sikrad, vars bécker verkar inom de parametrar som hans
hemlands ideologi accepterat och som formedligen struntar fullkornligt 1 huruvida
génget pd New York Review of Books anser honom vara en stor forfattare eller inte.
Patronatet 4r alltsa differentierat till sin natur nir dess tre komponenter inte utévas
med nodvindighet av en och samma person eller institution.

Ettlittersrt system verkar ocksd genom koder, som {(atminstone i teorin) méjliggdr
kemmunikation mellan forfattare och lisare. Denna kod kallas poetik och kan sdgas
bestd av tvd komponenter: den ena &r repertoaren av litterdra tekniker (genrer,
motiv, symboler, prototyper av karaktirer och sitvationer) och den andra 4r en
uppfattning om litteraturens funktion, vad den #r ellexr borde varaisambhillet. Denna
uppfattnning spelar en viktig roll for valet av teman, vilka mdste vara relevanta for
sambdllet om verket ifriga skall uppmirksammas. Under sin formativa period
speglar poetiken bdde de litterdra teknikerna och synen’ pd den dominerande
litterira produktonens *funktion’ i systemet vid den tidpunkt da dess poetik kodi-
fierades. Nér en poetik vil ir kodifierad sa har den en oerhérd system-likriktande
péverkan pa systemets fortsatta utveckling. En “systematisk poetik framtrader i en
kultur efter det att ett litterért systern genererats och nédr viktiga kritiska begrepp
grundas pi den genre som di blomstrar eller anses normativ. Métet mellan
betydande kritiker och denna genre genererar det kritiska systemet. Det ar for att
Platon och Aristoteles angav dramat som norm som de ansig imitationen vara
litteraturens visentliga egenskap”™® Och eftersom de hade gjort just detta, s&
utarbetade de sedan en limplig kritisk vokabulidr, som innehaller termer vilka
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fortfarande anviinds i de flesta europeiska sprak, trots att de forst myntades for 2000
ar sedan pa grekiska.

En poetiks funktionella komponent 4r uppenbarligen néra lierad med ideologiska
influenser frin den rent poetiska sfiren, vilka genereras av de ideologiska krafterna
i det litterira systemets milj6. Exempelvis sd var det 1 afrikansk kultur, med dess
tonvikt pa samhillet och samhbélleliga virden, aldrig meningen att frimja personlig
berémmelse eller odédlighet genom att skriva litteratur. Den traditionella afrikanska
litteraturen 4r, i férhallande till visterlindska normer, >anonym’ och sorterar under
starnmen (samhillet), inte under den individueila {6rfattaren, vars namn forblnr
oként.

Vid kedifieringen av poetiken i ett litteréirt system foregér alltsa praktiken teorin.
Kodifieringen sker vid en bestidmd tidpunkt, vilket inbegriper savél ett urval av vissa
typer av forekommande praktiker, som ett aviirdande av andra. Eller, fér att
uttrycka saken i systerntermer: principen for formativa preferenser giller, vilket
innebar att endast vissa av de mdjligheter som existerar vid en bestimd tidpunkt
aktualiseras. Poetikens kodifieringen &r kritikernas verk, men inte nédvéindigtvis
kritiker av det slag som vi idag néstan automatiskt tinker pa ndr vi anviinder ordet.
Den afrikanska litteraturens kodifieringen skedde i det *klassiska’ systemet, den sub-
saharaiska litteraturen som den utvecklades fran ungefiir var tideriknings borjan och
fram tll efter den vite mannens ankomst. Frinvaron av skrivna dokument i det
afrikanska systemet hindrade emellertid uppkomsten av en kritisk kir. Den hindrade
dock inte, vilket ma vara en trést, frambringandet av sjilva litteraturen.

Detvore fel att tro att *viktiga kritiska begrepp’ alltid uttrycks expliciti alla litterdra
systern. 84 skerinte i den afrikanska litteraturen, ven om de helt klart ir verksamma.
De ér heller inte explicit formulerade i de kinesiska och japanska litterira systemen,
i varje fall inte pd sddant sitt som en lasare av vésterlandsk litteratur fdrvéntar sig.
Under sdvil det japanska som det kinesiska systemets formativa skede formulerades
de kritiska begreppen varken diskursivt eller pa vers, utan framgick snarare implicit
av antologier som Sksk Ching och Chu Tzu i det kinesiska systemet eller av Manyoshu
och Kokinshu i det japanska. Kodifieringsprocessen dr formodligen tydligare 1 dessa
system, dir man i undervisningen hellre anvinde sig av skrivna exempel 4n av
foreskrifier, medan andra system kodifieras genom diskursiv prosa eller vers, pa sa
séitt att man ur varianter av den forekommande praktiken abstraherar "regler’ som
man sedan "foreskriver’ framtida forfattare, alltsd det slags textbokspoetik som kinns
igen frin Indien, islam och framfor allt visterlandets litterédra system. And3 skedde
i bigge fallen en kodifiering av poetiken, och i bigge fallen genom omskrivningar,
inte genom de litterdra verken i sig.

En kodifiering av poetiken leder ocksd till en kanonisering av vissa forfattares
produktion vars verk betraktas som bist dverensstimmande med den kodifierade
poetiken. Dessa forfattares arbeten nyttjas sedan som exempel for framtida forfattare
och innehar ocksa en central position i litteratrundervisningen. I den etablerade
kanen brukar omskrivning spela en minst lika stor roll som originalverken. Platon
och Aristoteles har jag redan ndmmnt, men formodligen ir de sd kallade mu allagat,
de ursprungliga sju stora qasidor i det arabiska systemet som gjutna i guld hinger
fran Kaba i Mecka, det mest sliende exemplet pa kanonisering. De kunde knappast
uppnatt sin nuvarande status enbart genom de poeter som en gang komponerade
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dem. Kanoniseringen var minst lika mycket ett resultat av anstringningama fran
ravis, poetlarlingarna som fick inleda sin utbildning med att fungera som yrkes-
recitatdrer och darmed spred sina mistares rykte.

I system med ett differentierat patronat, sker olika ’kritiska skolor’ utarbeta sin
egen kanon, och varje skola férsdker sedan framstilla sin kanon som den enda
’korrekta’, alltsd den som motsvarar skolans poetik och ideologi. Ett modernt
exempel pd denna process har beskrivits av Terry Eagleton:

Med andlss frickher ritade Serusinity om den engelska litteraturkartan pa et sitt som
kridken aldrig rikdgt himtat sig frin. Huvudvigarna pi denna karta gick igenom
Chaucer, Shakespeare, Jonson, jakobinerna och metafysikerna, Bunyan, Pope, Samuel
Johnson, Blake, Wordsworth, Keats, Auden, George Eliot, Hopkins, Henry James,
Joseph Conrad, T. 8. Eliot och D. H. Lawrence. Detta var den "engelska litteraturen’
Spenser, Dryden, restaurationsdramatiken, Defoe, Fielding, Richardson, Sterne,
Shelley, Byron, Tennyson, Browning, de flesta viktorianska romanfrfattarna, Joyce,
Woolf och de flesta efter D. H. Lawrence bildade ett nit av "B’-viigar och en hel del
terviandsgrinder. Dickens var forst ute, sedan inne; *engelsk’ inbegrep tvé och en halv
kvinnor, om man riknar Emily Bront& som ett gransfall; néstan samntliga férfattare var
konservativa %

Naturligtvis blir en sddan kanon effektiv endast om den aktivt propageras for i
undervisningen, nagot som Leavis raskt insdg, till skillnad frdn T. S. EBot som
ungefir samtidigt utarbetade sin egen kanon bestdende av engelsk och virldens
litteratur, och som inte insdg "vikten av att utbildningssystemer fungerar som en
agent for den kulturella kontinuiteten. P4 grund av det visade han sig vara oférmégen
att genornfora ett sammanhingande, kulturellt projekt av matt utanfor The Criterions
lilla lasekrets .30

Kodifieringen 4ger rum vid en viss tidpunkt och nir den val trir 1 kraft lever
poetiken sitt eget liv och frigdr sig alltmer fran det litterédra systemets miljs. Poetiken
kan ocksd genomga férandringar, dven om de flesta poetiker framstiller sig sorn
eviga och orérliga, paradoxalt nog genom att hinvisa till sin egen formativa fas som
grunden f5r sin auktoritet, fastin den funktionella komponenten, nér hanvisningen
vil gors, betydligt skiljer sig frdn vad den var vid formeringen. Poetikens féréndringar
iettlitterdrt system sker mycket sdllan med samma hastighet som andra férindringar
1 systemnets miljs. Sonnetter bérjade skrivas nir det snabbaste séttet att firdas var
il hist, men de skrivs fortfarande, med vissa modifikationer, i jetdldern.

Nar vil ett litteréirt systermn 4r etablerat har det en benfigenhet att striva efter
stabilitet, nagot alla system gér, ett tillstind dir alla element befinner sig i jaimvikt
inom systemet och med miljén. Stringt reglerade system utndmner till och med
individer till poster i institutioner som skapats i syfte att uppna detta stabila tillstind,
som till exempel Académie Frangaise eller andra akademier. Det finns dock tva
faktorer 1 det litterdra systemet, liksom 1 alla system, som tenderar att motverka
denna utveckling. System utvecklas enligt polaritetsprincipen, som siger att varje
systern till slut utvecklar sirt eget motsystem, till exempel romantikens poetik som si
sméningom vinde upp och ned pa nyklassicismen, och enligt periodicitetsprincipen,
som hivdar att alla system #4r disponerade for fordndrng. Ett litterirt systerns
utveckling dr ett komplext spel mellan dragningen mot ett stabilt tillstand, de tva nyss
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ndmnda motkrafterna, och det sitt med vilket systemets reglerande komponent
{patronatet) forstker handskas med dessa motsatta tendenser. Min uppfattning ir
att den omskrivia litteraturen spelar en vital roll i denna utveckling.

*

All litteratur skapas under ovan nimnda restriktioner, patronat och poetik, till vilka
ytterligare tvd restriktioner maste liggas. En dr vad lingvister idag gérna kailar
*diskursen och dess universum’, det vill siga kunskapen och lirdomen, men ocksd
en tids foremal och seder till vilka férfattaren om han si vill kan alludera 1 sitt verk.
Den andra 4r det naturliga spriket som verket dr skrivet i. Fér omskrivare tillkommer
en femte restriktion, nimligen originalverket. Originalverket dr den plats dir
ideologi, poetik, diskursens universumn och spraket mots, blandas och sammanstéter.

All omskrivning av litteratur, det ma handla om tolkning, kritik, historiografi,
antologisammanstallning eller dversittning, sker under minst en av dessa restrikdo-
ner, och implicerar de 6vriga. Exempelvis lyder filologi av det traditionella slaget
lyder framst under den tredje och fjarde restriktionen, di den forklarar lingvistiska
svirigheter och upplyser ldsaren om det som i férfattarens diskursuniversum var
sjalvklart. Nir Catullus mot slutet av 64:e poemet, om bréllopet mellan Peleus och
Thetis, anmarker att brudens krage inte lingre passar hennes hals, behgver den
moderne ldsaren upplysas om romarnas férestillning om ate ett lyckligt fullbordande
av dktenskapet fick brudens hals att svilla nagot. Annars begriper ldsaren inte vad
som egentligen hinder i dikten.

Eftersom filologin huvudsakligen lyder under den tredje och fjarde restriktionen,
forefaller denna disciplin ha féga att géra med varken poetik eller ideologi, men
badas nirvaro gor sig piminda vid valet av vilka texter som skall ederas och pa det
sdtt som ederingen sker. For att ta ett bland manga exempel:

Den banbrytande Hellingrath-utgdvan av Hélderlin, som pabérjades innan fdrsta
varldskriget, praglas av ideologin kring Stefan George och dennes krets, dll vilken
Hellingrath hérde och Holderlin har att tacka for sin renéssans... Stuttgart-utgavan av
Holderlin, som avslutades efter andra virldskriget, uppvisar en tydlig nationalistisk
tendens (de sena hymnerna dr samiade under titeln *De patriotiska hymnema’), och den
strikta uppdelningen mellan slutliga versioner och tidiga utkast eller fragment, avslgjar
den d4 spridda uppfattningen om den enskilda dikten som en autonom enhet. Frankfurt-
utgavan av Holderlin speglar de tyska akademikernas viinstersympater under det sena
1960-talet och 1970-talet. Man uppmiérksammar inte bara Holderlins sympatier for den
franska revolutionen, utan presenterar dven tidiga och senare utkast i den ordning de
tillkom, vilket pekar pa vér tids typiska uppfattning om poesi som en process.’!

A andra sidan tenderar tolkning, kritik och tolkning-eum-kritik, att falla under de tva
forsta restriktionerna. Antingen f6rséker de ridda texten sa att den framgangsrikt
kan integrerasisystemet, eller ocksa avfirdas den som en potentiellt skadlig paverkan
som riskerar att rubba stabiliteten om den inte Jimnas dérhin. I praktiken befinner
sig naturligtvis tolkning-cum-kritik ndgonstans pa den glidande skala som forenar de
bada ytterligheterna. Historiografin har en bendgenhet att fér ett sauwre och for-
fattarnas status gbra vad tolkning-cum-kridk gor for enskilda texter. Antingen
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inordnas forfattaren och hans samlade verk under den ideologiska och/eller
poetologiska huvudféran, eller ocksa reduceras de till mindre betydande firfattare
som i bista fall formar frambringa texter som kan fungera som intressanta fotnoter
till epoken ifriga. Sammanstillandet av antologier brukar spegla ‘litteraturhistoriens
domar’ dir dessa 4r av betydelse, som 1 bildandet av den allménna smaken hos en
storre publik och, framfbr allt, i undervisningen. Det dr genom antologier som
studenten moéter sin egen litteraturs “méstare’ och varldslitteraturens ’*jattar’.
Infogandet eller ett utelimnandet av en forfattare i en antologi dr ofta liktydigt med
&verlevande eller utroming. Att antologier sammanstills utifrin ideologiska och
poetologiska restriktioner framgér med all énskviird tydlighet av foljande exempel.
Antologier gver tysk poesi frin nazisttiden tvingades utesluta Heinrich Heine
eftersom han var jude. I bista fall gick det att inkludera hans vélkinda Loreley-ballad
[*Ich weiss nicht, was soll es bedeuten” — 6.a.], men endast om man fyckades hanfora
den till *okind forfattare’. Det 4r ocksa ett viilkint faktum att manga av de tidiga
anglo-amerikanska moderniststriderna fordes genom antologier — imagism, georgiansk
poesi, med flera. All form av omskrivning kan alltsd ses som vapen i kampen for
dverhgghet mellan olika ideologier och olika poetiker. De bér ocksa analyseras och
studeras som sidana.

Oversitming 4r férmodligen den mest uppenbara formen av omskrivning,
eftersom den verkar under alla fyra restriktionerna. Men 1 det litterira systemet
tenderar alla former av omskrivning att agera gemensamt. En 6versattning i bokform
utgor sillan enbart sjilva dversittningen. Den kompletteras nistan alltid med en
inledning, som dr ett slags kombinerad kritik och tolkning. Om 6versittningen r
framgéngsrik, hyllas och upptas i den litterira huvudfiran, &r det sannolikt att den
forr eller senare dyker upp i antologier. Litteraturhistoriker som skriver om litteratur
pa sprak de inte behirskar miste anvinda Sversittningar for att bilda sig en
uppfattning om verket ifrdga. En enda omskrivning ricker inte f5r att etablera eller
rasera, skapa eller férstéra en forfattares och/eller hans verks rykte i den mottagande
kulturen. Likaledes kan funktionella eller fortecknade uppfinningar i den motta-
gande kulturens poetik initieras genom gversittning, men madste sedan fSrstirkas av
andra former av omskrivning.

Den restriktion som sversittning f6rst och frimst verkar under ir originalet, som
isin tur dr ett resultat av sin tids restriktioner. For det andra forindras spriket
timligen dramatiskt. Fér det tredje innebidr diskursens universum mycket ofta
nérmast odverstigliga hinder for varje slag av en si kallad "trogen’ dversittning.
Diskursuniversumets egenskaper dr en given kulturs specifika egenskaper och ar
nastan definitionsmissigt odversattbara, eller Atminstone mycket svira att Sversitta.
Det kan rora sig om ting som franskans "bistro” eller begrepp som tyskans *vélkisch’.
De hér till en viss epok, som just *vélkisch’ eller latinets *tunica’, och de forsvinner
med sin tid, i varje fall i killspraket. I en dversitining behver de dock ateruppvickas,
dven om ingen vet exakt hur: laneord, éversittningslan, fotnot — alla tre?

Voltaires Shakespeare-Sversdtiningar 4r ett bra exempel pd den poetologiska
adaptering litterdra verk tvingas genomgé. Den jambiska pentametern ersattes av
alexandrinen, vilken naturligtvis rimmar. Shakespeare tvingas alltsd under Voltaires
tid lita som Racine for att kunna accepteras som Shakespeare av publiken. P4 Victor
Hugos tid, diremot, behéver Shakespeare inte Lingre 1dta som Racine, vilket bevisar
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attingen poetik dr evig i ett givet litterirt system. Detta fokuserar ocksi sambandet
mellan patronat och och poetik. Den poetik som radde under Victor Hugo skiljer
sig frin Voltaires tid, eftersom patronatets former radikalt hade forindrats. De som
gav sitt patronat till Hugo var bland andra de som 6verlevt franska revolutionen och
till och med tjanat pd den. Manga av Voltaires patroner, som appliderade hans
numera bortglomda tragedier, horde inte till den f6rra gruppen.

Forfattare 4r omskrivare nar deras verk ldmnar ett sprak och intrider i ett annat,
pa samma vis som de omskrivs inom ett givet sprak. Man kan friga sig varfor
forfattare maste utsirta sig for alla dessa forédmjukelser. For det forsta underordnar
de sig egentligen inte. Ofta dr de sedan linge déda och i de flesta fall har de nistan
ingenting att sdga till om. Forfattare 4r maktlosa infér omskrivningar av sina verk,
vilket kanske #r synd, men 4 andra sidan 4r ocksi alla andra maktlésa, vilket kanske
inte 4r sa synd. For det andra, om en forfattare inte *underordnar’ sig, skulle han
eller hon helt enkelt inte existera 1 den mottagande kulturen. Fér det tredje si brukar
forédmjukelserna upphéra efter en tid. Det 4r sant att utlindska forfattare ma ta pa
sig den inhernska masken, men ndr han eller hon vil 4r etablerad i mottagarkulturen,
brukar nySverséttningar genomforas som just syftar till att visa upp forfattaren pa
hans eller hennes egna villkor, istdllet for pa mottagarkulturens viltkor. Den
engelska/amerikanska éversittningen av Brechts Muster Courage dr i detta samman-
hang ett instruktivt exempel och som jag i detalj har analyserat annorstides.??

Det &r och férblir ett det litterdra livets faktum att patroner och kritiker i den
slutliga analysen av en given litterdr kultur paverkar beslutet om vad eller vemn som
"lyckas’ respektive vad eller vem som inte ’lyckas’. De star for gallringen och de filler
domarna. Striden om att paverka dessa domar utkiimpas huvudsakligen med vapen
tagna frén andra texter 4n de skrivna av forfattaren i friga. Om patronatet ir
differentierat, anvinds olika omskrivna texter mot varandra tills en viss konsensus
uppnitts. I system dér patronatet &r odifferentierat avgérs frigan vanligen mer
effektivt med ett avfiirdande. Det som inte passar in i den radande poetiken eller
ideologin, kallas helt enkelt ’onaturligt’, ’uselt’, ’trivialt’ eller rent av “folkligt
underhallande’,

Huruvida ett lands litteratur bestammer kraven fér eventuella importer beror ofta
pa den sjdlvuppfattming landets litteratur har. Om den Ikt den franska 1700-
talslitteraturen ansig sig vara inbegreppet av kvickhet och elegans, skulle den ha alla
skl att gallra ut allt som inte uppfyllde kraven eller foreta nédvindiga dndringar
tills den importerade texten passade. Detta gjordes ocksd med utlindska verk, men
ocksé med inhemska verk pa franska som inte riktigt var den parisiska franskan (och
som dirfér avfirdades som ’populdra’ elier méjligen nidgon ging som *fortjusande
naiva’). Detta gillde dven franska verk som inte var skrivna efter normerna,
ideologiska eller andra, till exempel Marquis de Sades.

Om 2 andra sidan det potentiellt mottagande landets litteratur inte har nigon
speciell sjalvuppfattning, som den tyska litteraturen under 1700-talet, s& kommer
den inte {och gjorde heller inte det) att diktera nigra som helst krav. Tvértom
kommer den litteraturen att Atminstone godta den givande kulturens poetik, och se
den som en befriande méjlighet och en som, genom talmodig imitation, en gang
kommer att framtrida ur de djupa skuggorna for att spela en betydande roll pa
virldslitteraturens scen.



68 TFL 3-4 - 1994

Oversitting 4r alltsi ett synligt tecken pa ett Kitterart systems Gppenhet.
Oversittning 6ppnar vigen till vad som bade kan kallas subversivitet och. trans-
formering, beroende p4 var den dominerande poetikens och ideologins viktare star.
Det dr allisa figa férvinande att det foretagits alla mdjliga forsok att reglera
dversittning, for att darmed forsikra sig om att den inte bidr pa nagra subversiva
tendenser gentemot detinhemska systemet, och istillet anvinda den fér att integrera
det frimmande genom naturalisering. Olika historiska pericder, dominerade av vitt
skilda poetiker, har formulerat regler for Gversittaren, forvisso olika, rent av
motsigande, men dock regler. Man kan faktiskt siga att langt efier det att (hand-
boken i} den normativa, poetiken férsvunnit ur den visterldndska litteraturen {och
dessa handbacker hade dtrninstone ett kapitel om éversittning’, sé blev dversittning
den enda litterira akdvitet som ansags vara i behov av regler, till och med (som
himnd) under romantiken, d4 man annars pastod sig ha avskaffat alla regler for
poesin.

Det torde nu ha framgatt att Sversittning i sig inte formar undergriva eller
forandra en littersr kultur. Oversittningar gor detta med hjilp av andra slags
omskrivningar, vilket dr skilet till varfor Sversittning inte bor studeras isolerat, utan
1 samband med andra former av omskrivning. Om studiet av dversdttming skall
kunna gagna studiet av litteraturteori och, framfér allt, litteraturhistoria, torde det
vid det hir laget vara uppenbart att $versittning inte lingre kan analyseras isolerat,
utan maste studeras som en del av ett helt system av texter och de som frambringar,
stéder, propagerar for, opponerar mot och censurerar dessa texter. Fér att uttrycka
saken annorlunda, s kan éversdttning inte studeras isolerat utan att reduceras till
hilften av en av de restriktioner under vilken den lyder, nimligen sprikets ut-
sigelseniva.

Oversittning av litteratur méste allts3 omges av kraftiga regleringar, eftersormn den
4r potentiellt — och ofta de facto - subversiv, just darfor att Gversattming erbjuder ett
skydd for Gversittaren bakom vilket han kan agera mot sin tids dominerande
restriktioner; dock inte i eget namn, som dndi mycket sillan dr sarskilt kint, utan
snarare i den éversatte forfattarens namn. Dennes auktoritet i sitt eget sprikomrade
ar tillrdckligt stor for att inte kunna ignoreras 1 mottagarkulturen, dtminstone inte
om man vill forsdkra sig mot provinsialism eller andra slag av kulturell fortvining.
Detta galler naturligivis d4ven andra slag av omskrivning, &versdtining gor det bara
s& mycket tydligare, 13t vara att teatern ér 4n mer uppenbar. Oversittning ir dock
betydligt svarare att komma 4t och férstéra &n vad dramat 4r. Att stinga en teater,
utéva censur eller forbjuda uppforandet av vissa pjaser, later sig timligen enkelt
goras. Det dr betydligt svarare att omintetgéra alla versittningar.

Givetvis passar inte alla dversittningar in i den form vi har beskrivit hir. Ett icke
ringa antal forefaller produceras av ’tekniker’ snarare dn ’profeter’. Med de forra
avser jag akademiker som med en éversittning formdr gira en text som hér hemma
1 ett annat litterart system tillginglig i det egna systemet. Litteraturstudiet &r i stort
behov av sadana bidrag, eftersom under radande férhallanden hindras ofta ett verks
vidare spridning av det sprak det 4r skrivet p4. Foljaktligen 4r vissa litterédra system
(framfér allt, enligt min asikt, det islamiska) betydligt mindre vilkinda 4n andra, och
generaliseringar i handbécker och litteraturhistorier beror pa vad som ar bist kint.
De flesta generaliseringarna har faktiskt gjorts utifrén en mer eller mindre skamlost
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eurocentrisk poetik, mer exakt utifrén ett speciellt historiskt skede i denna poetiks
utveckling.

"Litteratur” kan naturligtvis inte studeras korrekt om den i praktiken begriinsas
till den europeiska och amerikanska. Den utomeuropeiska litteraturen, som s4 ofta
avfirdats med det mystiska och dirfor i allménhet negligerade begreppet *exotisk’,
ar lika viktig for forstdelsen av litteraturen som det visterlindska systemet.
Generaliseringar, om @n gjorda i god tro, grundar sig ofta pa det slags okunskap som
relativt litt skulle kunna motverkas av Gversittningar.

Dettorde dven st klart att de Sversdttningar jag hir tinker pa skall betraktas sorn
pedagogiska verktyg i litteraturstudiets tjanst — vilket naturligtvis inte far hindra att
de kan forngja och fértjusa lisaren — och inte som ett "tolknings’-vapen i kampen
mellan rivaliserande poetiker inom det mottagande systemet. Syftet med detta slags
dversittning 4r att géra litteratur producerad 1 andra system tillgingliga for be-
skrivning och analys, varfor de helst skulle kallas deskriptiva’, snarare &n inter-
pretativa Gversdttningar. I praktiken tenderar naturligtvis dversitiningar att vara
mer eller mindre deskriptiva, eller mer eller mindre interpretativa, av den enkla
anledningen att ingen helt formar undkomma den ideologi och/eller poetik som
hérskar i hans eller hennes litteréra system, och i vilket verséttningen ir infogad.

*

Eftersom oversdttningsverksamheten dtminstone pa en niva 4r reglerad, namligen
pa spraknivan, later den sig gdrna regleras dven i andra avseende. Men sakerna 4r
en smula komplicerade, varfor jag maste forkiara lingvistikens distinktion mellan
sprékets lokutiondra och illokutionéra nivaer. Den lokutionéra nivin rér grammatiska
regler och semantisk korrekthet. Man &versitter inte *elefant’ med *krokodil’ eller
anvinder engelskans "gér du’-ménster for fragor pa tyska. Det vore, med andra ord,
att &versitta pa grodans eller den inkompetentes niva. Den illokutiondra nivan, 4
andra sidan, 4r den dér spréket anvénds for att uppna vissa effekter, for att uttrycka
forfattarens ord med stérsta mojliga verkan, Detta &r betydligt svirare att reglera
eller sitta upp regler for, av den enkla anledningen att olika sprak uppnar liknande
illokutiondra effekter pa olika sitt. Ett vilkint exempel dr den effektiva anvind-
ningen avjuxtapositioner i sprik med rik béjningsflora som lamt méste rekonstrueras
med prepositioner i sprak med firre bgjningsméiligheter. Detta sakernas tillstind dr
ocks en bidragande férklaring till varfor dversdttning huvudsakligen Lirs ut pa den
lokutiondra nivdn, vilket 1 sin tur foxklarar varfor s& ménga larobscker som pastar
sig ldra ut dversittning i sjilva verket, efter att ha skrapat pa ytan, inte &r mycket
mer dn ett uppkok pa de for stunden gillande lingvistiska teorlerna, kryddat med
litet stlistik och stédundervisning i sprak. Jag tror ocksa att ett annat skil dr att stka
i sjalva klassrumssituationen dir oversittning lirs ut. Liraren frvintas gora
kompetenta Sversittare av sina studenter, men kan i klassrummet enbart bedéma
sina elevers kompetens vad giller spraket, framfér allt pa den lokutiongra nivan, och
dven 1 ndgon man pd den illokutiondra. De 6vriga nivderna nds inte i klass-
rumssituationen, vilket den elev som frambringar en femtielfte fversatming av Heine
—vilken kan vara béttre 4n nagon annan men aldrig kommer publiceras pa grund
av svirigheterna med rittigheter — strax inser. Foljaktligen tenderar liraren att
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begrinsa kompetensen till det han eller hon mer eller mindre sakert behirskar i
egenskap av forsta person i en (o)helig treenighet bestdende av ldrare, grammatik
och ordbok. Eftersom liraren ir maktlos i forhallande till de dvriga restriktionerna,
kan hon lika girna och i méjligaste man strunta i dem, 4ven om hon forr eller senare
hamnar 1 en konflikisituation eftersom det 4r omajligt att helt och hallet undvika
dem.

Man gér knappast {den framtide) dversittaren en tjinst genom att ldra ut
Gversitming pd den lingvistiska nivin. Detta innebir namligen att kira ut en rad
firdigheter som utanfér klassrummet inte kommer vara tillcackliga fér de komplexa
situationer en Gversittare ofta moter. Oversattareleven kan di komma att kinna
frustration och en viss irritation mot sina lirare, vilket i sin tur leder till en vixande
besvikelse ver praktiserande Gversittares “teori’. Att lira ut 6versittning pa detta
vis dr att forsoka 2 studenterna att passa lirarens abstraktioner av de varierande krav
kulturen stiller och som rimligen &verséttaren kommer att méta, men utan att
forsoka & studenterna att begripa varfor dessa krav stills, varfor de 4r s3 komplexa
eller varfér de sannolikt kommer att forandras.

And3 handlar det inte om ett val mellan en uppséttning praktiska firdigheter och
en fran praktiken skild teoretisk konstruktion, En god éversdttarutbildning skulle visa
hur de ovan nimnda fyra restriktionerna paverkar skrivandet och omskrivningen av
texter. Den praktiskt verksamma oversittaren skulle fa upp &gonen for hur texter
i den kultur han eller hon verkar faktiskt genereras, och for hur de kulturella
forvintningarna pa en frimmande texts dterskapande av dversittaren ser ut. Denne
kan di ligga upp en strategi som tar hinsyn till de uppraknade restriktionerna och
pa s4 vis placera texten i mottagarkulturen, snarare 4n att pa ett mer eller mindre
mekaniskt vis dverfora texten medelst ett begréinsat antal firdigheter som inte ens
tar hinsyn till alla de situationer som upptréder och vilka alla krdver en rad olika
strategier. Nir en 6versittare vil begripit att det handlar om s& mycket mer 4n att
mekaniskt applicera inlirda firdigheter, kommer han eller hon kunna identifiera sitt
uppsatta mal, inte utifrin en kinsla eller intuition, utan snarare pa grundval av
analys av grundtexten och den kultur som den frambringats ur och med sikte p3 att
dterge texten i en annan kultur.

Dixfor dr det fullt accéptabelt att komplettera den heuristiska restriktionsmodellen
med de specifika restriktioner som verkar vid ett givet tillfille, som sedan efterlevs
beroende pé vad Gversittaren vill uppna. Om man vill &versitta en text eller flera
ir det naurligtvis viktigt att kiinna till vilka restriktioner som verkar hir och nu, och
det kan inte vara fel att anvinda insamlade kunskaper fir att skriva en Lirobok som
summerar sakernas tillstind, si linge man noga anger att det 4r just det som den
handlar om och inget annat, defintivt inte om ngot evigt och ofdranderligt. Om
man A andra sidan betraktar Sversittning som en form av litterdr eller kulturell
omskrivning, kanske den mest radikala, och man tror att omskrivning skapar en
litteraturs eller kulturs utveckling dtminstone lika mycket som originalskrivandet,
kommer man att analysera olika instanser av processen i olika kulturer vid olika
tidpunkter for att préva den heuristiska modellen och — tvekldst — for att justera den.
Detta kan goras inom det kulturella delsystem som kallas litteratur, genom att
understka i vilken grad omskrivningar ar ansvariga for etablerandet av kanon och
dess centrala verk, och av segrar och férluster mellan varandra foljande konstellationer
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av poetiker och ideologier. Man kan ocksa gé ett steg langre, och siga att 6ver-
sattning, liksom varje annan form av omskrivning, spelar en analyserbar roll i
manipulationen av ord och begrepp som, bland mycket annat, utgdér makten i en
kultur.

Det 4r en tristerik tanke att en timligen envis dversittare av bibeln tll tyska, en
avsatt — dven pd grund av sin Sversittning — augustinsk munk, i.stort var ansvarig
for den reformation som kom att férindra Europas utseende. Till trést dr ocksa att
Jesus® arameiska saknade kopula, inte hade verbet *att vara®, och likvil har teologer
disputerat i sekler dver betydelsen av det *4r’ som férekommer i den grekiska
Sversittningen i fraser som ’detta 4r min kropp’, och de har, nirhelst de haft makt
dardll, brint de som inte har skrivit under pa deras omskrivningar.

Oversétining Claes Wahlin
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NOTER

1 ["recent critical theory has placed undue emphasis on the limitlessness of interpretation.
It is argued that, since all reading is misreading, no one reading is better than any other, and -
bence all readings, potentially infinite in number, are in the final analysis equally
misinterpretations™] Edward Said, Ths World, the Text, and the Critic, 1983 (Cambridge, Mass.:
Harvard UP), 5. 39.

2 [“gigantic game of one-upmanship”] Michael McCanles, *Criticism is the (Dis)closure of
Meaning”, i P. Hernadi (red.), What is Criticism?, 1981 (Bloomington: Indiana UP), s. 271.
3 ["notalways have to be true or justifiable to be interesting. Sometimes a reader is strong
enough to make anything he or she writes about a text interesting”] J. Stout, "What is the
Meaning of a Text?”, 1 New Literary History, sav (1982), nr. 1, 5. 7.

4 ["the equation of publishing with prestige institutionalizes a need for the proliferation of
criticism, and gives every critic a stake in the idea of criticism’s inexhaustibility, the potential
infinity of interpretation, the need for as great a plurality os possible”] Mary Pratt, *Art
without Critics and Critics withour Readers”, i Hemandi (red), What & Crificism, 5. 184.

5 [’the attempt to govern interpretations of particular texts by appealing to an account of
interpretation in general”] S. Knapp & W. B. Michacls, "Against Theory”, 1 Critical Inguiry,
viii (1982), nr. 4, 5. 723.

6 [“Literary theories are not to be upbraided for being political, but for being on the whole
covertly or unconsciously so—for the blindness with which they offer as supposedly "technical’,
’self-evident’, *sclentific’ or "universal’ truth doctrines which with a little reflection can be seen
to relate to and reinforce the particular interests of particular groups of people at particular
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Att 6vervinna paradoxen -
en postmarginell utmaning

dag #r de grupper 1 samhiillet som tidigare varit fértryckta och diskriminerade,

allts "marginella”, mycket uppmirksammade och synliga i kulturdebatten. Det
vicker stort intresse nir en tidigare tystad folkgrupp far en rést. Sddana marginella
gruppers litteratur hade sin utgdngspunkt i utanférskapet och har alltsedan dess i
allminhet latit sig formas av kulturens centrum, antingen genom att kimpa emot
eller ge efter infor dess hegemoni. Elaine Showalter urskiljer tre stadier som litterira
marginaler maste passera: forstimitation, sedan protest och slatligen ”self-discovery,
the reclamation of an authentic voice [...] the beginning of a true, independent
literary tradition”.! Idag har de forfattare som tidigare skulle ha varit styrda och
marginaliserade av ett Gverligset centrum goda fSrutsittningar att skapa en sjalv-
stindig, autentisk text. Den postmoderna decentraliseringen tilliter ndmligen dven
forfattare som genom etnisk tillhérighet och kén representerar de traditionella
marginalerna att avsta frin bade osjélvstindig imitation och enkelriktad polemik och
istallet utveckla individuella uttrycksformer utanfor konventionen — alltsi fristiende
fran det kraftfilt som den normgivande kulturen utgér. Den sa kallade marginalen
tillats upptacka sitt eget centrum nir flera olika centra plotsligt kan tinkas existera
samtidigt.

Den ovan nimnda vurmen for exotisk och etniskt frimmande litteratur har
berikat och vidgat den vésterlandska litteraturskatten visentligt. Jag anser emellertid
att den litterdra varlden skulle vinna mycket pa att sluta definiera till exempel ett
svart kvinnligt forfattarskap som sjilvklart marginellt utan att férst ta reda pd om
texten berdttigar en siddan kategorisering. Den samlade litteraturen skriven av
grupper traditionellt uteslutna frin centrum omfattar s& manga individuella insatser
att man omdjligen kan se dem som ett och samma kulturella fenomen, lika litet som
man kan sammanfora alla vita, manliga, rika férfattares verk dll en enhetlig central
texttyp. Att anse en forfattare intressant pd grund av att hon eller han 4r svart 4r
i princip lika diskriminerande som att p4 etnisk grund utesluta henne eller honom
ur kanon.

For art forklara denna stindpunkt ska jag beskriva en sirskild afroamerikansk
kvinnlig litteratur som avviker avsevirt fran den traditionellt marginella texten. Det
centriska/marginella paradigmet problematiseras och ifrdgasétts 1 texten, bland
annat genom en dubbel insikt om alla individers grundliggande subjektivitet och en



76 TFL 3-4 - 1994

samtidig relativ objektsposition i relationer med andra minniskor. En sddan text
forminskas och forenklas av att 14sas och tolkas som konventionellt marginell. Istillet
kallar jag sidana afroarnerikanska kvinnliga forfattares litteratur postmarginell.
Sakertkan man tala om fler postraarginella kulturyttringar 4n den som jag diskuterar
hir. Min teori &r att postmarginalitet uppstar i det laddade métet mellan en flytande
identitet som tilliter ett mangdubbelt perspektiv och den norm som foérutsitter
alltings fasta (ranglordning. For att dver huvud taget kunna etablera en identitet
lardvs dd en omvirdering av konventionen, ett sitt att 6vervinna de paradoxer som
den centriska/marginella tradiionen inte accepterar.?

Det gar naturligtvis inte att siga exakt vilka sociala och historiska forutsitiningar
som gor postmarginalitet till ett effektivt uttryckssiitt for afroamerikanska kvinnliga
forfattare, men min teori 4r att svarta kvinnor mastz omdefiniera sig sjilva eftersom
omvirldens definitioner 4r motsdgelsefulla och himmar deras kreativitet och sub-
Jjekdvitet. Afroamerikanska kvinnor som folkgrupp har Jang erfarenhet av mangbotmad
identitet och stindigt skiftande positioner i forhallande il omvirlden. Denna
flexibla identitetskénsla ligger formodligen till grund f6r deras omstértande littersra
bild av minniskan som 1 grunden motsigelsefull — bade marginell och central eller
kanske varken eller. Man brukar se svarta kvinnor som den marginella gruppens
egen marginal. Dd kan det tyckas egendomligt att det #r just denna dubbelt
marginella grupp som limnar det centriska/marginella tinkesittet. Jag vill emeller-
tid pastd att det dr forhastart att definiera den svarta kvinnan som i férsta hand och
enbart marginell. Kanske beror de afroamerikanska kvinnliga forfattarnas vidsyn
och flexibilitet pa deras dubbla perspektiv som tvafalt marginella i det vita
amerikanska samhdllet men samtidigt relativt centrala i den afroamerikanska
gruppen.

De forfattare som jag menar 4r postrnarginella avviker fran den afroamerikanska
och kvinnliga litterdra tradition som de samtidigt anvinder sig av. Liksom post-
modernism béde utglr frin modernism cch bryter med den har dessa postmarginella
kvinnliga férfattare sina rétter i svart och kvinnlig/feministisk litteratur men
utnyttjar férebilderna pa ett nytt sitt.® Deras texter begrinsas inte till ett uttryck for
den svarta kvinnans kénsliga och etniska “otherness” genom att néja sig med
generella afroamerikanska och feministiska klichéer, utan ifragasitter och ogiltig-
forklarar dessa ménster till férmin fér det unika, spontana uttrycket. Varje
kvinnogestalt fir framstd som en individ — ofta fortryckt och marginell, men inte en
opersonlig representant for den marginella massan och inte gélvkiart diskriminerad.
Begreppen vit”, "svart”, "man” och “kvinna” dr inte statiska till sina betydelser och
virden och har ingen orubblig inbérdes relation. Kén och ras ir inga sociala defi-
nitioner 1 sig — en svart kvinna £ar till exempel vara fri och “central”.

En postmarginell text vijer inte for paradox och komplikation. Kravet pa abscluta
svar har fatt ge vika infor kravet pa uppriktighet. Den postmarginella forfattarens
position &r betydligt mer “riskabel” och kontroversiell &n den traditionellt margi-
nella, eftersom hon eller han inte foresprakar sitt eget kén och sin egen ras genom
att vinda sig mot "den andre”. Snarare dr det svagheter och ondska inom jaget som
uppmirksammas. Texten kan dédrfor nppfattas som en provokation riktad mot
forfattarens egen konsliga och etniska grupp. Postmarginalitet bér emellertid inte
uppfattas sorm ett svek eller ett avstindstagande. Det 4r snarare s att Jaget med alla
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dess inneboende paradoxer och otydligheter far allt urymme. Ingen del av det, inte
ens de mindre fortrifiliga, tystas ner av ideologiska orsaker, och dess existens redu-
ceras inte till centrums motsats och offer. Texten beskriver inte marginalen genom
att utgd frén centrum och syfar inte till att véinda pa hierarkin, utan later individen
och kollektivet trida fram utan att dver huvud taget godta det centriska/marginella
systemet.

Tidigare har afroamerikanska forfattares huvudsakliga tema varit den svarta
gruppen som atskild fran den vita, alltsd primirt bestdmd av sitt utanférskap frin
centrum. Helt nya perspektiv 6ppnar sig da den centrala motbilden frsvinner och
texten istdllet behandlar ett jag som existerar i sig sjilvt. Den géingse rangordningen
farlorar sin betydelse. Plotsligt 4r enhet inom gruppen ingen sjilvklarhet. Tv4 afro-
amerikanska grupper kontrasterar till exempel mot varandra socialt och ekonomiskt
i Gloria Naylors Linden Hills (1985).* Skildringen av splittring inom en folkgrupp som
traditionellt frarnstillts som enhetlig och sammanhallen och som definierats av av-
skildheten fran ett fortryckande centrum 4r omtumlande postmarginell.

Postmarginella utmaningar har definierats av flera kritiker som obehagliga for
lasaren.” Tydligen 4r de obekvima ocks for litteraturkritiken. Trots att postmarginella
litterdra uttryck dr vanligt forekommande 4r de 1 stort sett outforskade. Kritker
tvingar in avvikelser i de gamla vanliga ldsningarna och blundar fsr motsigelser
hellre 4n att erkéinna textens mangtydighet.® Det 4r naturligtvis kansligt att pasta
négot som kan tolkas som att forfattaren “sviker” sin egen grupp. Om man blundar
for negativ kvinnlighet och positiv manlighet i kvinnliga texter och fér svart rasism
i afroamerikanska texter gar man emellertid miste om nigot centralt. Uppriktighet
angdende den egna gruppens eventuella brister och den andres eventuella fordelar
ar en smirtsam men konstruktiv grund fér den postmarginella utmaningen.’

Stérre delen av min diskussion nedan giller Toni Morrison, en postmarginell
forfattare som 4r verksam idag. Hon 4r emellertid varken forst med eller ensam om
den postmarginella utmaningen. Rétterna till var tids kraftfulla genombrott fér den
svarta kvinnliga texten stricker sig langt tllbaka i tiden. Lika litet som postmoder-
nism &r en strikt epokbeteckning 4r min egen term postmarginalitet bunden till en
avgrinsad tidsperiod. Féregangaren Zora Neale Hurston utmanade den konventio-
nella bilden av svart kvinnlig identitet i den avgjort postmarginella Their Eyes Were
Watching God redan 1937, Jag vill betona den postrmnarginella tendensens kontinuitet,
Darfor kommer jag att borja med att ndmna nigra normbrytande drag i Hurstons
roman som har influerat senare postmarginell litteratur.® Sedan har jag valt att for
dversiktlighetens skull koncentrera mig p4 Toni Morrisons andraroman Sulz (1973).°
Till sist vill jag visa att inte Morrison 4r den enda av dagens afroamerikanska
kvinnliga forfattare som skriver postmarginellt genom artt ge exempel pa liknande
drag i Gloria Naylors Linden Hills. P4 sd vis hoppas jag kunna visa att den
postmarginella utmaningen dels &r tdmligen utbredd, om #n séllan uppmirksam-
mad, och dels att den har manifesterats hos afroamerikanska kvinnliga forfattare
under ménga Ar.
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Analys av postinarginella texter
Zora Neale Hurstons Their Eyes Were Watching God

I Their Eyes Were Watching God slar huvidpersonen Janie omedelbart an tonea av
identitetsupplésning och flytande grinser mellan det centrala och det marginella:
?Ah was wid dem white chillun so much till Ah didn’t know Ah wuzn’t white 6l
Ah was round six years old.”!% Fér Janie skapar den obestimbara identiteten
problem nér de svarta barnen i skolan retar henne for art hon véaxt upp "in de white
folks backyard”. Senare kriver hennes man lite mer 8dmjukhet fran hennes sida med
tanke pa att bide hon och hennes mor viixte upp pa just denna bakgard, mitt eroellan
det ouppnéeliga centrum och den egha marginalen: *You think youse white folks
by de way you act.” (s. 51) Janie fir alltsd uppleva hur deti gruppens dgon ir otillatet
och negativt att ha en obestimbar identitet.

Aven i sitt andra sktenskap som borgmastarfru i en svart nybyggarstad hamnar
Janie utanfor de sociala kategorierna. Janies andre man Joe Starks dr ”[k]ind of
portly like rich white folks™ (s. 56). Han tror att han kan gora sitt samhalle vitt genom
att skaffa allt som de vita har, men hans mellanposition som en s3 miktig svart man
att han néstan kan jimstillas med en vit dr socialt problematisk, eftersom gruppen
inte kan kategorisera honom. Det finns vissa grinser for vad en marginell individ
far gora: ”[...W]hen one of your own color could be so different it put you on a
wonder. [...Y]ou'd rather not [see it].” (s. 76} Att Joe Starks tll exempel skaffar
tillstind att driva ett postkontor dr inte enbart positivt: "That irritated Hicks [...].
He wasn’t ready to think of colored pecple in post offices yet.” (ss. 62£)

Ipostmarginell litteratur 4r det alltsa inte sjélvklart att den marginella person som
forsoker nirma sig centrum 4r en hjilte. Dels rubbar det gruppens trygga uppdelning
ijaget och den andre, dels sker det ofta genom diskriminering av den egna gruppen.
I Janies sktenskap 4r detta inre fortryck oerhért tydligt. Janie ar pi sitt och vis
privilegierad jimfért med de andra kvinnorna, men far inte delta i deras gemenskap
och kollektiva identitetskiinsla, och till skillnad frin dem har hon inte ens ritt till sin
egen rost. Hennes man haller henne avskild frin gruppen som “the bell-cow” och
forbjuder henne att tala offentligt. Hans 6vertygelse 4r att nigon {man) méste tinka
&t "women and chillun and chicken and cows™. (s. 110) Det 4r fran sin egen man,
inte frin min i allménhet eller fran de vita, som Janie far utsta det tyngsta fortrycket.

Efter Janies bada forsta dktenskap 4r hennes tredje med den nigra ér yngre Tea
Cake slaende annorlunda. Fér honom &r hon inte den rika dnkan, ett fordelaktigt
gifte ur ekonomisk synvinkel, utan en méanniska och en kvinna. Férsta gdngen de
triffas tar han med henne in 1 mannens virld och lir henne spela schack, ndgot som
hon tyst stitt bredvid och sett Joe och andra miéin gbra i ratal. Tea Cake berittar
fzr Janie om starka kvinnor och férsoker inte placera henne pa en piedestal av renhet,
avskildhet och upphsjd kvinnlighet. Deras Gktenskap ér en forening av tva jamlika
individer som delar p4 arbetet. Deras livsstil, deras jamlika och lustfyllda arbete sida
vid sida pa falten, 4r ett tvetydigt svar pa Janies mormors pastiende: "De nigger
woman is de mule uh de world so fur as Ah can see.” (s. 29)!! Janie valjer gjalv att
arbeta eftersom hon vill vara med sin man. Hon ser tillbaka pa tiden som upphéjd
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borgméstarfru med avsmak. Kolleknivet 4 andra sidan, som trots allt imponerades
av hennes ex-make, betraktar kenne och hennes nya livsstil ungefir likadant. Janie
och Tea Cake bryter mot det vilordnade nybyggarsamhillets regler, men blir
medelpunkten fér den sisongsarbetande underklassen.

Slutet pa Janies och Tea Cakes kirlekshistoria ir av det djupt motsigelsefulla och
svarbegripliga slag som ldsaren ofta konfronteras med #ven 1 Morrisons forfattar-
skap. I den postmarginella texten dr det inte sjilvklart att vildsamma handlingar
utférs av den fortryckande andre mot det underkastade jaget. Hurstons Janie tvingas
déda den hon &lskar, precis som Sethe 1 Morrisons Beloved (1987) och Eva i Sula. Alla
ar de konsligt och etniskt identifierbara med férfattaren, alla 3r de huvudpersoner
och hjiltinnor. Det 4r oméjligt att tolka detta brott mot konventionen péa traditionellt
sétt. Lisaren mter ett uppenbart moraliskt och etiskt problem i texten som inte kan
Gvervinnas om inte paradoxen accepteras som en del av verkligheten.

Ett av de mera tydliga postmarginella drag som Hurstons roman har gerensamt
med senare postmarginella texter 4r en okonventionell uppriktighet anglende det
faktum att vem som helst kan vara rasist, oavsett om hon eller han tilthér den centrala
gruppen eller den marginella. En av personerna i romanen ger divekt uttryck for
en postmarginell grundtanke: "Us colored folks is too envious of one “nother. [...]
Us talks about de white man keepin’ us down! Shucks! He don’t have tuh. Us keeps
our own selves down.” (s. 63) De flesta har dock inte natt denna insikt. Mrs Turner
har en spetsig nésa och tunna lippar som hon 4r mycket stolt Gver, och hon ser Janie
som en limplig vininna eftersom &ven hon ir "firgad” snarare dn “svart”. Mrs
Turner anser att sidana som hon och Janie borde “lighten up the race” (s. 209)
istallet for att beblanda sig med de riktigt svarta: *Ah can’t stand black niggers. Ah
don’t blame de white folks from hatin’ ’em ’cause Ah can’t stand *em mahself.” (s.
210) Med en forbluffande paradox av det slag som Toni Morrison senare utvecklat
till misterskap later Hurston Mrs Turner konstatera att om det inte vore for alla
dessa svarta sa skulle det inte finnas nigot rasproblem.

Postmarginell Litteratur kinnetecknas emellertid ocksa av mangtydighet, av att
inte bara vinda pa konventionen utan fragmentarisera den och nirma sig den frén
olika hall. Vid sidan av *inre” rasism innehaller berzttelsen om Janie och Tea Cake
ocksa den mera vilbekanta och omskrivna typen, centrums diskriminerande syn pa
marginalen. Efter en naturkatastrof da mingder av ménniskor dér far de &ver-
levande till exempel f8ljande order angdende hanteringen av kropparna: ”[.. D]on’t
lemme ketch none uh y’all dumpin’ white folks, and don’t be wastin® no boxes on
colored.” (s. 253) Okonventionella bilder av rasism vid sidan av de konventionella
ar en del av det postmarginella ifrAgasittandet av ideologiskt korrekta och renlériga
konstruktioner i litteraturen.

Toni Morrisons Suia

Morrisons Sula illustrerar min teori om postmarginalitet inte bara tematiskt utan
dven vad det giller sprak och perspektiv. Jag borjar med postmarginella drag av den
senare typen. Morrison vinder sig for det forsta mot marginaliseringen av de grupper
i samhillet som stingts ute fran harskargruppernas sprakmonopol genom att gora
spraket till ett obestimt, svivande medium som inte later sig tolkas enligt kon-
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ventionella ménster. Hon har en genomgéende dppen berittarteknik som drar in
ldsaren i dialogen, nagot som uppmirksammats av bland andra Patrick Bryce Bjork
1 The Novels of Toni Morrison, The Search for Seif and Place Within the Commaunity (1992);
#[...] call-and-response within Sulz affirms the contextval nature and fluidity of
language and, in doing so, provides a structurally ironic contrast to [... the] vision
of order and continuity.”'? Detta sprakliga motstind tillsammans med en undermi-
nerande berittarteknik oméjligetr en polarisering i svart och vitt. Man skulle kunna
sdga att Morrison skapar ett nytt sprik som bygger pa relativitet och instabilitet.
Endast et sprak som i sig sjilvt férutsitter nédvindigheten av referentiella for-
skjutningar beroende pa anvandarens och mottagarens perspektiv kan uttrycka
verkligheten.

Ett andra postmarginellt grepp som oppnar texten och gor den flexibel och
méngtydig 4r att slippa fram andra réster 4n den egna gruppens. Flera teoretiker,
déribland Barthes, har pipekat att bara den ¢ppna, icke-auktoritira texten kan
nirma sig sanningen/historien. Morrisons legitimering av "“other’ (unlegitimized,
uncanonized) voices” anknyter till Barthes’ teori om skrivandet som en Sppen,
demokratisk process som ger historien mening.!* En av de “andra” sorn far komma
till tals hos henne dr mannen. Mansbilden i hennes forfattarskap avviker fran den
ferninistiska traditionens stereotyper. Diane Gillespie och Missy-Dehn Kubitschek
betonar detta postmarginella grunddrag hos Morrison i "Who cares? Women-
Centered Psychology in Suia” (1990): *[... her] community is not solely female. Sulz
shows damage done to both male and fernale characters [...]. Fernale bonds do not
exist in isolation but in a community which necessarily includes men.”' De till och
med pastir att minnens problem 3r stdrre 4n kvinnornas, ndgot som inte skulle vara
mojligt i en traditionell ferministisk text: “Sufz [...shows] that men raised to be
autonomous, contained selves become alienated and unhappy; though the women’s
lives do not run smoeothly, they are raised to be selves-in-community and, except for
Sula, have more fulfilling lives.”!>

Obestambara romangestalter 4r ett tredje sitt att ytterligare markera hur oméiligt
det &r att forscka pressa in individer i standardiserade kategorier. Androgyna,
obestdmbara gestalter ir en paradoxal mittpunkt som motsiger kénspolarisering och
all annan uppdelning 1 motsatser. Sula 4r en heterosexuell person som lever och
uppfattas som kvinna, men hennes funktion dr dubbeltydig. Nel siger tll Sula: *You
san’tdo it all. You 2 woman and a colored woman at that. You can’t act like a man.”
Sula svarar: "You say I'm a2 woman and colored. Ain’t that the same as being a
man?” (5. 142) Sula representerar dessutom det manliga individualistiska idealet,
“the archetypal “running man’ of American literature”. 16

Ert fjiarde typiskt postmarginellt grepp 4r att anvinda konventionella formler for
protest mot fortryckaren utan att vara ideologiskt korrekt. En vit man som hittar den
lilla pojken som Sula drinkt undrar: “When [...] will those people ever be anything
but animals, fit for nothing but substitutes for mules, only mules [dor’t] kill each
other the way niggers [do].” (s. 63) En sddan indignerad beskrivning av hur vita ser
pa svarta ir inte unik, men hir blir lisarens beddmning av situationen ‘mycket
komplicerad eftersom det var en svart person — Sula ~ som drénkte den lilla pojken.
Man ir dessutom benigen att halla med om att hon 4r ”ond”, eller i alla fall inte

oskyldig.
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Pa samma sitt anvinder sig Morrison av typiska feministiska ménster, men pi
ett sidant sitt att deras sjalvklarhet ifragasitts. Evas man BoyBoy ir urtypen for en
dalig man — "He did whatever he could that he liked, and he liked womanizing best,
drinking second, and abusing Eva third.” {s. 32). Evas negativa kiinslor f6r honom
visar sig emellertid framja hennes identitetskansla: *[...she] needed it to define and
strengthen her [...]. (Once when Hannah accused her of hating colored people, Eva
said she only hated one, Hannah's father BoyBoy, and it was hating him that kept
her alive and happy.)” (ss. 36{.) Evas erfarenheter gor inte heller henne eller hennes
dottrar hatiska mot mén i allminhet: *The Peace women simply loved maleness,
for its own sake.” (s. 41) Ett annat exempel 4r att Sula vid fSrsta anblicken liknar
den traditionella feminismens hjiltinna. Hon utforskar kvinnans méjligheter att leva
“manligt”, men hon gir for lingt i sin individualism och personifierar riskerna med
feminismens ensidiga ideal: "Sula, as an articulation of social otherness, demystifies
the rules of conventional womanhood, offering us new standards against which we
can define society and morality. She lives the dream of many women [...]. Yet [...]
in her [...] fight for autonomy, she becomes selfish and evil.”!”

Morrisons skarpaste postmarginella provokation handlar om svart rasism och
diskriminering. Rasistiska férestillningar och andra hierarkier visas upp som en
integrerad del av den svarta kulturen likaval som den vita i Sula. De svarta paverkas
av rasism bade inifrin och utifrdn, och det dr framftr allt rasismen inom den egna
gruppen som lidsaren av postmarginel! litteratur kan ha svirt att handskas med.
Sadant inre fortryck dr ett ledmotivi Morrisons hela férfattarskap. Pecola i The Bluest
Ejye dr ett exempel pa att de svarta kvinnor som faller offer fér en sexistisk ideologi
gor det delvis for att svarta grupper sjilva ar sexistiska.'®

The Bottom, platsen dér Sulz utspelar sig, 4r “a nigger joke” for bada sidor: [...]
the kind white folks tell when the mill closes down and they’re looking for a little
comfort somewhere. The kind colored folks tell on themselves when the rain doesn’t
come, or comes for weeks, and they’re locking for a little comfort somehow.”!° Att
vita och svarta forlgjligar samma folkgrupp &r en typisk postmarginell provokation.
Vita och svarta delar dsikien att raserna ér fundamentalt olika, av olika virde, och
att de bér hillas isdr. Vissa i det svarta kollektivet anser att en minniska r bittre
Jju svartare hon 4r, vissa ser de vita som en Sverligsen ras, men nistan alla domer
miénniskor efter deras etniska bakgrund och hudfiirg. Neli Suls har en firg *just dark
enough to escape the blows of the pitch-black truebloods and the contempt of old
women who worried about such things as bad blood mixtures and knew that the
origins of a mule and a mulatto were one and the same” (s. 52). Nels mor tycker
tvirtom att dottern &r for svart och forséker géra hennes niisa mindre negroid med
hjilp av en kladnypa.

Viljan till segregation &r inte begransad till det vita herrefolket i Morrisons
obarmhirtga text. Denna hardsmailta insikt blir uppenbar da Sula i sin androgyna
egoism och hinsynslésa individualitet forolimpar ménnen — genom att imitera deras
livsstil — och andra kvinnor — genom att inte uppritthalla kénens traditionella roller
— och kollektivet démer henne till en social icke-existens nér de pastar att hon har
vita dlskare: "There was nothing lower she could do, nothing filthier. [...] They
insisted that all unions between white men and black women be rape; for a black
woman ta be willing was literally unthinkable. In that way, they regarded integration with
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precisely the same venom that white people did.” (ss. 112f., min kursivering)

Attifrigasitta det centriska/marginella systemet innebir ofta att rora sig bort frin
det individuella och poiingtera gruppens betydelse. Morrison lokaliserar subjektivi-
teten “in the community and in the communal experience, and not in the tran-
scendence-of society or in the search for a single, private self”.?* Morrisons avsteg
frén det ”normala” (den vita normen) har forklarats med att det finns en stor skillnad
mellan vita amerikaners och afroamerikaners forhillande tll samhillet och indi-
viden. Art hitta en plats i gruppen och acceptera denna begrinsade plats som en
identitet anses svagt och nistan fegt — negativt likriktande — i vit litteratur och
litteraturkritik. Denna typ av identitetsskapande anpassning har emellertid en helt
annan virdeladdning i svart litteratur, diir jaget bara existerar i forhéllande till
gruppen: "Each communal variation [...] is an intrinsic part of the self [...].”%!
Morrison skriver sjdlv i sin artikel ”City Limits, Village Values: Concepts of the
Neighborhood in Black Fiction™” att "community values” dr sjalvklara for svarta
forfattare, och att detta fororsakar manga missforstind i vit kritik av svart litteratur:
”[-.. white] critics tend not to trust or respect a hero who prefers the village and its
tribal values to heroic loneliness and alienation. When a character defies a village
law or shows contempt for its values, it may be seen as a triumph to white readers,
while Blacks may see it 2s an outrage.”?? Att virdera kollektivet hogre 4n den asociala
hjilten 4r siledes en del av den afroamerikanska litterara traditionen, men jag anser
att relationen mellan grupp och individ i Sula ocksa fungerar som en illustration av
den postmarginella utmaningen och dess grinséverskridande konsekvenser.

Vilka roller spelar individen och kollektivet i Sula? Kontrasten mellan extrema
tillstand, total individualism och helhjsrtad anslutning till kollektivet, 4r central och
askadliggbrs genom de bada huvudpersonerna Sula och Nel. Sula foraktar kollek-
tivet medan Nel viljer att stanna i samhillet och f5lja dess regler. Det mest be-
tydelsefulla ir inda att skillnaden melian dem inte &r sa stor som man skulle kunna
tro. Bada stills infor ett val som innebir att de méste offra nagot viktigt — Nel maste
ge upp sin frihet och till viss del sin individualitet for att smilta in i kolektivet, Sula
forlorar gemenskapen och samhérigheten for att hon vill leva utanfér det. Bada tva
symboliserar lésningar som ir smartsamma och ofullstindiga. Den grundliggande
strukturen 1 Sule bygger alltsi pa motsigelser och gor en enkel och entydig tolkning
omailig, och flera kritiker har uppmérksammat hur svart det 4r att komma till réatta
med bristen pa ritta svar och sikra 16sningar. Gillespie och Kubitschek beskriver
Nel och Sula som tva olika typer av “perception”, nagot som dr mycket tinkvirt i
forhallande till Morrisons text.?® Genom att l4ta romangestalterna uppfatta verk-
ligheten pé vitt skilda sitt markerar Morrison att en objektiv verklighet inte star att
finna.

Nir Monika Hoffarth-Zelloe diskuterar lisarens frvirring angdende Nel och
Sula i "Resolving the Paradox?: An Interlinear Reading of Toni Morrison’s Suls”
kommer hon fram till att obestdmbarheten &r buvudsaken och att forfattaren vilse-
leder lésaren med flit for att visa att bida har onda och goda sidor.?* Enkla grins-
dragningar fungerar inte, det gdr inte att avgbra vem som har ritt. Den post-
marginella texten visar ldsaren att man inte kan ta for givet att ett av de alternativ
som presenteras i en roman alltid dr det “ritta”. Varken Sula eller Nel 4r den
entydiga hjiltinna som lisaren forvintas identifiera sig fullstindigt med. Sula liknar
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en hjiltinna mer 4n Nel, men hennes paradoxala personlighet som inte kan fixeras
till en bestimd position stér lisaren.?> Bjork definierar henne som “the center of
ambivalence in the novel that both attracts and repels us perbaps”.?® Sula &r inte
bara svargripbar, hon 4r ocksd en mérk och hotfull gestalt. Naana Banyiwa-Horne
anser henne vara “an exploration of that dimension of the feminine psyche or self
which is often hidden from view because it is scary and too problematic to deal
with 2’ Att det 4r s svart att ta stallning till gestalten Sulakan dessutom &tminstone
delvis férklaras genom att man omedvetet forsoker tyda Morrisons text enligt
konventionella ménster dir den ant-kollektiva enstéringen ar idealet. En sadan
liasning skapar ofrankomliga motségelser, eftersom det inte gér att bortse frin Sulas
brister, Nel &r inte lika problematisk, men har heller inte de egenskaper som
utméirker en hjdltinna.

Genom historien om de bida barndomsvinnernas konflikt gestaltar Morrison
spédnningen melan individen och samhdllet, melan det otyglade och det konven-
tionella. Nel férlorar sin man pd grund av Sulas oengagerade forfrelsedrift, och
eftersorn hon beddmer situationen utifrdn sociala konventioner anser hon att det ir
Sula som har svikit henne. Skuldfragan i romanen blir 4nda besvirlig for lisaren,
eftersom dven Sulas upplevelse av konflikten presenteras. Hon frigar Nel: "How you
know? [...] About who was good. How you know it was you? [...] I mean maybe
it wasn’t you. Maybe it was me.” (s. 146) Nel har inte brutit mot kollektivets regler,
men 4 andra sidan ir det Sula som aldrig glémmer den intima identitetsupplésning
hon och Nel upplevde som barn, “the days when we were two throats and one eye
and we had no price” (s. 147).

Nel tvingas senare ifrigasitta sin egen oskuld och omvérdera Sula. Hon inser att
det var en storre forlust for henne att forlora vaninnan 4n den sjdlvémkande mannen.
Nels vig mot férsoning och insikt gar via nédvindigheten att lira kinna sitt eget
jag. I romanens senare del frigar Eva hur Nel dédade den lilla pojken som Sula
drinkte. Hon ser Nel och Sula som en och samma person: "You. Sula. What's the
difference? You was there. You watched, didn’t you?” {ss. 168f.) Nel tvingas komma
thig ”[t]he good feeling she had had when Chicken’s hands slipped” (s. 170}. Hon
paverkas starkt av tanken p2 att hon kunnat betrakta ondska utan att kiinna obehag.
Hir finns en tydlig parallell mellan henne och Sula som till viss del berittigar vissa
kritikers syn pa dem som tva sidor av samma personlighet. Hoffarth-Zelloe menar
att Nels *fatal flaw” 4r att hon ar radd for att lira kinna sig sjilv, och framfor allt
for att acceptera den del av jaget som liknar Sula.® Precis som Nel betraktade Sulas
stora olycka med en viss njutningsfylld nyfikenhet sig namligen Sula pd mera
intresserad 4n chockad nir hennes mor brann upp.

Nar Nel nar insikt om sig sjélv och Sula fir hon dntligen kontakt med sin egen
innersta smarta och det sorn Morrison kallar “her very own howl”: O Lord, Suda,’
she cried, *girl, girl, girlgirlgirl.’ It was a fine cry ~ loud and long ~ but it had no
bottom and it had no top, just circles and circles of sorrow.” (s. 174} Detta sista stycke
1 Sula sir ett eko av Nels forsta misslyckade forsék att nd ner till sin egen smérta, och
beskrivningen av den slutliga forldsningen som ringar av sorg utan “bottom™ och
“top” knyter samman kénslorna av saknad med inledningens geografiska forlust av
“the Bottom on the top” (som varken var nigon riktig “bottom” eller ndgon riktig
*top™). Slutet finns med fran bérjan, och texten knyts samman till en cyklisk enhet
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som expanderar i odndlighet bortom det specifika. Nel blir en hel minniska av att
forsonas med Sula och allt som hon stir for. Forsoningen framstar som romanens
kirna,

Aven Sula nér till slut sjalvinsikt. Déden blir for henne en omvirdering av tidigare
ideal och en Jjus upplevelse av total forsoning. Sula tar dntigen stallning till sitt eget
forhallande till modern och erkdnner nigot som hon blundat for hela sitt liv — sin
egen likgiltighet infér moderns dod. Insikten ger henne en kinsla av det egna jagets
ovisentlighet: ”I didn’t mean anything. I never meant anything.” (s. 147) Sula
gottgér Hannah och fSrsonas med sig sjilv genom att forenas med modern 1 f6x-
aningen om den annalkande déden som en dterging till livmodern: ™[...] she might
draw her legs up to her chest, close her eyes, put her thumb in her mouth and float
over and down the tunnels, just missing the dark walls, down, down until she met
a rain scent and would know the water was near, and she would curl into its heavy
softness and it would envelop her, carry her, and wash her tired flesh always.”?
Sedan vinder hon sig mot Nel. Den totala férsoningen mellan barndomsvinnerna
intriffar da Sula tinker, efter att redan ha slutat andas: "Well, Tll be damned, [...]
it didn’t even hurt. Wait’ll I tell Nel.” (s. 149) Bjork pastir att Sula inte finner
*fulfillment or a self-sustaining focus™ i livet.*® Jag vill absolut invinda mot hans 4sikt
och hivda att Sula innan hon dér fullbordas. Hon har &verbryggat de klyftor som
uppstatt mellan henne och de tva centrala kvinnogestalterna i hennes liv, utan att
kompromissa i sin radikalt egensinniga livshallning. Samtidigt som de symboliserar
total forsoning markerar hennes sista ord hennes vigran att ritta sig efter livets och
dédens logik.*! Att dvervinna paradoxen utan att eliminera den med hjilp av
onaturliga konstruktioner ir en postmarginell konst.

The Bottoms invinare dnskar livet ur Sula, men efter hennes déd blir stimningen
i gruppen irriterad och hotfull. Bjork forklarar: ”[...] the community is left devoid
of a perceptable dialectic. What is good without the presence of evil? [...] Sula
remains a force for change in the community which [...] presents both negative and
positive ramifications.”*? Disharmonin 4r dnnu inte uppldst, forsoningen mdste
komma till stand for att livet ska gd vidare. En annan av kollektivets marginella
individer, Shadrack, verkstiller férsoningen. Shadrack dr en krigsskadad galning
som har instiftat National Suicide Day som ett sétt att kontrollera sin ridsla for
dédens oberiknerlighet. P4 National Suicide Day efter Sulas déd foljer ménniskorna
Shadrack for forsta géngen. Den symboliska férsoningsprocessen utmynnar i ett
kollektivt sjdlvimord dir det svarta kollektivet vinder sig mot “the other” — de vita
herrarna och deras tunnelbygge — i stillet for en del av “the self” — Sula: "Old and
young, women and children, lame and hearty, they killed, as best they could, the
tunnel they were forbidden to build. [...] Alot of them died in there.” (ss. 161£)) Den
hir gingen vinds ilskan mot yttervirlden, och Sula har temporirt neutraliserat
kollektivets fortryck av sina egna.

Det ar tydligt att den harmoni som slutligen uppstér i forhallandet mellan de till
synes motsatta parterna Sula och Nel/kollektivet 4r romanens postmarginella kdrma.
Forsoningen — mellan gruppen och individen, mellan minniskan och hennes eget
jag — 4r central hos Morrison.3? Eftersom Nel och Sula upptar si radikalt olika
positioner i forhéllande tll samhallet kan motségelserna i deras relation och deras
syn pa varandra aldrig suddas ut. And4 &r férsoning mellan dem nédvindig for att
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disharmonin ska kunna upplésas och berittelsen ta slut. Man kan se Sula och Nel
som nietzscheanska representanter for de dionysiska och apollinska krafter som
maste vara i balans for att inte skada. Bida har egenskaper som behévs for en
konstruktiv identitet i relation till kollektivet, men ingen av dem fungerar ensam.
Den till synes omégjliga paradoxen kan och maéste Svervinnas — Atminstone tempo-
rért. Sulas cykliska berittarstruktur visar att det gar att dterskapa forlorad identitet
och Gvervinna paradoxer genom férsoning, men ocksa att individens fdranderlighet
och kollektivets strivan efter bestindighet kommer att ge upphov till nya mot-
sigelser.

Hoffarth-Zelloe betonar Sulas sjdlviska frihetskamp ~ *1 don’t want to make
somebody else. T want to make myself.”(s. 92) - som den framsta anledningen till
att hon gér under.®® Morrisons férsok att formulera ett fungerande jag i relation il
gruppen kriver emellertid att bdde individens och kollektivets svagheter avsltjas. Nels
och Sulas problern skapas uttryckligen av kollektivets fortryck. Det dr inte heller bara
Sulas fel att kommunikatonen mellan henne och gruppen bryts: *[...] if she [Nel]
and her community had tried to understand Sula’s call, they may have responded
with their own imaginative attempts toward creative action and perhaps broken the
bonds of a sexist, introjected order. [...] a synthesis of call and response cannot occur
so long as [... they] remain trapped within a behavioral and perceptual order that
denies human diversity and potential.”3® Bjork konstaterar att det 4r glappet mellan
livets realiteter — foriust och férandring — och samballets tankeménster — besténdig-
het och kontroll -~ som hindrar Nel och Sula fran att skapa ett harmoniskt livsrum
i kollektivet.*”

Liksom det 4r oméjligt art tolka kollektivet i Sulz som entydigt positivt ar det
ombdjligt att fordéma Sula. Sula-gestaltens sttrande verksamhet dr i gjdlva verket
nodvindig for att kollektivet dver huvud taget ska kunna utvecklas. Jag héller med
Bjork som ser den grundldggande spinningen mellan ”community as a monolithic
status quo” och "individual as subversive figure™ 1 Sula som en positiv dynamisk kraft.
Kvinnorna Peace, och framst Sula, utgér a subversive counterpoint” som alstrar
»oppositional energy to redefine both selfhood and black womanhood”.*® Evas och
Hannahs ckonventionella individualism kan med lite god vilja integreras i
kollektivet, men Sulas opposition 4r sd stark att den kriver en stdrre omvilvning 1
kollektivets struktur fér att neutraliseras och oskadliggtras. Sadana stérningar 4r
nédvindiga, eftersom endast en stindigt pagaende omdefiniering av gruppstrukturen
tllater individen att utvecklas inom den. Sann identitet uppstir i métet mellan
dynamiska {dionysiska} krafter och statiska (apollinska) tillstdnd. Kollektivet ar det
enda utrymme dir identitet kan uppnas, men individen maste da forhalla sig tll
samhillet och dess himmande strivan efter bestindighet pd ett sddant sitt att
kreativitet och sdrart inte forloras. Morrisons paradox ar till fér att dvervinnas.

Gloria Naylors Linden Hills

Till sist vill jag ge exempel pa postmarginella drag i Gloria Naylors Linden Hills som
liknar dem som jag har hittat i Morrisons text for att markera att min teori om
postmarginalitet inte &r begrénsad till ett specifikt forfattarskap utan snarare galler
en tendens.
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Ofta utgér Naylor Liksom Morrison frin traditionella svarta och feministiska
frigestillningar men ger diskussionen ett nytt postmarginellt djup genom att mar-
kera marginalens ansvar. Hon visar att fortringandet av svart och kvinnlig historia
4r en forutsanning for det vita patriarkatets suverdnitet, men poédngterar dessutom
marginalernas egen okunnighet om — och kanske dven likgiltighet infor — sin egen
historia.’® Barbara Christian papekar i "Naylor’s Geography: Community, Class
and Patriarchy in The Women of Brewster Place and Linden Hills” att kvinnorna Nedeed
i Linden Hills jalva har deltagit i sina méns planer, *trapped by their own adherence
to class values”.* Catherine C. Ward betonar ocksa fruarnas ansvar i essin ” Linden
Hills: A Modern Inferng”: ?[...] the Nedeed women have betrayed themselves. Each
has cooperated with her husband’s denial of her value.™!

Att mén och kvinnor tillsammans uppratthaller patriarkatet och att bade vita och
svarta 3r rasistiska dr lika tydligt hos Naylor som hos Hurston och Morrison. Fortryck
inom den etniska gruppen ir ett centralt tema i Linden Hills. Den forste Luther
Nedeed silde sin fru och sina barn som slavar {or att kunna képa marken som han
sedan grundade Linden Hills pa, och bidrog dédrmed till den bara delpis vita rasistiska
slavhandelsideologin. Alla hans 4ttlingar tyranniserar den egna rasen, bade eliten
mnanfbr murarna och de utstétta utanfér. Manga har tolkar Luthers skapelse Linden
Hills som undergingsddmd eftersom den ir en svart mans imitation av vita sociala
konstruktioner.*? Det skulle jag vilja pastd ar en forhastad slutsats. Luthers drém &r
inte "vit”, och Naylor visar med stor tydlighet att rasistiska tankemonster finns hos
svarta bade utanfsr och inom Linden Hills murar. I sin kritik av pengar och status
som en vig till “empowerment” betonar Naylor att detta ocksa ir en del av den
afroamerikanska traditionen.*® '

Liksom Morrison liter Naylor "den andre” fa en rost. Nedeed 4r urtypen for en
demonisk manlig fortryckare — men dessutom beskrivs hur 4ven mén utsitts for hans
systematiserade fortringning av identitet, historia och sexualitet. Bilden av manlig
vinskap indikerar vidare att dkta viinskap mellan min ér av lika stor betydelse fér
det afroamerikanska samhillets stravan efter likaberittigande och varde som kvinn-
lig kollektivitet.** Naylor ifrigasitter ockss antagandet att mannen 4r okrankbar. I
Linden Fllls tvingas en ung homosexuell man av sin far och Luther lamna sin pojkvin
och gifta sig med en kvinna fér att 8 stanna kvar i Linden Hills och "lyckas” i livet.
Hans sexuella rauma 4r lika smértsamt och destruktivt som en kvinnas skulle ha varit
— Luther férutspar att han inom kort kommer att bega sjdlvmord. Naylor ogiltig-
forklacar forestillningen att mén inte kan valdtas nir hon presenterar en avvikande
ung mans erfarenhet av kollektivets sexuella regler. An mer utvidgar hon den
traditionella ferninismens begriansade motivsfir di hon presenterar en kvinnas
rasistiska och sexistiska syn pd en man. Nir Lester berdttar for Willie om “the first
time in {his] life that [he] wanted to hit a woman” 4r hans sexuella trauma
fullstindigt trovirdigt. Den vita kvinna som tar honom med hem berémmer honora
efter sexualakten i foljande ordalag: “That was nice, so I can imagine how great it
would have been if you were really black.”*

Naylors huvudperson Willie fungerar pd samma sitt som Sula, en androgyn
gestalt omjlig att kategorisera. Han #r ett gransfall som trotsar all kategorisering.
Han bor mellan det rika Linden Hills och det fattiga Putney Wayne, han 4r varken
vuxen eller barn, han balanserar pa grinsen mellan manligt och kvinnligt. Han &r
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“a sympathetic or androgynous consciousness” som gér gemensam sak med den
fortryckta kvinnan.* I Willies 6knamn finns en uppenbar paradox som knyter an
till den sprikliga anarkin i romanen och visar att spriket fungerar genom att
konstruera skillpader och skapa sin egen verklichet snarare an att spegla “verkliga™
utomsprakliga forhallanden — han kallas "White” eftersom han ar si svart.*” Det
sprikliga motstindet dr en central del av Naylors postmarginalitet liksom Morrisons:
*[...it] suspend[s] the certainty of reference of [...] texms [... and] inscribe(s] them
as unstable differential terms in a complex, dynamic history of signification, rather
than as essential names eternally linked with some unchanging, natural reality.”*®
F5ljden blir en forvixling av begreppen som inte bara vinder pa det centriska/
marginella bindra paret utan som korresponderar med romanens &vergripande
tema: *[...] "black’ and *white’ as a signifying pair are deferred and displaced onto
each other.”

Avslutning

En diskussion kring postmarginell litteratur omfattar alla aspekter av en text —
skrivandet och lisandet inte minst. Det finns en mycket spinnande metafiktiv sida
av postmarginaliteten. Elaine Jordan antyder i **Not My People’: Toni Morrison
and Identity” att den postmarginella forfattaren &r en Sula-gestalt som orsakar
obehaglig férvirring och tvingar pa oss nyttiga men svidande insikter: "Morrison
celebrates communites; she also celebrates accepting love of the different one, the
one on the edge, who lets 'us’ know who we are, whether this marginal and limiting
case is victim or rebel, or a writer who breaks ranks through a more difficult sense
of responsibility.”*° Majligen ir det for att denna nya kinsla av ansvar 4r s& norm-
brytande som den postmarginella texten oroar och férbryllar. Det 4r uppenbart att
postmarginell litteratur ifrdgasétter det rddande paradigmet, men det kan vara svart
att hitta direkta forslag pa losningar i texten om man soker efter konventionella
sddana. Varfor erbjuder till exempel inte Linden Hills en fungerande (omvind) modell
for kvinnlig historia och en kreativ kvinnlig mothild till patriarkatets destruktiva
ménster?>! Margaret Homans péipekar i "The Woman in the Cave” (1993) att
Naylor i sin berittelse om den inlasta, bortglomda kvinnan ir medveten om begrins-
ningarna med att helt enkelt dter-inskriva den férsvunna kvinnan, Naylor pastar sig
inte kunna ni den kvinna som ér “essential” eller "prediscursive”. Hon vet att hennes
hjaltinna frin férsta borjan 4r en androcentrisk konstruktion.?? Naylors gétfulla,
&ppna attityd kan da bero pd att hon ocksa 4r medveten om att 4ven hennes egen
kvinnliga text ar skapad inom den androcentriska kulturen.>® Jag skulle vilja tilligga
att man kan tolka Naylors ovillighet att sluta med kvinnlig revansch och dtervunnen
kvinnlig historia som ett sitt att ifragasitta fela det centriska/ marginella systemet dir
ett sddant shat 4r det enda somn anses "lyckligt”. Att skriva postmarginellt innebir
bland annat att inte bara flytta den egna marginalen till centrum utan framfor allt
ifrigasiitta det system som forutsitter att en viss position dominerar. Postmarginella
texter kan tolkas som indirekt kritk av den etniska och feministiska kamp mot
fortrycket som syftar till att bara byta roller och placera jageti fortryckarens position
— fér rdttvisans skull.
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Varfor dr det viktigt att uppmérksarnma och erkinna den postmarginella ut-
maningen? Jag anser att man som lisare har stor anledning att ifragasitta en
slentrianmaissig uppdelning i central och marginell litteratur som bara tar hinsyn
till forfattarens ras, kén och sociala status. Att en forfattare ir svart betyder inte
nodvindigtvis att hon eller han skriver marginellt. Att forutsitta en sadan sak
innebér att férneka och rmisstolka texten, men att erkinna hela den postmarginella
texten med alla dess oklarheter och motsigelser och inse att avvikelserna frén den
traditionela marginella formen r betydelsefulla i sig sjilva 4r etr vidgande av
medvetandet som omdefinierar hela ldsprocessen. Lisaren tvingas ifrdgasétta sin
egen position i forhallande till det lista. Lasandet av en postmarginell text &r sdledes
ocksé en sorts strivan mot férsoning, ett forsdk att acceptera avsaknaden av enkla
losningar.>* Hzr skapas utrymme for en litterir dialog dir lisaren inte forblir passiv
mottagare utan utrnanas av texten till improvisation och kreativitet. Om man lyckas
Gvervinna paradoxen och vigar inse den egna positionens utsatthet 4r man pa vig
mot en lisupplevelse som inte bara dr krivande utan ocksd givande.
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NOTER

1 Se Helen Fiddyment Levys "Lead on with Light” i Gloria Ngplor: Critical Perspestives Past
and Present, New York, 1993), s. 265. Det #4r ganska litt att tlléimpa Showalters teori just pa
den afroamerikanska kvinnolitteraturen, som forstimiterade den vita och dérigenom skapade
egna stercotyper som senare maste ifrdgasittas for att den afroamerikanska kvinnan skulle fa
ett rittvist utrymrme 1 litteraturen. Under 60- och 70-talet reagerade afroamerikanska
kvinnliga forfattare mot patriarkatets nedvirdering av kvinnan genom att konsekvent
uppvirdera henne. De generaliserade for att uppna litterir och politisk slagkraft. Senare har
#ven sidam ideologisk blindhet ifragasatts.

2 Jagkommer dven att visa hur man kan tillimpa redan existerande termer och teorier for
att defimiera paradoxens dnskvirda harmoni, il exempel Nietzsches apollinska/dionysiska
balans. Se nedan.

3 Se tll exempel Christians "Naylor’s Geography: Community, Class and Patriarchy in 7%
Waoimen of Brewster Place and Linden Hills” i Gloria Naylor: Critical Perspestives Past and Present New
York, 1993), s. 119, och Levy, s. 265. Aven Patrick Bryce Bjork posngterar kombinationen
av kontinuitet och normbrott i The Novels of Toni Morrison, The Search for Self and Place Within
the Commurity, WNew York, 1992) : ”[...] while [contemporary black wormen’s literature] carries
on the rectifying tradition of the African-American text, it more importantly represents a
progression from past literary and critical movements.” {s. 30}

4 Jag kommer att behandla denna roman nedan.

5 Catherine C. Ward dll exempel kallar Linden Hills: “an uncomfortable and dangerous
book which pricks the consclence. [...] a disturbing tale™ i essin " Linden Hills: A Medern
Infemo™i Gloria Naylor: Critical Perspectives Past and Present (New York, 1993), s, 192,

6 Luke Bouvier pastar till exernpel i "Reading in Black and White: Space and Racein Linden
Hills” 1 Gloria Naylor: Critical Perspectives Past and Present, (New York, 1993} att Nedeeds kamp
for en “ren” svart elit undergrivs av hans specifikt zife metoder: [...] the Nedeeds increasingly
imitate the repressive technique of the exploiting white racists they are supposedly defying.”
Bouvier ar forsiktig och ser svart rasism som “omvand” rasism, 1 Linden Mills nirmast en defekt
begriinsad tll slikten Nedeed (ss. 142ff). Naylors text beskriver emellerdd rasistiska
forestillningar i bide vita och svarta amerikanska samhillen som en del av alfménméinskligt
tinkande dver rasgréinserna.

7 Jagarinte ensam om att ha noterat ll exempel Morrisons provokationer gentemot den
egna gruppen. En essd som berdr mitt dmne &r Elaine Jordans ""Not My People’: Toni
Morrison and Identity” i Black Women’s Writing (Houndmills & London, 1993}, dér Jordan
beskriver Morrisens problematiserade modersgestalt som ”[an] immense challenge [and] the
most radical break Morrison makes in ferninist thinking” (s. 123).

8 Hos Morrison ir influenserna fran Hurston patagliga. For en studie av Sulz som en del
i en kvinnlig afroamerikansk waditon, se Hortense J. Spillers esséd ”A Hateful Passion, a Lost
Love™i Modern Critical Views: Tont Morrison New York & Philadelphia, 1990), dar Stla jaimfors
med just Their Eyes Were Watching God (1937) och Margaret Walkers Fubilee (1966).

9 Jaganser emellertid att Mormisons hela forfattarskap 4r mer eller mindre postinarginellt,
kanske sirskilt debutromanen The Bluest Eye (1970) och Beloved (1987).

10 Zora Neale Hurston, Their Eyes Were Watching God, (1937) Virago Press, London, 19586,
s. 21, Sidhanvisningar tll Their Eyes Were Watching God kommer hidanefter att ges inom
parentes direkt 1 texten.

11 Se Sherley Anne Williams efterord 6ll Their Eyes Were Watching God, s. 297.

12 Bjork, s. 59.

13 Keith Sandifords "Gothic and Intertextual Constructions in Linden Hills” 1 Gloria Naylor:
Critical Perspectives Past and Present, New York, 1993}, ss. 195f. Naturligtvis ar det inte bara
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afroamerikanska kvinnor som har anvint sig av en sdan litterér metod. Nar Sandiford
diskuterar Naylors teknik definjerar han den medvetet som “polyphonic”, den term som blivit
kind genom Bachtins studier av Dostojevskij. Sandiford anger 1 en not att ban anvinder
termen “polyphonic” 1 enlighet med Bachtins teori (se not 1, s. 213). Naylor och Morrison
har dessutom i en gemensam intervju enats om att de prioriterar “the dialogic over the
monologic, polyphony over urivocity” (cit. i Sandiford, s. 196).

14 Diane Gillespie & Missy-Dehn Kubitschek, "Who Cares? Women-Centered Psychology
in Sula” 1 Black American Literature Forum, 1990, s. 45.

15 Gillespie & Kubitschek, s. 22. Aven Maxine-Lavon Montgomery uppmirksammar
Morrisons intresse for bada kénens problem i VA Pilgrimage to the Origins: The Apocalypse
as Structure and Theme in Toni Morrison’s Sule” 1 Black American Literature Forum (1989), s.
131.

16 Bjork, s. 73.

17 Monika Hoffarth-Zelloe, "Resolving the Paradox?: An Interlinear Reading of Toni
Morrison’s Sula” i Journal of Narrative Technique (1992), 5. 116,

18 Christian, ss. 118f

19 Toni Morrison, Sulz (1973), Penguin Books, New York, London etc, 1987, ss. 4f.
Sidhanvismingar 4ll Suls kommer hidanefter att ges inom parentes direkt 1 texten.

20 Bjork, s. vil.

21 Bjork, s. ix. Gillespie & Kubitschek betonar ocksi Morrisons delaktighet i den specifike
afroamerikanska tradidon som fokuserar pa. “self-in-community™ — “the self exists in relation
to the entire community; there is no alternative™ — och papekar att detta ocksa ar den nya
kvinnopsykologins grundliggande idé (s. 24},

22 Toni Morrison, "City Limits, Village Values: Concepts of the Neighberhood in Black
Fiction™ i Literature and the Urban Experience. Essays on the City and Literature (New Brunnswick &
New Jersey, 1981), s. 38.

23 Gillespie & Kubitschek, s, 43.

24 Hoffarth-Zelloe, s. 1154,

25 Bjork, s, 70.

26 Bjork, s. 72.

27 Naana Banyiwa-Horne cit. 1 Bjork, s. 72.

28 Hoffarth-Zelloe, ss. 1211,

29 De flesta dodsfall i Sula férknippas pa nagot sitt med en 4tergang tll ivmodern, som for
att ytrerligare forstirka romanens cykliska form. Se &ven Montgomery, s. 135.

30 Bjork, s. 79.

31 Flera andra kritiker har tolkat Sulz som en roman som utmynnar i optimism. Montgomery
menar att bide Nel och Sula lyckas verkstilla "the symbolic pilgtimage to the origins”. (s.
136) Aven Hoffarth-Zelloe ser Sulas déd som ett mycket lyckligt och kreativt slut eftersom
detdr enda chansen fér Nel att bli en hel person: ”[... T] wo antagonistic selves [are reconciled)]
into a harmonious equilibrium.”(s. 123)

32 Bjork, ss. 79f. Om Sulas paradoxala inflytande pa kollekdvet, se dven Bonnie Barthold,
cit. 1 Gillespie & Kubitschek, s. 134, och Hoffarth-Zelloe, s. 117.

33 Om Morrisons fSrsoningstema, se tll exempel Hoffarth-Zelloe, s. 122.

34 For diskussioner kring Morrisons vigran att déma mellan Sula och Nel, se Gillespie &
Kubitschek, s. 43, och Bjork, ss. 80f.

35 Hoffarth-Zelloe, s. 122.

36 Bjork, s. 82.

37 Bjork, s. 78. Se dven Gillespie & Kubitschek ss. 42f,

38 Bjork, s. 56.

39 Angiende Naylor, se till exempel Christian, s. 116.
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40 Christian, s. 124.

41 Ward, s. 191.

42 Se till exempel Christian, s. 123,

43 Christian, s. 122,

44 Christian, s. 124.

45 Gloria Naylor, Linden Hills (1985), Mandarin Paperbacks, London, 1992, s. 86.

46 Sandiford, s. 209. ‘

47 Samma sorts omvinda smeknamn finns i Suls. Eva kallar den enda vita person som bor
i hennes hus *Tar Baby”.

48 Bouvier, s. 142,

49 Bouvier, ss. 142f. Se dven Sandiford, 5. 199.

50 Jordan, s. 123.

51 Till exempel Theresa Goddu kritiserar hjiltinnans pessimistiska slut 1 Linden Hills: “The
novel’s ending [...] severely limits any radical reading of Willa’s hustory. [...] all female history
in this book [end)] in self-destruction and disappearance.” {"Reconstructing History in Linden
Hills” i Gloria Naylor: Critical Perspectives Past and Present, New York, 1993, ss. 225f)

52 Margaret Homans, *The Woman in the Cave” i Gloria Naylor: Critical Perspectives Past and
Present, (New York, 1993), 5. 153. Homans laser Linden Hiils tllsaramans med Luce Irigarays
Speculum of the Other Woman och dessa uttalanden giller bida texterna.

53 Homans,s. 177. Avsaknaden av en konkret 16sning &r samudigt ett ifrigasittande av tron
pa sadana: **Solutions’ idealized during the last decade [...] are characterized by Naylor [...]
as ineffectual routes to empowerment.” (Christian, ss. 117f) Linda Anderson diskuterar
problemet med den glémda kvinnohistorien i essin "The Re-Imagining of History in
Contemporary Women’s Fiction™ 1 Ploiting Change: Contemporary Women’s Fiction, (London,
Melbourne & Auckland, 1990): ”[.. W]omen cannot simply be added on to history [...]
without putting under pressure the conceptual limits that excluded them in the first place.”
{s. 130}

54 Hoffarth-Zelloe ser till exempel den obestimbara Sula som ett steg pa Msarens vig mot
en ny och mera autentisk identitetsuppfatming: "Morrison elaborates the notion of a double/
split self [...and] depict[s] the uncertain and contradictory. [... This] continuously create
tension between the textual horizon of meaning and the reader’s signifying system, enticing
him/her into deconstructing the idea of an integral identity.” (s. 114.)



RACHEL AKERSTEDT

Satir och aggressivitet
i Fanny Burneys Evelina

en sena 1700-talsforfattarinnan Fanny Burney (1752-1840), skrev fyra romaner

— Felina (1778), Cecitia (1782), Camilla (1794) och The Wanderer (1814) — vilka
rénte stor uppskattning under hennes livstid. Lange har hon ansetts som en minor
classic och foregingare till Jane Austen, men den flickaktiga forfattaren till den
komiska succén Eveling har ocksa en annan sida: hennes romaner genomsyras av en
forbluffande méngd véld och aggressioner. De avbildar en fientlig virld, dir gro-
teska, aggressiva karaktirer omger den pldgade hjéltinnan och hennes férs6k att sla
sig fram. Sjalvmord, kdnslomissig och ekonomisk utpressning, sexuella trakasserier,
ir bara ndgra av de uttryck for vald och aggression som figurerar i texterna.

Ett speciellt uttryck for aggressiva kinslor ar satir, nagot som forekommer i rikt
matt i alla Burneys romaner."Méanga kritiker har ocksd uppmérksammat Burneys
satiriska drag; bland tidigare studier om Eveling mirks frimst Ronald Paulsons, som
diskuterar romanen framforallt i termer av sedeskildring.2 Margaret Anne Doody
och Julia Epstein har bada behandlat de valdsamma scener som ocksé intresserar
mig, men inte primért som satir, och Patricia Meyer Spacks och Ruth Bernard
Yeazell har gjort intressanta studier av Evelina.> I denna artikel dmnar jag analysera
ett antal satiriska passager och understka vad de eventuellt avslgjar om de
underliggande aggressiva krafterna i Evelina. Vi skall bérja med nédgra traditionella
definitioner av satir, ta en titt pi den historiska och tematiska bakgrunden, och
shatligen underséka Burneys satir i ljuset av romanens kiinslom#ssiga ekonomi, samt
de olika attityder till satir som kommer till uttryck 1 texten.

En vattentdt definition av satirbegreppet ir si gott som omdjlig att finna, ett
faktum som Inte dr dgnat att fSrvina litteraturforskaren. Termen avser dels den
specifika genre — verssatiren — som initierades av Horatius och Juvenalis, och som
stod hégt i kurs i England sirskilt under det begynnande 1700-talet, dels mer allmant
en ton eller hallning som star att finna lite varstans 1 genresystemet. Termlexikonet
refererar till Dr. Johnsons karakteristik “a poem in which folly or vice is censured”
samt ger vid handen att satir 4r en attack som forléjligar sitt offer, med didaktiska
intentioner och ofta spirituell till tonen.* I det féljande syftar begreppet i forsta hand
pa satiriska teman och stiluttryck som en del av romanen.

Genrens moraliska syfie — att via skammen forma ménniskor till ett bittre leverne
— har alltid betonats av dess utdvare, och satirikern ser sig gdrna som en normernas,
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idealens och sanningens forsvarare.” I realiteten tycks dessa hoga moraliska ansprik
vara f5ga mer 4n en rationalisering av den underliggande aggressiva driviraften, och
satiren finner sig i praktiken ofta balansera mellan sedeldrande didaktik och vald-
samma aggressioner. Vissa forskare hivdar ocksa att genrens ursprungliga syfte var
allt annat 4n uppbyggligt, att den bérjade som en attack med det priméra malet att
sara. Satirens metaforer ar ocksid avsldjande: man talar om bitande, grym eller
drapande satir.®

Far man tro Robert Elliotts studie The Power of Satire,” utévades satir ursprungligen
som en magisk ritual: den grekiske poeten Arkilokos till exempel forfattade silunda
fornedrande férbannelser och besvirjelser, med vilka han en ging till och med ska
ha dédat en motstindare. Elliott riknar vidare upp ordstrider bland eskim&erna,
iriska rimsmeder som skaldade ihjal sina fiender, samt arabiska satiriker som 1 krig
slungade ut sina verser som vapen. Huruvida dessa myter skall uppfattas som en
serids dvertygelse om ordens forméga att doda, eller om de snarare skall ses som
metaforer for diktens kraft ma vara osagt; de réjer hur som helst en insikt i satirens
aggressiva och himndgiriga natur, och en kunskap om satirikerns inneboende maki-
begir. Viktigt 4r ockséd att satir oftast motiveras av nigon form av moralisk in-
dignation. Sedernas forfall och civilisationens nedgdng har alltid varit centrala
teman.

I takt med civilisationsprocessen ska sedan det satiriska valdet ha #verforts £ill det
litterdira konstverkets fiktiva niva. I stillet for att bokstaviigen déda sin antagonist
skapar satirikern en fiktion i vilken motstdndaren kan avvipnas, forltjligas, miss-
handlas eller dodas. Har ageras valdet ut pi ett rituellt plan, och frfattaren kan
sdledes f3 utlopp for sina aggressioner i skydd av fiktionen, manipulera och erévra
makt éver offret utan risk. Genom férlojligandet kan det potentiella hot som
motstindaren utgdr neutraliseras. Ett exempel pa effektiviteten i en sddan attack
finner man i Drydens férgérande nidskrift mot den poetiske kollegan Shadwell,
MacFlecknoe (1682).

Om vi tar fasta pa satirens aggressiva element forefailer det kanske ocksi foljd-
riktigt att genren linge uppfattades som en specifikt manlig domén — en form dér
den intellektuelle giganten tuktade sina fiender med militarisk nit. Ofta beskrevs
satiren 1 termer av krigforing eller omtalades som en manlig genre i vilken fér-
vekligande och slapphet attackerades. I sin essd om satiren berémmer till exempel
Dryden Juvenalis’ ®vigorous and masculine wit”, och fortsitter: he gives me as
much pleasure as I can bear; he fully satisfies my expectation; he treats his subject
home: his spleen is raised and he raises mine.”® Bildspriket antyder en koppling till
manlig sexualitet och implicerar att satir fér Dryden var en funktion av maskulinitet
och aggressiv sexualitet.

Men satirens manliga status etablerades inte bara i bildspraket. Genren har ocksé
rent innehallsmissigt en tradition av misogyni och kvinnofientlighet, alltifrin Juve-
nalis’ sjatte satir mot kvinnan, dver otaliga medeltida smadeskrifter, fram tll Swifts
och Popes angrepp pa kvinnokénet. Denna tradition har upptritt bade i méangder
av vers- och andra satirer dver kvinnans svekfullhet, kiitga och allméinna underlig-
senhet, och som ett genomgaende tema i alla typer av litteratur, bade fére och efter
den engelska verssatirens glansdagar.® DA satir ofta utléses av ett hot, forment eller
verkligt, s& utgérs den misogyna satirens maltavlor generellt av allt som kan géra
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kvinnor starka och sjélvstindiga: sexualitet, intellektuell formaga, ekonommiskt
oberoende. Hirtill skapas illustrativa typer: amasonen, koketten och nuckan, den
lirda damen, vilka alla figurerar 1 den satiriska litteraturen. En vanlig stereotyp i
1700-talets komiska engelska romaner dr den kirlekskranka dldre kvinnan vars
svunna behag och frenetiska karljakt generar alla utom henne gjilv; sidana kari-
katyrer ir Mrs. Slipslop i Fieldings Foseph Andraos (1742), och Tabitha Bramble i
Smolletts Humphyy Clinker (1771). Dessa typer spred sig ocksi frin satirens texter till
de populira sedeldrande etikettsbockerna som avskrickande exempel pa okvinnligt
beteende. Denna litteratur beskrev bland annat vad som var feminint och inte femi-
nint beteende, det vill siiga vad som uppfyllde tidens ideologiska krav pa kvinnlighet.

For en kvinnlig forfattare under 1700-talets andra hilft, femtio ar efter den
engelska verssatirens guldélder, kunde alltsd traditionen erbjuda bade lockelser och
hinder for en satirisk verksamhet. Vilka implikationer hade anvindandetav en sddan
traditionellt sett bade manlig och aggressiv genre for en konservativ och proper ung
forfattarinna som Fanny Burney? Burney ger sig in i en a riorf maskuolin form och
en klassisk arena for misogyn propaganda, och hon gér det fiir att uppna sina egna
konstnarliga syften.!? I sjilva verket anviinder hon ett flertal av den kvinnofientliga
satirens stereotyper, men ofta forvridna s3 till den grad att deras giltighet ifrdgasiitts.
Saledes dr bide Madame Duval {den kirlekskranka tanten) och Mrs. Selwyn (den
vittra damen) i Evelina mer komplexa 4n deras roller borde tillita.!! I en textmassa
som myllrar av vildsamma utbrott, aggressioner och trakasserier utgér de satiriska
clementen en viktig aspekt av Burneys vision, en reflektion av hennes kaotiska och
valdsamma virldsbild.

Handlingen i debutromanen Ezelina dr i korthet f6ljande. Evelina, vars mor dr déd,
har vuxit upp med lantpristen Mr. Villars. Hennes far, Sir John Belmont, dktade
hennes mor i hemlighet men har sedermera frnekat bide bréllopet och sin dotter,
som han aldrig sett. Den socialt oerfarna men intelligenta och vackra Evelina gér
tvi besok i London: forsta gangen tillsammans med Mrs, Mirvan, dotter till Lady
Howard, och hennes make, den bryske kapten Mirvan, andra gingen 1 séllskap med
sin vulgira mormor, den naturaliserade fransyskan Madame Duval. Under sin forsta
resa triffar Evelina flera adelsmén, sésomn den attraktive och artige Lord Orville och
Libertinen Sir Clement Willoughby, samt méter spritten Mr. Lovel. Andra gingen
ror hon sig 1 andra kretsar och tvingas frottera sig med sina medelklassliktingar,
familjen Branghton. Slutligen beséker hon kurorten Bristol Hotwells och den aristo-
kratiska Mrs. Beaumont, med Mrs. Selwyn som férklide. Romanen berittas via
Evelinas brev 6l Mr. Villars, och tar oss med frin den unga kvinnans inledande
Kavertramp, via hennes gradvisa erévrande av social polityr, fram tll det nskade
ktenskapet med Lord Orville och dterforeningen med fadern. Genom denna rérelse
miter vi karaktirer fran olika sociala skikt som ofta satiriseras.

I alla Burneys romaner blandas en méngd olika genrer, vilket skapar den unika
sammansattningen i hennes idiom. De moraliska och sociala budskap som genereras
av denna blandning ar ofta direkt motsagelsefulla, och bildar darmed de mangskif-
tande réster som ofrinkomligen utgér varje romantexts diskurs. Si innefattar Evelina
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bestandsdelar fran etikettlitteratur, romantiska berittelser, satir, drama och fars. De
etikettrid som framstills av Evelinas mentor och stillfretridande far Mr. Villars
a ena sidan bryter av mot de brutala och farsartade practical jokes som utdvas av
den rie kapten Mirvan 4 den andra. Uppmaningen till unga kvinnor att inte stilla
sina férhoppningar for hogt eller drémma om aristokratiska dktenskap motsigs av
den ofsrmodade vandning Evelinas egen historia tar i och med den lyckosamma
foreningen med den ddle Lord Orville. Detta motstridiga virrvarr av konventioner
och férvintningar kunde illustrera vad Bakhtin kallar Aeteroglossia, mingstimmighet,
som gor romanen tll ett forum fér motstindet mot det konservativa och hege-
moniska sprakets likriktande krafter.'?

Visserligen 4r bide Burney som férfattare och den explicita tematiken 1 hennes
romaner allt annat #n radikal — sjdlv hade hon en konservativ syn pa klass- och
koénsfrigor. And fungerar hennes texter som ett uttryck for Asteroglossia, for varia-
tionen i hennes egen samtid. I de delar av romanerna som speglar etikett- och upp-
forandelitteraturen kan Burney saledes propagera for det kvinnoideal och som
sammanfattats av Mary Poovey i termen “the proper lady”'® — en tillbakadragen,
korrekt och sedesam ung dam — samtidigt som det karnevaleska och farsmissiga
draget bildar en kraftic motpol till denna 8nskan och visar pi méjligheten av en mer
méngtydig och expansiv kvinnoroll. De satiriska elementen kommer ocksi in hir,
som en del av den valdsamma impuls vilken rgjer intensiva och fortrangda aggressiva
kanslor. Trots Burneys férmenta vilartadhet sjuder hennes romaner av en vitalitet
som motverkar och kompletterar det didaktiska syftet.

I romanernas satiriska delar framstar Burney som oerhort medveten om sin tids
och miljés heterogenitet, och hon utnyttjar framgingsrikt den kollision mellan olika
sprakvirldar som uppstar da karaktirer fran olika samhéllsgrupper mits. Bakhtin
pépekar: ”{a]t any given moment of its evolution, language is stratified not only into
linguistic dialects in the strict sense of the word [...] but also [...] into languages that
are socio-ideological: languages of social groups, ’professional’ and *generic’ lan-
guages, languages of generations and so forth.”!* Burney underséker vid olika ll- -
tillen alla dessa typer av diversitet. Salunda definieras Branghton-kretsen socialt av
sitt vulgéra sprakbruk, och det erbjuds ett brett spektrum mellan Mr. Villars korrekta
rad och Sir Clement Willoughbys fricka charm, mellan Mr. Lovels chevalereska
klyschor och kapten Mirvans grovheter, mellan Evelinas milda ironier och Mrs.
Selwyns beska kommentarer. Dessa exempel visar Burneys fina'sinne for bade socio-
och idiolekt, samt bildar rcdskapcn for hennes satir. '

Satiren i Ezelina fungerar pé flera olika nivder. P4 ett plan dnver F. anry Burney
med sociala typer, ofta i en etablerad satirisk tradition, medan hon pa ett annat
anvinder satiren som ett uttryck for sin egen ridsla eller ilska. I den fiktiva virlden
har vi vidare Evelina, som ténks ha sin egen skarpa blick och sitt eget satiriska tem-
perament, vilket firgar hennes observationer och ihland avslojar Aennes aggressioner.
Denna flertydighet, tillsammans med de ytterligare satiriker av olika dignitet som
ror sig 1 romanens handling, tillater Burney att gbra satiren mer méangfasetterad.
Dessutom utgdr bade likheterna och skillnaderna mellan Evelina och andra intra-
fiktionella satiriker en del av den i romanen tmplicita diskussionen orn satir och dess
ritta anvandning. Jag skall aterkomma tll denna friga.
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Det som angrips i Evelina &r vanligen nagon som bryter mot sociala normer eller
god ton. I sd mirto 4r Burneys méltavlor synnerligen konventionella: familjen
Branghton hanas f6r sina pretentioner och sin medelldassvulgaritet, Madame Duval
for sin (enligt tidens normer) brist pa fint satt och kvinnlig anstindighet, och Mr.
Lovel for att han 4r en spratt. Personer som medvetet sirar andra —kapten Mirvan,
Madame Duval, Mrs. Selwyn, Mrs. Beaumont — kritiseras fér detta. Men dven om
alla dessa &r traditionella maltavior {or satiriska angrepp, kan man alltid mirka en
stark kinsla av ilska som utléser attacken. I romanens forsta viktigare episod,
Evelinas forsta bal, kan man tydligt se évergdngen fran férolimpning till motan-

grepp.

The gentlemen, as they passed and repassed, looked as if they thought we were quite
at their disposal, and only waiting for the honour of their commands; and they sauntered
about, in a careless indolent manner, as if with a view to keep usin suspense [...] I thought
it so provoking, that I determined, in my own mind, that, far frore humouring such airs,
I would rather not dance at all, than with any one who should seem to think me ready
to accept the first partner who would condescend to take me.'3

Burney presenterar det sociala rollspelets genusaspekter: medan ménnen granskar
kvinnorna som varor, trygga i medvetandet om sin valfrihet, har kvinnorna bara att
vinta. Evelina irriteras av att stillas ut till beskddan pa detta sétt och avvisar den
roll som tilldelas henne i den sociala interaktionens maktstruktur. I sinom tid
kommer hon att behérska etikettens regler, men innan hon gilv lirt sig att mani-
pulera dem zr hennes férsta reaktion vrede dver mannens arrogans. Nir s& den
uppblaste Mr. Lovel som representant fr denna grupp nérmar sig, kommenterar
hon

Not long after, a young man, who had for some dme looked at us with a kind of negligent
impertinence, advanced, on tiptoe, towards me; he had a set smile on his face, and his
dress was so foppish, that I really believe he even wished to be stared at; and yet he was
very ugly.

Bowing almost to the ground, with a sort of swing, and waving his hand with the
greatest conceit, after a short and silly pause, he said, "Madam —may I presume?” —and
stopt, offering to take my hand. I drew itback, but could scarce forbear laughing. *Allow
me, Madam,” (continued he, affectedly breaking off every half moment) *the honour and
happiness — if I am not so unhappy as to address you too late — to have the happiness
and honour —

[-.-] I'said [...] that I believed I should not dance at all. He would keep himself, he
told me, disengaged, in hopes I should relent; and then, uttering some ridiculous
speeches of sorrow and disappointment, though his face still wore the same invariable
smile, he retreated. (s. 29)

Detta 4r {6rvisso en konventionell attack pa sprétten som typ, som det finns sa manga
avi 1700-talslitteraturen. Lovels pretentidsa snobberi placerar honom utan tvivel i
den kategorin. Men Evelinas aversion mot Lovel motiveras ocksd av forodmjukelsen
och harmen &ver att bli betraktad och bedomd av de manliga deltagarna pa balen.
D4 hon aterberittar incidenten kan Evelina byta ut dskddarens passivitet mot
berédttarens aktiva roll. Genom att beskriva Lovel 1 ord som “silly”, *ugly”, “im-
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pertinent”, “affected” och "ridiculous” placerar hon sig sjilv i en makiposition hon
inte hade i det faktiska motet, och som i viss mén utgér en kompensation for hennes
tidigare maktléshet. Det som & ena sidan 4r en konventionell attack pa preciositet
och snobberi har dirmed ocksz blivit ett uttryck fr en indignation som Burney kan
uttrycka via Evelina. (Denna umyttjar sa sminingom det makunedel som stir dll
buds och avvisar uppvaktningen. Senare begar hon ett etikettsbrott och stéter sig
med Lovel genom att acceptera en annan kavaljer.)

Lovel representerar en typ, spritten som 4r fingen i frestillningen om sin egen
betydelse men samtidigt osiker. Hans “set smile” och misstanken att han “even
wished to be stared at” gér honom till en helt igenom ytlig skapelse, en méanniska
sorn existerar bara i den mén andra ser honom.'6 For spritten ar skenet avgtrande,
och hela hans beteende ir ett monster av éverdriven artighet och manér, utmejslade
for att visa upp hans elegans. Burneys satir betonar denna exterioritet. Lovel menar
tll exernpel att man gir pa teatern for att “shew that one’s alive” (5. 80), och havdar
att han har fyra eller fem almanackor: ”I don’t make any particular use of them,
—but one must have them, to tell one the day of the month; — I'm sure, else, 1 should
never keep it in my head” (ss. 359-60). Hans behov av rekvisita for att bekrifta sin
existens gor honom till en social spratielgubbe; han lever bara genom andra, och
blir darfor 14tt bragt ur fattningen. Lovels skérhet och tomhet jaimnar marken for
kapten Mirvans sista lustighet, da en uppkladd apa tussas ithop med Lovel och nistan
biter av honom orat. For att kunna uppratthalla sin fashionabla image har Lovel
varit tvungen att forneka all spontanitet och verklighetskontakt, och den slutliga
bestraffningen blir ett sdtt att dterférena honom med sin kroppslighet, att tvinga
honom att leva i sin kropp. En annan orsak till Mirvans forakt ar for $vrigt Lovels
bristande manlighet. Da han trippar fram pa t4, viftar i luften med hinderna och
gor finiga pauser tycks hans beteende ndrma sig en konstgjord femininitet som driver
den ndstan parodiskt maskuline kaptenen till vansinne.

Sarmma ménster - traditionell satir som samtidigt réjjer en underliggande aggres-
sivitet — aterkommer di familjen Branghton introduceras. (Den uppéatstigande
borgarklassen var ett klassiskt objekt for forakt i det fortfarande aristokratiskt sinnade
England.) Burney inleder med en rittfram beskrivning och later sedan varje situation
Hlustrera karakteristiken. Denna teknik motiveras givetvis av brevformen, men den
tjanar ocksa dll att betona Evelinas skarpsinne och dverlagsenhet, di ett enda méte
ir dlirdckligt for att hon korrekt ska kunna bedéma sina medelklasslaktingar. Hon
kan sa att sdga innesluta dem — de stiger aldrig utanfér ramarna fér hennes upp-
fattning. Aterigen forindrar den retoriska kontrollen maktbalansen till Evelinas
fordel. Salunda 4r det hennes beddmning att Mr. Branghton does not seem to want
a common understanding, though he is very contracted and prejudiced”. Den ildre
Miss Branghton 4r “by no means ugly, but looks proud, ill-tempered and conceited”,
den yngre, Miss Polly, 4r ”rather pretty, very foolish, very ignorant, very giddy, and,
I believe, very good-natured”. Brodern Torn, slutligen, liknas vid en “over-grown
school-boy, whose mirth consists in noise and disturbance” (5. 68).

Denna karakreristik bekriftas nir Evelina och hennes vulgira slaktingar gar pa
operan. Burney satiriserar medelklassen och deras bristande estetiska sensibilitet
genom att lata figurerna en efter en leverera sina asikter i fraser och vindningar som
motsvarar deras temperament, sisom vi fitt dem presenterade.
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"How do you like it? — and how do _peu like it?* passed from one to another with looks
of the utmost contempt. *As for me,” said Mr. Branghton, *they’ve caught me once, but
if ever they do again, Tll give *em leave to sing me to Bedlam for my pains: for such
a heap of stuff never did I hear; there is n’t one ounce of sense in the whole Opera,
nothing but one continued squeaking and squalling from beginning to end.’

.1

Miss Branghton, looking at me, declared, that she was not genteel enough to admire
1t

Miss Polly confessed, that, if they would but sing Englisk, she should like it very well.

The brother wished he could raise a riot in the house, because then he might get his
money again.

And, finally, they all agreed, that it was monstrous dear. (ss. 93-4)

Familjen Branghtons monumentala brist pa forstielse och uppskatining, deras
fullstindiga okunnighet om operans konventioner avslgjar deras vulgaritet, medan
Ewvelinas forfining markeras genom hennes dnskan att njuta av musiken trots sitt
nedsldende sillskap. En fin g3l soker estetiska upplevelser oberoende av sociala
bakslag. :

Notwithstanding all my vexation at having been forced into a party so very disagrecable
[.--] vet, would they have suffered me to listen, I should have forgotten every thing
unpleasant, and felt nothing but delight [...] but they tormented me with continual
talking. (s. 92)

Ordet "torment” 4r viktigt, eftersom vi vet att satiriska angrepp 1 Frefina vanligen
riktas mot de personer som pldgar andra. Det ger ocksd en vink om Evelinas egen
irritation.

Precis som med Lovel fungerar hér en traditionell drift, denna ging med medel-
klassens vulgaritet, samtidigt som ett uttryck fér personliga aggressioner. Evelinas
motvilja framkommer i stindiga nedvarderande ord som “foolish” (s. 68), " disagree-
able” (s. 92) och “unamiabie” {s. 171), nir hon talar om deras "pretentions” (5. 174)
och sin “distaste” (s. 171), men ocksZ i sma ironier om hur hon finner systrarnas
tomma frigor “Interesting and well-bred” (s. 69), om hur Tom anser det passande
att underhalla henne med familjegrilen (s. 174), eller om den tanklisa Pollys “in-
genious little artifice[s]” (s. 204).

Drivkraften bakom Evelinas aggressivitet 4r 1 det hér fallet hennes ridsla for att
bli alltfor nara lierad med Branghton-familjen eller Madame Duval. Som vi vet dr
Evelina dotter, om &n inte erkiind, till en adelsman; hennes framtida 6de vackiar
dirfér mellan den osékra mojligheten att fadern ska erkéinna henne, och utsikten att
giftas in ifamiljen Branghton (mormodern stker f5rma henne att gifta sig med Tom).
Foljaktligen sker Evelina distansera sig s mycket hon kan fran medelklasskretsen.
Den utgér ett reelit hot eftersom hon ser sig tvungen att lyda sin mormor. Hennes
satiriska kommentarer framstir di som en strategi for att hantera det hot
slaktingarna representerar.?
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Bokens utan tvekan hardast satiriserade figur 4r Evelinas mormor, Madame Duval.
Hon gbr sig skyldig till en formlig katalog av fel, fran det enbart generande till det
verkligt sdrande. Som smakprov pa hennes allméinna framtoning kan hennes forsta
kommentar fungera, di hon nyss anlint frin Frankrike: “there’s no nation under
the sun can beat the English for ill-politeness: for my part, I hate the very sight of
them [...] We'll take care [...] not to admit none of your vulgar, unmarnnered English
among us” (ss. 50-1). Det uppstar en komisk diskrepans mellan hennes fordémande
av oartighet och hennes egen brist pa god ton.

Madame Duval bryter inte bara mot allméinna regler for artighet och omténk-
samhet, utan ocksd mot den kvinnliga anstindighetens normer. Mormoderns grilla
klider och kraftiga malning chockerar Evelina, liksom hennes fifinga och utseende-
fixering: ”I should have thought it impossible for a woman at her time of life to be
so very difficult in regard to dress” (s. 155}. En annan brist &r Madame Duvals
ckontrollerade raserianfall, som dé hon snavar och faller ner i en dypél och drabbas
av “’so great a rage, it was with difficulty she could speak [...] she was, for some tme
[.-.] wholly engrossed by her anger and her distress” (3. 65). Har 4r problemet att
Madame Duvals valdsamhet enligt tidens normer 4r okvinnlig och bryter mot
anstindigt uppférande. For en “proper lady” &r ndmligen alla former av vrede tabu.

Vulgaritet, fafiinga och snarstuckenhet &r alla stétande drag sorn kan sdra andra,
men Madame Duvals allvarligaste férseelse 4r hennes beteende i fridga om Evelina
och dennas angeldgenheter. Nar det galler s& kinsliga saker som flickans omtvistade
boérd ar mormodern fullstindigt hjartlss. Evelina skriver tll Mr. Villars:

I will not shock you with the manner of her acknowledging me, or the bitterness, the
grossness — I cannot otherwise express myself, — with which she spoke of those unhappy
past transactions you have so pathetically related to me. (5. 52)

Men den sldre kvinnans férhallningssirt till Evelinas familjehistoria 4r allud lika
smirtsamt. “I cannot be enjoined a task more cruel than to hear her” (s. 122), klagar
Evelina, och utbrister klentroget "Madame Duval was entertaining Mr. Branghton
with all the most secret and cruel particulars of my situation!” (s. 69). Grym &r just
vad Madame Duval framstar som fér Evelina, och trots sina kanslor av forplikielse
4r det bara motvilligt hon stir ut med mormodern. Evelinas mormor tycks alltsi
fortjana en bestraffning, inte bara for att hon 4r vulgir och malad, utan ocksa for
att hon stindigt generar och sarar Evelina, och for sin okénslighet ifraga om sin
dotterdotters 6nskemil och intressen. '

Madame Duvals mest upprérande tilltag dr i Evelinas 6gon att introducera en
plan att processa om Evelinas bordsriitt, *a proposal which terrifies me to death, and
which was as unexpected, as it is shocking™ (s. 120). En invindmng mot att lagséka,
bortsett fran hur pligsamt ett sidant forfarande skulle vara for Evelina, ir dess
offentliga karaktir, vilket naturligtvis dr tvirtemot varje sedesamt beteende frdn en
ung dam. En annan 4r det implicita brottet mot den tacksamhet Evelina anser att
hon som dotter bor kiinna mot sin far, dven om denne aldrig erkiint faderskapet.
Niista steg i handlingen visar sig vara en hindelse som i stillet forldgger fasan till
Madame Duval, d2 denna utsitts for ett arrangerat $verfall {(varom mera senare) frin
den krigiske kapten Mirvan.
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Faktum dr att Madame Duvals forsyndelser ofelbart leder till nidgon form av
vedergillning, eftersom hon underkastas en standig strém av fysisk och verbal miss-
handel frn kaptenen. Trots att dennes upptradande aldrig explicit sanktioneras av
forfattaren dr det svart att undgi en kiinsla av att Madame Duval faktiskt ocksa
straffas av Burney. Diarmed skall det inte fornekas att kaptenens vrede over Madame
Duval springer ur bade kvinno- och framlingshat och att hans misshandel &r grym
och oacceptabel. Likafullt vill jag hivda att i termer av poetisk ratrvisa motsvarar
ofta bestraffningens natur Madame Duvals évertramp.

Ronald Paulson utgar i sin beskrivning av den satiriska romanen frin Dor Quyote.
Kollisionen mellan den férvirrade riddarens ideal och verklighetens sjaskighet skapar
en émsesidig belysning: Don Quijote fordéms for sin bristande verklighetskontakt,
verkligheten for att den inte motsvarar de ridderliga idealen.!® En liknande mot-
satsstillming (fast med mer negativa poler) uppstér i Evelina i konfrontationen mellan
kapten Mirvan och Madame Duval. De representerar sannerligen inte nigra ideal,
men fast bida satiriseras som typer oberoende av varandra, sa fungerar de ocksa
som kommentarer till varandra; de blir var och en pi sitt hall ett verktyg for
forfattarens kritik mot den andre. Naturligtvis orsakar denna struktur en grundlag-
gande ambivalens i deras moraliska status.

Kapten Mirvan ir alltsd pd en ging ett traditionellt féremal for satir och ett
redskap for satiriskt vald mot andra.'® Evelina kallar kaptenen “surly, vulgar, and
disagreeable” (s. 38}, och faststiller dirmed en explicit norm att déma honom efter.
Med sina rda eder och sitt opolerade sjomanssprék framstir Mirvan obestridligen
som vulgir och okinslig, och han ytirar stindigt forolimpande saker dels o
kvinnor, dels om de mén som frekventerar salongerna, vilka han anser vara féga
bittre 4n kvinnor. Utan tvivel skall kaptenen forstis som en klandervird person.
Men under skydd av denna anstdtlighet kan Burney samtidigt anvinda honom som
ett verktyg for en typ av aggressivitet som hon inte kan uttrycka explicit. Den illvillige
Lovel, som inte forsummar ett tillfille att hana Evelina sedan hon avvisat honom
pé balen, finner snart en fiende i kapten Mirvan, som utan att nagonsin agera som
Evelinas forsvarare indi fungerar som ett korrektiv med sina plumpa och rétt-
framma kommentarer om Lovels snobberi, sprittaktighet och fifinga, och med den
slutliga brutala kroppsligheten i apskimtet. An mer aggressiv dr hans forfoljelse av
Evelinas mormor.

Antagonismen mellan kaptenen och Madame Duval ar dgonblicklig. Hennes
spontana kommentar — “you’re a low, dirty fellow” — besvaras av att Mirvan hotfullt
griper tag i hennes handleder. Det komiska hos dessa tvd vulgira och oborsiade
personer forhéjs genom att lita dem konfronteras med varandra, och si att siga
mita sitt eget daliga uppforande for férsta gangen. Madame Duval (vars uppfattning
om artighet vi redan sett prov pa) utmanar kaptenen: “you’re the ill-bredest person
ever I see; and as to your knowing Lady Howard, I don’t believe no such a thing;
unless, indeed, you are her steward”, vartill kaptenen foraktfullt replikerar: “you
would much sooner be taken for her wash-woman” (s. 51). Efter denna lovande
éppning forfoljer kaptenen hinsynslést Madame Duval med valdsamma practical
jokes. '

Den intensiva njutning dessa aggressiva attacker erbjuder kaptenen tycks ibland
nistan erotisk. Den foérsta attacken fir honom i extas, han skriker av glidje och
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menar att han aldrig varit néjdare i hela sitt liv.?* Madame Duval svarar med samma
mynt: ”The rage of poor Madame Duval was unspeakable; she dashed the candle
out of his hand, stamped upon the floor, and, at last, spat in his face”, varpa bida
uppnir ett stadium som paminner om sexuell klimax: ”This action seemed
immediately to calm them both, as the joy of the Captain was converted into resent-
ment, and the wrath of Madame Duval into fear” (s. 66). Det tycks alltsd finnas
erotiska Gvertoner for bagge parter i detta utbyte, nigot som bekriftas nir kapten
Mirvan inspireras av de badande i Bristol Hotwells och utbrister:

this would be a most excellent place for old Madame French to dance a fandango in!
By Jinge, I wouldn’t wish for better sport than to swing her round this here pond [...]
she hit my fancy mightily; I never took so much to an old tabby before. (s. 393)

Kapten Mirvans pafoljande attack har dven den en sexuell ton, och kan rentav
utliisas som en symbolisk valdtakt. Detta slutgiltiga practical joke ar det falska
landsvigsranet. Utkladd till stratrévare anfaller kaptenen Madame Duval nir hon,
ivaglurad av ett f5rfalskat brev, 4r pa vdg i sin vagn. Alltunder det att hans kumpan
Sir Clement kurtiserar Evelina i vagnen drar kaptenen ned mormodern pa vigen,
misshandlar henne hiftigt, och limnar henne fastbunden vid ett trid med f6tterna
ihopbundna. Evelina, och foljaktligen ocksa lasaren, har fitt reda pa kaptenens
planer i forvig, vilket skapar en viss komisk distans till hans grymheter. Kombina-
tionen av bestimt avstdndstagande fran vildet och fortickt accepterande gér hela
hindelsen tvetydig, trots det uttalade fordémandet av kaptenens barbariska be-
teende. Och behandlingen Madame Duval rékar ut for 4r sannerligen skakande:

She was sobbing, nay, almost roaring, and in the utmost agony of rage and terror [...]
her voice was so broken, I could not understand a word she said [...] her feet were tied
together with a strong rope, which was fastened to the upper branch of a tree, even with
an hedge which ran along the ditch where she sat [...] Her dress was in such disorder,
that I was quite sorry to have her figure exposed to the servants [...] Her head-dress had
fallen off; her linen was torn; her negligee had not a pin left in it; her petticoats she was
obliged to hold on; and her shoes were perpetually slipping off. She was covered with
dirt, weeds, and filth, and her face was really horrible, for the pomatum and powder
from her head, and the dust from the road, were quite pasted on her skin by her tears,
which, with her rouge, made so frightful a mixture, that she hardly looked human. {ss.
147-8)

I en mening har dock denna behandling en viss metaforisk motsvarighet i Madame
Duvals eget tidigare beteende. Hon har varit for aktiv i affiren med Evelinas far,
och nu far hon sina fétter ihopbundna. Hon har varit fér hégljudd, véldsam och
aggressiv, och nu urséitts hon for en "agony of rage and terror” som far henne att
snyfta och vrila i frustration. Hon #r vulgsr och oanstandig, fortjust i bjirta klader
och lullull —nu blir hon mer eller mindre avklidd, och hennes klider blr sénderrivna
och dlltafsade. Och tecknet fr hennes fafinga och erotiska beredskap, hennes
rouge, forvandlas till en motbjudande sérja av puder, darmm och tarar. Om hennes
maélade ansikte tidigare gjorde henne alltfor kvinnlig, blir hon nu *hardly human”.
Med kapten Mirvan som redskap har hon firsdmjukats s till den grad att hennes
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patrangande sensualitet tycks slutgiltigt tuktad (fastzin hennes enastiende t3lighet gér
det svart att kuscha henne for gott). Vad kapten Mirvan utfér &r den fysiska mot-
svarigheten till en satirisk attack; han ger den konventionella satirens troper en
bokstavlig tolkning. Precis som i Swifts satiriska dikter om gatflickor, till exerapel A
Beautiful Young Nymph Going to Bed {1734), Klis Madame Duval av inpa bara skinnet
i en rituell vildshandling mot den kvinna som vagar vara kroppslig. Valdet skrivs
bokstavligen in pa den kvinmliga kroppen.

Det r uppenbart att Madame Duval behandlas grymt, och Evelina angrar att
hon inte brutit kaptenens firmaning om tystnad och varnat mormodern. Madame
Duvals okvinnliga beteende minskar dock vért medlidande en smula, och Evelinas
reaktion pd mormoderns beskrivning av “rdnarens” brutalitet 4r minst sagt mot-
sigelsefull: “Though this narrative almost compelled me to laugh, vet I was really
irritated with the Captain, for carrying his love of tormenting, — sport, he calls it, —
to such barbarous and unjustifiable extremes” {s. 150). Dubbelheten utgér gjilva
kérnan i Evelinas beréttelse, for trots att hon siger sig vara irriterad av kaptenens
rahet erkinner hon att hon har svart att halla skrattet tillbaka, och samtidigt som
hon beskriver misshandeln som tortyr aterger hon ocksi kaptenens ganska annor-
lunda uttryck, ”sport”. Hon tycks pd detta sitt uppmana 4ven lidsaren att skratta.
A andra sidan méste hon poéngtera att bechandlingen 4r oacceptabel for att inte sjilv
{2 del av ansvaret for Madame Duvals bestraffning. Men ldsaren vet att Evelina har
flera skal att vilja se mormodern tilltryckt, 4tminstone pé. ett omedvetet plan.?! 1
slutindan lierar hon sig med satirikern. Genom att skratta 4t den ildre kvinnan
godtar hon kaptenens tolkning av det skedda sorn ett oskyldigt skamt och ger honom
dérmed sin frisedel.

I vilken mening kan man di koppla kapten Mirvans valdsamma fysiska angrepp
och plumpa spratt till satir, den kvicka och spirituella attacken pa en motstindare?
Tl att bérja med tycks den fruktansvirde kaptenen och hans utbrott ha vissa likheter
med den forntida handgripliga satir som Robert Elliott beskriver, Mirvan éverdser-
sina offer med réa eder och fysiska angrepp utan dtskillnad, inte sa sofistikerat men
desto mer effektivt. Hans utbrott motiveras av en kénsla av indignation; sérskilt pro-
vocerad blir han av de brott mot etablerade genuskategorier som béde Lovel och
Duval gér sig skyldiga till.?? D& Ronald Paulson kallar Mirvan

the Smollettian sea-dog, as well as the prankster and the Juvenalian whose indignation
bubbles over into violent action when confronted with such outrages to his native John
Bullishriess as the preposterous Madame Duval, 2

har han helt riktigt papekat kaptenens position som bade subjekt och objekt for satir,
samt hans satiriska vrede, fdven om han forbiser den aspekt av kvinnohat som
vidlader Mirvans attacker mot Duvals "old tabby”. Kaptenens attityd till Madame
Duval sorterar under de traditionella fordomarna mot kvinnor som uppnatt en viss
alder.

For det andra frlgjligar kaptenens angrepp, precis som traditionell satir, hans
motstindare, bringar dem fullstdndigt ur fattningen och forséitter dem i det mest
dmbkansvirda allstind. Madame Duval far skrattarna emot sig, savil kapten Mirvan
som hennes egna tjanare (och sliktingar); dessutorn blir det en utdragen f5rodmju-
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kelse, eftersorn skratten fornyas varje ging hon aterberittar incidenten. Likasa blir
Lovel nér han angrips av apan

a dreadful object; his face was besmeared with tears, the blood from his ear ran trickling
down his cloaths, and he sunk upon the floer, crying out, *Oh 1 shall die, I shall die!
— Oh I'm bit to death!” (s. 401),

men var sympati for hans sorgliga tillstind reduceras visentligt av hans absurda
dverreagerande.

Slutligen dramatiserar attackerna mot biade Duval och Lovel den kritik som redan
formulerats mot dem i texten och handlingen, och som dr en del av Burneys egen
satir mot dem. D4 kaptenen fir Duval att snava i dypélen (utan att hon vet att det
ar han) blir det en adekvat bestraffning: hennes grova och vulgéra sinnelag belénas
genom att hon ticks av smuts och lera. PA samuma sitt far hon ett passande straff
da hon affekterat spelar upp ett brinnande musikintresse vid en konsert. Hennes
gverdrivna auditiva njutning ersitts av en olfaktiv chock: kaptenen litsas tro att
hennes hdnryckning ar ett svimningsanfall och f&r upp lukesalt mot hennes ndsborrar
(ganska plagsamma saker). Vi har redan sett hur det falska landsvigsranet kan ses
som svar pA Madame Duvals tidigare beteende. Nir det giller Lovels slutliga
fornedring bestir symmetrin 1 att sprétten jamstills med och underkastas den
oskiliga apa han omedvetet liknar i all sin pralighet och stupiditet. Denna symmetri
ar helt avsikilig frén kaptenens sida, eftersom han vid upprepade tillfillen jamfort
mondéna méin med apor. Att Lovel 4r lika ful och dum som en apa, att hans precitsa
beteende dr nagot han lart sig utantill och framfér som en tam apa, och att han kan
vara forstulen och grym som en apa, ddrom tycks kapten Mirvan och Fanny Burney
helt ense. Medan Mirvan angriper Madame Duvals éverflod av fysisk kvinnlighet,
blir Lovel snarare angripen for att han har for lite kontakt med sitt fysicka jag och
for att han 4r for lite av en man. Bada hotar ett etablerat genussystem, men frén.
motsatta poler. Men bdda fir ocksé en behandling som punkt fér punkt motsvarar
deras egna forbrytelser.

Jag hivdade tidigare att satiren utGvar rituellt vild mot ett offer som pa nigot
sdtt utgbr ctt hot. Ju stérre hotet ir, desto mer intensiv blir attacken. All satir
formedlar ett obehag 6ver eller aggressivitet mot en viss social typ, men graden av
hitskhet siger ocksa nagot om hur hotfull en viss motstindare 4r. Familjen
Branghton 4r siledes enerverande, men aldrig s8 oroande som Madame Duval. Vad
kan vi dra for slutsatser av detta om Madame Duval och Burneys starka aggression
(via Mirvan) mot henne? Varfor, pa vilket sitt 4r hon ett hot? Madame Duval &r
en sammansmiltning av olika satiriska stereotyper, men hon har dessutom flera
oroande drag som forenar henne med Evelina. Hon blamerar sig socialt (som
Evelina), hon f61f6ljs av kapten Miryan med en blandning av erotik och vald (liksom
Evelina av den envetet paflugne Sir Clement), hon umgds med de olidliga
Branghtons (vilka Evelina kinner sig blott alltfér insyltad med). Och fastin Evelina
hipnar &ver “how easily and how frequently she is deceived” (s. 236}, later sig dven
Evelina vid flera tillfillen bedras av skenet. Evelina reflekterar éver det osannolika
i brevet som lockar ivig Madame Duval infor det falska ranet, men sjilv tror hon
utan att tveka att det oanstindiga brev Sir Clement sénder henne 1 Lord Orvilles
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namn verkligen 4r fran den senare. Och som Julia Epstein noterar blir Evelina precis
som mormodern duperad av ett par prostituerade vid Marylebone Gardens och tror
forst att de 4r fina damer. Dessutom liknar Evelinas situation Madame Duvals
satillvida att hon 4r en “statusless woman™?*; sdsom forildra- och familjelos stir hon
utanfér den sociala rangordningen. Det som inledningsvis tycks vara en total
motsatsstillning mellan tva personer kan kanske i sjilva verket délja en likstilldhet;
vi ser i forvringd form vart en ung kvinnas bristande kunskap om virlden skulle
kunna féra henne, De vildsamma satiriska scenerna skulle di kunna tolkas som ett
slags katarsis, ett iscenséttande av dngesten for att bli som Madame Duval. Om
Evelina alltsa inte 4r s4 olik mormodern som vi 1 férstone tror avsldjar de potentiella
likheterna en anledning till Evelinas {och Burneys) obehag, dven om de 4r fortickta.
Madame Duval méste hillas pa avstand.

Det dr ingen ovanlighet att véldet i Burneys romaner drabbar kvinnor. Det vore
frestande att uppfatta de tillfillen d& detta hinder som en kritik mot ett grymt
samhiille eller mot ett strukturellt kvinnofértryck. Det skulle dock vara en forenkling
att se valdets funktion som densamma varje ging det upptrider; det ar alltfor
genomgiende i Burneys romaner for att begrinsas till en enda lasning eller tolkning.
Det #r snarare s att vild i en eller annan form i hennes texter 4r en fSrutsittning
som strukturerar merparten av minniskornas relationer. Sa 4r till exempel den
episod i Evelina da de tva berusade adelsminnen hos Mxs. Beaumont arrangerar en
kapplépning mellan tva dlderstigna gummor presenterad som en allvarlig kritik mot
de lattsinniga lorderna. Bade Evelina och Lord Orville fordomer dlltaget, samtidigt
som en mingd markérer bestimmer Merton och Goverley som grymma, tanklésa,
Hittjefulla och depraverade. De gamla kvinnorna snavar och slér sig, men beskrivs
med sympati. Ingenting i scenen ger upphov till skratt. Sa kan vi 4 andra sidan
studera det falska landsvédgsranet. Dar vet vi frdn bérjan att mormodern represen-
terar si gott som uteslutande negativa saker for Evelina, ett faktum som drar
uppmiérksambheten till offret och hennes negativa egenskaper, samt férbereder var
instillning till episoden. I sjdlva verket har ju Madame Duval redan varit foremal
for Burneys satir 1 atskilliga scener; valdet i dverfallsscenen 4r en logisk forlingning
av den tidigare satiren.?®

Jag tror att det vore ett misstag att se Burney som en smygfeminist, eller att tro
att hennes texter ddljer ett entydigt feministiskt budskap. Hennes aggressivitet nktar
sig mot bide min och kvinror, och bade mén och kvinnor kan fungera som fortickta
redskap fér Burneys satir trots att de ytligt sett fordoms. Vid tiden for Evelinas
tillkomst var Fanny Burney en ung kvinna med starka kinslor, som hon fill stor del
tvingades undertrycka av sociala eller familjeskil.”® Uppenbarligen trodde hon pa
och ansl5t sig till de normer for kvinnligt beteende som sammanfattades i ideologin
kring *the proper lady”. Icke desto mindre bidrar sivil hennes familjesttuation som
henes skarpsynthet i friga om kvinnans position i samhéllet till den aggressiva kraften
i hennes skrifter. Valdet och aggressionen 4r ofta férskjutna, tilldelade nagon bifigur
i texten. Emellertid sager de mest intensiva 6gonblicken i texterna nigot om de
rddslor och funderingar Burney och varje kvinna pa 1700-talet méste leva med; de
kvinnofientliga stereotyper varav Madame Duval &r sammansatt dr hotande och
maéste forkastas, eftersorn deras latenta likhet med Evelinas (eller vilken osiker ung
dams som helst) mojliga &de gér deras nirvaro oroande.
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Strukturen 1 Burneys satir forstarker generellt sett romanens didaktiska syfte. *1
think there ought to be a book, of the laws and customs é-la-mode, presented to all
young people, upon their first introduction into public company” {s. 83}, suckar
Evelina efter en av sina tidiga fadiser. Hon behover inte oroa sig, for trots sin
forlagenhet tycks hon instinktivt gora det ritta vid alla viktigare tillfiillen, och hennes
brev Il Mr. Villars med sina ménga exermnpel pa ratt och fel uppforande utgér
sarmmantagna just en sidan bok. Tvirtemot denna vilstrukturerade didaktik léper
kraften i de vildsamma fysiskt satiriska episoderna da kapten Mirvan attackerar
Madame Duval. Kontentan av dessa scener tycks, trots Evelinas viluppfostrade
avstindstagande, strvka under Eixan: bryt reglerna som Madame Duval, och detta
ir den bestraffning som véntar. Men en sadan lisning inrymmer inte hela den djupt
oroande karaktiren hos dessa 6gonblick. De dr éverdeterminerade —Madame Duval
blir bade ett avskrickande exempel och ett forkroppsligande av alla de stereotypa
och kvinnofientliga karikatyrer som anvints sa linge for att inprinta det korrekt
kvinnliga beteendet. Det som Burney angriper s vildsint genom kapten Mirvan &r
visserligen pa ett plan avvikelserna fran det riitta och propra, men ocksd pa ett annat
den fula vrangbilden, den groteska, forvridna karikatyren av en kvinna som térs leva
isin kropp. Miltavlan for satiren 4r siledes bdde den felande kvinnan och stereotypen.
*Vik hidan, alla ni Mrs. Skpslops och Tabitha Brambles!” tycks texten siga.

*

Om Madame Duval 4r en stereotyp som f8rldnats en extra dimension, vad kan man
da siiga om Mrs. Selwyn? Som vi sag tidigare fanns bland annat koketter, amasoner
och vittra damer med bland den misogyna satirens fasta typer, och just forestzll-
ningen om den vitira damen kunde inte undgi att vicka motstridiga kanslor hos
varje kvinna som forsérjde sig pd att skriva. En sjélvstindig och intellektuell kvinna
kunde stita pa problem pa flera plan. A ena sidan kunde ett “okvinnligt” intresse
for amnen som historia och klassiska sprak géra sin utévare till en ljlig och caitraktiv
icke-kvinna.?” A andra sidan fanns dér nigot misstinkt sexuellt dver intellektuella
verksamheter, sirskilt forfattande, och dnnu mer fér skonlittersrt férfattande. Denna
koppling ansags naturhig, 1ill och med berdmvird, nir det gillde mén (som Drydens
beundrande ord om Juvenalis’ “masculine wit” visar), men det var annorlunda om
forfattaren var kvinna. Flera kritiker {till exempel Jane Spencer och Felicity Nuss-
baum) har visat p4 kvinnliga férfattares utsatta position, och hur Jitt en forfattarkarrisr
kunde gora en misstinkt for sexuell losslippthet.?® En kvinna som ville s3 sig pé en
intellektuell karrigr kunde alltsd hamna i dilemmat mellan att antingen synas vara
for mycket kvinna eller for litet. Bilden av den vittra damen var uppenbarligen
problematisk fr Burney (hon skrev ocksd en komedi i dmnet, men blev avradd frén
attuppféra den). Konvenansens lagarvar viktiga for Burney, som ryggade for tanken
att den sortens drift skulle kunna drabba henne sjalv sorm romanforfattare: I would
a thousand times rather forfeit my character as a writer, than risk ridicule or censure
as a female”, skriver hon i ett brev till en god vin.? Ett sitt att handskas med denna
konflikt, och med implikationerna i att vara satirisk i sin prosa, var att forskjuta
satiren, att forldgga den satiriska résten till en eller flera bifigurer. Burneys am-
bivalens till satir har vi redan sett i hennes framstallning av kapten Mirvan, Narmare
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Burneys egen roll ligger emellertid Mrs. Selwyn, den kvinnliga satirikern. Hon
anviinder inte fysiskt vald men 4r en ragata; icke desto mindre blir hon stundom ett
redskap for forfattarens egen kritlk. Genom dessa karaktiirer kan Burney bade éta
kakan och ha den kvar; hon kan undga att vicka anstot, eftersom hennes attacker
gors av bristfilliga karaktirer, samtidigt som hon 4nd4 kan skriva det hon vill 2® Far
att parafrasera kritikern Claude Rawson: hon behéver inte mena allt hon skriver, men
det 4r inte sakert att hon inte menar det heller.*! Ms. Selwyn stir for drémmen om
den starka och oberoende kvinnan, en figur som tilliter Burney att vara besk och
drapande, medan Evelina sjilv erbjuder ett mildare, véinare sitt att hantera ag-
gressioner. Ingendera 4r helt tillfredsstillande. Mrs. Selwyn édr alltfor frisprakig och
bryr sig alltfor lite om vad omgivningen tinker, medan Evelina dr alltfsr himmad
och inte lyckas fora fram sin egen ilska och irritation till de mé#nmniskor som sérar
henne.

Mrs. Selwyn levererar under besdket hos Mrs. Beaumont i Bristol bade god-
modiga och mindre godmodiga kommentarer till de personer som omger henne.
Hennes uppgift &r 4ll stor del att framfra kritik eller sanningar som det vore
opassande for den mer blygsamma hjiltinnan att yttra hogt; hon ér ocksa Burneys
forsok till undersdkning av den intellektuellt starka kvinnans roll.3? Hennes kom-
mentarer 4r emellertid ofta littsinniga och utgér langt ifran alltid en serids social
kritik. De dr snarare dgnade att uttrycka hennes aggressioner 4n att reformera nagon.
Mrs. Selwyn har bade positiva och negativa drag. Hon 4r intelligent — hon &r *quick
as lightening in taking 2 hint” (5. 345}, och har "too much sense to be idly com-
municative” (s. 317} — och handlar aktivt och diplomatiskt for att 16sa Evelinas
familjesituation. Det 4r ocksd genom hennes forsorg som Evelina och fadern slutligen
aterforenas. Samtidigt kritiseras hon for sin barskhet — hon ségs ha ett nistan
maskulint sitt och intellekt (s. 268) — och sin "unmerciful propenstty to satire” (s. 269).
Mer &n en ging generar hon Evelina djupt, sérkilt da hennes fortjusning &ver den
egna fyndigheten lockar henne att raljera 6ver Orvilles upmérksamhet mot Evelina.
A andra sidan kan hennes bitskhet fungera som ett skydd for Evelina. Néir hon tll
exempel riktar sin satir mot de Litijefulla adelsminnen som géstar Muxs. Beaumont
kan hon avvirja en del av den flortige Lord Mertons besvirande uppvaktning av
Evelina. "The devil 2 word can I speak for that woman™ utropar denne (s. 276}, som
tll en bérjan tar Mrs. Selwyn for Evelinas mor, en inte helt felaktig tolkning av den
funkton Mrs. Selwyn far for Evelina.

Forfattarens attityd 4r kluven: enligt konvenansens regler uttalar inte en kvinna
sin kritik hégt utan haller sin irritation for sig sjalv. Samtidigt 4r de personer Mrs.
Selwyn attackerar desamma som Burney sjilv satiriserar; Mrs. Selwyn blir pa sa sétt
ett sprakror f5r Burneys dsikter, och tillater Burney att sjilv slippa det fulla ansvaret
for sin kritik.3® Hon 4r socialt acceptabel i bide Evelinas och Mr. Villars 6gon pa
ett helt annat sitt dn den hifiiga Madame Duval och bryter aldrig helt mot
anstindighet och dekorum. Hennes satiriska attacker har dock uppenbart sina rétter
i aggressivitet. Da Mrs. Selwyn har gycklat med en av lorderna reflekterar Evelina
"this attack [...} she would not so readily have made, but to revenge his neglect of
us” (s. 279). Det inviinds flera ginger mot Mrs. Selwyn att hon ger alltfor fritt lopp
At sin satiriska 8dra, men varje spydighet rapporteras nogsamt. Mrs. Selwyn ér ocksi
forgust 1 sin egen intellektuella fsrméga; hon medger att hon trivs hos Mrs.
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Beaumont pz grund av de ménga gisterna, for "though they are chiefly fools and
coxcombs, yet there is some pleasure in cutting them up” (s. 293).

Evelina dr pé sitt sitt ocksd en satiriker, men det finns viktiga skillnader mellan
henne och Mrs. Selwyn. Dessa uttrycker konflikten mellan the proper lady” och
den aggressiva satirikern. Om Mrs. Selwyn har ett drag av Swift och anspelar pa
honom en passant, sa foredrar Evelina Pope, som hon alluderar pa mer 4n en géng.
Dessa allusioner 4r inte bara till for att demonstrera bildning, utan ocksd ett siitt att
markera tillhérighet 1 en tradition. Nir Evelina trdkas ut av en viss tillgjord Mr.
Smith siger hon *I should prefer the company of dullness itself, even as that goddess
is described by Pope, to that of this sprightly young man” (s. 178). Dirmed kan hon
stillsamt tilligna sig intensiteten i Popes attack pa dumheten 1 T Dunciad (1728-43)
och uttrycka sin egen aggressivitet pd ett indirekt och elegant siitt. Jag tror ocksa att
allusionerna ska ses som en fingervisning om vilken typ av satir som &r lamplig att
irnitera. Medan Swift oftast ses som en bitvarg i Juvenalis’ anda, uppfattas Pope
traditionellt som den horatiske arvtagaren, mer belevad och Littsam. Att Mrs. Selwyn
associeras med Swift och Evelina med Pope 4r en talande detal;.

Om vi dterviinder till Elliotts analys av satiren — ett sitt att kanalisera forbjudna
eller olampliga aggressioner i socialt acceptabla former — kan vi spira mekanismen
bakom Evelinas ironier och frsiktiga satir (Burney har vi ju diskuterat tidigare).3
Som viluppfostrad ung dam kan hon oméjligen uttrycka sina kinslor offentligt, och
hur illa behandlad hon 4n blir av typer som Lovel eller familjen Branghton far hon
inte Sppet visa sin irritation. Evelina viljer dérfor att vara indirekt. Hon anvéinder
bide ironi och satir di hon beskriver ménniskor f&r Mr. Villars, men det finns
granser for vad hon tycker att hon kan skriva. Ibland citerar hon de etablerade
satirikerna, Mirvan och Selwyn, istillet for att formulera sin egen kritik. Nar hon
saledes anfor Mirvans benimning pA Madame Duval, “the old French hag, as he is
pleased to call her” (s. 54), 4r det tydligt att hon vill visa sin avsky for hans grova
och vulgira sprak; samtidigt blir det han dr “pleased to call” Madame Duval vad
Evelina kallar henne ocksd, i och med att hon viljer att upprepa frasen. P4 samma
sétt uttrycker Evelina sin harm Sver Mrs. Beaumonts oartighet och nonchalans via
Mrs. Selwyn. I will write you that lady’s character, as I heard it from our satirical
friend Mrs. Selwyn, and in her own words” (s. 284}, skriver hon, och visar darmed
inte bara hur Mrs. Selwyn ger sina kinslor fria tyglar utan uttrycker ocksa sina egna,
fast utan direkt ansvar. Hennes egen text blir till en palimpsest under Mrs. Selwyns
ord. Efter en ling tirad dir Mrs. Beaumont far heta bide bigott och nedlitande
avslutar Evelina oskyldigt: "You well know, my dear Sir, the delight this lady takes
in giving way to her satirical humour” (s. 284). Men this lady” skulle ocksa kunna
uppfattas som en syfining pa den egna personen, och uppenbarligen finns dir en
njutning fr Evelina ocksa. ‘

En annan av Evelinas strategier 4r att vara undanglidande. D4 hon och hennes
kusiner promenerar i de mérka alléerna 1 Vauxhall och blir antastade av en grupp
berusade herrar, sliter Evelina sig loss och éverger omedelbart de tva systrarna. Hon
alarmerar inte omedelbart de 6vriga, och den uppretade Miss Branghton tllskriver
sedan Evelina motiv som hon inte erkénner men som kan finnas dar likafullt. Det
ar ingen tillfillighet att incidenten intréffar strax efter det att kusinerna utsatt Evelina
for en mingd retfulla kommentarer. Likasa underliter hon som vi minns att avslja
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kaptenens Sverfallsplaner for sin mormor, som hon péstar for att hon inte vigar gd
emot honom. Men da hon férst far reda pd att kaptenen planerar "rdnet” énskar
hon betecknande nog “that he had the delicacy not to acquaint me with his in-
tention” (s. 136) — inte att han skulle ha den goda smaken att avsta.

En av de avgérande skillnaderna mellan Evelina och Mrs. Selwyn 4r att den
senare framfor sitt ogillande offentligt; Evelina ser till att ingen far veta vad som rér
sigihennes huvud. Alltid ansprakslos och artig i sillskap reserverar hon sina satiriska
kommentarer for breven till Mr. Villars. Men hennes avstandstagande fran dum-
bomunar och kanaljer finns dnda dér; det Mrs. Selwyn gér ar att urtrycka offentligt
de spydigheter Evelina reserverar for sina brev. Paradoxalt nog har Burney sjalv valt
den synnerligen offentliga romanformen fér att uttrycka sin egen kritik mot folk och
seder — fast med den formildrande omstéindigheten att det &r en fiktiv gestalt som
far fora pennan.

Jag ndmnde tidigare att satiren har varit en traditionellt manlig doméan, och
stillde frigan hur en konservativ kvinnlig forfattare skulle kunna trida in pd en sédan
arena. Genom att forskjuta den grova satiren till personer som definieras som
maskulina behéver varken friattare eller huvudperson riskera att femininitet eller
anstidndighet tar skada; det 4r den "maskulina” Mrs. Selwyn och machomannen
kapten Mirvan som trider in som agenter for Burneys satiriska impulser. Kapten
Mirvan stir for den extrema fysiska avdelningen, men Mrs. Selwyn &r viktig som
en alternativ framstillning av en kvinnlig satiriker. Motsatsstillningen mellan henne
och Evelina fungerar som en undersékning av ritt sitt att vara satirisk. Den
besvirliga frigan om den intellektuella kvinnans roll, speciellt som kritiker av
samhillets regler och medlemmar — och hér dr det Burneys egen verksamhet som
romanférfattare som stdr pd spel — blir foremil for diskussion genom de olika
versionerna av satiriker 1 romanen. Evelina ma vara “the proper lady”, men hennes
ferméga ricker inte till for att ge utlopp 4t all hennes vrede. Hennes aggressiva och
satiriska impulser uttrycks aldrig annat 4n pé det anstindiga och tillitna sattet. Ag-
gressiv genom ombud tilldgnar sig Evelina andras ord och handlingar. De personer
som inte fAngas upp av hennes satiriska nir, eller for vilka hennes tystnad och férakt
utgdr en otillricklig bestraffning, fir delvis sin vedergillning av den handgriplige
skiimtaren och den kvinnliga satirikern, vilka dock 4r djupt ambivalenta figurer. De
olika perspektiven pa satirens réster och handlingar visar hur Burney scker komma
till réitta med bilden av den kvinnliga satirikern — det vill saga nagot hon sjilv forvisso
ar — och artikulerar en olost konflikt.
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NOTER

1 Diskussioner om satir som aggression kan man finna i Robert Eliiotts klassiska The Power
of Satire: Magic, Ritual, Art, Princeton, N J.: Princeton UP, 1960, och i Claude Rawson, Order
from Confusion Sprung: Studies in Eighteenth-Century Literature from Swift o Cowper, London: George
Allen & Unwin, 1985.

2 Reonald Paulson, Satire and the Novel in Eighteenth-Century England, New Haven och London:
Yale UP, 1967, ss. 283-91.

3 Julia Epstein har dgnat en hel monografi 4t framstaliningar av vild och fientlighet i
Burneys romaner: The Jron Pen: Franes Bumngy and the Politics of Women’s Writing, Bristol: Bristel
Classical Press, 1989. Margaret Anne Doodys knitiska biografi Franses Bumey: The Life in the
Werks (New Brunswick, IN.J.: Rutgers UP, 1988) ticker de flesta aspekter av Bumneys oevre.
Ruth Bernard Yeazell, Fictions of Modesty: Women and Courtship in the English Novel, Chicago och
London: U of Chicago P, 1991, och Patricia Meyer Spacks, Imagining a Selft Autobiography and
Novel in Eighteenth-Century England, Cambridge, Mass. och Londen: Harvard UP, 1976 dr bdda
tematiska studier som innehéller en avdelning om Eveling,

4  Alex Preminger och T.V. Brogan (red.} The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics,
Princeton, NJ.: Princeton UP, 1993; J.A. Cuddon, 4 Dicifonary of Literary Terms, London:
Penguin, 1979.

5 Jir. Cuddon, a.a., s. 599.

6 Sa dll exempel om en ung forfattare 1 Smollets Humphyy Clinker: ”As he had formerly
miscarried in panegyric, he now turned his thoughts to satire, and really seems to have some
talent for abuse.” Tobias Smollett, The Expadition of Humphry Clinker, New York och London:
Norton, 1983, s. 110.

7 Elott, aa.

8 John Dryden, “An Essay Concerning the Origins and Progress of Satire” (1693), 1 Essays
of Jokn Dryden, vol. II, red. W.P. Ker, New York: Russell & Russell, 1961, ss. 15-114. Detta
citat s 21.

9 Se Felicity Nussbaum, The Brink of ALl We Hate: English Satires on Women 1660-1750,
Lexington: UP of Kentucky, 1984, fr en inventering av kvinnofientlig satir under perioden.
10 Margaret Anne Docdy gor en liknande reflektion om Burneys bruk av fars, en annan
genre som undandrog sig kraven pi sedesamhet. Doody, a.a., s.'48.

11 Doody ger som exempel pd detta den boksynta Eugenia 1 Camilla, som blivit krympling
ibamdomen. Honkallar den vilvilliga beskrivningen av Eugenia “an aggressive, decontaminating
reversal of a satiric trope™. Doody, a.a., s, 243.

12 Mikhail Bakhtin, The Digiogic Fnagination, Austin: U of Texas P, 1981, ss. 259-492,

13 Mary Poovey, The Proper Lady and the Woman Whiter: Ideology as Siyle in the Works of Mary
Wollstonecraft, Meary Shelley and Fane Austen, Chicago och London, U of Chicago P, 1984.

. 14 Bakhtin, a.a,, ss. 271-2, ‘

15 Fanny Burney, Evelina, or The History of « Young Lady’s Entrance into the World, Oxford: Oxford
UP, 1968, ss. 28-9. Alla sidhénvisningar &r till denna upplaga och kemmer att ges parentetiskt
1 texten.

16 Epstein kallar honom a character who resides entirely on the surface”. A.a., s. 108.
17 Varfor Burney i sin tur kénner sig tillrickligt hotad for att rikta sin satir mot borgama
kan man spekulera dver. Doody séker forklaringen 1 hennes egen familj med en far som 1
princip 4r en uppkomling, och som fortviviat férsdker distansera sig frén sin tamligen
anspréakslésa bakgrund. Doody, a.a., passim.

18 Jfr. Paulson, a.a., ss. 29-32,

19 En avhans foregingare ir Ben 1 Congreves Love for Love (1693), en karaktir som kaptenen
beundrar och varmt férsvarar i en dispyt med den effeminerade Mr. Lovel med orden “he’s
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32

a man” — d.v.s. inte ett fall av konstorvirring.

20 "This recital put the Captain into an extacy [...] He really shouted with pleasure [..] he
had never been better pleased in his life” (s. 63).

21 Yeazell finmer det "not hard to imagine how the spectacle of her burdenscme relative’s
discomfiture should afford the heroine —or atleast the novelist who identifies with her —some
secret satisfaction” {a.a., s. 141). Jag skulle vilja gi Iingre och hivda att dllfredsstillelsen 4r
mer explicit 4n s&, eftersom Evelina knappt kan halla sig for skratt.

22 Yeazell gor foljande kommentar om Lovel: *That it should be the parodically effeminate
fop who arouses both the uneasy ridicule of the modest woman and the petty cruelty of the
bullying man is not really surprising [...] Lovel offends by blurring distinctions that the culture
strives anxiously to maintain ™ A.a., s. 141.

23 Paulson, a.a., s. 285.

24 Jir. Epstein, a.a., ss. 106 och 112,

25 Jfr. Doody, a.a., s. 56.

26 Margaret Anne Doodys biografi diskuterar ingaende Burneys komplicerade relation
framforalle till fadern. Doody, a.a., ss. 9-34 och passim.

27 Ett exempel ur etikettlitteraturen dr den olyckliga Klassicisten 1 Knox’ Essaps Moral and
Literary, 1779, som pd grund av sin stora beldsenhet varken far kvinnliga vinner eller manliga
beundrare. I Vivien Jones (red.), Women in the Eighteenth Century: Constructions of Femininity,
London och New York: Roudedge, 1990, ss. 106-9.

28 Jane Spencer, The Rise of the Woman Novelist: From Aphra Behn to Fane Austen, Oxford: Basil
Blackwell, 1986, s. 32 och passim.; Nussbaum, a.a., ss. 36-7.

29 Brev dll Samuel Crisp 1778, citerat 1 Doody, a.a., 5. 73.

30 En liknande lasning av Mrs. Selwyns funktion har gjorts av Spacks, a.a., s. 181.

31 Jfr. Rawson, a.a., 195.

32 Spacks kallar Mrs. Selwyn “a provocative image of female intefligence and force” (a.a.,
5. 179). Senare versioner av kritiska kvinnofigurer hos Burney 4r Lady Honoria Pemberton
1 Cecilia och Mrs. Arlbery i Camilla. Denna anstringning kulminerar i portrittet i The Wanderer
av feministen Elinor Joddrell, en komplex person som bide beréms och kritiseras av sin
skapare. Hon 4r dock striingt taget ingen satiriker.

33 Spacks och Yeazell framfr bada denna synpunkt. Spacks siger att Fanny Burney
"disclaim[s] responsibility for Mrs. Selwyn through her heroine’s disapproval” (a.a., s. 179)
och Yeazell att Mrs. Selwyn agerar ut Evelinas aggression och tilliter Burney att “deflect the
responsibility of satire from her heroine” (a.a., s. 140).

34 Doody ser vildet i romanerna som ett siitt att uttrycka Burneys egen vrede, och hennes
spekulationer kring motivet bakom de starka kéinslorna och aggressionerna i Burneys verk
pekar mot dennas fsrhallande tll fadern, hennes kéinsla av att vara nedtryckt, och en vrede
som pa inga vilikor fick uttryckas.
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LEIF LORENTZON

Att oversitta muntlig
litteratur till skrift

DENNIS TEDLOCK:

The Spoken Word and the Work of
Interpretation

{(Philadelphia: University of Philadelphia
Press, 1983)

J. P. CLARK-BEKEDEREMO:

The Ozidi Saga

Collected and Translated from the
Oral Jjo Version of Okabou Ojobolo
{Washington D. C.: Howard University Press,
1991)

Nir en komparadst i Norden &nskar jam-
fora, exempelvis den moderna afrikanska
romanen med den traditionella muntliga
berittelsen i Afrika, vilket har blivit en néd-
véndighet med tanke pi den forras utveck-
ling, ja, da far komparatisten problem.
Bortsett frdn det faktum att han, eller hon,
atminstone i detta fallet, formodligen inte
kan spréket som berittaren anvinder — ett
problem som jag tinker bortse ifrdn 1 det
foljande — s& skapar transkriberingen, ned-
tecknandet av berdttelsen pd papper, till
synes odverstigliga hinder for att en sddan
komparation skall bli gllfredsstallande.

Under de snart 200 &r man har samlat
folkberittelser, alltsedan bréderna Grimm
publicerade Kinder- und Hausmirchen 1812,
har respekten for de muntliga beréittarna
varit lig. Sallan eller aldng férekom de
nimnda med namn 1 béckerna, och redak-
torer ansdg det nddvindigt att &ndra i
beritrelserna. En redaktor pd 1800-talet
skulle 1 sin ckunnighet om det muntliga
berittandet ha varierat dterkommande epi-
tet sdsom “den snabbfotade Akilleus”,
"torgrika Uruk” eller "rittradige Rama®.
Det skrivna spraket undviker upprepningar,
ndr det muntliga istillet anvinder dem.
Resultatet blev en skriven text som inte alls
reproducerar vad berittaren sade, utan vad
redaktéren ansdg att berdttaren borde ha
sagt. (Sc forsta kapitleti Albert B. Lord: Epic
Singers and Oral Traditions (Tthaca & Lon-
don: Cornell U. P., 1991) for en diskussion
av detta,) Idag vet vi bittre. Och detta
mycket tack vare Albert B. Lords och fore

honom Milman Parrys grundldggande forsk-

-ning kring den muntliga beriittaren pa Balkan.

Men det har tagit tid innan redaktorer for
orala berittelser har beaktat Lords ord frén
1960 om att framforandet av en berittelse ar
en skapande sttuation. Det handlar inte alls
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om att berittaren aterberittar vad nigon
annan har skapat: "An oral poem is not
composed for but ¢ performance. [...] Our
singer of tales is a composer of tales. Singer,
performer, composer, and poet are one
under different aspects but af the same time [...]
a creative artist making the tradition.” (Al-
bert B. Lord: The Singer of Tales (Cambridge:
Harvard U.P., 1960), s. 13)

Den tydligaste konsekvensen av detta
pastiende blir att varje nytt framférande av
en historia, dven av samma historia, skapar
ennyberittelse, en ny diskurs. (Narratologins
distinktion mellan diskurs/berdttelse och
historia blir mycket anvindbar har.) Darfor
ir det av stort Intresse nir forskare numera
samlar olika berittelser av samma historia.
Det finns 1l exerpel idag flera versioner av
Sunjataeposet frin det forna Mali. Fem &r
lattillgangliga till och med for denintressera-
de allminheten, och dnnu fler for den gré-
vande forskaren. Bland annat har Gordon
Innes i en volym publicerat tre versioner av
tre olika berittare. (Gordon Innes: Sunjata,
Three Mandinka Verstons (London: SOAS, 19-
74)) — Tink om vi haft tre olika versioner av
Gilgamesh eller Ihiaden!

Lords pastiende framhiver ocksi sjilva
beréttarsituationen. En videokamera fangar
givetvis upp, om inte hela denna, sa #inda
mycket mer dn vad ett anteckningsblock
eller en bandspelare gér. Problemet kvarstar
dock, om det dir sd att man vill ha en skriven
text. Och det dr det jag utgdr ifran i det
foljande. For art gora den skrivna repro-
duktionen av en muntlig berittelse sa trogen
det orala originalet som méjligt — om det nu
ir detta man vill, vilket inte alls &r s&
sjalvklart — bér man ta hinsyn tll fram-
fsrandets alla aspekter. I min av forekomst
bér musik, mimik, dans, kladsel och masker,
men framfér allt publiken ocksa hamna pa
papperet. Ty som Walter J. Ong pépekar
minns berdttaren offentligt. (Walter J. Ong:
Orality and Literacy (London & New York:
Routedge, 1982), s. 145) Ahérarna deltar i
berittarens rekapitulering av historien tll en
ny berittelse. Historien 4r oftast kind fér
alla inblandade; den #r allmingods. Om
detta kanske inte giller allt slags berdttande,

s3 stammer det dock fér den afrikanska
epiken, vilket dr det berdttande jag dmnar
referera till hir. T Afrika arbetar berdttaren
med satmma repertoar som ahérarna: “The
audience is, in a sense, both spectator and
participant; it is part of the raw material of
the performance.” (Harold Scheub: "Per-
formance of Oral Narrative”; William R.
Bascom (red.): Frontiers of Folklore (Boulder:
Westview Press, 1977), 5. 54)

Att f3 ner allt pa papperet dr givetvis en
omojlighet, varfor en komparation mellan
exempelvis en modern afrikansk roman och
en muntlig beriittelse aldrig kan bli fullstin-
digt tillfredsstallande. Men det finns utgivare
av mmmntiiga beréttelser och teoretiker pa
omradet som 4nda har forstke att forbattra
situationen. Jag vill har diskutera tva sidana
forssk, som jag menar kompletterar varan-
dra val, tvd forsik som pekar pd tva centrala
omstindigheter att beakta: dels den totala
berittarsituationen, den sociala kontext vari
berittelsen skapas, och dels berittarens hela
repertoar av roster, mimik, sdnger och vad
allt mer det kan vara han eller hon férfogar
éver och utnyttjar i en given berittelse.

Gordon Innes har 1 en artikel tvivlat pa
nyttan av sin publicering och dversdttning av
Sunjata, vilket vél illustrerar dessa svérighe-
ter. {Gordon Innes: "Formulae in Mandinka
Epics: The Problem of Translation™; Isidore
Okpewho (red.): The Oral Performance in Africa
{Ibadan: Spectrum Books, 1990)) Innes pe-
kar forst pa spraket i originalversionen, vilket
ir en vardagsmandinka. Samma forhil-
lande giller den mesta muntliga epiken i
Afrika. Nér vasterlindska Gversittare ger
episka texter frin Afrika en hég stl, sa
brukar de vild pa dess sprik. Och detta ar
inte nodvindigtvis ett 1800-tals fenomen.
John William Johnson har i sin Sversdttning
av Sunjata anlagt en stil som mest paminner
om en olycklig Sversitming av Sitting Bull 1
en serietidning fran 50-talet: ”it will Friday
next be”. (John W. Johnson (red): The Epic of
Son-Fata Accordmg to Megan Sisoko (Bloomington:
Folklore Publications Group, 1979)) Enligt
de flesta kommentatorer 4ir den “héga™ stl
Johnson valt frimmande for den muntliga
berittelsen i Afrika. Istdllet dr det s att just
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berittelsens vardagssprak borgar for histo-
riens dverlevnad, dven nir det handlar om
epik. Att afrikansk epik berdittas pa ett
vardagssprak fick givetvis emografer och
antropologer att linge tvivla pa cpikens
forekomst 1 Afrika. Idag vet vi béttre,

Men vad som verkligen far Innes att
ifrigasitta sin girning dr att hans dversitt-
ningar inte férmedlar nagot av originalens
kinslomassiga nyanser. Som exempel nim-
ner han berittelsernas bildsprikliga fartg-
dom, avsaknaden av beskrivande passager. I
de engelska versionema ger det ett stilistiskt
torfdgtintryck. Andé vet han att for dhérarna
ar det en stark emotionell upplevelse att
lyssnia pd berittelsen. Han ndmner ocksa de
ménga lovorden till historiens hjaltar (praise
names) som forekommer ymmigt dven i
Sversittningen. For den engelske ldsaren,
som saknar nddvindiga socio-kulturella
kuriskaper, siger de 1 stort sitt ingenting,
medan de har stor kinslomissig betydelse
f5r mandinkalyssnaren. Och Innes avslutar:
”my realization that the resultant English
texts, aiming at a close and faithful translation
of the Mandinka, convey little, if anything,
of the emotional overtones of the original.”
(Innes, 1990, s. 110)

Man forstar hir att hans uppgivenhet
deivis beror pa hans strategi och uppsat att
vara originalet sd troget som méjligt. En
annan méjlighet, vilken han sjalv diskuterar,
dr att som D. T. Niane relativt frict aterbe-
ritta en berdttares version av Sunjataeposet.
(D. T. Niane: Soundjata, ou I'épopée man-
dingue (Paris: Présence Africaine, 1960)
Nianes text 4r nirmast att betraktas som
hans egen litteriira version av eposet. Och
foljaktligen forekommer inte den mundiga
berdttaren alls pa titelsidor, utan nimns forst
1fsrordet. Nianes text har givetvis ringakrats
avforskare, men 4r samtidigt den Sunjatatext
som nétt flest lasare, Den har i sjilva verket
blivit en f8rsiljningsframgang bade pa fran-
ska och 1 den engelska Gversitmingen.

Det 4r naturligrvis inte forvinande om
forskarvirlden rekommenderar andra stra-
tegier. Dell Hymes, som &r det stora namnet
inom det som idag kallas etnopoetik, 4rien
nyligen publicerad artikel mycket kritisk dll

redigering av det insamlade materialet. Han
menar att det idag férst och friimst handlar
om att offentiggira beriittelsens skelett:
"showing the bones of the narrative”. (Dell
Hymes: “Ethnopeetics, Oral-Formulaic
Theory, and Editing Texts”, Oral Tradition,
Vol. 9,Nr. 2,(1994) 5. 353) Ménga folklorister
redigerar uppenbarligen fortfarande sttt
material. Hymes visar ndr han jamfor
faltanteckningar med det publicerade tex-
terna, att rader forsvunnit och kastats om,
och hur flera versioner av samma historia
blivit en enda publicerad berittelse. Hans
krigk gar ocksd ut dver en annan mycket
marklic metod som nyligen fBreslagits 1
samma tdskrift. Istillet for att utgd ifran
berittarens berittelse, dr det samlarens ver-
sion av den inspelade berittelsen som skall
vara utgangpunkten. Det 4r forskarens per-
sonliga upplevelse som skall kontextualiseras.
{Eric L. Montenyohl: *Strategies for the
Presentation of Oral Traditions in Print”,
Oral Tradition, Vol. 8, Nr. 1 (1993), s5.159-
186) For komparatisten, Albert B. Lord och
Dell Hymes #r detta tillvigagingssitt oac-
ceptabelt. For de forsta 4r berattandet
lika intressant som berittelsen. Ur deras
perspektv ir en sa trogen dekumentation av
berittarsituationen som mojligt det dnsk-
virda. Och Hymes menar att s lange det
finns historter och berittelser som inte ar
offentligt kénda, giller det fortfarande att
gora dem det. Darefter kan man tillita sig att
publicera redigerade versioner. “But bones
come first.” Att géra ndgot annat vore som
att betrakta Alexander Popes Jhadem som
Homeros’, och bamberittelser ur Bibeln
som Mosebdckerna.

Lyssnar man péa Dell Hymes, vilket man
nog bér, s& inser man att Gordon Innes
knappast behdver misstrosta, i synnerhet
som hans éversitiningar publicerats paral-
lellt med oniginalsprikets mandinka. Fram-
hirdar Innes likvil i sin besvikelse, s3 kan
han fsrmodligen finna tristi Dennis Tedlocks
teorier och metoder for nedtecknandet av
den orala berdttelsen. Utifrdn sina studier av
det muntliga beriittandet hos Zuniindianer i
New Mexico, har Tedlock utarbetad en
attraktiv metod. FHan har i olika artiklar
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uppmirksammat behovet av ett nytt sitt att
se pid det muntliga berittandet, samt
nddvandigheten av en béttre metod for dess
dokumentation. Flera av dessa artiklar har
han samlati volymen The Spoken Word and the
Work of Interpretation. Det #4r framfor allt
introduktionen och forsta kapitlet, dir han
presenterar sina teorier, som intresserar mig.
Eftersom han utgar ifrin att historien inte
bara berittas, utan blir dteruppford (re-
enacted) 1 en muntlig beritrarsituation, blir
hans ambition att skriva en framférbar text
{(performable text). For detta krivs ett nytt
satt att ndrma sig den muntliga berittelsen.
Tedlock menar att1gsningen liggeriatt man
betraktar den orala bersttelsen som drama-
tisk poesi istillet f5r prosa. Han summerar
sina argument i en mening:

The content tends towards the fantastic rather
than the prosaic, the emotions of the characters
are evoked rather than described, there are
patterns of repetition or parallelism ranging
from the level of words to that of whole
episodes, the narrator’s voice shifts constandy
in amplitude and tone, and the flow of that
voice is paced by pauses that scgments its
sounds into what I have chosen to call lines, {s.
55)

Tedlocks teorier har wisserligen sitt ur-
sprung i det berittande han studerat hos
Amerikas indianer, men jag menar att hans
beskrivning &ven passar in pa mycket
muntligt berittande frin andra delar av
virlden. Den stimmer definitivt med afri-
kansk epik: den citerade meningen karakéiin-
serar vil Sunjataeposet. Tedlock hévdar att
man hirmed gér den muntliga berdttelsen
storre rittvisa, samtidigt sorn det medfor
flera analytiska fordelar. Framfor allt slipper
den sin traditionella stimpel av primitiv text
om den betraktas som dramatisk poest.
Upprepningar och repetitioner far hirige-
nom en annan status. De ses med detta
synsétt som poetiska redskap, medel som
den muntliga berittaren anvinder for attnd
énskad effekt hos sina dhorare.

Nir Gordon Innes klagar Sver att hans
Sunjatadversittningar saknar bildsprak, kan
hans missnéje bero pd att han uppfattar dem

som prosa. Om han istdllet med Tedlock
hade betraktat dem som dramatisk poesi,
och férmedlat en sadan syn tll den
engelskprakiga ldsaren i sin introduktion,
kanske stilens torftighet dll och med for
denna lisare frammanat nagot av den po-
etiska rikedom berdttelserna har for
mandinkalyssnaren. Tedlock erbjuder ett
gott exempel péd att s& kan vara mdéjligt.
Zuniberdttelser beskriver inte kinslor hos
sina karaktirer, utan framkallar dem pa ett
s&tt som vi kinner igen hos den poetiska
texten. Tedlock citerar tre rader ur en
Zuniberittelse:

He went out, having been given the quiver,
and wandered around.

He was not thinking of killing deer, he just
wandered arcund.

In the evening he came home empty-handed.
{s. 50

For Zunilyssnaren uttrycker dessa rader pa
ett idgonfallande sitt att mannen ir depri-
merad. Nér han tre dagar senare dor upp-
fattar &hérarma detta som sfilvmord, trots
att berittaren skildrar hans déd som en
olyckshindelse. Aven om det kan vara svirt
for en ldsare utan Zunikunskaper att urskilja
en subtil nyans som denna, s& menar jag att
méjligheten 6kar om man foljer Tedlocks
rekommendaton att lasa den muntliga be-
rittelsen som dramatisk poesi. Och jag tror
att Innes med en sddan syn skulle se mildare
pé sina éversatmingar. De emotonella skift-
ningar han menar finns i originalet fir dven
i Gversitmingen en stérre chans att tona
fram.

De analytiska frdelar Tedlock ser da han
betraktar den orala berittelsen som drama-
poesi, har ocksd att gbra med att detta
erbjuder en ny transkription. Han menar att
kritiska Sversittningar av muntliga beréttelser
till skrift skall se ut som noggranna och
detaljerade libretton, som grafiskt represen-
terar karaktiren av berittarens totala fram-
forande. Vad Tedlock ir ute efter dr den
hoérbara texten (the audible text). Denna
skall vara ett framférbart manuskript, ett
libretvo som skall tvinga lasaren att reflektera
Yver ominte speciella former i texten kanske
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beror pa en praktisk oral poetik. Dethandlar
om hérbara satser, meningar och versrader.
Om resultatet blir en daligt skriven text,
vilket uppenbarligen hinder, s& skall den
dock tvinga det lasande 8gat att uppfatta den
som gott tal (good speaking). Det dr en
muntlig poetik som styr nedskrivandet, sna-
rare &n den skrivna litteraturens normer.
"Qral poetry begins with the voice, and an
oral poetics retwms to the voice.” {Dennis
Tedlock: "Toward an Oral Poetics”, New
Literary History, Nr. 8 (1977), 5. 517)

Fér att nedteckna den hérbara texten har
Tedlock utarbetat en metod som han menar
tar hiinsyn tll sdlen i en muntlig berattelse.
Givetvis dversitter han till versrader. Band-
spelaren gor det mdjligt for honom att bryta
enrad dirhan hér en kort pausiberdtandet.
Ar pausen lingre blir det ocksa en rad, eller
punkt innan nista versrad. Han lyckas dven
{3 med andra paralingvistiska drag i den
hérbara texten genom att skriva hog rést
med versaler; viskningar, dramatisk span-
ning 1 résten, gester och annat sitter han
inom kursiv parentes, likt scenanvisningar.
Utdragna vokaler representeras av linga
streck, (He went o——n), etcetera.

Eftersom Tedlocks transkribering bygger
p2 det Zuniberdttande han studerar, sa bor
den modifieras nir den anvinds pd annat
material. Fér att dtervinda tll den afri-
kanska kontinenten och samtidigt visa att
Tedlocks metod 4r anvindbar, vill jag hir
Hlustrera hur Peter Seitel har gatt dll viga
med sina Sversdttmingar av tanzanianska
orala beritielser. (Peter Seitel: Sez.So That We
May See: Performance and Interpretation of
Traditional Tales from Tanzania (Bloomington:
Indiana ULP., 1980} Seitel presenterar sin
notation som just en modifiering av Tedlocks
system. 83 har kan det se ut hos Seitel efter
Tediock:

They set out one day to travel

Twelve o'clock passed...
one o’clock...
three o’clock...
and
they hadn’t gotten f-c-o-d... or even water.

(]

The bird has brought HER.

They jump up and run out of the p-a-l-a-ce,
They take out a l-e-a-t-h-e-r c-a-p-e.

They take out a

second c-a-p-e. '

Eh-Eh: They take out a s-e-d-a-n_c-h-a-i-r.
THEY FIND THE GIRL CRYING FOUR
PATHWAYS OF TEARS. {55.37-38)

Oneldigen blir det en timligen svarlist text,
dven om man har tllging dll Seitels nyckel
till hoglasningen. Och D. T. Nianes Sunjata-
volym skulle aldrig ha haft en sidan fram-
ging om den presenterats pa detta vis,
istallet for pa prosa. Men det &r sd hir en
hérbar text ser ut. Den syftar dll att tvinga
ldsaren att fundera 6ver hur den later. Dess
paralingvistiska kvaliteter, pauser, tonfall,
intonation och dll med gester, vill bade
Tedlock och Seitel gora reda f5r med sina
partitur. Syftet 4r att vara den muntliga
texten trogen och presentera en horbar text
som kan framforas.

Tedlocks metod medfér i alla fall ett
fundamentalt problem. Det giller inte sa
mycket gjilva transkriberingen, att det blir
en svarldst text, utan det har att gora med ate
endast dversittningen, tolkningen av kall-
sprikets paralingvistiska kvaliteter presente-
ras. Varken i Tedlocks stora samling Zunibe-
rittelser (Finding the Genter: Narrative Poetry
of the Zuni, (New York: Dial Press, 1972)),
eller hos Seitel finns originalversionerna
Jjémte Sversitiningamna. Hos bada baseras
dessutom de grafiska konventionerna pa
killsprakets beriittande, och inte pa hur det
skulle kunna framforas pa engelska, enligt
malsprikets ljudkonventioner. Resultatet blir
en marklig text som det dr svart att kritiskt
fi grepp om. Nir exempelvis “f-o-o-d”
forstis som ett utdragen vokalljud, kanske
det pa kiillsprikets haya i Tanzania ar ett
trestavigt ord, eller flera ord. Men det kan
Isaren av boken aldrig fa reda pa. Hade de
daremot parallellt publicerat bade orginalen
och 6versitmingarna, s skulle sjalvfallet
forstielsen och virdet av bade &versittning
och transkribering tka, dven om den senare
i bida versionerna vore baserad pa kall-
spréket. Lisaren skulle da sjilv kunna folja
hur 8versittaren har gite dll viga, trots att
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det handlar om zuni och haya, som han eller
hon far antas vara fullstindigt obekant med.
Galler det endast ett sprak blir det ur flera
aspekter enklare. Tedlocks metod fungerar
givetvis da alldeles utmirkt. Elizabeth Fines
sarmnling afroamerikanskt berdttande med en
liknade notation vittnar om detta. (Elizabeth
C. Fine: The Folklore Text (Bloomington:
Indiana U.P., 1984}

Vad som saknas hos alla dessa horbara
texter dr den sociala kontexten vari de
berittades. Berittarens vokala kvaliteter finns
redovisade med notationen, men dhérarma
tycks frinvarande. Tedlock diskuterar pa
négra stillen isin bok fhorarnas medverkan
och att den bor finnas representerad i den
totala horbara texten. (bl a s. 10) Men det
finns inte mycket av det med i hans horbara
texter. Delvis kan detta bero pa att
Zunilyssnarna dr tystare 4n den afrikanska
publiken. Zunidhérarna tycks endast delta
med ett affirmativ utrop (ezso) under
berdttandet. Men Tedlock lyckas inte f3
med mer in ett eeso efter den inledande
formeln, beroende pd bandspelaren hmman-
de inverkan pd hérare. {s. 66}

1 Afrika dr det anmorlunda. Publiken dren
viktig del av framforandet, nédvindig for
berittelsen. Och detta illustreras bist av ], P.
Clark-Bekederemos éversittning av Ozidi-
sagan. Hans The Ozidi Saga kom ut forsta
gingen 1977, men har sedan ménga ar varit
om&jlig att 2 tag pa, vilket har varit olyck-
ligt. Dérfor 4r det mycket glidjande att en
nyutgéva, med en kritisk introduktion av
Isidore Okpewho, nu publicerats.

Clark-Bekederemo ér en av Nigertas fram-
sta poeter-dramadtker, och var den forste
afrikanske poet som 1965 fick en egen
diktsamling, A Reed in the Tade, internationellt
publicerad. Efter ett par ar vid Princeton
universitetet fortsatte och avslutade han sin
akaderniska karrifir som chair-professor i
engelska vid Lagos universitetet. Numera dr
han konstnirlig chef for PEC Repertory
Theater i Lagos, en teater han sjilv grun-
dade 1982,

Efter dren i USA &tervinde Clark-Beke-
deremo tll Nigeria for att studera Jjofolkens
traditioner och berittelser. Resultatet blev

forst pjésen Ogzidi {1966), som baserades pd
Jjoeposet. Elva ar senare publicerade han
gjalva eposeti en Gversitiming som anses som
det yppersta dokumentet vi har frin den
afrikanska muntliga berittartraditionen. Det
fraimsta skalet @il detta #r att Clark-
Bekederemo har varit den totala beriearsi-
tuationen trogen. Han harinte som Tedlock
och Seitel si mycket lyssnat efter, eller
noterat, berdttarens paralingvistiska reper-
toar, utan frimst interaktionen mellan dhs-
rare och berittare. Till skillnad fran Tedlocks
svarlasta text, s #r Clark-Bekederemos
Ozidisaga enkel ldsning, och underhallande.
For det frsta &r det pé prosa, ndgot han
forsvarat med att det berittades pd en
vardaglig prosa. (s. xxiii) (Kanske hade han
@nda valt versraden, hade han haft tillgdng
dll Tedlocks argument om den orala berét-
telsen som dramatisk poesi.) Detidrvidare en
spannande historia om Ozidi, den postumt
fodde hjalten som forbinder sig att ha ihjal
alla sin fars mérdare, och knappt kan kon-
trollera sitt begér att déda forran han har
tllintetgjort varenda monster eller antago-
nist som star i hans vig. Forst d3 lagger han
ner sitt svird och méter sitt 8des fullbordan.
Eposet dr uppdelat pa "sju ndtter”. Varje
natt tog berdrtaren, Okabou Ojobolo, fyra
timmar att berétta. 84 det handlar om ett
epos pd 28 timmar, vilket i den tryckta
tvasprikiga utgdvan blivit en volym pa 400
sidor. Att en muntlig berittelse dr sd ling dr
kanske inte det vanliga, men for den skull
inte unikt. Harald Scheub berattar om en
kvinnlig berittare i Sydafrika som berittade
ett langt epos om Xhosa cvilisationens
historia under 300 tmmar: mellan 1:a juli
och 26:e november, 1975! (Scheub, s. 72)
Clark-Bekederemos syfte var att presen-
tera en enkel och ldsbar text. (3. xoxix) Men
det var inte latt eftersom det knappast 4r
frigan om “litteratur” i vanlig bemérkelse.
"Itis a creation of a special type of artist who
is 2 composer-poet-performer, all rolled into
one person, working in the multiple medi-
ums of words, music, dance, drama, and
ritual. The nearest European form to this is
perhaps the opera —especially the Wagnerian
type.” (5. xxdx) I detta pastiende ekar det
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bade av Dennis Tedlock och Albert B. Lord.
Det dr den senare som Clark-Bekederemo
hérsammat nir han frsékt teckna ned det
totala beriittandet pd papperet. Ingenting av
det hans bandspelare fangade upp har han
strukit, forutom det nédvindiga.

Mycket intressant 4r att se hur bandspe-
laren finns med i texten som en del av
berittandet. Pa ett charmerande sitt kan
man félja en utvecklingi berdttarens forhallan-
de tll maskinen. Forsta gingen han refere-
rar till den dr nér han skall sjunga en sang
och undrar: ”Shall we sing into it?” (s. 84)
Lingre fram blir han lite mer otalig: "Now
will this thing not run out? Oh, well, let it
be...” (s. 234) Méarkligast &r det dnda under
sista matten ndr Okabou mitt under sitt
berittande av en strid mellan Ozidi och en
av hans mest fruktade antagonister, undrar

om bandet inte miste bytas, da han dnskar |

gé pa toaletten:

Spectator I: Has the thing been changed?
Spectator : Go on!

Okabou: Ifit’s been changed say so for in truth
I feel like stooling right now...

(Laughter) (s. 362)

De flesta utgivare av muntliga berattelser
hade givetvis inte dokumenterat en passage
som denna. Den tillhor ju inte historien.
Men om syfiet 4r att nedteckna berittelsen,
fanga hela berittarsituatonen, samddigt som
man beaktar Lords ord om att beréttaren
skapar en ny berittelse vid vait nytt berdttan-
de, sa gor naturligtvis Clark-Bekederemo
ritt. Den vésterldndska lisaren far skratta
tillsaimmans med Lopubliken. Skillnaden
mellan denna text och ménga andra munt-
liga texter &r att han &ppet redovisar band-

spelarens ndrvaro, och dirmed gor det

mdéijligt for lisaren att reflektera dver dess
betydelse for berétrelsen och historien.
Den viktigaste konsekvensen av Clark-
Bekederemeos forfarande att vara hela be-
rittarsituationen trogen, att skriva ned allt
bandspelaren hor, &r dnda méjligheten hans
text ger lasaren att studera dhérarnas del i
berittandet. Detta dr, som jag redan namnt,
traditionellt stort i Afrika, och ingenstans
kan man iakttaga det som 1 The Ozidi Saga.

For det forsta sd uppmuntrar hérarna
som grupp stindigt berittaren med skratt
ach tillrop. Mer spannande blir det dock nér
individuella lyssnare liggersigi, vilket de gbr
genom hela diskursen. Bland annat kan en
ahorare skynda p8 Okabou: ”Spectator IT:
’On with the story, man!™ (s. 285) Eller nér
berittaren sjilv tréttnar: "By this time ...
{Oh, howimmense the narrative!) / Spectator:
"Don’t get distracted, just pilot it to portl® /
On this occaston...” (s. 320) Det finns ocksa
exempel pa bur en dhorare anammar en av
karaktirernas roller och filler repliker inne
1 historien, ofta till $vriga lyssnares muntra-
ton: **So this boy had eyes running with
tears like this! Come on, come out quick!” /
Spectator I: °T won’t come out.” / (General
laughter)” (ss. 256-57)

Ahérama kan ockss frsika styra berétta-
ren. Efter att ha skildrat striden mellan Ozidi
och Tebekawene, uttrycker en dhérare sin
besvikelse: "Spectator I: Why, it wasn’t
much of a performance this time!” {s. 338)
En annan gang menar lyssnarna att Okabou
elaborerar f5r mycket. Under sista natten
nér Ozidi strider med en annan av sina
antagenister, och bida kombatanterna tycks
lika tritta som berdttare och publik, raljerar
dhoérare med berattaren:

With the sound of each blow...

Spectator I: Why not rest!

The blows! .

How could he pause for breath, when he was
in the field of battle!

Spectator [: Leave off when he hasn’t killed!
However hard he hacked at him, he danced
away. (ss. 367-68)

Och nir han dll slut 4r firdig med denna
skildring s hurrar en littad lyssnarskara. (s.
370

Just denna publik tycks ocksa vara relativt
patriotisk. Clark-Bekederemo berdttar i sin
introduktion att Okabou genom hela be-
rittandet fick g3 en balansging mellan sina
egna intentioner och dhérarnas patriotiska
sinnelag, deras onskan att placera hindel-
serna i deras eget hemland och favorisera
lokala namn framfor de traditionella i histori-
ens Ado. Diar finns ett illustrativt exempel,
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for vilket Okabou i en fomeot gratuleras av
Clark-Bekederemo f6r hans "double-take™:

Believe me, while Badoba went seeking battle
— pardon the slip of tongue {in earlier saying
Ofe rather than Badoba) — the citizens of Ado
that stood on the sidelines to learn by sight —
Prompter: The citizens of Orua —

Ch, yes, that city of Ado in the forest of Orua

- (p. 153)

Ahirarnas patriotism tar sig ocksé uttryck
i deras ovilja att acceptera Okabous sétt att
anvinda utindska ord, i synnerhet engel-
ska, aven om han ijofierat dem. Tack vara
att engelska- och jjotexterna foljer varandra
paralleilt utmed sidorna si kan den engelske
lisaren uppskatta dessa tllrdttavisningar,
dven om de inte som 1 det foljande faller &r
explicita:

Thus when he closed in upon the enemy, who
was weary now of begging him for his life...
Spectator I: The Ijo for when and now is kene
seri!

(Laughter} (s. 262)

Jimfér man med ijotexten ser man att
Okabou sagt wan for when. Annars dr det
tain for tme, som oftast orsakar sprak-
kommentarer. Men Okabou hivdar, med
fomotstéd frin Clark-Bekederemo, att tain
numera ir ettintegreratiineordifjo. (s. 274)
Oftast respekterar dock Okabou dessa dll-
rattavisningar. Men det dr tydligt att han
ocksd blir irriterad pd denna purism och
ibland inte litsas att han hort kommenta-
rerna.

P3 detta obvertriffade vis redogor Clark-
Bekederemos for samspelet mellan berdtta-
ren och dhérare. Vad han ddremot inte gor
1 sin text ar att fdrska finga berittarens
réstvariationer, mimik eller gester. Det ar
inte alls friga om notation i samma utstrack-
ning som hos Dennis Tedlock, trots att
Clark-Bekederemo gjilv menar att Ozidiepo-
set i det nidrmaste 4r en opera. Samtidigt
fister hans volym, 1 stark kontrast till Tedlocks
texter, uppmirksamheten pé vinsterna med
tvasprakiga utghvor — ndgot jag redan givit
exempel pa.

Detta visar ocksi deras respektive praxis
for onomatopoetiska uttryck. Clark-Be-
kederemo Sversitter dem oftast och med
blandad framgang. Tedlock menar diremot
forst att dessa inte behéver Sversittas, da
den kontextuella ramen gér det uppenbart
vad som menas. (s. 44) Men 1 nista essi 1
boken reviderar han sin uppfattning. (s. 67)
Resultatet i The Ozidi Saga visar dock att
onomatopoetiska uttryck absolut kan dver-
sattas 1 tvdsprakiga volymer. Ty dven om
dversittningarna ibland tycks klumpiga, sa
kan lisaren hir kika pad andra sidan och se
hur det Hter pi jjo. Stod klumpiga dversitt-
ringar allena skulle de kanske mest irritera,
liksorn om de var obversatta. Se dér dnnu ett
argument for tvasprakiga utgivor.

The Ozidi Saga dr mer en publicering av en
total berdttarsituation dn nagot annat. Med
det menar jag att Clark-Bekederemo inte
gor ansprak pa att detta r Ozidieposet en
gang for alla, endast Okabous version under
en vecka 1963 1 Ibadan. Ingenting annar,
Och lyssnar man till Clark-Bekederemos
nstallning 4l sin roll i det hela, s& forstar
man varfor han valt detta forfaringssart:
"With The Ozidi SagaT have simply presented
a recreation of the epic by one bard [...] It
was my singular privilige to hearinaction an
actual Homer, recounting, in person, an-
other of the world’s great stories, this time,
that of Ozidi.” (5. Iv) Jag menar ocksd att just
darfor blir det ett ypperligt dokument av den
afrikanska berattartraditionen. Hér kan l4-
saren ta del av berittarens offentliga erin-
ring, publikens deltagande i berdttarens
rekapitulation av historien. Man skall for-
modligen vara forsiktig med att dra globala
eller kontnentala slutsatser, men det 4r
uppenbarligen s att dhdérarnas del i berat-
telsen, som den &r nedtecknad hér, &r repre-
sentatv for mycken afrikansk oral tradition.
Och jag vill mena att detta 4r stort: ett
ovirderligt dokument $ver denna traditon.
Det behdvdes en poet fér att inse och
genomfdra detta, snarare fn en etnograf,
folklorist eller antropolog.

Avslutningsvis skulle jag vilja atervinda
tll den bekymrade komparatisten som &ns-
kar analysera en modern texts forhallande
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tll en muntlig berdttartradidon. Skall han
kunpa géra en jamfbrelse med en oralt
berattad skriven text kriavs det uppenbarli-
gen att denna har tagit hinsyn tll det
muntliga framfrandet, inte bara historien
som berittas, och att s& mycket av den
sociala kontexten kring berittandet som
mdjligt finns nedtecknat. Detta 4r ingen
smal sak. Det tycks emellertid som att poeten
Clark-Bekederemo och antropologen Ted-
lock than &r professor i antropologi och
religion vid Boston universitetet) med var
sina metoder har visat pa majliga utvigar.

Givetvis har &versittningens, publice-
rngens syften betydelse fr val av forhill-
ningssitt. Onskar man i en mer populirve-
tenskaplig anda nd en stérre lasckrets, om

mélkulturen dr den priméra, ja, da dr D. T.
Nianes strategi att fororda. Har handlar det
emellertid om kritiskt vetenskaphiga utgavor,
dédr kallspraket, dess kultur och muntiga
berértande s4 troget som mdjligt skall géras
reda for. Om man med Tedlock betraktar
den muntliga berdttelsen som dramatisk
poesi, och anvinder en grafisk notationsap-
parat, i kombination med Clark-Bekedere-
mos metod att nedteckna den totala be-
rittarsituationen, bér det resultera i en
muntligt skriven text, ett libretto, som ma-
hinda 4r svarldst, men sorn 1 en tvasprikig
utgdva blir ett unikt dokument for alla
intresserade av muntligt berdttande. Och
den skandinaviska komparatistens utsikter
tll en fruktbar jamforelse dkar avsevirt.
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ANNA LINZIE

Marginalens marginal

BRITALINDBERG-SEYERSTED:
Black and Female: Essays on Writings
by Black Women in the Diaspora.
(Scandinavian University Press. Oslo,
Kdpenhamn och Stockholm 1994)

Under de senaste decennierna har margi-
nella gruppers kulturella aktivitet forflyttats
fran en undanskymd position nigonstans i
den kritiska debattens utkant till dess abso-
luta rodttpunkt. Frégor om marginalens pa-
radoxala forhdllande tll centrum och hela
det (logo)centriska systemet har kommit att
prioriteras i den anti-traditdonella litteratur-
forskning som informeras av poststruktu-
ralistiska, femninistiska och marxistiska teo-
rer. De méanga varianterna av ferninistisk
litteraturforskning kanske utgér det tydli-
gaste exemplet. Dekonstruktionens grun-
dare Jacques Derrida har med sin betoning
pa marginalen och dess kreativitet som en
utmaning som kan hota det nuvarande
paradigmets skenbara stabilitet {och just
diirfr maste uteslutas, tystas, géras till Osher)
influerat manga.

Den hitteraturkritiska tendensen att i allt
stérre utstrickning g utanfbr kanon, det
slutna och uteslutande system som traditio-
nellt har konstruerats, skrivits och bevakats
av den dominanta kulturen, illustreras av ett
intressant utvidgande fenomen. Flera margi-
nella forfattares livterira mdasterverk har
uppnitt “neutral” status (kén och emisk
dllhgrighet dr underordnade textem) och
dirmed bidragit 6ll en ny, rymligare kanon

vars blotra existens kan hota och omvirdera
den centrala normen {ett exempel &r Toni
Morrisons Beloved). En sadan omkasming av
marginal och centrum rubbar den bindra
balansen dir det oskyldiga, transparenta,
oljektiva jaget definieras av en negativ och
allid “firgad” (ideologiskt, politiske, histo-
riskt) Other. Den vita, manliga, visterland-
ska ritten till den sanna Historien och det
stora Verket drinte lingre en oproblematisk
sjatvklarhet. En av de mest revolutionerande
litterdra utmaningama kommer frdn en
dubbelt marginell grupp — svarta kvinnor.

Brita Lindberg-Seyersted, professori ame-
rikansk litteratur vid Oslo Universitet, har
nyligen bidragit till det numera rkliga utbu-
det av litteratur om afroamerikanska kvinn-
liga forfattare med sju essfier samlade i en
volym kallad Bleck and Female: Essays on
Writings by Black Women in the Diaspora. Man
far formeda att Lindberg-Seyersted inte
avsig att samla artiklarna i en bok nér hon
skrev dem, men 1 férordet defimerar hon
essiernas gemensamma namnare och for-
Karar sambanden mellan de forfattare och
motiv som diskuteras. Utgangspunkten &r
“Diaspora writers with a common ur-home
and a present that confronts them with many
similar concerns”. Det finns enligt Lindberg-
Seyersted tillrickligt ménga likheter mellan
de berérda forfattarnas satt att ndrma sig
gemensamma (svarta, kvinnliga) problem
for en meningsfull analys av dem som
{marginell) grupp, men inte som homogena
representanter for en enhetlig itterdr tradi-
tion.
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Det forsta som méste sigas angaende
Black and Female 3r att de lasningar som
presenteras dr mycket allmént hallna och
timligen konvendonella. Lindberg-Seyersted
framtrader inte som en avantgardistisk kri-
tiker av den ifragasattande typ som jag nyss
nimnde. Hon anvinder sig inte av nigra
sdrskilda fernimstiska eller andra politska
metoder for sin analys, utan ndrmar sig
texterna utifrdn sin egen lasupplevelse och
en uppsitming mer eller mindre tradido-
nella tolkningsstrategier. Det nagot yiliga
tillvigagangssitiet i kombination med ett
okomplicerat sprak gér Black and Female dll
en lattsmile och snabblist introduktion till
vissa, aspekter av svart kvinnolitteratur sna-
rare én en utmanande djupdykning.

Lindberg-Seyersted definierar sjélv den
forsta uppsatsen "The Color Black: Skin
Color as Social, Ethical, and Esthetic Signin
Writings by Black American Women” som
“semiotics in practice” (s. 10). Ett avsnitt
utgdrs verkligen av en “strukturalistisk™ lista
pa fargade karaktirers dndldst varierande
hudnyanser i afromerikansk litteratur ge-
nom tiderna, ett pedantiskt och lite uttrdttande
dokumenterande av olika mer eller mindre
betydelsebérande och viirdeladdade hudfirgs-
beskriviingar. Det 4r forst nir Lindberg-
Seyersted frigar sig vilken funktion blotta
omnimnandet av hudfirg har i texterna
som det blir intressant. Afroamerikaners
inre splittring, deras marginella "two-ness,”
sitts 1 samband med rasmotivet 1 svart
litteratur som metafor fér den gradvisa
blandningen av raserna och de svartas
identitetsproblem till foljd av detta. "Who
am I? Who arn I in the eyes of the Other?”
(s. 20) Lindberg-Seyerstedt skriver om “racial
passing,” det mer eller mindre medvetma
fornekande av ett firgat ursprung som kan
ge de ndstan vita tlltride till den vita virlden
— men bara pa bekostnad av individens
historia, autenticitet och plats i den svatta
gruppen. Ett av de historiska faktum som gor
hudfirgen sd avgdrande for de "icke-vitas”
paradoxala identitetsbegrepp som uteslutma
frén och knuma till centrum &r férmodligen
att den svarta kvinnans slavstatus dven om-
fattade hennes sexualitet, hennes fruktbar-
het.

I det kvinnliga sammanhanget #r det
Intressant att Lindberg-Seyersted understry-
ker afroamenkanska kvinnors forhallande
tll sin egen hudfirg som sarskilt traumatiskt,
eftersomn en kvinnas virde dir sa beroende av
hennes utseende. Fysisk skénhet har natur-
ligtvis bedomts efter vita estetiska virden,
och det har tagit lang tid for svarta kvinnor
att tilldta sig positiva littersra bilder av svart
kvinnlig subjektivitet.

Av central betydelse 1 Lindberg-Seyersteds
bok dr den obekvima men nddvindiga
insikten att det inom nyare svart litteratur ir
mycket vanligt att omvind rasism — “the
social evaluation of skin color among blacks
themselves” —utgdr ett centralt motiv (s. 27).
I det hir satnmanhanget nidmner Lindberg-
Seyersted bland andra Toni Morrison, och
det torde vara uppenbart for alla hennes
ldsare att den numera “centrala” afroameri-
kanska Nobelpristagerskan bryter mot alla
de outtalade regler som foreskriver den
ideologiskt korrekta forfattarens lojalitet mot
den egna marginella gruppen: [...} Morrison
[..] shows us the opposite prejudice:
harassment of very light-skinned blacks by
*pitch-black trucbloods’.” (s. 28}

Vita fsrdomar och viirdesystem hari stor
utstrackning “koloniserat” de icke-vitas
identitetsuppfatming och kulturella uttryck.
Lindberg-Seyersted nidmmner flera forfattare
och kritiker, bland annat Alice Walker, som
bekymrar sig dver "colorism” — ett dverdri-
vetkretsande kring hudfirg och rastillhérighet
— och dverfdrda rasfordomar i afroameri-
kanska texter, bevis for den forirycktas inter-
nalisering av fortryckarens dsikter. Lind-
berg-Seyersted presenterar Toni Cade
Bambara som en av dagens fa svarta kvinn-
liga forfattare som undviker hudfirgsmotivet
och stolt forutsatter att "black is beautful”.
Avsaknaden av "inre” rasfordomar, bade
som problematiskt motiv och som "nedirvda”
tankeménster hos forfattaren sjilv, har visat
sig vara relativt ovanligt 1 afroamerikansk
litteratur. Hér kunde Lindberg-Seyersted
gdrna ha drdjt kvar vid de paradoxala
effekter som éverforda fordomar kan fa pa
de marginaliserade gruppernas sjalvkinne-
dom.
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I "New World Black Heritage in Paule
Marshall’s The Chosen Place, the Timeless
People and Praisesong for the Widow” rusar
Lindberg-Seyersted forbi en hel rad brén-
nande viktiga aspekter av det afrikanska
kulturarvets funktion 1 Marshalls fikton,
men hon undlater att utveckla dem, och
essén ger darfor ett ndgot begrinsat och
avhugget intryck. Aterigen tangeras proble-
met med den mera osynliga kolonisationen
avde underkuvades intellektuella och psyko-
logiska subjektvitet som ett svaratkomligt
och langsikdgt problem vid sidan av kon-
kreta, yttre former av fortryck, men Lind-
berg-Seyersted utvecklar tyvérr inte heller
har det ytterst intressanta fenomenet.

En amnan aspekt av marginell litteratur
som #r oerhort viktig 1 ett postmodernt
perspektiv och som ocksd bara omnimns 1
torbiglende i Black and Female &r synen pa
officiell “historia” och inofficiella legender
och myter som likvirdiga (lika “sanna™), en
instillning som pa ett sliende siitt drar
upprnérksambhet till detideologiska maskine-
riet bakom wvastvdrldens logocentriska
historiebegrepp och strikta skiljelinje mellan
fiktion och verklighet. Det 4r tinkvirt att
den centrala gruppen har reserverat det
priviligierade begreppet “historia” for de
berittelser om det forflutna som réttfirdigar
deras egen dominans, och samtidigt uteshatit
berittelser om andra gruppers erfarenheter
som mytiska, fiktiva,

Marshalls litterdra bruk av det svarta
kulturarvet antyder att historiebegreppet 4r
sirskilt problematiskt for svarta kvinnor i
egenskap av dubbelt marginella. Man ons-
kar att Lindberg-Seyersted hade dgnat mer
utrymume &t deras motsigelsefulla historiska
subjektivitet, Detsamma galler det kompli-
cerade forhallandet mellan grupp och indi-
vid som Marshall dramatiserar i specifikt
svarta ceremonier och traditioner, och den
avgorande betydelsen av namn och bendm-
ningar f5r kollektiv och personlig identitet.
Genom att markera det egna narnnets vikt
ifragasitter Marshall den dominanta kultu-
rens ritt att skriva marginalen, utesluta och
definiera den som Other genom att placera
svart “myt” vid sidan av vit “historia™. Den

viktigaste slutsatsen som Marshall kommer
fram dll i sitt sékande efter ”[z] solution to
the postcolonial dilmma™ 4r att svarta miste
fortsitta att berétta och fora vidare sin egen
histeria, som en marginaliserad men Hvs-
kraftig alternativ verklighet (5. 59).

I "Maya Angelou and the Homeland:
One African-American Woman’s Encounter
with Africa” utgér Lindberg-Seyersted frén
en rad “realistiska”, biografiska och psykolo-
giska frigor om den sjalvbiografiska genrens
betydelse for textens sanningshalt, forhallan-
det mellan verklighet och text och hemlan-
dets betydelse i Maya Angelous skildringar
av Afrika. Analysen av Angelous fiktion fors
hela tiden parallellt med utforliga redogorel-
ser for forfattarens liv och faktiska erfarenhe-
ter, nigot sorn ibland fir texten att férsvinna
helt. Detta strider inte mot Lindberg-
Seyersteds uttryckliga avsikt, men kanske
frigor som ”[d] oes Maya Angelou tell it like
itwas?” (s. 74} och what did Maya Angelou
actually feel?” (s. 75) stir i viigen for en
utférligare undersskning av det som lisaren
egentliven skulle vilja veta om hernlandsmotivet
som det framtrider i Angelous bocker.

Den gjalvbiografiska genren mdjliggor 1
sjilva verket en djupare kontakt med den
utomlitterira virlden som inte kan reduce-
ras dll frgor kring forfattarens sanningsen-
lighet eller fikdonalisering. I Angelous fall ir
det afrikaners och afroamerikaners genera-
liserande hypoteser om varandra som klasav
inpa bara skinnet. Nir Angelous friare, en
sydafrikansk frihetskimpe, far hennes “ja”
utropar han: *This is the joining of Africa
and Africa-America!l Two great peoples
back together again!”. Angelou forklarar sitt
beslut att ta med sin femtonariga son til
Afrika med att det skulle gynna honom att
fa vixa upp i1 "hemlandet” med en politiskt
aktv afrikansk styvfar. "His being African
would add an enriching spice.” (s. 69)
Angelous gjilvbiografier belyser pi et mycket
konkret sitt stereotypa forestallningar om
forhallandet mellan den ursprungliga afii-
kanska och den nya afroamerikanska varl-
den, och poingterar vikten av att forst géra
sigav med egna fordomar i sbkandet efter en
fungerande identitet och kampen mot
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fortryckarens marginaliserande strategier.
Lindberg-Seyersteds essi undersdker hur
Angelous berittelser omn att forséka Ater-
vinda “hem” leder till en desillusionerad
och mindre idealiserande syn pad Afrika. I
den sista delen av sjdlvbiografin beskriver
Angelou hur hon ko till Afiika med ming-
der av forutfattade meningar i bagaget och
tog for givet att Afrika skulle vara det
oproblematiska Hemlandet f8r alla svarta.
Besvikelsen dver gapet mellan hennes bild av
Afrika och det verkliga Afrika tvingade
henne 4l en bérjan att blunda for “hemlan-
dets” brister. S sméningom inser Angelou
dock att hennes drém om en total “aterfor-
ening” med Afrika inte gir att realisera:
?[1]he African-American is a different breed
whose home is America” (s. 77). Lindberg-
Seyersted kommer fram till att den Angelou
som atervander till Amerika i sjalvbiografin
har stirkes i bdda sina identteter. Hon kan
inte atervinda “hem” dll Afrika, men sam-
tidigt &r det vardefullt attl4ra kénna sitt eget
folks ursprung och éde. Lindberg-Seyersted
lokaliserar slutligen en mycket intressant
omedveten “subtext” bakom Angelous
forsikranden att hennes folk aldrig egentli-
gen har limnat Afrika. Enligt Lindberg-
Seyersteds lasning antyder Angelous texter 1
gjdlva verket att en afroamerikansk kvina
aldrig kan atervanda hem, "for they reveal
implicitly that Aftica is still very much a
man’s continent” (5. 77).
Lindberg-Seyersteds analys av trid-
symbolen 1 Alice Walkers Meridian (1976) i
*The Sojourner and Other Trees in Writing
by African-American Women” ir bade tan-
kevickande och vilskriven — man 8nskar
bara att de frdgor som uppstér hir hade izt
utvecklas 4in merien egen essi. Berdittandets
magiska kraft dr den dynamik som driver
Walkers historia. Hiir far det omstdrtande
och revolutionerande marginella represen-
teras av slavinnan Louvinie, som ocavsiktligt
dodar slavigarens son genomn att beritta
gruvliga historier. “In the struggle for free-
dom Louvinie was the original subversive
agent. [...] The gruesome 3tory that killed
the master’s only son was in fact a narrative
of black revenge on the white people.” [s.

106} Straffet hon fir &r arketypiskt, en
metafor for centrums kontinuerliga uteslut-
ning av marginalen genom kontroll av dess
tilltrade il spraket: ”[...] her tongue — the
Instrument of her art—was cut off at the root
and trampled upon by the master.” (s. 105)

I Meridian dramatiseras ocksid det for-
tryckta jagets tendens att véinda sigmot delar
av sig sjalvt snarare dn de ytre krafter som
begrinsar och dominerar. I ett centralt
avsnitt som fokuserar pd triidet The Sojourner
som "a maternal principle [... with] a double
role [...J both as revered mother and as
object for anger” far studenterma pa
flickskolan dér The Sojourner vixer symbo-
Lisera de marginabserades potental for
gjalvdestruktion: “[...] in their feeling of
impotence they direct their hatred against
themselves instead of the patriarchal society
in the shape of the male college president. So
they take out their anger on The Sojourner,
the outstanding female symbol.” (s. 106f.)
Aven huvudpersonen Meridian 4r pi god
viig att jamna sig sjilv med marken, men
liksom nya skott véxer ut pa den enorma
stubben efter det nedhuggna moderstriidet
si atervinder hon tll Livet. Vad Lindberg-
Seyersted inte kommenterar 4r det behov av
fornyelse som antyds i Walkers historia. Det
svarta kulturarvet och berédttandet maéste
héllas vid liv, men det behdvs ocksd nya
historier, nya skott.

Lindberg-Seyersted berér hir vissa intres-
santa aspekter av afroamertkansk kvinno-
litteratur som egentligen inte hinger sam-
man med tridsymbolen. Betoningen pi
kollektivet som avgdrande for individens 6de
dr ett exempel. I Toni Cade Bambaras The
Salt Eaters (1980) forsoker en ung kvinna
begi sjilvimord bland annat pd grund av
despair over schisms and frustrations within
the black community”, och hela det svarta
kollektiver maste g& samman for att hela
henne. *The purport of Bambara’s novel is
thus to suggest ways for the divided black
community to mend the splits and reunite
their forces.” (s. 100) Att erkiinna splittring
och motsdttningar 4ven inom den egna
gruppen dr en nédvindig del av vigen dll
sjalvinsikt fr svarta forfattare som striivar
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efter en grundlig om-formulering av det
marginella svarta.

Sista essin 1 Black and Female handlar om
*Jamaica Kincaid’s Postcolonial Mono-
logues”. Hir fingar Lindberg-Seversted
omedelbart ldsarens intresse i definittonien
av Kincaids litterara miljé Antigua som ett
typexempel pa "the postcolonial dilemma of
what to do with the new freedom; what to
preserve — if anything — of the colonial le-
gacy; and how to decolonize the mind” (5.
129). Ex-kolonins psykologiska och kéinslo-
missiga. tillstind #ven efter att den har
uppnétt politiskt oberoende karaktiriseras
av "a specifically *postcolonial’ ambiguity or
tension which complicates the terms of the
fight and raises doubts about what is victory
and what is defeat, what is gain and what is
loss” {s. 130). Att tillhéra och hinga samman
med det centrum som samtidige defimerar
en som Other skapari Kincaids berittare en
“two-facedness, [...a] split [...] within herself”
{s. 131).

En av de vikdgaste och mest aktuella
aspekterna av inre kolonisation fér dagens
kritiker och litteraturvetare dr naturligtvis
centrums dominans ver litterdra virdesys-
tem och en uteshutande och normbildande
kanon. Kincaids berdttare tvingas lira sig
Wordsworths " The Daffodils” utantill. Hen-
nes reaktion Ar ursinne: “I wanted to kil
them [the daffodils]. T wished I had an
enormous scythe [...].” (Lugy, 1990, 5. 29, cit.
Lindberg-Seyersted s. 133). En annan kari-
bisk f6rfattare, Lorna Goodison, sitter fing-
ret p4 den lingtan efter en egen historia, en
egen beréttelse, som foder hatet gentemot
kolonialmaktens kultur: *Something in me
wanted to read about people and things that
were familiar to me.” ("How I became a
Writer,” 1 Gudjoe, Caribbean Women Writers,
s. 291, cit. Lindberg-Seyersted s. 134).

Dock finns det dven ett betydelsefullt
motargument tll denna uppenbara protest
mot kolonisatérernas kulturimperialism som
Lindberg-Seyersted skickligt lockar fram ur
Kincaids monologer — ”[...an] almost
imperceptible atdtude suggest[ing] the value
that the English culture holds for the Anti-
guan girl [...]. It seems natural that literature

should make up the substance of such a
counterargument.” Kineaid sjilv kallar det
tvetydiga forhallandet till den frimmande
dominanta kulturen fr ”a two-edged thing”.
Kincaid 4r ocksd vil medveten om det
postkoloniala subjektets paradoxala forhal-
lande 6l herrefolkets sprik som bide ger
mojlighet till eget berittande och tilltrdde €l
ett rikt Btteraturarv men som aldrig upphér
att definiera marginalen som Other (en svart
kvinna tvingas skriva sig sjalv som marginell
nér hon anviéinder centrums sprak).

Kincaids viktigaste motiv, konflikten mel-
lan mor och dotter, tolkas instktsfullt av
Lindberg-Seyersted som “part of a rebellion
against a matriarchal culture, and [...] an
expression of an ambivalent attitude to the
Afro-Caribbean world of today™ (s. 143). For
att uppné obercende méste Kincaids kvinn-
higa huvudpersoner limna kvinnans slutna
omrade och soka sig tll mannens virld, *the
crossroads [that] offers wider choices and
greater possibilities, less parochialism and
less restriction” (s. 145). Lindberg-Seyersted
kopplar denna upproriska stréivan utt, bort
frin matrarken, oll karibiska forfattares
typiska exiltllvaro — en rotls position som
ocksé, 1 och med distansen fran hemlandets
kreativitetshimmande lojalitetskonflikt, inne-
bir frihet.

Ett par av Lindberg-Seyersteds essier
maste sigas vara timligen ointressanta. For-
fattaren fragar "Who Is Nettie? and What Is
She Doing in Alice Walker’s The Color
Purple?” och den starkt and-klimaktiska slut-
satsen Ar att “she is not the kind of fictional
character that we embrace wholeheartedly,
[but] she does convey her part of the novel’s
message” (s. 93). Det tycks som om enda
tinkbara anledningen att stilla de mycket
vaga fragorna om Walkers Nettie 4r att fylla
en lucka, att gottgbra “this comparative
neglect of the Nettie figure” som Lindberg-
Seyersted finner i tidigare analyser av The
Color Purple. Resultatet dr en grundlig men
olntressant jirmfdrelse av romankarakeirernas
sprakbruk och instillning till rasism, religion
och kvinnofragor.

*The Image of Europe in Wntngs by
African-American Women” ar en otillfreds-
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stillande analys pd samma sétt. Lindberg-
Seyersted frégar sig hur Europa som plats
och metafor figurerar i afroamerikansk litte-
ratur, och rittfardigar sitt val av Zmne
genom att pipeka att sddana fragor hitdlls
inte har uppmirksammats i nagon stérre
utstrickning. Hon nimner sjilv en tinkbar
anledning: "A striking feature [...] is the
modest role that Europe by and large plays
in the fictton of African-American womern.”
{s. 112} Visst finns det ljuspunkter dven hir.
Till exempel visar diskussionen av Nella
Larsens roman Passing {1929) hur den domi-
nanta kulturen allid definierar en svart
kvinna som Other. Aven &verdriven dyrkan
leder till marginalisering, ett uteslutande av
den svarta kvinnan som “a curiosity [... and]
an objetd’art” (s. 120). Paule Marshall dyker
upp igen och den inre kolonisation som hon
skriver om borde ha frt langt mer utrymme
{i en uppsats med en annan rikming, en
annan fragestallning). Men alla viktiga fra-
gor lamnas héngande 1 luften, och Lindberg-
Seyersted néjer sig med att stutligen konsta-
tera att “the role of Europe in setting, plot,
and characterization will remain minimal
[in black wrnidng]” (s. 127).

Lindberg-Seyersted ar vil fortrogen med
svart kvinnolitteratur och visar prov pa
vidstrickta kunskaper inom dmnet. Black and
Female gor lasaren medveten om det ofant-
liga antal infallsvinklar som marginell littera-
tur inbjuder till, och flera av essderna, enkla
och ldrtfattliga som de dr, fungerar som
utmirkta inkérsportar till vidare ldsning.
Samlingens svaghet far nog sdgas vara dess
ojamna karaktir. Den tunna volymen hade
vunnit pa att géras dn tunnare och omfatta
bara fem essier istillet for sju. Lindberg-
Seyersted viljer ibland att nirma sig svart
kvinnolitteratur frin aviga vinklar som hind-
rar henne fran att gbra dmnet och sin egen
uppenbara kapacitet for litterir analys full
rittvisa. Dock maste mitt slutliga omdéme
bli att Lindberg-Seyersteds essisamling &r
ett virdefullt bidrag tll litteraturen om
svarta kvinnliga forfattare, frmst for att den
sd opretentidst och direkt inbjuder #ven
ldsare som inte redan 4r insatta 1 dmnet il
ett okomplicerat méte med marginalens
marginal, och pa vigenintroducerar manga
av de svarta kvinnliga fragor som sdker om-
formulera och omplacera konventionella
positioner.



RECENSIONER

BEATA AGRELL:

Romanen som forskningsresa.
Forskningsresan som roman,
Om litterira iterbruk och
konventionskritik i 1960-talets
svenska prosa

(Daidalos, Géteborg 1993)

Det svenska 1960-talet kommer i den fram-
dda litteraturhistorieskrivningen att bli en
lika sjilvklart anlitad decenniebeteckning
och grovt karakteriserande férkortning som
idag fyrttalet, kommer att brukas med
storra emfas 4n sig femdtalet eller sjuttitalet.
Skalet till ettsidant antagande 4r forstds den
stora rikedom decenniet kan uppvisa vad det
giller debuterande férfattare som sedermera
blivit etablerade och respekterade inom den
higlittersra institutionen, vad det galler
litterdra debatter, experimentlusta, ifraga-
sittanden, och andra av de generaliserbara
fenomen som vanligtyis intresserar den kon-
ventionella litteraturhistorieskrivningen. Om
sextiotalet tidigare, dtminstone bland ge-
mene man, i férsta hand associerats tll den
s.k. politiseringen under drtiondets senare
halft, s& har numera en stark forskjutning gt
rum 1 rikining mot decenniets senunoder-
nistiska/postmodernistiska/anistokratmoder-
mistiska (vilj sjilv - omdsmena skiftar) verk-
samheter och attentat, av ménga istillet
forlagd all det tidiga sextiotalet. Det dr
forstis en spegling av vir egen tid, och
ensidigt anammat lika missvisande som den
forra varianten. Ett omfangsrikt och ménga
ganger kriivande arbete som definitivt kom-
mer att bidra till att knyta samman och
problematisera dessa forestillningar om sex-

totalet, liksom till berikandet och nyan-
serandet av bilden av sextiotalets nya, “ef-
termodernistiska” (ytterligare ett forslag)
prosa, ar Beata Agrells Romanen som forsk-
ningsresa. Forskningsresan som roman. P2 nir-
mare 800 sidor har Agrell med en Sver-
vildigande utforlighet foljt sextotalets de-
batter och litterdra yttringari sirdvan mot en
modernismkritisk och lisarorienterad estetik
i bla. Lars Ahlins efterfoljd, en estetik som
grovt talat hellre sitter konventionen och
Kichén i parodins eller pastischens tjénst &n
undviker eller direkt destruerar dem. Vad
som hir f8ljer &r mer en anmilan 4n en
recension, ett kortfattat referat jimte négra
kritiska anméirkningar.

Agrells undersokning sénderfaller i tre
delar. Inledningsvis vill hon etablera den
"fenomenologiska tankeform” hon ser som
en grundforutsittning och padrivande fak-

~ tor f6r manga av decenniets litteréra diskus-

sioner och formexperiment. Efter en genom-
ging av sina viktigaste teoretiska stSdje-
punkter (Bachtn, Genette, Huicheon, Aus-
tin) presenterar hon sd i en andra avdelning
sin genomgang av sextiotalets litteréra och
filosofiskt litterdra artiklar, med siktet installe
pé hur lasarrolien och lisardeltagandet, mot
bakgrund av den "fenomenclogiska tanke-
formen”, tlldelas en framskjuten positon i
forssken att ersitta ett modernistiskt béj-
ningsménster som gatti sti eller forlorat sin
trovirdhet. Som illustration och exempel pd
en sddan estetisk inrikiming i praktken er-
bjuds lisaren sedan Per Olov Enquists Hess
(1966) 1 en dryga 200 sidor lang textkom-
mentar, vilken silunda utgér bokens tredje
del.
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Bland Enquists sextotalsverk har den
synmerligen avancerade experimentroma-
nen Hess tdigare och 1 albménhet fatt std
tllbaka fr dokumentirromanen Legiondrerna
(1968), och inte sillan betraktas som en
mindre betydande parentes fore baltboken
eller den dirpd féljande Sekonden (1971).
Géran Palm menade i sin recension att Hess
var ytterligare en onédig “fransk” experimen-
trornan, en virdering som inte bara antyder
den di framtridande dominanten 1 den
samtida litteraturkritiken, utan ocksi pd
vilka vagar och med vilka medel Hess har
kommit att skjutas i bakgrunden ll fsrman
for Enquists senare arbeten. Hess 4r 1 sin
formella djirvhet och med sin héga ambi-
tonsniva ett unikum i Enquists forfattar-
skap, liksom i svensk prosa 6verhuvudtaget,
samtidigt som den p& andra sédtt har ménga
beréringspunkter med Enquists évriga for-
fattarskap, liksom med den samtida konst-
och romandebatten. Det senare framgar
med tydlighet av Agrells avhandling. Det ar
emellanat svirt att frigdra sig frén kiinslan
att titeln pd Agrells verk 4r en aning missvis-
ande, att de tvi inledande avdelningarna i
mycket har vunnit sitt existensberdttigande i
kraft avdenfoljande textanalysen och intres-
set for Hess. Med tanke pa att Hess dr ett
exempel p sextiotalets "orena” och $ppna”
estetiker och representativ bara p ett mycket
allmént plan — vad det giller den Svergri-
pande modermismkritiska och tilltalsorien-
terade ambitionerr — och 1 6vrigt &r ett
mycket originellt bidrag till denna allménna
orientering {en originalitet som ger sitt om-
fangsrika utslag i textanalysen), sd hade det
kanske varit mer skaligt att tydligare fora in
Hoessi sjilva titeln. Boken handlar kort sagt
lika mycker om det sirpriglade i Hess som
om det generaliserbara 1 sextiotalet och i
Enquists roman.

Dirmed inte sagt att sextiotalsunder-
s6kningen saknar egenvérde, tvirtom. Den
latt filosofiska slagsida som ménga ganger
karakteriserar det unga sextotalets utige-
ningar om konsten och litteraturen reduce-
rar Agrell dll en formel som lanat sitt sprak
fran fenomenologin; podngen ir bla. att den
kunskapskritik som tonar fram hos vissa

sextotalsfbrfattare kan jamforas och sam-
manfattas med den fenomenoclogiska akten—
“hur *vérlden’ visar sig f6r medvetandet och
hur medvetandet blir medvetet om “virlden’;
den beskriver det Kastiska samspelet rmellan
medvetandet-som-Intentional-Akt och virl-
dens-framtradande-som-Intentionalt-Objekt,
utvixlingen av rérliga positioner som speg-
lar stindigt nya sidor av varandra.” (s. 36)
Och vidare att denna kiastiska utvixling,
enligt Agrell en omtolkning av sextiotalets
kunskapsteoretiska “seenderelativisn”, kan
ses som ett slags premiss for hur somliga
“ppna” och konventionskritiska texter fran
decennict siker etablera en ny och annor-
lunda ldsarroll.

De empiristiska och psykologistiska fra-
gorma om exempelvis Verkligheten och Jaget
— liksom de ideologiska och politiska — maste
di omformuleras fenomenologiskt: som medve-
tandets s@ att vara mkiat ph sitt objekt och
fenomenets sé#t att objektivera sig_fir medve-
tandet. Verkligheten eller ’virlden’ kommer
da att inbegripa ocksa den andra ménniskan
Pa ett nytt sitt: varken som “kropp’, "sjal’ eller
‘Ego’, utan som med-vetande och Alfer-ego, pa
en gang sedd och seende, "objekt’ och "subjekt’
— pa en gang *fenomen’ och ‘akv’.

Den *seenderelativistiska’ texten maste 1 s&
fall einkas just som ‘&ppen’, ’oren’ och
konventionskritisk, men med bestimda accen-
ter. Den blir *6ppen’ mot en lisarroll som ser
textens sitt att gbra sig synfig — dess repertoar
av grepp och konventioner — och forhalier sig
till denna gestik. Texten méste tinkas som
rikiad pa denna aktiva lisarroll [..] som di
ocksa “skapar’ texten ...] Dialogen blir pa sa
vis inte bekriftande utan konventionskriask,
men kritiken framtrider genom de konventio-
ner den kritiserar.

Den ’seenderelativistiska’ romanen férut-
sétter i s3 fall ocksd en ny “efter-modernistisk’
repertoarestetik, dir egenarten inte lingre fram-
trdder genom verkets originalitet, utan genom
textens hantering av en given repertoar av
litterdra och kulturella konventioner. (s. 41f)

Detviktigaste diskussionsmaterialet arinled-
ningsvis himtat fran Ekboms manifest "Ro-
maren som ver]dighetsforskning’;(IQGQ) och
Lars Gustafssons och Lars Béickstréms bok
Mo brev om romanen (1961). Eftersom Ekbom



RECENSIONER

129

hémtat sina argument frimst frin Anders
Waedbergs version av den engelska empiris-
men, och Gustafsson i hig grad inspirerats
avsin analytiska, sprakfilosofiska skolning, s3
blir det tydligt att Agrells fenomenclogiska
tolkning inte avser att beskriva sextiotalsfor-
fattarnas sjalviorstielse pd denna punkt.
Fenomenologin var stringt taget Annu en
fraimmande fagel i svensk littersir debatt.
Vad Agrell snarare ir ute efter ar att inrétta
en sorts “matris” f5r den nya prosan. Till sin
ki#rna innesluter denna matris en “kiastisk
logik”, vilket tycks innebira att forfattaren
med sin roman erbjuder lisaren ett “ater-
bruk av konventionella referenssystem”, och
samtidigt s.z.s. bjuder in lisaren tll ett med
forfattaren analogt eller likartat forhall-
ningssitt tll texten, alltsd i full medvetenhet
om dess karaktir av mer eller mindre iro-
niskt dterbruk; de betydelseméjligheter som
trader fram i och med denna ateranvindning
?4r obversittliga och réjer sig bara fran en
motsvarande kiastisk lasarposition.” (s. 83)
Hermeneutikens lasakter synes motsvaras av
fenomenologins intentionala akter, mening
eller kunskap &r innesluten i en rad alterna-
tva erfarenheter ("seenderelativism™) som
utesluter all Etterar eller begreppslig realism
1 konventionell mening.

Efter att ha provat tanken om denna
kiastiska logik och dess repertoarestetik pd
bl.a. Gustafssons Foljeslagama (1962), Ekboms
Spelmatriser for operation Albatross (1966) och
Delblancs Prasttappan(1963) preciserar Agrell
sin teori och terminologi. Hit hér bla.
Gérard Genettes Palimpsestes och i synnerhet
begreppet “hypertextualitet”, liksom Linda
Hutcheons postmodernismundersékning 4
Postmodern Poetics, och da sarskilt begreppet
“historiografisk metafiktion”. Hypertextua-
liteten, dvs. *forhallandet mellan en text och
en annan redan given dold text, kliché, sl
eller repertoar —en Aypo-text” (s. 116), fram—
stills som ett ytterligare ett sitt att beskriva
den féreteelse somn under sextiotalet gick
under benimningen “8ppen” eller “oren”
konst. Agrell vill hir urskilja nagra huvud-
varianter, i forsta hand transposition (eller
den "allvarsamma parodin”, exempel Dokior
Faustus eller Ulpsses), 1 andra hand pastisch

och parodi, och slutligen apokryf eller
simulagrum. Med genrebestimningen histo-
riografisk metafiktion avses den typ av post-
modermistisk roman som bl.a. utmérks aven
fusion av metafiktiva och historiografiska
grepp, en roman som infbrlivar och problema-
tiserar de historiska dokumenten sisom tex-
ter1 en starkt sjalvreflekterande form. Agrell
menar nu att en del av sextiotalets ny prosa
iscensétter denna genre via olika typer av
hypertextualitet, en teknik som #r béde
medvetet intertextuell och pragmatiskt in-
riktad: "Denna ’hypertextualitet’ opererar
alltsé med en “textualiserad” referens till en
virld av texter, som aktualiserar ett nétverk
av annan litteratur, men ocksd producerar
ett litterare tilleal, som hinfér sig till den
pagdende diskursen som mmplicit lasakt: all
"lasarens diskursiva situation”.” (s. 122} En
viktig poéng &r saledes att denna litteratur
inte dr metalitterdr i firvintad mening, utan
sjélvrefererande pa ett sitt som installerar ett
utrymme fér den presumtve ldsaren, “att
den uppmirksammar sig sjilv som “perfor-
mativ process” i fird med att skapa den
tilltalssituation den samtidigt AR”. (Tbid)
Med den andra avdelningen ger sig sedan
Agrell, utifran dessa preciseringar och en rad
andra, i kast med sjdlva sextiotalet och
uppmérksammar bla. terbruketav “resans
topos” och dess innebérder i fyrhallande tll
den fenomenologiska tankeformen. Hir
konfonteras Agrells analys med sextiotalets
sjélviorstielse, med en ling rad formulering
som kretsar kring det litterdra tilltalet 1 t.ex.
Ahlinsoch Ulf Lindes versioner, kring sextio-
talets aterkommande, vilkinda kategorier,
sisom 6ppen konst och kollage, medvetenhet
och engagemang. Bland romanexemplen
dterfinns idel kinda namn, Enquist ech
Sundman, Jersild och Evander, Delblanc
och Ekbom. I ett litteraturbustoriskt vi-
sentligt avsnitt séker Agrell reda ut de unga
sextiotalsférfattarnas kritiska refation tll den
modemistiska "tradittonen”, i synnerhet vad
det giller romanformens méjligheter. Ett
virdefullt resultat sir att Agrell via modernism-
kritiken och hypertextualitetens pragmatiska
estetik kan pavisa — eller tminstone omfor-
mulera — forbindelser mellan decenniets
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ideologikritiska vansterengagemang och den
experimentella, “arstokratmodermistska”
litteraturen. Med den repertoarestetiska
hillningens upplésning av de litterédra virde-
hiearkierna och genredistinktonerna, uti-
frin kunskapskritken och seenderelativis-
men, utfrin den fenomenologiska tanke-
formen och egendigen ett slags nominalism,
blir det méjligt — och till och med efterstri-
vansvart och nédvandigt — for forfattarna ate
inlemma vilka textformer och stilnivier som
helst i romangenren. Denna “Sppenhetens”
eller "orenhetens” estetik och dess fenomeno-
logiskt kiastiska bakgrund visar sig kunna
sammanstillas med det politiska sextiotalets
engagemang for det (och de) maktméssigt
marginaliserade.

Med tanke p& denna utveckling av resone-
mangen 4r det sedan s.a.s. serverat for att ta
sig an Enquists Hess. Det 4r ju ingen hemlig-
het att just Enquist har férenat ett uttalat
politiskt engagemang med ett mycket moder-
nismmedvetet experimenterande med ro-
manformen {till det senare hor dven den i
samtiden "politiskt korrekta” dokumentaris-
men), ett forhallande som sdtter sina spér
redan i Hess. Ett bekymmer jag tycker mig
kunna skénja i Agrells komplexa analys av
en kormplex roman ir att Enquists pd minga
st normbrytande konstruktion 4r som gjord
for att locka forskaren dll att préva nya
tolkningsmodeller; den ir "8ppen” dven i
den meningen. Till exempel den “rérliga
lasarposition” som Agrell menar att roma-
nen bjuder upp tll, vilken bla. hinger
samman med Enquists vilkinda ambition
att skriva en roman som redovisar en pagi-
ende arbetsprocess, som inte &r shiten pd
illusionsromanens vis, lider ju av den uppen-
bara brist som all receptionsestetik lider av,
nimligen att den faktiske tsaren helt enkelt
kan sdga "nej”. Det blir forvisso tydligti och
av romanen att den vill distansera sig fran
konventionella lasarter och férverkliga en
annorlunda pragmatk, inte minst i hyper-
textualitetens tecken, men det hindrar inte
att en lasare likvil soker upp och tvingar en
mer konventionell lésart p4 den. Frigan &r
om inte Agrells “eftermodernism” i detta
avseende trots allt férenas med alla andra

former av modernismer och normbrott, i
den forsitliga ppenhet som finns innan
gemensamma — konventionella — tolknings-
modeller utarbetats och etablerats. Modernis-
mens inre konflikt synes kvarstd dven 1
eftermodernismen.

Agrells analys av Hess spirar bla. en
central politisk tematk och ett religidst
grundmotiv (som aktualiserar det gamla
agape-begreppet), dvs. en skuldbelagd och
oundviklig delaknghet 1 tradiionen och his-
torien, samt en med denna skuld samman-
hingande koppling till en “formodernistisk™
religits textvirld, till andakislitteraturen och
dess emblematik. Dessa faktorer strilar i
Agrells tolkning samman i romanen Hess
somn ett slags processbestimd lisartext och
mobilroman dar hypertextualiteten inbegri-
per savil resans topos som det modernistiska
expermentet och den formodernistiska emble-
matiken i sin repertoar. Till detta skall zven
knytas de angransningsytor som romanen
presenterar med sextiotalets fenormenclogiska
tankeform, sérskilt via avhandlingsformen
och det forskarjag som romanen ocksé Iabore-
rar med. Denne berittare visar sig namligen
vara anfiktad av ett tvivel dver den egna
erfarenhetsvirldens autenticitet, av att den
ar *foretecknad” av citat, sprik, former, Har
aterkommer “seenderelativismen” egentli-
gen i en klassiskt strukturalistisk form.

Detta korta referat har sjalvidart bara
formartt skrapa pad ytan ull Beata Agrells
utredning av sextiotalets rormaneska nyvin-
ningar och estetiska utligeningar, Man skulle
kunna resa den invédndningen om inte den
fenomenoclogiska matrisen och dess syfte att
knyta samman tilltalsestetikerna och sextio-
talets kunskapsteoretiska ifrigasittanden 4r
en onddigt komplicerad omvig tll nigot
som kunde uppnas och beskrivas i enklare,
t.ex. samtda, termer. Det finns t.ex. hos
sgvil Ekbom som Enquist emellanit nigot
angestladdativissheten om den oundvikliga
"seenderelativismen” vilken tycks komma
bort i den fenomenoclogiska hanteringen,
och som skiljer dem bida radikalt frén en
ahlinsk forfattare som Erik Beckman. Men
samtidigt dr det tydligt att Agrells utligening
om dessa féreteelser med denna metod
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formar bade forena det dll synes disparata
och kvalificera tolkningen av de kunskaps-
teoretiska och sprikfilosofiska bekymren —
liksomn forestillningarna em en ny 8ppen
konst och en ny lasarroll. Agrell 4r utomor-
dentligt och berémvirt omsorgsfull med sina
resonemmang liksom med forhéallandet 61l den
tdigare forskningen, men rids inte heller att

PER-OLOF ERIXON:

Ett spann 6ver svarta ingentinget,
Linjer i Thorsten

Jonssons férfattarskap

(Kungliga Skytteanska Samfundets Hand-
hingar nr. 42, Carlssons, Stockholm 1994)

Om Torsten Jonssons kvantitativt begrin-
sade men framstdende forfattarskap finns
forvanansvart lite skrivet. Ett par otryckta
studier och nagra artiklar 4r allt som hittills
presterats. Det dr dérfor i att forstd att
Per-Olof Erixon i sin avhandling, E# spann
dver svarta ingentinget. Linjer © Thorsten Jonssons
Sorfatiarskap, valt att behandla saval liv som
verk, m a o ge en nagorlunda heltickande
bild av den forsummade. Studien &r krono-
logiskt disponerad och bestir av tva delar.
Den forsta behandlar vad Erixon betecknar
som den provinsiella fasen i forfattarskapet
och inleds med ett biografiskt kapitel “Frén
Hérnsjo till Stockholm (1910-1943)”, Déref-
ter gar Erixon igenom Jonssons texter fore
novelldebuten {opublicerade texter och tva
diktbcker) samt de bdda novellsamlingar pa
vilka Jonssons licterdra prestige val i forsta
hand vilar: Sem det brukar vara (1939) och Fly
4l vatten ock morgom (1941). I avhandlingens
andra del redogdrs for den mer internationella
inriktning som wtmirker Jonssons senare
forfattarskap. Ocksd denna del inleds med
ett biografiskt kapitel *Stockholm — New
York tur och retur {1943-1950)" varpa
romanen Komwof (1947) och den postuma
novellboken Dimman frin havet (1950) ana-
lyseras. I ett “slutord” forséker Exixon sedan

forbifarten slappa fram de djarvaste roman-
och artikeltolkningar, tolkningar som béde
#r medryckande och som kan vicka ens
skepsis. Man fir, som det numera heter, ta
det onda med det goda. Det stér till sist utom
tvivel att Agrells avhandling kommer att
oroa och inspirera all fortsatt sextiotals-
forskning.

Peter Hansen

sammanfatta sin bild av férfattaren. Den
gangse uppfatiningen av Jonsson som realist
och dokumentarist, beréttartekniskt nyda-
nande och med en ypperlig stl vill han
komplettera genom att lyfta fram de
existentiella dragen i forfattarskapet samt de
reflexioner dver skrivandets villkor som skyrm-
tar hir och dar i Jonssons texter.

Erixons avhandling fungerari forsta hand
som enintrodukton tll Jonssons forfattarskap.
Det ror sig inte om nagon nytolkning av
forfattaren utan Erixen bygger vidare pa
och fordjupar de uppgifter som finns att
tillgd i litteraturhandb&cker och uppsatser.
Fér dem som inte 4r s bekanta med Jonsson
ar det naturligtvis vérdefullt att fa texterna
placerade 1 sin biografiska kontext. Men det
dr samtidigt uppenbart att Erixons dvergri-
pande perspektiv tvingar honom tll ylighet;
textanalyserna blir inte mycket mer in
kommenterade presentationer.

Man kan tycke att Enixon borde ha
problematiserat och argumenterat for sin
metod och upplagening lite mer. Hans
avhandling har t.ex. en mycket symmetrisk
struktur; varje prosatext dgnas ungefir lika
mycket uppmarksamhet. Vore det inte mer
givande att utfgrligare belysa de intressan-
taste och mest betydande texterna? Och 4r
verkligen de opublicerade texterna varda att
tas pa sidant allvar? Erixon gér gallande att
hans helhetsperspektiv leder dll en mer
differentierad bild av Jonsson. Och givetvis
dr det sd att en analys som beaktar #ven
Jonssons ritt mediokra lyrik blir mex * diffe-
rentierad” 4n tex. de handbokskarakteristiker
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som i huvudsak dr baserade pa forfattarens
frimsta verk, novellsamlingarna (lyriken &r
Juinte "hardkokt™. Risken 4r bara att detta
helhetsperspektiv leder dll en utspadd bild
av Jonsson; den enskilda textens sirart och
det som utgdr kvaliteter i de frimsta verken
fSrsummas.

En fara med det helhets- och utvecklings-
perspektiv som Erixon valt 4r ocksa att man
fastnar i genetiska och teleologiska stereoty-
per; det tidiga verket *forebadar” det senare,
greppen i det sena verket 4r en “utveckling”
av de i det tidiga (se tex. s. 219, dir
berittandet 1 Konvgf beskrivs som en "8ver-
gangsform” mellan berantande i tredje respek-
tive forsta person, trots att detta berdttande
lika v4l kan betraktas som ett tlifilligt skifte
av strategl, motiverat av t.ex. tematiken i
romanen och dirfor inte "pekande™ i ndgon
sérskild riktring).

Ocks3 den vike Erixon tillmiter det bio-
grafiska materialet for tolkningen av tex-
terna borde ha diskuterats. Erixon péastar att
Jonssons biografi ”i manga avseenden dkar
forstdelsen av hans texter” (5. 13), men
samtidigt podngterar han att biografin inte
&r “tankt som ett psykologiskt portrétt, utan
mera som en kronologisk redogdrelse for ett
livsfsrlopp dll vilken den $vriga framstall-
ningen kan relateras.” {s. 13). Detta "kan
relateras™ ter sig timligen vagt och de
biografiska avsnitten dr stundtals ganska
ytliga och okritiska. Ocksd avhandlingens
disposition medfor att samspelet liv och verk
ibland blic onédigt otydligt. Til det mer
spannande materialetide biografiska avsmit-
ten hor redogorelserna for Jonssons lasning,
kritk och dversdtmingar och detta dr givet-
vis ndgot som ir av stort intresse for studiet
av Jonssons egna texter. Men genom att vi
far ta del av dessa redogdrelser 1 de biogra-
fiska avsnitten vilka ticker en relativtldng tid
och dven behandlar ménga andra saker och
direfter, vid behandlingen av de enskilda
texterna, delvis gir bakét i tiden, blir sam-
bandet mellan Jonssons lasintryck och hans
skrivande inte 54 klart eller framhivt som
vore dnskvirt. Uppgiften att utreda de vik-
tigaste influenserna bakom Jonssons sprak —
och framfbr allt avvigningen mellan olika

inspiratdrer — dterstir i stort sett aven efter
Erixons avhandling. Erixon pAtalar visserli-
gen inflytandet frén Hemingway, Faulkner
och Eyvind Johnson (se t.ex. 5. 91), men han
driver inte preciseringen sirslalt 13ngt. Har
har férmodligen ett utforligare studium av
Jonssons dversitmingar och hans introduk-
tioner 1 Sex amerdkaner (1942) en del ait ge.

Jag berdrde ovan att Erixons helhetsper-
spektiv tvingar honom att vara kortfattad vid
textanalyserna. Ofta erfar man att Erixon #r
nigot intressant pa sparen — t.ex. vid be-
handlingen av objektivismen och spelet med
det outsagda i Som det brukar sara — men strax
avbryts da framstéllningen och forfattaren
skiftar in pa ett nytt spar. Det &r ocksa et
att nimna viktiga aspekter som Erixon
knappast berdr: den inre monologteknik
som han anser skiljer Som det brukar vara fran
Fly ull vatten och morgom; samspelet dialog-
berittarrelation; den s3 karakteristiska ryt-
men i Jonssons novellprosa. Problemet med
analyserna 4r dock inte endast att att de 4r
for korta. Erixons nagot vacklande handlag
med litteraturvetenskaplig teor i allménhet
och narratologisk terminologi i synnerhet
goribland analyserna vaga och omstindliga
{se t.ex. behandlingen av “Hir vitar Lucy
Amalia Holsberg”, ss. 98ff). Sirskilt genom-
gangen av metapoetska dimensioner i Jons-
sons texter kan te sig som en phikskyldig och
ibland négot tafatt eftergift 4t en forhirs-
kande litteraturvetenskaplig diskurs (se t.ex.
s. 119: "Genom att man knyter novellen 4l
en befintlig text kommer textkaraktiren i
Thorsten Jonssons novell att betonas, dvs
novellen blir en text bland andra texter och
kommer att ingd i ett tydligt ntertextuellt
sammanhang.”).

Olyckligt 4r ocksa att tvd 1 avhandlingen
s& viktiga begrepp som “hardkokt” och
“existentiell” forblir odefinierade. Inledmings-
vis vinder sig Erixon mot den specellt i
samtiden vanliga karakteristiken av Jonsson
som en “hardkokt” forfattare, nagot som gor

‘att man férvantar sig en genomford polemik
mot denna rubricering. Forstk dll nyan-
sering forekommer ocksd. Erixon skiljer bl.a.
pa hérdkokt "stil” och hirdkokt “atatyd”.
Men det stlbegrepp han di aktualiserar
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definieras aldrig och skillnaden forblir réitt
diffus. Erixon véljer ocksa att hélla fast vid
benimmngen. Han anvénder termeniflera
skilda sammanhang och tycks ge den négot
varierande innebdrd. Vad man saknar hir
ar givetvis ett forsgk till klargérande en ging
foralla. Vad sedan betraffar *det existentiella”
gor Erixon ett stort nummer av att detta &r
en f5rbisedd dimension i Jonssons forfattar-
skap; han menar att man tidigare endast sett
realisten Jonsson. Erixon har hir en vikng
poédng, men tyvarr 4r han sjalv inte sarskilt
precis; vad Jonssons existentiella problema-
tik egendigen bestar i blir aldrig ordentligt
utrett. Dessutomn resonerar Erixon pa ettsatt
som om realism och existentiell inrikining
skulle vara oférenliga, ndgot som implicerar

MATS MALM:

Metafysik och pragmatism.
Forhillningssitt dll poesi och alle-
gori inom. 1600-talets giticism
(Litteraturvetenskapliga institutionen, Gote-
borgs universitet. Meddelanden nr 15, G-
teborg 1994)

Mats Malms licentiatuppsats Metgfysik och
fpragmatism, med undertiteln Forkdllningssitt
till poest och allegori inom 1600-talets giticism, kan
stgas vara en receptionshistorisk studie. Ty
den allt Svergripande frigan dr: hur liste,
forstod och anvinde man den fornnordiska
litteraturen — och da& framst poesin — i
Danmark och Sverige under stormaktstidens
1600-tal? Det var ju under detta drhundrade
som intresset for den islindska poesin och
poetiken plotsligt blommade upp dven utan-
for Island. Detta avspeglades bland annat 1
utgivandet av en rad fornnordiska texter och
inte minst textkommentarer 1 saval Dan-
mark som Sverige. Intresset skall natwrligtvis
ses mot bakgrund av den idétradition som
gér under namn av géticism.

Den sldsta nordiska litteraturen tyckies
for 1600-talets alltmer sjilvmedvetna skan-

ett mycket snévt realismbegrepp. Vad drdet
som hindrar att realistiska litteréra konven-
doner anvinds dll att gestalta en existentiell
problematik? Och nog maste man ha en ritt
speciell uppfatming av termen existentiell”
for att hivda att en dylik tematik knappast
figurerar i Fly &l vatten ock morgon?

Det var en hel del kritik, men trots denna
far man lov att siga att Erixon skrivit en
avhandling som fungerar relativt vil som en
forsta monografi om och introduktion ll
Thorsten Jonsson. Mycket Aterstir givetvis
att utforska i och kring detta férfattarskap,
men for en sadan utforskning erbjuder Brixons
avhandling manga intressanta infallsvinklar
och perspektiv.

Arme Florin

dinaver kunna erbjuda nya kunskaper om
saval forfadernas historia som deras religiésa
och moraliska forestillningar. Men texterna
kunde ocksa stillas upp som ett eget, in-
hemskt alternativ il den klassiska latinska
litteratur och dérmed sammanbéngande
poetologiska traditioner som varit praktiske
taget allenarddande vid de skandinaviska
liroanstalterna i arhundraden.
Ivrigastiden teoretiska diskussionen kring
den norréna litteraturens former och inne-
hall samt hur den skulle tolkas var man i
Danmark, konstaterar Malm i sin inledning.
En rad danska och islandska forskare fram-
lagger dir sina ron i tryck, men med stun-
dom vitt skilda infallsvinklar, dér det varken
saknas kiltkritiska $verviganden eller avan-
cerade tolkningsstrategier. I den svenska
vetenskapliga diskussionen (hos exempelvis
en Buraeus eller en S8tdembhielm) spelar just
dessa aspekter inte nigon stérre roll — inte
forran vi ar framme vid Olof Rudbecks
Atlantica. Eftersomn detra sistnamnda verk &r
s4 omvilvande, inte minst metodologiskt,
dgnar Malm Atlantican ett sarskilt ingéende
studium i uppsatsens senare del.
Uppsatsens forra del tar shledes framfor
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allt upp 1600-talets diktsyn visavi den forn-
nordiska dikten och diktkonsten, medan den
senare "behandlar 1600-talets historieskriv-
ning och tolkning av de fornnordiska doku-
menten”. Med “diktsyn” avser Malm “inte
poetk eller synen pa dikt uteslutande som
artefakt, utan forhallningssattet till poesin;
lisningen av den; de aspekter som liges pi
den och de tolkningsstrategier som riktas
mot den.”

Kort uttryckt finner Malm tre skilda
farhallningssatt till den fornmordiska poesin.
Den behandlas huvudsakligen som en konst-
form hos Ole Worm i dennes grundldggande
sprakvetenskapliga arbete Literatura rumica
{1636), liksom i Peders Syvs Nogle betenkninger
om det Cimbriske Sprog (1663) och Fudichaers
Prosodia Danica (1671). Ett annat forhall-
ningssatt finner Malm hos Peder Hansen
Resen. I hans mycket omfattande inledning
dll Edda Isiandorum (1655), 4r det texternas
etiska innehdll som stir 1 blickpunkten.
Resen drar fram de kulturhistoriska och
moralfilosofiska aspekterna pa Snorres Edda
samt Voluspéd och Héavamal och anstaller
jamfbrelser med kristendomen och antkens
etiska forestallningar.

Ett tredje férhillningssitt 4r shutligen an-
vindandet av den fornnordiska poesin som
historiskt killmaterial. Malm uppehéller sig
hiir vid Thormodus Torfaeus’ krénika dver
danska regenter {1702), i vilken for forsta
géngen en grundligare uppdelning gérs av
den islandska Litteraturen och dér ett mera
Ingdende resonemang fors kring majligheten
och villkoren for att avlidsa historiska forhal-
landen ur dikt och saga. Sarskilt skalde-
diktmingen med dess kinda upphovsmin
och 1 tid och rum vil lokaliserade Zmnen
uppfattas som en viktig kalla.

I'motsats till Torfacus’ aunalistiska och pa
faktiska hiindelser inriktade forskningar, ar-
betade Thomas Bartholin med en tematisk
uppliggning i sin avhandling Antigritatum
danicarum [...] Bbri tres (1689). Verket kan
karakteriseras som en mentalitetshistorisk
understkning, dir det huvudsakliga under-
laget varit gnorniska eddadikter och mytolo-
giska forestillningar i hans sokande efter
forfidernas uppfattning om livet, déden och

det som ovan och bortom &r.

Grovt sammanfattat finner Malm att man
1 1600-talets forhallningssitt tll de fornnor-
diska texterna antingen betonat sjilva
framstillningsformen — och gav da uttryck
for en huvudsakligen pragmatisk dikesyn;
eller si var det den innehallsliga aspekten
som dominerade. Dikten blev di i forsta
hand ett tolkningsobjekt som forvintades
kunna ge uttryck f6r hogre insikter. I grun-
den #r det alltsd friga om den gamla
dikotormnin form och innehall. I den fornnor-
diska poesins bildsprék med dess kenning-
system visar sig emellertid en tredje kategori:
bildsprakets referens. Malim bensimner detta
som formens innehall och syftar da i forsta
hand pi kenningens mytologiska férestall-
ningsvirld, som sa att siga fragmentariskt
meddelar ettinnehall som ligger vid sidan av
diktens egentliga. Denna speciella kategoni
finner Malm spela en viktig roll i 1600-talets
understkningar av den fornnordiska poesin
{och da framfér allt av Hattatal och Skald-
skaparmél i Snorres edda), eftersom den
kom att bilda en &verging fran det pa
formalia inriktade studiet till det innehdllsliga.

1600-talets studivm av de olika killorna
har bedrivits med olika svften och olika
forvinmingar om deras referens, konstate-
rar Malm. Men hos Rudbeck och hans
Atlaniica (1:a delen 1679} sammanfbrs dessa
skilda tolkningsstrategier och skilda texttyper,
mytologiska liksom historiska framstillningar
—med uppseendevickande resultat. Men det
finns metod i galenskapen: "Utgéngspunk-
ten (for Rudbeck) synes vara att om den
arkaiska poesin kan anses forborga den
djupaste kunskap om vérldens beskaffenhet,
kan ocksd den arkaiska poetiken i Snorres
edda dllimpas pa tolkningen av virldens
konkreta skeenden och historia. Rudbeck
erbjuder den noggrannaste diskussionen av
kenningens uppbygenad och referens, och
tillimpar den sedan p4 allt sitt material i sin
historieskrivning. Med sin analys av
kenningen 8ppnar Rudbeck egentigen for
djupare insikter i bildsprékets referens, men
det 4r inte formens innehall som sadant han
ar ute efter: han vill gora det dll diktens
egentliga, historiska innehll. Substitutiv och
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analog allegori, samtida och arkaisk, be-
handlas pa samma sétt, frigan om textens
auktoritet suddas ut, referensramen forut-
sitts samtdigt som den struktureras och
induktion stills i dialekttk med deduktion pa
ett obonharligt konsckvent och osedvanligt
spektakulart satt. Hos Rudbeck blir det
tydligt hur viktdg skillnaden mellan metafy-
sisk och pragmatisk tolkning och framstill-
ning fakuskt ar, och vilka resultat som kan
nis om grinsdragningen inte gors”, sam-
manfattar Malm sin granskning.

En undersskning av det slag Malm hir
foretagit kriver goda kunskaper 1 bade latin
och fornislandska, liksom stor fértrogenhet

GORAN O:S0N WALTA:

Poet Under Black Banners.

The Case of Ornulf Tigerstedt and
Extreme Right-Wing Swedish
Literature in Finland 1918-1944
{Skrifter utgivnia av Litteraturvetenskapliga
institutionen vid Uppsala universitet 31,
Uppsala 1993)

Det faktum att htgerextrema forfattare fore-
kom relativt fliigt 1 det svensksprikiga Fin-
land frén inbdrdeskriget och fram tll det
andra vérldskrigets slut 4r ett faktum som
fordrar en utredning. Antalet "rikssvenska”
forfattare med hogerextrema, pronazistiska
eller rent nazistiska virderingar r inte alls
Jjamfsrbart, vare sig kvantitativt eller kvalita-
tvt. Protyska stimningar foretrdddes av en
del, Bosk, Heidenstam etc, men antalet
potentiella kollaboratdrer var dnda litet.
Inledningsvis diskuterar Waltd begreppen
fascism och nazism, vars anvindning 4r foga
enhetligt. Det anvinds ofta som ett rent
skallsord, t.ex. nar anarkistiska ungdomar
skriker "Ein, zwei, drei — Nazi-polizei” dll
svenska poliser. En annan vanlig anvind-
ning &r som allmin beteckning pé auktori-
tara rorelser och idéer dll hoger pa den

med 1600-talets inte alldeles spilvklara danska
och svenska skriftsprdk. Malm forefaller
behirska dessa priméira svarigheter pa sitt
valda problemomrade utomordentligt vil.
Han resonerar noggrant och envist kring
problemknutama i 1600-talets norréna stu-
dier och visar stor hemmastaddhet i sitt
dmne — en fortrogenhet som han dessvirre
alldor ofta ocksé forutsdtter hos sina lisare.
Ty framstillningen ir — om #n sprikligt
korrekt — stundtals tung och omstandlig i sin
sprakliga utformning och utan stérre peda-
gogiska eftergifter 4tlasaren. Men dessa ting
torde vara litta att korrigera infor en kom-
mande dektorsavhandling i detta hitalls
timligen obearbetade forskningsfalt.

Birje Riftegdrd

politiska kartan. P4 senare ar har det ocksa,
utan storre framging, bor val dlliggas,
hivdats att nazism och fascism egentligen 4r
vinsterrorelser pa grund av sin plebejiska
karaktir. (Den brittiske historikern Paul
Johnson har bl.a. hivdat deeta).

Waltas definidon av fascismen ar att den
i grunden &r ett motstand mot samhéllets
modernisering. Dess framsta drag &r som
reaktion mot vad som uppfattas som den
visterlindska civilisationens “particufari-
zation and estrangement or alienation”.
Olika arbeten om férfattare som Wyndham
Lewis (Fredric Jameson), Céline {Alice Yaeger
Kaplan) och den italienska futurismens
historia har dock visat att fascismen ocksd
kan nds via ett modernistiskt perspektiv.
Waltd foredrar darfér att erkiinna att den
fascistiska ideologin innehaller en stark mot-
sittning och dirfér har frmagan att attra-
hera bide modernister och antimodernister.

Det #r alltsd med vetskapen om att fascis-
men ofta undandrar sig logiska definitioner,
eller rationella férklaringar, som Waltd vill
definiera Ornulf Tigerstedts forhallande till
fascismen. Fascismen blir, med Waltas ord,
en anpassningsbar ideclogi som pragmatiskt
anvinds som politiskt instrument.
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En sidan infallsvinke] ger en god utgangs-
punkt for avhandlingen och kan forklara
varfér tex. antisemitismen inte utgdr ett
péfallande drag i den fascistiska doktrinen.
Litteraturen om fascistiska och nazistiska
rorelser har pd senare ar svillt dll enorma
miingder, mycket beroende pé deras dter-
komst 1 den europeiska politken. Man kan
visserligen tycka att Waltd kunde ha fatt
material till en mer entydig definition av
fascism och nazism 1 en del av denna
litteratur, men koncentrationen pa dessa
hégerextrema ideologiers och rérelsers funk-
tion 1 den politiska och sociala kampen gor
&nda art avhandlingen stir pa en fast grund.

Ett knivigt problem #r att skilja fascism/
nazism frin hégerextrema rérelser av delvis
annorlunda slag. I det fallet lutar sig Walta
mot en definition som formulerats av Stan-
ley Payne. Payne talar om hégerauktoritira
rérelser och idéer och hivdar att de, fsrutom
drag som 4r gemensarmma med fascism/
nazism, ocksd foretrider en rad forestill-
ningar som inte direkt hér hemma i den
fascitska/nazistiska ideologin. Dithér att de
baserar sig pa tradidonella eliter, och forsé-
ker bevara deras priviligierade stallning eller
t.o.m. Atervinda tll en Aldre social hierarki,
De avvisar i regel irrationalism, dtminstone
den varldsliga, och har i regel en respekifull
instillning Il den traditionella religionen.
De ir vidare beredda att acceptera dmbets-
mannastyre och avvisar fascismens mass-
rorelser —i form av partier eller miliser, Till
bilden hér ocksa att de fascistiska rérelser
som nadde makten, gjorde detta med ut-
tryckligt stod av auktoritira nationalister pa
hagerkanten. De senare stod darfsr under
konstant inflytande av fascismen (de
tysknatdonella t.ex.)

De fragor som Waltd inledningsvis stiller
till sitt material 4r av typen: Pa vilket sétt,
och under vilka omstindigheter kan
hégerextrema eller protofascistiska asikter
och virderingar utgéra svar pa en konflike
som upplevs och beskrivs av forfattaren?
Vilka linkar finns mellan produktion och
personlig politisk uppfattning?

Enstaka exempel ur ett helt forfattarskap
kanleda tll allvarliga missbedémningar, och

darfor vill Waltd eliminera denna risk ge-
nom att ta hansyn tll forfattarens verk i dess
helhet. Man kan s&ga att avhandlingen vill
aterskapa den horisont mot vilken Tigerstedts
verk skrevs for att dirigenom i méjligaste
mén undvika misstolkningar.

Forutom artiklar och essier, finns inte
mycket skrivet om Tigerstedt. Waltas studie
ar alltsa den forsta avhandlingen om férfat-
tarskapet.

Avhandlingen &r skriven i tva delar, dar
den forsta vill teckna en bild av Tigerstedt
och hans verk i kronologisk ordning, och
placera in forfattaren i ett historiskt och
socialt sammanhang. Med Waltds kompa-
rativa arbetsmetod, dr det av stor vikt att
dgna speciell uppmirksamhet &t den
hgerextrema finlandssvenska litteraturen
under perioden.

I den andra delen av boken foresitter sig
Waltd att genom nérlisning undersska
Tigerstedts uppfattingar och asikter. En del
tidigare odtkomligt material, som forhérs-
protokoll vid Tigerstedts ankomst till Sverige
1944, kemmer dll anvindmng i denna an-
dra del.

I det litterdra sammanhang dir Waltd
placerar in foremalet 1 sina studier, ater-
finns nigra namnkunniga forfattare, bla.
Bertel Gripenberg och Tito Colliander. Men
dven en vidare, europeisk kontext finns med
dar jamforelser gors med hogerextrema
forfattare som Maurice Barrés, Ernst Jiinger,
Drieu la Rochelle, Wyndham Lewts och
Ezra Pound.

Tigerstedt debuterade som 18-aring med
dikesamlingen Vigor 1918. Samma ar dgde
inbérdeskriget méllan réda och vita rum i
Finland. For Tigerstedt, liksom fér ménga
andra 1 hans samhillsstilining, blev "de
rodas uppror” en avgérande upplevelse for
hans politiska instillning. Under 20- och 30-
talet holl han sig hela tden inom ramarna
fér en vildsam antkommunism med
hégerradikala fortecken.

Tigerstedt var medlem i organisationer
som Aktiva studendbrbundet. I likhet med
andra starkt konservativa eller hogerradikala
forfattare och intellekiuella, se t.ex. Svante
Nordins biografi éver Fredrik Bosk, var
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Tigerstedt starkt bunden tll Tyskland och
tysk kultur. "Vapenbrodraskapet” frén 1918,
niir tyska trupper blev tungan pa vigen mot
de rida, kom att starkt knyta det borgerliga
Finland dll stormakten i sbder.

Walta framhaller pa ett flertal punkter
viktiga skillnader mellan forfattarkaren i
Sverige och Finland, sérskilt under 1930-
talet. En sadan &r ate det staller sig mycket
svart att hitta en enda forfattare eller skri-
bent i det svenska kulturlivet, som tog part
for Franco under det spanska inbdrdeskriget
1956-39. Waltd har dock lyckats finna en,
namligen Einar Malm, som dessutom var
bekant med Tigerstedt. I Finland var det
tvirtom mycket vanligt att dra paralleller il
1918 och dirmed ta pard for general Franco.

Under det andra vérldskriget deltog
Tigerstedt pa olika sitt i landets firsvar mot
vad han sig som irkefienden, det "bolsje-
vikiska Ryssland”. I samband dérmed kom
han 1 kontakt med tyska foretridare, men
anslét sig aldrig ideologiske till nazismen.

Ett arbetsomrade dir Tigerstedt lade ner
stor energi var Europeiska skriftstallar-
foreningen, som grundades pa tyskt initiativ
1942 i bl.a. Goebbels nirvaro. Grundnings-
dokumentet undertecknades bl.a. av Tiger-
stedt. Andra deltagare var Hans Carossa och
Giovanni Papini.

Tigerstedt var en fliig virvare och i
bérjan av 1944 var foreningens finska avdel-
ning den stérsta i férhillande dll folkmang-
den. Bland medlemmama 1 den finlands-
svenska gruppen fanns Gripenberg, Lorenz
von Numers, Colliander, Ture Janson, Olof
Enckell och Jarl Hemmer. I allt ingick 53
forfattare i den finska avdelningen.

Den naziinspirerade skriftstéllarféreningen
kunde dock inte, trots en virvarresa somma-
ren 1942, formd nigon svensk forfattare att
ansluta sig. Tigerstedt foreslog sjalv att bl.a.
Bosk, Hammenhog, Sven Hedin, Per Hall-
strém och Einar Malm skulle kontaktas och
gvertalas.

Nar Tigerstedt anlinde tll Sverige 1944
sattes han i liger dllsammans med andra
flyktingar. Szkerhetspoliser hade betraktat
Tigerstedt som en sakerhetsrisk dnda sedan
1940. Dens.k. Tigerstedt-affiren, som f5ljde,

resulterade bl.a. i att stora delar av den
svenska pressen kriivde att han skulle utvisas.
Forfattaren sjilv forklarade sin instdllning
dll nazismen genom att séga att han hyllat
det nya Tyskland som bélverket mot kom-
murismen. Han hade dven kint sympati for
delar av nazisternas “sociala reformer”, men
ogillade dess biologiska rasism. Den senare
hade han, i likhet med Bodks nirmast
patetiska forsdk att tala Hider och andra
ledande nazister till ritta nir det giller
antisernitismen, kritiserat. Han hade inte
heller négonsin varit medlern i ett nazistiskt
partl.

Efter en kampanj till hans forsvar, fick
Tigerstedt tillstdnd att sl sig ner i Sverige.
Det finns dock inget som tyder pd att han
under efterkrigstiden minskade sitt engage-
mang for hogerextrema rorelser.

Tigerstedts brev frén den stillsamma tll-
varen i 30- och 60-talets Striangnis uppvisar
en rakt igenom reaktiondr instillning tll
demokratin och ett fanatiskt ogillande av
den moderna valfardsstaten. Han var under
dessa ar medlem i Nysvenska rérelsen, vars
grundare och ledare Per Engdahl dog forra
aret. I ovrigt hyllade han de Gaulle,
apartheidpolitiken 1 Sydafrika, var inneha-
vare av en flagga fran USA:s sydstater, en
kind rasistisk symbol, och han brukade
samla sina véanner den 19 augusti varje ar for
att fira Gustav II:s statskupp 1772. Gustav
III symboliserade den revolution ovanifrin
som han drémt om. Bland hans vinner i
Strangnds fanns ocksa poeten Bo Setterlind.

Aven om Tigerstedt under sina sista
kom att inta en mer forsonlig héilning tll
socialdemokratin, och t.o.m. holl foredrag 1
ABF:sregl, spelar detta en underordnad roll
i helhetsbilden.

I avhandlingens andra huvuddel undersé-
ker Waltd forfattarens varldsbild i ett
1déhistoriskt perspektiv.

Waltd pipekar inledningsvis att det finns
stora likheter mellan asikter och stil hos
forfattare som Tigerstedt, Pound, Yeats,
Lewis, Hamsun etc, men detta innebér inte
att det gr att tala om en speciell grupp med
forfattare som kan sorteras in under rubri-
ken fascistisk litteratur.
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De vande alla ryggen at den moderna
demokratin och deras estetiska prestationer
uppvisar ofta drag som ir typiska for de
samtida fascistiska rorelserna. I dessa forfat-
tares dgon innebar hela den industriella
revolutionen, och dess konsekvenser, en
urarming i bade estetiskt och etiskt avse-
ende. Deras reaktion pa denna konflike blev
en stark langtan efter att anstuta sig 4l en
fixerad och enkel princip.

I en rad olika avsnitt underssker Walta
olika motsatspar som &terfinns 1 Tigerstedts
virldsbild. De férsta och viktigaste &r kul-
tur—natur, form—kaos. Enligt forfattarens
definition var kultur motsatsen tll natur,
som saknade ordning och form. I dessa
sammanhang aterkommer han ofta 61l den
feminina principen som grunden fér den
okontrollerade naturen. Kultur dr ddremot
en maskulin princip, som representeras i
form och ordning. Bland Tigerstedts
influenser i detta sammanhang kan ndmnas
Vitalis Norstrom och Rudolf Kjellén.

For Tigerstedt var det bundenhet och
dllhérighet som skapat kulturen, inte eman-
cipation och frihet. Bakom méinga av
Tigerstedts formuleringar sparar Walti in-
flytande frin Oswald Spengler.

For Tigerstedt bestod den verkliga frihe-
ten i att fina. 1 forverkligandet av virt
gemensamma 6de, maste vi acceptera detta
dde och gemensamt resa staten, som han
beskriver 1 katedralens form. Gang pa géng
aterkommer Tigerstedt tll drémmen om ett
hierarkiskt samhalle av medeltida snitt.
Vassallen eller den lojale officeren dllhsr
hans favoritgestalter. De representerar hans
uppfattning att verklig frihet &r disciplinerad
och underordnad en auktoritet. Ilikhet med
manga borgerliga ideologer kring sekelskif-
tet, tex. Gustave Le Bon, uppfattade
Tigerstedt massan som kaos, den forkropps-
ligade ria naturen.

Waltas hypotes &r att kiirnani Tigerstedts
virldsbild har verfsrts fran fadern och den
unika samhillsform som aterfanns pa de
finlandssvenska godsen i detinre av Finland.
Forfattaren vixte upp bland dtdingar dil
generationer av lojala officerare och statstj3-
nare. Denna vilbirgade och lilla minoritet

var beroende av traditioner, vanor och form
for att Gverleva bland en majoritet av bonder
som talade ett annat sprak. 250 familjer med
denna bakgrund dominerade och styrde i
stort sett landet mellan 1809-1918. Ménga
av dem nadde ledande positioneri den ryska
byrékratin och militdren (t.ex. Gustaf
Mannerheim). Tigerstedts familj tllhérde
avgjort sjilva griddan i denna priviligierade
grupp. Fér denna miljs framstod Gustav
III:s td som “guldaldern”, en augustinsk
period 1 svensk historia.

Tigerstedts uppfatming om tiden sam-
manhénger med hans syn pa form som ett
permanent tllstind nir rérelsen stoppas.
Det herakleitiska fléde som vi lever i, 4r
formens huvudfiende. Darfor 4r dden i
grunden tragisk och ménniskan maste for-
stka ni en niva dir tiden upphor. Men det
finns en annan verklighet, kinnetecknad av
harmoni och vila, dir det forgingna, det
nérvarande och det framtida mots. Denna
ahistoriska tid &r ndra besliktad med
Spenglers cykliska tidsuppfatming.

Denna tdsuppfattning ir nira relaterad
tll Tigerstedts syn pa individen sorn endast
enlinkigenerationernas linga kedja. Attens
och familjens blod drvs och fors vidare av
individen, som ocksi dr birare av hela
summan av sina forfader, Darigenom sluts
cirkeln och vi befinner oss pa en och samma
gang i det forflutna och i framtiden.

Enligt Tigerstedt inleddes civilisationens
nedging och férfall med den franska revolu-
tionen 1789 och fullbordadesi den moderna
poliiska demokratin. Bland de fenomen
som Tigerstedt betraktade som forfalls-
symptom, tecken pa att djuret i ménniskan
och kaos bredde ut sig, var den sexuella
frigérelsen. Denna frigérelse i vilken forfat-
taren sig hotet frin naturen och dess feminina
princip, maste dvervinnas. Det &r knappast
forvanande att Tigerstedts fiktiva varld helt
domineras av min. De fa kvinnor som
forekommer 4r foga betydelsefulla eller ocksi
moderliga alternativt underdaniga.

Den speciella form av hjaltedyrkan som
dterfinns hos Tigerstedt, och andra forfat-
tare och ideologer med samma hégerradikala
inriktning, byggde pa en hierarkisk indel-
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ning. Nigra hade en hogre insikt i de etiska
fragorna om ritt och fel. Idealet var lojalitet
och lydnad gentemot dessa “stora” mién,
anférarna, ledarna. I samband didrmed pe-
kar Waltd p4 en underton av estetisk beund-
ran for grymhet och vild i1 Tigerstedts
produktion fran 20-talet.

Hjaltebegreppet kopplades ocksd sam-

man med en ddestro dir folket 1 en nation.

for alltid dr férenat i sitt gemensamma &de.
For Tigerstedt var Finlands &de att spela
rollen av viktare 4t den vastertdndska civi-
lisationen, att frsvara det svensk-germanska
formarvet mot kaos makter, frimst natur-
ligtvis det bolsjevikiska Ryssland.

Den som verkligen kornmer till larhet om
sitt dde kan forstd verklig fiihet. Att dlska sitt
8de (Amor faty), en term linad frin Nietzsche,
blev nyckeln dll det tragiska hjilteskapet.
Hijiltarnas hjilte for Tigerstedt var den
stoiske kejsaren Marcus Aurelius. Den inre
diktaturen, att hélla sina kinslor i schack,
motsvarades i det yttre av den auktoritira
staten och ledaren. Likasi dr stor konst
resultatet av den striktaste disciplin och
underkastelse under édet.

Religionen var for Tigerstedt en symbol
fér historien och traditionen. Den var rygg-
raden iden vasterlindska civilisationen. Det
ar knappast forvinande att han attraherades
av den katolska kyrkans traditionalism och
antimodernism, men den var dndi frim-
mande for det nordiska medvetandet.

Betriffande  statsformer, betraktade
Tigerstedt en monarki grundad péd arftlig
makt som den hogsta ledningsformen.
Favoriomonarken var Gustav I1L I sin egen
tid astraherades han av auktoritira ledare
som ésterrikaren Dollfuss. Autokraten-Cae-
sar dr forst och framst den som fbrenar,
forsvarar och uppritthiller en civilisation
som &r 1 fara, den slutgiltiga viktaren av
form gentemot kaos. For Tigerstedt har
staten en 1 hég grad estetisk dimensicen, den
ir "fullindad”. Staten blir deri katedral dar
min férenas i sin tre pd ett gemensamt éde.
Klasserna avskaffas och ersitts med korpo-
rativa institutioner som satter det gemen-
samma goda fore individen eller gruppen.
Dirmed méts den “nationella” och den

"sociala” idén och den syntes uppstir som
Tigerstedt kallade den “nya puritanismen™.

Allt detta &r bekanta tankegéngar fran
fascismen och andra liknande rérelser, men
Tigerstedt delade inte deras kulturfientighet.
‘Waltd betonar att han alldd reagerade som
en person som kdmpade for kulturen. Bland
annat skrev han aldrig, nér det val brutit ut,
nagra heroiska, idealiserande dikter om kri-
get.

En central plats i Tigerstedts viirldsbild
intogs av myten om varjagema (viringarna)
som den germanska varldens utpost mot
barbariet i 8ster. Den Aterstod av godsigar-
adeln som Tigerstedt tillhérde, betrakiade
sig som garanten for kultur och utveckling.
Waltd betonar det Janus-lika i denna grupps
sjavuppfatming: den férsvarade den vister-
Iindska kulturen mot ryskt barbari och
svensk (finlandssvensk) kultur mot de poli-
dske och kulturellt “omogna” finnarna.
Tigerstedt, Gripenberg och andra drog eli-
tistiska slutsatser av denna myt.

Waltd ser denna breda bakgrund som den
viktigaste firklaringen tll Tigerstedts forfat-
tarskap och politiska standpunkter. Forfatta-
ren identfierade sig oférbehdllsamt med de
nya varjagerna.

Sprakstriderna 1 Finland rérde ibland uil
de politiska grinsdragningarna, men for
Tigerstedt var bada sprikgrupperna for
evigt forenade 1 ett metafysiskt och uppen-
bart 6de. Hans installning tll sprakfrigan
var forsonlig.

Betriffande kontakter med nkssvenska
fascistiska och hogerradikala grupper inled-
des de i borjan av 30-talet. Trots sin beund-
ran for det "nya” Tyskland, var Tigerstedts
forhoppningar starkt bundna tll Sverige.

Den samhillsgrupp som Tigerstedt ll-
hérde, hade inget gemensamt ursprung, och
han tycks inte ha fist ndgon stérre vike vid
“rasfragan”. Sprik och kulturella tradidoner
héll samman nationen, en asikt som ligger
nérmare Mussolinis 4n den tyska nazismens.

Tydliga uttryck for antisemitism frekom-
mer inte hos Tigerstedt. Den var, tillsam-
mans med “jakobinska” och "plebejiska”
drag, sidant som forfattaren sig pa med stor
skepsis i nazismen. Déremot gjorde Musso-
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linis marsch mot Rom, och dennes karis-
matiska ledarstl, ett stort intryck och tilta-
lade hans romantiska ldggning.

Musselinis slagord, att tro, att lyda, att
kimpa”, dverensstimmer mycket vil med
centrala punkter i forfattarens trossatser.
Hitler diremot kunde aldrig bli den nye
Caesar som Tigerstedt drémde om. Han var
for gemen, grov och vulgir for att Kiva upp
pi en plats som var tinkt for en aristokrat.

Tigerstedt kunde darfor aldrig bli ndgon
hangiven nazist. Nazismens biologiska pri-
mitivismn, rasprinciper och hedendom st5tte
bort honom. Déiremot trodde han sig kunna
anvanda nazismen f$r egna syften. Vemsom
lurade vem, kan naturligtvis diskuteras, men
for Walta dr det tydligt att Tigerstedt blev ett
verktyg fSr nazipropagandan i Skandina-
vien.

Efter kriget anslét han sig till Per Engdahls
version av fascismen som en genuin svensk
nationalism och fascism, men han kunde
aldrig forsona sig med rorelsens tal om
revolution och sociala reformer. Fér Tiger-
stedt och hans likasinnade hade beteck-
ningen “reaktion#r” ett posidvt innehall.
Han talade ibland om dem som "svarta
reaktiondrer”, vars mal var att ateruppritta
en bortdsende socal hierarki.

Nagra av fascismens viktigaste kinme-
tecken saknades alltsi hos Tigerstedt:
massrirelserna, partierna, de paramilitira
grupperna, vilka Tigerstedt betraktade som
plebejiska. Sammanfattningsvis drar Waltd
slutsatsen att Tigerstedts dstkter stimmer vil
med Paynes inledningsvis anférda definition
av hoégerauktoritir radikalism. Tigerstedt
och hans vénner gjorde gemensam sak med
fascismen fir att forstka vrida klockan 4ll-
baka, och frimst fér att hilla tllbaka kom-
munismer.

I ett mycket intressant avslutande avsnitt,
forséker Waltd definiera vad en auktoritir
estetik skulle kunna vara. ‘

Den unge poeten Tigerstedt influerades
visserligen av modernismen (Marinett, Le-
wis, Pound, Benn etc), men hans stil forblev
énda i grunden ickemodernistisk. Moder-
nismen var nigot frimmande f5r honom.

T.E. Hulme, som ocksd inspirerade Pound
och Eliot, gav 1 sin “geometriska” vision av

poesin uttryck for tankar som &r beslaktade
med vad Tigerstedt senare kallade “arkitek-
tonisk form™., I sin 30-talspoesi soker Tiger-
stedt efter en auktoritativ, spind stil med
muskulés rytm. Den “stora stilen” blev for
Tigerstedt det storsta av alla mal, minmnis-
kans enda riaddning undan utplaning och
glomska. Hans sbkande efter en arkaisk,
traditionell stil fsrde honom 1l vad Waltd
definierar som gustaviansk retorik. Med en
rad exempel visar Waltd hur Tigerstedts st
var Sverlastad med substantv.

I hans verk 4r virlden statisk och forfatta-
ren bevarar ett fast grepp som héller tillbaka
det normala konstnirliga flsdet. Antaletord
och metaforer som r&r militara eller krigiska
aktiviteter &r overvildigande, Men Tigerstedt
saknar ett av de drag som var sa karakteris-
tiska 1 den fascistiska poesin — den berusade
stilen. Tigerstedts auktoritira retorik grin-
sar tll vad som kan kallas en fascistisk estetik,
men det finns viktiga skillnader. Framfor allt
fjirmade bundenheten vid den gustavianska
nyklassicismen honom frin den vitalistiska
fascismen.

Ar d Tigerstedt en poet som fortfarande
ar vird att lisa? Waltd avslutar med att
papeka att han otvivelakdgt var en utmarkt
stilist och att han under 30-talet skrev poesi
som &nnu kan finga oss.

Waltds avhandling 4r oerhdrt intressant
och bygger pa ett omfattande killmaterial,
som kommer vil tlf anvindning fér att
underbygga resonemangen kring Tigerstedts
virldsbild.

Tyvirr 4r ju inte de fenomen som Waltd
diskuterar kring inaktuella, och det bér
dirfsr ocksa papekas att avhandlingen har
ett mycket stérre virde @n att "bara” analy-
sera och kartligga Ornulf Tigerstedtsliv och
forfattarskap.

Waltd argumenterar med stor sakkunskap
och lyckas pd ett tydligr sitt lyfta fram
motsittningar och inkonsekvenser hos for-
fattaren. Diri piminner boken om Svante
Nordins Bogk-biografi. Avhandlingen &r ett
viktigt bidrag tll forstielsen av bade
Tigerstedts och andra besliktade forfattares
dragning dll fascismen/nazismen under
mellankrigstiden.

Per-Olof Mattsson
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LEIF ASLUND:

Magnus Gabriel De la Gardie

och viltaligheten

(Studia Rhetorica Upsaliensia 1, Uppsala
1992)

Magnus Gabriel De la Gardie {1622-1686)
kom frén en slakt av krigare, sivil hans far
som farfar var framgingsrika fitherrar. Sjalv
blev Magnus Gabriel De [a Gardie forst och
frimst dmbetsman, han var bland annat
rikskansler och kansler f6r Uppsala univer-
sitet. Han hade ocks3 stor betydelse for den
unga stormaktens kulturella liv, bortsett fran
sin kanslersbefattning 1 Uppsala — universi-
tetet fick sedermera De la Gardies omfat-
tande bibliotek — inriittade han Antkvitets-
kollegiet, vars syfte var att, med hjalp av
bland andra Stiermhielm och Schefferus,
utge svenska historiska skrifter, diribland
islindska sagor, med det frimsta syftet att 1
linje med de gétcistiska idealen skdnka glans
och dra 4t stormakten Sverige. I linje med
detta kulturella program lig ocksd De la
Gardies understddjande av tryckningen av
Rudbecks Atlantica. De la Gardie gav ocksa
understdd &t utgivningen av psalm- och
andakesbécker, diribland en del psalmer av
hans egen hand, som den mest kinda, "O
Jesu! nir jag héidan skall”, med raderna: "Jag
komumer av ett brusand’ hav”. De la Gardies
fall blev stort; genom formyndarrifsten och
reduktionen under Karl XT:s regering forlo-
rade De la Gardie savil sin politiska makt
som sina gods, utom ett — Venngarn — dér
han dog.

De la Gardie hari efterviirldens dgoninte
fatt det bista av omdémen. Bakom Leif
Aslunds avhandling kan anas ett forsck att
nyansera bilden av denme politiker och
ambetsman och rentav dreridda honomide
fall De la Gardie rikat sirskilt illa ut. Detta
ar dock inte det frimsta syftet med studien.
Aslund fsrklarar inledningsvis att han dels
vill visa hur De la Gardie, genom studier i
bland annat retorik och olika slag av prak-
tska §vmingar, tllignat sig valtaligheten,
dels hur De la Gardie anvinder retoriken
som den offentiga person han var i det
datida svenska stormaktsamhallet. Ashund

har gott nog valt att inte lagga tonvikten vid
den teoretiska utbildningen i retorik; att De
la Gardie fick en sadan star ju egentligen
utom allt tvivel med tanke pi den sociala
bakgrund han hade och de sociala och
politiska positioner han nidde under sitt liv
och som hans utbildming sjalviallet ocksa
syftade ll att forbereda honom for.

Utgéngspunkten for Aslund r ett killma-
terial som tidigare knappast beaktats av
forskningen, namligen tvé sa kallade florilegier
med riitt sd olika inneh3ll. Flarlegier syftar pi
de klassiska humanisternas bruk att i sar-
skilda samlingar skriva ned olika utdrag eller
citat ur frimst de antika forfattarnas skifter.
Dessa "utdrag’ kunde vara av mycket olika
karaktir, det kunde réra sig om direkta citat
ur den Klassiska grekiska och romerska litte-
raturen, berdttelser om antka filtherrar,
statsmin, filosofer, eller forfattare och vad
dessa sagt eller gjort. Vidare kunde det réra
sig om omarbetade utdrag ur olika politiska,
juridiska och filosofiska texter. Dessa florilegier,
"blomstersamlingar’, som termen belysande
kan &versittas med, kallades ocksd ke
communes, vilket ger en fingervisning om att
det egentligen handlar om dess plats i den
Klassiska retorikens teori, namligen som
underlag for inzentio, 'uppfinnandet’ av talet.

Delirda humanisterna rekommenderade
sina lajungar att redan tidigt under sin
utbildning samla clika foci ur de texter de
stotte pa under sin utbildning, for att kom-
plettera de tryckia samlingar som fanns. Sa,
som hjalpmedel eller ’skattkammare’ for
inventio tll alla olika sorters tal, fungerade

Jloilegierna.

Konsekvensen av detta extensiva aterbruk
av alla slags texter, dr en starke bidragande
orsak till den sldre litteraturens beroende av
antika forebilder, eftersom stoffer, litteréra
tekniker och konventioner i florilegierna beva-
rades och vidmakthélls. Det 4r dérfori stort
sett samma tankegods aterkommer gang
efter annan i det svenska 1600-talets texter.

Efter att ha redovisat innehillet i de

Jlorilegier De la Gardie spilv samlat, drar
Aslund slutsatsen att De Ja Gardie under sin
utbildning skaffat sig en "bred beldsenhet i
den klassiska litteraturen”. Av dessa florilggier



142

TFL 3-4 - 1994

kan man dock inte dra ndgra vittgdende
slutsatser om vad De la Gardie verkligen last
av de klassiska andka forfattarnas skrifter.
Tvirtom var det relativt vanligt att lita tiil
redan firdiga samlingar av foci, eller att
nedteckna av liraren anbefallda. De la
Gardie kan naturligtvis ha list de antika
forfattarna, men det vet vi inget sékert om,
vilket heller inte #r visentligt, eftersom man
ivilket fall som helst kan pavisa det Kassiska
mflytandet 1 alla De la Gardies tal, eftersom
den Klassiska litteratureni denna bemérkelse
var en del av den estetiska repertoaren.
Aslund har disponerat sin studie kronolo-
giskt. Han bérjar med att redovisa skoltiden
och studiedren och analyserar kort De la
Gardies forsta offentliga framtradanden som
viltalare vid Gustav II Adolfs begravning
1634 —Magnus Gabriel var d4 12 &r— sedan
som nybliven student vid Uppsala universi-
tet 1635. Aslund fortsitrer med rikskansler
Dela Gardies talande frimsti riksradet. Har
underséker Aslund rédsdebatterna och an-
vindningen av argumentation pro ¢ contra.
Debatterna kan, visar Aslund, inte tolkas
som att rddet pd ndgot sitt skulle vara
vankelmodigt, utan att man i debatterna
forstkte belysa olika argument. Ej heller vad
det sa att radets medlemmar 1 realiteten
foretradde olika dsikter i en friga, eftersom
det rorde sig om ett slags politiskt spel.
Enskilda radsmedlemmar fick pa sin lott
uppgiften att driva argument f5r ndgot som
de sjilva sedan kanske inte réstade for.
Aslund presenterar den politiska kontexten
tll De la Gardies tal klart och koncist, detta
i linje med Aslunds framsta syfte med sin
avhandling, ndmligen att belysa hur Magnus
Gabriel De la Gardie som talare anpassar sig
till de olika situadoner i vilka han upptridde

och till de olika roller han beroende p&
situationen antog, retorikens decorum. Princi-
penspelar stor roll i Aslunds avhandling, och
han finner att De la Gardie som viltalare
kan anpassa sig till de politiska och sociala
kontexter, i vilka hans tal levereras. Detta 4r
inte sirskilt éverraskande. Tvértom, d& De
la Gardie under hela sin studietid maste ha
fostrats till medvetenhet om situationens
betydelse. Intressant vore — Astund redovisar
en hel del hirvidlag, men det kunde vara
mer — att undersdka mer precist fur denna
anpassning ser ut, vilka medel talaren an-
viinder for att Svertygai olika situationer, dll
exempel beroende pd vilka som utgjorde
publiken.

Aslunds undersskning ar baserad p4 ett
omfartande och delvis svirarbetat kallmate-
rial, framst protokoll fran radsdebatter och
underhandlingar vid konsistoriet vid Upp-
sala universitet. Protokollen #r omfattande
och svérlasta, men ocksa problematiska som
killmaterial — vilket Aslund diskuterar {ss
78ff). Direfter iimnar han problemet dar-
hin —bland annat kan man aldrig vara siker
pa hur pass trogna protokollen rent sprékligt
ar av detsom ytirades, eftersom sekreterarma
renskrev protokollen pa basis av sina anteck-
ningar eller ur mimmet.

Aslunds avhandling ér intressant Jdsning
da den ger en kunnig och vilskriven inblick
1 en svensk adelsmans utbildning och poli-
tiska karrisr. Den politiska kontexten séwal
som biografiska uppgifter och retoriska ana-
lyser varvas for att ge en god bild av
avhandlingens huvudperson och dennes ut-
veckling och praktik som viltalare. De reto-
riska analyserna 4r littista och Aslund har
skickligt formatt att unvika att drunkna i en
tungfotad retorisk terminologi.

Mats Edvardsson
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JUDITH BUTLER
Gender Trouble: Feminism and the
Subversion of Identity

(Routledge, New York 1990)

Innan jag diskuterar den teori som Judith
Butler framfor 1 Gender Troubls, skulle jag
kortfattat vilja saga nagot om var katt. Var
katt foddes med en full uppsdttning av de
reproduktiva organ som trachtionellt idend-
fieras som manliga, éven om “han” dérefter
kastrerats, s4 att “han” inte lingre kan avla
barn. Var katts namn #r Kaspar. Skulle det
vara riktigt att siga att Kaspar foddes med
ett “naturligt”, biologiskt och prediskurstvt
kén som foregdr den manskliga beteck-
ningen av honom som hankénad? Om det ir
sa, 4r hans kén odterkalleligt, och forblev det
hos honom efter det att han kastrerades?
Och 4r det av detta skil som vi anvinder
maskulint pronomen nir vi refererar til
honom? Markerar det maskulina namnet,
Kaspar, ett forsék att hilla fast ett kén pa en
kattsom “objektivt” sett inte forevisar nagra
tecken pd det ena eller det andra kénet, och
dirmed markerar det godtyckliga och kon-
struerade hos forestillningen om ett stabilt
biclogiskt kén, och 1 synnerhet vad géller en
katt vars kénsorgan har dndrats under dess
livstid? Eller innebar det bara att begreppet
biclogiskt kbn essentaliseras, medan det
kulturella, sociala kénet tllits att vara obe-
stimt; att oavsett hans namn anvinder vi det
maskulina pronominet fér att referera dll
honom dirfor att han har manliga organ.
Eller &r flera av dessa mekanismer verk-
samnma samtidigt?

Butlers teori utforskar de potentiellt
subversiva méjligheter som ryms i upp-
brytandet av kontnuiteten av biologiskt och
socialt kdn och av begir. Denna upphryt-
ning, antar hon, kan géra tydlig den 1
grunden kontingenta naturen hos var och en
av dern och dérigenom det sétt pa vilket de,
fastin konstruerade si att framstd som na-
turliga, inte desto mindre #r diskursiva och
dirmed historiska och fordnderliga fiktio-
ner. Jag kommer hir att argumentera att
Butler utfor en rigords och nédvindig analys
av antaganden och forutfattade meningar

som ofta ryms inom feministisk teori. Hen-
nes egen teorl f5r fram en modell déir en sant
subversiv verksamhet pi en gang anvinder
och manipulerar det begrinsade antal
kénskonstruktioner,som redan finns pa plats,
och dir forindringar dger rum inem en
diskurs och en kultur sparare é&n pa en
utopisk plats utanfor diskursen, utanfor kul-
turen. Att fora fram en sidan modell kan
forstis som ett accepterande av atrninstone
néagraav de begrinsningar som den domine-
rande kulturen sitter upp vad galler mojlig-
heterna att begreppsligesra biologiskt ach
socialtkémn, liksom dven vad giller begreppet
personligidentitet. Butlers teori raddas emel-
lertid frén att utgéra en ren kompromisslés-
ming genom hennes vigran att beskriva den
“dominerande kulturen” som en monolitisk
och totalitidr konstrukton. Hon ger trovir-
digt utrymme f5r en utvidgad forstielse inte
bara av begreppen biologiskt och socialt
kon, men ocksd av kultur i sig.

Viktigt for Butlers argument dr en kritk av
distinktionen mellan biologiskt kén (sex) och
socialt kén (gender), en distinkton som har
utgjort en forutsirtning for mycken feminis-
tisk teori. Gayle Rubin, som var en av de
forsta att begreppsligedra denna distinktion,
harbeskrivit den pa foljande sitt: “Sexis sex,
but what counts as sex is [..] culturally
determined and obtained. Every society also
has a sex/gender systemn — a set of arrange-
menis by which the biclogical raw material
of human sex and procreation is shaped by
human, social intervention and satisfied ina
conventional manner [...].” (“The Trafficin
‘Women: Notes on the ‘Political Economy’ of
Sex”, 1 Rayna R. Reiter {red.) Toward an
Anthropology of Women, 1975, s. 165) Nar
Rubin formulerade denna idé for snart fugo
ar sedan, mojliggjorde det for ferminister att
begreppsliggtra socialt kén som nigot kultu-
rellt betingat och dérfér historiskt férsinder-
ligt. Detta tlldt dem att undvika en biologisk
essentialism, det vill sdga en koppling av
socialt kén med de tll synes bindra och
outplanliga fysiclogiska karakteristika hos
biologiskt k.

Trots den tidigare anvindbarheten hos
denna formulering, visar Butler att den bar
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pa ett felaktigt resonemang och att den
haller kvar den binarism och essentialism
den séker komma bort fran. Dér Rubin
framhaller att “sex is sex” skulle Butler
invanda att ingenting 4r prediskursivt och
tautologisk identiskt med sig sjalv. Butler
menar istillet att “perhaps this construct
called ‘sex’ is as culturally constructed as
gender; indeed, perhaps it was always already
gender, with the comsequence that the
distinction between sex and gender turns out
to be no distinction at all.” {Gender Trouble, s.
7} Detta har enligt Butler som féljd att
“gender is not to culture as sex is to nature;
gender is also the discursive/ cultural means
by which ‘sexed nature’ or ‘a natural sex’ is
produced and established as prediscursive.”
(Ibid.) Med andra ord, att beteckna biolo-
giskt kéin som “naturligt” &r redan en diskuy-
siv— och darfor dven en kulturell - handling;
och det ar av detta skil en ideologiskt
belastad gest. En sidan invokation av natu-
renignorerar den “objektiva” vetenskapliga
diskursens hemmahérighet 1 det samballe
som producerar den. Dikotomin biclogiskt/
socialt kén behaller binartsmen hos motsétt-
ningen mellan natur och kultur, en binarism
som historiskt sett har &versatts tll den
genuint fértryckande hierarkisering som fe-
ministisk teori forséker demontera.

Butler forsiker av detta skil etablera ett
mer radikalt icke-essentialistiskt paradigm,
dir allting 4r format av kulturella diskursiva
konstruktioner. Frigan 4r om hon lyckas,
eller blir konstruktionen hir en annar form
av cssentialistisk determinism, om in en
icke-biologisk sidan? En punkt pa vilken
hennes argument kommer nira den senare
faran &4r 1 hennes invokation av frasen
“always already”. Sasom Diana Fuss har
papekat, finns det 1 den snara tillimpningen
av logiken 1 fogours déd ett inneboende
riskmoment i form av en frestelse “to rely
upon the ‘always already’ self-evident ‘na-
ture’ of ‘always already’.” (Essentially Speaking:
Feminism, Nature and Difference, 1989, s, 17)
Det innebiir sdlunda att dven om det visen
som postuleras utgdrs av vikten och betydel-
sen av tillfillighet och av en radikal forén-
derlighet, sa iscensitter “always already” ett

ofsranderligt visen. Niir Butler kallar biolo-
giskt kén “always already gender”,
essentialiserar hon den diskursiva mekanism
genom vilken begreppet socialt kén férmed-
lar varje tillgéng 6ll erfarenheter. Vi maste
dérfor fraga oss om hennes positionalisering
av socialt kén sormn en nédvindig och ound-
viklig premiss tlliter henne att vidga och
underminera det sociala kdnets begrans-
ningar, eller om det istillet utesluter for-
vandling genom dess ngiditet.

Jag uppfattar dock Butlers modell av den
kulturella konstruktionen av socialt kén —
samtdigt som den 4r stabil och darfor i viss
min essendalistisk — som en modell vars
styrka baseras p& nédrvaron av flytande,
ologiska och motsigelsefulla diskursiva
strukturer; en modell som dirmed ger ut-
rymme for forindring och omvandling. Buder
skriver: “The limits of the discursive analysis
of gender presuppose and preempt the
possibilities of imaginable and realizable
gender configurations within culture.” (s.
Diskursen utgér silunda ett ramverk for det
som kan tinkas. Om det inte finns nigon
“radical repudiation of a culturally con-
structed sexuality” (s. 31), sd hivdar Buder
emellertid att performativa handlingar kan
forandra det diskursiva ramverket genom att
bli en del av detta ramverk och genom att
visa pa motsigelserna och motstridigheterna
idet:

Power, rather than the law, encompasses both
the juridical (prehibitive and regulatory) and
the productive (inadvertently generative)
functions of differential relations. Hence, the
sexuality that emerges within the matrx of
power relations is not a simple replication or
copy of the law itself, a uniform repetition of
a masculinist economy of idendty. The
productions swerve from their original purposes
and inadvertently mobilize possibilities of
“subjects” that do not merely exceed the
bounds of cultural intelligibility, but effectively
expand the boundaries of what is, in fact,
culturally intelligible, (5. 29}

Frasen “power, rather than the law”, &r
avgbrande hir. Make 4r inte en monolitisk,
axjiomatisk lag som formar alla upplevelser
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efier dess foreskrivna form. Make 4r snarare
en sorts matris, en sammansatt grupp av
relationer som méjliggdr ovintade, multipla
och subversiva betydelser,

Ett exempel pa sddana skiftande betydel-
ser och utvidgade grénser kan underlitta att
forklara denna dynamik. Om den kulturella
foreteelse som pd engelska kallas drag citerar
Butler Esther Newton:

[Drag] is a double inversion that says, “appea-
rance is an iusion.” Drag says, “my ‘cutstde’
appearance is feminine, but my essence ‘in-
side” fthe body] is masculine.” At the same
time it symbolizes the opposite inversion; “my
appearance ‘outside’ [my body, my gender] is
masculine but my essence ‘inside’ [myself] is
feminine.” {Mother Camp: Female Fnpersonators in
America (1972), 5. 103) (Explikationerna inom
parantes 4r Buters.)

Butler kommenterar att de tva pastiendenas

sanningsansprik motsiger varandra och att
de darigenom forskjuter “the entire enactment
of gender significations from the discourse of
wuth and falsity.” (Gender Trouble, s. 137) P4
detta sint anvinder dragartister just de
begrepp som éterfinns i den dominerande
kultursfiiren — som kdn, kropp, maskulin,
femninim, insida, utsida — {61 att ta isir dessa
begrepp. Kuiturella konstruktioner bir pd
frén dll sin egen undergang, eller dtminstone
sin fordndring.

Det kan emellertid invéindas att ett sidant
exponerande av det ologiska hos domine-
rande konstruktioner egentligen inte under-
minerar dem. Det ologiska och de innebo-
ende motsigelserna i manga historiska
kénskonstruktioner har inte minskat deras
historiska betydelse. Eller har det? Sjalva
den historiska forinderligheten hos varje
enskilt samhilles konskonstruktoner skulle

synas stodja det slags inre underminering
som Butler beskriver. Den samhilleliga och
kulturella historien uppvisar inte enhetliga,
monolitiska, fotryckande paradigm som bara
dupliceras genom tiderna. Det dr snarare sa
att dessa strukturer muteras och ger upphov
till rrya strukturer. Dessa strukturer inneh4l-
ler egna hierarlder och fortryckarmekanismer,
liksom egna former av ologiskhet, och maste
isin tur undermineras. Buders teori utesluter
dirigenom den sorts revolutiondra frind-
ring som fullstindigr skulle kunna komma
bortfran kulturella kénskonstruktioner. Men
teorier som argumenterar for en sidan
revolution presenterar emellerad ofta ett
utopiskt begrepp av ett otinkbart, ondmbart
nyit paradigm som inte desto mindre utgér
det enda méjliga alternativet dll en monoli-
tsk, rigid patriarkal hegemoni. Butler und-
viker sidana antingen-eller formuleringar
och foreslar istillet méjligheten av att para-
doxalt anvinda samtida konstruktioner for
att gbra det otdinkbara tinkbart.

Slutligen — f5r att dtervinda ll katten
Kaspar — hans “kénstrubbel” kan férstis
som symptomatiskt bade fér hans dgares
forskansning 1 kulturella kénskonstruktioner
ech maojligheterna att foréindra denna for-
skansning, Om vi vanemiissigt hemfaller 3t
konventionen att kalla Kaspar manlig pa
grund av hans manliga sexualorgan, s&
pekar emellertid biologiska och sociala vari-
abler sisom hans namn och hans neutralise-
rade tillstind p det ologiska hos binarismen
som undexrligger konventonen. Salunda,
sjélva akten att tillskriva biologiskt och soci-
alt kén tll en katt forrider dess egen hal-
tande logik, dess egen ansluming till en blind
konwention snarare in nigonting essentiellt
eller immanent. Biologiskt och socialt kén
bérjar bli otéinkbara.

Arthur Lawis
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SERGE DQUBROVSKY,

JACQUES LECARME &

PHILIPPE LEJEUNE (RED.):
Autofictions & Cie

(Recherches Interdisciplinaires sur les Textes
modemes (RITM), no.6, Université Paris X,
Paris 1993)

Om en littersir genres identitet oftast kan
beskrivas bittre genom en reddgdrelse for
dess tillkomst- och utvecklingshistoria, s
stiller autofiktionen oss infor paradoxen hos
en foreteelse som 4 ena sidan helt tycks sakna
en egen historia — den visar sitt ansikee forst
efter att det presens vi kallar modernismen
har dvergért i preteritum — och som 4 andra
sidan alltid tycks ha funnits som en mer eller
mindre dppet redovisad ingrediens i det vi
kallar litteratur. Det finns flera bersttelser
(eller versioner av samama berdttelse) som gor
reda for skapandet av termen, om inte
genren, autofiktion. Féljande berittelse ater-
geristora drag den version Philippe Lejeune
auktoriserar i inledningen 6ll Autofictions &
Cie (en volym som innehdller bidrag il ett
kollokvium som hdlis vid Université Panis X
den 20 och 21 november 1992).

Scenen utspelar sig i en liten kvadratisk
salong i “Le Pacte autobiographique” (Poé-
tique 14 (1973); 1 bokform 1975). Professor
Lejeune har forvandiat den smariga och
ostyriga litteraturen om sjélvet tillndgot som
liknar en fransk tridegdrd. Han mediterar
framfér ett schema som sammanstiller tvé
mdjliga former av utfistelser fran forfatta-
ren: en deklaration om genre (roman /
ingenting / sjalvbiografl) och detnamn (eller
den identitet) som ges dll protagonisten (ett
annat dn sitt eget / inget / sitt eget). Det blir
allt som allt nio fall. Tre mycket klara fall av
sjglvbiografl, tre mycket klara fall av roman,
1 mitten ett obestimt fall, och slutligen ett
overskott: tvd sjalvmotsigande fall,

Lejeune tar darefter sin blyertspenna och
svirtar de tomma rutoma, som nir man
murar igen fénster pa rivmingshus f8r att
forhindra en husockupation. Han funderar
gver de tomma fallen. Han #r fundersam
och inte helt saker.

De arrangemang som han har beskrivit
som omdjliga, &r de verkligen det? Protago-
rusten i en féregiven roman, kan han bira
samma namn som forfattaren? Det finns
Ingenting som i princip forhindrar detta, och
det 4r kanske en intern motsigelse som kan
utnytgas for intressanta effekter. Men inget
konkret exempel kommer fér honom. De tvi
fallen bor alltsa forbli tomma? Han tinker
visserligen pd Maurice Sachs’ roman Sabdat
(1946), men sluter (utan tvivel helt ritt) att
undertiteln roman 1 detta fallet bor hanféras
till forlagsredaktsren, Alltsd sir de tvd tomma
fallen tomma.

I tron att huset 4r tomt, eftersom man har
murat igen fénstren, trader en husockupant
fram. Serge Doubrovsky, som héller pa att
skriva en personlig berattelse vars status ar
obestamd, uppticker 1 ett av de tomma
fallen sin egen obeslutsamhet, och han be-
stammer sig ot att ta platsen i besittning. I
ettbrev dll Lejeune (november 1977) skriver
Doubrovsky att han minns att nar han Liste
essin i Poétigue s strok han fr passagen: -

Jétais alors en pleing rédaction et cela m'avait
concerné, atteint au plus vif. Méme 4 présent,
je ne suis pas sir du statut théorique de mon
entreprise, ce nest pas a2 moi d’en décider,
mais j'al voulu remplir trés profondément
cette “case’ que votre analyse laissait vide, et
c’est un véritable désir qui a soudainement hé
votre texte critique €t ¢¢ que j"étais en train
d’écrire, sinon a Paveuglette, du moins dans
une demi-obscurité...

huvudpersonens | inte identisk med forattarens inget namn identisk med £5rf.
genre-
deklaration
roman roman roman
ingen roman obestimd gélubiograft
sjalvbiografi yélvbiograft sjalvbiografi
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. Isin roman Fils (1977) anvénder saledes
Doubrovsky sitt eget namn. Denna tvetydig-
het i liskontraktet uttrycker tvetydigheten i
hans projekt: sanningshalten hos informatioc-
nen och friheten 1 f5rfattandet. Doubrovsky
tar bort tegelstenarna som tipper till fonstret
och satter upp en skylt: Fils dops dll auto-
JSiktion. Termen kommer inte frin bokens
undertitel (vilken &r roman), utan presenteras
pa bokomslagets baksida:

Autobiographie? Non, ¢’est un privilége réservé
aux importants de ce monde, au soir de [eur
vie, et dans un beau style, Fiction, d’événements
et de faits strictement réels; si 'on veut,
autgfiction, d’avoir confic le langage d'une
aventure a Paventure du langage, hors sagesse
et hors syntaxe du roman, traditionnel ou
nouveau. Rencontres, il des mots, allittéra-
tions, assonances, dissonances, écriture d’avant
ou d’aprés littérature, concréte, comme on dit
musique. Qu encore, autofriction, patiemment
onaniste, qui espére faire maintenant partager
son platsir.

Termen upptrader saledes i ett lekfullt sam-
manhang: ett portmanteau-ord, framsprutat
ur en bubblande och sjudande skrift, och
omedelbart omformat av den. Den citerade
passagen ir lika mycket ett exempel pa
bokens beteende som en beskrivning av dess
genre.

Efter det att boken har kommit ut, be-
stdmmer sig Doubrovsky for att undersoka
den teoretiska statusen hos sitt féretag —han
gar sA att siiga ut pa gatan och ser hur skylten
hanger 6ver butiken — och publicerar tvd
sjalvteoretiserande studier som ger termen
en djupare och mer bestimd innebord.
("L'initiative aux maux. Ecrire sa psychana-
lyse” (1979) och ”Autobiographie / Vérité /
Psychanalyse” (1980} Men en genre, den ar
som en vana, den bérjar egentligen forst
efter andra gingen, och hans nésta roman
Un amour de soi {1982) upprepar samma
arrangemang som Fils.

Nagra ar senare blir man emellertid pa
det kara med att landet alls inte var sa
Jungfruligt som man tidigare trott; fénstret
hade murats igen av misstag. (Se harvid
Jacques Lecarmes artikel “Fiction roma-

nesque et autobiographie” i Ercyclopaedia
universals (1984).) Lokalen ar befolkad, dar
finns till och med ett helt sillskap. Man tar
alltsd ner skylten, for att den ger ett allefor
anspraksfullt intryck, och man bérjar gbra
upp ettinventarium dver alla de skriftstillare
som utan att veta det har skrivit autofiktion.
Bara inom det franska sprakomradet finns
forfattare som Colette, Soupault, Celine,
Malraux, Modiano, Barthes, Gary, Lanz-
mann, Sollers, med flera.

Men denna historiska utmarkning, sem
har kommit att bli ganska utbredd pi senare
tid, mjukar upp den tllspetsade och nagot:
fyrkantiga definition Lejeune (och efter ho-
nom Doubrovsky] har givit foreteelsen.
Undan fér undan innefattar termen alla
mellanliggande forsok fran &ppet deklarerad
sjdlvbiografi dll icke-sjilvbiografisk fiktion.
Skilda textarrangemeng och skilda person-
liga strategier fors samman pi grund av en
viss tvetydighet om deras genre. *Autofiktion’
skulle hirigenom bli narmnet pa en timligen
rymlig affirslokal.

Men sa 6ppnar en konkurrent sina lokaler
tvars §ver gatan, och med samma varu-
miérke. Men butiken siljer andra varor. En
ung forskare, Vincent Colonna, har atervint
till sjalva grundproblemet med de tomima
fallen. Vad giller egennamn uppstar inga
meningsskiljaktigheter. Vad giller fiktion,
déremot, ger Colonna helt legitimt termen
en mer fullstindig och mer omfattande
betydelse. Den betecknar nu savil det skén-
litterdra (att anvinda den litterdra formen)
sorn det fiktiva (att hitta pa sjéilva innehiliet).
Det besvirande 4r att han ateranvinder —
med en ny definiton — den term som
Doubrovsky har myntat:

Dés a présent, cette enquéte sur autofiction
dispose de repéres précieux. Ce sont un
lerminus techmicus et une premiére définition:
Une autofiction est une euvre littéraire par laguelle un
écrivain 5invente une personnalité et une exisience, tout
en conservant son identité réslle (son vériable nom).
Bien qu'intuitive, celle-ci permet de dessiner
les contours d’une vaste classe, dun riche
ensemble de textes: une contrée littéraire
semble émerger des limbes de la lecture. Clest
aussi un nouveau visage et une nouvelle
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cohérence que paraissent acquérir certaines
ceuvres; toute une théorie d’écrivains réputés
"mythomanes”, de Restif & Gombrowicz, dont
les fabulations intimes prennent soudain une
valeur hLittéraire. C’est le moyen, enfin, de
mettre en perspective des ceuvres jamais ou
rarement rapprochées. Que peuvent bien avoir
en commun Lz Diin Comédie et la trilogie
allemande de Céline, Moravagine et la Recherche,
Siegfried et le Limousin ¢t Cosmos , le Quichotte et
Aziyadi? Tls présentent pourtant la propriété
commune d’&tre fictifs et d’enrdler leurs auteurs
dans le monde imaginaire qui est leur est
propre. (Autofiction. Essai sur la fictionnalisation de
sot en littérature Diss. EH.E.8.8. Paris, 1989)

Undersokningen stréicker sig ut mot virlds-
litteraturen och mot den aldsta litteraturen
for att f3 fram bevis pd en hittintills canad
aktivitet. Men &r det verkligen friga om en
genre? Den historiska uppkomsten och fére-
komsten av en genre brukar signaleras ge-
nom skapandet av en term fér att bendmna
den och genom en kritisk diskurs om genren.
Ilinje med detta anser man ofta att romanen
och sjilvbiografin etableras som genrer forst
under senare delen av 1700-talet dven om
det finns gott om féregingare.

Vad giller det betecknade maste man
undra hur termen autofiktion samtidigt kan
innefatta bide dem som utlovar hela san-
ningen (som Doubrovsky) och dem som
hinger sig &t att fritt hitta p3. Man kan fraga
sig om autofiktionen kan definieras annat &n
som en fantastisk motségelse som hotar att
bryta sénder sjilva begreppet litterar genre.
P4 samma sdtt som Tzvetan Todorov defi-
nierar den fantastiska litteraturen som: det
omdjliga motet mellan det frimmande
{Pétrange) och det dvernaturliga (le merveilleux),
s utspelar sig autofiktionen pa den grins-
linje, den icke-plats, som skiljer och forenar
verklighetsskildring fran fiktion.

Om autofikfonen dirmed framurdder som
en textuell inkarnation av det groteska och
onaturliga, s later den sig samtidigt tinkas
pé ett annat sitt &n genom principen om det
uteslutna tredje: autofiktionen indikerar

méjligheten av en genomford obeslutsam-
het; ett sppet forhallnmingssétt som inte bara
tilldter en fri och obegransad handel mellan
grannldnderna, utan ocksa betecknar insik-
ten om att sjilvets verklighet (subjektiv eller
objektiv genitiv?) och verkligheten sjilv inte
kan tinkas oberoende av varandra. Men
dven om man 1 princip skulle vara villig att
medge detta si Sterstar dndad frigan om
autofiktionens litterira eller textuella ident-
tet.

De uppsatser som #r samlade i volymen
Avutofictions & Cie , stker pa olika séitt utrtna
vad som ryms i begreppet liksom i de texter
som kan betecknas autofiktionella. Men
lingtifidn att vara en programférklaring
eller utgdra en stridskrifi for autofiktion som
gjalvstindig genre, f5renas volymens artiklar
nirmast av ett dterkommande tvivel om
virdet av att hypostasera en foreteelse vars
liminaritet det &r som ger den liv och
mening. Och snarare 4n att framstd som en
unik foreteelse, tycks autofiktionen istillet
mycket nira besliktad med sddana hybrid-
former som den icke-fiktionella romanen,
dokumentirromanen, swrfiktion {surfiction),
den fiktionella biografin liksom med det som
pd engelska kallas New Fowrnalism. (Se harvid
Ansgar Niinnings recensionsartikel “Mapping
the Field of Hybrid New Genres in the
Contemporary Novel” 1 Orbis litferarum vol.
48, nr. 5 (1993}

Om denna redogorelse for autofiktionen
varken lyckas i entydiga termer framstilla
dess fodsel eller dess vuxna skepnad, s& bor
det genast pAminnas om att de genrer som
drabbar samman pa denna icke-plats pd
ingetséitt ir sd rena och sjilvstindigasom de
ofta ger sken av. Saval romanen som sjalv-
biografin besviras av att inte kunna gora sig
fria fran misstanken att inte’ vara riktiga
genrer, utan istillet en sorts blandformer
utan egen identitet. Om detsiledes &r oklart
om. autofiktionen #r att betrakta som en
littersir genre, s 4r det dnda tydligt att den
beskriver ett sitt att liisa texter som varken
ar rent fikonella eller rent faktska.

Leif Daklberg
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ROBERTOQ GONZALEZ ECHEVARRIA:
Celestina’s Brood

Continuities of the Baroque in Spanish
and Latin American Literatures
Duke U. P., Durham & London 1993

Redan dteln pa Yaleprofessorn Roberto
Gonzilez Echevarrias studiesarnling gr mig
nyfiken. Vad kan "Celestinas kull” ha med
barocken att gdra? Fernando de Rojas’
dialogroman La Celesting — eller egentligen
Comedia (senare Tragicomedia) de Calisto y
AMelibea — brukar betraktas som den spanska
guldalderslitteraturens portalverk, men den
skrevs uppskatmingsvis nagot sekel fore ba-
rockens genomslag ilandet. Och vad menas
egentligen med "barockens kontinuitet™? De
spanskamerikanska si kallade "boomn”-for-
fattarna fran sextio- och sjuttiotalen omtalas
ibland som "nybarocka” — med vilken ritt?
Jag har aldrig varit fortjust 1 etiketten, som
snarast forefaller mig bringa férvirrng i
redan kringliga sammanhang. Ja, vad me-
nas dver huvud med “barock”? Begreppet
har séllan varit okontroversiellt. P4 senare
td har somliga forskare, bland dem Stina
Hanssoni Sverige, dramatiskt velat reducera
dess barkraft som litteraturhistorisk
epokbeteckning,

Gonzalez Echevarria vill snarare befiista
den. Genom dessa tio uppsatser frin aren
1980-91 tar han sin utgéngspunke i dekon-
struktionen for att beskriva “modernity in
the Hispanic Literary tradition and the
Baroque as the expression of the modern™.
Hans benigenhet att gora barocken "mo-
dern” hinger samman, formodar jag, med
hans tendens att renodla vissa tematiska och
retoriska sirdrag 1 den spanska 1600-
talslitteraturen — sirdrag som vart och ett
kan framstd som en synechdoke for ba-
rocken &ver huvud. Det 4r dem han vl
spara tillbaka till La Celestina, och det ir dem
han vill f5lja sinda fram till Alejo Carpender,
Nicolas Guillén och Severo Sarduy. Samt-
iga hans foretridare for nutddens “Latin
American Literature” dr alltsd kubaner, och
det &r just Kubas cller méjligen Karibiens
speciella kulturblandning som stiri centrum
for bokens avslutande uppsatser.

Gonzélez Echevarrias huvudtanke &r i

korthet den foljande: barocken represente-
rar ett brott med renissanspoetikens, ja,
med den davarande visterlindska traditio-
nens hiinsyn dll imitation, sannolikhet och
dekorum. Calderdn och hans samtida intres-
serade sig for det monstrudsa, det avvikande
och det bisarra, for skillnadens fenomen,
aterspeglat i deras valdsamma katakreser. I
den barocka konserten — for att ldna titeln
fran en av Carpentiers romaner — méts olika
réster, idéer och identiteter, och det 4r just
spelet mellan dessa skillnader som Gonzalez
Echevarria kallar “barockt”. Om han utgir
fran dekonstruktionen orienterar han siglika
tydligt mot nyhistoricismens analyser av
kulturell identitet. Just fér skillnadens och
avvikelsens skull, hivdar han, kom redan de
forsta latinamerikanska forfattarna attkinna
sig hemma i moderlandets barockkultur. De
var ju sjilva nagot av en avvikelse fran (den
vasterlindska) normen, en paradox, et fréim-
mande element som bade vidgick och mot-
stod dragningskraften frén centrum. $3 kom
dei olika sammanhang att acceptera barock-
ens monstrucsiteter och argumentera for
gongorismens halsbrytande metaforik och
krinkningar av spanskans syntax. Ur den
sortens skillnader (brott/mangfald/disso-
nanser) uppsted den latinamerikanska litte-
raturen.

Tyvirr dgnar Gonzalez Echevarria ingen
uppsats at nyckelfiguren Géngora. Hans
spanska barock bestdr — i den hir boken —
forst och framst av Cervantes, Lope de Vega
och Calderén. I Lopestudien friligger han
elegant narcissismen och "perspektivismen”
i dramat El castigo sin venganza (1631), dar
huvudfigurerna sugs in 1 en formlig spegel-
sal, i bilder projicerade av medaktérernas
begir, bilder som slutigen kommer att
fortira dem. Den sortens illusionskonst for-
knippar vi snarare med Calderén, och
Gonzélez Echevarria kan ha ratt nir han
hivdar att Lope skrev El castigo sin venganza
i tivlan med sin yngre konkurrent och pa
dennes eget manér, Yalekollegan och gode
vinnen Harold Blooms schema vinds utoch
in: den gldre diktaren blir efeben eller en
sorts litteraturhistorisk puer senex, den yngre
blir foregangaren. Tankegingen dr sldende,
men dirfor behdver Gonzélez Echevarria
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ingalunda forutsdtta ndgon anakronistsk
*romantisk” drivkraft hos Lope. Flera av de
starka barockdiktarna arbetade i sjilva ver-
ket flitigt, girna diskret och ironiskt, pa att
distansera sig frén sina vittra rivaler, déda
saval som levande.

Cervantesuppsatsen behandlar inte hu-
vudsakligen Dor Qugote utan haller sig all et
par av forfattarens Novelas gemplares pa
pikareskt tema (1613), som dock far tjana all
att kasta ljus dver det berbmdare verket —
eller Gver den moderna romanen som sadan.
Likt den pikareske hjalten dr denna roman
némligen en bastard eller hybrid, ett brokigt
simulakrum byggt dver andra texter eller
retoriska modeller. Picaron beréttar (skriver)
om sitt liv for att délja sin brist pé sant och
obeflickat ursprung, en brist som ocksd
hiftar vid sjilva texten och blir ett huvad-
tema i Gonzilez Echevarrias bok. Den som
pekat ut den for honom 4r inte ovintat
Jacques Derrida, forst och fréamst i huvud-
avsnittet om talet och skriften, “La pharmacie
de Platon”, ur La dissémination (1972). Pa
liknande siti, visar det sig, saknar den
latinamerikanska litteraturen ett entydigt
Pursprung”, exempelvis i de frkolumbi-
anska kulturerna. Den ar byged dver ett
halrum, nirmare bestimt den moderna
skriftens brist pa korrespondens med en fix
och fast verklighet eller “signifié”.

Det argumentet hor tll de mest intresse-
vickande 1 Celestina’s Brood, dven om det
wingar Gonzélez Echevarria till flera be-
svirligt svepande formuleringar, i sig sjalva
som klippta ach skurna for dekonstrukav
analys. Nar han hivdar att alla diskurser
som kommer i kontakt med den moderna
litteraturen oundvikligen prostitueras, fir
jag den svindlande kinslan atthan betrakear
moderniteten i sig som en avvikelse. Fran
vilken norm? Det 4r inte l4tt att siga. Som
s& manga litteraturvetare har Gonzilez
Echevarria lattare for att tala om brottet én
om normen, en lucka 1 framstillningen som
afltid fordunklar sjilva brottet. Men hans
resonemang forutsitter en bild av reniissans-
poetiken en bloc som ett Klassicerande och
enformigt hovceremoniel, dir Horatius och
Aristoteles lattvindigt ekas fran mun dll
mun, en bild som numera férefaller ohall-

bar. Vage litteraturhistorisk epok, ocksé re-
nissansens, betecknar vil snarare en serie
konflikter, fortringningar och forskjutningar
i skrivkonsten, bara nédtorfigt kodifierade i
skedets kritik och traktater. Flera av de stora
1500-talspoetikerna, dirbland Torquato
Tassos, kan lisas som halvgdngna ansatser
att besvirja en excessiv fantasi efler en yvig
retorik, som redan 1 Ariostos Orlands firioso
slagit in djupa kilar i epokens forsok att
rekonstruera den klassiska epiken.

Eftersom moderniteten blir Gonzélez
Echevarrias honnérsord, kan han alldeles
naturligt berémma Calderén for attvaralika
“complex and modern” som Cervantes.
Betyget ar problematiskt: varfor skulle den
moderna tradifonen vara komplexare 4n
den dldre? Men Gonzalez Echevarria kniper
obestridligen en poing nir han tonar ned
Calderdns funktion som motreformationens
vitra sprakrér och 1 stillet lyfter fram
sprékkonstndrens finurliga troper. En av
uppsatserna behandlar denne konstnirs tal-
rika "monster”, en beteckning —visar det sig
— som avser besynnerliga korsningar av
kvinna och man (de manga utklidda
rollfigurerna, exempelvis Rosaura i Livet en
drom), av manniska och djur, natur och
kultur (Sigistnund 1 samma drama). Avgs-
rande f6r dessa coincidentiae oppositorum blir att
motpoelerna aldrig uppgér i nagon higre
enhet. Darmed skulle de ocksé kunna beskri-
vas som prosopopéer, som sceniska perso-
nifikatoner av det barocka konceptet (ef
concepto). Har anknyter Gonzilez Echevarria,
skulle jag tro, till dldre anglosaxiska 1600-
talskinnare som Helen Gardner eller James
Smith, vilka redan for ett halvsekel sedan
definierade “the metaphysical conceit” i
termer av en discordia concors: wé eller flera
termer bdjs samman s3 att lisaren blirvarse
négon sorts slikiskap dem emellan men
samtidigt kénner deras inbérdes olikhet.
Den syntetiserande frestelsen blockeras. Skill-
naden stryks aldrig us.

Men Gonzilez Echevarria knyter nu—pé
Stephen Greenblatts manér ~ dessa mon-
strugsa koncept i Calderons dramatk ll
“monstren” i samtidens spanska maleri och
hovliv, dir dviirgar och vanfra var ett
vanligt inslag. Barocken, konkluderar han,
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fascinerades av undantaget, av naturens och
sprikets anomalier snarare #n normer, av
accidenserna snarare dn de gamla skolastiska
essenserna, och dessa freafs horde betecknande
nog tilf underhillningen, de skulle zisas upp.
Skillnaden adlades tll hagsta konst: "One
could almost say that the monster is a
mockery of mimesis, in the sense that this
concept has for renaissance humanists”. Ja,
det dr inte omojligt. Alla sorn dgnat sig at
barockforskning har troligen kint den hér
accentférskjutningen. Och nog gdr den Cal-
derdn “komplex” — men modern?

Nej, Gonzilez Echevarria triffar nog
bittre nr han i sin andra (och tre &r senare)
Calderdnuppsats tvirtom vill dra en gréns
mellan den moderna upplevelsen av sprakets
bristfillighet— "the more intense the feeling,
the less ornate the poetry” — och barockstd-
lens ornat eller copia. Diér, i barockens
konstsprak, #r allting socialt, offentligt,
externaliserat; inga sjalens hemligheter for-
blir cutsagda. Retoriken dr dess huvud-
handling. Dess troper #r valdsamma, de
skingrar och sprider snarare &n broderar ut
verkets mening: “The stronger the feeling,
the more intense its artificiality.” Intention
och form tllts inte smilta samman (som, far
man férmoda, i exempelvis Cleanth Brooks’
nykritiska nirlisningar av John Donnes
poesi). Men Gonzilez Echevarria drar ty-
vérr inte den logiska slutsatsen av sin analys:
den barocka konststilen &r i méngt och
mycket amodern, och det dr i denna amoder-
nitet man finner dess estetiska radikalism, en
outsinlig styrkekilla for — bland annat — den
spanskamerikanska 1900-talsromanens kri-
tik av det moderma.

Den kritiken registreras, forefaller det
mig, en smula stipphént i studierna éver de
sentida prosaisterna Carpenter och Sarduy.
Den forres stora roman £l siglo de las luces
(1962) pressas p4 for langtgaende slutsatser
om den latnamerikanska kulturens ur-
sprungliga “deformationer” och bysantinism,
medan exilkubanen Sarduys superavant-
gardistiska Cobra {1972) redan isig betecknar
en s radikal nedmontering av varje begrepp
om kulturell, sexuell eller textuell homogeni-
tet, att jag fruktar att den inte limpar sig for
Gonzélez Echevarrias dekonstruktiva lisart

— dér blir han ndrmast parafraserande. Den
postkoloniala analysen av Guilléns centrala
dikt "Si ti1 supiera”™ ur samlingen Motiwos de
sor {1930) visar honom dérernot i sitt esse.
Dikten mynnar i en serie dansamta och
nirmast onomatopoetiska fraseringar av ty-
pen "Séngoro cosongo, / songo be; / séngoro
cosongo / de mamey”, av forskningen van-
ligen underkastad en "vit” lasning: det skulle
réra sig om suggestiva klanger, en brokig
ljudmatta. Gonzalez Echevarria utgar dére-
mot frin den kloka maximen att folklighet
sallan betyder enkelhet, allra minst i Latina-
merika, och kan si fiiligga ordens forgre-
ningar till savil afrikansk rit som kongolesiska
uttryck for ndrvaro {"Jag 4r har”), i flagrant
motsitning till diktens forra del, som kretsar
kring skugglik frinvaro och bruten kommou-
nikation. I denna krypterade och "synkre-
tistiska®” konst bertvas de europeiska ko-
derna sitt kulturella privilegium, medan &
andra sidan de afrikanska tecknen desak-
raliseras och forlorar sin transcendenta inne-
bérd. Guilléns férbluffande afro-antillanska
kultursynteser krivde ofrankemligen sadana
offer.

Jag har alltsd svart att begripa varfdr
Gonzalez Echevarria prompt méste géra
barocken "modern”, men han imponerar
storligen genom sin &verblick. Inte minga
forskare formar réra sig si obehindrat ge-
notn seklerna. Denimitt tycke bista avhans
uppsatser berdr ett jimfdrelsevis marginellt
verk, namligen peruanen Juan de Espinosa
Medranos (Lunarejos) forsvar for Géngoras
diktning, Apologético en favor de don Luis de
Géngora (1662). Dir utsitter sig apologeten —
ironigkt — for européernas blick och tecknar
sig som en satyr, en fabelvarelse pa grinsen
tll djurriket, rentav en papegoja: talande
fjaderpennor démda tll rent mekanisk (sna-
rare 4n aristotelisk) dmifatio. Vad innebér nu,
fragar sig Gonzalez Echevarria, detta sjalv-
portritt 1 en konkav spegel, denna retoriska
demonstration av avvikande kulturell iden-
titet? Hans svar blir: en ny poedk.

Av Géngora lirde sig Lunarejo uppskatta
det poetiska sprakets brott mot den sprakliga
normen, dess “forblandning av termerna”
och "omkastning av résterna”; dir utnytt-
jade han listigt den etymologi som graver



152

TFL 3-4 - 1994

fram betydelsen "vilta omkull”, "vanda upp
och ned”, ur ordet verso. Om nu det solitira
andalusiska geniet kunde tivla med sjalvaste
Vergilius och Ovidius, fanns det dé inte en
chans for en papegoja fran den antarktiska
sfiren att Astadkomma nagenting av viirde?
82 kunde Lunarejo gora en dygd av vad
Gonzalez Echevarria — efter Bloom — kailar
barockens “belatedness” eller “secondari-
ness”. Han kiinde en pétaglig samhérighet
med den spanska barockkulturens omskyff-
ling av sekelgamla troper, déss bisarra figu-
rer och teman, dess spetsfundiga amalgame-
ring av tidigare texter, men han insdg
tydligare &n sina europeiska kollegor att det
hir artificiella spraket faktiskelade ett skarpt
snitt i traditionen, lika oaterkalleligt som
hans egen kreolska identitet och det fodelse-
mérke (pé spanska: lunar) som gav honom
hans namn, Lunarejo.

Aterstir den hispaniska barocktraditionens
forsta urkund, Le Celesting, denna besyn-
nerliga skapelse som — hévdar Gonzilez
Echevarria — inviger moderniteten 1 den
spansktalande virlden {en uppseendevick-
ande tes med tanke pa utgivningsaret 1499)
och som sedan viren 1994 finnsi en utmirke
svensk gversatming av Jens Nordenhok pa
Studentlitteratur. Fernando de Rojas’ tragi-
komedi handlar om prostitution, For att tala
med Celestina sjalv, kopplerskan och bordell-
ammal, som uppmanar unga Arelsa att
dela med sig av sin kropp: "Spara inte pa
dina behag, ty deras natur &r lika meddelsam
som pengar”. Det hir prosttutionstemat
sprider sig genom texten: allt ska delas,
utvixlas, mingfaldigas, rentav forfalskas.
Oskuld férunnas ingen 1 denna varld. En av
Celestinas specialiteter #&r fabrikationen av
nya médomshinnor dlf nytta for flickor som
miste latsa jungfrudom. Fér det dndamalet
anvinder hon détt grisskinn, sjélva brinn-
punkten for Gonzédlez Echevarrias analys.
Skinnet star for en fallos, vars lurendrejert —
“fraudulence (Freudulence)” - understryker
den andra och "riktiga” fallos’ bedriigliga
natur. Med andra ord: Celestina viver i
sjilva verket en text, och texten smértar,
bléder, vanstiller, som en levande {eller
snarare déd) inlaga mot fallogocentrismen.

Dirmed &r denna artficiella hymen ocksd

ett emnblem for den text som dr La Celesting:
dir blottstalls all nedérvd vetskap, ocksa den
religidsa, som 16gn och férbannad dike. Dér
ir ingenting heligt: verket underminerar
sina egna grundvalar. Det hela artar sig 4l
en vacker dekonstrukeiv ekvation, uttryckli-
gen inspirerad av Derridas pharmakon-
begrepp i La dissémination. Celestina aliggs
rollen som en ny Sokrates eller “trollkar]”
(pharmakeus) 1 Derridas tappning. Hennes
lappverk till médomshinna ir skriften, denna
medicin som &terstiller och detta gift som
foréder (pharmakon). Darfor maste hon sjilv
sa smaningom offras for att staden ska renas;
hon évergar fran en pharmakeus tll en pharma-
kos, syndabocken.

Dir nagonstans verkar Gongzélez Eche-
varria spéra La Celestings “barocka” forebud:
i det dernonstrativa artificiet, i sprickorna
mellan tecken och betecknat, i brottet med
traditionen. Ar det rimligt? Bara om man tll
denna milda grad lyfter ut kopplerskan och
hennes attiraljer ur verkets helhet. I
tragikomedin pagéri sjilva verket en fortga-
ende diskussion om ordens och kropparnas
utbytbarhet eller devalvering. Den unge
alskaren Calisto talar innu gonblicket fére
sin dod om hur mat och dryck kan forskaffas
nér som helst, varhelst det finns pengar, men
Melibeas kropp ér “lo no vendible”, det som
inte later sig sdljas: hur ska han kunna leva
ett 6gonblick den forutan? Varlden ma vara
en svelfull marknadsplats, och Calisto ut-
sétts forvisso for ironiska sidoblickar genom
verket, men tradidonens roster gér sig horda
&verallt. Det ar sant att La Celesting tematise-
rar en kultur- och virdekris i den nya tidens
gryning och att koppleriet ¢delagger de
flesta miinskliga relationer 1 tragikomedin.
Men det dr Melibeas sérjande far som fir
sista ordet 1 en monolog som bégnar av
moralisten Petrarcas exempla, av medeltidens
vanitas-lamentationer och invektiv mot Amor.
Pi det viset skulle man kunna vinda pé
Gonzélez Echevarrias resonemang: ocksa i
en tid —eller justi en tid — dir det forgangna
ligger dbtt, kryllar det av gengingare. Ocksi
dér efterbildningen, mimesis, rakar i kris eller
tecknar en serie skillnader, letar sig de gamla
ordeniniden nya textens minsta skrymslen.

Men skulle inte en sddan ldsning av La
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Celesting kunna tllimpas pa just Den Quijote
eller pé barockkulturen éver huvud? Jo, men
Jjag har svarare in Gonzilez Echevarria att
géra avvikelsen och brottet till emblem for
denna kultur, ocksd i dess spanska och
spanskamerikanska férgreningar. Dess iro-
niska forhallande dll petrarkismen vitmar
snarare om bundenheten vid en tradition
som 4 andra sidan frlorat sin ménsterbil-
dande kraft och sjilvklara auktoritet for att
upplosasi troper, i retoriska schabloner som
kan ympas pid varandra i svarutismliga

Bjarne Fidjestel, Peter Kirkegaard, Sigurd
Aa. Aarnes, Asbigrn Aarseth, Leif Longurn,
Idar Stegane:

Norsk litteratur i tusen ar.
Teksthistoriske Iinjer

(Oslo, Landslaget for norskundervisning/
J-W. Cappelens Forlag, 1994}

Rationaliseringen inom bokproduktionen och
ett uppdimt behov under historieldshetens
decennier (d4 man till och med malde ner
restupplagan av den ypperliga Ny Jlustrerad
Svensk Litteraturhistorid) har gjort det méjligt
art producera ett ymnigt fléde av litteratur-
historiska framstillningar i Skandinavien
under 80- och 90-talen. Vissa projekt, i

synnerhet de danska, har inspirerats av den .

livliga internationella diskussionen om
Litteraturteori, itteraturhistorieskrivning ach
litteratursociologi, medan de svenska pro-
jekten Lénnroth/Delblanc och Algulin/ Ols-
son tll vissa delar betéinkligt sneglat pa
bokhandelns och bokklubbarnas braskande
marknadsforing, rittat stilen efter den s.k.
bildade allmanhetens brist pa bildning och
kommersialiserat layouter intill olaslighet.
Vad giller Norge har den ldsare som
intresserar sig for verk av de forfattare som
forts for sent for att behandlas i den klassiska
Bull/Paasche/Winsnes/Houm hittills fatt
néja sig med den koncisa och faktaspickade
Norsk litteraturhistorie av Harald och Edvard
Beyer (i fortsitmingen kallad "Beyer &
Beyer”), vilken reviderats och utdkats tre
ganger sedan forstaupplagan 1952, och det

serier. Det 4r inte otankbart att den hir
strémkantringen hinger samman med den
nya skriftkultur som Walter Ong sett breda
ut sig ver 1600-talets Europa. Gonzélez
Echevarria tangerar den tanken en enda
gang, ndr han undrar om firskjumingen
frén mun till hand i Clotaldos tal om den
spottande ormen av metall {= pistolen) ur
Liyet en drom signalerar "the writerly nature of
barogue poetry”. Dir hér vi kanske
startskottet till nigondng nytt. .
Anders Cullhed

utférliga men konventionella sexbandsverket
Norges litteraturhistorie, utgivet 1974-3 och
redigerat av Edvard Beyer, dir innehallet i
verken, forfattarnas livsdden, itterdra strom-
ningar och skolor etc. stir 1 fokus.

Nir nu sex lirteraturhistoriker fran Bergen
ger ut Norsk Lifteratur © tusen dr Zr man klokare
#n ménga kolleger. Det &r inte fraga om att
korrigera eller $verglinsa Beyer & Beyer,
utan att ge etf annat perspektin in den. Antligen
inser #ven den skandinaviska litteratur-
forskningen att medieutvecklingen 4r sidan
att man i framtiden maste tinka sig flera
parallella litteraturhistoriska verk inom varje
nationallitteratur, skrivna utfran skida fo-
kus, utifrin divergerande kunskapsintressen.
Detgérinte lingre att ge en genomdiskuterad,
samlad och for alla giltdg framstillning av
den litterara utvecklingen mot ett mal sa som
en ging Henrk Schiick eller Francis Bull
forestillde sig.

Det drbetecknande att forfattarna inleder
med ett citat ur Joharm Sebastian Welhavens
litteraturhistoriska freldsningar fran 1837
for atr markera just kunskapsintresset. Det ar
hir, 1 romantiken, litteraturhistorien tildelas
sin roll som nationellt identitetskapande.
Det &r hir, i romantiken, litteraturhistorien
som akademisk disciplin har sina rétter.
Valet av texter, d.v.s. skapandet av kanon,
styres 1 hog grad av Ltteraturhistorikerns
litteraturbegrepp och allminna kultursyn.

Bergenforskarnas syfte 4r att presentera
en litteraturhistoria for studenter pa grund-
nivi vid norska urgversitet och hdgskolor,
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ménga av dem framtida norsklarare. Hur
bor litteraturens historia presenteras for
dem? Vilken bild av norska texter ir gittig
for dem? Ar det rikdgt att litteraturen, som
spelade en huvudroll som medium pd 1800-
talet, numera reducerats tll en biroll? En
dylik fraga om det tryckta ordets roll kan
givetvis inte besvaras, men den bér std i
centrum for diskussionen.

Den bild litteraturhistorikern ger 4r som
varje annan historiografs ett resultat av
tolkmingar, dels baserade pa dberopade kil-
lor tilfgdngliga for var och en, dels fargade av
hans egen produktiva fantasi. Hans problem
ar art fsrmedla. Varje generation vill ha sin
historia, inte bara da nya killor blvit till-
gingliga, utan ocksa da tolkningen av det
forflutna 4r i stindig forandring. Aven det
historiska verket tllhér narratologin, dven
det bér ha en rikming och visa ett samman-
hang. Syftet kan inte stanna vid en forstielse
av det forgingna, utan bér skirpas.
Historiografen bér gora det méjligt for oss
att forstd oss sjdlva och var egen situation
som ett historiskt resultat. Litteraturhistorien
ir siledes potentellt identitetskapande, vil-
ket tydligt framgér just hos Welthaven.

Den litteraturhistoriska framstéllningen
bar vidare stédja fsrmedlingen av vart litte-
rdra arv tll {ssaren. Forskaren ssker vidare-
fora den akiuella forskningens resultat och
producera nyldsningar av verk som kan hilla
dem aktuella. Ett syfte den vanlige histori-
kerninte behéver bekymra sig om &r alaut for
litteratur- konst- och musikhistorikern, nam-
ligen att stodja den estetiska tiliignelsen av
konstverken.

Norsk Uiteratur 1 tusen dr priglas av den pa
senare ar sjilvklara slutsats massmedie-
forskningen skankt oss: det Zldsta (och fram-
sta) massmediet ir boken, den viktigaste
tekniska revolutonen.i modern tid efter
utformandet av skrivkonsten dr Gutenbergs
uppfinning av boktryckarkonsten. For
Bergenforskarna édr det viktigt att reflektera
&ver vilken roll skrifumediet spelar i samhil-
let. Sawval det Litterdra kretsloppet som litte-
raturens plats i offentligheten sldftar frin
epok tll epok.

Hermeneutiska reflexioner mé vara en
sak, att i praktiken ta hénsyn till dem ér en

annan. Bergenforskarna valjer en kronolo-
gisk framstalining for att markera att littera-
turen dr en process, men gor den inte
“annalistisk”. Den modifieras alltsd av en
gruppering av stoffet enligt genre, tema eller
forfattarskap. Litteraturhistorien har styckats
1 sex avsnite efter i huvudsak politiska krite-
rier. Skiljelinjerna gar vid reformationen
1536, borbardemanget av Képenharmnn och
brittiska flottans blockad av Skagerack 1807
{ochinte som brukligt 1814), skandinavismens
fall, de norska forfattarnas intdg pd den
danska bokmarknaden och Ibsens resa frin
Norge (sic!) 1864, untonsupplosningen 1905
samt sjilvklart Freden 1945.

En dllgdng i boken ar faktiskt att den
rymmer sex olika forskartemperament. Sva-
ren pad de hermeneutiska frigorna liksom
urvalskriterierna skiftar fran kapitel till kapi-
tel, &ven om man naturligtvis tvingats géra
vissa gemensamma val fér att skapa enhet
mellan parmarna. Dérigenom fir studenten
automatiskt praktisk insikt i problemens
mangfald. Alla har dock det gemensamt att
de siitter texten, inte den kulturella omgiv-
ningen, i centrum, dven om politiken och
medichistorien utfdrligt belyses tll stod for
texttolkningen.

Denicke-norske lisaren far dven en avslo-
jande inblick i den norska sprakpluralismen.
Tre kapite! 4r skrivna pd nynorsk, tvi pi
bokmal och ett pa danska. Inga kommenta-
rer!

Man diskuterar savil den konventionella
forfattarskapshistorien  som meoderna
genrehistorier av typen Norsk kvinnelitteratur-
kistorie, innan man konstaterar att idealet
{aven om detta icke befinner sig inom
méjligheternas grinser) vore att teckna en
bild av det litteréira systemets diakroni och
peka pd de viktigaste systeminterna och -
externa faktorer som betingar forskjut-
ningarna. Bor man betona den historiska
kontimiteten eller brotten i det estetiska
normsystemet? Bergenforskarna diskuterar
och viljer att profilera det nya, delvis fér att
indirekt karakterisera traditionen, delvis fér
art ge liv och spinning 4t framstillningen i
full medvetenhet om att avantgardet icke
alltid &r representativt.

En skillnad som aldrg uttalas explicit
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mellan Beyer & Beyer och Fidjestel, m.fi., &r
att de senare forklarar grundliggande be-
greppiden internationella utvecklingen som
?barock” och “Kassicism”, medan de férra
forutsitter dessa bekanta och i stéllet ger ett
mangfaldigt komparativt perspektiv Bergen-
forskarna inte far plats med. Beyer & Beyer
forutsatter att lidsaren fatt en mera solid
bildning i skolan. Bergenforskarna undviker
vidare de i konventionell litteraturhistorie-
skrivning vanliga innehéllsreferaten. Bjarne
Fidjestel skriver i sitt avsnitt explicit att en
kunskap om verken som &r nagot vird kan
man blott fi genom lasning av verken sjilva.

Man har uppenbart sokt anknyming dven
tll den allra senaste forskningen. Tva exem-
pel bland manga ar Nersk kvinnelitteraturfistorie
och Arild Linnebergs Vinjeforskningar som
aberopas och utnyttjas.

Hur lyckas nu Bergenforskarna genom-
fora sitt projeke? Ett av avsnitten, Asbjern
Aarseths “Norsk litteratur ut i verda” om
perioden 1864-1905 &r lysande, och det
berorinte bara pa att skrifikulturen da enligt
honom sjilv “nar eit hegdepunkt” (s. 277).
Kapitlet haller en saddan kvalitet att det dven
bér placeras pd svenska kurslistor inom
grunduthildningen i litteraturvetenskap. Det
110-sidiga avsnittet borjar (efter ett Vinjecitat
frén en Englandsresal 863 dir Vinje skildrar
hur man d4r mdsze ha sin tdning, ddskrift
eller roman, precis som sitt dagliga mal mat)
med en utredning av trycksaks- ddnings- och
bokproduktionen 1 Norge pd 1860-talet.
Direfter fdljer ett kapitel om det siregna
forhaltandetatt Frederik Hegel pé det danska
Gyldendals Bokforlag 1 tur och orduing
knyter Camilla Collert, Bjsrnson, Magda-
lene Thoresen, Ibsen och Jonas Lie tll sig.
Det &r givet att problem diirvid uppstod for
dem som skrev pa landsmal.

Flera diktare uppbir statslén; den forste
var Andreas Munch frin och med 1860 och
sedan foljer Bjgrnson och Lie, men Kielland
befinnes for radikal av Storanget. Roman-
formen 4r pd vig mot parnassen och lyrikens
dominans brytes. S3 diskuteras Georg Bran-
des fdrelidsningar och Seren Kierkegaard
presenteras i en faktaruta. Forst darefter
kommer Aarseth tll Ibsen (vars historie-
dramatik redan behandlats av Aarnes) och vi

far en sju sidor ldng diskussion av Brand och
FPeer Gynt.

Pa liknande sitt fortsitter Aarseth decen-
nium efter decennium och interfolierar
textanalyser, synpunkter pa forfattarskapen
och redogérelser 6ver idéutveckling och
medieaspekter. 1870-talet priiglas av inter-
nationalisering, politisering och poetokrat.
Brandes blir en katalysator, P4 1880-talet
fungerar litteraturen som kulturell norm-
brytare (jfr. Gengangers och En folkefiende).
Man gér fran “liberalromantik™ och “social-
romantk” och moralnormer och tryckfiihets-
frigor blir bréannande. 1883 #r ett gott
prosadr och férutom Jonas Lie och Amalie
Skram bidrar aven Bjernson allt mer til att
romaner ter sig som decenniets hegemoniska
genre, undantaget Ibsen och vissa lyriker.
Aarseths sista huvudrubrik ”1890-ara og htt
til: Sjelelivets poesi” ticker sdvil Hamsun
som QObstfelder, sdvil Hans E. Kinck som
den sene Ibsen.

Sallan bar jag sett en litteraturhistoriker si
vl forverkliga sina syften: “Eit mél med
presentasjonen er at verka rnest mogleg skal
kunne sidestilast med kvarandre og med
andre litterzere hendingar 1 samtida.”,
?Teksthistoria blir studert mot ein bakgrunn
av kommunikasjons- og mediehistorie.” {s.
277) Aarseth lyckas gbra utvecklingslinjerna
inom férfattarskapen begripliga, paradoxalt
nog tack vare sin metod att fringa forfattar-
skapet som narratologisk enhet och anvinda
saxen. Forfattarnas verk blir inldgg 1 en
debatt, experiment utifrén en bestéimd este-
tik eller gensvar pa en existenaell beligen-
het.

Lyckosamt 4r att Aarseth fringétt forfat-
tarnas sjdhvfrstaelse och litteraturhistoriens
etiketter “realism” och “naturalism”, men
Jjag kan tyvirr inte dela hans entusiasm for
romantkbegreppet som han ju tidigare ut-
tryckt i "Romantikken som konstruksjon”
1985. Aarseth later romantiken omfatta hela
1800- och en del av 1900-talet. Hans sista
typ avromantk r, jimte regionalromantken,
deén s.k. "vitalromantiken”, en forestillning
om att livet gjilvt “tek over og dirigerer
individet” (s. 360). Livet blir stérre #n
rationaliteten. Instinkten talar genom krop-
pen och ménniskans sliktskap med djuren
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betonas. Funnes det inte en mindre mangty-
dig term in “romantk” for detta?

Frigan dribblas vidare dll varje stadent
eftersom Sigurd Aa. Aarnes definierar saval
universalromandk (ss. 210 f.) som national-
romantk (s. 238) 1 sitt avsnitt helti inje med
den internationella forskningen (d.v.s. uti-
fran Fichte/Schlegel respektive Herder/Bro-
derna Grimm) och édven Peter Kirkegaard
gersigini diskussionen (ss. 194 f.) genom att
framhilla romantikens betonande av
subjektet, historien, kiirleken, organismtanken
och geniet.

Kanske blir lasaren nagot besviken over
hur litet Aarseth har att siga om Ibsens
huvudverk Kefser og Galileer, navet 1 hela
Ibsens dramatik, eller de sena pjéserna, men
detta beror pi de hoga forvintningar lasaren
fatt tack vare Aarseths manga observationer
t.ex. av scenografins nya roll som teckengivare
i Bjernsons Fn falli, eller avkomplikationerna
1 Garborgs Trette maend (dir existentell kris
tycks siitta spar i berdttartekniken), forattnu
inte nidmna den ypperliga verkanalysen av
Peer Gynt. F .6 har ingen annan litteraturhis-
toria hittills haft sdrskilt mycket att siga vare
sig om Kgser og Galilzer eller Thsens sista
dramer.

Bokens forsta bdda kapitel &r forknippade
med problem avseende yttre kriterier. Bjarne
Fidjestols kapitel "Norren felleslitteratur”
som behandlar itteraturen fran fsrhistorisk
tid dll reformationen, d.v.s. I stort sett den
muntligt traderade och den handskrivna
litteraturen, tar ett samlat grepp om hela den
vistnordiska (dvs. norréna) litteraturen, och
det 4r givet att det dr den islindska litteratu-
ren som dominerar: eddadikiningen, sa-
gorna, ete. Detta 4r i och for sig dven fallet
hos Beyer & Beyer, men Fidjestel gar dju-
pare in i en diskussion av metriken (vi fir
t.ex. en tabell ver formtyper av eddadikter)
och av runalfabetet. Han tar dven stdrre
hansyn tll politiska och kulturhistoriska
aspekter.

Fidjestel ger fyra skil varfor han talar om
en gemensam norrdn litteratur: 1) sprakligt
och kulturellt 4r det islandska samhillet en
utlépare av det norska, 2) i de islandska
sagorna alluderas pa uppbrotiet fran Norge
och sagorna utspelas delvis i den norska

virlden, 3) den islindska littteraturen har i
det forflutna betraktats som om den ingick i
den norska (receptionshistoriskt argument)
4) Norsk Etteratur @ tusen dr har ett nordisks syfte,
vilket dven giller norskundervisningen i
skolan.

Fidjestel diskuterar ingdende inforandet
av skriften "den sterste mediehistoriske
hendinga i vir kjende historie” 5. 29) och
har blicken &ppen for Svergingar mellan
skriftlic och muntlig form, liksom mellan
prosa och bunden versform. Det norréna
skriftspraket viixer fram i brytningen mellan
tv sprik, norska och latin. Fidjestel jamfor
ibland olika sprik; inskriften pa Jellingestenen
aterger t.ex. olika nordiska tungomadl.

Fidjestel gér oss uppmirksamma pa att
bokskrift p4 pergament, vanlig efter kristen-
domens inférande, forutsitter en “hogtek-
nologi”, d.v.s. kunskap i blicktillverkning
och beredning av skinn. Bokskriften forut-
satter saledes arbetsdelning. Fidjestal ger
Sversittningslitteraturen till norrén ett rela-
tivt brett utrymme och bland de norréna
genrerna tycks han hysa en speciell forkarlek
for historieskrivningen. Fidjestols avsnitt vitt-
nar om lardom och kunnighet. Kapitlet ar
informationsrikt och de detaljerade analy-
serna 4r manga; sarskilt vill jag framhélla
avsnittet om Voluspé, dar Fidjestel knyter
nornornas namn Urd, Verdandi och Skuld
till olika tempora (preteritum, presens part-
cip och futurum) ech forstket att aterfinna
en modern livshallning i Egils Sonatorrek.

Fidjestels lardom och forskartemperament
kommer naturligtvis mest 6l sin rétt néirhan
sammanfattar en diskussion. Balladen som
genre, vilken grundlades pa 1300-talet, fick
som bekant en blomstringsperiod i Danmark
pé 1500-talet under rengssanskonungen Hans
och manga adliga visbcker sammanstilldes,
men ar detta skil nog till att tro att genren
ocks3 haft sitt ursprung i Danmark? Fidjestel
drar slutsatsen att det faktum att det fylliga
killmaterialet finns i Danmark “kan ha gjort
sitt til at ein gerne ogsa har leita etter
opphavet for sjangeren der” (s. 121).

Peter Kirkegaards avsnitt har sin stérsta
fortjinst i den elegant flytande pedagogiska
framstillningen. I sak har Beyer & Beyer av
forklarliga skal betydligt merd komparativt
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och idéhistoriskt stoff att ge, men studenten
finner inte lika manga entréer tll perioden
hos dem. Kirkegaard ger tex. ldsaren
grunddragen i den allminna retoriken och
en politisk/kulturhistorisk periodindelning
av epoken. Han betonar visentligheter som
grundandet av Képenhamns universitet 1479
och Christian Il:s Danska Bibel frén 1550.
Eljest ofta 6verhoppade fakta som att Absalon
Bevers dnka brindes som hixa 1530 eller att
Thomas Kingo var gift tre gdnger namnes
hos Kirkegaard och man imponeras av
Kirkegaards seritsa férssék att dven beakta
de dnnu ganska fa kvinnliga forfattarna.

Kirkegaard ser litteraturen i Danmark-
Norge som bunden av kyrko- och konunga-
makt och reflekterar dver litteraturens for-
héllande tll samhallformerna. Genre- och
formkrav angives utifran, men i kraft av
sprikets inneboende frihet blir aldrig littera-
turen helt och hallet avhingig av makten
och mot stutet av perioden uppvisar den all
och med en viss frihet. Men samddigt skiftar
litteraturen starkt karakidr fran Klassiker-
imitation 6l forromantisk geniestetik.

Med motveringen att Képenhamn och
dess litterdra miljder 4r centrum &ven for de
norska forfattarna 1536-1807 diskuterar
Kirkegaard den danska litteraturen mer
utférligt in brukligt. Men forfattarens danska
identitet styr honom, oftast sikerligen omed-
vetet, vilket i synnerhet mirks i slutet av
kapitlet. Inte ens Petter Dass tillmites det
vélfortjanta utrymme han brukar i, dven
om Kirkegaards avgrinsning medger en
lustrativ kemparation med den icke lika
lutherskt pedagogiske Kingo. Ludvig Holberg
och Johan Herman Wessel ir foddaiNorge,
Anders Arrebo verksam i Norge, men récker
det att som H.A. Brorson vara populér i
Norge, eller itterdrt betydelsefull som Jo-
hannes Ewald eller Jens Baggesen for att bli
relevant i Norsk Ltteratur © tusen &? Detta blir
ett problem di man noterar en viss estetisk
Pefterslipning” bland norrminnen; i syn-
nerhet torde detta gilla det efterholbergska
klassicistiska Norske Selskab. Sex sidor om
Ewald knuffar onekligen ut de frvisso mind-
re intressanta och mera gammaldags Tullin,
Brun och Storm i kulissen. Och niir nu den
norskfodde filosofen Henrik Steffens introdu-

cerade Adam Oehlenschlzgeri tysk roman-
tik, kunde han vil fi mer #n ett kort
omnimnande pa Guldhornene- och Hakon
Jarlsidan?

Storsta behillningen av Kirkegaards av-
snitt drimitt tycke avsnittet om Holberg, dér
den handfull komedier “som stadig med fryd
kan spilles” (s. 167) star i fokus. Holbergs
styrka 4r “det fandenivoldske humér” som
kan f& honom att likna en anarkistisk absur-
dist, hans sceniska vetande om fSrnuftets
granser och hans subtila kiinsla fér repliker
och situationer. Vad galler Holbergs essder
kompletterar Kirkegaard de sedvanliga
komparationerna med Montaigne genom
att ocksd referera tll Ciceros brev och
Addisons The Spectator. I det eleganta Wessel-
avsnittet lyfter Kirkegaard i diskussionen av
tragediparodin Keerlighed uden Stremper fram
atskilliga dramaturgiske relevanta synpunk-
ter, eljest franvarande i litterarurhistoriska
Gversikter.

Sigurd Aa. Aarnes’ kapitel "En nasjonal-
litteratur blir til, 1807-1864" slaldrar hur en
egen norsk litteratur borjar utskilja sigurden
traditionella dansk-norska "felleslitteraturen”.
Han bygger upp sin framstilining kring tre
generationer: “Slegten fra 1814”, Wergeland-
& Welhavengenerationen samt den unga
Ibsen- & Bjermsongeneratdonen pa 1850-
talet. Aarnes’ fundamentala nationsbildnings-
perspektv upptrader pd si sitt att han
diskuterar skénlitterdra texter som belyser
detta, t.ex. Ibsens och Bjernsons national-
historiska dramatik. Aarnes’ textanalyser dr
utforliga, vl genomfdrda och pedagogiskt
Mlustrativa, t.ex. av Wergelands *Til en
Gran” (s. 228) eller Aasens "Gamle Norig”
(s. 254). Ytterst nyanserat beskriver han
ocksd ndgra diktares forhéliande till kristen-
domen (. 252).

Norge var vid denna tid ett land med
900.000 invanare. De potentiella lisarna var
annu farre; antalet &mbetsman uppgick t.ex.
blott 4l 2.000. En historisk succé som
Bjernsons Synneve Solbakken trycktes i fyra
upplagor om sammanlagt 5.000 exemplar,
medan psalmbdcker och katekeser kunde
sdljas i mer 4n to ginger s& manga exem-
plar. Aarnes framhaller att det s& sent som
pa 1860-talet vickte forbittring att icke-



158

TFL 3-4 - 1994

religidsa texter togs med i en lasebok for
folkskolan. En modern bokmarknad med
fortagsverksamhet hade dnnu inte uppstatt.
AvWergelands 88 skrifter 4r hela 37 utgivna
‘av for oss oidentifierbara forliggare. Mellan
1814 och 1847 utkommer drygt 2.800 bécker
- blott 300 av dem é&r skonlitteratur.

Siffror av detta slag 4r nodvindiga att
héllaiminnet nar vi beténker hur Wergeland
utan protester antar rollen av nationalskald
efter sin dod. Var bild av Wergeland priiglas
av Venstres kulturarbetares lansering av
honom mot slutet av seklet som ¢n nations-
uppbyggande liberal politisk pionjar.
Wergeland ir kiind fér sin omfattande pro-
duktion, si stor att det 4r svart att {3 en
Sverblick. Hans diktning priglas genomga-
ende av en grundmurad platonism. Arvet
fran upplysning och rationalism kombineras
med influenser fran engelsk och fransk ro-
mantik och hans bildsprdk ter sig ibland
diffust och inexakt, d.v.s raka motsatsen till
Welhavens.

Europeiskt modern ter sig den sparsmakade
“Klassicistiske” intelligensartistokraten Wel-
haven, av somliga hatad fér sin kulturkamp
i sonettcykeln Norges Daemring (1834). Han
betonar vikten av samstimmighet mellan
tanke och bild. Bland hansinspiratérer finns
Schiller och Heiberg,

Welhaven ar dock icke bara en klassicist
(i formfragor). I sin poetiska kinslighet for
naturen, alltsd vad giller innehallet, &r han
enligt Aarnes romantker, och landskapen
hos Welhaven fascinerar, eftersomn de forst
och frimst dr uttryck fér sinnestilstind.
Bade Wergeland och Welhaven var
pristsoner; den forre slutade som riksarkiva-
rie, den senare som professor.

Detéregentligen i Aarnes’ avsnitt litteratur-
historien bérjar bli fylligt presenterad.
Kvinnolitteraturen, enkannerligen Camilla
Collett, dven betraktad som feministisk litte-
raturkritisk pionjir, far sex sidor, det
nationalhistoriska dramat (Ibsen, Bjernson)
fyra och lyrik och "bondefortellinger” sex.

Allt detta &r gott och val, men i de bada
1900-talsavsnitten (sammanlagt 270 sidor)
ter sig utforligheten och detaljrikedomen
ibland alltfér stor. Leif Longum och Idar
Stegane rikar i 8kyllas armar — medan tex.

Ingemar Algulin i Zitteraturen i Sverige vad
giller motsvarande epok fangas av vags-
kummet i Charybdis virvlar, d.v.s. en strém
av namn och brist pd problematsering.
Norrménnens pastienden om punktmedslag
far atminstone en svensk att undra vad som
egentligen utelamnats. Tendensen att ater
sjunka in i den si avskydda forfattar-
skapshistorien &kar ju kingre fram man nér
1 iden. Om Ingeborg Refling Hagen (1895-
1989 fértjanar att dterupptiickas eller inte,
eller om hennes forfattarskap 4r ojamnt, dr
fragor som nog inte bor dryftas just hér.

Leif Longums férssk att forst anligea ett
fagelperspekdv pa tiden 1905-1945 for att
sedan ge en kronologisk linje 4r ert pedago-
giskt f5rsvarbart men inte lika genialt grepp
sorn Aarseths stringenta kombinationsforssk.
Idar Stegane har svirt att nd utdver det
sjdlvklara i sin oversikt over politisk bak-
grund och medier under efterkrigstiden.

Men den som kan urskilja uppticker
auskilliga engagerande diskussioner hos
Longum, t.ex. om realismen som litterdr
norm (s. 411), vilken kinns befriande d&
konventionell norsk litteraturhistorieskrivning
naivt anammar termen “nyrealism” for en
betydande del av epokens prosa. "Heimstad-
dikining”, d.v.s hembygdsdiktning, blev ett
intressant fenomen pa 30-talet. Forfattare
som Gro Holm (1878-1949) och Sjur Bygd
(1889-1985) blev nedvirderadei forhillande
dll diktare som enligt Leif Mzzhle i form,
problem och idéer sprianger de natonella
grinserna, d.v.s de dven i Sverige vilkinda
Orjasacter, Uppdal, Astaug Vaa, Vesaas och
Tor Jonsson. Longum #r delvis kritisk tli
Mzhle och stiller frigan om inte s.k. afl-
minna kriterier  som “allminmansklig”,
"tidlos™ och "universell” ocksd representerar
tidsbundna kvaliteter. Man dr Longum yt-
terst tacksam for att han dgnat litteratur-
histortkern Peter Rokseth en faktaruta {s.
414 £ och tidstypiska gestalter som efter-
bohemen Nils Kjaer glimtar fram i
forfattarraden. Idar Steganes 3tergivande av
"tungetaledebatten”™ 1953-54; dar Arnulf
Overland angrep Arnold Eidslott och Paal
Brekke samt sneglade 8sterut och gav sigpd
Enk Lindegren, har sin givna plats i en
framstéllning som denna.
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Spdrsinnet hos Bergenforskarna impone-
rar. Vad giller Sigurd Hoel har Longum
hittat foljande exempel pd norsk litteratur-
kritik 1 en artikel wr Morgonbladet “En
skitten strem flyter utover landet” (s. 488):

Men den skade en fordrukken voldtektsmann
gjer et barn er liten, sammenlignet med den
som en Sigurd Hoel, en Hans Backer Fiirst, en
Rolf Stenersen, en Karo Espeseth kan gjore
ved sin literaere virksomhet. Ti hos unge piker
og gutter kan deres beker fremkalle en
overbevisning om, att kjémnslige utskeiclser
bér vaere det normale. Og for de er nadd
utover de farlige utviklingsar, kan de bl fristet
dl & smake pa den frukt som omtales i disse
pornografiske beker, og s har den “sannhet”
som forkynnes i dem edelagt dem for livet.

Litteraturen tillmites sdledes viss makt dven
i vart sekel!
Bland Longums viktiga teser mirks den

att norsk litteratur blir mer indtvand efter

sjilvstindigheten 1905. Den nérkontakt med
samtida europeisk lyrik som finnshos Sigbjern
Obstfelder saknas t.ex. hos Olaf Bull ach
Olav Aukrust. Det finns, som Jan Erik Vold
framhallit och Longum diskuterar (s. 454),

KENDALL L. WALTON:

Mimesis as Make-Believe.

On the Foundations

of the Representational Arts
Cambridge, Mass. & London: Harvard Uni-
versity Press, 1990

Sedan tva decennier har filosofenn Kendall L.
Walton publicerat artiklar 1 estetiska dmnen
kretsande kring ett och samma nyckelbegrepp
— "make-helieve”, pa latsas — och hans in-
flytande kan avlisas just i frekvensen hos
denna term i dagens estetiska teoridiskussion.
Idégodset frin artiklama finns nu, sedan
1990, samlade och systematserade i boken
Mimests as Meke-Believe. On the Foundations of
the Representational Arts tll nagot si anmiérk-
ningsviart som en val sammanhallen estetisk
teord.

ett besvirjande drag hos norska skalder, som
gdr dem artskilda frin de samtida svenska
eller danska. Ibland, reflekterar en svensk
Hisare, m& Gud forlata dem somliga rader,
t.ex.

O Gud, dl alterbenken bringer
Jjeg nu mit siste lille lam,

og digtets offerdolk jeg svinger,
skjont blek av skam! (Olaf Bull)

1 Norsk litteratur ¢ tusen ér finner vi atskilliga
exempel pa norska forfattares syn pa Norge.
Lat mig avsluta med en poetisk formulering
som vittnar om hur den norska litteraturen
frin att ha ingstt i en skandinavisk *felles-
htteratur” 1 vart sekel kommit att betona
norskhetens roll i varlden:

Det namnlause, einslege, sterke lokale,
det kavnorske, rotnorske, bygdenorske
— streymande inn i det nasjonale,
det hegnorske, samnorske, folkenorske,
— gjevande sitt til det universale,
skira och rint som det olsck-norske,
= dst er vér norskdom med sjael og med kropp,
det er det norske fra rot og till topp. (Olav
Aukrust}
Roland Lysell

Bland de fragor Walton behandlar — och
besvarar — 4r: Hur ska fikiionsobjekt (som
personen Don Quijote} och fiktonsfram-
stillningar {som romanen Don Quyote) defi-
mieras? Hur ska kinslouttryck 1 musik,
synvinkelbegreppet i berattarkonsten, och
avbildningsrelationen i bildkonst analyse-
ras? Hur kommer det sig att vi upplever
spanning och &verraskning vid omlésning,
att vi forefaller ha kinslorelationer — som
bekant fr.a. skrick och medlidande — dll
sidant vi vet ar pahittat, att vi pd teatern
finner tllfredsstillelse i shdant som i verklig-
heten enbart vicker obehag. I svaren och
losningarna ingar utan undantag Waltons
nyckelbegrepp "make-believe” — och fram-
stillningens utgingspunkt ges i det forsta
kapitlets éppuingsmening: “In order to
understand paintings, plays, films, and novels,
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we must look first at dolls, hobby-horses, toy
trucks, and teddy bears.” (En inspiration for
Walton dr sannolikt konsthistorikern Gom-
brichs klassiska essd " Meditations on a Hobby
Horse™)

Keonstverken och leksakerna (eller de ob-
jekt som under leken 4r utvalda att fungera
som leksaker) dr rekvisita — en av Waltons
nyckeltermer — for vara lekar. Var forstdelse
avdem genererar de fiktionella propositioner
som 4r lekens/verkets mimetiska inneh3l.
Till latsas-lekens fiktonsvarld hér édven
lekdeltagarna: de "4r” frildrar, indianer,
hundar osv. — och nigot liknande galler
romanlisaren, teaterdskidaren och konst-
betraktaren, vilka, itur och ordning, tror, pa
litsas, att texten &r bokstavligen sann, hér
och ser, pd latsas, prins Hamlet tvivla ach
véndas och ser, pa latsas, en mingtydigt
leende kvinna. Reception blir deltagande,
nérmare bestimt lek-deltagande. Till den
estetiska leken hor ocksd litsade kinslo-
reaktioner. Min upplevelse av skrack fér och
infor ete fiktvi monster 4rinte en "emotion”
utan en “quasi-emotion”, vilket inte innebar
att denna maste skilja sig fysiologiskt frin
verklig ridsla, eller att den mdste upplevas
som mindre intensiv. En kvasi-emotion dren
emotion pa litsas ~ jag latsas att jag &r ridd
{vilket inte utesluter att reaktionen &r spon-
tan; varje moment som hér till en litsas-lek
ar inte med nédvindighet intenderad eller
medveten). Walton kan med denna teor
forklara hur vi kan uppleva &verraskning
och spénning vid omlésning: vi ar, pi 1itsas,
okunniga om historiens fortséitming, och vi
befinner oss dirfor, pé latsas, 1 spénning
infor uppldsningen, och vi dverraskas, pa
ldtsas, varje gdng av den vilkinda och
oviintade utgéngen. (I synnerhet denna Wal-
tons analys av kinsloreaktoner och kinslo-
relationer infor fiktiva varelser och hindel-
ser har gett upphov tll diskussion.)

Den centrala frigan infsr Waltons bok
kan siledes forefalla vara: vad betyder "make-
believe™ Termen anvinds som satsoperator
— liksom vissa pdstienden dr nodvindigt
sanna, och andra 4r kontingent sanna osv.,
54 &r vissa sanna pd litsas. Denna bestam-
ning leder dock inte ldngt i en forstielse av
termen. T brist pa definition kan vi niirma oss
innebdrden genom formuleringar av vad jag

uppfattar som bokens fyra huvudteser:

1. En representation (avbildning, framstall.
ning, skildring m.m.) ér sidan rekvisita som
har funktionen att vara rekvisita.

2. Rekvisita #r sadana objekt som, i enlighet
med vissa genereringsprineiper, genererar fikto-
nella propositioner.

3. Fikdonella propositioner 4r propositioner
som recipienten ska forestilla sig (“Fictional
propositions are propositions to be imagined.”)
4. Vid reception av estetiska mimetiska objekt
dr recipienten sjilv reflexdv rekvisita, dvs,
ndgot som. genererar fiktionella propositioner
om sig sjdlvt.

De fyra punkterna kan illustreras med en
latsas-lek och romanlésning pa féljande vis.
Om barn leker att omgivningens stubbar ir
bjornar (vilket ir Waltons mest anvinda
exempel pa en litsas-lek) s3 ar stubbama
rekvisita men inte nigra representationer.
Romanens funktion &r diremot att vara just
rekvisita, dvs. ett objekt ur vilket lisaren
"hirleder” de fikdonella sanningar som ut-
g6r romanens innehill. De genererings-
principer som gilleri de tvé fallen r av olika
karaktir. Leken grundar sig formodligen pd
stipulationer som “vilitsas attalla stubbar dr
bjémar”. Téankbara principer for bla. ro-
maner diskuteras relative utférligt och
uppslagsrikt men med magert resultat. Walton
framhaller i slutet av kapitlet *The Mechanics
of Generation” att genereringen ofta inte
foljer nagra formulerade eller ens formu-
lerbara regler — vilket gor det oldart i vilken
mening vi har att géra med “generering”
(och &n mer, dess "mekanik™). Fér de le-
kande barnens del innebér detta dels att de
forestéller sig atr stubbarna dr bjdmar, dels
att de forestiller sig att de sjalva 4r sadana
att de ser {jagar, hotas av osv.) bjdmar, och
for romanlasarens dels att han forestiller sig
att,1at oss siga, Don Quijotes foljeslagare ar
kort och tjock och heter Sancho, och dels att
han férestiller sig att han sjilv genom sin
lasning far veta — bokstavligt talat — detta.
Att fiktionella propositioner #r implicita
uppmaningar att forestilla sig nagot innebar
inte att dessa restlést maste vara uppfyllda.
Aven oupptickta stubbar “ir” bjbrnar, i
enlighet med lekens stipulationer.

Denna hillning har konsekvenser som
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radikalt avviker frin gingse uppfattningar
inom estetik, semantik och semiotik: frigan
om fikdonalitet bestims inte av referentens
vara eller icke vara, med den ytterligare
konsekvensen att alla bilder &r fiktionella, da
de dr rekvisita, och, in mer anmirknings-
virt, att #dven dskadaren/ldsaren osv. 4r
fikdionell. Vidare har begreppet representa-
fion ingenting med vare sig likhet eller
referens ate skaffa. Inte heller spelarintentions-
begreppet ndgon visentlig roll 1 den teore-
tiska konstruktionen — det har blott indirekt
relevans for termen “funkdon” i punkt 1.,
vilket framgar nedan.

Om Waltons idéer aterges pa detta sitt
kommer andra begrepp 4dn “make-believe”
att bli biarande: “funktion” (for sérskiljande
av sidan rekvisita som utgér ett verk fran
annan), “genereringsprincip” (som linkar
det fiktonella objektet dll fiktionsinnehallet)
och, som det mest fundamentala, att fore-
stilla sig, fandsera ("imagine™). Som jag
antytt dr “genereringsprincip” ett nigot
missvisande ordval. Och dven de andra
nyckeltermernas vaghet snarast framhévs av
Walton. Funktionsbegreppet bestams med
den foga dllfredstdllande satsem: “A thing
may be said to have the function of serving
a certain purpose, regardless of the intentdons
ofits maker, if things of that &nd are typically
or normally meant by their makers to serve
that purpose.” Stubbarnas status som icke-
representationer dr for Walton bestimd av
att stubbar 1 gemen inte 4r tillkomna for att
generera fiktionella propesitioner om bjér-
nar. Men vi kan lika gdrna hinféra dem dll
en annan “sort” dn stubbar, nimligen
bjonfiktionsgenererande objekt, en klass
dominerad av leksaksbjdrnar, vilket skulle ge
motsatt utslag. Och avsnittet “Imagining”
resulterar uteslutande i negativa slutsatser,
dir "imagining” blott *can, if nothing ¢lse,
serve as a place-holder for a notion vet to be
fully clarified”. Franvaron av klara besked i
dessa begreppsanalytiska frigor beror natur-
ligtvis p& uppgiftens svarighetsgrad, och, till
stor del, pd noggranmbeten och subtliteten
i Waltons iakttagelser och reflekdoner. Lik-
vil: en teori blir aldrig klarare 4n sina
grundligeande begrepp.

Min visentliga poing med punkterna 1-4

ir emellerdd den att begreppet “make-
believe” saknas, dvs. att det teoretiska skelet-
tet kan dterges utan att teorins nyckelterm
kommer till anvindning. De mimetiska kon-
sternas grundval blir i denna skrivning inte
att konstverken 4r ndgonting pa latsas, eller
attrecipienten latsas nigonting om dem och
sig sjilv utan att verken outtalat uppmanar
oss att forestilla oss vissa saker. Latsas-leken
—1 vanlig, inskrinkt bemarkelse — blir kardi-
nalexemplet, bl.a. darfor att leksaker dr si
tydliga illustrationer av Waltons begrepp
“rekvisita” och dérfor att deltagare i latsas-
lekar ofta otvetydigt agerar som “reflexiv
rekvisita”. Snarare dn att pastd att konst-
reception dr “make-believe”, berdttigar fram-
stillmingen till det svagare pastdendetatt den
ar som make-believe, och dé fr.a. genom att
savil konst som lek konsdtueras av "rekvi-
sita”. En sadan tolkning — termen “make-
believe” som metafor 1 Waltons teori —
forsvagar utan tvekan forbindelsen mellan
latsas-lek och konstreception och klarldgger
inte heller innebérden i "make-believe™.
Problemet kan dskadliggsras med svrighe-
ten att ta stallning till en viss typ av kritik som
framférts mot Walten (bl.a. av Anders Pet-
tersson), ndmligen den nér kritkern havdar
att han sjalv vid romanlisning, bildbe-
traktande osv. inte ltsas gra ndgot annat
in vad han faktiskt gor, eller att han inte ens
latsas att det han laser 4r sant {eller att
bildens motiv &r nirvarande som objekt
framfsr honom). For att avgdra om sddana
inviindningar har ndgon birkraft méaste det
vara mojligt att se om kritikern och Walton
har samma innebdrd 1 "latsas™.

Dessa invindningar och frigetecken tll
trots d4r Waltons bok imponerande i sin
ovanliga rickvidd, 1 noggrannheten, upp-
slagsrikedomen och skarpsinnet i resone-
mangen och helgjutenheten (om #n inte
Karheten) i det teoretiska resultatet. Aven
for forskare sorn, 1 likhet med mig, &r
bendgna att vinda om det Waltonska per-
spektivet och se "make-believe” som instan-
serav “mimesis” innebér boken en visentig
stirnulans — och en vardefull stétesten — for
utforskandet av forhillandet mellan konst
och lek.

Géran Rossholm
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RENE WELLEK: A History of
Modern Criticism 1750 — 1950.
Volume 7: German, Russian,

and Eastern European Criticism,
1900-1950

Volume 8: French, Italien,

and Spanish Criticism, 1900-1950.
(Yale University Press, New Haven &
London 1991 resp. 1992)

Med volymerna 7 och 8 sitter Wellek punkt
fér det vildiga projekt han pabérjade redan
1955: att skriva en historik 6ver den litterira
kridkens utveckling frin férromantk tifl
mitten av 1900-talet. Féretaget har svillt
lingt utéver de ursprungliga intentionerna.
Annuiden tredje volymen, som tillsammans
med den fjarde utkom 1965, férannonseras
en femte volym om "The Twendeth
Century”. Men det visade sig att 1900-talet
kravde sarnmanlagt fyra volymer for att ges
en heltdckande behandling motsvarande de
fyra forsta bdckernas framstillning av tiden
1750-1900. Engelsk och amerikansk littera-
turkritik fick varsin volym (nr 5 och 6), och
nu har, 1 bérjan av 1990-talet, de atersta-
ende tv4 volymerna, som tar upp kontinen-
tal litteraturkritk, utkommit vid férfattarens
nira nittioériga alder. Det dr naturligtvis att
beteckna som ett under att Wellek fatt leva
sd linge att han kunnat genomfbra hela
detta vildiga projekt och haft kraft att géra
det med ofvrminskad vitalitet trots den
forlamning han drabbats av efter en olycks-
héndelse 1986. Ett uttryck som stll going
strong™ forefaller vimligen blekt i samman-
hanget.

Ty det &r ett av de mest imposanta
foretagen mom 1900-talets ltteraturveten-
skap, som Wellek kyckats lotsa sig igenom
under decenniernas lopp, kanske det mest
évervildigande till omfing och banbrytande
intentioner. F4, om ens nigon, litteratur-
forskare skulle i dag pa egen hand viga ge
sig 1 kast med ett projekt av dessa dimensio-
ner. Med en sagolik litteraturkritisk beldsen-
het och hemmastaddhet i skilda kulturkret-
sar har han outtréttligt visat ¥ig genom savil
kénd som okiind terring inom ett si vid-
stricke, dll synes grinsldst territorium som
litteraturkritken utgdr. Volym 7, som tiicker

de tyska och &steuropeiska kritikomridena,
och volym 8, som behandlar medelhavslan-
dernas litteraturkridk, ar inga undantag.
Aptiten har varit ofdrminskad och obegrin-
sad. Vildiga sjok av mer eller mindre bort-
glérnda kritiker vixlar med magistrala kapi-
tel om de stora kridkerkanonerna.

Vad ir det egentligen Wellek skrivit en
historia $ver? Vad menar han med “literary
criticism™? Har begreppet forandrat karak-
tir under loppet av hans fttabandiga arbete?
For det forsta star det klart att det 4r den
engelska innebdrden av “litteraturkridk” som
giller i sammanhanget — det drinte friga om
en historik &ver litterdr dagskriik och
tidningskritik av den typ som Per Rydén hos
oss gjort i sitt magnifika arbete Domedagar. I
volym 1 deklararerade han en ging sin
mélsitming och stkte ge begreppet “eriti-
cism™ en definiion: "The term “criticism’ I
shall interpret broadly to mean rot only
Jjudgments of individual books and authors,
Judicial® criticism, practical criticism, evi-
dences of literary taste, but mainly what has -
been thought about the principles and the-
ory of literature, its nature, its creation, its
function, its effects, its relatons to the other
activities of man, its kinds, devices, and
techniques, its origins and history.”(s.v).
Denna vida och sympatiska malsittning
fungerade utomordentligt vil i de tidiga
volymerna, i synnerhet 1 volymen om ro-
mantiken, dir den Atminstone for anglo-
sachsisk lasekrets relativt okinda tyska littera-
turteorin fick en grundlig presentation.
Welleks arbete hade hir epokgérande sidor.
Han behandlade Lessings, Goethes och
Schillers, Schieglarnas, Schellings och
Novalis’ litteratursyn med stor insikt och
understrék dess historiska betydelse, och han
Klargjorde Coleridges och madame de Stagls
distributiva, fsrmediande insatser. Det fanns
dér ett starkt fruktbart samspel mellan litte-
raturkritik som teori och som personliga
virderingar, och det gjorde sd dnnu i den
fiarde delen, dir Taine, Henry James, Dilthey,
Nietzsche och Georg Brandes framtrider i
ett historiskt och teoretiskt hethetsperspek-
tv.

Jag har en kinsla av att det varit allt
svirare att halla fast forbindelsen mellan
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teori/historia 2 ena sidan och utgvande
kritk 4 den andra, nir Wellek tagit steget int
1 1900-talet. Kanske #r vart drhundrade
dnnu alltfér mangfacetterat och konturlést
for att det skulle ha varit méiligt att struktu-
rera kritikhistorien efter de tidigare princi-
perna i lika stor utstréckning. Med tiden har
nog Welleks kridkhistoria blivit mer
*judgments of individual books and authors”
&n “the principles and theory of fiterature
[} its origins and history.” Vad han prio-
riterar 4r alltsomoftast betydande frfattar-
och kritikerpersonligheters omdémen om
stora diktare och stora litterdra verk, medan
de modernistiska strémmingarna i seklets
bérjan och deras litteraturprogram endast
fungerar som ett litt sammanhallande kitt
mellan framstillningen av de stora kritiker-
namnen. Avdelningen om den tyska 1900-
talskritken bérjar majestitiskt med ett eget
kapitel om Thomas Marmn, och man kan
undra om Mann verkligen hér dll krigk-
historien som kritiker eller i egenskap av stor
forfattarpersonlighet, vars litterdra omdo-
men priglas av forfattarskapets egen tyngd.
Manns uppfattning em Goethe, Schiller,
Lessing, Tolstoj, Tjechov, Cervantes m.il.
passerar revy, ofta i férbindelse med kuriést
nationalpriglade Mann-citat, utan att man
blir vertygad om att Mann verkligen dr en
viktig kritikergestalti vart arhundrade annat
én i belysning av sin egen diktning. Gente-
mot detta skall stillas att den tyska expres-
sionismen endast flyktigt skymtar forbi, ate
Brecht med hela sin dramateori far futtiga
fem sidor och att visserligen Freud, Jung och
Heidegger presenteras men att Husserls p2
sikt 54 viisentliga fenomenologi inte dgnas
nagot eget avsnitt (men vil hans liguoge
Roman Ingarden).

A andra sidan ger Wellek i den tyska
sektionen gott utrymurne At litteraturhistori-
ens foretridare ("Scholar-Crites™) som Cur-
tius, Auerbach och Staiger och dven Walzel
och Kayser. Hans engagemang i den tyska
och centraleuropeiska traditionen framtri-
der patagligt och viltaligt, och kapitlen om
i synnerhet Leo Spitzer, och om Walter
Benjamin och Georg Lukics, har blivit
vtterst lasviirda, det om Spitzer det kanske
mest njutbara i hela sjunde volymen. I

Spitzer, den personliga dikearstilens utfors-
kare, finner Wellek uppenbarligen en sorts
kdrna 1 sitt eriticism-begrepp: den sensibla
och lidelsefulla utvdrderingen av en stor
forfattares personlighet, st och sirart.

Aven i avdelningen éver Bsteuropeisk
litteratur kan man bli forvinad &ver den
diminutiva framstéillningen av futurismen.
Den ryska formalismen, som man géma vill
se som den wellekska litteraturstruktura-
lismens egen vagga, blir dverraskande kort-
fattat behandlad pa c:a trettio sidor (enbart
Croce fir i vol. 8 trettiosju sidor!). Roman
Jakobson far styvmoderliga fern sidor. Bachtin
blir inte ovintat foremal fr en yiterst kritisk
behandling nir det giller polyfonibegreppet
som det tllimpas pd Dostojevskij, karnevals-
kulturbegreppet och den allménna rigiditeten
i hans framstiliningsform, men han blir
anda tll slut harangerad som “a very im-
portant historian of the novel” och “rightly
[...] one of the most prominent theorists of
the first half of this century”(vol. 7, 5. 371).
Bachtin-kapitlet avslgjar Welleks numera
starkare rotieri anglosachsisk individualitet,
rond, klarhet och saklighet — nigot som
genomgdende préiglar hans ovanligt dis-
tinkta stl — men ocksd hans inre behov av
objektvitet och hans dlskvirda vidsyn. Till-
liggas kan att Ingarden och Mukarovsky far
utforliga och tinkvirda avsnitt.

Man marker att det &r med tysk och
dsteuropeisk tradition Wellek kdnner en viss
ursprunglig affinitet. Med de romanska
sprakomradena ar han mindre intellektuelit
besliktad, delvis kanske av rent sprakliga
skil. I den franska litteraturkritiken uppehal-
ler han sig kanske vil udbrligt vid de
Klassicistiskt-konservativa och katolska tradi-
donema - nog verkar det mer av kuriositets-
intresse an av angeligenhetsgrad som han
behandlar ultrahdgermannen Léon Daudets
Le stupide dix-neuviéme siécle (Det dumma aderton-
hundratalel) fran 1922 — forvisso inget levande
arbete. Dadaism och surrealism diremot
fértonar snabbt pa ett par dversikdiga sidor.
Genéve-skolan (Raymond, Beguin, Pouler)
blir dock tillfredsstallande ventilerad, Poulet
forbluffande klart beskriven. Med Proust-
och Camus-kapitlen forhéller det sig som
med Mann-kapitlet, de ar krrappast oumbér-
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liga 1 helheten. Sartre-kapitlet ddremot har
tyngd och engagemang, likasa Valéry-avsnit-
tet, som dock 6verraskande kommer efter
avsnittenn om Camus och Sartre — en miérklig
anakronistisk effekt. Signifikadv for Welleks
personcentrerade criticismbegrepp 4r det
korta avsnittet om Paul Claudel, som snabbt
och lite ovidkommande skyndar 6ver vad
denne tyckte om Wagner, Rimbaud, Hugo
m.fl. men inte omnamner Claudels 4r¢ poé-
tigue frin 1904, det enda férsoket av bety-
delse under 1900-talet att skriva en regelréitt
poetik i Aristoteles-Horatius-Boileaus anda.

Med beundransvird energi introducerar
Wellek for ossitaliensk och spansk litteratur-
kritk, kdrnfullt och stimulerande. Ett kapitel
star i sirklass, det om Benedetto Croce, den
estetiskt lidelsefulle a-metodikern, som intar
en extrem positon av litterdr direktupple-
velse och autenticitet. Det ir ett av de mest
lasvérda kapitlen 1 1900-talsdelarna, pend-
lande mellan personlig uppskattning och
reservation. For Wellek dr hela tiden, trots
sin upphdjda objekdvitet, starkt personligt
ndrvarande genom hela krigkhistorien, djupt
involverad 1 de flesta av de stora kridker-
personligheter han skriver om. Han rosar
och risar med ett skarpt kritiskt och sallsynt
helgjutet engagemang. Ja, han 4r rentav si
privatim involverad att persontiga kontakter
och minnesbilder genomsyrar hans fram-
stillning. Kapitlet om den italienske roman-
tikhistorikern Mario Praz blir dll stor del en
berittelse om den personliga vinskapen
mellan Wellek och Praz, interfolierad med
notiser om Praz’ kritikerinsats, och fylld med
ett genuint, nistan dmsint personintresse.
Skam den som tinker ilfa dirom, Wellek #r
eninstitutionisigi [900-talets kritikhistoria,
och det centrala kapitlet om honom sjilv stir
att [isa mellan raderna — och ibland alldeles
pétagligt i dessa.

1950, den avslutande tddsgrinsen for

Welleks framstillning, blir grinsen mellan
Sartre och Barthes. Sartre, den politiskt
orienterade existendalisten, kommer med i
blickfinget — Barthes, lutad &ver sprékets
strukturer och mysterier, hamnar utanfér.
Grénsen kan kinnas mer signifikativ 4n vad
Wellek sjilv ndgonsin kunde ana, nir han
satte 1 gang hela projektet pd 1950-talet.
Fér yngre generationer kan Welleks ar-
bete sikert kiinnas som historia i dubbel
bemirkelse med tanke pid de drastiska om-
vélvningar litteraturvetenskapen genomgatt
pé senare decennier — hir finns il exempel
1 dessa bada pre-Kristevanska delar inte en
enda kvinnlig kritker presenterad: For den
som bérjade studera litteraturhistoriaislutet
av 1950-talet ger det en nérmast svindlande
tdsupplevelse att : bdrjan av 1990-tzlet
méta avslutningen av ett verk som i ungdo-
men representerade all den nyhet och fri-
schor som #mnet kunde erbjuda. En
overbryggande faktor, som borde vara ge-
mensam for olika tidsperspektlv, 4r den
vinnande lidelse som ligger 1 Welleks criticism-
begrepp, som géller inte s& mycket texten
som abstrakt entitet som den levande sym-
pat och glidje med vilken den sarnna kri-
tikern utvdrderar de stora diktarnas centrala
arbeten. Det dr genomgiende en hdg livs-
kinsla och ett sublimt frisinne som priglar
Welleks gigantiska kritikhistoria. Den formed-
lar en stark kédnsla av litteraturens vikt for
vrt inre liv och inte minst den ltteriira
utvirderingens betydelse for 1dsarens upple-
velse. Det ar naturligtvis ett arbete som inte
utan en viss monotoni ldses ratt igenom. 1
forsta hand 4r det en magnifik handbok i
litteraturkritikens historia, nagot attslai och
konsultera, nigot som okar bade vetande
och litterdr simulans. Som litteraturhisto-
risk prestation dr Welleks arbete ojamforligt
och sviirtvertraffbart.
Ingemar Algulin



HANS-ROLAND JOHNSSON

Den biografiska metodens nya klider

Anders Ohlssons funderingar kring tolkning
och den biografiska metoden i 7FL nr. 1
1994 fortjinar att uppmérksammas,' 1 syn-
nerhet di detidag tycks rdda en viss osdker-
het bland litteraturstuderanden, bide pi
grund- och forskamnivé, om hur man bést
kan anvinda ett biografiskt material. Argu-
menten mot den biografiska lasarten ar
alld6r kianda for ate hér tas upp tll diskussion
och det dr e heller min avsikt att i detta
memento tll Ohlssons artikel diskutera dessa
invindmingar eller den litterdra textens
ontologiska status, men med utgingspunkt
frin nagra praktiska exempel belysa en del
av de problem och frigor som litteraturfors-
karen eventuellt méter nir han, eller hon,
vl en ging har accepterat den biografiska
metoden som arbetsredskap for art tolka
litterdra texter och star infér ett tolknings-
problem genererat av den text som skall
analyseras.

Ohlsson foreslar i sin artikel en modell
som behandlar det biografiska materialet i
en vidare kontext, tllsammans med andra
sociala, psykologiska, politiska och religitsa
fakta: “Men istillet for att lita biografiske
material i gina som utgingspunkt for
biografiskt-psykologiska orsaksforklaringar
maste material av detta slag naturligtvis
behandlas sorn de texter de faktiskt dr: inte
som direkta spér eller avtryck av det levda
Livet, utan som texter — cller fostexter, som
beteckningen lyder i den nya biografi-
forskningen — som 1 sin tur &r resultatet av
bland annat kulturellt betingade observatio-
ner och kunskapsprocesser.”? Ohlsson me-
nar vidare att detta innebédr en “relativise-

ring av det biografiska rmaterialet” som
stiller biografin pi samma plan som de
andra ovan nédmda kontexterna, men som
aldrig slutgiltigt fir legitimera en tolkning.?
Jag antar att detta bl.a. betyder en djupare
undersdkning av den biografiska textens
kvalitet och karaktir, likvil som av den
analyserade Htterdra textens lamplighet att
belysas med denna metod. Vidare kan man
gissa att en tolkningsméjlighet given av en
annan kontext kan anses béttre forankrad
om man tll den kan foga ett stddjande
biografiskt ¢lement, men Ohlsson 4ri detta
avseende tyvirr mindre explicit.*

Det dr forvisso sant att det ef lingre skrivs
s4 ménga hteerira analyser i den ildre
renodlade biografiska skolan, men 3 r de
akademiska uppsatser och avhandlingar som
idag ej innehdller nigra referenser ull det
biografiska materialet. Problemet dr snarast
det motsatta: alltfér ofta stottas osiker argu-
mentering med biografiska hinvisningar,
och den av Ohlsson foreslagna modelien,
den kontextbiografiska, speglar nog ganska
vl den nu ridande situationen, ungefir pi
det sitt som han verkar foresla. Men det &r
wveksamt om den kontextuella biografin kan
16sa de problem som den “4ldre” biografiska
metoden var behiftad med.

Ett forssk att préva den biografiska meto-
den, 1 nya likval som i garnla klader, skulle
kunna vara att med utgangspunkt i den
studerade texten friga sig nir vi under
lisningen efterfragar ett biografiskt material,
nér vi blir nyfikna pa en biografisk ledtrad
for att forstd texten, och hur ett biografiskt
elementkanbli tolkningsproduktivt. Jag ska,



166

TFL 5-4 - 1994

for att béttre klargéra min stindpunkt,
sirskilja tre falt av biografisk nérhet till den
text som skall analyseras. I samtliga tre fall
utgér jag frdn att fSrfattaren med sin text
vinder sig dll en stérre, for honom eller
henne, okind publik.

Den mest évergripande varianten av den
biografiska metoden dr undersbkningen av
térhallandet mellan férfattarens liv och den
skrivna texten. En forskare som t.ex. Henry
Olsson kan ndr han skriver om Almqvist
obehindrat pendia mellan liv och verk. Och
man vigar nog hivda att denna metod
fortfarande dr den litteréra tolkningsmetod
som den intresserade allméacheten frimst
kommer i kontakt med, och som den finner
naturligast. Ett av grundproblemen i diskus-
sionen om den biografiska metodens for-
tjanster och brister 4r just den ibland alltfér
vaga distinktionen mellan 4 ena sidan studiet
av en texts tillkomsthistoria och dess inspi-
rationskdllor och, 4 andra sidan, textens
betydelse och mening som text. Den impo-
nerande notapparat som de klassiska verken
i moderna utgivor ofta ir forsedda med
bygger ¢ 53 sillan pid en ambidds, om &n
smidtt bisarr, biografisk forskning som forkla-
rande dterfr texten dll en biografiskt base-
rad orsaksforklaring. S4 till den grad kan en
text uppfattas som aterspegling av forfatea-
rens cget liv att en kommentator till Nervals
Syl kan siga om en passage 1 boken, dir
huvudpersonen talar om ctt arv frin sin
farbror, att Nerval forséker att vilseleda
lisaren, ty forfattarens farbror dog ett annat
&r &in det som ges av romanen.’® I sin studie
av Conrads Heart of Darkness tllimpar Olof
Lagercrantz allt som oftast en biografisk
ldsning som endast 1 grad, och ¢j 1 karaktir,
skiljer sig fran sldre biografisk lisning.” Men
om parallelistéllningen av biografi och verk
¢ 4r tolkningsproduktiv sd kan den fungera
moraliskt inspirerande och det ir ¢j svart att
kénna sympati for en sidan hillning.®

Man kan f6rstd Ohlssons artikel som en
orientering bort fréin denna renodlade form
av biografisk-litteriir forskning, men denna
grupp rymmer dven andra fragor da vi vill
viga text mot liv. En sadan fraga skulle
kunna vara frigan om verkets karaktir av

sjilvbiografi och hurvida en sddan text &r
mer l2mplig &n andra texter att analyseras
med hjilp av biografiska data. Men nir blir
en text biografisk? Skulle Lagercrantz’ an-
sats vara mer forstaelig om vi vore §verens
om att Conrads text dr, mer eller mindre,
sjalvbiografisk? Proust och Géline har bada
latit sina huvudpersoner bira deras respek-
tive fornamn. Ar detta en — bland andra
méijliga - ledtrddar? Vilka kriterier skall vi
anvinda oss av? Aven fragan om val av
corpus skulle kunna foras hit: vad innebir
det t.ex. for var lisning av Turgenjevs Rudin
att slutscenen skrevs fyra ar efter publice-
ringen av den férsta versionen?

Armance av Stendhal utgdr ett Klassisk:
tolkningsproblem och kan hir {2 illustrera
en annan typ av biografiskt bevis som ir
narmare koutet tll texten dn férfattarens
levnadséde. Huvudpersonen i denna ro-
man, Octave, uppvisar karaktdrsdrag vars
egendomligheter ¢ ldter sig forklaras pa
nagot litt site. Men det finns en nyckel tll
gatans |6sning —sexuell otllricklighet ~som
Stendhal sjélv anfor 1 ett beryktat brev til
Mérimée den 23 december 1826.9 Proble-
met dr att utan detta brev dr det ¢ uppenbart
for lisaren vari Octaves problem bestir.
Meoderna utgavor brukar ocksd vara for-
sedda med kommentarer till detta brev.
Fragan ar emellertid om denna omsorg &r
beritdgad. Kanske skulle vi aldrig komma
att tinka pd denna orsaksforklaring utan
kéinnedom om brevet. Nu har man emeller-
tid ibland hivdat att texten faktiskt liter oss
forsta vad det &r frigan om. Men bortsett
fran att denna héllning dr svér att forsvara
dr detej givet att den klarar sigutan stod fran
Stendhals brev. Pa detta satt argumenterar
t.ex. Gudrun Zachrison i forordet 4ll sin
dversitming av romanen. Hon menar bade
att sambandet mellan ledtradarna i roma-
nen och Octaves impotens var klart fr den
samtida lasaren och “artt det inte var sdrskilt
enkelt ens for 1827 ars ldsare att uppfatta
dessa signaler”.'® Men om dessa forhallan-
den #r klara f5r lisaren, vilken roll kan
brevet spela? Vari bestar dess bidrag?

Har, liksom i ménga andra fall, kan vi
konstatera att ¢j enbart litteréra texter inbju-



HANS-ROLAND JOHNSSON

167

der tll tolkningstvister, utan éven det biogra-
fiska materialet. Och det finns anledning att
papeka att den biografiska metoden — hur
den #n ser ut — ¢j innebar att den fiktiva
texten tolkas med hjélp av en annan kontext
utan art tva texter — den litterdira och den
biografiska —tolkas simultant och att relatio-
nen mellan dem fixeras. Man har all anled-
ning att friga sig varfor Stendhal ¢j valde att
vara klarare, varfér han ej skrev, som plane-
rat, ett annat mer upplysande férord, och,
slutligen, varfor han dndrade den ursprung-
liga idén dll ttel, Olivier, vilken méjligen
skulle ha varit en ledtrdd for de initierade.
Det biografiska materialet anvint pa detta
sdtt kan siledes tala emot en ldsning som
ensidigt stodjer sig pd brevet till Mérimée.
Denna roman av Stendhal belyser pa ett
exemplariskt sitt frigan om hurvida vi kan
ga tll biografin for att {2 tips. Hur skulle den
biografiska kontextuella metoden lésa detta
problem? Mer &n att relativisera biografin
vore det kanske intressantare att i ert fall som
Armance diskutera hur vi skall se pa verket
utan den biografiska ledtraden, respektive
med den. Kan en extern text sikerstilla
négotsom kanske bara later sig anasi texten,
om vi §verhuvudtaget kan ana nigot, och pa
vilket sitt skulle den kurmna hjilpa oss?!!
Vart tredje fall bestdr av en typ av texter
som verkar falla mellan de rent biografiska
(av privat natur och aldrig avsedda att
kommuniceras till lasaren) och de skénlitte-
réra {med vilka frfattaren vander sig tll
lasaren); jag tinker pa férord och andra
texter skrivira av forfattaren som nérslugs all
den publicerade skonlittersra texten, som
t.ex. efterordet dll Krig ook Fred. Vi har har
verkligen att gora med en troskel'? gl den
fiktiva texten. Det vore méjligt att argumen-
tera att dessa “sidotexter” har hégre bevis-
virde 4n annat biografiskt material genom
deras omedelbara nirhet till den fiktiva text
som de introducerar. '3 -
Henry James, som ofta forsdg sina roma-
ner och noveller med férord, kan fa tjdna
som exempel pd denna typ av texter: kan
man hivda att James gor vad han siger att
han skall géra nir han i férordet tll New
York upplagan sdger att han med The Tum

of the Serew vill skriva en historia med riktiga
spoken? I sa fall har han misstyckats, texten
#r alldeles for oklar och inbjuder il funde-
ringar om en motsatt lisning (dv.s. att
spokena ¢j 4r verkliga). Ar det relevant att
hinvisa dll forordet i detta fall och blir
stindpunkten att berittelsen skildrar sptken
mer trolig nir man har tagit del av fsrordet?
Men om vi betraktar forordet som liggandes
mycket nira texten skulle vi ocksd kunna
tolka den som en Litterdr text och, kanske,
hivda att den &r tronisk. Om det forhiller sig
pé ett sddant sétt, skulle en hanvisning dll
James’ anteckningsbécker hijslpa oss?!*

Men aven fallet med The Tum of the Serew
ldr oss att den biografiska ansatsens resultat
maste bl foremal fr prévningar och avvig-
ningar. Vi har rétt att fraga oss varfor James
g valde ate skriva en klarare text, och en av
de mer kiinda kritiker som hivdar att spskena
ar att f¥rstd som hallucinatoner, Edmund
Wilson, menar att dven James forord kan tas
som intikt for en sadan lisning. '

De tre ovan nimda formerna av koppling
mellan biografisk och fikv text gar frin en
allmén biografisk hallning som dll viss del
liknar den historiska forskningen, till en mer
specifik diir den biografiska texten nistan
sammanfaller med den fiktiva och tillsam-
mans med den bildar en sammanhangande
kontext. Man skulle kanske kunna tro att den
modema biografiska textinterpretationen
soker sig langre ned pa skalan, men sa enkelt
verkar det ¢j vara — vilket den psykologiskt
inriktade tolkningen, som &ven ofta utfors-
kar forfattarens liv, har visat.

Mina ovan presenterade exempel pa bio-
grafiskt material kan mer eller mindre sjalv-
stindigt utgdra underlag till tolkning, Tilkva-
gagangssittet nir en text, eller en del av den,
enbart tolkas som en funktion av firfattarlivet
{vart farsta exempel) skulle kunna skrivas
som T = {oi}, dir T &r den tolkade texten
och ¢ det biografiska materialet. En ansats
som dven tar hansyn till andra kontexter kan
uttryckas som T = {c, B, v, 8} dar B, v, &
representerar de sociala, ktterdra och reli-
gidsa kontexterna (antalet parametrar &r
naturligtvis valfriet). Det &r meojligt act
Zachrisons diskussion om Armance kan hin-
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foras till denna kategori. Om man déremot
underordnar det biografiska materialet en,
eller flera, andra kontexter, och siledes €]
later det utgdra en jambordig storhet vid
sidan av dem kan man skriva funktonen
som: T = {B (o), y(cx), 3(c)}. I detta fall kan
vii synnerhet uppehilla oss vid frigan om
forfattarens kinnedom om dessa andra
kontexter. Kinde t.ex. Dostojevskij tll den
etymologiska betydelsen av "idiot”, och skulle
i sa fall furst Mysjkin bli mindre "idiotisk™?

Jag kan illustrera min tankegang med att
diskutera en lisning av Baudelaires Spleen IV
gjord av Michael Riffaterre.'® Enligt Riffa-
terre kan den i dikten fSrekommande
fladdermusen ej vara en fladdermus ty et
sadant djur skulle e¢j uppfora sig som
Baudelaires fladdermus, vilken i mérkret
flyger in i véiggen. Fladdermusen, som ju &r
utrustad med ett styrande radar, skulle ¢j
begd ettsa dumt misstag, resonerar Riffaterre,
och hivdar i stillet att den stackars flad-
dermusen egentligen 4r att forsta antitetiskt,
som en duva. Eit element i Riffaterres
bevisforing 4r att Baudelaire kinde tll detta
biclogiska faktum (d.v.s. att fladdermoss
orienterar sig med hjilp av radan}’” och
saledes ¢ kunde mena att man skulle f5rstd
textens fladdermus som just en fladdermus.
Riffaterres biografiska argument &r
komplementirt, d.v.s, detir ej det enda han
aberopar i sin tolkning, men det ir svart att
se virdet av de vriga argumenten om det ¢j
vore sé att Baudelaire besatte en viss biolo-
gisk kunskap.

Genom att som Ohlsson gor placera den
biografiska texten pi samma plan som tex-
ten sjilv har den biografiska metoden sna-
rare forstirkts, och ¢j “neutraliserats”. Frin
att tidigare ha varit skild fran andra kontexter
har den fitt en ny status. Och dven om
Ohlsson &r kritisk mot ett privilegierat an-
vindande avbrev och dagbocker, sa forsvin-
ner dessa fakta €] ur analysen, de stéps om.

I sin nya form av "text” och “kontext” kan
de "ge perspektiv pd det studerade verket
och kanske ge uppslag till vidare tolknings-
méjligheter™.!® Detta ar mycket vagt, och
om det biografiska ¢j kan fa fjana sjilvstin-
digt ar det tveksamt om dess barighet for-
stirks i sdllskap av andra kontexter. Det &r
troligtvis svart att ge olika bevisvirden 4t ett
och samma biografiskt faktum bercende pa
om det anviinds exklusivt, delvis, 1 kombina-
tion med andra fakta, eller underordnad
dem.

De tvriga kontexterna — de sociala, reli-
gidsa, ekonomiska o.s.v. — kan ge de yttre
gemensamma fSrutsdtmingarna fér de litte-
réra verk som framstills vid en viss period,
de kan ej forklara skillnaden mellan olika
verk, den biografiska kontexten diremot 4r
kopplad tll ett visst forfattarskap. De av
Ohlsson diskuterade kontexterna befinner
sig saledes ¢j pa samma plan, och att den
fiktiva texten skulle vara en text bland andra
{konjtexter framstédr for mig som en onodig
mystifikation vars praktiska konsekvenser
jag har svart att se. Det dr snarare en fordel
att kunna sirskilja de olika kontexterna och
texterna frdn varandra och forséka rang-
ordna dem. Varje kontext bor studeras och
varderas individuelltinnan den far samman-
foras med en annan,

En uppgift for de som anvinder sig av
biografiskt materfal 4r att redovisa, och
fundera kring, bidraget, eller firddiingsvérdet,
i tolkningsproduktionen: hur ser en tolkning
ut med och utan biografiska fakta? Nar och
pA vilket sitt skall de foras in i tolkningen?
Vad gor et biografiskt faktum mer eller
mindre anvindbart och, om det &rberoende
av den studerade textens karakedr, vilka krav
stiller vi pa den litterdira texten? Men det
finns ingen klar végledning 6l hur biografin
skall anvindas och den forskare som an-
stranger sig for att precisera de teoretiska
forutsitningarna riskerar alltid att hamna 1
villrddighet.
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DAVID GEDIN

Litteraturvetenskapens
samlade tystnad

Har litteraturvetare nigon stolthet?

Det som binder oss samman 4r kirleken
dll, och den djupt kiinda vertygelsen om att
skonlitteratur dr viktg, Kanske bér vi t.o.m.
pé forestillningen att Dostojevskij dr minst
lika betydelsefull som Lenin, Kafka som
Einstein, Faulkner som Oppenheimer, Sha-
kespeare som Darwin, Dante som Galilei,
Cervantes som Colurnbus. Utan rommanerna,
dikterna, novellerna och dramatiken skulle
livet inte bara vara graare — utan bokstavligen
meningslosare.

Utgngspunkten for att utdva litteraturve-
tenskap &r en Snskan att forklara varfor
skonlitteraturen 4r viktig och att dérigenom
omvinda ickeldsarna, uppmuntra och hjilpa
lasarna och fora ut konsmirernas insikter i
sambhillet. Andd har litteraturvetare stora
svirigheter att viirja sig mot anklagelsen att
de enbart dgnar sig 4t sin favorithobby.

Vi maste kunna forklara varfor staten,
dvs. folket, ska ligga ur stora summor pd var
forskning, Vad astadkommer litteraturveten-
skapen nér forskning i kemi, fysik, medicin
etc. kommer samhillet ¢l goda i form av
tkad kunskaper om miljén, likemedel, ener-
giproduktion? Fragan kan tyckas naiv, men
den stills.

Ibland slds den undan med hanvisning till
att vart kulturary méste héllas levande, dven
om det dr svart att forklara varfor det inte
ricker med att stédja uppsittningar av
klassisk dramatik och ge utnatonahipplagor.
Men #n oftare tycks akademiker ta skydd
bakom en aristokratisk attityd och undvika
fragan och de fora dir den stills.

Litteraturvetenskapen har under de se-
naste hundra dren blivit allt mer isolevad.

Pastaendet dr naturligtvis en generalise-
ring. (En kvalificering 4r t.ex. att den unga
feministiska forskningen varken tycks ha
problem med att motivera sin existens eller
med att nd ut, A andra sidan ar den fort-
farande omstridd och dess vetenskaplighet
ifrégasatt.) Men trots denna obligatoriska
brasklapp stdmmer det 1 stort, och konse-
kvenserna mairks bade inomvetenskapligt
och pé arbetsmarknaden.

Ifrdga om fbrsdrjningsméjligheter var ti-
digare till exempel skolliraryrket ett gjilv-
Kart alternativ for en disputerad littera-
turvetare som inte kunde véija en akademisk
karridr. Idag bor man istillet ha gitt lirar-
hogskolan och en avhandling dr inte ndgon
avgdrande merit. Bland bokférlagen 4r en
doktorsgrad numera snarast en nackdel for
den som soker arbete som redaktdr. Sludi-
gen 4r det allt firre akademiker som paral-
lelltarbetar pa ddningarras kultursidor eller
dverhuvudtaget deltar i den kulturella de-
batten. Medan en professur forr i dden var
en utmérkt positior: for att bli forsterecensent
dr detnumera bara en handfull doktorander
som innehar positioner i bada varidarna.
Avstindstagandet kommer inte ensidigt frin
forlag, skolor och tidningar, utan ocksé fran
den akademiska virlden dir rex. kultur-
journalistik pa nigot mirkligt sitt tycks vara
degraderande eller riskabelt for den som har
kommit langre 1 karrisren.

Utvecklingen tog férmodligen sin bérjan
redan i slutet av 1800-talet, men en symbo-
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lisk griins skulle kunna dras mellan Fredrik
Bodk och Olof Lagercrantz, dér den senare
stélldes infor valet mellan att vara “journa-
list” eller *vetenskapsman®. Det finns natur-
ligtvis en mingd orsaker tll férindringen,
men en av de viktigaste dr litteraturveten-
skapens sjalvsyn.

Frin Auerboms frsta litteraturhustoria
tll den moderna vetenskapens fodelse med
Schiick kom dmmnet att byggas pd tidens
nationalromantiska utvecklingsidéer. Man
utgick frén en méngd underférstidda fore-
stéliningar, framfbrallt den att historien &r
en linjir utveckling frin ett primitivt ur-
sprung tll ett fSrutbestimt idealt mal.
Litteraturstudiet var helt enkelt den histo-
riska disciplin som sysslade med texter, vilket
var angeliiget eftersom de aterspeglade vad
som “djupast” rorde sig i tiden {vilket &r
anledningen tll att Schiick ocksd ger poli-
tiska, religiésa och lagtexter stort utrymme i
sin litteraturhistoria). Knteriet fér en stor
konstnir vari vilken grad han/hon féregrep
den kommande utvecklingen.!

Det iiri efterhand inte sérskilt konstigt att
denna tyskidealistiskt influerade verklighets-
syn ifrigasattes. Men det finns anledning att
paminna om historien eftersom Schiicks
osofistikerade vetenskapssyn rymde alla de
fordelar vi idag saknar. Den var &ppet
ideologisk vilket underlittade forskarens stall-
ningstagande tll texterna. Den var inklude-
rad i en helhetssyn dir konstnéiren passades
in som en pusselbit 1 epoken, som i €in tur
utgjorde en given del i historiens obruma
utveckling. Men framfér allt gav den
litteraturhistorien en bestimd funkton, att
via det forfluta spegla forskarens egen tid
och foregripa dess utveckling. Att studera
litteraturhistorien var att befinna sig i cent-
rum av samhdéllsdebatten.

Efter syndafallet har litteraturvetenska-
pen aldrig aterfunnit ndget sammanhal-
lande syfte och har alltsd dven forlorat
mjligheten att sjilviedvetet hivda sin egen
betydelse i sambhgllet. Frigorna som nu
saknar svar 4r inga mindre 4n de som méste
besvaras f6r att Sverhuvudtaget motivera en
vetenskaps existens. Inte bara metodfragan
— hur ska vi studera litteratur? — utan, in

virre, vad ska vi studera och, framfdr allt,
varfr ska vi gora det??

Forvirringen var internationell och
forvirrades av positivismens framgangar. I
ARichards inledde Principles of Literary Criticism
{1924) med kapitlet "Kaos bland de kritiska
teorierna”. Attsituationen inte forbittrades,
trots Richards genomslagskraft, under de
foljande decennierna mirks snart om man
bidddrari René Welleks och Austin Warrens
Theory of Literature 1948. QOavsett hur man
forhaller sig dll deras teser star det klart att
frégan om vad litteraturvetenskapen géroch
varfor den ska gora det 4r &ppen.

*

Mycket lite har hiint sedan dess. Generellt &r
det tre attityder som styr forskningen.

Ett antal teorier ldnar sin grund frin
andra vetenskaper, t.ex. litteratursociologin
som vilar pa sociclogin, textkritken som
bygger pa historisk killforskning, biografisk-
psykologisk forskning som grundar sig pa
psykologisk eller psykoanalytisk teori, olika
historiska undersékningar av litteraturkotte-
mer, tematk, etc. som tar sin utgdngspunkt
i olika historiska disciphiner. Problemet aratt
ingen av dessa metoder kan forklara varfor
just skdnlitteraturen 4r viktig att studera.
Skénlitteraturen och det skémlitterdra spra-
ket blir bara ett av ett antal fenomen utan att
dess sirart motiverar teorin eller forklaras av
den.

En annan taktik #r att bygga undersck-
ningarna pa metodik som liknar naturveten-
skapens, det giller t.ex. betoningen av de
yttre kriterierna inom den genetiska kompa-
rationen. Lésningen ir problematsk av tva
anledningar. Den forsta dr att metoden
kommer att bestimma vad som ska under-
sokas. T.ex. understker man girna det
individuella inflytandet pa en férfattare ge-
nom att visa att han/hon lést en annan
forfattare (iger den andresverk, refererar tll
dem 1 brev, etc.). Man utgar diremot mer
sallan fran hypoteser fran ett visst tidsklimat
med dess teman och problem, inte for att det
senare ar mindre betydelsefullt utan for att
det dr svirare att bevisa med en positivistisk
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modell. Det andra — och kanske vérre —
problemet 4r att existensen av de positivistiskt
influerade metoderna demonstrerar huma-
nioras mindervirdeskomplex gentemot
naturvetenskapen. (Det spelar mindre roll
hurintressant slutsatsen 4r in att den f8ljs av
ett QED) I sjilva verket medgav redan
Auguste Comte s4 sminingom att virde-
ringar lag tilt grund for forskningens riktning
och omfing. Sedan dess har ett antal av de
frimsta vetenskapsteoretikerna, framfor allt
WV Quine i sin epokgtrande uppsats " Two
Dogmas of Empiricism™ (1951), visat pi
svagheten i positivismen.® Quine kommer
fram tll att teoretiska satser i sjélva verket
saknar bestimd mening, och att dven om
spréklig mening prévas mot vira erfarenhe-
ter bestims den i samspel med hela vért
sprakliga komplex. Vad som aterstar, enligt
Quine, 4r ett pragmatskt forhallningssate,
dér det inte gar ndgen absolut gréans mellan
tro och vetande, men dir obka pistienden
visar sig mer eller mindre anvindbara.}
Slutsatsen r ett grundskott mot positivismens
supremati.

Gemensamt for de biada ovannimnda
attityderna dr att eftersom andra overvigan-
den &n sjilva intresset for litteratur styr,
kommer det som #r litteraturvetenskapens
sjal férst i andra hand — $vertygelsen om
skdnlitteraturens betydelse.

Den tredje hallningen &r pragmatisk. Gar
det inte att forklara varfor en metod dr
riktigare 4n en annan si anvinder forskaren
allihop — med en nypa salt. Detta dr den
motsatta extremen 1 forhallande dll den
positivistiska hallningen. Om metodens ut-
seende (dess “vetenskaplighet™) betydde allt
for den forra ar hir resultatet det som
riknas. Metoden blir endast den form i
vilken man forhoppningsfullt ska forsoka
stépa sin briljans. Det &r en skrickinjagande
héllning som litt kan férlama en sjilvkritisk
forskare.

Skilet #r att det utifrin ett pragmatiskt
synsitt dr svart att Sverhuvud motivera
varfor det forskaren dgnar sig 4t 4r veten-
skap. Resultatet motiverar verktyget och den
atskillnad som gors mellan vetenskap och
tex. essaistik eller journalistik blir nirmast

konventionellt motiverad (kryddatmed vissa
krav pa systematik och allmiinna referenser
till sunt frnuft), eller t.o.m. enbart stilistiskt.
Forskaren bertvas den trygghet som ett
vetenskapligt system ska skiinka, bade i den
meningen att det inte finns ndgon metod
som sjalvt motiverar arbetet men ocksi pa
det mer frsatliga sittet att han/hon aldrig
kan vara siker pd att inte den egna
vetenskapligheten siitts ifrdga om resultatet
visar sig ointressant eller kontroversiellt.
(Vilket formodligen bidrar tll att forskare
girna betonar den vetenskapliga rollen ge-
nom olika typer av stlistiska och formella
markdrer.)

Det 4r med all sikerhet omdjligt att en ging
for allal6sa de vetenskapsfilosofiska problem
jag har riknat upp ovan. (Férutom att det
finns en ricka mer eller mindre narbeslak-
tade problem som jag har forbigatt, t.ex. hur
det dr méjligt att modeller som implcerar
sinsernellan motstridiga synsitt pa litteratu-
ren kan samexistera.) Men de senare decen-
niernas nyvaknade intresse for sprakets funk-
tion visar att det finns méjliga vigar. I USA
har t.ex. Stanley Fish, Richard Rorty och
Barbara Herrnstein Smith utvecklat intres-
santa teorier.

Den teori jag tinkee lyfta fram dr dock
den som féregétt de ovarmimnda. Dels for
att konkret visa att det faktiskt finns teorier
som léser de problem jag skissat, dels fér att
ge en utgdngspunkt fr en mer aktv diskus-
sion kring problemen. Det dr en sprakteori/
verklighetsuppfatining som kan motivera
det specifika behovet att forska kring skén-
litteratur och som dessutom placerar
litteraturvetenskapen i frimsta ledet bland
vetenskaper. Den 4r ocksa tillrickligt tole-
rant fér att inte bara tllata i stort sett alla de
metoder som anviinds idag utan kan dven
motivera sidana som tidigare har forkastats
men som, om de inkluderades bland de
vetenskapliga disciplinerna, skulle 8ka in-
tresset for litteraturvetenskap utanfér uni-
versitetet. Sist men inte minst skulle en sddan
teori, om den kunde bli allmint accepterad,
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tllita dem som vill utdva forskning att f3
gbra det utan art de, som idag, fann sig
indragna i sprakteoretiska, metafysiska dis-
kussioner som de vare sig har intresse eller
kunskap att delta i. Eftersom manga meto-
der idag, di de angrips, har svart att moti-
vera sin betydelse och existens, tenderar
oenigheten bland forskarna om vad man kan
och/eller bor géra att glida dverifrigor som
sitter hela verksamheten pa spel. Praktise-
rande litteraturvetare kinner sig pressade att
syssta med filosofl, ndgot de ofta vare sig vill
eller kan. Den bista lésningen, inte minst fr
de senare, &r om man kunde enas om en
sprikteori och diirmed aviora teoridebatten
som obligatorisk punkt pd dagordningen.

Den teori jag vill firesld &r tyvirr omoti-
verat kontroversiell, av skil som mestadels
inte har med teorin gjdlv att gbra. Det 4r en
lite forenklad, syntetiserad form av det
teorikomplex som under dttotalet presente-
rades som “poststrukruralism”, Att den varit
en killa tll motsdtmingar beror tll stor del
pA att det i debatten har framstétt som om
vissa metoder dr nddvindiga resultat av den
bakomligeande teorin. Det 4r en missuppfatt-
ning bland bide kritiker och anhéngare.
(Sparare kan man siga att dess metoder
anvindes for att presentera och karaktirisera
speciella, men inte nédvéndiga konsekven-
ser hos teorin)®. Om det 4r mé&jligt att for ett
dgonblick bortse frin de debatter och de
stéllningstaganden som gjort poststruktura-
lismen kontroversiell {inklusive att en del
skribenter har stoltserat med de nya begrep-
pen likt Malvolios strumpor®) 4r det kite att
se hur dess grundforestillningar skulle kunma
vara till verklig nytta fr litteraturvetenska-
pen. Faktum #ratt dettai sjilva verket dr den
forsta plausibla metafysiska teori (dvs. om
verklighetens sanna natur) dtminstone sedan
romantiken som har placerat skénlitteratu-
renicentrum som det formodligen viktigaste
av alla verksamhetsfile. Eftersom metafy-
siska teorler ytterst valjs utifrén antngen
funkdonella skil eller utifrin trosfore-
stillningar finns det inget som hindrar litte-
raturforskare att omfatta den. Tvédrtom, om
den stimmer skulle det innebsra oerhorda
fordelar for litteraturvetenskapen.

Det finns dock skil att reda ut en del
missuppfattmingar. Poststrukturalismen dr
ingen enhetlig teori, Som mycket annat har
bilden av den delvis producerats 1 USA, dir
akademiker gdrna importerar intressamta
tankekomplex fran Europa, slipar av mots3-
geiser, fyller ut hilrummen, etdketterar dem
och skickar tillbaka dem som en “skola”™, I
sjilva verket hade de som kom att inordnas
under begreppet ganska lite med varandra
att géra och de arbetade inom olika filt.
Lacan var psykoanalytiker, Foucault idéhis-
toriker, Barthes och Kristeva var litteratur-
vetenskapsmin, Levi-Strauss antropolog och
Derrida filosof. Det drinte ens okontroversielit
om de var just de ovannamnoda som hérde
hit, efler om de gjorde det under vilken
period av sitt arbete de omfattade teorin.
And3 kan man siga att det hade en gemen-
sam utgangspunkt i vissa forestédllningar om
spraket och dess betydelse. Det &r en sddan
oproblematiserad sammanfattning som jag
vill féresla.

Den spriktecri som viixte fram under
sextio-, sjuttiotalen skapades inte ur nagot
vakuurn, Den kntan till den centrala frigan
om sprakets och sprakliga definitioners na-
tur som oavbrutet har diskuterats sedan
Platon och Aristoteles, éver medeltidens
realister och nomenalister, fram t# bla.
Camap och Wittgenstein under nittonhund-
ratalet. Med utgingspunke fran de postumt
publicerade anteckningarma frin den schwei-
ziske lingvisten Saussures foreldsningar pa
Sorbonne 1907-11 om spréket som ett sys-
tern av tecken, menade man sig ha forstirt
att spraket funpgerar som ett raster mellan
ménniskan och verkligheten. Detta raster,
denna mer eller mindre godtyckliga struk-
tur, formar var syn pa virlden. Ett Klassiske
exempel 4r fargspektrat som ju saknar egna
grinser men dir man bestimt att en viss
utstrickning ska vara ”blétt”, en annan
?grént”, etc. Det viktiga 4r att dessa defini-
tioner bestims av sina negationer, “gront”
dr det som infe har dvergitt i "blatt” eller
Pguit”. Utstriicks tanken tll hela spréket
innebir det att vatje ord tll sist bestims av
allz andra ord — dvs. alla ord definieras ll
sist av hela det sprikliga komplexet (alla
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defimtioner ir s.a.s. lexikala). Till det hér
ocksid att spriket som ljud- och grafiskt
system ocksd har egna egenskaper — ljud-
likheter, rim, etc. som i sin tur péverkar
spriket och alltsi verkligheten. Men medan
Saussure {och strukturalisterna i hans efter-
folid) bara sysslade med det allménna sprak-
liga systemet ("langue™} och inte med det
praktiserade spraket (“parole™), har post-
strukturalismen utstrickt teorin tll att ocksd
gilla det enskilda, parttkulara. Virt sprik
refererar, fir sin firgton av alla de tdigare
anvindningar som har flutt in i vért eget
och/eller det allminna sprikmedvetandet
(den egenskap som Kristeva, med en term
frin Bachtin, dépte tll "intertextualitet™).
Diérfér kan varan prost vara rund som en ost
—med alla de &vriga associationer det inne-
bér — och vi minns Karin Boye som mycket
mérk och med stora &gon.

Om spriket &r en godtyckdig struktur som
formar vir verklighetsuppfatming innebir
det att det fungerar genom konventioner och
spraklig praktk och att det hela tden firan-
dras. Ocksd gamla texter fir ny innebérd i
nuet, det finns ingen fix mening utan spréiket
gr levande och rorligt, med vagheter och
glapp. "Madame Bovary” ger inte en bild av
den franska landsorten pa 1850-talet, det ér
en bild som vi tolkar med hjilp av sdr sprak-
praktik (inklusive zdra foresuillningar om
datidens franska). Att en géng for alla be-
stimma dess mening 4r démt att misslyckas.
Vad som diremot kan ske dr att en fére-
stillning av meningen som fix sprids. Boken
kanoniseras, gors tll en artefake si art vikan
bortse iftan den sprakliga, nutida karaktiren
hos den. (Det nigot uttjatade begreppet
"dekonstruktion” betyder sin enklaste me-
ning att genom att s.a.s. begd vald mot
texten visa att den &r just text och ingen
bevarad spegelbild av ett forflutet, att géra
konstverket levande och akmelit.)

Det problem som detta innebiir for veten-
skapen &r attdet inte gér att stilla sig utanfir
den skonlitterdira texten och betrakta den
som ett fristiende, sjélvstindigt objekt. Spe-
dellt inte eftersom undersgkningen sker
med, i, genom det vetenskapliga spriket,
vilket ytterst dr samma sprak som det un-

derskta. M.a.o. gir det med denna spriksyn
inte att behélla en traditionell, positivistiskt
inspirerad syn pa vetenskaplighet.

Utifrin den insikten har en del poststruk-
turalistiskt influerade téinkare helt forkastat
mdjligheten av en skillnad mellan vetenskap-
liga understkningar av, esséistik kring eller
t.o.m. sknlicteratur om skénlitteratur, Allt
dr dnda text, och den enda uppgiften 4r ju
att gbra texten si laddad som majligt som
just text! Men detta &r inte den enda tink-
bara slutsatsen, och frigan 4r om det ens ar
det rimligaste.

Vill man lyfta fram texten som text, dess
egenskaper och betydelser i tillvarons spel
inkluderar detta ocksd den systematik som
texten har/far pa en mingd olika nivier.
(T .ex, begreppet "diskurs” innebér ju ocksé
en viss systematik dé en godtycklig niva eller
méngd avgrinsas och undersiks/péavisas
som meningsskapande enhet.) Snarare tycks
en viss systemnatik i dilvaron vara helt nad-
vandig vare sig vi ser eller producerar den.
Dessurom, de vetenskapliga texterna finns ju
redan, som en del av det sprikliga kom-
plexet, som en av sprakets méjligheter. Det
vore naturligtvis absurt att ifrigasdtta art
Henry Olssons avhandling om Almqvist har
betydelse. Det drinte mindre absurt att pasta
att den inte skulle ha betydelse for var syn pa
Almgvist eller var lisning av Almevists verk.
Det man kan ifrdgasitta 4r om Henry
Olsson har kunnat beskriva. den verkliga
ménniskan och forfattaren eller om hans
péstaenden och slutsatser 4r en ging fér alla
giltiga. Men denna kritik har alltid varit
méiligt (om 4n med andra modveringar).
Vad man dessutom kan ifragasitea 4r om
den vetenskapliga texten 1 hogre grad sysslar
med verkligheten &n t.ex. esséistiken — att
den 4r sannare eller riktigare. Men att den
skulle vara det borde inte heller vara sjalv-
Kart for den traditionella forskaren. Att
virdera litteraturveteniskap mot essiistik 4r
knappast meningsfullt — det ena utesluter
inte det andra. Litteraturvetenskap, essiis-
tik, skénlitteratur blir med detta perspektiv
m.a.0. snarast olika genrer.

Det finns alltsd en méflighet att helt enkelt
luta sig mot en genretradition nir man
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bestimmer vad som &r en vetenskaplig text.
Det innebdr ocksa att man antingen kan
hilla sig till strikta regler (om dessa gar att
underbygga) eller dndra vad som anses som
litteraturvetenskap om nya metoder faller
tillréickligt méanga i smaken och/eller inte
bryter alltfor drastiskt med traditionen.’
Det kan synas vara en bracklig grund att
bygga pa, men jag tror att faran 4r mindre
in den kan tyckas vara. Anledningarna &r
flera, men tva skiil 4r att dels har ingen
annan teori hallit i langden dels férefaller
litteraturvetenskapen 1 praktken ha fung-
erat pa just detta sitt. Skillnaden handlar
snarare om ctt tydliggorande av de faktiska
férhillandena. Framforallt att vetenskapens
existens motiveras av de enskilda arbetena —
det ricker inte med att prestera ett resultat
utifrin en allmiint accepterad metod utan
det kriivs ocksd att resultatet fir betydelse
(via den kulturintresserade allménheten och/
eller det vetenskapliga kollektivet) genom att
levandegtira och vicka intresse fér amnet.
Det blir ocksd viktigare att vara uppmérk-
sam pa & ena sidan fordelarna med ett
gemensamt precist sprdk och vedertagna
grunder 51 slutsatser (bortsett fran att det
gor detldttare att diskutera resultat sa ger det
ocksé forskaren ett absolut nédvindigt stod),
4 andra sidan faran med att sprdket och
reglerna kan fungera som en himsko om de
ges ett egenviirde. Om ett arbete kan riknas
som vetenskapligt eller inte handlar alltsd
om en virdering som motiveras av viljan att
vima om vetenskapens speciella karakeir
och dessbetydelse, inte om ett faktapastiende.
Forhallningssittet kan pAminna om det som
jag beskrivit som den pragmatiska attityden
och m.a.o. synas vara alldor diffus och
godtycklig, men det inbegriper den avgé-
rande skillnaden att ocksd vetenskapens
sprak/teoner #dr verklishetsformande. Nir
en virdering etablerats blir den ett faktum.
Vissa metoder, perspektiv, etc. dr fakfiskt
vetenskapliga eftersom sjilva existensen av
vetenskap bygger p& bl.a. just existensen av
dessa metoder och perspektiv. M.a.o., niren
texts grad av vetenskaplighet bestims bidrar
demma virdering dll att forma vad som i
fortsétmingen 4r vetenskap. Det innebir att

literaturvetenskapen har bade ett stort an-
svar och en stor makt.

Fordelarna i praktiken ér stora med detta
synsitt. Det innebér att si ldnge forskaren
virnar om det accepterade forhallningssittet
il regler och terminologier finns det inte
nagot avgorande skil att betona den ve-
tenskapliga stilens sérstallming. Tvirtom
betonas undersékningens egen karaktir av
text. Litteraturvetenskaparna kan m.a.o. upp-
muntras att skriva en spanstigare, mer le-
vande prosa. Det skulle 8ka méjligheterna
att direkt formedla intresset for skonlittera-
tur tll en bredare publik. Registret av
accepterade metoder kan ocksd breddas
vilket t.ex. innebér att det gér ait teruppliva
en av litteraturvetenskapens populiraste och
tacksammaste, forfattarbiografin. Den som
en gang forkastades for att den inte var
vetenskaplig och numera ar den pensione-
rade litteraturvetarens hormmage till sin 4lsk-
lingsforfattare. Det som finns kvar av en
forfattares liv dr trots allt ocksd text — brev,
vittnesmal, etc. En biografi &r helt enkelt en
text som satter dessa bevarade sparikontakt
med forfattarens verk och skapar nya infalls-
vinklar, nya dppningar, spinningar i de
skonlitterira texterna.

Men framfbr allt innebér det att eftersom
texten, spraket skapar virlden dr det de som
fornyar spriaket som formar den verklighet
som si sméningom péverkar allg manniskor.
Dwvs. skénlitteraturen far en sarstillning i
sambillet som ett av de mest koncentrerat
verklighetsformande félten (ven om natur-
higtvis ocksd sociologer, politiker, journa-
Bster, psykologer, statistiker, osv., dvs. alla
yrkeskategorier eller grupper omskapar spré-
ket med nya begrepp och figurer).

Tanken har sina foregingare® Oscar
Wilde uttryckte i "The Decay of Lying”
{1888) en liknande attityd, fast med en stilis-
tiske elegans som — typiskt — nirmast &ver-
mannar den.

For what is Nature? Nature is no great mother
who has born us. She is our creation. It is in
our brain that she quickens to life. Things are
because we see them, and what we see, and
how we see it, depends on the Arts that have
influenced us. [...] At present, people see fogs,
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not because there are fogs, but because poets
and painters has taught them the mysterious
loveliness of such effects. There may have
been fogs for centuries in London. I dare say
there were. But no one saw them, and so we
do not know anything about them. They did
not exist tll Art had invented them.

Medan naturvetenskapen kan motivera
sin existens med att de sdker lagbundna
samband som tilliter forutsiigelser, kan Litte-
raturvetenskapen med berdttigad gilvkinsla
hivda den privilegierade positionen att den
understker ett av de centrala filten for sjilva
formandet av verkligheten.

Juni 1994
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NOTER

1 Se Kurt Johanmesson: ”Litteraturhistorien
och utvecklingshegreppet.” Samiaren 1971.

2 Frégans bade praktiska och teoretiska bety-
delse visas t.ex. av de konflikter som vuxit fram
inom den tvirvetenskapliga institutionen ”Tema™
i Linksping.

3 Till det bér naturligtvis [aggas att det pigitt
en livlig diskussionen om inte humaniora pa ett
avgbrande sitt skiljer sig frén naturvetenskapen
allt sedan Wilhelm Dilthey understrék de histo-
riska vetenskapernas sirart 1894 (i "Idéen liber
eine beschreibende und zergliedernde Psychologie™)
och att trots stora anstrdngningar inte nagon har
lyckats pa ett tillfredsstillande sitr uestricka na-
turvetenskapens forklaringsmodeller 4l att ocksd
omfatta humaniora. (Se frimst Carl G. Hempels
*The Function of General Law in History” 1942
och den étféljande debatten.)

4 *Total science, mathematical and natural
and human, is simifarily [...] underdeterminated
by experience. The edge of the system must be
squared with experience; the rest, with all its
elaborate myths or fictions, has as its objective the
simplicity of laws.” (s. 43) "Each man is given 2
scientific heritage plus a continuing barrage of
sensory stimulation; and the considerations which
guide him in warping his scientific heritage to fit
his continuing sensory promptings are, where
rational, pragmatc.” (s. 48) ("Two Dogmas of
Empiricism™ i From ¢ Logical Point of View)

5 De tva vanligaste exemplen - fSrutom Paul
de Mans skrifter — pa poststrukturalistisk, dekon-
struerande analys 4r Jacques Derridis Glas (1974)
och Roland Barthes 8/Z (1970, &vers. Malou
Héjer, Lund 1975). Bada skiljer sig — medvetet
provokativt — frin traditionell textlisning och
Barthes raljerar ocksi retsamt med vad han kallar
“berittelse-analytikerna”. “(Atc tiligt verenskapa,
borgar fr siker pina.)” (s. 9) Projekten gir ut pa
att visa ]55. sprakets dolda meningsskapande kon-
takter, de betydelseskapande referenser som
ateruppvicks och/eller tydligedrs genom att sitta
texten i relation tll en annan text (Derrida) eller
genom att stycka sénder den och granska varje del
for sig (Barthes). Men observera att dessa strate-
gier inte kan anvindas som firslag till generella
metoder eftersom de menar att varje tanke pi en
allméngiltig modell innebir ett dvervild mot
sprakets obestimbarhet. ("Denna Kippning [i
texten] sker i allra héjgsta grad godtyckligt, det ska
sigas frdn bérjan; den innebdr inget som helst
metodologiskt ansvar”. (57 s, 20)) Ska strategin
fullfsljas maste varje lisart vara ny, originell,

&verraskande, i viss min godtycklig. Att foresld
ndgon som helst metod vore tvdrtom en sjilvmot-
ségelse.

De har alltsd — som jag tror medvetet — gitt in
i en tervindsgrand och de manar inte dll efter-
fsljd. Av detta kan man visserligen dra shitsatsen
att de hivdar att all (sprikjvetenskap #r oméjlig.
Men om man inte en glng for alla vill skrota
humaniora som ett f5rsék att visa pd generella
linjer, strukrurer, kan det istillet tolkas som om att
de patalar faran med att firséka sté fast untdm-
mande tolkningar och en ging for alla rikiga
metoder. (Barthes pastir inte heller att den tradi-
tonella vetenskapen skulle vara falsk eller felaktig
utan bara "climplig” — di den bergvar textens
dess mangtydighet. (s. 9)
6 Vad hinder om man korsar en mafioso och
en dekonstruktivist? — He'll give you an offer you
can’t understand.
7 Ett rimligt och vanligt kriterium pd en metod
4r t.ex. konsistens (motsigelsefribet), och eftersom
den idr beroende av hur den vetenskapliga texten
tolkas kan man t.ex. ocksd kriva att den tolkning
som innebir att metoder 4r konsistent ska vara
niraliggande. Medan déremot ett kriterium som
intersubjektiv kontrollerbarhet (az vem som helst
ska komma till samma slutsats om samma proce-
dur anvinds) knappast kan anvindas for tolkning,
(En slutsats sorn man lidtt kan dra redan utifran I
A Richards Practical Criticism (1929} med dess
manga exempel p& mérkliga tolkningar vid blind-
test). Diremot kan den anvindas som en metod
5r att testa och/eller upprétthalla kensensus om

- vad litteraturvetenskap innebar,

8 En av de mest kiinda idag ér Joseph Brodsky
som linge har hivdat en motsvarande ordning,
dven om han framfSr allt har betonat estetikens
inflytande pi etiken, inte minst pa politken. Bla.
utgjorde den kdrnan i hans nobelftreldsning 1987:
"Spraket och, tror jag, litteraturen #r foreteelser
som &r 4ldre, oundvikligare och mer langlivade in
varje annan form av samhillsorganisation. Den
indignation, ironi eller likgilughet som litteraturen
understundom uttrycker gentemot staten dr i det
stora en reaktion av det konstanta eller riittare det
oindliga mot det tilifilliga, det begrénsade. [...]
Statens filosofi, dess etik f5r att inte tala om dess
estetik, tillhér alltid *girdagen™; spraket och
litteraturen ar allid "idag” och ofta — sérskilt i
hindelse av det ena eller det andra politska
systemets ortodoxi — remt av i morgon”. [.]
Varje ny estetisk realitet preciserar (8r manniskan
hennes etiska verklighet. Ty estetiken ar etikens
moder [...] I vér arts historia, 1 "Homeo sapiens”
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historia, #r boken ett antropologiskt fenomen
analogt med uppfinnandet av hjulet. Den uppkom
fér att ge oss en forestdllning inte bara om vara
kallor, utan ocksd om vad derna "Homo sapiens”

{érmdr, och den Ar ett medel att i rummet Sver-
flytta erfarenhet med samma hastighet som man
vinder sidor. [..] Nigon annan framtid &n den
som konsten tecknar har minniskan inte.” (Gvers.
Hans Bjsrkegren, DN 9.12.87)
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