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Introduktion:

En bla TFL

Avlimnad tll vederbérande

och utgérande kommentar till
En bla bok

Den sene Strindberg — &r han inte ett 1 stort okéint territorium? Dir, tycks det,
ror sig dunkla krafter 1 efterdyningarna av den stora galenskapen, en garnmal-
testamentlig (men kanske ocksa 16jlig) profet med falska vetenskapliga ansprak skym-
tar, en pinsamt egensinnig skugga av titanen. Men hur ménga av oss kan egentligen
pésta att vi ldst denne Strindberg — texter som Religids rendssans, Bibliska sgennamn, cller
En bl bok?

En bld bok 4r temat for detta nummer av TFL. Fa bicker torde vara mer provo-
cerande 4n denna 1 svensk litteratur: hinfullt pretentss, sjalvironiske opretentids —
varje forsok tll en bestimning av £n b4 bok som en helhet uppfordrar genast till mot-
stgelser. Och medan man undrar dver vad detta ar for en fagel s& har man hejdlést
roligt — de bl bockerna uppvisar nagra av de mest komiska sidorna, likavil som
négra av de vackraste sidor som svensk htteratur presterat.

Forskningen kan inte i ndgon stérre utstréckning erbjuda vigvisning genom detta
universum. Férutom oversiktsverkens behandling av den sene Strindberg — framst
Lamm och Brandell - finns egentligen bara en stérre studie av det senare forfattar-
skapet, Bjorn Meidals Fran grofet #ll folkiribun (Stockholm 1982), dir en samhillelig
situation, och forfattarens vig genom den, ritas upp med relevans ocksa fér de bli
bockerna.

Men ett verk som En 5{d bok tycks ndrmast till fr att prova lisarens uthallighet
och kompetens — i Samlads skrifier (band 46-48, Stockholm 1918) upptar dess fyra av-
delningar &ver elvahundra sidor férdelade under titlar som “Tarmludd och epi-
dermis” eller "Tradlés telefon” eller "Enfaldiga invandningar”. Men det 4r nog inte
bara textmassans omfang, eller delarnas disparata karaktir, som hindrar en ldsning.
I En bl bok finns ocksd kvar alla de egenskaper som fick Leo Lowenthal att en gng
karakterisera Strindberg som “ressentimentets klassiker”™: de mer eller mindre for-
tackta personangreppen, himndbegiret, den rasande kriuken av vetenskapen, det
enligt Lowenthal “outtréttliga hatet”, sirskilt riktat mot kvinner, materialister och
socialister, de "svarta fanorna”. Hér finns, bade som plaga och som drém, bilden
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av den genomskinliga ménniskan, tllginglig fér varje kontrollerande blick, hér finns
en stark rekommendation att brinna alla historiebdcker eftersom de &r falska — hér
finns alla de egenskaper som enligt Léwenthal pekar fram mot den auktoritira
ideologin, fascisnen. Det tycks da bara finnas en plats i detta universum dér stormen
lagger sig: "det dr endast infor Gud man kan avstd frin sitt gjalv; att lagga det for
en fiendes fotter, #ven om denne har riétt, 4r s svirt, emedan fienden nistan aldrig
dr ddelmodig, att det dr det svaraste av allt.” (SS. 48:1033)

Men En bli bok utgér andd ingen predikosamling, hér talar ingen religiés lag-
stiftare 1 hdg ensamhet. Tvartom kan man ligga miérke till undertitelns precisering
av béckernas genre som kommentarens — en sadan skapar alltid ett néra férhallande
tll sitt féremal, aktualiserar det, gir i dialog med det. Betraktade sa Sppnar sig flera
ingangar till de bla béckerna.

Den Strindberg som angriper vetenskaperna, fran bibelkritiken till matematiken,
1 termer av perversion (“Att vir vetenskap rakat i disharmoni med Gud, bevisar att
den &r pervers och inspirerad av Dyngherren®, 46:30) avléses av en Stindberg som
mer littsinnigt kan avsiuta en kommentar till vetenskapen med ett *Det var bara
detjagville sagal” (46:353) och som kan konstatera om sig sjélv att han drivs av stcket
frin "motsigelsens tagg” (46:238) 1 sin knttk av vetenskaperna.

De bla bickerna ér motsigelsefulla, det &r ocksd en podng med dem. Visst kan
Strindberg hir tyckas upptrida i rollen som gammaltestamentlig profet och gam-
maldags moralist. Samudigt provas 1 En 82 bok ater fragan om moderniteten. For
Strindberg sjalv &r hans religiositet inte alls gammaldags, tvirtom. Det 16per genom
de bld béckernas sidor en modernitetens diskurs, dér de sedvanliga bestdmningarna
kastats om. Sa 4r ateisten "reaktionér” (46:98), medan kristendomen “star i flor som
aldrig férr” {46:213), den har “framtiden” fér sig, till skillnad fran #fflingarnas heden-
dom {46:246), kristendomen dr dessutom “egentligen mera radikal &n radikalismen”
(47:617) — kristendomen &r, kort sagt, modern, och dirfer 4r ocksa En bld bok, och inte
minst dess forfattare, modern och modernast.

Men fragan om "modernitet” i En bld bok dr mer komplex dn s3. Sjalv en gang
en “svart fana” definierade Strindberg den moderna htteraturen for oss som den
samtidskritiska romanen, vilken han sjilv drev vidare ver i vad samtiden skulle upp-
fatta som nyckelromaner. Men i £r b{G bok nktar Strindberg en hard kritk mot, inte
de egna verken, men mot receptionen av dem. Dessa texter var att fSrstd som ett
“konfidentiellt meddelande”, och varje dechiffrering av dem utgdr ett “grymt f6r-
radeni” (48:941) mot den tysta lasningen. En motsvarande kritik av Strindberg far
en av gestalterna 1 Hjalmar Soderbergs Den allvarsamma leken (1912) framfora:

— Och vad jag mest av alit har emot Strindberg ér, att han har vant allmanheten att
vid ldsningen av en roman alltid fraga: vem &r kan, och vem 4r /on, och vemn r den och
den och den, och hur mycket ar sant? Han har vant allménheten vid att tro, att ingen
forfattare nu for tiden 4r i stand 4ll att juga thop en bok pa fri hand.

Niér Stindberg 1 En b4 bok alltsd angriper det modernas talesmén, sa 4r det en
verkligen forridisk ldsning han gér: problemet liggs pa ldsarna, inte forfattarna eller
honom sjilv. Men genom den omkastningen kan han ocksd, énnu en gang, framhéva
sig gjdlv som den modernaste. Men, & andra sidan, vilken skrivande lisare, om sa
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forskare eller kritiker, har inte ocksd upplevt den egna verksamheten som ett for-
réaderi, ett plagsamt tillkortakommande dér det till sist nedskrivna inte fAr kontake
med de skikt ddr texten tycktes som mest talande? Varje lisning dr 1 s4 fall ett for-
raderi — din higger ett pockande krav pa en ny ldsmng, och 4nnu en... Och i varje
lasning av En 5@ bek definieras titelns apostroferade "vederbérande” pd nytt, varje
Jdsning upprittar ett nytt {érhallande till texten, lika troldst som de foregéende.

En bl bok kommer att krdva en rad ldsningar, och jag hoppas att detta nummer
skall kunna betraktas som ett bidrag till och stimulans av en fortgiende omlésning
av Strindberg.

Dessa hir presenterade ldsningar bygger pa och citerar Landquists utgdva av Fn bid
bok i Samlade skrifier. En bié bok I berdknas utkomma i Samlade Verk 1995, de andra
delarna direfter med néigot ars mellanrum, under redaktion av Gunnar Ollén.
Landquists utgava kan tyckas som ett brackligt underlag. Men vi kan heller inte bara
lagga ned verksarnheten 1 vintan pa en slutgiltig Fn 5l bok — och nagon sadan
kommer heller aldrig att finnas. Att just En b{8 bok stills i centrum for detta nummer
av TFL beror naturligtvis av dess rikedom och av dess mérkvirdiga originalitet — det
finns helt enkelt ingen text motsvarande En /2 bok 1 svensk litteratur. Men jag vill
girna papeka att den konkret aktualiserades for mig nér delar ur texten dramati-
serade framftrdes pa Dramaten 1993 1 en iscensittning av Magnus Florin och
Lennart Mérk - hir méjliggjordes pé ett befriande sitt En 548 bok, dir bide kitdade
och stack Strindbergs motsigelsetagg sa att texten blev synlig och talande.

Slutligen vill jag som géstredaktér rikta ett tack till tidskriftens ordinarie redaktion,
vars generositet och stéd méjliggjort nurnret.

Ulf Olsson



{Supplement il En bld bok, 1907)



JOHAN DAHLBACK

Strindberg och bokens slut

Mt Zexempel”, min ddie vén,
kréver kyglp av elt nytt exempel.
Platon: Statsmannen.

A. Marginaler

En bid bok bt kanske helst lasas 1 den vackra forstaupplagan.! Dé ser man dess projekt
klarare, tycker man, samtidigt som texten framstir som mer problematisk, forefaller
pa en gang mer fysiskt konkret och svirare att géra reda for. Texten trider fram
sorn individ, bade bekant och gétfull.

1 Samlade skrifier 4r volymerna samlade till en, som det da kan te sig, bedrigligt
homogen trilogi och det som #gde ett dtersken av 16d, medeltida illuminering tycks
ha bleknat i [juset av en senare reception.? Den forsta upplagan dger diremot en
karaktir av andaktsbok, ndgot som ocksd, visar det sig, stir i éverensstimmelse med
textens genremissiga forutsitiningar.? Den poetiska anmérkningen om »En mikro-
kosmos ur vixtvirlden” samlas tll exempel péa en sida, later sig Sverblickas, tycks
det, som en vl avvagd estetisk struktur: rubrikens gotiska typenitt, blomman i cen-
trum som ersdttning for den roda linje som annars delar upp den svarta texten i En
bld bok dil tva spalter (1 SS 46 ss. 352f). Det tycks vara samlat skrivet, som om det
skulle lasas i ett dgonblick av samling, av andakt. Har har orden férenat sig val och
de talar om ett sammanhang mellan viaxten och virldsalltet, konstruerat av mot-
svarigheter. Allt faller pa plats, haller sig pa sin plats och sitter vackert.

Men den mest vasentliga skillnaden handlar inda om splittring och utspridande
for av tre volymer blir det sex, om man allts inkluderar bokens Supplement och regi-
sterdelen. Man fir mtrycket att objektet eller projektet En bid bok 4r ndgot som sviller,
utdkas, mangfaldigar sig, kriaver uppfoljning. Utgivningen ges en historia genom
sjilva bokformen.

Detta dr i korthet denna berittelse. Forst kommer En b8 bok 1907, sedan, redan
sarma ar, ett Supplement till denna bok som béde 4r en fortsitining och en frandring
av det skrivande som pabérjats, da ldraren och hans lirjunge, som ddigare fért en
dialog, limnar scenen samtidigt som deras standpunkter och kinslolidge tycks dréja
kvar. '

I marginalerna noterar man f6rséken att avsluta, samla det som sagts mellan
bokens parmar. En bld bok borjar med att pastd att gudens existens &r ett sjalvklart
axiom som inte behdver bevisas (ss. 7f). Islutet, som inte blir ett slut, soker forfattaren
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trots detta efter ett bevis och finner det eventuellt i en stjdrnkonstellation i form av
ett hjulkors.* Man kan annu inte veta om det onddiga beviset dr palitligt: *Om denna
konstellation kan verifieras, si 4ga vi ett nytt bevis fér Guds existens och dro sikra
om att han bor i himmelen™ (s. 316). Trots osdkerheten om det egentligen sjélvklara
finns det skil att avsluta med guden, for tecknet pd himmelen 4r "grekernas thita
[...] som ar forsta bokstaven 1 Theos: det ar: GUD”. Och ordet placeras 1 mtten pa
sidan som en ersdtming fér SLUT. Men kan man sluta dar, med att lata himlavalvet
fa sista order?

Bokens Supplement forséker pa nytt na fram 4ll shutet, dtminstone ordet *SLUT”
som faktiskt ocksé stdr att lisa 1 forstaupplagan. Det sker genom "Bla bokens his-
toria”, ett slags efterstallt forord som innanfér bokens ramar skall bestimma dess vad
och varfor (ss. 404-415). Férfattaren inleder med férsok till genreangivelse pa det han
skrivit och fortsitter att skriva, men han talar om sina anstringningar 1 biografiska,
historiska termer, som om frigan om genre handlar om att ett projekt séker sin egent-
liga plats. Det viktiga visar sig vara skrivandets utgangspunkt snarare 4n det som
kanske kunde finna sig sjalvt genom den fardiga produktens firdriktning. Beskriv-
ningen letar sig strax in i forfattarens “dagbok” och den som skriver fir drag av det
komplexa, bade fiktiva och sjalvbiografiska subjektet i Jnferno. Boken forebadas och
inspireras av jdrtecken. Férfattaren har problem med sitt tjanstefolk, ster dalig mat
och kan dérfor pastd att han genomlidit "40 dagars fasta” och till och med kan finna
mirken pa sina hinder som den korsféstes stigmata (ss. 405f och 409). Det han
skriver dr samudigt nigot som vérldsordningen pabjuder genom sifferkoder pé spér-
vagnarna och en konsekvens av forfattarens personliga utvecklingshistoria. Liksom
ménniskan i Inferne dr han genom sitt lidande ett varnande exempel for alla, pro-
tagorusten @ makternas intrig. Nu har han brutit med det onda, givit ut en bok och
funnit, som han siger, "att frin den stunden bérjade mitt egentliga Karma att full-
bordas” (ss. 414f).

Men det fortsitter. 1908 kommer en bok som kallas En ny ié bok, bide bla och
ny, som tar vid och bdrjar om, ligger till och ér ndgot annat och som pa sista sidan
anger “Summa summarum”. Denna utgdrs av moraliska rad, papekandet att san-
ningen finns men &r uppskjuten, om att sékandets plats &r rérelse:

Bed men arbeta; lid men hoppas; ena dgat riktat p jorden, det andra pa stjirnormna; icke
sétea sig fast och sla sig ner, det r ju en fotvandring; icke hem, utan gastgivargarden,
skjutshall; soka sanningen ty den finns, men endast pa ett stille, hos en, som sjalv ir
vigen, sanningen och livet! (S5 47 s, 806)

Det &r som om texten har bérjat lira sig, eller lira den som skriver, vilka fordnderliga
betingelser som rdder fér det som later sig sigas.’

Fortsattningen foljer inte Strindbergs formel om att stindigt vilja det nya: nagon
nyare ny bld bok ges inte ut. Men det fortsdtter inda, med en kanhénda ny vindning.
Samma 4r kommer nimligen en bok med tva namn. P4 omslaget kallas den En bld
bok. Den tredre, som om béckerna fatt en tronfdljd, underordnats turordning, utveck-
ling och hierarki, och pa fSrsattsbladet laser man “En bld bok. Afdelning II1”, som
om projektet nu handlade om ett verk i flera delar. Och hidanefter fr det natur-
ligtvis ocksa bli sa. Verket instiftar sin verklighet pd detta sdtt innan det séker vila
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ien betraktelse Sver doden forestilld som den grénskande Toteninsel (SS 48 5. 1036).

Det bokslut som méste fortsdtta och avbrytas 1912 ges tva delar. Ingen av dem
kallas "avdelning IV”. Dels utkommer Eu extra bid bok. Varken “supplement”, “ny”
eller "avdelning” &r boken tydligen bara “extra”, nagot som ges pa kopet. Dels ut-
kemmer en volym som hinvisar tillbaka tll allt féreglende: registret. Och visst
fortjanar detta en ytrerligare och egen volym. Innehallsférteckningen och sakregistret
ordnar och definierar, lagger till ndgot till det som det bara skall referera till, upplyser
om att "filosofi” 4r detsamma som “ménniskokinnedom”, att “psykologi” 1 En bid
bok innebdr “karlekens problem” {s. 1118). Sedan féljer det alfabetiska registret som
kanske ocksd det bir pa en hemlig mening, for bokstdvernas ordning &r ju enligt
texten hirledd fran ett heligt sprik. Det forsta uppslagsordet dr "A-B-C-D” som
hénvisar till en anméirkning som hivdar just detta (85 47 ss. 560-362.), Det sista ordet
dr "Overklass” och visar sig leda dll en politisk-biografisk anteckning som faller
under sakrubriken "filosofi” (ss. 671-673)

Fran ett heligt sprék till frigan om &ver- och underordning, fran Bibeln tll
samhallets Babel. Kanske #r en sidan linje ofrankomlig genom En 5lé bok. Dess
“extra” bok slutar emellertid med ett definitivt “Ulimatum” om det ”Kinesiska
sprakets hemlighet” (SS 48 ss. 1114f). Det meddelas att kinesiskan &r ”[d]et mest
underbara av alla sprak” dven om det forwnisso later sig deriveras fran den heliga
skriftens hebreiska som #r alltings urform. Hebreiskan kan dven aterfinnas 1 den
kinesiska skriften och mening later sig skapas genom tecknens metaforiska dver-
lagring: “mun” plus “kniv” &r lika med “smada, banna”. Darfor sluterden: *Stava
och ligea thop! Det dr hela konsten™. For allt maste betyda nagot.

Men betyder det da nagonting att ”Ultdmatum” star inom parentes?

B. Biblia

Det star klart att boken bestar av bécker. Men lat oss bérja om fran bérjan, eller
atmunstone 1 en annan marginal.

Forst kan man ldsa att Fr {0 bok dr “avldmnad till vederbérande och utgérande
kommentar till *Svarta fanor™. Man finner ocksa ett motto frin Esaias 59:15, nimli-
gen: “Den som viker ifrén det onda han maste vars mans rov vara”. Boken dediceras
"Till Emanuel Swedenborg liraren och ledaren™ av nigon som kallar sig “lar-
jungen”. Gesten later sig forstds som “en krans pa graven” och &tfoljas av ett utrop:
"Resurgat!”

Har gdmmer sig atminstone tre sitt att lisa En bld bok. Som “kommentar till
"Svarta fanor™, det vill siga till en samhallssatirisk skildring, 4r texten en politisk
blabok, *vitbok” som vi skulle siga, ett angrepp pa “de svarta magerna” som nimns
1”Bla bokens historia” (SS 46 5. 414).6 Mottot tilligger en sjalvbiografisk och religiost
exemplarisk dimension: den som skriver har upphért att tjéina "de svarta”, 4r numera
?skyddad” och kan berdtta om detta {s. 415). Dedikationen antyder sedan den esote-
riska l#sarten. Hir skall man finna vitmesbérd om hemliga korrespondenser Gver-
ford frén en andlig varld dér det finns lirare och lirjungar och en mystisk formed-
ling genom: ordet,

Ytligt sett finns det knappast niagra motsittningar mellan dessa méjligheter. Den
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som finner sig vara den "vederbérande” hos vilken boken 4r “avldmnad” kan néja
sig med att 1 texten se en sammanfattning av allt som inte riktigt later sig fangas,
en encyklopedi $ver det undanglhidande, en blandformens genre. Och extremerna
mdts: judiskt och grekiskt, monolog och dialog, férkunnelse och satir. Det religidsa
strider inte med det politiska hos den sene Strindberg, dktenskapet mellan det esote-
riska och det exoteriska kdnner inga vérre slitningar. Motségelser 4r for dvrigt inget
hinder for ockult skrift: ett kompilat av motstridiga rdster kan bilda en enda Corpus
Hermeticum f61 var och en som 4r beredd att acceptera illusionsnumret.

Det finns emellertid starka skil att lisa om det brev dér Strindberg med en fras
som ofta citeras utndmner verket till "ett stenbrott”. Det &r riktat till bokens forldg-
gare Karl Bérjesson och texten lyder: "Nir Bla Boken kommer till sin normalupplaga,
detvill siga samtryckt med bada supplementen, i ett band, sd borde artiklarne inord-
nas efter &mne och kronologiskt efter tillkomsten. Nu #r den som ett stenbrott”.
Forfattaren 4r alltsa bekymrad dver bokens “normalupplaga”, den utformmng som
s& smanmingom skall ges 4t det som redan har pabérjats. Den utialade intentionen,
ett hogst patagligt och brinnande vouloir-dire, dr tydligen att om inte vérlden utmyn-
nar i en bok s skall 4tminstone Strindbergs projekt tryckas 1 et band. Innehdllet bir
dessutom ordnas si att resultatet inze blir ett stenbrott. Fér stunden 4r forfattarens
kanske nagot verklighetsfrdmmande forslag att man samtidigt skall folja objekuv
amnesbestdmning och subjektv kronologt.

Enligt "Bl bokens historia™ hér Historiska mimiagyrer tll verkets forutsattningar (s.
404}. Och forfattaren minns sakerligen hur han ging pa gang forsske fa den texten
samlad i ett band for att évertyga redan genom designen. Till "Broder Bonnier”
skrev han: "En vigtig detalj! D4 Du fruktar attack [...] s utsétt oss icke for den genom
delning. Arbetet verkar endast som hethet”.® Man maste fullfolja syftet att finga
"verldshistorien i fickformat en beau volume” for: "Ingen af dessa historietter kan
tryckas separat, men massverkan ir jag nistan siker pa”.?

En bl3 bok bor tydligen helst lisas i en ideal normalupplaga som aldrig tryckts.
Aven breven berittar en historia om boken och béckerna.

Inledningsvis erbjuds forlaggaren ett verk i vilket forfattaren avvisar "all gemen-
skap med De Svarta Fanorna”, ett ar senare ir denna givna utgdngspunkt inte lingre
relevant.'? Enhetligheten poangteras samtidigt som antalet indelningar ékar. Strind-
berg skriver: ”Vid sittning af Bla Boken bér fakttagas att hvarje skiiftsida gar in pa

en enda trycksida”.!! Bokens Supplement erbjuds med papekandet att pagineringen

bor “fortsitta Bl4 Boken hvars egare d kunna binda supplementet med Boken™.12
Lasaren skall engageras och iata tillverka sin egen sammanbundna bok. Men verket
har en egen vilja: *Sedan jag aflemnade manuskriptet har supplementet fortsatt af
sig sjelf och synes i sinom tid vexa till del 2 af Bla bok”.’® Anda hoppas forfattaren
dstadkomma “en bok, inom ett band”.'* Medan bokens intention faller sdénder
uppmanas forliggaren: “Séndra icke, der jag har samlat?”!® Det tilligg som &4r sa
produktivt skall senare forsdka délja sin supplementéra natur: ”Vi skulle icke haft
bladet med "Supplement’ i sista stora upplagan! Det séndrar, der jag velat samla”.'®

Frin 1910 finns faktiskt en sammanbunden produkt, bestdende av de tre forsta
béckerna och supplementet.!” P4 bokryggen kan man lisa En bi¢ bok. Den fullstindiga,

men till detta "fullstindiga” lades alltsi senare nagot “extra”. Det &r en sillsam
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volym att halla 1 hiinderna, tjock och imposant som en Bibel eller laghok snarare
dn en férfattares anteckningsbok.

Men tillbaka till breven. Boken som foranleder bocker bérjar bli skrammande
stor. Man skall emeliertid darfor inte tro att den inte later sig jimfdras med sedvanlig
andaktslitteratur: “INu ha vi 1000 sidor; men var icke ridd; min Andaktsbok som
jag Hiser hvar qvall dr 1500 liten oktav”.'® Men hur gar det di med folkupplagan?
Verket kan knappast forkortas for detta skulle leda tll att lisarna bérar braka om
vad som stir och inte star i £r bi§ bok "Det kan bli ett tritofrd, och medféra séndring
i stallet for férsoning™.!® Boken skall vara samlad och mana tll samling, men hur
skall detta ga all? Strindberg drémmer 4 ena sidan om en volym som han forestiller
sig att en viss begriansad publik har rdd med: ”[N]ar far jag Volymen hel? Manga
kopa aldrig delar, men gerna komplett, &fven om det ar dyrt”? A andra sidan
drémmer han om hur en billig upplaga skall se ut for att fi med alling men ocksa
kunna siljas for en krona. Han ar néjd med den typografi som &r *tvispaltig som
handskriften” men ar beredd att ge avkall pa spaltlinjer om detta kan gora boken
billigare.?! En bok med iépande spalt kan bli vacker och jamférbar med Bibeln: ”Om
Ni i den skickade Bibeln slar opp Psaltaren psalmerna 122-134 sa far Ni se hur det
tar sig ut med korta bitar i I6pande spait med rubriken inomspalts! Det &r icke fult!”??

Motsattningen mellan att “samla” och att “séndra” terkommer ofta hos den sene
Strindberg. Den sammanfaller med opposidonen mellan Bibel och Babel och det
star fullstandigt Klart vilken pol som 4r positiv respektive negativ. Men kan extre-
merna inte motas? Det forefaller omgiligt men intriffar dnda i Bibliska egennamn.®
Alla sprak kan enligt denna harledas frin hebreiskan, alla hemligheter fians férdolda
1 dess alfabet, skriften som &r alltings arkfe och ett arkiv f6r kabbalistiska sprakspel.
Bokstiverna bor helst ldsas “opunkterade™, utan supplerande diakritiska tecken.
Bérjar man med den heliga alef och ligger 6ll fortsétiningen s& far man AB som
star for ”Skapande, Samlande”; “inverteras”™ detta till BA s& fir man ”Séndra, skilja”
(88 52 5. 13). Men spelet dr standigt i rérelse, motsatser kan "glida éver” 1 varandra:

Alla ords rétter betyda antingen samia cller dela. Men mirkom vil, betydelsen blir icke
ren antites, utan glider éver; och denna procedur erinrar om kemiens forsta dagar, da
man satte syra och alkali som kontréra motsatser, tills man fann, att alkalit holl syre och
syran en bas. (s. 18)

Kan denna bokstivernas alkemi dven anvandas som emblem for boken, En bld
bok, och fér detta skrivande vars séndrande akdvitet utgér frin, och forblir beroende
av, en idé om samling?

En bl bok-ir givetvis en encyklopedi éver en uppsittning genrer som den sjilv
aldrig slayiskt lyder under. Den dr en politisk-religits tankebok som Erik Gustaf
Geijers Den bld boken, paminner kanhinda om Swedenborgs Diarium Spirifuale, iven
om det standigt méste pipekas att Strindberg i sin relation till denne *Jdrare” ar bade
nyckfull och sjilvsvaldig. Den innchalier ockulta uppsiag, sproda fantasier likt Mae-
terlincks Le Trésor des humbles, risktagande filosofi som hos Nietzsche vars inflytande
inte férminskas av att han nu férnekas, Och har man sagt Nietzsche sa fir man siga
Schopenhauer och minnas diverse forfattare tll "Filosofiska miniatyrer” (S8 48 s.
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909). Fromma idéer formuleras som spydigheter, blandas med aiderns visdom. Fana-
tiska utbrott foljs av synnerligen skeptiska psykologiska analyser, vilka kanske &r
négot av det mest originella och litterért betydelsefulla i verker. En bld bok sénderfaller
och bestér i kraft av denna rikedom.

Samtidigt som man ser denna heterogenitet kan man dock inte borwse fran det
krav pd totalitet som detta skrivande 4r beroende av, liksom enligt en supplementets
logik dar det “fullstindiga” hela tden forskjuts genom tilldgg som stindigt visar sig
pa nytt konstituera det som de bara skall férlinga.®* Nir Jacques Derrida i De la
grammatologie tycks forebdda "La fin du livre et le commencement de T'écriture™ be-
skrivs “hokens idé” pa foljande sitt:

L’idée du livre, c’est I'idée d'une totalité, finie ou infinie, du signifiant; cette totalité du
signifiant ne peut &tre ce qu’elle est, une totalité, que st une totalité constituée du signifié
lui préexiste, surveille son inscription et ses signes, en ¢st indépendante dans son idéalité.
Lidée du livre, qui renvoie toujours a une totalité naturelle, est profondément étrangére
au sens de Pécriture. Elle est la protection encyclopédique de la théologie et du logo-
centrisme contre la disruption del’écriture, contre son énergie aphoristique et [...] contre
Iz différence en général.?’

Detta spanningsfilt mellan “boken” och “skrivandet” dr ocksa platsen fér En bid bok,
inte i den meningen att texten skulle ha slagit sig fri frdn boken, utan dirfor att alla
dess brytningar, skillnader, poetiska och tillfilliga friheter med nddvindighet forblir
1 bokens véald. Det moderna som man kan tycka sig finna 1 dess monster r beroende
av villkor som delvis dr allt annat in moderna.

C. Exempla

Vad som framfér allt inte later sig glommas 4r emellertid att den avgdrande inter-
texten till detta styeke litteratur dr Bibeln, alltsd bécker som av troende kan betraktas
som ndgot radikalt annorlunda &n litteratur, som for dessa ménniskor definitivt dr
mer av total bok dn generellt skrivande. Den heliga skriftens sérstéllning som Bok
har mahainda gatt forlorad, men att ge sig 1 kast med att skriva ett slags andaktsbok
som om det vore en modern litterar genre forblir dndd en ganska chockerande, f6r
att inte sfiga vansinnig, féresats.

Anda ir det insikten i ett sidant vansinne som gér att mycket i En bid bok framstar
som nagot mindre galet. Nir forfattaren 1 "Bla bokens historia” upphdéjer sina pro-
blem med tyanstefolk tll “40 dagars fasta™ och fragar sig om hans mérken pa hin-
derna #r stigmata s& har éverdriften fdrberetts av biblisk symbolik (SS 46 5. 409).
Har man bara talet fyrtio 54 kan man snabbt associera till "syndaflodens 40 dagar,
tkenvandringens 40 ar, Moses’, Elias’ och Kristus” 40-dagars fastor” (s. 406).

Den bibliska sublimeringen 4r varken parodi eller dvermod utan konsekvensen
av att skrivandet konstant &r férbundet med dessa textliga motsvarigheter och exem-
pel. Bibeln ar standigt dir. Inte bara genom de referenser som man kan férmoda
anges sa utforligt som mejligt 1 en framtida kritisk utgava, nér det alltsé tll slut visar
sig att Fn bld bok helst bor ldsas 1 Samlade verk. Utan ocksa genom de gestalter som
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kan framsta som exempla for troende eller f6r den som kdmpar med sin tro och speglar
sigi den Jakob som brottas.?® Efter fyrtio dagar kom Moses med lagens tavior (2 Mos.
24:18), senare fick vi En bld bok avlimnad av nigon i vilkens skrivande Moses kunde
forefalla samtida.

Exemplets retorik aterfinns pd flera mivaer 1 £n bld bok. Férfattaren érirollen som
Inferno-vandrare ett exemplum att ta varning av. Samtidigt upptrider ocksd en dldre
gestalt 4n frfemo -subjektet, ett mer vordnadsvirt men kanske inte mindre fiktivt och
sammansatt forfattar-jag som lanar glans fran forebilden Goethe. Sjilva inspiratio-
nen till att skriva "uppbyggelse for bekdnnare av alla religioner” skall ha kommit fran
Goethe (s. 404). Denne kan —1 egenskap av forfattare, amatér inom naturvetenska-
pen och, enlgt texten, mystiker — ge stéd at en mer mogen gjalvidrstaelse och dess-
utom, i kraft av auktoritetens exempel, forstirka olika stindpunkters rovardighet
(passim och S8 47 ss. 4211, 804 f och S5 48 ss. 984-986). P4 samma sitt far den mer
tillfallige gasten Hegel tjinstgéra som exempel pa filosofins fafinglighet i en
anmirkning med vederbérlig sens moral: "Emellertid avled Hegel [...] efter atskilliga
krokvigar sdsom en enkel, rattroende kristen, utan all filosofl, lisande botpsalmer™
(88 47 ss. 631f). Shakespeare, vars personlighet vi inte kéinner, far exemplifiera histo-
riefdrfalskning (ss. 754-756) men blir ocksa det ndstan paradigmatiska monstret for
psykologisk forstielse (ss. 788-794). Vimdste dock skriva “néstan” eftersom det enligt
En blg bok dr oméjligt att fullstdndigt dterge ménniskans méngfald och féranderlighet
{se 5. 794). Shakespeare &r ndstan paradigmatiskt och just ddrfor ett utmirkt exempel
pa det ouppnaeliga. Han 4r dock en nagot besvirande forebild @ En 8l bok, han
uppvisar en motsigelsefullhet 1 "Shakespeares vérldsaskadning” som #r fullt jam-
torbar med Strindbergs egen och exemplifierar kanske i hemlighet oméjligheten att
stanna vid ett sista exempel, &ven om han givetvis “fritages frn ateism” {ss. 759-766).

Jémte dessa 1 £n biG bok utvalda namn finner vi mer uppenbara foljeslagare som
Roussean och Balzac men dven Zola, som Strindberg trots allt har svart att Eimna
bakom sig. Naturalisten kan, i skaran av litterdra legender, plétsligt bli den som
genomskidat den materiella virlden som “blandverk” (S5 46 s. 168). I likhet med
“den glada hedningen” Horatius (s. 35} tycks Zola kunna tvingas in i en historia om
omvindelse (ss. 169f),

Ett exempel 4r ett hierarkiskt férhallande mellan ett enskilt fall och en regel.
Moraliska exemple kan forevisa det firebildliga beteende som bér upphéjas till
generellt stillningstagande men exemplet, som Auxistoteles i sin Retgrik kallar para-
deigma, ar ocksd en form av retorisk bevisforing.?” Genom ett exempel i form av en
historisk hindelse eller en fritt uppfunnen fabel kan man genom induktion demon-
strera det sannolika 1 ett visst pastaende och/eller det riktiga 1 ett beteende.

1 En bld bok dterfinns ibland en egenartad version av den religidsa traditionens
exemplum men framfor allt hopar texten exempelkedjor av olika slag. Auktoriteter
anlitas tl] stéd at religionen, vars nédvandighet dven tycks styrkas genom pessimis-
men betraffande jordelivet och oftrmagan att forstd manniskorna, medan vetenska-
pen konsekvent motarbetas med historier vilkas slutsats dr varianter av denna:
"Naturens tillvigagang synes icke vilja uppenbara sig pa laboratorierna™ (85 47 s.
466).

Mot vetenskapen stills egna undersdkningar och hugskott, 1 synnerhet de under
sakrubriken “filologi” samlade forscken att dterféra spriken till ett gemensamt och
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palitligt ursprung och motsvarande anstringningar att lisa virlden som en bok.
Hebreiskan mdiste riddas undan alla sprakhistoriska tlligg och bevisas vara det
torsta och sista budet pa sann skrift. Detta motiverar polemiken mot kilskriften vilken
maste baktalas som “hackelse™ och rent dekorativ skrift utan semantik (ss. 492, 509
och 515). Salunda skall det vara bevisat: "Babel har fallit men Bibel str sig” (5. 509).

Efter &ver sexhundra sidor varnar £n bid bok for att allt for mycket lisning leder
till nonchalans och nérsynthet (s. 653). And4 #r boksyntheten évervildigande 1 detta
supplement till ett supplement till en kommentar till nagot annat. Gudens namn kan
ldsas bland sgérnorna, naturen visar sig avslja sin byggmastare och genom serier
av mer inom- 4n utemvérldsliga "korrespondenser” sparas forfattaren tll naturens
bok, anas hans totala intentioner {passim och S8 46 ss. 335-337).

Efter fnferno 4r detta den vélbekanta och aterkommande strategin for att undily
det slumpmassiga och dirfor skrimmande och oférklarliga, s6ka en bakomliggande
rationalitet i det mest godtyckliga, ordning i kaos.?® Den ivriga lasningen av de mest
triviala virldsliga sammanhangen 4r ett sértt att ndrma sig den virldens Andre som
Inferno-jaget kinner ett oemotstandligt begir att visa sin tacksamhet och som dérfor
mdste finnas.

Tanken pé alltings lasbarhet hor hemma i en exemplets kultur som forefalier mer
medeltida &n modern men vars drom om: fullindning #inda skulle kunna uttryckas
genom anteckningen "En mikrokosmos ur vixtvirlden” (ss. 352f). Kosmos och mik-
rokosmos samlas i en enda bild déir "motsvarigheten™ larer sig l4sas at bada hillen,
fran helhet till del eller fran detaljen, det uttagna (exempium fran eximere), tll gene-
raliteten. Exemplet som skulle peka pa nagot annat tycks redan innehélla allting och
vara sig gjilvt nog. "Det var bara det jag ville siga!l™ hivdar forfattaren.

I en sddan harmonisk uppfattning om varlden och historien kinner vi knappast
igen det moderna. Denna exemplets sjalviiliracklighet forefaller skenbar Atminstone
efter renéssansens och Michel de Montaignes upptackt av hur vara exempels summa
motstdr bestimda siutsatser.?® Men om Strindberg kan forestilla sig denna totala
lidsbarhet som grinsen och villkoret for sina anstringningar si lyder skrivandet sam-
tidigt under vissa problematiska omstindigheter som frdn bérjan och av nédvin-
dighet bestdmt exemplets retorik.

Nér etablerade exempla var en pedagogisk institution sa vann denna kraft inte bara
genom berittelsernas askadlighet utan paradoxalt nog ocksd genom méjligheten till
stindigt fornyad tolkning, liksom nér historier om betydelsefulla romares medbor-
gerliga dygd kan ateranvindas i kristna framstillningar av hedningarnas synder.
Framfor allt géller emellertid att exemplet standigt 4r hotat av mdjliga mot-exempel
och inte kan forstarka nigot annat dn sannolikheten, varfor serien av exempel, vars
forhoppning 4r avgrinsning, maste vara principiellt oméjlig att avsluta,*

Platon skriver: "Mitt ’exempel’, min ddle vin, kraver hjalp av ett nytt exempel”.%!
Oversdttaren far sitta den i modern tid allt mer osynliga figuren paradeigma inom
citationstecken. Exemplet kriver ytterligare exempel. Innan man 1 Statsmannen upp-
soker viivkonsten som liknelse, méste exemplets natur forklaras genom en beréttelse
om hur barnen lir sig alfabetet foor att en gng klara sig bittre bland "de langa och
invecklade stavelser, som finnas i virlden”.%?

Forfattaren liser i "Bl bokens historia” sitt korrektur och konstaterar: ”[K]4nner
som om dérmed vore min mission slut i livet. Jag har fatt siga allt vad jag hade att
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siga” (s. 411). Men tre veckor senare, och pa samma sida i boken, har han en
illavarslande drém: “Drémde att jag befann mig 1 ett stenbrott och kunde varken
komma upp eller ner; jag tdnkte helt lugnt: *Far vil ropa pa hjalp™.

Man stavar sig utan tvivel fram sa gott det gir. Men allvaret i "bokslutet” hirrér
frin en “osalighetskénsla” som mte ger med sig sedan den upptritt “vid 40:e elier
50:e 4ret” enligt ”Odelaggelsen”

Det ar bokshutet vid solstindet; allt frflutet borjar summera opp sig, och debetsidan visar
ett forfirande plus. Scener ur ens foregiende liv rulla upp sig som i ett panorama, stillas
1 ny belysning; glémda saker gravas upp, allt 1 minsta detal] kommer i dagen. Ser du
att Apokalypsens Livsens Bok med inseglen, som brytas, innehaller en faktisk sanning.
Det 4r domedagen [...]. (s. 33)

Utvecklingshistorien maste dga ett ursprung och en forklaring, en sann och tll
helhet inramande sammanfattning. Scenerna maste lisas om, fragmenten ordnas.
Den fallna virlden hotas av séndring och méste riddas av ett samlande sprak. Och
nér profeten siar talar han om sitt eget forflutna.

Och 1 satsernas rytm och stilens oregelbundenheter dterstar alldd i slutdndan det
som #r Strindbergs unika signatur och som aldrig bekriftar nigon regel.

Men l4sningen fortsdtter: det exempellésa kan endast efterlimna spar i form av
ytterligare exempel. Stava och ldgga till. Det 4r hela konsten.
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NOTER

1 August Strindberg, En bid bok (1907), En bld bok. Supplement (1907), En ny blg bok (1908),
En bid bok. Den tredie (1908), En extra bid bok (1912), Register tilf En: bld bok (1912); samtliga utgivia
i Stockholm .

2 August Stindberg, En 544 bok, 1 Samiade sknfter, utg. John Landquist, delarna 48, 47 och
48, (Stockholm 1918). Alla hinvisningar tll denna upplaga i den 16pande texten.

3 Genreproblematiken i En 5i4 bok berérs nedan. Jfr. Eva Spens, “En &ld bok — A Genre of
its Own?" 1 Strindberg and Genre, Red. Michael Robinson (INorwich 1991) ss. 229-236. En svensk
bearbetning av Spens' foredrag finns tllgiinglis som “En bld bok — ett stenbrott?” i
Strindbergiana, VII (Stockholm 1993), ss. 155-63. Spens végar sig avslutningsvis pa en hypotes
om slutet pa En b bok. S. 162: “Det finns inget som antyder att det sista stycket i den sista
delen av tetralogin, ir slutet pa Strindbergs Bld bok-projekt. Formen tilldter forfattaren att
ligga den ena delen till den andra i odndlighet”. Bland de intertexter Spens behandlar finns
Geljers Den bli boken och Swedenborgs Dierium Spirituale. Martin Lamm nimner givetvis
forbindelsen tll Swedenborg 1 August Strindberg, I1 {Stockholm 1942} 5. 333. Kopplingen tll
religidsa skrifter framgér tydligt av Strindbergs egen presentadon av "Bla bokens historia™ (88
47 ss. 404-415}.

4 Gunnar Brandell har ett gott éga till Strindbergs motsigelser i Strindberg — ett forfattar,
IV (Stockholm 1989) och noterar ocksd denna s. 287. Han uppmirksammar dven kontrasten
mellan Strindbergs “empiri” och visionirens retorik hos Swedenborg. Ibid: "{M]etoden &r
empirisk, Inte mystisk. Inte heller dr Strindbergs iaktragelser och slutsawser tllrackligt
systematiserade f5r att kallas en teologl. Hans argument samverkar inte utan leder honom
ofta in pa spar som korsar varandra”.

5 Den minskliga sanningen i rérelse sammanfaller formodligen 1 Strindbergs tro med den
sanning som vilar hos skaparer. Jir. den epistemologiska kiasmen 1 August Strindberg, Samlade
otryckta skrifler, U {Stockholm 1919) s. 185: "Opinionen &r allsmigtig under det den béres af
samtidens medvetande, men den 4r icke sanningen derfor, ty sanningen &r nagot rérligt”.
Opinionen, sorm man kunde forestilla sig som tillfillig, visar sig hér 4ga en falsk stabilitet visavi
den rérighet som tvirtom skall utmirka det sanna. Mycket av materialet 1 Samlade oiryckta
skryfler Ar intressant for ldsningen av Fn blZ bok, inte bara de skisserade psykologiska aralyserna
eller utkastet till "En ny extra bla bok 1910. Mot de skriftlirde”, ss. 191-214, utan ocksa de
fria gversittningarna av fragment frin Maurice Maeterlincks Le Trésor des humbles, ss. 123-145,
Vittnesbérd om Strindbergs beundran for Macterlincks bok finns bl. a. i Strindbergs brev, XIV,
utg. Torsten Eklund (Stockholm 1974) ss. 16-18 och s. 82. Oversattningarna var tillignade
Harriet Bosse och ett annat spel med dedikationer hittar man i utkastet till ett “Breviarium”
ss, 267-275 1 Samiade otryckta skrifter som pa Kierkegaards vis sidgs vara "Ett visdomens ord {5r
hvarje dag1ret af Johannes Damascenus med forord af och tillegnan dll August Strindberg”.
Jfr. Brandell a.a., s. 296.

6 Se Spens, "En bla bok — ett stenbrott?” s. 136.

7 Bres, XVI, utg. Bjorn Meidal (Stockhelm 1989) s. 176.

8 Brey, XV, utg. Torsten Eklund (Stockholm 1976) s. 122f. Jfr. den insisterande Strindberg
ss. 124, 163, och 189. Texten tycks ha natt fram tll den intenderade boken enligt
kommentaren till Brev, XVIII, utg. Bjsm Meidal {Stockholm 1993) ss. 236f.

9 Brev, XV s. 123,

10 Brev, XVI ss. 14f, 5. 289. och 3034

11 Ibid. s. 34.

12 Ibid. s. 88,

13 Ibid. s. 97.

14 Tbid.

15 Ibid



JOHAN DAHLBACK 17

16 Ibid. 5. 156.

17 August Strindberg, En bid bok {Stockholm 1907, 1908 med omslag frin 1910).

18 Brew, XVI s. 336. Jir. 5. 176.

19 Brey, XVII, utg. Bjorn Meidal (Stockholm 1991) s. 132.

20 Tbid. s. 141.

21 Brey XV1s. 15 och Brey, XVIL 5. 143 och 154

22 Ibid. s. 135.

23 August Strindberg, Bibliska egennamn med ordfriinder i klassiska och levande sprék, 1 Samiade skrifier,
utg. John Landquist, del 52 (Stockholm 1920).

24 Jacques Derrida, De la grammatologie (Paris 1967, ny uppl. 1979). Se¢ i synnerhet ss. 203-
234, Jir. det "parergonalas” mekanismer: Derrida, "Parergon” i La vénité en peinture (Paris 1978).
"Parergon” 4r for &vrigt en av Derridas manga lisningar som spinner pa frigan om
“exernpel”, hir Kants "Edaiiterung durch Beispiele™. Irene E. Harvey har kommenterat
dmneti en rad texter. Se¢ Harvey, "Doubling the Space of Existence: Exemplarity in Derrida
— the Case of Rousseau” i Deconstruction and Phalosophy, red. John Sallis (Chicago & London
1987) ss. 60-70; "Derrida, Kant, and the Performance of Parergonality” 1 Derida and
Deconstruction, red. Hugh J. Silverman (New York & London 19289) ss. 59-76; "Derrida and
the Issues of Exernplarity” i Derride: A Critical Reader, red. David Wood (Oxford & Cambridge,
Mass. 1992) ss. 193-217.

25 Derrida, Grammatologie s. 30f. Passagen, vars totalitet &r svar att avbryta tll ett citat,
fortsitter: ™31 nous distinguons le texte du livre, nous dirons que la destruction du livre, telle
qu’elle s’annonce aujourd’hui dans tous les domaines, dénude la surface du texte. Cette violence
nécessaire répond & une violence qui ne fut pas mowns nécessatre” (min kurs.).

26 Se Fritz Paul, "Ismael, Hiob, Jakob: Alttestamentarische Typologie bel August Strind-
berg™ i Paradeigmata. Sthriften zur Literaturewissenschaft, band V, del 1 (Berlin 1989) ss. 463-486.
27 Aristoteles, Retorik (Kebenhavn 1983) ss. 35foch s. 163165, I The Loeb Classical Library:
Aristotle, The “Art” of Rhetorzc, 1 Aristotle in Tuwenty-three Volumes, KX (Cambridge, Mass. och
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”Religios intuition och vetenskaplig”

Litterar tematik 1 En big bok

Larjungen talade: Den eviga striden om tro
eller vetande kunde ha kvivts i lindan, om
négot slughuvud i god tid hade upptacke att
fragan var oritt uppstilld, d& de bida begrep-
pen icke dro motsatta. (5. 210}

Dc licterdra utblickarna, bade pd virldslitteraturens klassiker och den datida
svenska litteraturen och litteraturdebatten, 4r inte det forsta man kommer att
téinka pa ndr man reflekterar dver vad det &r som bestdimmer En bid boks karaktir.
Tvirtom, ville man siga. Det 4r pafallande hur fi av de elva hundra sidorna som
agnas litteraturen. Det 4r mjligen ett bedrégligt intryck. Aven om Strindberg séllan
diskuterar litterdra problem, gar hans associationer ofta litterdra vigar. Hans ldsning
livet igenom bildar en fond for bade hans spekulaticner och hans vetenskapskritik.
Vissa namn aterkommer standigt utan att for den skull spela ndgon huvudroll i tex-
terna.

I det fsljande kommer jag att ge nagra kommentarer @ll vad som kunde kallas
Strindbergs litterdra perspektiv 1 En bld bok. Inte sd att jag gor ansprak pd att for-
mulera nigon syntes eller logik for detta perspektiv, jag vill endast féista uppmirk-
samhet vid Strindbergs upptagenhet av négra imnesomraden som #r av intresse fir
bilden av den sene Strindberg som modem forfattare. I huvudsak handlar det om fél-
jande temata:

estetik och litteraturforskning
litteraturkritik )

Zola och problemet naturalism — symbolism
forfattarrollen och diktarapoteosen

Den giingse bilden av den sene Strindbergs kommentarer dll Litteratur, bide hans
egen och andras, gar 1 huvudsak ut pa att Strindberg bedriver litteraturpolitik, att
han dgnar sig &t tal i egen sak. Inf6r ett verk som Fn bld bok riskerar emellertid den
héllningen att bli reduktonistisk. Det som ser ut sorm den mest direkta, enklaste for-
klaringen tenderar att std 1 vdgen for den ldsning som inte i f8rsta hand tar fasta pa
zarfdr Strindberg intar de stindpunkter han gor, utan snarare forsoker forstd Strind-
berg som en del av ett stérre sammanhang: tiden, strémningarna, traditionen. En
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sidan ldsning blir aildd problematisk metodiskt och teoretiskt. Den fir arbeta med
associatoner, den tvingas spekulera 1 vad som ar “faktiskt” majligt och rimligt, den
lockas ll évertolkning. Den risken maste emellertid vigas mot vinsten att lata
Strindberg komma till tals, att fokusera pa tankarna i stéllet for pd bevekelsegrunderna.

En bld bok for namligen en litterér diskussion som jag menar 4r av stort principiellt
intresse, dérfér att den later skymta en Strindberg som tvirs genom den vilda natur-
filosofiska och teosofiska spekulationen, eller kanske rentav tack vare den, ter sig for-
underligt modern. Det dr inte nédvandigtvis detsamma som att firséka géra Strind-
berg tll modernist, vad det nu skulle betyda i sammanhanget. Det 4r egentligen en-
dast att bejaka mdojligheten att se honom i det modernas ljus.

Brandell gor 1 sin biografi flera intressanta iakttagelser om Strindberg som veten-
skapsman och metodiker 1 En bl bok. Det sker i samband med att han utreder for-
hallandet till Swedenborg, men hans karakteristik har en generell giltighet. Brandell
sdger, att man gor fel 1 att uppfatta Strindbergs beroende av Swedenborg som en-
sidigt bejakande, vilket oftast har skett. Denne har fatt sta for teologi och mystik, och
1 de termerna har man férstitt Strindbergs kritiska attityd till den samtida veten-
skapen och den samtida gudsfornekelsen. Men, menar Brandell, det 4r tvirtom med
Strindberg. Han befinner sig egentligen pa kontrakurs mot Swedenborg 1 vetenskap-
ligt avseende:

Han iakttar med sina fem sinnen, stavar och ligger ihop och kommer ibland tll for-
bluffande slutsatscr, men metoden dr empirisk, inte mystisk.2

Brandell siager vidare om Strindbergs intuitioner att de ir *sanna sdsom dvergaende
men falska om man soker fasthilla dem”.® Formuleringen hémtar Brandell fran
Emersons karakteristik av Swedenborg och den kan uppfattas som en formel fér hur
En bld bok bér ldsas.

Brandells sétt att ldsa En b4 bok dr mycket fruktbart. I det foljande vill jag férsdka
tillimpa denna lasart pa Strindbergs litterdra kommentarer. Det vill siga ldsa honom
utan att férutsitta konsekvens eller systematik och 1 stéller forvanta mig att det in-
tressanta finns i detaljskdrpan och paradoxerna.

Estetik och litteraturforskning

Som bekant #r det inte i férsta hand den humanistiska vetenskapen som Strindberg
angriper 1 En b4 bok. Men det finns vissa passager déir han inte nekar sig néjet att
dra med den 1 det svep han gor Sver sin samtids etablerade vetande.

I ett stycke som fatt rubriken "Diktaren och minmiskan” och handiar om den
moderne féxfattarens predikament, och som jag dirfor aterkommer utforligare 4l
senare, finns en formulering som tal att fundera 6ver dven med anledning av veten-
skapskritiken:

Det hinder nog, att under en tid , d& demos skrimde oss bekanna att alla ménniskor
voro lika, vi underskattade diktarens verkliga betydelse. Den materialistiska kritiken
gjorde allt for att sammanblanda personen och dikten, begagnande zoologien som
foridaringsgrund och anckdeten som utvecklingshistoria. (s. 646}
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Egentligen ir detta en diagnos pa den litteraturhistoriska positivism som ndgra ir
senare skulle bli fdremal for intensiv diskussion inom den akademiska litteratur-
forskningen. Det Strindberg har kallar den "materialistiska krittken” &r inget annat
an Schiicks paradigmatiska vetenskap. Strindberg tar fasta pa nagot helt annat &n
det som blir det huvudsakliga angreppsmalet for en htteraturforskare som Book, det
vill sdga vad man kan kalla det ensidigt historiska kunskapsintresset. T stiliet siktar
han in sig pi det som i ett vetenskapshistoriskt perspektv ter sig som ett mera av-
gorande drag i den schiickska positivismen, hanteringen av forhaliandetr mellan dike
och liv. Med denna blir den bisgrafiska forskningsstrategin knésatt i litteraturhistorien,
livet blir den dverordnade genetiska referensen hos dikten. Vetenskapen anvander,
med Strindbergs ord, “zoologien som forklaringsgrund”. Men man skall naturligtvis
inte forstd det hela som ate Strindberg hiir i denna passage har just Schiicki tankarna.
Hade han haft det hade han sikert 1aat férstd det, han férsummar sillan att vara
tydlig om sina personliga maltavlor. Formuleringen "anekdoten som utvecklingshis-
toria” kan kiinnas igen fran manga litteraturvetenskapliga polemiker under 1800-
talet. Inte minst Atterbom fick ju utstd kntik for sitt sitt att anvinda sig av anekdoter
om till exempel Bellman eller Thorild, en kntik som framférdes av dem som menade
sig tillvarata de sanna vetenskapliga intressena. Fér dessa kritiker var motséttningen
mellan den nakna, materialistiska sanningen och den idealistiska konstruktionen pri-
mir. Det &r sldende att Strindberg gér en rockad pa den héar punkten, han gor det
anckdotiska till en bumerang. Det dr sameerkan mellan den krassa biografin och anek-
doten som #r bristen hos den moderna vetenskapligheten.

Under rubriken "Kan filosofien bringa nagoen vilsignelse 4t manskligheten?” {s.
666) aktualiserar Strindberg problemet med den forstenade akademismen under
Bostromeran vid universiteten. Rubriken r identisk med titelr: pA Wikners broschyr
fran 4r 1864, men Suindberg tar sig an en mindre filosofisk och mera institutions-
kritisk uppgift. Han knyter an till den polemik mot systemfilosofin av bostrémiansk
eller hegeliansk fiirgning som &r bekant fran hans 70- och 80-tal i verk som Frin Fir-
dingen och Svaribécken och Tjdnstekvinnans son. Det finns emellertid en skirpa 1 En 6/2
boks torkortningar 1 jaimfbrelse med de tudigare mera 1deoclogiska formulermgarna.
Nir han 1 en text diskuterar Strauss bibelkritk gdr hans tankar all studentirens
filosofistudier. Han konstaterar torrt att en student sorm lart sig de estetiska systemen
utantill 4r som “en drucken som forsoker blisa flojt”. (s. 616)

Men den systemestetik Strindberg sd girna rackar ned pa dr 4nda en del av
Strindibergs begreppsvérld. Det kan yttra sig som 1 kapitlet med titeln "Det skéna
och det goda”, dir dessa den idealistiska estetikens huvudbegrepp kommer till an-
vindning for mycket personliga reflektioner kring sambandet mellan moderlighet
och skénhet hos kvinnan. Kapitlets inledningsord kunde vara hamtade fran en pro-
gramskrift 4 la Hettner eller Gottschall: *I ett drama far man ju icke géra hastiga
volter 1 karakterens utveckling, utan att man ger en stark motivering.” {s. 766) Eller
sormn nir han 1 "Den oupphinneliga antiken” manifesterar vad som kunde kallas en
religids och romantisk naturdyrkan, formulerar sig med hjélp av en typisk estetisk-
filosofisk problemstillning: frigan om naturskénheten. Texten dr en direkt polemik
mot den hegelska tesen om konstens déd och den antika skulpturens forverkligande
av det absoluta skénhetsidealet. Korrektivet till denna tes later Strindberg bl en
variant pa Kants idé om det estetiska omdémet:
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En persisk alpviol, en vit azalea i blom har givit mig den stdrsta skénhetslust, ty den var
ointresscrad, och vickte dunkla minnen av négot jag sett forut som var @nda skénare.

(s. 606)

Litteraturkritik

Antiakademismen 4r en barande del dven av Strindbergs kritik av kritiken. Det vore
dven i fraga om den £l att entydigt uppfatta den som tal 1 egen sak. Sjalvklart dr
det relevant ait se sambandet mellan till exempel krittken 1 Ta! #ll svenska nationen av
Svenska akademins hantering av Nobelpriset och det faktum att Strindberg sjaly ar
utesluten fran bade akademiledamotskap och kandidatur tll priset. Men det 4r lika
relevant att reflektera éver vad det 4r for argument Strindberg f6r fram 1 sin anti-
akadermsm. Det gar namligen att uppfatta dessa argument som exempel pd ett
modernt forhallningssitt hos en medveten forfattare visavi etablerad vetenskap och
kritik. I En bl bok finns ett litet stycke som heter "Om kxitk”, som pa typiskt strind-
bergskt manér aterger sjdlvupplevda anekdoter fér att punktera anspréksfullhet och
forljugenhet hos etablissemanget. Texten driver tvé teser, varav den andra ar den
mest intressanta. Den forsta ar helt enkelt att det inte finns nédgon objektv littera-
turkrigk, den mi sedan vara hur vl grundad den vill i akademisk bildning och
vetenskap:

Jag for ull Uppsala att studera estetik, troende mig darmed kunna fa ctt giltigt omdéme
dllsténd. Men det lyckades icke. Jag trodde mig slutligen kunna bevisa att Shakesperes
lustspel voro smérja, men ingen godkénde min bevisning. Lingre fram fragade jag pro-
fessorn. Men han log, och svarade ungefir: "84 ménga huven, sd manga sinnen.”
{s. 647)

Det &r visserligen svart att tro C. R. Nyblom skulle ha gett sitt stéd at Swindbergs
relativism just betraffande Shakespeare, men det saknar kanske intresse i det hir
sammanhanget. Podngen dr klar, den poing som dock atminstene skenbart tas ll-
baka genom textens andra tes:

Dock det finnes en kritik, som kan objektivt bedémas av den sakkunnige, och det r
okunnighetens. (s. 648)

Den okunnighet det hér handlar om 4r inte den som hdrrér ur bristande historisk
fortrogenhet med konsten och litteraturen eller med det skdnas filosofi, utan den som
forfattaren och konstnéren 4r ensam om att vara fri frén: bristen pa skapande fantas.
Det &r ett tema som Strindberg ofta aterkommer till vid den hiir tiden.* Den som
inte dr inforstddd med skapandet kan inte heller forstd det skapade.

En bracka med eller utan akademnisk bildring, som ju saknar fantasi, sitter ett fantasilést
arbete dver ett fantasifullt. Darfor skulle han aldrig soka bedéma ett sadant. Och nar
han forldarar att han férlorar fSrstdndet, om han fr se ett fantasistycke, s& har han
sjdlvdeklarerat sig som en hénshjirna, och borde lata bli att skriva recensioner. (s. 649)
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Det Strindberg hir dgnar sig 4t 4r ju egentligen att, pa ett sitt som har framtiden
for sig, forsvara konstens absoluta autonomi. Kritikens objektvitet 4r en gammal
klassisk estetisk stridsfriga som han knappast séger ndgot onginellt om, och som han
ocksa mycket riktigt 1 denna text sdger att han inte lingre befattar sig med: "Men
nu mera frigar jag aldrig om det finns objektiv krigk.” {s. 648) Men att ifrgasétra
kritikens legitimitet &verhuvud taget pd det sdtt han gor hir dr, om inte unikt, sa
i vart fall modernt. Det 4r en hallning som &r modernare in bade romantikens, det
moderna genombrottets och nittiotalets hallning. Det liknar modernism.

Zola och problemet naturalism —~ symbolism

En av de forfattare som Strindberg sysselséitter sig mest med 1 En 512 bok ir Zola. I
samband med polemikerna mot det svenska nittiotalet dr det tydligt att Strindberg
kinner ett behov av att reflektera over sitt eget forhallande till den franska natura-
lismens banérforare. Forskningen har kartlagt ménstret f6r hans stallningstaganden:
Meidal har sett hans zoladiskussion som ett vapen under Strindbergsfejden och
Lamm har tolkat hans zolaintresse som ett led i kampanjen mot symbolismen. Det
finns ingen anledning atc frigasitta denna avldsning, men vad 4r det egentligen
Strindberg uppfattar hos Zola somn romanfdrfattare?

I artikeln ”Abnorma skolan™ i Tal &l svenska nationen gor han en karakteristik av
Zolas romankonst som det &r svart att inte instimma i. Den blir inte simre for att
den tjanar bestimda syften for den Strindberg som vill ifragasita det nmliga i
Pepita-attentatet mot skomakarreal:smen:

Kiéman 1 hans poetik, icke i hans filosofi cller hans metod, kan vél sidgas vara den: att
han kunde f3 in sin tids krassa innehdll 1 en poetisk och konstnirlig form, da hans
romaner ofta voro kompenerade dramatiskt med spannande scener och prakifulla sce-
nerier, helz arméer av manniskor, den ena inte lik den andra.

Detta var Victor Hugos virdiga eftertridare, ligunge blir vl svirt att siga, ty det
var Balzac, siger Zola sjélv.

Sin egen filosofi eller metod, om arftlighet eller pabra, utveckling och degeneration,
neurasteni och preventv, féljde han lyckligtvis icke, eller den mirks inte, sd stark var
hans diktargava. [...]

Hans form var visserligen icke spritt ny, ty Dickens ock Hugo hade Gvat metoden,
och de som gétt i skola hos dessa tva hade icke s& myckert att lira hos Zola.®

En bl bok innehiller ett lingre avsnitt dir Strindberg tydligt identifierar sig med
zolagestalten:

naturalisten, som icke foljt med sin tid, och som aldrig erkiints av de dldre, hade byggt
sin storhets hopp pa framtiden, fojaktligen pa den abstrakta faktorn ungdomen, kinde
sig &vergiven och hingande i luften. DA sékee han, drivande utan ankar, sin botten hos
de gamla 1 Akademien, men blev icke mottagen. Aterstod honom att kasta 4t andra
sidan, och han bérjade studera de ungas idéer. Samtidigt ingick han fSrbund med en
ny kvinnz, och blev for forsta géngen familjefader, vid 50 ar. (s. 170)



24 TFL 2 - 1994

Tendensen i partierna om Zola &r att dennes betydelse har feltolkats. Framfor allt
har man inte insett att han Gvergett sin *matenalism” och blivit troende:

Zolz f&ll i armarna pa jordanden, f5rsonade med livet, Aterfick tron pa minskligheten
och bérjade profetera. (s. 170)

Den avgjort intressantaste sanna intuittonen, for att lana Brandells uttryck, i
Strindbergs zoladiskussion giller emellertid dennes férhallande dll symbolismen.
Det sker1 en passage som har uppmarksammats flera ganger. Martin Lamrm citerar
den i sin biografi men tycks inte uppfatta den som intressant annat 4n som uttryck
for Strindbergs littersra taktik i forhallande gl nittiotalisterna.’” Meidal talar om den
“bekanta formeln™ och komplicerar den bild av kontexten som Lamm ger, men inte
heller hir ges det négot skil att inte uppfatta Strindbergs karakteristk som annat
4n en idiosynkrasi.® Vad ar det d& Strindberg har att komma med? — I kapitlet "Be-
gransningen” problematiserar han termen naturalism som relevant begrepp for det
som Zola representerar pa bland annat fsljande sétt:

Och 1 jittepoemet La faute de I'abbé Mourct har han visat sig vara en skald lika stor
som Milton, men Zolas konst var stérre di han ur den tarvligaste nutida verklighet tog
fram den skénaste poesi, och i denna roman gir han ut éver verkligheten, ldter rummet
och personerna betyda mera, och genom att symbolisera bty han uyfadern tll symbolismen, som
sedan star upp sasom ldrarens antagomist. (s. 167, min kurs.)

Den kursiverade “formeln” har mig veterligt inte blivit foremal fér nagon egentlig
litteraturhistorisk tolkning. Det kan naturligtvis helt enkelt bero pa att sammanstall-
mingen av naturalism och symbolism som tva sidor av samma litteréira epokala ten-
dens kan uppfattas som sjélvklar eller 1 vart fall inte uppseendeviickande. Men i sa
fall borde det vara mindre naturligt att lasa denna passage som ett exemnpel pa att
Strindberg gdr Zola tili ett verktyg 1 en polemik som egentligen handlar om nigot
annat. Lisarten implicerar sa att sdga att Strindberg har fel! Jag menar att formeln
atminstone 1nte dr trivial. Det dr inte min avsikt att hir diskutera det slutande 1800-
talets litterdra riktningar, men jag vill 4nda hivda att Stnndbergs tilltag att rela-
tivisera motséttningen mellan naturalistfi och symbolism, det vill séiga att viigra god-
kénna nittiotalspolemikens begreppsliga forutsittningar, har sitt litteraturhistoriska
intresse. Den tankefigur som Strindberg hir anvinder sig av dyker upp dé och dé
under 1900-talet 1 sammanhang som tvingar oss att stanna upp Infor Strindbergs
synpunkt.

1 Lukacs berdmda uppsats *Erzihlen oder Beschreiben” fran 1936 utgér tanken
den endast delvis uttalade féruisdttningen for naturalismkritikens relevans. Lukacs
talar om att “tinget blir till symbol” i naturalismen och att dess “konstnirliga proble-
matik tvingsmissigt frambringar formalistiska gestaltningsmetoder™.?

I Peter Biirgers institutionsteorl finns ocksa en ansats till identfiering av natu-
ralism och symbolism som "nivaliserande™ variabler 1 den historiskt avgérande insti-
tutionaliseringsprocess som foregir avantgarderdrelserna i bérjan av 1900-talet.'°

Just den roman som Strindberg nimner, La Faute de ’Abbé Mouret fran 1875, spelar
en viktig roll fér resonemanget 1 en uppsats av Robert J. Niess som sikert skulle ha
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vunnit Strindbergs bifall. Pa ett relativt oteoretiskt séitt forsoker denne friligea sym-
bolménster hos Zola mot bakgrund av vad han kallar en klassisk episk teknik, "the
three rhetorical devices”, som Zola genomgaende tillimpar: “personification”, *hy-
perbole” och “impressionism”.!!

Betoningen av nirheten framfér avstandet och motsitiningen mellan fenomenen
naturalism och symbolism 4r kontroversiell. Det vore en gverdrift att pistd att litte-
raturhistorikerna har gett Strindberg ritt. Michaud for fram tanken 1sitt stora arbete
men endast i forbigdende.'? Egentligen ar det vil inte fraga om annat 4n ett hugskott
hos Strindberg heller. Men det &r just hugskotten, intuitionerna, i En bid ok som &r
produktiva.

Forfattarrollen och diktarapoteosen

Genorm En bl bok 16per en diskussion kring en tematik som gér verket tll nagot av
ett bokslut Gver ett forfattarskap. "Vad 4r en forfattare?” kan sdgas vara den fraga
som styr diskussionen. Temat integreras 1 det kéinda botgérar- och "allt janar”temat
sa att karakteristiken av forfattarrollen fir en tydligt moralisk och metafysisk
accent.'® Strindberg later till exempel den frsta bokens roller Lararen och Lérjung-
en bli till l4tt genomskadade masker for Strindberg som ldsare av respektive forfattare
tll sitt eget verk, '

Lararen berdttar om ett forfattarskap han f5ljt under lang tid, dér skrifterna tycks
honom komma fran en annan vérld. Forfattaren gir ett helgonlikt intryck pa honom,
men en dag meddelas att denne gift sig med en ung skddespelerska, vilken han visar
naken i en av sina nya pjdser:

Nu skrev han namligen nya pjaser fér henne, och nu nér de blevo cyniska och raa, nu
fick han den stora populariteten, som han icke dgt forr. Han prostituerade sin person,
sin dikt, sin hustru, och nér han sjénk, sa grit jag 1 mitt sinne. (s. 71)

Diktaren maste smutsas av livet 4r den slutsats som Léraren drar av sin beréttelse.
Men att han "dras ner 1 gyttjan” betyder inte att diktaren bir skuld fér det liv han
lever. ”En verklig diktare skall, bor, eller ma offra sin person for sin dike”, sdger han
1 den foljande texten dér det strindbergska livsédet parallelliseras med myter som
den om Indra som sinder en “apsara” for att f6rfdra en botgérare eller den om
"Herakles tindande sitt eget bal pa berget Oeta, givande sitt rka liv dll ett galvoffer
at ménskligheten!” (s. 72)

I "Diktarens barn” férs rescnemanget vidare och dras konsekvenserna av idén
om diktarkallet som ett martyr- eller botgorarkall. Slutsatsen #r att den sanne dik-
taren gar in 1 sina gestalter, skapar reinkarnationer av sitt eget jag:

du far géra homunkler, du far sjilvalstra, polymerisera dig. Shakespere har gjort s,
antingen han medvetet spelade eller livet lade f5r honom rollerna. (5. 112)

Som framgar av citatet ar Goethe och Shakespeare tva av de diktare som inspirerar
Strindberg i diskussionen av forfattarrollen. Allt tyder pa att han med utbyte har tagit
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del av Schiicks stora Shakespearemonografi fran 80-talet. Han aterkommer flera
ganger tilf frigan om vad man kan veta om Shakespeare som person och om vad
man kan utlisa av det samlade verket om det autentiska livet. Men det ar inte kun-
skapsproblemet som intresserar Strindberg 1 detta sammanhang. Hans resonemang
mynnar inte i ut vetenskapskritik, som sa ofta 1 £n blZ bok, utan i en diktarapoteos.
Det 4r darfér Heraklesmyten &r anvandbar. En av tankarna i "Diktarens barn” ar
att diktaren &r en skapare av virldar och stir ver ménniskans forstand:

Darfor skulle diktaren icke ha nagon grav, utan hans aska stros for vinden, och endast
i sina verk skulle han fa leva, om de dga livskraft. Manskorna skulle vinja sig betrakta
honom som nagot annat 4n vanlig minniska och icke démma honom, utan behandia
hans person, som nagot de icke kunna fatta. (ss. 112f)

S hidr fangt 1 resonemanget finns alltsd en rebgés underton 1 behandlingen av
forfattarens dod. Elevation och apoteos ar figurerna som skymtar under texten.'*
Strindberg haller dock inte konsekvent fast vid de figurerna. Han ser problemet ocksa
utifran en profan, eller vi kan sdga modern, aspekt.

I den text, "Diktaren och minniskan”, som diskuterades ovan 1 samband med
Strindbergs kritik av den positivistiska litteraturhistorien markerar han att fragan om
diktarens person egentiigen &r ett modernt problem. Strindberg konstaterar att dik-
ten i historien alltid varit ett namnlést fenomen. Under antiken behandlades dikt-
ningen som en gava av gudarna, siger han, under medeltiden var forfattaren ocksa
anonym som folkvisans diktare, till och med under klassicism, upplysning och ro-
mantik fredrog de stora diktarna att skriva under pseudonym, menar han och tar
Moliére, Voltaire, Jean Paul och Novalis som exempel. "Det var annat folk det, in
vi, profanerade profandiktare”. (s. 647)

Utan att vilja antyda att Strindberg har en generell avsikt med sitt resonemang
kring férfattarrollen och férfattarménniskans dd vill jag 4nda mena att hans argu-
ment har en intressant likhet med synpunkter pa dmnet som 4r pa vig in i den litte-
raturhistoriska och litteraturkritiska debatten i bérjan pa 1900-talet. Ett knappt
decennium efter En bl bok ar Book i gang med sin kritik mot den historiska skolan
av Schiicks och Blancks mirke, och ytterhgare ett decennium senare tar Olle Holm-
berg upp en diskussion om den litteraturhistoriska forskningens forsummelser vad
giller refationen mellan fiktion och verklighet i litteraturen.

Holmbergs "Fiktionskaraktiren™ 4r en oréittvist bortglémd text. Den publicerades
som uppsats i Samlaren forsta gdngen 1923 och aterkom 1 utvidgad form som ett
kapitel 1 senare delen av forfattarens fnbillningens virid 1930. Dess direkta drende ér
att leverera en histoniskt grundad estetisk kntik av den litteraturhistoriska forskning-
ens naiva prioritering av biografiska frigestallmngar och slutsatser. Problemet med
hans framstillning 4r férst och frimst den mycket oklara och svivande definition
den ger av kategorin “fiktionskaraktiren”. Problematsk dr déremot inte den starka
accenten pd litteraturforskningens skyldighet att beakta att dess objekt dr fiktion. Det
ar som fiktion den litterdra konsten bir pa en sanning. Satiilvida argumenterar
Holmberg f6r just den idé som Strindberg pladerar {or 1 En bid bok.

Det sitt pa vilket Holmberg avslutar sitt kapitel om fiktionskaraktiren 1930 ar
1 stora drag en akademisk version av den tanke som Strindberg ligger ut med hjilp
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av bilden av diktaren som Herakles pa berget Oeta eller med sin tanke om att
diktarens aska borde strés for vinden:

Den som inte kinner férhallandena, tror mahanda, att den sjil, som diktaren sa har givit
fiktionskaraktirens liv, 4r hans egen natur cller nagon som han ur verkligheten har
kalkerat, transponerad i ord; den skeptiske &r intc siker pa att forhéllandet mellan
dikearen, stoffet och verket inte 4r mera dunkelt och komplicerat, och néjer sig med att
sta infor det senare och imitativt eller reaktivt p&verkas av dess rést och av de anietsdrag
som han ofriviltigt tinker &t och skiinker det. Dessa anletsdrag tillhéra fiktionskaraktiren. !>

Férfattaren som person dr déd. Personen 1 textens viv, rdsten 1 dikten, 4r den
“person” lasaren bér betrakta och skiinka sitt 6ra. Och det just ddrfor att den perso-
nen ir en fiktion. Strindberg och Holmberg kommer p4 olika végar fram 6ll denna
moderna estetiska insikt, den férre via den religiésa dimensionen i dikten, den senare
via den estetiska.

NOTER

1 Sidhénvisningar inom parentes giller Landquists utgava av Strindberg, A., Samlade skrifter
46-48, Stockholm 1918-23. Mottot utgér inledningen tll kapitler "Religigs intuition och
vetenskaplig”, som Ingar 1 £n bid boks forsta avdelning.

2 Brandell, G., Strindberg — ett forfattarliv. Fidrde delen. Hembkomsten — det nya dramat 1898— 1912,
Stockholm 1989, s. 287

3 Brandell, a. a., s. 288

4 Sedll exemnpel "Hovstat”, S8 53: 5. 62 och ”Svenska akademien och nobelpriset”, SS 54:
ss. 2081t

5 Meidal, B., Frdn profet till folktribun. Strindberg ock Strindbergsfgden 1910 — 12, Diss. Uppsala,
Stockholm 1982, ss. 2314f. och Lamm, M., August Strindberg. Del II. Efter omwindelsen, Stockholm
1942, ss. 3861

6 Samlade sknfter 53: ss. 81£

7 Lamm, M, a. a,, s. 386

8 Meidal, B, 2. a., 5. 233

S  Lukacs, G., Realismens seger. Litteraturkntiska essder. Kommentarer, wrval och dversittning
Lars Bjurman, Lund 1983, s. 124

10 Problemct zgnas en sirskild volym med titeln Naturalismus/ Asthetizismus. Hrsg. von Christa
Biirger, Peter Biirger und Jochen Schulte-Sasse, Stuttgart 1979,

11 Niess, Robert J., "Zola’s Au Bonheur des Dames: the making of 2 symbol” (i: Symboitsm
. and Modern Literature. Studies in honor of Wallace Fowlie. Ed. by Marcel Tetel, Duke University
Press Durham, N. C. 1978)

12 Michaud, G., Message poétique du symbolisme, Paris 1951, s. 252

13 Fér tanken om “allt tjinar” hos Strindberg, se Meidal, a. a., ss. 23f

14 Det 4r intressant att Lagercrantz uppmirksammar just "Diktarens barn” 1 Bffertankar om
Strindberg, ss. 1141 Hans lasning av passagen har likheter med min men koncentrerar sig av
naturliga skél pa Strindbergs ord om dikten som “reinkarnation”.

15 Holmberg, O., Inbillningens virld. Senare delen. Poesien. Andra halvbandet, Stockholm
1930, ss. 61£.



S& hér sdg Darwins stamfader ut nir han forlovade sig.

Paminner om japanska ordspraket: Tala vackert vid hunden tlls du fir stenen i handen!
Men sd hér trodde Adam Krafft att minniskosenens moder sig ut!

Och sd hér ser minniskobarnet ut, nir det utvecklat sig fran
blastodermen och dnnu sover i sin moders skéte.

Se i vackert det 4r, fastdn bilden bara 4r himtad ur en anatomi! Forskningarne pga dock
dnnu cfter den felande ldnken 1 syskonkedjan. Och en herr Garner har nyss upptickt att

aporna kunna tala. Han har 6l och med upprittat en liten parlér for afrikaresande.
("Deras stamfader”, En bld bok 1)



GUNNAR OLLEN

Personangreppen i En bla bok 1

tgivningen av £n bld bok I den 12 september 1907 motsdgs med férvintan.

Anledningen var att Bjérck & Borjessons forlag hade latit meddela att boken
skulle utgéra en “kommentar till *Svarta Fanor™. Denna nyckelroman med sina
frina angrepp pa det stockholmska kulturetablissemanget hade utkommit i shutet av
maj ach gjort skandalsuccé. Upplagan hade snabbt slutsalts, sedan kritikerna miss-
Iyckats att fortiga utgivandet. Boken hade sedan betingat héga priser i antikvariaten.
Dagen innan Er bld bok futgavs, annonserades ett exemplar av Svaria fanor med "alla
namnen” {61 ett pris motsvarande ca 5.000 kronor i nutida penningvirde.

Inte s mérkligt di att recensenterna kastade sig ver den "BI2 Boken”. Redan
dagen efter utgivandet publicerade de flesta sina omdémen. Med en viss kladsamt
dold besvikelse kunde de meddela ldsekretsen, att boken inte alls gav den information
om “alla namnen”, Hanna Paj, Zachris, professor Stenkdhl och de andra, som
ménga hade hoppats pa. Boken hade diremot starka inslag av religiés propaganda
och en férbryllande motivrikedom.

I sjalva verket 4r den ett enda stort angrepp. Ett slags heligt krig pa mycket bred
front — 4ven den vetenskapliga — mot nyhedendomen. Ett forsk att ge de hitska
och grymt roande personportritten 1 Svarta fanor en motivation av religiés strids-
handling. P4 sa vis faktiskt utgérande den”kommentar till *Svarta Fanor’™,”aflimnad
tll Vederborande™” som titelbladet anger.

Men titelavin var inte som négon forskare férmodat ett svar pa recensionerna av
nyckelromanen. Dessa hade dnnu inte skrivits nér manuskriptet med ttelsidan lim-
nades till forlaget den 8 maj 1907.

Den som omedelbart insag vad titeln "En bld bok” innebar var Hjalmar Branting.
Han inleder sin langa recension i Social-Demokraten den 13 september 1907 med
orden:”Makterna offentliggéra dd och da i 'bld’ eller ’gula’ eller *vita’® bocker
akistyckena 1 en viss friga. I Sverges andliga liv har August Strindberg genom linga
tider utgjort en makt av sadan betydelse, att hans framliggande av dokumenter ur
sin egen psykologl sjilvklart motsetts med spénning”.

Som Eva Spens har papekat (Strindbergiana, arg. 8, 1993, ss. 157f) hade Strind-
berg redan den 23 september 1882 1 ett brev ull just Branting anvant titeln "bla bo-
ken” som symbol for ett litterért angrepp. Den anspelar pa en 1668 framlagd rap-
port, "Bla boken”, om Magnus Gabriel De [a Gardies misskétsel av Sveriges finanser.
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Titeln "En bld bok™ pa det redan den 20 december 1906 firdigstillda manu-
skriptet ndmner Strindberg firsta gangen 1 ett brev till sin tyske Sversittare Emil
Schering den 26 april 1907 — den tillimnade boken hade {6rst kallats ”Breviarium™
och sedan “Dagbok™. Tidpunkten 4r intressant. Att 1600-talsrapporten aktualisera-
des just senvaren 1907 kan ha hingt samman med att Strindberg di var intensivt
sysselsatt med att planera repertoar for sin tillimnade Indma teater och hade ett
framférande av skddespelet om drottning Kristina och hennes mellanhavanden med
gunstlingen De la Gardie som ett av sina hetaste onskemal.

Strindberg hade allra forst tinkt sig att skriva nigot mera meditativt, "ett vis-
domens ord for hvarje dagi 4ret”, en sorts motsvarighet ull de ” Andaktsstunder eller
Christeliga Betrakrelser fér hwar dag i 4dret” som han alltsedan 1901 hade himtat
uppbyggelse ur.

Men han hade inte mer 4n borjat med de forsta "betraktelserna™ forrin de from-
ma aspirationerna fick vika for ett oemotstandhgt behov att ga pa korstag.

Det fanns sa ménga ateister, materialister och efierdarwinister som under dren
efter Infernp hade gett henom hugg och nélstick, som han nu ville géra upp rikningen
med. Det spelade ingen roll att nagra av dem just hade gatt i graven. Den dad som
pastds allt férsona limnade August Strindberg oberérd.

En bld bok I'kom i sjilva verket att innehalla ménga personangrepp. Hur ménga
har jag forst fatt klart for mig 1 samband med redigeringen av Nationalupplagan av
boken. En del attacker &r ndmligen ganska raffinerat kamouflerade. Recensenterna
reagerade endast mot ndgra sérskilt tydliga anspelningar.

Den teknik Strindberg tllémpar var beprévad dnda sen Det nya riket. Inga per-
sonnamn skulle sdttas ut med hansyn till risken for atal. Men tillréickligt manga de-
taljer for atr offret kunde identifieras av en trdngre eller vidare krets. Deessutom fir
vissa helt pahittade enskildheter férstirka intrycket av fritt konstnirligt skapande.

Strindberg kunde pa s vis ta personlig hdmnd under litterdr foreviindning sam-
tdigt som han intalade sig sjdlv att han var en gammaltestamentlig profet som hade
dtagit sig uppdraget att straffa syndare pé sin Herres viignar. Samtdiga personan-
grepp 1 En bid bok I giller sadana som 1 Strindbergs égon kunde betecknas som icke-
kristna.

Hans teism var det inget fel pd, gudstron var efter faferno bergfast. Men ordet “kris-
tendom” som sd ofta ndmns 1 Ern bld bok I dr mer frimmande for bokens anda #n
Gamla testamentets av straff och vedergillning.

Det forsta personangreppet giller svagern Hugo Philp, make ll Strindbergs
syster Anna. Han hade avhidit den 18 januari 1906, bara ett knappt halvir innan
En blg bok I borjade skrivas den 23 juni. I{an dr huvudpersonen i en ling rad av de
betraktelser som 1 trycket var bestimda att uppta vardera en sida (hinvisningarna
1 det f6ljande avser sidor 1 En bld bok I, nr 46 1 Samlade Sknifters edition 1918, har
dock med textfel i citaten rittade).

Strindberg hade ként honom 4nda sen ungdomsaren. De hade delat studentrum
i Uppsala, vistats en sommar tllsammans pd Kymmendd 1 Stockholms skirgird
1872. Anna och Hugo hade gift sig 1875, Fran att ha hillit ihop i en svir konflike
1876 med Strindbergs far tycks Philp och Strindberg ha fitt mer kontroversiella
relationer under 90-talet. I Vizisektioner (1894) tecknas Philp med vissa ovinliga drag,
en “humorist mot sin vilja”. Philp var lirare och grundade med en kollega Stock-
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holms privatgymnasium, dir man férberedde elever till studentexamen. Franska var
hans huvudidmne, han promoverades 1896 dll filosofie doktor. Tillsammans med
Anna bestkte han kort dérefter Strindberg 1 Pans, ett besék som denne upplevde
som férédmjukande: den framghngsrike, nypromoverade liraren och den urspirade
fartge forfattaren i sitt Inferno.

I Furusund sommaren 1900 hade de kommit ihop sig. I Didsdansen pa hosten kom
hdmnden. Dottern Mérta intygade att det ikta parets dialog bitvis verkade som ett
stenografiskt atergivande av hennes fordldrars samtal. Nér pjdsen hade kommit ut
i tryck tog Hugo den mellan tummen och pekfingret och kastade den i brasan. Philps
beslut 1901 att sétta ett "von” fére sitt efternamn fér att tydligare markera sitt adel-
skap, ironiserade Strindberg 6ver i olika sammanhang. Anna flyttade pa hosten 1904
vid en konflikt i dktenskapet dver ull brodern och bodde hos honom nagra veckor.
Den 4 juli 1905 skriver Strindberg 1 Ockulia Dagboken om Philp:"Jag tinkte pi den
usle mannen med vrede”.

Sen kom vidrikningen 1 Fn big bok . Darefter, 1 Toten-Insel-fragmentet fran april
1907, dir Philp stdr modell for den dode ldraren som limnar vardagslivets bekym-
mer och anlidnder till Dédens 6, sker en jamnare férdelning av hans plus och minus.
Och i Peltkanen kort efter, nar Strindberg och Anna skilts 1 vredesmod, liggs all skuld
p2 henne. "Det 4r som om den bortgéngne fordrat denna upprittelse af mig”, skrev
Strindberg till brodern Axel. Det har ofta uppfattats som om Strindberg i Tozen-Insel
och Pelikanen velat ge en forsonligare bild av svigern-modellen 4n i Didsdansen. Men
nérmare till hands ligger att se de senare rollteckningarna som en viss balansering
av nedsablingen i1 “Bia Boken” ett halvar tidigare.

Vad Strindberg inte talde hos Philp tycks ha vant ett visst auktoritativt drag av
magister i katedern, en som visste bést. Men detkan ocksd ha funnits en férdold svart-
sjuka hos Strindberg. Anna med sin konstnirliga liggning — uthildad till violinist vid
Musikaliska Akademien — stod Strindberg nirmare &n hans andra systrar.

Alltnog, i En bld bok I hopas anklagelser mot Hugo Philp. Denne framstills i Det
Jortroilade rummet (ss. 22 ) som “en Svart man”, en 1 vars nirhet allting blir mérkt.
Stuindberg tllimpar hér samma synsétt sorn Emanuel Swedenborg, vars minne En
bld bok I tllignas. De “helvetiska andarna”, ondskefulla minniskor, identifieras ge-
nom att de utstralar mérker och kyla utan att de sjdlva vet om det.

Ocksa ungdomsminnena av Philp pd Kymmend6, Den grinskande on (ss. 25f),blir
nu morkfirgade, vilket de knappast varit tidigare. [ Ménskokinnedom (ss. 48f) far man
veta att Strindberg och den person han talar om hade ként varann 1 "&ver 40 ar”
och slutligen blivit 1 slikt”. Personen ifraga var "en hénsynslés tyrann, som av hérsk-
lystnad rérde 1 minskors 6den”. Strindberg kunde aldrig forlata Philp att han en-
gang tog Siri von Essens part vid skilsméssan 1 bérjan av 90-talet. And4 “nér sjuk-
dom krossade mannen” — Philp dog i diabetes, hade fatt ena foten amputerad — "lade
Jjag en krans pa hans kista”. Men 1 Swedenborgs "avkladningsrum” - hir forebadas
Toten-Insel — skulle hans fel och fortjinster komma att vigas utan forbarmande, “4ng-
larne se straxt vilka de ha for sig” {dokladningsrummet, ss. 49f).

Trots att han var "harsklysten, argsint, hamndgirg, patetisk” hade han gjort sig
ett namn som humoristisk talare (Raraktdrsmasken, ss. 50f). Han kritiserar Strindberg
for att denne lagt ner ndgra blygsamma slantar pa sina kemiska experiment, men
kunde sjalv upptrada som slosare {Reaktionstyper, ss. 1951). 1 Toten-Insel skulle han fun-
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dera pa att ta ett 1an hos "Hummel” (jfr. Oversten i Spoksonaien, krossad av 1aneskuld
till Hurmmel och med falskt adelskap).

Han var “en badel som avrittade fér betalning, en mérdare som beljég oskyldiga,
som tog mutor, 6vade simoni och allskéns laster” (§jalvkannedom, ss. 611}, men hos
folk 1 allménhet kunde han géra intryck av att vara en hygglig karl, "trevlig 1
sillskap™. Strindberg tinker hir inte minst pa Philps roll som en central person i
Furusunds badortshiv.

Somliga prisade honom f6r ”hans karaktérsfasthet” heter det 1 Utnecklingsmannen
(s. 81), men sanmngen var den att han aldng hade "fétt en ny tanke”. Han trodde
sig “vara i téten, ndr han var i kén; han gick kriftgangen tillbaka till hedendomen,
fastin Kristendomen ldg framom™.

I en vision, Landstigningen (ss. 172f) — ocksa den forebiddande Toten-Insel — tycker
sig Strindberg vara med nir den just avlidne “kommer 1 baten pa den svarta floden”
till vad Platon kallar "andra sidan™. De blir "stdende i ett evighetsgral”. Men si kom-
mer Strindberg att tinka pa att de ju 4r “kristna manniskor” och det slutar med en
sorts bricklig forsoning,

En annan person som nyss hade avlidit nir Fn bl bok [ forfattades var Strindbergs
virste konkurrent pa dramaomradet, Henrik Ibsen. Han hade dott den 23 maj 1906,
?Svarta Fanorna gallras!”, skrev Strindberg i Ochulta Daghoken. Begravningen dgde
rum 1 Kristiania under stora hedersbetygelser. August Lindberg hade varit nérva-
rande som representant for de svenska skddespelarna och berdttade om evene-
manget vid ett bestk hos Strindberg nagra dagar senare (Brev 15, 5. 267).

Det retade Strindberg att "Dyngherrens stérste profet [Dyngherren = Satan]”
skulle bli s& hedrad (Utan blommor, barn och musik, ss. 133f). Sjalv hade han fatt uppleva
hur riksdagen den 31 mars hade avslagit en proposition om anslag till sarskilt for-
tjinta svenska forfattare. Vid Ibsens bar hade kungen sjalv, Hakon VII, varit
nirvarande. Gustaf af Geijerstam — Strindbergs frimsta hatobjekt 1 Svaria fanor —
hade foretriitt Sveriges forfattare och nedlagt en krans "till honom som 4r och var
var storste”. Vid en hogtidlighet pi Nationalteatret efter begravningen hade han
hallit tal, *Cinnober héll talet”™.

Sarskilt anmiérkningsvirt 1 Strindbergs dgon var att begravningshyllningarna rik-
tades tll en person som inte kunde tala “blommor, barn och musik™. Ligre kunde
man inte gdrna komma i aktning hos den barnkéire Strindberg som &lskade blommor
och musik. Strindberg anspelar tydligen pd att John Paulsen i sin bok Samiiz med Tbsen
{1906, s. 36) refererar ett yttrande som han en ging hort av Ibsen, ”det naivi fol-
somme ligger nu en gang ikke for Tbsen”.

Den stérsta av de méinga dumbheter den bortgdngne, “en svart man” ksom Philp,
hade presterat var dock glorifierandet av Nora i Ett dockhem, dramat som hade gatt
pé segertig genom Europa. Nir Strindberg i Afflingarnes Nora (ss. 254f; 4ffling = sma-
apa) avrittar henne, en av Ibsens mest berémda rollkaraktérer, &r han pa sitt allra
frejdigaste mérdarhumar. "Hon stjil som en babian, smygiter snask som en apinja
laphona)”,”viggar, med strumporna som lock”, “medan handen arbetar 1 den syfi-
liuske doktorns ficka”. Hon férnedrar sin man, saknar sinne for hemmet, har ingen
?kénsla (81 barn, bara f8r kopulationen”. Varfér lamnar hon hemmet? Fér att "para
sig forstds; fritt, otvunget, fSrdomsftitt som i menageriet”.
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Avled, medan Strindberg holl pa att skriva En bid bok I, gjorde tvi andra forfattare,
Oscar Levertin och August Bondeson. Den forre dog den 22 september 1906, Bon-
deson tva dagar senare.

Nekrologen dver den frstnamnde, “min vérste fiende”, fick rubriken Efferstanfen
{s. 150). Den sammanhinger med att Levertin plotsligt hade détt, sedan han rakat
svilja gurgelvatten med klorsyrat kali. Liket hade darfor, enligt Strindberg, hastigt
mast begravas "for stankens skull”. "Efterstanken” syftar pa en postumt publicerad
recension i Svenska Dagbladet den 30 september, dér Levertin &r kritisk mot Strind-
bergs nyutkomna noveller 1 Mya svenska dden. 71 denna langa rad af berittelser finns
ingen enda som kan kallas ett fardigt konstverk”.

Levertin brukade visserligen standigt prisa Strindberg som sprakkonstnir men
maste nog #nda ha framstitt som en forféljare. I sina ofta ganska svulstiga recen-
sioner angriper han olika sidor av Strindbergs forfattarskap. Folkungasagan kallar han
"ett ojimnt, oredigt och férvirrat arbete™, Dodsdansen "en plump, langsam och trikig
triiskodans”. Strindbergs form av religiositet irriterade honom, en “absurd livsupp-
fattning”. Han tyckte till exempel att Strindberg i Gétzska rummen for ”den rena vickel-
sepredikantens simpla och skadeglada resonemang”.

1 En big bok I karakteriseras Levertn liksom Philp och Ibsen som en svart man™
(s. 150). Han hade ”en gamrnaldags materiahistisk virldsaskadning som han ansag
vara modern.” Han var “en litterdr schackrare”; “en kotteriman”, "han skrev sig en
gang min ldrjunge for lange sen, men han kunde icke vixa, icke f6lja mig uppat”.

Ocksa August Bondeson, som Strindberg haft fdga att géra med men tréffade 1
Goteborg 1892, far ett eftermaéle (Persikor ock kifrotter, ss. 151£), som delvis hianger thop
med vad Strindberg fick lidsa 1 Svenska Dagbladet nigra dagar efter vederborandes
bortgéng. Den 6 oktober berittas i tidningen ndgra anekdoter om Bondeson. Till
en sextiodrig man som just hade gift sig med en 18-érig flicka hade Bondeson yttrat:
?Licka te”, ”Di bler en skon déd” {Strindberg hade ju vid 52 ars alder gift uig med
den 23-ariga Harrlet Bosse). Enligt en annan anekdot kallade Bondeson en person
som han ansdg vara en religios hycklare for “krokodil”. Varfor? Jo, for att han alskar
gyttjan, har ful mun och hird hud.

Strindberg tycks ha tagit at sig (Ockulta Daghoken 6/10 1906). Han forklarar att
Bondeson var en person”som levde 1 tron pa det fula och onda”. I "hans sista bok™
— Strindberg syftar pa andra delen av Skoildrare John Chronschoughs memoarer (1904) —
stdr “hans sympati” avgjort “pa de svartes sida”. Dessutom hade han ett veder-
stygghet utseende och ett vedervirdigt yrke (Bondeson var vid sidan om sitt forfat-
tarskap hud- och konslikare 1 Goteborg). Som botanist hade han en pervers ide: att
stka ympa persikor pa kilrotter "f6r att giva sydfrukten del av den fina stanken” (ss.
91f, 152}, eut pastiende om den framsthende medlemmen av Hortikulturens Vanner
som verkar mer én [ést grundat. Bondeson hamnade pd sinnessjukhus de sista
ménaderna av sitt liv, vilket Strindberg tydligen anser vara foljdriktigt. Han sidnder
“en tacksamhetens suck till den som atergav mig min barndoms tro och riddade mig
fran dirhuset”.

En fjarde nyss avliden person, bibliotekarien Harald Wieselgren, som hade dott
imars 1906, karakteriseras visserligen som “min virsta fiende” (s. 149) liksom Lever-
tin men slapp separat dddsruna.

Annu vid liv trots att han tycktes bli mérdad i Svarta fanor ar Gustaf af Geijerstam.
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Men misshandeln fortsétter 1 Er 6/8 bok I : Den klibbige (ss. 117f), Vampyren (ss. 1181),
Cinnobers anatomi (ss. 119f), Cinnobers haxerier (ss. 1208), Cinnobers glasggon {s. 121), Det
moraliski indifferentn (s. 122), Didade reverser (s. 182) och Att jobba i ménniskor (s. 63). Nu
kallas offret inte lingre Zachris utan Cinnober. Namnen tog Strindberg frdn en sat-
risk saga av E.T.A. Hoffmann, "Klein Zaches, genannt Zinnober”. Dér skildras Zin-
nober som ett missfoster med en Svernaturlig f5rméaga att 1ata sig tllskrvas dran for
vad andra har presterat. Inte minst géller detta relationen till en diktande student-
kamrat vid det universitet dir Zinnober dr inskriven. Zinnober lyckas fa en sot flicka,
som kamraten skrivit kirleksdikter till, att tro att Zinnober 4r férfattaren, varfér hon
vinder sina émma kénslor mot denne.

Gustaf af Gefjerstam hade ju som litterdir radgivare 4t Gernandts férlag varit den
som mer in nagon annan hade framjat Strindbergs terkomst som skénlitterir for-
fattare efter Inferno-krisen. Nu skildras den forne vinnen som en vampyr som under
Stindbergs ar 1 utlandet hade passat pa att stjéla bland annat hans férliggare och
teaterkontakter. Vampyren hade till den grad “substituerat sig fér mig, s& att han
icke allenast trodde han gjort det jag gjort, utan det skrevs sd i tidningarne ocksa”.

Geijerstam 4r "den klibbige” som suger sig fast vid en person och later denne
verka “otacksam” om han “icke vill dta middag med hans pojkar och konversera
hans sjuka hustru i 10 tmmar” (Geijerstams hustru, f. d. skadespelerskan Nennie
al Geijerstam, led av obotlig njurtuberkulos).

Den 30 december 1900 hade Strindberg skrivit 1l Gejjerstam:”Jag kiinner nagot
sjukt 1 din person som trycker mig och hotar att géra mig sjuk”. Umgénget hade
da avbrutits pa en tid. Strindberg tycks ha kiint det som om Geijerstamn hade en
homosexuell dragning dll honom. I Livet ¢ det firdolda (ss. 193f) deklarerar Stindberg
att han kinner “sig f6rfoljd av vinnens orena begir”. Han hade den 16/9 1901
skrivit 1 Ockulta Dagboken att han “allud haft en fasa for kontakter med mitt eget kén.
Till den grad att jag brutit vinskapstérbindelser di vénskapen frin vinnens sida
antog en klibbig karakter liknande kiirlek. (Dessa brytningar har jag ju aldrig kunnat
forklara fr andra)”.

Hans avsky for Gejjerstam tog sig olika uttryck. I Ockulla Dagboken den 18 jum
1905: ”Sag Geyerstams portritt 1 Sandbergs boklada; spottade framfdr™. Efter
Geljerstams ddd 1909 skulle urnan med hans aska i Stora landsodgen kallas “en burk
med lite smérja i”. Den 20 mars 1906 (Ockuliz Daghoken) hade Strindberg nitts av
ett rykte att Geijerstam ville sétta honom under fsrmyndare.

En bidragande orsak till hatet mot Getjerstam var att han betraktade denne i
likhet med de andra i de Svarta fanornas kiirntrupp som moraliskt indifferent: ”Allt
var honom naturligt, tillitet, moraliskt likgildgt” (s. 122). Han skrev 4l exempel "en
hel bok for att forsvara blodskam och mord”. Strindberg syftar hir pa Gejjerstams
roman MNis Tufoesson och kans moder (1902). Den séker ge en psykologisk forklaring till
att Nils Tufvesson som lever 1 ett incestférhillande med sin moder, som #r dnka,
lockas av henne att mérda sin unga hustru. Romanen bygger pd det mycket
omtalade Yngsjomordet 1890, di en 27-arig lantbrukare Per Nilsson démdes for
sedlighetsbrott och hans 47-ariga moder, Anna Ménsdotter, blev avrittad som skyl-
dig all mord.
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En annan avrittning kom att spela en egendomlig roll 1 En 6i4 bok 11 samband med
en anklagelse mot en lakare. Strindberg berattar namligen i Lognodven (s. 153) att han
"1 trettio 4r” hade vidarebefordrat en logn av en “doktor H.”, som skulle ha varit
"nérvarande da Malungsmérdaren avrittades. Han hade nidmligen ugit fér mig att
han som kandidat var beordrad att observera det avhuggna huvudet”. Men nu hade
en fotograf framtritt — Strindberg hade just hosten 1906 kontakt med flera fotografer
— som intygade att han hade tagit en bild, dér man sig "doktor H.” ”std bakom
présten, nér jag fotograferade schavotten”.

Lasaren kan undra éver detta: vem var Malungsmérdaren och vem var den
foregivet lognaktge ”doktor H.”? Vilken avrittning fér cirka trettio ir sen, alltsé om-
kring 1876, tanker Strindberg pa? Ar hela historien uppdiktad?

Carl-Johan Cronholm pa Polismuseet har i polisens annaler kunnat konstatera
att det fanns en mérdare i Malung 1670 och en annan 1735 men veterligen ingen
pa 1870-talet. Diremot avratrades den 18 maj 1876 under stor offentlig uppmiérk-
sambhet en ranmérdare G.A. Ericsson Hjert. Ett oskarpt foto frin denna avrittning,
som dgde rum pa en sirskilt uppbyged schavott invid landsviigen Malmképing-
Eskilstuna, finns bevarat pd Polisrnuseet, fotografen okénd.

Nu visar det sig att Strindberg tidigare hade intresserat sig for just detta makabra
evenemang. I tvenne tryckta stockholmsbrev till Handelstidningen 1 Géteborg den
22/4, respektive 3/6 1876 skriver han om det (Ungdomsjournalistik, Samlade Verk
4, ss. 252 och 275{).

I tidningarna kan man inhimta nirmare detaljer. Det utférligaste reportaget
finner man i Aftonbladet den 19 maj 1876. Dir fir man bland annat veta att sd snart
den avrirtades huvud hade skilts fran kroppen, lades likdelarna i en kista som férdes
till en nérbeldgen gird, Hatorp. Dér utférdes obduktion under ledning av professo-
rerna Frithiof Holmgren och Axel Key, bitrddda av “kandidaterna Sandstrdm,
Lundberg och Henschen™. Den sistnamnde, likarkandidaten Salomon Henschen,
ar tydligen just den "doktor H.” som Strindberg syftar pi. Han blev en kand neure-
anatom och neuropatolog, éverlakare vid Karolinska institutet i Stockholm 1300-
1912.

En avsikt med obduktionen var bland annar "det ormuvistade, huruvida deling-
venten efter exekutionen har kénsla och medvetande”. Avrittningen som 4dgde rum
kiockan sju pa morgonen bevittnades av cirka 2.000 personer som hade strémmat
tll under natten. En pinsam scen uppstod omedelbart efter halshuggningen, di scha-
votten stormades av folk som med skedar och glas sokte samla upp blod. Det radde
ndmligen en vidskeplig férestéllning att blod fran en avriittad kunde ge bot mot
fallandesjuka. Detta motiv kom Strindberg att utnyttja savil i Kronbruden (Samlade
Verk 45, 5. 117) som 1 Store landsvigen (Samlade Verk 62, s, 204).

Man frigar sig naturligtvis om det inte fanns andra personer dn Geijerstam i Svarta
Jfanors gallerl av prominenta aktorer som blev utsatta fr ytterligare betraktelser 1 En
bl bok I Flera samtalsmotiv i romanen kommenteras ocksd i den nya boken. Nir
Strindberg den 8 maj 1907 &versinde manuskriptet till forlaget pipekade han 6p-
penhjértigt att det innehsll "omsédgningar frin Svarta Fanor tll en del”.

Bide Stenkahl (litteraturprotessorn Karxl Warburg) och Hanna Paj (férfattarinnan
Ellen Key) skymtar i Er bld bok I men kommer férhillandevis lindrigt undan. Sten-
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kahl liknas vid en "revers” som i likhet med Cinnober omedelbart bér dédas om den
skulle dvka upp (Didade reverser, s. 182). Ellen Key, ironiskt kallad "landets stérsta
kvinna”, fir en spark i forbifarten for att hon pa 1890-talet tog parti for Sirl von
Essen, Ronradsbergstypen (s. 137), 1 samband med Strindbergs forsta skilsmissa.

Eftersom Levertn blev illa dtgéngen kunde man vinta att dennes forfattarkollega
Verner von Heidenstamn inte skulle slippa undan. Det gjorde han inte heller. I en
satirisk Swedenborg-vision med titeln Merka strilar (ss. 45f) beskxivs ett de svarta an-
darnas kolmorka tempel. Man ser dar "en vitkladd gestalt med lagerkrans om huvu-
det”, det vill saga draperad som Heidenstam och hans géster vid det ryktbara brél-
lopet pa Bla Jungfrun 1896. Templets praster och préstinna sjunger “en sang om
Panyttitdelse och Renissans”, en allusion pd Heidenstams provocerande pro-
gramskrift Renéssans (1889). I samma vision far Jonas Love Almgqvist, som Strind-
berg tyckte illa om, en snért: tempeltjanarna branner “rékelse av arseniksyrlighet och
wornrosblad”. Almqvist hade 1 en essd 1894 hyllats av Ellen Key som en modernare
diktare #n Strindberg och niir hans stoft hade dterbérdats tll Sverige hade Heiden-
stam hallit tal vid graven pa Solna kyrkogard.

Man tar nog inte heller fel om man férmodar att den “hjéltedikt 1 sex singer kallad
Pederastens lovsang”, som enligt Den ludne guden (s. 241) hade forfattats av “afiling-
arnes storsta skald”, anspelar pa Heldenstams ”Malatestas Morgonsang” {1895) med
slutorden: *Min lingtan f6rt mig mot ert famntag — broder!”

De beotiska dumbommarnas fértjusta skriande, "Ya, Ya, Ya, Ya” i O land! land!
(s. 181}, nér de firade att deras stad Thebe hade "férlorat $vervildet Sver Stiddernas
Férbund” — en satir éver svenskarnas reaktion vid upplésningen av unionen med
Norge 1305 — uppfattade Hjalmar Branting i sin recension som ett direkt hugg mot
Heidenstam och hans synpunkter 1 "Norgefragan”.

I samma instag ironiseras — liksom i Suarta_faner ~ éver att Svante Arrhenius fick
nobelpriset i kemi 1903. Vid en “sekularfest” som thebanerna hall for att fira ”Ari-
stoteles minne sasom den store naturforskaren”, utnimns tll “jubelmagister i kemi”,
”den som var mest rudis och skrét med att han ingen kemi kunde™ {Arrhenius var
professor 1 fysik, inte 1 kemi}.

Viktor Rydberg angrips pa flera stillen men framfér allt for romanen Den siste
athenaren (1859) och dess partitagande for Julianus Apostata, som pa 300-talet brit
med knistendomen och sékte aterinféra hedniska kultbruk . Den stackars Julianus
med sitt “av ohyra spatserande skigg” mdtecknas skoningslést 1 Alsklingen (s. 323).

Adolf Paul, Strindbergs litterara hjalpreda 1 Berlin 1893, och 1899 hans avund-
sjuke konkurrent pa det svensk-historiska dramafiltet, uppriknades tillsammans
med bland andra Philp, Geijjerstam och Levertin i Ockulta Dagboken den 10 november
1906 bland Strindbergs “svaraste fiender”. Men han undkommer med en gliring 1
At jobba i ménniskor (s. 63) for att han “skriver {drsvar f6r The Ripper”. Strindberg
syftar hir pa en bok av Paul, The Ripper, daterad “Berlin i maj 1892”, dir for-
fattaren foreger sig ha hittat den beryktade massmordaren Jack the Rippers (Jack
Uppskérarens) dagbok. Denne var en sinnessjuk affirsman som 1888 hade dédat fem
prostituerade, skurit upp dem och med pedantisk noggrannhet placerat deras inre
organ vid sidan om kropparna. -

I den moraliserande dsundas ingen! (5. 116f) ges en allt annat dn smickrande bild
av greve Gustaf Fredrik Bonde. En sommardag 1857 nir August var atta 4r och
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bodde inackorderad hos en klockare i Ardala hade han fylld av beundran, kanske
avund, bestkt slottet Vibyholm som var i slikten Bondes dgo. Besoket hade satt sina
spar 1 Jeans berittelse infér Froken Julie om en statarpojkes upplevelse av den fér-
néma miljén. Greve Bonde hade sedermera gift sig i London 1863 och 1884 tlleritt
Vibyholm. "Mannen hade ingenting blivit, ingenting gjort”, han “hade #tit tryffel
och druckit chiteauviner, men mdste vid 40 ér sluta opp, ty han fick réd nfisa och
ont i stortdn”.

En annan frnidm adelsman, en ryttare som Strindberg icke utan fruktan for sitt
v métte ibland pa sina morgonpromenader utdt Djurgarden var riksmarskalken
friherre Fredrk von Essen (Hindelsers oftrklarliga logik, ss. 191f). “Jag tyckte mig av
hans blickar férnimma att han hatade mig, dédligt till och med; orsaken visste jag™.
"Orsaken” var att Strindberg enligt Ockrlta Daghoken 3/10 1906 planerade att skriva
omn riksmarskalksambetet. Det var kiinshgt, eftersom dmbetets protokollsekreterare,
greven och férfattaren F. U. Wrangel, just hade ertappats med ekonomiska oegent-
ligheter, som tvingade honom att limna landet.

P4 tal om miktiga méin som Strindberg inte tyckee om, rakar e kungar illa ut
1 En blg bok I (Hos denna virldens furste, 5. 38). Karl XII, den stérsta av alla tyranner,
“Faderneslandets Forstrare”, har, noterar Stindberg med tllfredsstillelse, fatt vad
han fértjanar. Enligt Swedenborgs syn i Diarium spirituale hade han vid sin ankomst
till Hades kujonerats av "en ryslig kvinna”, “inbegreppet av det uronda” (ss. 1G8f),
vilken han blint dyrkade. Ser hade han trots alla sina illdéd mot landet, helt obe-
gnphgt, fatt staty pa “Stora Torget” (s. 58). Diir hade han fatt sillskap av en annan
staty,”en med lagerkrans pa huvudet”, som "var den mest lastbare man pa sin trd”.
Strindberg syftar pa Kungstradgérden i1 Stockholm med Molins staty av Karl XII
och Géthes av Karl XTII. Den svart skuldtyngda duon hade fatt sdllskap av en tredje
1 samrna kategori men han stod “ldngst bort vid hamnen”. Det var en “staty av en
menedare”. Strindberg avser Sergels Gustav Tll-staty pd Skeppsbron nedanfor
Slottsbacken. "Meneden” var kungens, utan stindernas samtycke, 1 strid med den
grundlag han lovat att halla, inledda krig mot Ryssland 1788 (ifr. Det nya riket, kap.
“Envildet pd mened”).

Naturligtvis kunde inte Strindberg i “Bla Bokens” generaluppgbtrelse med syndare
av olika slag underlata att stilla kvinnorna till svars. Det gér han gérna och ofta fricke
provocerande. En av dessa betraktelser har en tydlig adress: hans tredje hustru, ska-
despelerskan Harnet Bosse, kidnd for sin skdnhet och charm. Hon tecknas i Firgingliot
och oftrgingligt (ss. 961) som “en hednakvinna vilken dyrkar sin skénhet” och haller
“andaktsstunder framfér spegeln”. *’Jag dlskar mig!” 4r hennes Credo [trosbekin-
nelse| *Och jag tackar Gud jag icke 4r ful som andra’ &r hennes Gradas [tack-
ségelsebén]”.

Nir den beundrade, subtle Maurice Maeterlinck ocksd han gifte sig med en
skidespelerska forfoll han som forfattare och blev cynisk och ra (Def oundvikliga, s. 71).
Strindberg syftar hir pa Georgette Leblanc. Hon fick framtrida “naken i en av hans
nya pjaser”. Strindberg anspelar pa hennes gistspel 1 Stockholm med Monna Vanna,
dér hon glintade lite forsiktigt pa barmen.

Mot dessa nerdragande hednakvinnor, “jordandar”, som forstér de mest
framstdende man — ocksd Zola och John Stuart Mill ndmns i sammanhanget (ss. 170,
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132f) — mobiliserar Strindberg i férsta rummet den halvgalne tyske rasbiologen Josef
Lanz-Liebenfels. Denne hade skickat Strindberg sin bok Theo-Zoologie {1904) och
Strindberg som just variging med £n bid bok I tackar forfattaren 1 hégstamda ordalag
{Brev 10/7 1906). Liebenfels havdar med ett myller av citat fran Bibelns apokryfiska
bécker, Talmud, Herodotos, ete. att otuktiga kvinnor genom tidelagsforbindelser har
gjort en stor del av manskligheten degenererad, att “fast die ganze Welt verafft ist”
{’nerapad’, Liebenfels s. 112). Eva i paradiset hade troligen inlett genom att ha sam-
lag med ormen. Mot alla minderviirdiga halvapor, kretiner, mikrocefaler och kvin-
nor med 6verdimensionerade sgértpartier stiller forfattaren “den blonde germanen®,
“mannen pa den vita hiisten” (sedermera ett incitament i nazisternas rasspekulationer).
Strindberg entusiasmerades till den grad att han kallade Helmer 1 Eit dockhem, den
prudentlige bankmannen, "apinjan” Noras make, “den gode, blonde mannen” (s.
255).

Aven om det med skil kan hivdas, att kampen mot “Ny-Hedningarne” i
kombination med en rad personangrepp utgdr det mest centrala temat i En bié bok
Imaste det dock podngteras att boken som helhet ger en provkarta pa vad som skulle
kunna kallas ”August Strindbergs intresserdjong”. Den 4r imponerande bred, en
polyhistors manifestation. Psykologiska studier och religidsa betraktelser blandas
med provocerande strindbergska "upptédckter” 1 astronomi, meteorologi, botanik,
kemi, arkeologi, zoologi, medicin och fysik. Det var dirfor ingalunda utan skil som
den tyska Gversittningen kom att ha undertiteln "Die Synthese meines Lebens”.






"Bilden {...] 4r tagen mitt pd dagen och vid mulen luft. Figuren i férgrunden zr ett fruntmmer,
vars kldder blivit osynliga, av en hindelse. Hir kan man gissa pd wa orsaker. Antingen har
damens kldder blivit osynliga genom totalreflexion [...] eller genom att ha slippt igenom
strilarne.”

{"Rontgenstralar”, Fn bld bok I}




MARGARETHA FAHLGREN

Mannen, férsoningen och kvinnan

ett av de manga breven som August Strindberg skrev till Harriet Bosse stiller han

fragan: “Hvarfor ville Du icke vara den jag diktade dig tlI?”! Brevet ar skrivet
tiden strax innan Harriet Bosse pd nytt skall gifta sig, ett faktum som Strindberg har
svart att acceptera. Det 4r nu som han beskriver sina telepatiska kontakter med den
forra hustrun och upplevelsen av att de aterforenas i en andlig sfir som star langt
dver det jordiska dktenskap som Harriet Bosse ir pd vdg att inga: "Hvad 4r detta?
Ett hogre lif pi ett hogre plan, som endast vi Gotrerkinder kunna lefval Och i detta
skulle en jordmask invigas, inforas! Nej, Agnes, Indradotter! Nej! Ingen profan! Den
m4 std utanfsr templet”™ Strindberg medger visserligen att han inte har négon ratt
att std i vigen for den nye mannen men konstaterar: “hon var min skapelse, dock!””

Strindberg skapade inte enbart litteriira gestalter med Harret Bosse 1 tankarna
utan han skapade 1 breven ocksa bilden av henne. Den roll han dérvidlag gav henne
var naturligtvis vermiktig vilken ung kvinna som helst. Att utplana sitt eget jag och
uppstd som en férsoningsgestalt kunde endast lita sig gbrasi den telepatiska forening
som Strindberg beskriver 1 breven och 1 Ockulla dagboken.

Breven till Harriet Bosse kan lisas som en del av det tema om mannen och kvin-
nan som foljer Strindberg i hans 1900-talsverk. Kvinnligheten &r nu inte frimst det
hotande andra utan snarare den méjlighet som kan ges mannen att férsona sig med
det ménskliga livets existensvillkor. Bilden av kvinnligheten som Strindberg skapar
den 1 breven 6l Harriet Bosse handlar frdmst om mannens bild av kvinnan, om den
skapelse han gor henne till. Darvidlag ges kvinnan en upphdjd position bade i livet
och dikten. Det dr nu vi méter henne som den lidande och givande Eleonora i Pésk
eller som gudadotter 1 Ext drimspel. Det dr emellertid inte kvinnan i sig som &r huvud-
personen utan hennes funktion som méjlig férsoningsviig fér mannen. Mannen 4r
inte lingre den som besitter kunskap utan den som kan tolka de tecken, den kunskap
som “makterna” forser honom med. Han 4r en stkare som ser sin existens 1 for-
héllande dll en andlig hdgre dimension. Namn som “Den Okiinde” och “Frim-
lingen” markerar mannens nya position. Dirmed blir kvinnligheten i Strindbergs
senare verk alltrner marginaliserad och underordnad mannens livsprojekt samtidigt
som den ocksd kan ges upphdjda positioner.

Kvinnligheten som mannens forlosare dr siledes ett tema som varieras 1 breven,
1 de sjdlvbiografiska skrifterna och 1 Strindbergs skonhitteratur. I Exn 44 bok finns bade
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de gamla tongingarna frin 1880-talets konskamp men ocksi denna andra bild av
kvinnan. Att den framfir allt handlar om mannens énskan om vad kvinnan kunde
vara for honom visas pa flera stillen. I den lilla novellen med den talande titeln
“Hans ideal” berittas om en bildhuggare vars hustru détt. I livet var hon en for-
skricklig person och dktenskapet olyckligt men efier hennes déd gor bildhuggaren
en staty som gestaltar henne som han ville se henne. Bildbuggaren forskénar linjerna
1 hustruns kropp men det 4r frimst den situation han valt att placera henne i som
fangar uppmérksamheten:

Men sjélva posen var hans mest av allt: forsjunken i meditation &ver en bok, Han hade
vil sett henne 1 ctt sddant dgonblick, dar hon var som mest sj2l, och minst jordande,
och bist motsvarade hans vackra tanke.t

Berittelsen avslutas med en reflekton knng mannens formaga att forddla bilden av
kvinnan: *Det 4r vl det gudomliga hos den eljes jordbundne mannen, att han kan
skapa, och 1 vérsta fall av nistan intet.”® I ”Juvelskrinet eller Hans battre halvt” be-
skrivs kvinnan som en del av mannen och som den battre eftersom det 4r hon som
1 hemmet virdar den kiirlek han givit henne: "Hon kan 1 den rétta stunden ge honom
igen en vacker tanke, ett sként ord, som han en ging givit henne.”™ Novellen “Hans
ideal” visar emellertid hur svart det dr att i dktenskapet realisera karleksidealet och
att skapa kvinnan som den “béttre hélvien” eftersom kvinnan vigrar att inordna sig
i den bild som mannen skapat sig av henne. I breven till Harriet Bosse skriver ocksd
Strindberg att det &r i deras brevvixling som han tycker sig finna den verkliga Har-
riet: “Ser du, barmn, 1 dina bref lefver Du och uppenbarar Du Dig som "Den Stora
qvinnan’ jag anade.”’ I livet har hon inte kunnat vara sidan eftersom det “ger sa
fula situationer” 8 Dessa tankar varieras aven i En &4 bok. [ novellen "Mumie-kistan™
skildras ett olyckligt dktenskap. INsr mannen tar fram breven som paret utvixtat sju
ar tidigare aterfinner han den kvinna han dlskat: "Skénhet 1 tankar och kinslor —
dar fann han henne dter! Hon lig i skrinet, balsamerad i rosors och violers blad. Men
nu 4r hon déd! D4 grater han!®

Mannen kan se den fullkomliga kvinnan i konstverket han skapar eller i breven
han skriver. Egentligen dr hon en projektion av mannens fantasi, nagot sorn blir allt-
mer uppenbart ocksa i flera av de kvinnogestalter som Strindberg skapar 1 sin skén-
litteratur. Vi ska se lite ndrmare pa nigra av dem, Eleonora i Pisk, Mjolkflickan
och Mumien 1 Spiksonaten, innan vi atervinder dll bilden av den mgjliga karleken
1 En bld bok.

Kvinnligheten: allt och intet

Det 4r uppenbart att manga uttotkare av dramat Pisk fascinerats av Eleonoragestalten.
Paskflickan blir sinnebilden for den oskyldigt hidande som lever fér andra och ger
dem méjligheter att se sina liv med nya 6gon. Brodern Elis blir genom Eleonora med-
veten om sitt gjilvupptagna lidande och férmar slutligen att 6dmjuka sig och inte
lingre betraktz andra méanniskor med misstro. Fér den unge studenten Benjarnin,
som ocksj prévats av livet, innebir métet med Eleonora en kirleksupplevelse som
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gestaltas som ett innerligt syskonskap. Eleonora férklarar att Benjamin 4r hennes hille
bror och han underordnar sig henne villigt. Fér Benjamin blir Eleonora den som
far besvara hans frigor om livet och hon blir den som férligser honom som individ.

Hur man skall tolka Eleonoras roll 4r dock inte helt okomplicerat. Margareta
Wirmark menar 1 sin analys av dramat 1 Den klusna scenen. Kvinnor 1 Strindbergs dramatik
(1989) att Strindberg i Eleonoragestalten skapat “en bild av den goda ménniskan,
en kvinnlig motsvarighet till Franciskus.” (s. 69) De &vernaturliga egenskaper som
Strindberg forsett Eleonora med underbygger en sddan positiv tolkning menar Wir-
mark. Eleonora ér en "grinséverskridare” vars godhet inte stannar vid familjen,
“den gér dédrutéver och omfattar hela skapelsen.” (s. 69) Att Eleonora &r en ung flicka
4r darmed inte $3 betydelsefullt i analysen utan hon ses framfrallt som den goda
ménniskan.

Om man déremot fasthéller ett kénsperspektiv i ldsningen av dramat blir bilden
av Eleonora inte lika entydig. Hon 4r en ung kvinna och den férsoningstunktion hon
ges 4r forbunden med hennes kén och den nya bild av kvinnligheten som nu fram-
trider 1 Strindbergs texter.

Eleonora har en siregen inlevelseférmaga som i och for sig ocksd ges manliga ge-
stalter i Strindbergs senare verk. Men Eleonoras speciella egenskaper far, vilket kom-
mer att visas, en speciell funktion 1 hennes roll som kvinnlig férsoningsgestalt.
Eleonora kan férnimma andra ménniskors lidande dven om de inte dr fysiskt nér-
varande: “Jag 4r 1 min fars fangelse och 1 min brors skolrum, jag &r 1 min mors kok
och i min systers butik l&ngt borta i Amerika. INar det gér min syster val och hon
far silja, sa kiinner jag hennes glidje, och gar det henne illa, sd lider jag, men mest
lider jag, nir hon handlar oritt.” (ss. 61!

Inte endast andra manniskors kiinslor kan Eleonora omfatta utan hennes inlevelse
stracker sig ocksa dll dngen och naturen. Hon forklarar detta for Benjamin: "Hér
du att det sjunger i telefontrdarne... det dr de harda orden, som den mjuka skénrida
kopparen icke kan fordraga... ndr ménskorna fértala varandra i telefonen, sa klagar
kopparn, och anklagar...” (s. 63) Tingen har ett eget iv som reflekterar de emgivande
manmskornas sinnesstimningar. For Eleonora finns inga granser mellan levande
och doda ting och hon ser sitt eget lidande som en del av det universella: *Tink,
du Benjamin, pa alla utslagna blommorna, blasipporna, sndklockorna, som fatt std
i snéin hela dagen och hela narten, och frysa ute 1 morkret! Tank vad de skola lida!
[...] Allt, allt lider, men blommorna mest!” (s. 93)

I Eleonoras viirldsbild 4r lidandet fruktbart. Dramats forbindelse med passions-
historien dr uppenbar for att inte séga Svertydlig. Det utspelas fran skartorsdag all
paskafton och gir frin mérker tilt ljus. Och det 4r genom Eleonora som f6rsoningen
blir méjlig.

Eleonora dr egentligen inte énskvérd i hemmet. Trots att Elis kiinner ett visst
samvetskval for att ha ¢nskat hennes intagning péd sinnessjukhus, siger han all
Krnistina: ”Och den stdrsta olycka jag nu kan tinka mig, vore att se henne trida inom
dessa dbrrar” (s. 43). I dramats bérjan framstir Eleonora som ett hot mot familjen,
en sjuk ung flicka i behov av vard. Den bilden av henne ér ocksa visentlig eftersom
den tydligt visar hur bracklig hennes position 4r; hon kan litt stétas ut ur gemen-
skapen och betraktas som galen. Att Strindberg i sin utformning av Eleonora-
gestalten tagit intryck av Balzacs Séraphita #r valkint.!! Séraphita, som &ven hon
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uppfattas som sinnessjuk, 4r egentigen inte en jordisk kvinna utan ett hégre visen.
Eleonora ger ju ocksé intryck av att levai en granszon mellan verklighet och en hijgre
andlig sfar.

Eleonora lever inte bara i det gransomradet; hon befinner sig ocksé pa grinsen
mellan att vara flicka och kvinna. Hon dr sexton ar men hennes flita pa ryggen tllhor
den lilla flickan. Nir hon skildrar sina upplevelser av samhorighet med bade andra
miénniskor och naturen far detta ibland en barnsligt komisk effekt, som Strindberg
ocksa later Benjamin notera: “Men du talar ju sa lustigt, sa jag maste le...” (s. 96)
Martin Lamm menar att det dr Eleonoras barnslighet som gor att dskadaren accep-
terar hennes sitt att se pa vérlden: "D4 denna barnsliga dvertro indiktas hos ett dnnu
outvuxet barn [...] verkar den vacker och poetisk.”*? Har sitter Lamm fingret pa
en visenthg punkt. Att Eleonora 4r en ung flicka 4r forutsittningen for att dramat
upplevs som vackert och poetiskt. Eleonora har emellertid ingen egen individualitet;
hon #r allt och ingen och diirmed en gestalt som andra kan fylla med sina egna fanta-
sier. Fér mannen kan kvinnligheten siledes anvindas i hans sékande efter férsoning
med tillvaron.

Bristen pa individualitet 4r uppenbar ocksé 1 Eleonoras sprakbruk som &r fyllt av
ordspriksvindningar och bibelsprék som “oritt skall forgas” (s. 39), "Overmod gér
fore fall” (s. 61), "det som skall ske, sker” (s. 68), "I dag ris, 1 morgon péskiggen! I
dag snd, i morgon t&! Idag déden, 1 morgon uppstandelsen!” (5. 96) P4 de sistndmnda
ordspraks- och bibelvindningarna svarar Berjamin "84 vis du 4r!” {s. 97), ndgot som
kanske mer reflekterar vad han liser in 1 Eleonoras ytrrande 4n vad hon verkligen
sdger. Att hon sé ofta far tala { formelartade meningar understryker intrycket av att
Elecnora skapas genom andra; hon évertar bade andras identiteter och sprakbruk.

Genom Eleonoras nirvaro férvandlas dramats 6vriga personer. Margareta Wir-
mark talar 1 sin analys om henne som en befriare och livgivare vilken méter om-
virlden med en Yaktiv godhet” (s. 69). Bilden av Eleonora som en aktiv, ung flicka
som medvetet tagit pa sig uppgiften att géra andra glada, utgér frén att det gér att
urskilja en bestimd jagidenttet hos karaktiren. Jag vill hivda att det & precs vad
sotn saknas hos Eleonara och att hon dirigenom kan bli en kvinnlig forsoningsgestalrt.
Darfér kan man inte séiga att hon 4r den goda ménniskan men diremot att genom
henne skapas bilden av den goda kvinnligheten. Férutséttningen f&r den 4r total
sjilvuppgivelse; Eleonora lever 1 och for andra utan egna begér. Det enda akdva
begér som antyds & rollen &r hennes nyfikenhet men den sdgs samtidigt vara hennes
sjukdom. (5. 63)

Jag har antytt att Eleonora gestaltas 1 en griinszon mellan flicka och kvinna, mellan
Jordisk varelse och hégre vésen. Detta kan ocksa ses som en del av kvinnlighetens
placering i den patriarkala ordningen. Genom dess marginaliserade positton 1 denna
ordning 4r det mojligt att férstd hur férestillningar om kvinnligheten som natur upp-
kommer. Som Toril Mol papekat medfor kvinnans marginalisering i den symboliska
ordningen att hon ur en fallocentrisk synvinkel kommer att representera den néd-
vindiga gransen mellan mannen och kaos, den yttersta punkten i den symboliska
ordningen, men att hon samtdigt befinner sig pd grénsen till kaos; hon 4r varken
innanfor eller utanfor.!® Denna position har méjliggjort patriarkatets forestsllningar
om kvinnan bade som hora och madonna. I det Brstudmnda fallet dras grinslinjen
utanfér och i det sismamnda blir grédnsen en del av det som skyddar den symboliska
ordningen frin ett imaginirt kaos.
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For forstielsen av Eleonora i Pdsk &r just kvinnlighetens position relevant. Gestalten
visar hur denna grins fungerar; Eleonora kan bade ses innanfor och uvtanfor den.
Har dr v tllbaka till att hon 1 bérjan defimeras som sinnessjuk och dérmed star for
kaos och det som maste héllas utanfér hemmet och familjen. Men ser man henne
som en upphdjd varelse blir hon del av der nédvéndiga grinsen mot kaos och dér-.
med den samlande fdrsoningsgestalten, en Jungfru Maria.

Nagon entydig férsoningsgestalt kan Eleoncra inte sigas vara: det lurar ocksé en
kinsla av ohygglighet i det att grdnsen mellan upphéjdhet och vansinne ar sa skér.
Det giller ocksa bilderna av kvinnhighet 1 Spiksonaten, Friken, som 1 Studentens dgon
framstar som en bild av den fullkomliga skénheten: "aldrig sig jag sddan kvinna av
kvinna f6dd” (s. 177),'* visar sig vara "sjuk 1 livets killa”. Mjélkflickan, som endast
Hurmmel och Studenten kan se, framstar som god for Studenten men inger Hummel
fasa. Det senare far sin férklaring nir betjinten Bengtssoni andra aktens slut berittar
om Hummels f6rflutna och att denne blivit anklagad f5r att “ha narrat en flicka ut
pa sen for att drinka henne, emedan hon bevittnat ett brott han fruktade fa upp-
ticke.” (s. 208} I Mjolkflickan har Strindberg tagit steget fran att teckna kvinnlig-
heten 1 en granszon mellan jordiskt och éververkligt ll det helt imaginira. Hon
existerar inte annat 4n i mannens blick och hennes roll 4r beroende av hur hon ses:
for Studenten dr hon den goda Samaritanskan som baddar hans égon medan hon
for Hummel representerar skulden i det férflutma som han inte kan fly undan. Bade
godhet och ohygglighet ryms siledes i denna bild av kvinnligheten.

Kvinnligheten visar sig vara en skenbild i Spaksonaten: MjcHlickan 4r en valnad
och frékens skdnhet dr en dddsmask. Samuodigt blir kvinnhgheten ocksd hir det som
stir for en kunskap som kan ge mannen forsoning. Mumien dr den som visar sig
besitta den f6r Hummel 8desdigra kunskapen om hans brott. Den dldrande Amaiia,
Mumien, har valt att leva instdngd i en garderob. En staty av en ung kvinna vittnar
om hennes forna skénhet som nu férvittrat sé att hon liknar en mumie. Nar hon talar
later hon som en papegoja och svarar pa tillnamnet Polly. Mumiens retréitt n 1
garderoben och till ett obegripligt sprik kan ses som ett sétt att undkomma béde den
egna kinslan av skuld men ocksa det forljugna liv som omger henne. Sorn hon siger
tll Hummel: *det 4r uppbyggligt att leva — jag lever mest i garderoben, bade for
att slippa se, och att slippa ses...” (s. 195) Mumien gestaltar en kvinnlighetens frizon
men priset fr denna 4r galenskap. Nir Mumien avstdjat Hummel som den bedra-
gare han dr borjar ocksa denne att tala som en papegoja. Liksom mumien har han
nu uttratt ur den patriarkala symboliska ordningen och da tycks en férsoning dem
emellan 4ga rum: "Mumien stryker Gubben 6ver ryggen” (s. 209). Fér Hummel ir
denna Svergang lika med déden; Murmien kan kommendera honom att gi in i
garderoben och ta sitt liv.

Mbotet mellan mannen och kvinnan sker hér utanfor den patnarkala ordoing dér
konsskillnaden konstitueras. Det dr ocksa en bild av den oméjliga férsoningen efter-
som det innebér upphévandet avindividualiteten. Eleonoragestalten och Mjslkflickan
forblir, om inte entydiga, s& atminstone mojhga frsoningsredskap for mannen, efter-
som han skapar bilderna av dem. Den forsoning och den kunskap som férmedlas
genom Mumien blir dock dnnu tydligare ett uttryck for visionen av en forsoning bor-
tom konet och didrmed en oméjlighet.

Liknande drémmar om forsoning gestaltas ocksa 1 En bld bok. I "Den miaktiga
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kirleken” skildras den ideala kirleken. Mannen, en fransk markis, har genom sin
bérd en naturlig forfining och hans rikedom har skyddat honom for livets riheter.
Genom att markisen dr ockultist har han ytterligare utvecklat sina gjélsférmégenheter
och kan dirigenom std 1 kontakt med utomjordiska existenser. Den kvinna han méter
och forilskar sig i 4r "en genomskinlig, luftig gestalt, vilkens steg icke hordes, och
vilkens ord mera uppfattades dn hordes.” (s. 736) Det 4r kvinnan utan kropp vi méter
och parets forening sker ocksi pa ett andligt plan: "Dessa makar férenades s&, att
den ena liksom foddes in 1 den andra.” (s. 736) Nir den ena parten upplever smarta
kan ocksé den andra fornimma den. Makarna har siledes fullstindigt blivit ett: *De
voro 1 varandra, vore varandras barn och varandras férédldrar.” (s. 736) I foreningen
har de &verskridit kéinet men ddrmed ocksd den egna individualiteten; de dr bide
barn och firdldrar samtidigt. Makarna uppgar i varandra men slutet visar dnda att
det ir mannen som kan omfatta ocksa kvinnan: hustrun dér men blir ind4 kvar inom
mannen: "Och nu talar han vid henne, hor hennes rést i sitt hjérta, bokstavligen,
icke figurligt.” (s. 736) Nu star det mannen helt fritt att skapa kvinnan efter sina
behov. Forst efter doden kan hon verkligen fylla rollen som hans “battre hélvt”.

Gestaltningen av kénsproblematiken dr i de smé prosaskisserna i En bld bok mer
entydig och renodlad 4n i Strindbergs storre skonlitterdra verk. Liksom i de artiklar
Strindberg skriver, dir han gérna vill framtrida med vetenskapliga anspréak, blir
prosaskisserna ocksi direkta inlégg 1 fragan om férhallandet mellan man och kvinna.
Forfattaren provar hir olika méjligheter i férsoket att finna en férsoning mellan
kinen, dir idealet synes vara det som beskrivs 1 *Den mikdga kiirleken”. I Fn 0/3
bok tycks det finnas méjliga l6sningar av kénsproblematiken, 16sningar som ir betyd-
ligt svarare att urskilja i de skonlitterfira texterna dér kvinnan som férsoningestalt
forbhr tvetydig: en férening av allt och ingenting.
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NOTER

1 Strindbergs brevvixling med Harriet Bosse citeras frdn Strindbergs brev 211! Harret Bosse med
kommentarer av Harriet Bosse, Stockholm 1932, s. 287.

2 Ikid, s. 302
3 Ihid, s. 297.
4 1 En Bl bok. Avdelning III, Sarnlade Skrifter av August Strindberg, 48, Stockholm 1918,
s. 1014,

5 Ibid,s. 1015,
8 1 En Bld bok. Avdeining II, Samlade Skrifter 47, Stockholm 1918, s. 796.

7 1 Strindbergs brev &I Harriet Bosse s. 291,

8 Ibid.

9 I Samlade Skrifter 47, ss. 7971

10 Pisk citeras hir efter Samlade Skrifter 33, Stockholm 1916.

11 Jf. Martin Lamm: Strindbergs dramer II, Stockholm 1926, s. 210.

12 Ibid, s. 210. .

13 Jir. Toril Mois artikel "Femninist, Female, Feminine™ i The Feminist Reader. Essays in Gender
and the Polttics of Literary Criticism, red. Catherine Belsey och Jane Moore, London 1989,

14 Spiksonaten citeras hir efter Nationalupplagan av Strindbergs sarnlade verk, red. Gunnar
Olién, Stockholm 1988.
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MAGNUS FLORIN

Pratet och tystnaden

En bld bok IfI finns under rubriken "Intelligenta samtal” (5548, ss. 916f) en dialog

bestaende av punkteringar, kortshitningar. Om platsen f6r samtalet angivits kun-
de den varit kafét eller gatan. Amnet ér banalt, replikvixlingen snabb och enkel som
mellan vénner.

— N44, X-berg som ligger 1 lunginflammation!

- Jag sig honom pa gatan idag.

— Sisal Da &r han vil frisk igen... Ingenting &r sant mer 4n en halv dag nu f5r tiden.
— Har du hort att Y-berg skall bo pa Gotland i sommar?

~ Hans Bistm® sa att de hyrt i Skdne.

— Fistmo? Ar han forlovad #nnu?

— Vet du inte det?

— Men det ir ju uppslaget!

— Det var, ja, men det 4r reparerat igen.

— Hon har péngar, sdger man.

— Hon har haft, men fadren gjorde konkurs nyligen.

— Levde hennes far? Jag hérde att han var dod for 20 4r sedan.

- Men hon #r ju bara 18 ar.

—Déavar det16gn det ocksd; men jag har skrivit 1 notisen att hon var 27 4r, och att hennes
mor var av den adliga #tten von Zcta.

— Den étten 4r urdéd och finns inte mer.

— Finns den inte!

‘Det ér en mycket komisk och verkningsfull dialog. Sin plats i de bl4 béckerna har
den omedelbart genom Iégn- och masktemar: det som troddes sant var falskt, ansiktet
var forstalining. Men Strindberg gér i den hir dialogen nagot som han inte gor pa
andra stillen dér detta tema slas an: han gestaltar, han dramatiserar, han dskadliggér
genom att fora oss in 1 en pagaende scen. Han &r teaterman och sitter roller 1 spel.

Nir de bla béckerna kommenteras narmare 4r det mest deras ofta extrema tematik
som dryftas. Man soker formulera den bakomliggande synen hos Strindberg pé ve-
tenskaperna, minniskorna och Gud. Man séker orsaken: varur kommer detta myller
av uppslag? Man séker syntesen: vad 4r sumiman av dessa heterogena anteckningar?,



50 TFL 2 - 1994

vad utmynnar de i? Kort sagt: man vill rekonstruera ett sirskilt universum for de
blé béckerna — en sdrskild “Bla bokens virld” (Brandells kapitelrubrik i {jarde delen
av Strindberg — et _forfattarliv, Stockholm 1989,

Den inriktningen 4r begriplig och befogad och kan foljas klokt och kinsligt.
Strindberg kallade ju sjalv verket for sitt livs syntes (i forordet tll Fofattaren). Men
rekonstruktionen blir litt en konstruktion. Och ju mer de bld béckerna ges egen
kontur, desto mer avgrinsas de fran det &vriga forfattarskapet. Om man liser dem
mindre som forsck till vetenskap och mer som skénlitteratur dndrar de karakedr —
ocksa 1 de extremt naturvetenskapliga notiserna.

De bla bockerna blir berittarkonst och dramatik, fast dverfort pé zoologins, ling-
vistikens, astronomins och kemins omraden. Strindbergs molnformationer, nitro-
glycerin, snokristaller och feniciska verb blir rollgestalter 1 ett teaterstycke. Idéerna
och frigorna som skjuter fram &r inga forsok tll slutgiltiga sanmingar utan repliker
jagande motreplik i en snabb dialog mellan pjésgestalter, De olika &mnena som vix-
lar s3 snabbt och utan &vergdng dr scener som skiftar i ett episkt skadespel.

Tanken pé en viss fixerbar idévirld i de bla béckerna blir mindre adekvat. T stéllet
for varfor? kommer frigor om hur?s

Alltsd: — Hur gér Strindberg 1 de bld béckerna? En intresseforskjutning frén
mening till retorik, kunde man siga. Om inte poiingen med forskjutningen vore just
att pd den retoriska nivan finns mycket av meningen med de bla béckerna att hitta.

Bland Strindbergs otryckta manuskript finns en version av den citerade dialogen
(9:7,71 1 katalogen]: .
— N3i Gyllenhammar som &r sjuk...

- Jag sdg’en pa gatan idag!

— Kors for tusan, d4 ar han frisk da... Ingenting &r sant (struket: "mer”) langre dn en halv
dag nu for tiden.

— Har ni hort att Axel ska bo p& Furusund i somrmar?

— Hans fistm6 sa’ att de skulle bo i Vaxholm...

— Hans fistm&?, dr han forlovad da?

- Ja, vet Du inte det,

— Ah, kiira Ni, det 4r uppslaget

~ Det var ja, men det 4r lagar igen...

Dialogen ir inte forsedd med den ironiska titel som bars av motsvarigheten i En
bl bok III. Dess rubrik 4r i stillet: “Ingenting héller att ta i...”.

Den éverskriften ir intressant, eftersom den leder oss vidare tll ett annat manu-
skriptblad i de efterlimnade samlingarna (betecknat 9:7,25). Dér str: “Ingenting
béaller att ta i; en stol som faller sénder; en vas vars éverdel han fari handen; en bok,
som slapper rvggen [...]”. Ar det Helan & Halvan? Eller Chaplin? Det ar onekligen
inte svart att lisa anvisningarna som boirjan pa ett clownnummer, uppvisande
vardagsfafinglighetens sorgliga komik. "Ingenting héller att tai...” —omintetg6randet
av lingens bestindighet och upplésningen av vetandet (i dialogen) framstir som
analoga, eller snarare som samtidigheter i en och samma destruktion. Overst pa det
citerade bladet finns en formulering som paminner oss om att Strindberg sig en syft-
ning bortom destruktionen: "Japanska graven; den déde far ett nytt namn efter
déden och detta skrivs pd gravstenen”.
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Bortom illusionerna i jordelivet, efter att sléjan rivits, finns glémskan, och dérefter
uppvaknandet.

Nlusionerna — det 4r lika med allt trivialt, det som 4r sjélvgaende, allmant gillande
och taget for givet. “Férst alla banaliteter”, som det heter pa ett annat bevarat manu-
skriptblad p4 sammia tema ("Scheol:/Pa Andra sidan”, 3:12,6, knutet till Taklagss).

De tva citerade dialogerna (“Intelligenta samtal” och "Ingenting haller att ta i)
demonstrerar punkteranden av forsanthallanden. Men de gestaltar ocksd en
sprakforbistring. Mitt i vardagens samtal - som Strindberg aterger med talspraklig
realism — uppstér en forstérelse. De samtalandes férvantningar sticks. Smd avgrun-
der Sppnar sig mellan ord och verklighet. Det dr Babel som réder, det ér <len baby-
loniska sprakforbistringen som plagsamt giltig bild for en kris 1 sprak och forstielse.
Den #r ett birande tema i de bld béickerna: ”den Babelska forbistringen, da den ena
inte forstod vad den andra sade...” (I, S5 47, ss. 28f), I sanning, det finns inte tvd
ménniskor som forstar varann, octi * «idr ar vérlden sa full av inissférstand och
logner”™ (I, §S's. 47), "jag forstdr mnte ett ord vad du sédger, och du begriper inte vad
Jjag menar med mina ord! Vi tala ju icke samma sprak!” (I, $3'ss. 925f). *Manskorna
forstar varann icke”, heter det i ett utkast till skidespelet *Babel” (4:15,1-2).

Det finns ett ursinne bakom de littsamt hallna banala dialogerna, ett raseri som
demonstrativt soker driva pa dialogens kantrande och fi alla samftrstind att brista.
Sprakforbistringen fir en laddad dubbel innebérd: ndr den kommer till akut uttryck
4r den bade symptom p3 jordelivets bedraglighet och ett tecken pa bedriglighetens
slut.

Brandell skrev i sin biografi att Strindberg 1 de bl& bsckerna utvecklar den “livsssyn”
(s. 290} som kommer till uttryck i kammarspelen. 83 dr det 1 hog grad: det &r all
exempel tacksamt att l3sa vissa avsnitt 1 den bla bockerna nir man vill férsta en del
motiv 1 till exemnpel Spoksonaten. Men jag tror ocksd — och det 4r nog mindre beaktat
— att Strindberg 1 de bla bockerna férbereder ett nytt sitt att arbeta med den talade
dialogen. Han nirmar sig en troget avlyssnad talspréklig realism av ett helt annat
slag an dialogen 1 naturalistiska skadespel som Friken Fufie och Fordringsigare. Kam-
marspelens dialog har en annan rymumik: den 4r tinjd tll en bristmingsgrans, dar
orden inte lingre f5rmdar utstd sina syfiningar och dir endast avstiendet frdn orden
aterstar — alltsa tystnaden. Darav de ménga frigorna utan svar, de langa pauserna,
de plotsliga avbrotten, och ddrav Strindbergs jimfsrande av kammarspelen med den
intima musikens stimféring, dir orden saknas. Av Maeterlinck hade han lart sig
tystnadens méjligheter och hans éversittning av de f8ljande raderna kunde std som
motto for kammarspelen:

Man mé icke tro att ordet tjdnar till de verkliga meddelandena mellan sjdlarna. 54 snart
vi har nagot viktigt att sdga varann, 4r vi nbdsakade att tiga; och om vii dessa dgonblick
icke lyder tystnadens osynliga och bjudande order har vi gjort en evig forlust som
vishetens storsta skatter icke kan ersdtta, ty vi har férlorat tllféllet att héra en annan
5jdl och att ge ett dgonblicks existens at var egen. (Samiade Otryckta Skrifier IT, Stockholm
1919, s, 145.)

Det 4r idén om denna kvalitativa stilla tystnad som ligger bakom gestaltningen
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av det talade sprikets irrande pratighet1 “Ingenting haller att tai...” och "Intelligenta
samtal”,

Ett annat exempel pd "intelligent” dialog dterges i Fn bl bok I (S8 ss. 15324) med
den belysande titeln “Légnvaven™

I natt blev jag sittande med en ungdomsbekant, varvid foljande intelligenta samtal
utspann sig. Jag talade: Nar fursten av *** gifte sig... — Gifi? inte &r han gift. — Ar han
inte? Ar det ocks# l6gn? — Han har aldrig varit gift. - Emellertid, nu har jag gétt i tjugu
ar och spritt ut att han varit gift [...]. Men, apropaldgn, sa gick jag 1 trettio ar och talade
om att doktor H. var nirvarande da Malungsmérdaren avrattades. [...] —Ja, men han
var ju dir. - Var han ddr? - Javisst, jag ség honom std bakom pristen, nir jag
fotograferade schavotten. — Du? Har du... Ljuger du, eller [jdg han? - Jag ljuger inte,
var s& god! - Ah nej, nu vet jag intc var jag 4r hemma! Allting stér p4 huvudet!

En konklusion av detta samtals utveckling meddelas: "Man borde aldrig tala,
aldrig skriva, bara teckna det nédviindigaste man behévde.” Aven i slutet av samtalet
som rubricerades “Intelligenta samtal” finns en formulerad ldrdom, inledningsvis
med liknande ordalydelse: "Man borde aldrig tala, bara teckna det nodvandigaste
till livets behov. Och nir man kom tdllsammans, skulle man héra mustk. Swedenborg
sager att dnglarne aldrig tala, utan bara s¢ pa varann, pd égon och mun.”

Den maeterlinckska tystnaden fors tll swedenborgtemat. Och Swedenborg bety-
der hir: jordelivet 4r prévning och bedraglighet, bortom detta existerar andra,
sannare virldar.

Mer pratighet finns, hir ur En bli bok II (S5 47, s. 698):

—Han 4r den hederligaste manniska jag kiinner [...]. — Den? Jag vet att han for to ar
sedan héll pa att komma in! — For do ar sen, men da kinde jag honom icke, och av
den personen finns inte en atom kvar. Den jag kanner 4r absolut hederlig. — Men jag
sa ju dig... — Jag betivlar icke, men vi kinner da icke samma person! Den jag kdnner
etc. — Du {drstdr inte... — Jo, jag forstar, men [..].

Pratet fortsédtter p& samma sida, men nu 4r det den som nyss sade emot som far
sth [Or det inledande pistdendet:

— Det 4r mirkvirdigt vad X** gor for ett gott intryck [...]. — Jo, den hycklaren! Han
ar ju visserligen ungkarl, men ett sidant liv han fsrer... —Han? —Jal - Det var otroligt

[

Overskriften pa den dialogen lyder “Vem dr han?” Frigan ges ju inte négot klart
svar. Klart 4r vl endast att &sikterna gar i séir och att de inte for nidrmare négon
konsensus. Just bodelningen mellan &sikt och sanming ar ett vasentligt motiv i de bld
béckerna. Bodelmngen beror pa att fsikter &r baserade pa énskningar, intressen och
begir — med sanningen om verkligheten har'de féga art skaffa. I en intressant efter-
lamnad text med &verskriften “"Konversationslogik™ (7:3,4, dtergiven med tllagget
" A” [ Samlade Otryckia Skrifter II, 5. 199) skriver Strindberg: " Asikter sitter mest i kéttet,
har vuxit ur intressen och passioner, 53 att det mest forvanda upptrader sdsom helig
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overtygelse, emedan det stdr som forpost och bevakar ett intresse.” Formuleringen
har en motsvarighet i en annan otryckt men bevarad text ($:6,17), som under
rubriken ”Asikter” slar an: "Hur asikter uppkommer, genom intressen och passio-
ner”. Ett stycke ned foljer ett slags dskadningsexempel, med 6verskriften ”En Scéne™:
“Bengt G. dr emot Axels giftermal. Men hos August méste han vara artig och
pladerar fr troende att A &r for. Mot aftonens slut har man bytt stindpunkt och
Bengt G. sdger sin mening.” (Namnen Axel och August dr skrivna med grekiska
bokstiver.)

Bytet av stindpunkt &r scenens avgérande moment. Det ér dir dsikternas rela-
tivitet och villkorhighet visar sig: det behévs endast en intresseférskjutning, en posi-
donsfirdndring, sa kan en sikt bytas till sin motsats. Att i sma koncentrerade scener
beskriva sadana moment blir uppenbarligen mycket intressant fér Strindberg. De
aterkommer tdtt i de bla bockerna och bland de efterlimnade manuskripten. Man
kan tinka sig dem som dskddningsexempel i en sakframstillning riktad mot den
ménskliga samvarons korrupta och korrumperande sprak, mot — med Strindbergs
ord — "lognviven”.

Scenerna &r ofta extremt knapphéndigt skissade, med minimal utstoffering, s4 att
néstan bara deras struktur star fram (9:6,9}: " Tva mén som byter dsikter under sam-
talets gang; sa att A star dér B stod och tvéirtom.” Det som sker strukturellt dr en
omedelbar omkastning: "alling vénder sig baklinges efter begiir och 6nskningar”,
heter deti En bld bok [II (S5's. 848). Men detta slags omkastning sker inte, all skillnad
frén den typiska viindningen i klassisk dramaturgi, i en rorelse fran falskt till sant,
frén misstag till insikt — det &r inte fraga om nagot uppvaknande, nigot rivande av
lognvaven. Skiftet dr indifferent och kan ske igen, och igen, fram och éter.

Strindberg anvénder en sdrskild dynamisk metaforik for att beskriva detta lage i
dialogen. "Sadla om™ 4r en anvind bild {(Samlade Otryckia Skrifier I, 5. 162): B talar
illa om C och svir att aldrig se honom. A hér pa, shutligen visar han att C kan vara
nyttig for B. B sadlar om.”

"Kéra och véinda” 4r ett annat uttryck som aterkommer. Som under rubriken
"Scener” 1 wva rader som finns Atergivna 1 Samlade Olryckia Skrifter 11, s. 165: "Kora
och vinda. Ett samtal fért av tvé som dricker. Forst férsvarar de entusiastiskt, sedan
river de ned.” P4 ett annat efterldmnat manuskriptblad (9:5,7) finns denna kompri-
merade anvisning, under rubriken “Dialogen”: "Kéra och Vinda, sd att man wvid
samtalets slut talar mot sig sjalv.” Och pé ett annat blad, med éverskriften “Typer”
(9:5,10): "Anmirkaren:/Koéra och vinda:/Viva vadmal:/Byta standpunkt”.

Det nimnda "Véva vadmal” dr ocksd det en upprepad bild for dialogens om-
kastningar. I En bid bok I (8§ 5. 783) beskrivs hur en viindning 1 ett samtal “kom
honom att vinda, sd att vi bérjade viva vadmal och gick mitt igenom och bytte
plats”. Kanske gar det uttrycket tillbaka inte bara pa den faktiska tekniken fér att
vavda vadmal, utan ocksd pa den traditionella och forr vilkénda dansleken med det
namnet? De deltagande sjunger "Viva vadmal och sla tillsammans och lata skott-
spolen gd” och star, parvis, vid utgangsldgets "véva vadmal” med armarna i kors
mittemot varandra och drar vixelvis all sig den andres arm. I lekens rérelseménster
finns en mekamk och en upprepning som jimte draget av ceremoni svarar mot
Strindbergs hallning till omkastmingens skeende 1 dialogen.
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Det finns andra ligen i vardagens samtal som mindre dr priglade av sddana kast
&n av en fullkomlig brist pa utbyte. Sidana ligen ér pagdende lsningar, vilka endast
tor med sig utnétning och ummattning. Som 1 replikféring med ”En person som ailtid
svarar med frigor” (manuskriptblad med &verskriften Scener”, 9:6,18). Eller som
i den svit av bisarra kortscener ur En bid bok III (SS ss. 836-838) — kapitelrubriken
dr "Sémngangare” — dir allt samsprak planats ut till noll och intet. Bortse hér fran
det partiska i situationerna, med god make kontra délig maka, och se 4l den
sprakliga destruktonen i dem: den férsta utspelas under "en promenad med mannen
en vinterdag”.

Hon: Det ir bra synd att Stockholms slott skall ligga sa inbyggt.

Han: Ligger det inbyggt?

Hom: Ja, kan du icke se det?

Han: Skimtar du?

Hon: Nej, jag 4r inte hagad for det (blir ond).

Han: Jag forstar inte, men slottet tar sig just ut for att det ligger sa fritt.
Hon: Alitid ska du grélal

Vilket f5ljs av denna scen mellan makarna:

Hon: Du ir som en fingvaktare dver mig.
Han: Jag?

Hon: Ja, du har sténgt in mig!

Han: Du é&r ju aldrig hemmal

Hon: Ar jag inte hemma nu?

Han: Jo, nu, men eljes aldrig.

Hon: Na&?

(Paus.)

Det som sker 4r en témning av dialogen, en nollstillning, varefter bara samtalets
avbrott aterstir. Men Strindberg gar vidare med fler prov, sisom detta, dir mannen
sitter inne da frun kommer hem efter “en spatsertur”.

Han (fr att sdga nagot): Vad #r det fr vader ute?
Hon: [...] Des #r grakalit.

Han: Men det 4r sydlig vind och solen skiner.
Hon: Tycker du att solen skiner.

Han: Tycker? Den skiner ju!

Hon: Nu ska du grila igen. O.s.v.

For varje replik vidgas avstindet mellan de talande. Vi fbljer i dialogerna en 4ll-
tagande bankruttering av varje virde och mening hos spraket.

Man kan vid lasningen av de bla bockerna och en del efterlimnade manuskriptblad
fa for sig att Strindberg roade sig med Gvningar 1 en struntpratets dramaturgi, 1 en
dramatik speglande det ogrundade, 16sa, tllfilliga — en dimension av den ménskliga
tillvaron och samvaron som annars 4r ritt frinvarande 1 dramatiken. Bland de efter-
limnade papperen finns fbljande uppslag (9:6,22, atergivet i Samlade Otryckia Skrifter
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II, 5. 165} tll en nollédgets teater: "En hel handling byggs upp pa ett lést pratat ord
sorm tll bélften &ven dr misstytt, missforstatt, illa hort, illa uppfattat och dll hilften
#r framslingt pa skiimt eller i avsikt att reta dhdrarens avund.”

Samma uppslag till negativ dramaturgi garigen i en annan formulering pd samma
blad: “Man géckar publikens férvantan pa ett angenimt. Forberedes ett fasans upp-
tride. Han, den vintande, kommer in. — Det blir idel harmoni, och kontrahenterna
ar ense 1 alla punkter.”

Strindberg 4r klar 6ver det fr teaterpubliken utmanande i scener som viker av
frédn en psykologiskt meningsfull logik, dér ord och verklighet hénger samman, dér
orsak leder till verkan och dér rollernas konturer och replikernas betydelser 4r siker-
stillda. Men pofingen hir r likafullt inte géckandet av férvintningarna. Det ér 1
stéllet utformandet av scener som adekvat svarar mot sammanbrottet av spraket som
rum och redskap for samvaron ménnisker emellan.

Med sarskild betoning pd psykologin har Strindberg explicit formulerat verklig-
hetens avstand fran det vanliga dramat: ”I ett drama fir man ju icke géra hastiga
volter i karaktdrens utveckling, utan att man ger en stark motivering” — men — 1
livet kan man fa s en ond ménniska bli god, och en god forfalla hastgt eller ling-
samt”. (#n bld bok II, SS's. 766) Det dr en form av psykologisk omkastning i analogi
med den sprakliga. Formuleringen hittas under rubnken "Det skéna och det goda”
— kanske en gverskrift i avstand till en estetik som inte rymmer den tredje klassiska
kategorin: det sanna.

Strindberg ger oss dialoger dér varje replik f6ls av en kortslutande motreplik, han
ger oss samtal som stackaterat hejdas 1 omkastningar, replikvixlingar som &r renons
pé varje 6msesidig forstaelse, han ger oss pratet som pagér och pagir utan utbyte.
”Att utbyta meningar dr bara ett talesitt, ty ingen byter ut sin mening med en
annans. Emellertid, pa detta sitt kan tva kloka ménniskor sitta i manga timmar och
spela med varandra; nir de skiljas 4ro de Iika sluga pa varandra som i bérjan, och
ha icke forstatt varann.” (En &d bok {, 85 s. 47, "Brist pa forstaclse”.)

I detta ldge av tvang och forstérelse och meningsupplosning finns en enda utvig.
Det #r tystnaden, den maeterlinckska och swedenborgska tystnaden: nér vi ska séiga
nigot vikiigt 4r vi nddsakade att tiga, dnglarna talar aldrig utan ser bara pa varann.

Ocksa den nira vinskapen och den uppriktiga fértroligheten méste avvisas: eme-
dan da “livet pratas bort, 1 stéllet fér att handlas”, heter det i En 5/d bok I (SS's.
934) med slutraderna "Déarfér dr det 1 kloster néistan forbjudet att tala; och alldeles
forbjudet att dga en vin.” :

Mot klostrets tysta sprak svarar forfattarens arbete — si kan man formulera
Stindbergs sjdlvsyn i de bla béckerna. Férfattandet sker motstridigt den minskliga
samvarons hogljuddhet och férvanskningar. Det upprittar ett tystnadens sprik, ett
giltigt tlltal.

Om detta skriver han 1 En 4id bok III {85 5. 941) apropé det "fSrtroende™ han givit
i sina bécker — och som sedan givits allmén spridning av tidningspressens anméilare,
"Jag anforrodde det at det tysta tryckta ordet pa det vita papperet. Det var ett kon-
fidentiellt meddelande; och den som férradde det var en forradare.

Véra bocker dro gjorda for att ldsas tyst, att viskas i §rat; men tidningen, den talar
allud hogt, den skriker ut hemligheterna, och dérfér har den skulden.”
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Bide talets lognviv och tystnadens sanning behandlas i de bla béckerna och i de
efterlamnade manuskripten, for atg sedan komma i gestaltning 1 kammarspelen. *Ska
vi konversera?” foreslar Oversten 1 Spoksonaten. Forslaget avviirjs av Gubben Hum-
mel, som i stillet anbefaller tystnad, en blottliggandets tystnad. Men tystnaden visar
sig 1 Spoksonaten framfor allt som en egen stimma, [6pande genom hela stycket och
uppfattbar genom den rika mangden av avbrott, markerade av asterisker och paus-
anvisningar. Strindberg gar med detta inslag i Spéksonaten rakt p tvirs mot sin tids
teater. Attidag verkligen spela detta skadespel med stringt iakttagande av tystnadens
verkan vore lika verksamt som svirt provande — och alldeles efter Strindbergs tanke.



RECENSIONER

CLAES AHLUND:

Medusas huvud. Dekadensens
tematik i svensk sekelskiftesprosa
{Acta Universitatis Upsaliensis. Historia
litterarum, Uppsala 1994)

Niir vért eget 1900-tal gar mot sitt slut har
Claes Ahlund skrivit en bok om Htteratur
och stimningar vid férra seklets slut: Medusas
Fazud. Dekadensens temaiik ¢ svensk sekelskiffesprosa.
De bada sekelstuten tycks dga likheter; da
upplevde man en civilisationens kris och en
de traditionella virdenas upplésning — i dag
talar vi om historiens och nationernas slur.

Har ryms kanske ctt slags siffrornas magi:
att 99 ska bli 00 signalerar brytningstid,
&vergdng, kris fér ndgonting gammalt och
fodelse for nagonting nytt; sckelskiften blir
en upplevelse av virdeupplosning: ett slags
anarki som kan bejakas eller forkastas — kan-
ske beroende pa vilken position man har i
den “garnla” varlden.

Clacs Ahlund finner i sin analys av det
forra sckelskiftets svenska litteratur att frkas-
tandet star i centrurn, Han definierar deka-
densen som “ett samlande begrepp for litte-
rira verk som mer dn 1 forbigdende tema-
tiserar och analyserar forestdllningar om
samtidens och samtidsménniskans forfall”.

Redan Ahlunds definition, med det virde-
laddade ordet “forfall”, forsvarar en positiv
© virdering av det kulturklimat som var det
slutande 1800-talets, Om hans definitdon ha-
de varit nagot mer neutral, tll exempel foku-
serats kring "omvirderingar av alla viirden”,
kanske ett stérre rum hade lamnats for text-
analyser déir dekadensupplevelsena bejakas.
Nufinns ett slags sludedning redan i Ahlunds

utgangspunke.

Denna slutsats — eller utgdngspunkt —
bildar ocksé stornmen 1 den skiljelinje som
Ahlund ser mellan den visteuropeiska litte-
rédra dekadensen och den nordiska: dar vissa
verk i den forra bejakar moderniteten och
upplésningen av gamia virden och gamla
sociala strukturer, dr férfattarna i den senare
mer tydligt negativa och pessimistiska.

Den trétta svenska sckelskifteslitteraturen.
dr en vilkand beritrelse 1 svensk litteratur-
historieskrivning. Ahlund vill dock genom
sina textanalyser visa att sekelskiftesprosan
tnte Gr vdrldsfrdnvind, nigonting den traditio-
nellt har setts som. "Genom sitt flitiga an-
vindande av forlamnings- och férstelnings-
bilder har forfattarna likval inte avskrivit sig
ratten till djupgdende psykologisk analys el-
ler dll skarp samtids- och kulturkritik”, skni-
ver han och finner att pessimismen 1 de Lit-
terdra verken ofta gar hand i hard med mo-
raliskt patos och medkinsla.

Aven var semida 1980-tals litteratur har
Ju keitiserats {or ate vara varldsfranvind och
opolitisk — och férsvarats med att en spraklig
tematik inte kan ses som liktydig med icke-
engagemang. Kanske 4r det svarast att hitta
texters samhilleliga tematik och krtik just i
samhaieliga brytningsider?

Istallet for att se pessimismen i den svenska
sekelskifteslitteraturen som av metafysisk art
knyter Ahlund den just tll den pelitiska ut-
vecklingen. Under 1880-talets forsta hilft
hade framtidstro och samhllskritik domine-
rat fitteraturen, men under decenniets sena-
re hilft var det uppseende detta hade vickt
redan &ver — samntidigt som de verkliga so-
ciala och politiska framstegen hade uteblivit.
Dekadensens pessimism var inte enbart na-
got litterdrt mode, menar Ahlund, utan en
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folid av ett djupgéende politiskt och mora-
liskt missmod hos dess forfattare.

Han finner Ola Hansson som impulsgi-
vare till sekelslutets svenska litteratur, samt i
viss man dven Stella Kieve, som 1 littera-
turhistorien ofta har setts som en apart figur
i tidens strémuingar. Med dessa tva forfat-
tare inleder Ahlund sina analyser, som fort-
sitier med ldsningar av verk av Oscar Lever-
tin, Karl A. Tavastjerna, Gustafaf Geijerstam,
Per Hallstrom och Hjalmar Stderberg.

Hos Ola Hansson finner Ahlund fyra av
de sex teman som han ser som typiska fér
"en frustrerande och fSrlamande dekadens-
upplevelse”: en avivrtrollad virid dir Gud
ar déd, fatalism, darwinism och socialdar-
winism samt ménniskans dunkla sjilsliga
sidor. Till dessa ligger Ahlund sexualskrick
och kdnsdckel samt storstaden och dess psy-
kologiska konsekvenser.

Nir Ahlund sd sparar dessa teman i de
analyserade verken och ofta sitter in dern 1
ctt idéhistoriskt perspektiv tycks dekadensen
avsléja sig som en upplevelse som djupast
handlar om forlorad kontroll, om att inte
vara herre &ver sig gjilv och dver sitt eget liv.

Hos frimst Ola Hansson tycks upplevel-
sen av en fOrlorad kontroll vara bunden tll
upplevelsen av en forlorad kénsroll. T en av
novellerna i “Parias” skriver Hansson:

Néagot stiger uppe mne i hans sjal, vidrigt som
en krakning [...] méttad av fasa och hat stirrar
[hans blick] stelt framfsr sig som sdge den ett
Medusahuvud; ~<h plétsligt giver han ord at
allt, d4 han i denna miljé av méansken och bor-
deller sdger, att det dr honom som om hela
himlen vore tidcke av en enda enorm syfilisfritt
kvinnoblygd.

Skracken for kvinnan blir hos Hansson en
skriick for civilisationens undergang: " Deter-
minismen och sexualiteten, ivsingesten och
kénsicklet ir oupplésligt forenade i manga
av hans texter”, skriver Ahlund. Intressant
hir sr att Ola Hanssons “kénsickel” inteisa
stor utstriickning 4r ett dckel riktat mot kvin-
nan 1 sig, som mot den nya “manliga”
kvinnoroll som dr 1890-talets. I ”Gallblom-
man” skriver Hansson om en kvinna som

réjde sig sasom en fullt utpriiglad individualitet
redan vid denna tidiga dlder, d de flesta kvin-
nor pé sin hdjd ega en allmin, odifferentierad
kinsla av att vara kén. Hennes kunskapstorst
savil som hennes f6rmaga av mekaniskt och
intellektuellt studium voro av snarlik art som
hos mannen.

Konsicklet knyts till oidentifierbara kéns-
roller och till androgynen ~ en figur som i
tidens evolutionistiska idéer sdgs som ecn
utvecklingsmassig tillbakagng. Atten kvinna
tog traditionelit manliga roller var ett uttryck
for ?a sinking back into the hemaphroditism
of that indeterminate primal state — just as it
was a clear sign of analogous degeneracy in
the male 10 show himself to be effiminate”,
som Bram Dijkstra skriver i "Icols of Per-
versity” fran 1986.

Fér Ola Hanssons karaktirer blir den
sexuella féreningen omdjlig nar kvinnan har
blivit “androgyniserad” och 1 sig redan &dger
den manlighet som var tinkt att komplettera
hennes kvinnlighet, “Tillbaka ti} det valde-
finierade kénet” skulle kunna vara bade det
slutande 1800-talets och det slutande 1900-
talets slagord. Ahlund besknver hur sekel-
slutets vetenskapliga litteratur var rik pa ut-
liggningar om mannens overldgsenhet och
de ooverstigliga skillnaderna mellan kénen.

I de w4 kapitlen om Ola Hansson analy-
serar Ahlund pd ett intressant sitt mannen
som kon —nagot som ofta gloms bort att han
dverhuvudtaget ar, norm som han har blivit,
Sekelslutet innebar ju inte bara en kamp
mellan kénen, utan #ven inom kénen. Ar jag
tllrdckligt mycket man/kvinna sa stélls fra-
gan i en td av férlorade kénsroller.

Ahlund laser Ola Hansson ”Gallblomman”
inte bara som ett svar pa Stella Kleves
"Berta Funcke”, utan dven som ett svar pé
hans egen “Sensitiva Amorosa”: ”Gallblom-
man satter nimligen *sin individuella sjuk-
liga art att sjute mannen i system; inunder
synvinkeln av ett slags estetisk epiderm-
sensualitet lade hon hela tillvaron, minnis-
korna och livet™ (Ahlunds kursiveringar).

I sin ldsning av "Gallblomman” driver
Ahlund den feministiska litteraturvetenska-
pliga metod som ser en periods texter som en
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dialog mellan kénen ett steg lingre: mom
novellen hittar Ahlund en kbnens dialog.
Hansson lever sig i: 1 den kvinnliga huvad-
personen och skriver ur hennes égon, tlls
denna identifikation tycks bli honom s&
skrimmande att han stker retritt i en
objektv, manlig, vetenskaplig bedémning av
kvinnans vasen. Det uppstar alltsa ett slags
dialog mellan kdnspositionerna inne i texten
— och det 4r inte en dialog mellan tva kart
definierade kén, utan mellan. tva kén 1 upp-
l8sning som standigt definieras och definie-
ras om. Androgynen tycks inte bara bli en
Ola Hansson skrackbild —han/hon blir &ven
en form som invaderar hans cgen text.

Ahlunds grundliggande metod i "Medusas
huvud” #r att satta in rematiska lasningar i
ett idéhistoriskt, ekonomiskt och socialt per-
spektiv. Han 4gnar sig inte 4t nagra utveck-
lade nirldsningar och diskuterar inte heller
texternas speciella textualitet. Risken med
denna metod 4r naturligtvis att det specifikt
litterdra i verken férsvinner, men att Ahlunds
lgsning inte har gatt i post-strukturalismens
skola spelar mindre roll nir vinsten s ofta
blir en synnerligen intressant belysning av
kulturen och tiden. De mer renodlat inom-
litteréira analyserna stannar ofta vid en tradi-
tionell jimfdrelse mellan den ena romanens
olycklige hjilte och den andre. Nér Ahlunds
analyser resulterar i denna jimforelse mel-
lan olika verk, och inte 1 en diskussion om
sambandet litteratur —kontext, uppstar dock
en dubbel forlust: analysen séger ingenting
om textens textualitet och inte heller nagon-
fng om varlden och tiden. Att fa veta att
Hjalmar Séderbergs Helga Gregoriusi “Dok-
tor Glas” liknar August Strindbergs Froken
Julie kénns faktiskt ganska tomt.

Tacksamt noterar jag dock att Ahlund
ofta aktar sig for tidigare forsknings biogra-
fiska tolkningar, vilket ger hans analyser ett
storre djup och ett vidare perspektiv. Helt
avetdr han emellertid inte fran att sanktio-
nera sina tolkningar genom att hanvisa dll
forfattarnas egna kommentarer i brev och
dagbbcker. Den forfattare som av Roland
Barthes forklarades vara déd tycks pé svensk
litteraturvetenskaplig mark inte vara fullt
begraven; snarare ligger han pé sjukbidden.

Svenska litteraturvetare kan imte ldngre
triumfatoniskt hivda att ”se rmin tolkning ar
den ritta f5r det har Férfattaren sjilv forkla-
rat den vara”, utan sdger nu mera modest:
“min tolkning stdr for sig sjilv, men om
nagon likval tvekar, si kan den faktiske
beliggas av forfatraren™.

Ahlund anvénder inte nagra psykoanaly-
tiska tolkningsredskap, vilket inte heHer dessa
texter tycks ropa pa — forutom 1 ett fall. Det
handlar om Doktor Glas® avsky infor det

kroppsliga:

En kvinna i grossess 4r nagot férskréickligt. Ett
nyftt bam dr verdervirdigt. En dodsbédd gor
sillan ett si ohyggligt intryck som en bams-
bérd, denna forfirliga symfoni av skrik och

smuts ech blod.

Denna skrick, som &ven kan blandas med
lustkiinslor, infor det orena, fér kroppens
fiytande strémmar och utséndringar, for
blandningar och for kvinnan i bamsing
skulle med férdel ha kunna lists 1 Juset av
Julia Kristevas abjektsbegrepp, vilket hon
har skrivit om i Fasans makt. En essé om abjekéet
som sedan fbrra dret finns i svensk Sversitt-
ning. Kristevas essd problematiserar just
skracken foér upplosta grinser, for bland-
mingar och fér ckontrellerad kroppslighet,
och hon diskuterar hur denna skrick kan
vara en skrivandets drivkraft f6r framst man-
liga forfattare. I en not hinvisar Ahlund till
en psykoanalytisk lisning av Tom Gedde,
ddr oidipus-komplexet star i centrum, men
Jjag tror att det mest gangbara psykoanalyti-
ska redskapet hir skulle ha vant just abjekes-
begreppet.

Férutom att omvérdera den svenska
sekelskifteslitteraturens pastidda varldsfrin-
viindhet gér Ahlund 4ven omtolkningar av
enskilda forfattare och verk. Sa laser han 1
Ola Hanssons nionde novell1 Senstéva Amorosa
en utveckling mot harmoni och accepte-
rande av den erotik pd avstind som Hansson
temadserar 1 novellsamlingen: hir upphér
dekadensens retoriska rekvisita och texten
far ett vemodigt men inte disharmoniskt slut.
Ahlund menar att om den samtida kritken
hade funnit denna kang si hade Ola Hans-
son beddmts mer positivt och hans férfattar-
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skap méjligen sett annorlunda ut.

I polemik mot tidigare forskning liser
Ahlund Oscar Levertins "Livets fiender”
inte som en text om partiviisendet och dess
utarmande inverkan pa individen och pé
kollektivet, utan som en text om déden,
vilken genom bildsprak stindigt metaforiseras.
Huvudpersonen Otto Imhoffs déd &r inte
framst ett slags rituellt offer av en livsoduglig
sida hos forfattaren, utan framfor allt ett
offer av en livsoduglig sida hos den modema
vasterlindska civilisationen.

Ahlund ser inte heller Stella Kleves Berta
Funcke som ett exempel p den overspénda
dekadenta roman den traditionellt har lists
som. Symptomatiskt nog dr dock Ahlunds
cget nirmande tll Stella Kleve ett exempel
pa den manliga osdkerhet som han ser i
sekelslutets litteratur: forst efter en forsdkran
om Ola Hanssons starkare lyskraft” och
Herman Bangs stora betydelse for Stella
Kleves frfattarskap, tar Ahlund itu med
analysen av denna hans boks enda kvinnliga
foriattarskap. Vil inbaddad i en manlig
kontext finner han dock hennes Berta Funcke
vara mer intressant in Bangs femmes fatales.
Berta Funcke 4r namligen inte bara ett
exempel pa den dekadenta kvinnliga psyko-
logt som Bangs manliga karaktirer pa olika
sitt forhaller sig dll, utan hon #r ocksé ett
subjekt 1 sigs hon &r bade en femme fatale
och en kinshg hjaltinna, och kombinerar
darmed de tva positioner som hos Bang halls
1 sdr.

I sin analys av hur sckelslutets manliga
forfattare och vetenskapsmin férhiller sig
till den nya kvinnan gér Ahlund en mingd
skickliga iakttagelser om hur rédsla och fan-
tasier skapar bilder utan motsvarighet 1 en
verklig kvinna. Det tycks honom dock vara
lite svérare att finna kvinnormas svar pa sin
— och mannens — nya roll.

Ahlund konstaterar att Berta Funcke ge-
nom sitt aktiva och provocerande beteende
demonstrativt bryter "frin den wwaditionella
kvinnorollen i det borgerligt-patriarkala sam-
hillet. Men hennes uppror dr i sjily verket
en tragisk kompromiss. I stillet fér 1 eman-
cipation och befrielse utmynnar hennes ut-
brytningsférsék i masochism och emotionell

- sjalvstympning”. En idéhistorisk diskussion

om vilka reella méjligheter tidens kvinnor
hade att leva ut sin sexualitet och finna sin
egen lust och roll i ett fortfarande mycket
kénstraditionellt samhélle skulle ha kunnat
fordjupa bilden av kvinnan i dekadensen.

Likasa ser Ahlund till exempel Strind-
bergs uttalande i ett brev till Edvard Brandes
omatt " Visst fan dr de [kvinnorna] asexuerade
som €j vilja ha barn! Det 4r ju ett 1 historien
sa vanligt symptom pd en race’s underging”
som ett exempel pa “en manlig fantasm”.
Men byt ut "vilja” i Strindbergs ord mot
?kan skaffa barn och samtidigt verkai offent-
ligheten™ och vi fir en annan forkiaring 4l
sekelslutskvinnans ovilja dll barnafédande
in att det skulle vara "en manlig fantasm”.

Hér uppenbarar sig emellertid ett annat
problem i Ahlunds teorier: den pessimism
han ser hos den svenska dekadensens forfat-
tare ses inte som uttryck fr en specifik grupps
pessimism, utan generaliseras till att ndrmast
gélla en hel generation. Om dekadensupp-
levelsen handlade om upplésta virden, for-
lorade hierarkier och nya sociala roller, sa
borde det ha funnits grupper i samhallet som.
bejakade detta: grupper som haft lag status
och intagit underordnade positioner 1 det
gamla samhillet torde ha haft mer att vinna
pa ctt framvixande nytt. Jag menar inte att
Ahlund skulle ha analyserat arbetarnas eller
kvinnornas férhallande till dekadensens stém-
ningar— en sddan analys skulle visserligen ha
varit nédvéndig fr en heltackande diskus-
sion om sekelslutet, men nagonting sa omfat-
tande 4r naturligtvis helt utanfér ramen fr
Ahlunds bok. Jag menar dock att en diskus-
sion om vilka subjekt och vilka samhails-
positioner som Ahlund har valt att utgs fran
borde ha tydliggjorts for att inte riskera en
homogeniserande syn pa samhillet och p&
litteraturen. En siddan diskussion skulle kan-
ske #ven ha kunnat modifiera Ahlunds nu
redan slutledande definition av dekadensen
som en upplevelse av forfall.

Styrkan { Ahlunds bok blir inte minst tyd-
lig efter avslutad lasning. Den tar namligen
inte slut, utan fortsitter att vicka fragor:
varfor/varfor inte bejakas dekadensen av
olika grupper och 1 olika linder? Varfor blev
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den visteuropeiska dekadensen mer beja-
kande 4n den nordiska? Hur forhéller sig de
kvinnliga sekelskiftesforfattarna till deka-
densen? Kan till exempel deras forhallande
till tidens androgyna figur se annorlunda ut?
Ses kénskriser alltid som krafter fientliga till
livet, sdsom de gor hos de forfattare Ahlund
analyserar — en fraga som for dvrigt skulle

GIT CLAESSON PIPPING:

Konet som lisanvisning

George Eliot och Victoria Benedictsson
i det svenska 1880-talet

— en receptionsstndie
{Stockholm/Stehag: Symposion Graduale,
199%)

Efter att under sin livstid nastan ha blivit en
kultfigur 1 sitt hemland s} den engelska
1800-talsfrfattarinnan George Eliots (Mary
Ann Evans, 1819-80) romarner kort efter
hennes dod mer eller mindre i glémska. Hon
lyftes fram igen i och med att Virginia
Woolf, infor 100-arsminnet av Eliots fédelse,
hivdade att Muddlemarch var en av fa engel-
ska romaner som skrivits fér vixna ménni-
skor. Men det var egentligen forst under
1950-talet som Eliot blev iterupprittad av
kritiker och fick sin réttmitiga plats i lit-
teraturhistorien.

Sedan 50-talet upplever Eliot en rends-
sans och hennes romaner efterfragas som
aldrig tidigare. Det vetenskapliga intresset
for hennes verk dr ocksa stort pa bada sidor
Atlanten:. Kritiska verk 1form av monografier,
biografier och artklar publiceras i en strid
strom och den som idag pab#rjar ett forsk-
ringsprojekt om George Eliots romaner far
rikna med att manga cmraden dr val tickta.
Ferninister saval som post-strukturalister dg-
nar sig &t hennes verk. Hennes dagbécker
kommer snart att publiceras och nya recep-
tionsstudier har kommit ut i England, Ca-
nada och Frankrike. Detta intresse f6r Ge-

kunna gilla bade r det fdregdende sekel-
skiftet och for det nuvarande.

Ahhmds undersékningarlammar en méngd
fragor hingande 1 luften som lockbeten for
framtida forskare. Inte minst detta visar att
Medusas huvud &r inspirerande och intressant
lasning.

Nina Bjark

orge Eliots verk har nu dven bérjat avspegla
sig 1 den svenska litteraturkritiken. Forutom,
min egen avhandling fran 1992 om kvinnors
relationer 1 Eliots tidiga verk har Git Claes-
son Pipping skrivit en receptionsstudie, som
drett villkommet bidrag till Elictforskningen,
och under varen fylldes ytterligare en lucka
med en avhandling vid Stockholms univer-
sitet.

Det ar naturligrvis intressant att soka gora
sig sjélv och sina lisare medvetna om den
historiska aspekeen i olika tolkningar av litte-
ratur och att se nagra av de faktorer som pa-
verkar var lasning. For att fi en djupare
historisk forstaelse for ett litterdrt verk 4r det
dirfor viktige att se hur receptionen avverket
éndras — hur ett verk tolkas fran en horisont
olik var egen. Detta 4ri hdg grad relevant da
man liser hur en forfattare som George Eliot
mottagits. George Eliot var sjilv angelidgen
om att alla romaner, oavsett om de var
skrivna av min eller kvinnor, skulle behand-
las efter f3rtjinst, vilket hon uttryckte i sin
berémda essi "Silly Novels by Lady Novelists”
(1836).

Avsikten med Pippings avhandling &r att
underséka hur kvinnliga romanforfattare re-
censerades under det moderna genombrot-
tets tid 1 Sverige med specifik betoning pa
George Eliots romaner. Hennes studie korn-
centrerar sig pa 1880-talsartiklar samt pi
recensioner av Norstedts serie av Eliots
romaner, som kom ut 1887-90.

Pipping wvisar att George Eliot under
1880-talet var en miycket kidnd och uppskat-
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tad forfattare1 det svenska kulturlivet och att
hennes romaner blev mycket vil mottagna
av praktiskt taget alla recensenter, konserva-
tiva savil som unga radikala, trots att detta
var en period av stora omvilvningar i den
litterdra vérlden. Utgangspunkten i Pippings
diskussion 4r frigan hur de tolkningar dr be-
skaffade som gbr att en kvinnlig ateistisk for-
fattare uppskattadesibada dessaliger under
en period di det ideologiska budskapet i
litteraturen var av stor betydelse. Hennes
ambition &r ocks3 att underséka vad motta-
gandet av Eliots romaner kan siga om pe-
rioden och om den litteréra institutionen vid
denna tidpunkr, samt om Eliot méjligen in-
fluerade tidens svenska férfattare, enkanner-
ligen Victoria Benedictsson.

Pipping deklarerar inledningsvis att hen-
nes avhandling dr "dmnad att vara mer 4n
en traditionell receptionsstudie uppdelad pa
kritikermottagande och inflytande” (s. 10).
Hon liter Eliots och Benedictssons kon sta i
centrum fér sin undersékning eftersorn detta
enligt henne var "helt avgérande for samti-
dens tolkning och bedémning av deras verk”
(s. 10). Eftersom det enligt Pipping inte finns
négon receptionsteoretiker som tillfredsstél-
lande har lagt vike vid forfattarens kén har
hon forséke atr jamka samman olika recep-
donsmodeller med feministisk teori. Detta
orsakar tyvarr problem for ldsaren eftersom
tolkningsmodellerna blir oklara och medfor
att Pipping {ar svért att halla isdr den tradi-
tionella receptionsmetoden och sin egen
ideologiskt firgade kritik. Det bér ocksa pa-
pekas att flera moderna kritiker, maniiga
savil som kvinnliga, tagit kinet i beaktande
i sina tolkningar av litteratur, t. ex. J. Russell
Perkin, Pil Dahlerup och framfér allt Sandra
M. Gilbert och Susan Gubar i The Mad Wo-
man in the Awic, som foljaktligen borde ha
aterfunmits 1 kallforteckningen.

Pippings huvudtes &r att George Eliots
kons- och nationstillhénighet helt kom att
styra tolkningen av hennes verk i Sverige.
Hon utgar fran Stephen Maillouxs teorier
om hur kenventioner fér t. ex. genre och stil
styr tolkningen och véarderingen av litterdra
verk och om hur ldsaren genom sin ident-
fikation av vissa konventioner bestimmer

vilken genre ett verk tillhor. Kritikernas egna
varderingar och konventionsindelning blir
d2 avgorande for hur litteratur tolkas. Enligt
Pipping antog de flesta svenska 80-talskritiker
att engelska romaner av kvinnliga forfattare
alltid vilade pa trygg traditionell grund, en
lagom avvigd blandning av liberalism och
gudsfruktan, dir moralen alltid var central”
{s. 105). Engelska romaner ansags sunda och
ofarliga eftersom de skildrade privatliv och
familjerelationer snarare 4n samhallsstruk-
turer och samhéallskritik. Darfér, menar Pip-
ping, blev de férvintningar som krittkerna
hade pz romanema ett hinder for deras tolk-
ning. Man bortsig helt enkelt frin de drag
som eventuellt inte stdimde med konventio-
nerna. $alunda sag de morallagarna i Eliots
verk som en genrekonvention och enligt Pip-
ping passerade Eliots radikala filosefi obe-
markt enbart pa grund av att konservativa
recensenter férvintade sig att engelska ro-
maner predikade konventionell religion. De
associerade aldrig Eliots kén och nationalitet
med radikal filosofi. Man fragar sig hir om
det dr George Eliots kén som bestdmmer
genren eller om hon inte blev offer for recen-
stonskonventioner snarare in kénskonven-
tioner.

Pipping ligger stor emfas vid George
Eliots attityd till religion och ldser uppenbar-
ligen Eliot som ateistisk forfattare. Hon
finner det logiskt att Eliot uppskattades av
unga radikala kritiker, som ocksd var péver-
kade av Strauss, Feuerbach, Spencer och
Darwin, Daremot finner hon det mindre
gjalvklart att konservativa kritiker hade dver-
seende med Eliots oortodoxa férhallnings-
sart till religion. Att, som Pipping hévdar,
detta skulle bero pa att man liste romanerna
genom konventioner och siledes inte sag
hennes ateism, 4r enligt min mening en
dvertolkning. Eliot var en ytterst komplex
moralisk forfattare, som paverkades av sin
omfattande ldsning av tidens fakta- och
skénlitteratur. Hon var ovanligt vil insatt 1
datidens tankevérld och medveten om se-
naste ron inom naturvetenskap, filosofi, so-
ciologi och psykologi. Eftersom hennes ro-
maner dr bade intellektuella och inkéinnan-
de ligger det en fara i att lisa dem som
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programmatiska skrifter och det kidnns nigot
begrénsat att som Pipping, 1 det kapitel som
hon betecknar som kimpunkten 1 avhand-
lingen, betona Eliots ateism.

Forfattaren hivdar vidare att eftersom
konvendonshegreppet "tillater att man ur-
skiljer kénspositioner och kénsdefinitioner
som betydelsebidrande element bide i
tolkningsprocessen och i den text, recensio-
nen, som formedlar tolkningen méjliggérs
en ferninistisk analys av litteraturtelkningar”
(s. 12). Problemet ér att det i denna studie dr
svart att urskilja vad Pipping menar med fe-
ministisk di hon sdger att hon delar vissa
grundvirderingar “med de flesta andra
ferninistiska forskare™ {s. 12). Det dr mindre
lampligt att forsdka kategorisera feminister
pa detta sitt cftersom avstindet Hr stort
mellan feministiska forskare som t. ex. Ellen
Moers, Gillian Beer och de franska feminis-
terna. Dessutom dr det en brist art Pipping
forbigar det faktum att nir George Eliot
forst publicerade sig kéinde kritikerna inte till
att hon var kvinna och heller inte att hon
levde i enr for sin tid socialt oacceptabel
relation. Det fanns darfor inga skal tll varfor
hon inte skulle ha kunnat skriva social kritdk
eller fora fram radikala tankar om det hade
varit hennes avsikt, Da Pipping sdger att

Eliot "medvetet gick ut forsiktigt for att inte
chockera” (81) tycks hon 1 sin tolkning ha
fastmat i egna feministiska konventioner, vil-
ket ur vetenskaplig synpunkt blir en belast-
ning, som hindrar henne fran att se de mer
subtila nyanserna i de verk hon beskriver.
Pippings framstillning vécker lisarens
intresse, men det hade varit dnskvirt att hon
genomgaende hade {orsdkt att tydliggtra sin
diskussion genom att anvinda en klarare
struktur och ett mer tillgdngligt sprak. Man
befarar att det dunkelt sagda ibland dven #r
det dunkelt tinkta. Uppenbarligen &r hon
medveten om denna brist eftersom det av
forordet framgér att det dr den bitrddande
handledarens férijgnst om “texten nigon
gang [ar] klar och Litt att f6lj2”. Det hade
dessutom varit vardefullt om avhandlingen
mer systematiskt hade utgétt fran de under
1880-talet skrivna artiklarna och féljt recep-
tionen fram tll vira dagar. Man hade di
kunnat f6lja hur omdémet av Eliots verk
forindras, hur fokus forskjuts, hur férand-
ringar i samhallet eventuellt paverkar attity-
derna till hennes frfattarskap och hur mo-
derna kritiska metoder kastar nytt Jjus dver
hennes bocker. Den studien aterstir att
gora.
Barkro Almguist Norbekie



64

TFL 2 - 1994

KERSTIN DAHLBACK:

Anda tycks allt vara osagt.

August Strindberg som brevskrivare
{Natur och Kaltur, Stockholm 1994)

Strindbergs brev har pd goda grunder an-
viints som biografiskt matenal. Den stora
brevutgavan fyller aderton band. Dirtill
kommer en rad speciahutgdvor av enskilda
brevvixlingar och otryckea brev fran Strind-
bergs adressater. Framst har breven anvints
for att styrka kronologin betraffande sir-
skilda litterdra projekt. Det giller framfor
allt den stora rent yrkesméssiga korrespon-
densen med forliggare och versittare. Men
breven kan 1 hogsta grad lisas for sin egen
skull. I sjilva verket har modem fiktionsteori
inriktat sig pa siddana genrer som tidigare
betraktas som icke litterdra.

Samtidigt har det i drhundraden pagétt
ett utbyte mellan fiktion och dokument.
Brevromanen, byraladsfyndet, brevet dll ef-
tervirlden m. fl. former har emellertid upp-
ghrt 1 den kiint hybridiska romangenren. P2
Strindbergs tid géllde slagord som “document
humain® och "vivisecuon”. Strindbergs for-
héllande 4ll skénlitteraturen 4r sarskilt un-
der det tidiga 1880-talet firgat av misstro
som uttrycks i breven och kulminerar i pro-
Jektet Tpdnstekvinnans son. Vid tiden f6r fnferne
och senare kan det tyckas som om Strind-
berg dr mera “snal” om sitt skriverl, anvan-
der brevskrivandet som utkast for litterira
verk. Lite mera klarhet i problemet Strind-
berg som brevskrivare har Kerstin Dahlback
skapat med sitt nyutkomna arbete i fragan:
Andd tycks allt vara osagt. August Strindberg som
brevskrivare.

Det dréjer dock ett tag innan Dahlbick
kommer till saken. Forst skall vi igenom bre-
vets och postgangens utveckling, vidare fra-
gan om hur man skall indela breven (Dahlbéck
anvinder sirskilt Stina Hanssons Svensk brev-
skrivning. Teori och tillimpring, 1988). Kapitel
IIT bygger pa statstik, vilka adressater som
fatt manga brev och de som fatr fa. Kapirel
IV tar upp Strindbergs brevingresser och
brevavslutningar. Efter dessa "dvergripande
aspekter” (Férord, s. 11) féljer de tre huvud-
kapitlen som gar in 1 materalet. I kapitel V

analyseras nigra representativa Strindbergs-
brev. Dér serveras ett tidigare helt opublicerat
brev frén Strindberg till Pehr Staaff, 1883,
som tillfredsstiiler hogt stallda ansprik pa
frisprakighet. Nu var verkligen inte Strind-
berg sirskilt originell just pi denna punkt.
Flauberts korrespondens med maskulina
vianner luktar langt mer bordell 4n Strind-
bergs rundaordsupprikning. Dahlbick kom-
menterar att dylika ord inte forekommer il
kvinnliga korrespondenter och inte heller till
“brésderna” nir vl de gift sig och riskerade
att fruarna ville ldsa breven. Ett par brev
fran Tyskland fran januari 1887 visar Strind-
berg som kameleonten. Han adapterar sig
genast till det land ddr “patriarkat och
manslem dnnu hillas 1 helgd”. Att det ena
brevet i sammanhanget, gl forliggaren Al-
bert Bonnier, har mildare uttryck an det
andra, det samtidiga till Heidenstam, 4r en
given slutsats.

Det &r alltsd inte bara s ate Strindberg
"stéller in sig” pd adressaten. Han paverkas
ocksa av den tllfiilliga miljdn, suger upp
stdmningar for att sedan gora sig av med
dem. Breven fungerar som sikerhetsventil.
Vad Heidenstam angar far vi i noterna hans
festliga brev om den kinkige Strindberg, vid
matbordet cller biljarden, daterat 22 jumi
1886: 71...] Jag har aldrig sett nagon s
kinkig som du. Nog hade jag en gammal
morbror som gnisslade svart, men han gjorde
det endast hemma [...]".

Breven till forfattarkollegor eller till litte-
rdra kritiker visar Strindberg pa basta stil-
humér, dven om han talar om sjilvmord och
vanvett som 1 brev till Edvard Brandes, da-
terat pingstafton 1887, Skodsborg, en min-
nesvird sejour for Strindberg ur manga
synpunkter, savil biografiska som litterira.
Dahlback papekar i brevet allusionerna till
Bibeln, den gamla bibeldversittningen nola
bene. Det hade varit énskvirt att Dahlbick
verkligen analyserat breven som imufatic, pas-
tisch och parodi. Nigon ging papekas vis-
serligen att Strindberg paredierar sig gjalv
men dennz infallsvinkel hade bort utvidgas
till ett sarnlat grepp. Helt Klart siratt Dahlbéacks
styrka ligger 1 hennes utomordentliga dver-
blick dver materialet, dver sarnmanstéllning-
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arna i siffror $ver var firgadjekdven finns,
hur mycket stavfel Strindberg har, var
svordomarna och de runda orden férekom-
mer.

Bildspraket analyseras fortlépande. Ett
tidigare brev till Brandes ger prov pd hur
Strindbergs bildsprik nirmast loper amok
som for arr dvertrumfa kollegerna. Detta
brev bevarar anstindigheten 1 motsarts till
det samtida har omtalade, tidigare opublice-
rade, brevet till Pehr Staaff. Ett smakprov
fran brevet till Edvard Brandes: "De viidra
vissa godtképskonjunkturstrommar som
kunna béra fram dem utan att deras halfruttna
ékstockar 16pa fara att gi omkull. De #ro
maskerade hogerman och jag kommer snart
att Jta dem fi kiinna det. T stéllet for att
stoda mig kastade de sigi min rygg derfor att
det blef konjunktur att skilla pa Strindberg,
och deti det 6gonblick jaglag underisen och
reaktionen stod med bitshaken och slog mig
pa fingerna hvar ging jag ville opp..” (Dahl-
bick, s. 150).

Ikapitel VItas ndgra av Strindbergskorre-
spondenserna upp 1 €in helhet. Det géller tvd
forfattare, Bjernstjerne Bjernson, dér Dahl-
bick ocksd kommer med adigare opubli-
cerat material, samt brevvixlingen med

Heidenstam. Vidare analyseras breven mel-
lan Strindberg och konstniren Carl Larsson,
och slutligen mellanhavandet mellan Strind-
berg och Gustaf Steffen, involverad i projek-
tet Bland franska bénder. Dessa brevvaxlingar
dr var for sig romaner eller dramatiska styc-
ken, dér brytningen blir desto skarpare ju
vinskapligare forh#llandet bogat. Hir, 1
detta kapitel, avstdr Dahlback (med férdel)
frin sin term brevjaget och talar ritt och slate
om Strindberg.

Avslutningskapitlet VII, "Brev och skén-
litteratur”, visar hur Strindberg med aren
blev allt mera medveten om att vissa brev-
véxlingar hade littersrt viirde, kunde utnyt:-
jas och utnyttjades, bl. a. 1 Vansektioner eller
fick funktionen av en sorts férlaga till Inferns,

Dahlbick har tagit ett samlat grepp dver
Strindbergs stora brevproduktion. Trots en
markerad vilja att ta upp breven som en
litterdr genre, har de rent littersra synpunk-
terna inte fitt dominera. Dir finns arbetets
obalans.

En randanmdérkning: Det skulle vara énsk-
virt att vid en ny upplaga ritta de manga fel
som férekommer, sirskilt i de franska cita-
ten. De hade med fordel kunnat ges i dver-
sdttning.

Sighrit Swakn
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MARGARETHA FAHLGREN:
Kvinnans ekvation.

Kén, makt och rationalitet
i Strindbergs forfattarskap
(Carlssons, Stockholm 1994)

I'bréderna Gongourts dagbok berittas om
ett bestk pd Mallarmés berdémda litterdra
tisdagssalong. Edmond de Goncourt beskri-
ver hur man talat om kvinnans underligsen-
het utifidn en uppsats av August Strindberg
och vidare em en ldkarvetenskaplig studie
dér det konstaterats att mannens skelett dger
personlighet allt under det att kvinnans tycks
massproducerat. Uppsatsen som diskutera-
des var antagligen "Kvinnans underligsen-
het under mannen och det pd grund dérav
herittigade i hennes underordnade still-
ning”. Strindbergs kvinnoférakt var snarare
regel #n undantag inom savi! vetenskapliga
som konstnirliga kretsar under slutet av
1800-talet. Foraktet var semtdigt frenat
med en vilja att f&rstd och definiera vad en
kvinna och kvinnlighet &r. Ett skal dill intres-
set for kvinnan och det framvéxande beho-
vet av att underbygga hennes underordnade
roll 1 samhillet med vetenskapliga rén om
hennes biologiska underligsenhet var, far
man formoda, samma patriarkala samhalles
kris. I Frankrike fick kvinnor rtt at: skilja sig
1884 och samma ar i Sverige sinks myndig-
hetséldern for kvinnor frin tjugofem dll
tjugoett. Kvinnoemancipationen bérjar och
minnen reagerar.

Nictzsche som i Eeee Homo sdger sig vara
dlskad av alla kvinnor utom av de "foro-
lyckade sma kvinnorna, de "emanciperade’,
vilka inte kunna f& barn” och som just dirfér
skulle kiimpa for lika rattigheter, talar om
kiirleken som ett krg grundat pa ett, i hans
mening, naturligt dédshat mellan kénen dér
kvinnan skulle segra om: hon slépptes fri. Det
enda sdttet att "bota” en kvinna pa ir att
gbra ett barn med henne forklarar filosofen.
1 Strindbergs forfattarskap l6per som bekant
det slutande 1800-talets konsproblematik
likt en réd trad. Det hor emellertid inte till
vanligheten inom Strindbergsforskningen att
forsoka forstad denna problematik som en
kamp om makten i samhallet.

Margaretha Fahlgren presenterar en si-
dan rolkning 1 sin senaste bok Kunmans
ehvation. Ken, makt och rationalitet { Strindbergs
Jofattarskap. Hon forklarar inledningsvis kvin-
nofrigans betydelse under slutet av 1800-
talet och kring sekelskiftet utifrén en teori om
patriarkatets kris och hon stéder sig hir
bland annat pa Pil Dahlerups avhandling
om det modema genombrottets kvinnor.
Vetenskapens utveckling, bl. a. upptickten
av det kvinnliga dgget samt samhillets demo-
kratiseringsprocess, innebar ett ifrdgasit-
tande av den traditionella manliga makt-
positionen. Manlighet och kvinnlighet upp-
levdes inte Jéngre som naturgivna och sjélv-
klara begrepp. Nér Strindberg 1 sina skénlit-
teriira texter saval som 1 sina vetenskapliga
artiklar stindigt dterkommer till kvinnofra-
gan handlar det enligt Fahlgren dven om
manlighetens villkor och forfattarens utfors-
kende av den egna hotade identiteten. Ge-
nom att lésa kvinnans ekvation hoppades
Strindberg #ven kunnalésa sin egen. Utifrén
detta perspektiv analyserar Fahlgren till en
bérjan verk frin 80- och 90-tal dér kvinnan
gestaltas som en irrationell driftsvarelse, vil-
ken bryter ned mannen. I grunden handlar
denna problematik menar hon, om en sam-
tida kenkret kamp om samh#llsmakten, och
Strindbergs avsikt var att varna fér kvinno-
emancipationens faror. Fahlgren férsoker
dven fordjupa sin tolkning red hjilp av den
Ppsykoanalytiska teorin om dverféringens me-
kanismer och menar att det gar att forsta de
manliga. huvudpersenernas sammanbrott 1
En déres férsvarstal och i Fadren som en process
dir mannen overfér sin egen radsla for
driftens irradonalitet pd kvinnan. [ Friken
Fulie 3r det visserligen kvinnan som ir offret
men, sdger Fahlgren, det 4r hennes funktion
som hotande driftsvarelse som gor att dra-
mat upplevs s& laddat. Den traditionella
Kassproblematiken far hir ge vika fdr et
kénsperspekuv. Froken Julie personifierar
driften och galenskapen allt under det att
Jean stir fr fornuft och verklighetssinne. I
dramats tragiska utveckling friligger Fahlgren
Pi ett intressant satt en motsvarighet till
Freuds teori om dédsdrifien — Julies atra ar
redan fran bérjan férknippad med en d3ds-
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lingtan — och med hjilp av den amerikanske
litteraturforskaren Peter Brooks™ teorier vi-
sar hon atr gilvmordet inte bara &r det
logiska slutet i detta drama utan dven struk-
turerar det som helhet. Kvinnan, sexualite-
ten och déden forknippas dven i romanen [
Havsbandet dir intendent Borg forsoker for-
svara sig mot driftens irradonella kraft ge-
nom att gdra kvinnan &verflédig och inta
hennes plats. Likt en psykotisk méanniska
som inte fSrmér acceptera sin omvirld for-
faller Borg psykiskt och fysiskt. Mannen re-
gredierar till ett barn och later sig slutligen
omslutas av havet som han kallar "allmod-
ren”, “livets ursprung och livets fiende”.

Den forsonande kvinnogestalt som tar
form i Strindbergs 1900-talsverk 4ri Fahlgrens
analyser en marginaliserad kvinna som frén-
tagits all makt. Ur detta perspektiv 4r inte
drottning Kristina den “framtidskvinna™
nagon tolkare velat se henne som, utan ett
symptormn pa att Strindberg taingats formeka
kvinnan sorn sexuell varelse fér att kunna
beskriva henne p2 ett positivt vis. For att
forstd dubbelheten i Soindbergs kvinnosyn
— hon #r antingen en hotande driftsvarelse
ellerett forandligat viisen — anvinder Fahlgren
Julia Kristevas teort om abjektionen: en
erfarenhet som hirrér frén det lilla barnets
relation till moderskroppen men som visar
sig 1 en ambivalent kinsla av njutning och
vimjelse var gang identitetens grinser upp-
l6ses. I den groteska parodin Svarta fanor f15-
dar #cklet men inte enbart som avsmak for
samtidens intrigmakeri eller som ett uttryck
for sarad sjalvkinsla, menar Fahigren, utan
ocksa darfor att de patriarkala lagama 4r
satta ur spel. Strindbergs hantering av detta
moraliska sammanbrott - i form av en upp-
delning mellan klosterlivets renhet dér inga
kvinnor finns 4 ena sidan och 4 den andra de
svarta fanomas virld dar perverterad sexu-
alitet och férnedring styr minnens och kvin-
nornas relationer — tofkas hir som en manlig
forfattares strategi att halla abjektionen stang-
en,

Reinnans ekvation visar genom fokus pa verk
strax fére och efter Infernokrisen pa en ut-
veckling av Strindbergs syn p kvinnan: hon
forvandlas frén en hotande driftsvarelse med

demoniska undertoner dll ew forandligat
vasen som ska skinka den lidande méansklig-
heten férsoning. Nagon sidan forsoning
med kvinnan nar emellertid aldrig Strind-
berg, enligt Fahlgren, som haller sig kritisk
tifl mer positiva tolkningar sorm 1 de sublima
kvinnogestalterna, Eleonorai Pisk och Indras
dotter i Bt drimspel, vill se "den goda min-
niskan” och en kvinnlig motsvarighet tll
Messias. De kan visserligen tolkas pa detta
vis och det kan ocksd ha varit Strindbergs
énskan och avsikt med gestalterna. Fahlgren
siger sig istdllet vilja gd emot forfattarens
uttalade intentioner och hon ifragasitter det
kvinnlighetsbegrepp som konstrueras i tex-
tern.

Manga génger nir denna misstinksam-
hetens hermeneutik intressanta resultat och
far delar av den traditionella Strindbergs-
forskningen att framsta som bristfilliga och
stundtals ogenomtdnkta. Ibland tycks miss-
tinksamheten tyvirr bl mer dndamaél &n
medel vilket f2r ldsaren att tycka synd om
Strindberg snarare #n att vilja lisa hans
verk. Mannen ma ha varit usel men som f6r-
fattare skapade han trots allt sévil sina man-
liga som kvinnliga gestalter pé ett sdtt som
gor honom utmanande att lisa dn idag. Det
psvkoanalytiska greppet att forklara kvinno-
gestaltningen i Swindbergs verk som att
mannen dverfdr sin egen sexualskrick pa
kvinnan ir inte alltid tillfredsstdllande. Det
forblir Zven ngot oklart om det dr forfatta-
ren eller hans manliga gestalter som analy-
seras pd detta vis. I vrigt vittnar Fahlgrens
arbete om en stor beldsenhet 1 Strindbergs
forfattarskap savil som i den traditionella
forskningen och i de modermare teorier som
vuxit fram ur reflektioner kring kons- och
maktstrukturer i var kultur. Det kinns upp-
Iyftande att lasa ett arbete dar det framgir
att psykoanalytiska och feministiska nyckel-
termer forstatts och anvines ddrefter utan att
den personliga sprakbehandlingen gatt for-
lorad. Kvinnans ekvation visar ocksd pa det
fruktbara i ett perspektiv somn inriktar sig pa
kims- och maktrelationen i ett litterért verk
och dess relation tll en historisk och social
kontext.

Den kvinpans ekvation Strindberg vid
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négra tillfallen sade sig ha funnit en ldsning
pd forblir, lika mycket som mannens ekva-
tion, efter Fahlgrens studie oldst, men hon

STINA HANSSON:

Salongsretorik. Beata Rosenhane
(1638-74), hennes svningsbicker och
den klassiska retoriken

(Skrifter urgivna av Litteraturvetenskapliga
institutionen vid Géteborgs universitet nr
25, 1993).

Genom en lang rad bdcker och uppsatser
framstir 1 dag Stina Hansson, vid sidan av
Bernt Olsson, som den frémste kdnnaren av
svensk 1600-talslitteratur. Hon har behand-
lat klassiska stridsfrigor, t. ex. vem som
déljer sig under pesudonymen Skogekir
Bergho, detta i Svenskans nytta, Svenges dra.
Litteratur och kulturpolitik under 1600-talet(1984).
Hon har nyligen tagit upp “det omgjliga
barockbegreppet” pa ett tankevickande sitt,
i festskriften dll Bernt Olsson I diktens spegel
{1994). Hon har dessutom givit sig in pi
genrer som fylle andra forskare med van-
makt genom materialets enorma omfang
och sérskilda problematik, forst tillfallesdike-
ningen 1 avhandlingen om Lucidor 1975,
*Brollopslagrets skald och bdrens™, sedan den
rika Sversattningslitteraturen under 1600-
talet, Afsatt pé Swensko, (1982), pionjérarbetet
Svensk brevskrivning. Teort och tilldmpring (1988)
samt en studie av den svenska andakeslitte-
raturen 1650-1720, Ett sprék for galen (1991),

Retoriken har varit ndgot av en rod wrdd
i alla dessa verk. Hon har visat hur den ge-
nomsyrade all undervisning under 1600-
talet och hur de mest skilda texter, dikter
likavil som brev och fromma verk, far en ny
innebdrd nir de tolkas med retorikens ter-
mer och synsdtt.

Till dessa fogar sig nu ett nytt verk,
Salongsretortk. Det handlar dll stor del om
manligt och kvinnligt under 1600-talet. V1
vet ganska vil hur pojkar undervisades 1
tidens latinskolor runt om i Europa, och hur
nagra av dem fick fulldnda sin utbildning vid

visar ocksa att det dr just ddrfdr som hans
forfattarskap standigt inbjuder dll nya tolk-
ningar.

Carin Franzén

nagot universitet eller rent av genom mang-
ariga studieresor pa kontinenten. Men vad
fick flickor lara sig? Hir ger ménga forskare
en mork bild. De fick inte tilitzade till skolor-
na, de ansags inte behdva latin och vetenska-
per, detta skulle vara ménnens slutna varld.

I Uppsala universitetshibliotek ligger emel-
lertid 4tta vningsbéeker som anviints av tre
dottrar 6l riksrddet Schering Rosenhane.
De behandlades redan 1889 i en uppsats av
Ernst Meyer. Men nu har de analyserats pd
nytt av Stina Hansson som natt helt andra
resultat.

Det dr den ildsta systern, Beata, som
skrivit mest 1 dessa bocker. Fran attadrsal-
dern har hon fyllt dem med sma uppsatser,
brev, dikter, historiska exempel, ordsprak
osv, 1 regel pa franska men dven pé italienska
och tyska. Det kan synas som en planlds
skrivklada. Men Stina Hansson visar nu att
det ldg en medveten plan och metod bakom
dessa hiften.

Schering Rosenhane hade gjort en ly-
sande karridr som diplomat och dmbetsman
under de ar nir Sverige forvandlades dll en
europeisk stormakt. Han sinde ocksa sina
soner till universizetet 1 Uppsala och sedan
pa méngariga studieresor for att de skulle fa
en sa modern utbildning som méjligt och
kunna uppnd lika hoga dmbeten i statens
tjanst. Beata fick stanna 1 hemmet med sina
yngre systrar. De tycks inte ha haft nagon
sarskild larare, Men tydligen ville fadern att
dven de skulle studera. 54 fick hans tyske
sekreterare undervisa Beata pd lediga stun-
der hur man kunde utforma en “discours”™
over ett visst &mne eller skriva ett brevien
viss stil och situation. Fadern tycks ocksd
sjalv ha &vervakat studiernas framsteg, Bland
annat skulle Beata och systrarna skriva brev
till honom pé olika sprak, dédr den eleganta
formen var langt viktigare &n innekallet.

Beata bedrev dessa studier och vningar
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under manga ar. Men 1l vad nytta? Hon
skulle aldrig disputera och hilla orationer
vid ett universitet som bréderna, eller resa
runt och férhandla i Europa som fadern.
Men enligt Stina Hansson utbildades hon
for en anman offentlighet, for sillskapslivet.
Drir skulle man kunna “konversera™ om dm-
nen som anstod en arstokrat, med kunskap,
esprit och takt. Dar skulle man varje dag
mottaga och besvara en rad brev si att
denna konversation utstriicktes 6l en dnnu
strre krets av jimbérdiga och likasinna.

Men varfor blev detta s& viktigt just inom
den Rosenhanska familjen? Stina Hansson
ger wa forklaningar. Genom sina rika fran-
ska kontakter hade Schering Rosenhane lart
kinna det kvinnoideal som just vid denna tid
utvecklats i de precidsa salongerna. Men ge-
nom sin moderna bildning skulle Beata
ocksé kunna {3 en framskjuten stillning vid
Kristinas hov, bland alla utlindskaldrda och
diplomater dir. Tyvirr stickees denna plan
nir Krstina plétsligt abdikerade och 1dm-
nade Sverige.

Alle i évningsbéckerna hade sdledes ett
bestamt syfte, att steg foir steg leda Beata och
hennes systrar till den sarskilda eloguence som
detta sallskapsliv kriivde. Det 4r en retorisk
tréning — men utan regler. I stillet far man
man studera férebilder och sedan "imitera”
dem, tills denna valtalighet flyter Jtt och il
synes naturligt.

Tolkningen 4r nyanserad och vl under-
byged. Men nagen géng kan den ge intryc-
ket av art det var just kvinnor som undervi-
sades 1 retorik utan att regler nidmndes,
medan méinnens undervisning var helt an-
norlunda. Medan Beata och hennes syst-
rar studerade och dvade sig i hemmet,
befann sig deras broder 1 Uppsala. Dar fick
de disputera och orera eller skriva brev, pa
latin férstas, under ledning av den skytteanske
professorn, Johannes Schefferus. Jag har pd
sistone sysslat med hans undervisningsmeto-
der, som de aterspeglas i hans ldrobécker
och studenternas anteckningar {ran férelds-
ningar och privata kellegier. Under de 31 ar
Schefferus undervisade i Uppsala 1 viltalig-
het och politik forelaste han som det synes ett
enda ldsdr — 1668-1669 — om retorikens

regler eller Rhstorss pragespia (enligt handskriften
R 320, UUB). 1 inledningen forklarar han
ndgot urskuldande att minga blivit viltaliga
utan retorikens regler men att de och Svning
kan vara cte virdefullt stéd for en medfodd
och ngdvindig begavning.

Forutom denna kurs som verkar ganska
elerentir bestod all Schefferus’ undervis-
ning av praktiska dvningar. Man liste stin-
digt antika historiker ddr studenterna fick
anteckna urtryck, sentenser och "observatio-
ner” som de kunde ha nytta av i framtiden
som politiker och militérer. Studenterna fick
ocksa skriva brev, orationer, lovtal, beskriv-
ningar av filtslag och kréringar osv., utifran
hindelser 1 dessa historier. Schefferus skrev
ju ocksd en sirskild lirobok for sidana &v-
ningar, De stylo illiusque exercitiis, som trycktes
i ménga upplagor dven i utlandet. Saledes
undervisades Beata och hennes bréder med
istort sett samina rctoriska dvningar, och ett
minimum av regler.

Det finns forstds en skillnad: bréderna fick
tala och skriva latin medan franskan var
Beatas sprak. Men i foreldsningarna 1668
siger Schefferus att ménga sprik i dag for-
séker na upp till den romerska vialtaligheten
och att "framfsrallt fransméinnen lyckosamt
bemddat sig dirmed, s& att de hirvidlag
overtraffar manga.” Hir framstér franskan
som ett nytt latin, inte som dess motsats.
Detta antyder att liknande ideal kunde hirs-
ka i foreldsningssalar och salonger, i man-
nens och i kvinnornas virld, och att det trots
allt finns en inre enhet 1 1600-talskulturen.

Ar systramna Rosenhane ett lysande un-
dantag eller har andra 1600-talsflickor vats
pa samma site, fast deras Svningsbdcker gitt
forlorade? Stina Hansson stiller denna ut-
manande friga mot bokens shut, Farmodli-
gen finns det ett rikt material om 1600-talets
kvinnor, framforallt 1 adelsarkiven. Ett ex-
empel pa detta 4r Gun Bjdrkmans ytterst
detaljrika och levande portriw av Mara
Sophia De la Gardie 1 en nyutkommen bok.
Man fir hoppas att Stina Hansson och Gun
Bjbrkman kan inspirera manga andra dll
liknande studier.

Mot slutet av in rika bok diskuterar Stina
Hansson ocksa begreppet "repertoardikining™
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sorn hon Hinat frin Horace Engdahl. Det 4r
latt att forbinda detta med “tradition” eller
tanke- och uttrycksformer som &ldre tider
limnat i arv. Men Stina Hansson vill ge re-
pertoardikining” en annan innebord: det
handlar om "ett sprak av andra graden” som
ir levande och samtidigt, som allt som siges
ictt samtal. 1600-talet &r ocksa 1 allt visent-
ligt en muntlig kultur. Det &r foérst senare,
mot 1700-talets slut, som en rad europeiska
lander tar det definitiva steget Gver till en
kulturform som domineras av skriften och
fiteeraturen.. Och det dr f5rst da som begrep-

BIRGITTA NEY:

EBortom berittelserna.

Stella Kleve — Mathilda Malling
(Akad. avh., Symposium, Stockholm 1993)

De kvinnliga 80-talsforfattarna rycker fram
pa bred front. I tdigare litteraturhistorie-
skrivning har merparten av dem osynlig-
gjorts. Av de fyra som framstar som ett stags
“kémtrupp” dér tvi av dem (Benedictsson,
Lefiler); Agrell gér i "inre exil” och Stella
Kleve blir Mathilda Malling. T egenskapen
av sjilvbiografifsrfattare har hon studerats 1
Margaretha Fahlgrens Det underordnade jaget
fran 1987. Vad giller den unga forfattar-
pseudonymen Stella Kleve 4r hon férvisso
inte fullt s& “marginellt behandlad” som
Birgitta Ney vill géra gillande 1 sin doktors-
avhandling Borfom berittelserna (se s. 7; forsk-
ning “saknas” heter det t. 0. m. pd 5. 121).
Christina Sjsblad beror i Baudelatres vig il
Sverige (1975) timligen utférligt hennes litte-
réra orentering och kontakter med bl. a.
Victoria Benedictsson och Ola Hansson, ett
fgrhallande som successivt sipprar fram i
Neys framstillning. (Efter Neys bok har
Claes Ahlund #gnat Stella Kleve ett kapitel
i Medusas huvud. Dekadensens tematik i svensk

pen "tradition” och "originatitet” far sin nu-
tda innebdrd, genom ord som fixerats i och
lever genom skrift.

Det 4r en djdrv och fascinerande hypotes,
som Inspirerats av vad bl. a. Walter J. Ong
och Jan Lindhardt skrivit om tal och skrift
som tvd kulturformer vixlande genom -
derna. Det visar ocksa hur dldre tider pléts-
higt kan fa en sallsam aktualitet. For det kan
i sanning synas som #r pd vAg mot en ny
muntlig koltur i dag, dér skrift och tradition
far ett annat och problematiskt viirde.

Kurt Fohannesson

sekelsiafiesprosa, 1994.) Detta frantar dockinte
Birgitta Ney dran av ha utfort ett pionjérar-
bete.

Bortom berdttelserna ympar sig pa en fruke-
bar feministisk forskargren inom nyare lit-
teraturvetenskap, dir det modema genom-
brotrets kvinnor i Norden stér i centrum. (T.
ex. Pil Dahlerup, Jette Lundbo Levy, Ase
Hiorth Lervik, i Sverige bl. a. Ingeborg
Nordin-Hennel och Eva Heggestad.) I band
2 av Den nordiska kvinnolitteraturkisiorien. Faders-
huset, medverkar Birgitta Ney med en pre-
sentation avsitt avhandlingsobjekr: Mathilda
Kruse alias Stella Kleve/Mathilda Malling.

En utgingspunkt for avhandlingen #r
knitiken av tidigare litteraturhistorieskrivnings
fsrment objektva framstillnmgar. Med Alice
A. Jardine (Gynesis, 1985) och Annette
Kolodny ("Dancing through the minefield”,
1: The New Feminust Criticism, ed. E. Showalter,
1986) betrakiar Ney “de texter som skrivits
om forfattares liv och verk, oavsett grad av
vetenskaplighet, som ett slags fiktioner™(s. 7).
Den stora Beréttelsen har varit och 4r fort-
farande i hdg grad minnens; den har vt
fram i en receptionsprocess, dir kvinnor
osynliggdrs ("the empty field pheromenon”)
eller vicker hoghjudda protester — i bada
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fallen leder det till vad Gaye Tuchman kallat
Edging Women Out (1989). Den kvinnliga
forfattarens ex:! i spriket, hennes dissident-
tillvaro (Kristeva), liksom forpassandet av
olampliga kvinnliga manifestationer till "virn-
den” {Gilbert & Gubars Madwoman in the
Attic), blir 1 fallet Stella Kleve "den galna
kvinnan 1 salongen™ -

Mot denna metaforik, som accentuerar
kvinnans roll som utsatt och offer, stdr ambi-
tionen att framhélla den skrivande kvinnan
som aktiv, begirande, innovativ, en sprék-
konstn#r som utifran sitc bifokala seende —
kvinna och forfattare : modermniteten — skapar
texter som av samtiden uppfattades som
djupt oroande, fér att inte siiga omoraliska.
Utornordentligt intressant r synpunkten att
"Stella Kleves modernitet bland annat har
inneburit att hennes kritiska ambitioner har
undantringts, de har inte uppfattats. Mo-
derniteten har fungerat som ett slags palimp-
sest och viktigare: den rnanliga skriften har
forvrangt det kvinnliga projekeet.” (s. 13)

Det dr 1 forséken att visa hur denna exil-
tillvaro i spraket konkret gestaltas i en rad
nirlasningar, som Birgitta Neys avhandling
enligt min mening har sin tyngdpunkt fér-
lagd; hdr Gvertygar hon mest och vacker
stérst intresse — liksom fragor och mviind-
ningar. Hon gar i polemik mot den bild av
“gallblomman” Stella Kleve, som Ola Hans-
son férmedlat och som kommit att prigla
senare forskning. Fiktionen Stella Kleve for-
mas 1 sjalva verket forst med hjélp av Her-
man Bang, den danske "dekadenten” och
stilkonstnéren; hir priglas en roll som inte
skiljer mellan manniskan och pseudonymen.
Moétet med Bang far paradigmatisk bety-
delse.

Birgitta Ney vill tringa bortom de “fil-
trerande berdttelserna”, och hennes uppsat
arvart all sympati. Vad som skall diskuteras
ir tllvigagangssittet. Vilken vetenskaplig
grundsyn uttrycker hon? Vilka konsekvenser
far den f5r undersdkningens faktiska genom-
forande? Hon siker presentera sin egen
"berittelse” udfran en tolkning av de empi-
riska fakta som finns tllgéingliga i form av bl.
a. brev, dagboksanteckningar, senare publi-
cerade memoarer, etc. ~ ett killkritiskt pro-

blem #r hir att Mathilda Malling nedtecknar
sina minnen betydligt senare. Har reseg sig
ocksa den allvarligare invindningen att Bir-
gitta Ney sjilv 4r otydlig: 4r det Mathilda
Kruse som biografisk person hon behandlar,
eller 4r det Stella Kleve? Det finms en olyck-
lig svivning i framstéllningen.

Uppenbart 4r att Birgitta Ney ger uttryck
for ett perspektivistiskt synsdtt; liksom
forskningsobjektet — den littersira texten —
alltid forutsitter en viv av tidigare texter, s
arforskaren priglad avsina omstindigheter.
En viktig sddan 4r att vara kvinna. Det gives
ingen neutral uisiktsplats, varifran virlden
kan betraktas. Med denna perspektivism fol-
jer ocksé implicit ett pragmatiskt forhallande
till malet for forskningen. Och en okonven-
tionell uppliggning av studien.

I stallet for en traditionell dversikt dver
tidigare forskning och en klar redovisning av
killiget “"berittas” lasaren successivt in i
Stella Kleves varld. Det sker 1 ett — trots
komplexiteten 1 fragestiliningarna — befrl-
ande oakademiskt tonlige (dock med viss
fabless for satsflicor). Forst mot mitten av
avhandlingen avslgjar sig inspirationskillan
for studien: en uppsats av Pil Dahlerup ro-
rande impressionismen 1 litteraturen och bl.
a. 1 Stella Kleves novell "Vid Beau-Rivage”,
vilken forklaras vara ™1 alt overvejende grad
impressionistisk, en af de tydeligste i nordisk
litteratur”. {Essén ingér i essdsamlingen Liv
og fyst 1987, men forblir anonym i littera-
turforteckningen.)

Det annorlunda som gjort att Stella Kleves
forfattarskap fallit ur ramen nir man velat
nérma sig det moderna genombrottets kvin-
nor och deras kritik av patriarkatet skulle
salunda ga att séka 1 uttrycket 1 stillet fr i vad
som witryeks, och hennes ambivalens sasom
hennes stil i spanning mot en underliggande
hillnirg, hennes egentliga litterira projekt:
“Vad som ibland kallats hennes manierade
stil kan da lasas som ett tecken for att hon vill
uttrycka ndgot annat 4n vad som uttrycks av
-hennes samtida realister och naturalister.
Homn signalerar en avvikelse redan i stilen,
men stilen kan samtidigt férvringa savil 13-
sarens blick, som vara ett inslag i en dub-
belblick ungefir 1 den mening Jette Lundbo
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Levy diskuterar 1 Der dubbla blicken.” (s. 136)
Redan pd s. 67 heter det att "hon ville skriva
som de moderna minnen, ville anvinda sig
av samma kodord, miljéer och gester... men
talade som den unga kvinnan”. Sagtet att
berdtta kan avsléja djupare skikt 1 texten och
en ingaende textanalys kan 1 basta fall nd
fram till de existentiella frigorna kring den
kvinnliga identiteten. (Han ligger en kritik
av de traditionellt fitteratursociologiska un-
dersékningarna och den typ av analys som
girna stannar pa handlingsplanet.)

I de bada romanerna Berla Funcke (1885)
och Afice Brandt (1888), men kanske framfor
allt i de korta noveller som Stella Kleve lat
publicera i tidskrifter, diskuterar Birgitta
Ney med hjalp av kategorier som impressio-
nismens bhick och dekadensens emergi det
sirpriglade i stilen. Det &r i {fiarde) kapitlet
om Stella Kleve i moderniteten som avhand-
lingens tyngdpunkt ligger. Ett metodiske
problem: foreligger dock eftersom Ney avvi-
sar komparativ analys.

De strémningar i tiden som Stella Kleve
profileras mot presenteras nimligen i §ver-
vigande grad i form av forskning om dessa.
Det giller det moderna genombrottets kvin-
nor, sidana de framstills hos bland andra
Dahlerup, Per Arne Tjader, Heggestad och
Hiorth Lervik. Detsamma giller férhallan-
det till tidens impressionism och dekadens.
De enskilda forfattarskapen — vid sidan av
Bangs — lamnas i dunkel efter en summarisk
hanvisning till $jéblad 1973. Om det ange-
ldgna 4r att visa, hur Stella Kleve dels for-
haller sig kritisk till genombrottskvinnornas
“indignationslitteratur”, dels att hon sbker
ett nytt modernitetens sprak, — ar det vil
viktigt att f3 en grundligare kinnedom om
vilka parterna i dialogen var. Brasklappen s.
236 bvertygar inte; Ney skriver hir att
dialogstudier, dvs. komparativa resonemang
“tenderar att bli ett sokande efter ursprung
snarare dn en bérjan pa ettnytt samtal” samt
att hon i avhandlingen lagger "tyngden pa
hennes aktivitet som yttranden i en pagiende
diskussion pa marknaden; jag betonar hen-
nes aktivitet”. Forvisso: men yttranden forut-
satter en dialogsitation. Ney snuddar bland
annat vid det spinnande férhallandet med

Ola Hanssons och Stella Kleves litterdra
relationer, men svarigheterna att datera
Kleves noveller dllater tyvirr inga bestdmda
slutsatser om givande och tagande i endera
riktningen.

Efter Stella Kleve kommer Mathilda
Malling; Mathilda Kruses metamorfos tll
maka, mor och bestsellerforfattare. Genom-
brottstidens kvinnor férsvann forvisso inte,
de bytte genrer. Ofia dvergick de till det
popularkulturella kretsloppet. I avhandlingens
sista stora kapitel teckmas romangenrens
1800-talshistoria framfsr allt i Sverige. De
stora perspektiv som hdr skisseras ar egent-
ligen avhandlingens utgingspunkt; med den-
na placering ter sig framstallningen vl dig-
ressionsartad. Har diskuteras en rad i sig vik-
tiga reaktioner och strategier som méter
kvinnorna pa den litterdra marknaden. Med
utgangspunk: hos udigare namnda Gilbert
& Gubar (hir deras senaste verk No Man’s
Land 1, The War of the Words, 1988), G. Tuch-
man samt Pierre Bourdieu resonerar Ney
biand annat kring rormangenrens utveckling;
hur ménnen tar 6ver denna fran bbrjan
6ppna form, dir kvinnor som Fredrika
Bremer utgér vikdga anmédrar {Birgitta
Holm), och férvandlar den dll en hoglitterdr,
exkluderande genre. 1 avslutmingskapitlet
aterkommer ocksd den 1 infedningen férda
kritiken mot svensk litteraturhistorieskrivning.
Det ar ett stort material som Birgitta Ney
spénner dver; hon dr samtidigt vilorienterad
1 nyare ferninistisk teoribildning. Dock sak-
ntas Gunnar Ahlstrérns Det moderna genombrot-
tet 1 Novdens litteratur 1 referenslitteraturen.

Jagkonstaterar ocks inkonsekvent hinvis-
ningsteknik, referat ur andrahandskillor {till
exempel Bourdieu som dberopas via Toril
Mois presentaton), bruk av &versittningar
{utan att original ens anges), liksom oklart
redovisat handskriftsmaterial. Med avhand-
lingens okonventionella uppliggning blir
ocksd presentationen av tidigare forskning
en form av detektivarbete, dar ledtridar och
pusselbitar l4ggs ut, och forst mot shatet tyck-
er man sig se den bild av den traderade stora
Berzttelse, som Birgitta Ney vill g all storms
mot,

Eva-Britta Sidhi



ULF OLSSON

Korrekta texter, korrekt forskning
och bristen pa fornyelse

— ett samtal om Strindberg och litteraturvetenskapen

Finns det nigon modern strindbergsforsk-
ning? Eler 4r det bara vad som baktalats
som tvittnoteforskning som galler forta-
rande? Mycket lite tycks hinda inom den
gren av litteraturvetenskapen dar forue allt
tycktes ske: 1 verk av, bland manga andra,
Martin Lamm och Gunnar Brandell skapa-
des ock omdefinierades dndi dmnestradi-
tioner som fortfarande 4r verksamma. For
att ta temperaturen pid dagens forskning
sammantriffade jag — gjilv vad som brukar
kallas “strindbergsforskare” — med Lars
Dahlbick och Bjérn Meidal for ett samral
om forskningsliget idag och dess framtid.
Lars Dahlbidck (LD) dr allt sedan starten
huvudredaktor for Samlade Verk eller "Natio-
nalupplagan av August Strindbergs Sam-
lade Verk”, som det heter med en ostrind-
bergsk, pompés Klang. Bjérm Meidal (BM) ar
sedan nagra ar tillbaka utgivare av Strindbergs
bres. De vardar minnet av den Gamle, be-
vakar att det inte forfuskas. Men 4r de inte
ocksd guider eller vagvisare? De ppnar den
strindbergska vérlden for oss, gor den tll-
ganglig for den mest nirsynta granskning. I
sina funktioner har de ocksé en utblick dver
forskningen. Sa blev det ett samtal om text-
editdoner, litteraturteori, och om varfor sa fa
yngre forskare nirmar sig Strindberg,

UO: Med utgivningen av Semlade Verk 1aggs
en ny grund for all framuda strindbergs-
forskning. Men var befinner sig utgivningern
idag?

LD: Om man riknar aritmetiskt har utgiv-
ningen inte kommit mer &n ungefir halv-
vigs. Vi har gett ut 36 volymer av planerade
72, men riknar man arbetsmiassigt har vi
hunnit mycket lingre eftersom vi under
arens lopp avverkat s mdnga initialpro-
blem. Mycket 4r ocksid pa ging, manga
volymer ligger 1 kén. Framtiden ser vl pa
det sittet mera [jus ut &n férut — nu vagar
man tro att det hir projektet kan foras i
hamn. Det finns ett slut, men nér det slutet
intréffar dr val inte alldeles sikert. Det ska
enligt alla planer vara klart 1999, men det lar
bli en efterbord av textkritiska kommentar-
volymer och eventuelt CD-ROM-skivor,
om vi fr pengar, som kriver mer arbete.
Det hinger ju fakiiskt fortfarande pé finan-
sieringen. Varken kommentarvolymerna el-
ler de tankta CD-ROM-skivorna &r &nnu
finansterade.

UO: Har utgivningsprinciperna forindrats
under arbetets ging? Man slis ju av att de
tidigare volymerna, som Réda rummet, inne-
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hll en minimal kommentardel, medan nu
kommentardelarna svélls ordentligt, som
exempelvis 1 den kommande Inferno-voly-
men?

LD: Inferno r nu inte riktigt representativ,
s2 skillnaden ska inte &verdrivas. Men
kommentardelen svillde ganska tidigt i ut-
giviingen. Vi borjade forsiktigt med blyg-
samma kommentarer i Rida rummet och [
vdrbryimingen och vytterligare nagon volym,
men i exempelvis Giffas, som ligger litet se-
nare, ir det redan en kraftigare kommentar.
Under de senaste tio dren har vi sedan legat
pa ungefiir samma niva. Volymerna kréver
Ju olika mycket kommentarer. Om du tar
Inferne som exempel, 52 4r den véldigt krd-
vande.

UQ: Dirvill jag minnas att kommentardelen
dll och med gir in p2 ett i sammanhanget si
vanskligt foretag som tidigare forskning?

LD: Ja, men den bara tangerar den egentli-
gen. Vi avstdr annars fran att ga in i
forskningsdiskussionen kring de enskilda
verken. Ett av skdlen dr att vi inte vill blanda
oss i diskussionen for att inte upplagan skall
aldras i fortid. Det gér den om vi intar en
bestdmd position. Tanken med upplagan &ar
ju att den skall kunna fungera 1 kraft av
nagon sorts monumental objektvitet, som
naturligtvis teoretiskt 4r omgjlig att uppna.
— Men upplagan, och det 4r viktigt, kommer
Jju att ge forskningen nya majligheter, inte
bara genom att texterna nu 4r korrekta, utan
ocksd genom kommentarerna, ordlistorna
och databearbetningama. Strnndberg blir
genomlyst, och sprakforskarna har bara att
hugga: bordet 4r dukat. Det 4r en mycket
marklig omsténdighet i strindbergsforskning-
en att nordisterna inte intresserat sig mera
for honom. Det finns nagon doktorsavhand-
ling och nagra spridda uppsatser. Sedan
finns naturligtvis sprakliga och stilistiska
synpunkter inspringda i nagra litteratur-
vetenskapliga avhandlingar — Kérnell, fram-
for all, har ju tagit itu med bildspraket
[ Strindbergs bildsprék]. Annars dr det vildigt
lite, vilket ar markligt eftersom Strindberg
inleder den moderna fasen av svenskan.

UQO: Har du nigon uppfattning om vad
utgivningen sa hir langt betytt for forsk-
ningen och for allménheten?

LD: Jag tror tyvdrr intc att den betytt sa
sirskalt mycket hiteills, i alla fall inte for
allménheten att déma av de laga forsilj-
ningssiffrorna. De har sjunkit under utgiv-
ningens ging, vilket vil ocksa hénger sam-
man med att fdrlaget inte satsat pa rekla-
men. Dom har klagat p# oss for att vi inte fat:
fram volymerna i tid sa att de kunnat planera
for marknadsféringen, men det 4r inte hela
sanningen. Vad den har betytt for forsk-
ningen &r svarare att siga. Det ér kanske inte
négon alltfdr intensiv forskning som bedrivs,
vilket innebér att upplagan dnnu inte an-
vinds sa flitigt. — Sedan kan man reflektera
dver 1 vilken grad den typ av forskning som
bedrivs fér ndrvarande — det 4r ju inga
sprak- eller stlstudier! — har behov av kor-
rekta texter. Trots att Jag 4r ansvarig for en
textkritisk edition, har jag tillatit mig att pa-
peka att det ibland tycks gi ganska bra att
bedriva forskning pa en forfattare utan att ha
tillgang till absolut korrekta texter — det hax
ivare fall gtt utmirkt att anvinda Landquists
Samlade skrifter under ndrmare ett sekel, trots
alla hans brister.

UQ: Det maste finnas en inbyggd motsétt-
ning 1 ditt arbete mellan syftet att uppna en
historiskt varaktig upplaga, och en marknad
och ett forlag som inte #r intresscrad av
korrekthet i sig, utan som vill ha snabb om-
sittning. Fungerar samarbetet mellan insti-
tution och marknad?

LD: Det har hela tiden varit en hérd press,
inte sd mycket fran forlaget faktisk: som frén
anslagsgivande myndigheter, att vi ska fa
fram volymerna i stipulerad, mycket hird
takt. Det har av nagon anledning handlat
om att f3 fram fem textvolymer om aret,
vilket vi misslyckades med under en lang
period 1 bdgan. Det #r ett mycket hért
program, vilket folk inte begriper, fern voly-
mer om &ret. Trycket uppifran har varit ko-
lossalt, sammanhingande med att om viinte
haller takten s& kostar det mer att fa fram
volymerna, yinster skall betalas osv. Trycket
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frén f5rlaget har inte alls varit lika hart. Dom
har vl egentligen bara kriivt att volymerna
skall komma fram tll planerade tidpunkter.
I sjélva verket sa slukar ju heller inte den sa
kallade marknaden fem eller dnda fler voly-
mer om dret, sa intresserade 4r inte manga.

UO: Jag har alltid uppfattat det som en brist
att man inte kunnat abonnera pa upplagan?

LD: Forlaget har hivdat att man inte haft
méjlighet atr ordna med abonnemang, man
har hinvisat till ndgra bestdmmelser som
har hindrat dom. Sedan har man fakdskt
méjlighet att abonnera via bokhandeln Tids-
spegeln 1 Sundsvall, som har gjort er viktig
insats, de har femhundra abonnenter; Det dr
en imponerande siffra med tanke pa hur den
har tillkommit, de har jobbat mycket hart
med detta. Annars kan man ju tycka att
umplagan borde gé utihelt andra kvantiteter
— fran bégan och [inge var det faktiske et
snitt pa 10 000 ex., med flera dlltryck pa
varje volym.

UO: Det varju ocksd ndgra av paradtexterna
som kom da?

LD: Men #dven flera av de andra kom i
tlltryck. Det har har man alltsa slutat med
och nu séljer man vad jag vet inte mycket
mer n 1500 ex., det dr for daligt.

BM: Det &r i brevutgivans storleksordning
snart. Den nya utgdvan siljer i cirka 1000
ex., vilket dr mindre #n vintat men vilket
delvis beror pa att biblioteken, trots att de
ofta har den tidigare sviten, képer firre &n
hundra ex. — Det finns ocksa andra orsaker
till de laga forsaljiningssiffrorna. Det handlar
om sirindbergsbilden 1 Sverige, som &r
komplex. Dér har vi bland annat konstni-
rernas och forfattarnas Strindberg kontra de
petimetriga forskamas. Det var ett mycket
viktigt incitament nir projektet Samiade Verk
startade att svenska folket si att sdga skulle
fa tillbaka sin Strindberg fii frén censur —
Goran Palm var ju en av de som lanserade
idén om en nationalutgdva. Néar det sedan
inte gick sa fort si angrep flera ledande

kulturpersonligheter utgivningen. N&r stri-
den hade blast ver — och den “rédtta” sidan
vunnit ~- mattades det massmediala intresset.
En annan orsak &r att dessa utgdvor redan
gr kinda. Tidningsredaktonerna hévdar,
har jag forstatt, att det dr svirt att recensera
”pa nytt”. Jag brukar ripostera med att siga
att utomlands, framfor allt | Frankrike, 3r det
stora begivenheter nir det hir typen av ut-
givning sker. Nir de tvd volymerna med
Strindbergs sjalvbiografiska skrifter kom for
ungefir tre &r sedan, kunde man i bade Lzbeé-
ration och Figaro, tv tidningar med helt skil-
da utgangspunkter, [4sa jag minns inte hur
manga sidor om detta. 1 Franknke finns
ocksa hela Pléiade-traditionen, som vi sak-
nar.

UO: Nédr nu Reidar Ekners Ekelsf-utgiva
har kommit, s& har det varit en del diskus-
sion om textkritiska principer. Men jag har
inte sett ndgon sidan kring Semlede Verk
Finns det ingen kvalificerad textkritisk dis-
kussion 1 Sverige?

LD: Jo, men den dr ganska smal. Men jag
vagarju mdjligen tro att det inte blivit nagon
diskussion kring Samiade Verk av det slag som
det blev kring Ekelsf-utgivan darfor att var
utgava dr mindre kontroversiell vad det gil-
ler principerna. Det har inte blivit nagon dis-
kussion sedan vi gav ut vira principer och
det gjorde vivaldigt sent, 1989. Det var myc-
ket vilbetéinkt ate ligga s lange pa dom. Jag
uppfattar det s att man pa vetenskapligt
héll — och det 4r det enda som réknas har —
har accepterat dom. Dom &r inte originella,
de ligger mycket nira Landquists gamla
prnciper f6r Samilade skrifler. V1 &r mer ma-
nuscentrerade &n Landquist, och vi arbetar
med mycket mera nyanserade, men #nda 1
stort sett samma principer.

UO: Du antydde nyss att det finns ett
grundliggande textkritiskt problem med den
“korrekta” textens status — du ifrdgasatte
sjdlv behovet av den. Finns det nagon dis-
kussion om vad en “korrekt” text egentligen
bestér i?
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LD: Jag skulle kunna forelsisa om detta. Men
en lustg paradox i sammanhanget 4r ju att
i inte kommer at den “korrekta” texten. Vi
kan teoretisera kring vad den korrekta texten
egentligen &r, men ocksa konstatera att vi
inte nar fram till ndgon si kallad korrekt,
auntentisk text, dd vi normalt aldrig kan
avgora vitka dndringar Strindberg sjélv gjorde
pa korrekturstadiet. Korrekturen &rjui all-
ménhet forkomna. Det innebér at: vi inte
med sikerhet kan séiga vilka dndringar i for-
statrycket som Strindberg gjort. Han slut-
redigerade ju i korrekturet. Vi fir néja oss
med att acceptera sadana #ndringar 1 for-
statrycken som vi med tillrécklig sdkerhet
vdgar attribuera till Strindberg, 6vriga redo-
visar vi 1 den textkriuska kommentaren.

UQO: Det finns vl ocksa mycket som: talar for
att det inte finns nagon korrek: text, att
texten hade en flytande eller 5ppen karaktér
for Strndberg sjalv?

LD: Det hade den. Samtidigt hivdar vi na-
turligtvis att vi etablerar den sikraste strind-
bergstext som cxisterar, som kan existera.

UO: Lat oss titta nagot pd brevutgavan
ocksd. Du, Bjérn, borjade som idéhistoriskt
inriktad forskare. Hur kom du in pé brev-
utgévan?

BM: Tillfilligheter. Men det passade ocksa
bra eftersom jag skrivit om den sene Strind-
berg, och da for egen del rotat igenom det
hir brevmaterialet. Att jag sedan tackade ja
berodde ocksa pa attjag grovt underskattade
arbetsuppgiftens omfang. Men har jag nu
tagit den hir gossen i baten sa far jag ju ro
honom i hamn. Nuhar jag just lsst korrektur
pa volym nitton, som blir min farde, och det
skall sammanlagt bli fugo volymer. Det #r
ménga korta brev, men hidr finns dd en
annan besynnerlighet: ju kortare brev, desto
lingre blir kommentaren. En skillnad ocksd
jamfort med Torsten Eldund (som gav ut
volymerna I-XV) ér att praktiskt taget alla
mina brev ir frin Bl2 tomet-perioden, och
det innebar att allt skriftmaterial finns kvar,
alla brev tll Strindberg, alla hans anteck-
ningar. Ofta forsvann det materialet annars

vid hans flytmingar. Detta 4r 4 enasidan en
tillgAng, & andra sidan fruktansvirda pappers-
hégar att halla reda pa. Varje volym ar sa att
siga ett berg som féder en ratta, mitt mate-
rial dr gigantiskt for varje volym, det &r hyll-
meter med pdrmar som jag smilter ned 1
kommentaren. Men jamfsrt med Semiade
Verk ir detta naturligtvis mycket mer l4tt-
skétt av den enkla anledningen att det &r ett
enmansprojekt.

UO: Vad jag vet finns ingen parallell tll Brev
i nutida svensk utgivning?

BM: Nej, knappast i utlandet heller. Tegnér-
utgdvan paminner dock, ambiticnen &r un-
gefir densamma. Ochiden franska Pléiade-
serien finns motsvarigheter i ambitionsniva.

UO: Hinder det inte att nadgon ringer upp
och sdger att “jag hittade ett strindbergsbrev
i min morfars samling”?

BM: Det hinder hela tiden. Men det kom-
mer en komplementvolym (kanske tva), och
jag raknade efter att det kommit fram ca
tretio brev per &r sedan den senaste inven-
teringen, och alla hamnar da inte pa Kung-
liga biblioteket (KB). Det finns i sinnevérl-
den kanske totusen strindbergsbrev, men
han skrev sikert minst femrusen dil. - Men
hir finns ett problern. KB dr ju den institu-
tion som skall képa in detta. Nu har strind-
bergsbrevilikhet med manus och smélappar
och vad som helst blivit samlarobjekt, och
betingar skyhoga priser — tiotusen fér ett
brev, visitkort kan kosta tvi-tre-fyra tusen.
KB:s hela anslag for handskriftsmaterial
ligger pa ca 100 000 kronor, man kan alltsd
inte alltid vara med i budgivningen. Brev-
utgdvan kommer ju heller aldrig att bli far-
dig. Jag gissar att ndr den tjugonde volymen
och komplementvolymen (eller volymerna)
ir ute, s& kommer det att dyka upp hundra-
tals brev som man nu tjuvhaller pa. Det dr
tyvirr en spridd vanforestillning bland sam-
lare att breven minskari virde om de trycks.

LD: Samma problem giller for Samlade verk.
Det finns troligen fortfarande en del som
tjuvhiller pA4 manus. Det innebér att vissa
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volymer cller hela utgavan kan bli obsoleta
genom att det kommer fram manus senare.

BM: Det giller i viss mén ocksa brevutgavan.
— Massmedialt har urgdvan fungerat bra, det
har funnits ett stort intresse for breven. Men
ocksé hir finns ett forlagsproblem. Bonniers,
som ger ut brevvolymerna, éverlimnade de
dldre delama till Strindbergssillskapet, som
sedan sait dem billigt s& att det nu saknas
ngra volymer i sviten. Men nir wtgavan
snart foreligger komplett, kommer det att
vara praktiskt taget oméjligt for den intres-
serade att 3 en komplett svit.

LD: Observera att breven numera finns pa
data, genom Kerstin Dahlbicks projekt om
Strindberg som brevskrivare, och de skulle
darfr ganska enkelt kurna ges ut pa nytt.
Breven dr sjalvklart grundliggande ockss for
Nationalupplagan. Den hade egentligen inte
kurmat ges ut1 den hir formen, med den hir
typen av kommentarer, om man inte haft
breven utgivna. D4 var de utgivna fram dll
1907, och vi foregrep Bjoms utgivning ge-
nom en inventering av alla brev fran 1907 tll
1912. Det var nddvindigt att ha detta mate-
rial kartlagt och tillgingligt for att kunna ori-
entera oss i forfattarskapet.

UO: Dags da att stilla den sjslvklara frégan,
némligen hur ni utifran era unika positioner
och utsikter skulle vilja beskriva strindbergs-
forskningens lage idag?

BM: Jag satt i hostas och gick igenom
institution fér instituton i Sverige, och det 4r
tv saker som syns da. Fér det forsta 4r det
nistan ifigen atervixt. Jag talar nu om
doktorander, och jag hittade i Umed ingen-
ting, 1 Uppsala ingenting, 1 Stockholm James
Spens avhandling, i Géteborg ingenting, 1
Lund Johan Dahlbicks avhandling. Det blir
saledes tvd avhandlingar, det 4r allt. Men for
det andra pagir ocksi en mer utbredd
forskning pd mer etablerad niva. I Stock-
holm ett par projekt, likasi 1 Uppsala.

ID: Vad giller atervixten s& finns det
problem frin béran. Studenterna skyggar
infor Strindberg, han ir f5r stor. Dom végar

inte. Jag har ju pratat med dom. Jag har
uppsatskurser som jag kér ar efter &r, och di
hir jag att de inte vagar.

UO: Ar det hapos status som gigant och
foregiven nationalskald som skrimmer, eller
ir det forskningens omfang?

LD: Framfor allt det senare. De inser — och
det dr ju pad sitt och vis riktigt — att dom
maste forcera vildigt mycket om dom ska
skriva en seminarieuppsats ocksa om nagot
begrinsat problem.

Uk Vad som slér mig i mitt arbete med
Strindberg 4r forskningens enorma, nirmast
obverskidliga omfing, men ocksa att den &r
tydhigt uppdelbar i vildigt detaljerade punke-
studier och ett, trots 2llt, fital stérre stan-
dardverk. Dessa 4r oftast biografiskt grundade,
dven om sirskilt en del studier i dramatiken
ir annorlunda. Skall man finna mer djupga-
ende ansatser till metodisk fornyelse tycks
man tvingas utormlands?

LD: Vad giller biografin, s Zr Brandells
Strindberg — eit_forfattarly standardverket, det
ar faktiskt “life-and-letters”. Sedan kan man
exempelvis siga om Gunnar Olléns arbete
att han inte bara &r biografiskt inriktad. Bo-
ken om Strindbergs dramattk handlar ju mycket
om reception. Men atervixten ar bittre
utomlands.

BM: Dir har man naturligtvis mindre res-
pekt for Strindberg som gestalt. Men det
finns méanga orsaker till den diliga svenska
Aterviéixten. Nir jag skrev min avhandling
var det inte si litt att komma in och bli en
av "strindbergsforskarna”. Man kan ocksa
titta pa de internationella stindbergssympo-
sierna forr 1 tiden, de var mycket av slutna
sdllskap. Det ir mycket glidjande att dagens
symposier r Sppna pi ctt helt annat sitz.
= Ni har sikert lagt mérke till att man &r
antingen litteraturforskare eller strindbergs-
forskare — det 4r ett fack som man placeras
in i pi et helt annat s&tt 4n nédr det géller
annan forskning, om Fréding, Ekelof eller
vad du vill.
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LD: Det 4r ganska typiskt att ménga av de
mest vilrenommerade forskarna pa vdra
professorsstolar har skrivit om allt majligt,
men inte mycket om Strindberg.

BM: Men s kan man ocksd vinda pi
resonermanget: det &r yteerst fa strindbergs-
forskare som har gjort ndgot annat. Men vi
kan forwsdtta och spekulera: varfor ar det
som det 4r? Det finns ménga forklaringar,
inte minst persenella, Men det handlar ater,
gissar jag, om Strindbergs stillning 1 Sverige.
Han har dock aldrig haft, och kommer
kanske heller aldrig att fi, en sadan obe-
stridd stillning som “nationalfriattare™ som
tHll exempel Ibsen har i Norge. Det handlar
ju ocksd om institutionella och samordnade
satsningar. Dar skulle vi bérja. Nu pagar det
tvd utgivningsprojekt, et antal seminarier pa
olika universitet, ett antal forskare som sitter
var och en for sig —vi saknar ett gemensams
forum. Strindbergsséllskapet kan inte bli det
det, inte heller museet. Jag tycker faktiskt att
det dr trakigt att det enda som finns &r
Strindbergiana, som ir en delvis populdr pro-
pagandaskrift, &ven om dir gér att ligga
in tyngre uppsatser ocksd. Kring Ibsen finns
tvA utkommande arsbécker, varav den ena
pa engelska, och ett Ibsen-institut. Och vi
méste gbra nagot 4t att forskningen blivit si
pass ooverskadlig, en stor tryckt bibliografi,
ocksa pi diskett eller CD-ROM-skava, dren
sjalvklarhet. Redan med det skulle vi komma
ldngt. Sedan borde vi forséka samordna de
olika insatser som finns p& olika nivder i
Sverige, inte bara det vetenskapliga utan
ocksa férséka ta med erfarenheter fran tea-
terns virld, frdn andra som arbetar med
Strindberg. Och, inte minst, forsdka sli en
bro mellan den svenska och den internatio-
nella forskningen. Traditonellt har det i
Sverige funnits en misstinksamhet mot “ut-
rikisk” strindbergsforskning.

UO: Men vad beror denna redan pa for-
hand musstédnksamma héllning pd? Man
‘skymtar ibland glinngar i de utlindska
forskarnas skrifter om att de inte blir accep-
terade i Sverige - och man kan hos svenska
forskare som upptrider i internationelia
sammanhang se den svenska” synen pro-

klamerad sorn forutsittning. Det dr uppen-
barligen ett problem som rér bigge sidor?

LD: De utlindska forskarna har ménga
ghnger inte ndgon rikdg kontakt med Strind-
bergs texter, av naturliga skil. De kinner
inte pd samma sétt spraket, de kan inte den
kulturella miljén, vilket mirks i avhand-
lingarna.

BM: Men samtidigt saknar man utomlands
skygglappar, det 4r sa mycket de inte behé-
ver ta hinsyn tll. Jag har undervisat 1 USA,
och sett studenternas reaktioner. Det har
varit befrizande med cxempelvis en text som
Karl XII, som &r ganska svir att ligga fram
for svenska studenter. Vi sitter fast i synen pa
hjiltekonungen, bade dagens och sekelskif-
tets — Harald Hjdrne och militarismen spé-
kar fortfarande. Men de som inte vet ndgon-
ting om sjalva kungen — de kan undra om
han 4r fikiiv eller om han funnits — kan istl-

et helt andra saker som den absurdistiska

traditonen och Beckett. De kan da stilla
andra frigor om Strindberg,

LD: Ett skal tll att Strindberg tar emot i den
unga generationen &r att vi blivit mer histo-
rielgsa. Han 4r ju trots allt valdigt forankrad
i historien. Och det mdste forskarna be-
hirska.

UO: Jag ténker pa den danske forskaren Per
Stounbjerg, som frin ett mer dekonstruk-
tivistiskt perspektv arbetar med Strindbergs
sjilvbiografiska skrifter. I em recensionsartikel
i Edda (1/90} tar han upp en rad olika ar-
beten om Strindberg men diskuterar ocksa
strindbergsforskningens brist pa vision, att
den i och med dess biografiska och idéhis-
toriska inriktning, dess numera “mikrolo-
giska” narsynthet, dr oférmégen att urskilja
grundliggande retoriska och estetiska strate-
gier hos Strindberg.

LD: Det #r Klart att vildigt mycket har vant
biografiskt, men samtidigt menar jag att
man kan anse att Strindberg 4r dnnu mer
biografisk #n vad man har sagt. Hels hans
forfattarskap ér ett enda sjilvbiografiskt pro-
jekt, och det &r néstan kusligt att se, ndr man
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som jag sitter med texterna varje dag, hur
mycket sjalvupplevt som finns dverallt, det
kryllar av det. De har alltid méngder av for-
ankringar i alla upplevelserna. Dock menar
Jag inte att forskningen ska vara strikt bio-
grafisk.

BM: Det &r ju en vanlip anklagelse att
stindbergsforskningen dr biografisk, men
det stimmer inte riktigt. Jag skulle snarare
vilja sdga att den har varit matereinrktad.
Biografierna, alltsd Hedéns, Lamms (som #r
mycket Life-and-letters), Brandells, Lager-
crantz, dér den senare dr den mest biografiske
—det dr juinte s fasligt mycket. Istidllet rider
materialfixeringen, och dir dr naturligtvis
Lamm centralgestalten, han skapade para-
digmet: Veor himtade Strindberg materialet
till sina texter? Det blev ju en Strindberg
besatt av sitt material, liver trdngde sig pa
honom och ut kom nistan automatiskt ver-
ken. Det skymde ju den andra frigan: Vad
gjorde Strindberg, ur omvandlade han detta?
Och det 4r markligt att vi haft s fa sddana
studier. Men jag kan halla med Lars: 1 hela
brevmaterialet ser man tydligt det biografiskas
omfattning — och det 4r skrdammande. Kan-
ske mdste man da frigora sig fran allt detta,
vi maste kanske bérja om pa nytt?

UQ: Ocksd jag haller med Lars om att
Strindbergs projekt dr gjalvbiografiskt, kan-
ske 1 4n hégre grad 4n +i riktigt forstitt. Men
det kan da i siginte vara ett hinder for andra
l3sarter. Vibefinner oss i en situation dér lit-
teraturvetenskapen teoretiskt och metodiskt
haft en explosiv utveckling, mexn vilket avsatt
fa spdr i strindbergsforskningen. Det enda
storre exemplet dr val Michael Robinsons
vikdga forssk till problematisering just av
sjalvbiografin, Sirindberg and Autobiography?

BM: Vi har ocks4 haft en explosiv utveckling
vad géller feministisk litteraturteord, utan att
nigon gjort ett seridst forsok att utifrin
moderna feministiska teorier greppa Strind-
berg. Dock, nu kommer spart Margaretha
Fahlgrens bok [se recension i detta nr].

LD: Men det kanske inte 4r sa konstigt att
man inte provat moderna teorier pa Strind-

berg — fragan 4r om man gjort det i ndgon
stirre utstrdckning pa andra Klassiker 1 hans
generation och diromkring. Jag &r inte siker
pa det.

TJO: Men tittar man pd modern litteratur-
vetenskap utomlands s har den ocksa mycket
intresserat sig for exempelvis viktoriansk ro-
man eller Proust. Dér finns ju di en natur-
lig kontakt med Strindberg?

LD: Men i svensk forskning har man inte
gjort sdrskilt mycket med Strindbergs sam-
tida forfattare. Overhuvudeaget har alltsd
strindbergsforskningen legat lagt, darfor 4r
det inte sa konstigt att det inte blivit mera
metodisk fomyelse hittills. Det oroar mig
inte, det kommer nu. Men diremot & det
oroande med detta motstind mot Strind-
berg. Studenterna upplever att han ir for
svar, vilket bland annat motiverar att i
haller pa med en férskricklic massa ord-
forklaringar 1 Semiade Verk.

BM: Vi dr ett s litet land, vi ér s& forskare,
att det inte riktigt finns plats fér olika teo-
retiska skolbildningar, som det gor i stora
linder. Det kan alltsi séllan uppstd nagot
fornuftigt meningsutbyte inom vart land
mellan olika skolor. Tittar man tillbaka en
tjugo-tjugofem ar sa 4r det ju lustigt nog ofta
samma personer som star {or den teoretiska
fornyelsen. Men som sa att siga byter, fors-
kare som bérjar inom marxism och som nér-
mat §ig strukturalism och hermeneutik och
dekonstruktion. Viborde ha en socialhistorisk,
marxiserande skola, men det 4r nu det 15jli-
gaste som finns, utom i historteforskningen
dér man erdvrat professorsstolarna. Det “se-
naste” hos oss ar dekonstruktion, men i
USA, dér v himtar sa mycket, har dekon-
struktionen varit hért angripen, och skall
man tala om nigon ny tendens sa 4r det en
historiserande ldsart, och dir kommer marx-
ism och Bachtin dllbaka. — Det finns ju ingen
motsittning mellan den torra, oerhort posi-
tivistiska utgivningen av Strindbergs texter
och brev och ett mer teoretiserande perspek-
tiv. VArt arbete dr ju i sjilva verket en forut-
sdttning fér 2l annan forskning. Jag skulle
vara den forste att vilkomna nya tonarter.
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UO: Jag skall liisa upp ett citat for er. Det &r
Ulf Boéthius som skriver om Ockulta daghoken
i BLM (nr 5 1977). Han menar dé inte detta
som négon negatv karakteristik, utan tvirt-
om: "Strindberg pabdrjade sjilv mytolo-
giseringarbetet — han bearbetade ju sténdigt
sitt eget liv — och de manga uttolkarna har
fortsatt. De verkliga gestalterna har forsvun-
nit, &verlagrade av stindigt nya bilder.
Strindbergs liv har blivit en gigantisk och
alltd oavslutad, kollektivt producerad doku-
mentirroman.” — Men 4r detta inte ett pro-
blem, att det finns en berittelse om Strind-
berg, som kviver kritiska ansatser?

LD: Det stimmer. Han anvinds sa att han
utan tvekan blivic en mytisk figur.

BM: Han ir ju ocks? en perfekt spegel for
varje tid, f5r mardsterna var han folktribunen,
den radikale politiske kritkern, vilken mycket
snabbt byttes ut och han blev istillet urtypen
for mannen fingen i kénsrollernas tvangs-
tréja. Sedan tror jag att vi hall pa att fi en
uy bild med nationalutgédvan: Strindberg
som Natonalférfattaren. Idag kan han ju
anvindas till vad som helst: han dyker upp
i reklamkampanjer, nu sk han silja Stock-
holms stad, festivalen *Strindberg in Stock-
holm”. Men jag ir inte nédvindigtvis mot-
stindare tll detta satt att nyttja Strindberg.

UO: Ett tydligt exempel pi birkraften hos
berittelsen om Strindberg 4r vil den typ av
bécker om honom som senast vickt upp-
mirksamhet. Jag téinker pd de psykiatriska
studierna av Johan Cullberg (Skaparkriser)
och Clarence Crafoord (Barndomens &terkomst)
vilka vicker en typ av uppmérksamhet som
en litteraturvetenskaplig studie daremot inte
gdr, eftersom den séllan pa samma omedel-
bara sitt ingér i denna berittelse.

LD: Det &r alltid s& att det biografiska attra-
herar, det 4r enklare att ta tll sig. 32 kallade
vanliga ménniskor ar ganska ointresserade

av liret med det litterfira. Och ska man halla
fivi Strindberg sa ska man utnyttja det bio-
grafiska ocksd. Det skadar inte att han far
vara nagot slags galjonsfigur, om det kan
fora goda ting med sig.

UO: Utomlands verkar intresset for Strind-
berg att vara vixande. Jag har sjilv under en
tids vistelse i [talien kunnat notera raden av
dversdttningar i bokhandlarna, och hur hans
dramatik spelas av olika typer av teatrar.

BM: Ja, intresset for Strindberg verkar véxa
nu, explosivt. — Det har ju frdn svensk sida
varit en del internationella lanseringar av
svensk kultur, som den i Frankrike om
sjuttonhundratalet. Och nu bérjar man fun-
dera hur man ska f6lja upp det intresset, vad
har vi fér annat att stoppa in? Jag gissar att
Strindberg kommer 4n mer i Frankrike
snart. Man har ju haft en policy att inte ge
stod till doda forfattare. Istillet har man
Sversatt moderna forfattare och skickat ut i
virlden. Strindberg som plog skulle kunnz
skapa ett intresse ocksd for modern svensk
litteratur.

LD: Man skulle ocksd satsa pa de stora
oversittningsforetagen, som den tyska Insel-
upplagan. Den &r en enormt stor satsning
som nu troligen gar i graven di man inte fick
négon som helst ckonomisk draghjilp frin
Sverige.

BM: Strindberg finns nu i en fransk upplaga,
med all dramatik och de sjalvbiografiska
skrifterna, 1 stort ett enmansverk av C.G.
Bjurstrém. Diremot finns Strindberg inte
tillganglig 1 ndgon amerikansk eller engelsk
Klassikerserie. Ibsen finns i flera upplagor,
engelska och amerikanska, till och medien
textkritisk engelsk upplaga. Det 4r en sjalv-
Karhet att ska det hiinda nagonting utom-
fands s& maste Strindbergs texter finnas
dllgangliga. — Det rader alltsd ingen brist pa
arbetsuppgifter!
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?0Ocksa detta maste man
av flera skil teoretisera”

Lonnroth, Longinos och litteraturteori

Till de intressantare aspekterna av Longines
traktat Om det sublimg hér inte bara att den
i sin analys av “den stora stilen” Agnas det
ovedersigliga eller auktoritativa ordet, utan
ocksd att den dirmed maste behandla det
exemplariskas retoriska natur.' Indirekt kom-
mer detta tll uttryck redan i hans svarigheter
att definiera sitt &mne och entydigt inordna
detinom de av talekonsten uppdragna griin-
serna. For en skrift vars omedelbara ambi-
tion ir pedagogisk blir detta problem avgs-
rande: om den stora stilen i sista hand inte
gér att lara ut 1 teorin, och séledes stringt
taget inte later sig formaliseras i enlighet
med retorikens foregivna regler, kan trakeaten
inte gra ansprak pa den auktoritet som kon-
ventionellt borde utgdra dess forutsitming,?
Longines, som knappast 4r omedveten om
denna komplikation, behandlar flera av dess
underfrstadda foljder i anshutning dll en
distinkdon mellan {4 ena sidan) de utmdr-
kande drag for stor stil som sigs vara med-
fodda och darfor bér inordnas pa naturens
sida och (4 den andra} de som kan uppnas
genom studier och dérmed dllhér konstens
eller kulturens doman. Dessa aspekter ater-
fors p4 fem sé kallade “killor”,® som jimte
de forklarande anmirkningar som Longinos
erbjuder brukar fungera inte bara som grun-
den utan ocksd som grinsen for de flesta

utldggningar av hans skrift. Utan tvivel upp-
visar dessa tolkningar en rad filologiska, idé-
historiska och poctologiska fortjanster, foru-

‘tan vilka forskningsliget skulle vara sival

mera rudimentéirt som mindre oproblema-
tiskt, men mera sillan tycks man i dessa ana-
lyser betrakta det som nédvindigt att nirma-
re gi in pa och lasa de exempel som Longi-
nos anfér i sammankanget.* Tvirtom upp-
fattas det som p& en ging efterstrivansvirt
och tillrickligt att behandla dem som illus-
trationer som endast fordrar en traditionell
tolkning av textens allméinna filosofiska inne-
bérd for att forstas.

Om man hetraktar Longinos problem att
avgransa och definiera sitt #mne sorn en av
dess mdjliga yttrandeformer, en hypotes som
skulle antyda att det kanske ligger i sakens
natur att det sublima inte intakt later sig
dversittas till begreppsligt sprak, och i anshut-
ning dartl] tar hznsyn tll hans eget med-
vetna bruk av retoriska grepp, blir det emel-
lertid inte bara méjligt utan ocksi nédvin-
digt att narmare reflektera dver det subli-
mas specifika sitt att framtrida 1 hans text.®
Det skulle 1 54 fall vara fga hjilpsamt att be-
klaga textens stillvisa brist pi normativa
utsagor och forklara denna som urtryck for
ett visserligen okonventionellt men 1 det sto-
ra negligerbart drag i dess forfaringssitt eller
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hinvisa till det faktum artt skriften endast &r
fragmentariskt bevarad, och betydligt vikt-
gare att friga sig varfor och hur det sublima
mojligen undandrar sig bestdmning. Att tro
att detta skulle innebéra att man antingen
resonerar i cirkel eller att intet av bestdende
teoretiskt varde later sig sigas om det sub-
lima vore dock detsamma som att till en
missuppfattning foga en férilad slutsats. For
dven om Pert hypsous méjligen kastar tvivel
@ver sitt eget amnes definierbarhet, dr det
som Longinos vet uppenbart méjligt att er-
bjuda exermnpel pa stor stl. Det sublima i
Longinos tappning mi virja sig mot att
isoleras som ett teoretiskt avgrénsbart och
sjalvstandigt objekt (och uppvisarisa fall ert
visst frimlingsskap inf5r konstativt sprak),
men det priiglas andé aven exemplifierbarhet
som gor att det kan uppfattas i actz. Till Ayp-
sos hér med andra ord att vi inte alitid kan
forklara det, men alltid igenkinner det. Som
Longinos framstillning antyder forefaller
det darmed héra till det sublimas egenart att
det littare later sig visas eller demonstreras
an utsdgas och begreppsligt faststdllas. For-
statt pa detta site skulle Aypsos bli snarare en
praktisk 4n en teoretisk kategori. Enfigt en
sddan tolkning skulle traktaten i sista hand
Sverge besknivaungen dll frman fér hand-
lingen, eftersomn prakiken i det hir fallet
forefaller utgdra den mest instrukdva for-
men av vetande. Exemplets roll blir dirmed
avgbrande for en lasning av Om det sublima.

Om den stora stilen inte ritt och slatt kan
omskrivas, ytan framtrider pa villkor som
inte i forvig later sig formaliseras, bér 4 ena
sidan ¢xemplet tllmitas en funktion och be-
tydelse som inte fir frvixlas med den blotta
lustrationens, och & den andra maste det
sitt pa vilket det anférs och forbinds med
den Svergripande tankegdngen fa en avgd-
rande betydelse for en forstielse av traktatens
argument. Hypsos &r uppenbart citerbart.
Detta leder all tinkbart intressanta kompli-
kationer vid en bestdmning, eftersom citer-
barhet indirekt ror forhallandet mellan pri-
mér- och sekundértext. Ett talande exernpel
pé att denna relation inte 4r s metodologiskt
klar som man skulle kunna tro erbjuds i
samband med en av de oftast upprepade de-

finitioner sorm Longinos ger av det sublima.
“P4 annat stélle”, papekar han i det nionde
kapitlet, “har jag skrivit: ’det sublima #r
aterklangen av en stor sjal™.” Om kypsos dr
kot (apéchémd) av en stor sjdl bor det fram-
trida sasom upprepning eller aterklang, det
vill siga shsom citat — ett forhillande som
Longinus hir understryker genom att for-
mulera sin definition som dterklangen av en
tidigare bestdmning. Han citerar eller ekar
sig sjalvi egenskap av "stor sjal”, gor det han
sager, och visar ddrmed pi ett forhédllande
mellan teori och praktik som inte utan vidare
liter sig dversdttas till det mellan primér-
och sekundértext, utan nirmare maste ana-
lyseras om man béttre vill forstd den gli-
dande karaktir som forefaller kiinneteckna
hypsos. Om Som Neil Hertz papekat skulle
det dirmed inte férvana om det vore just i
"spelet mellan text och dtat eller citaten
sinsernellan som de intressantaste aspekter-
na av och den mérkvardiga kraften i trakta-
ten alstras”.® Det 4r pa denna punkt, i rela-
tion tiHl de exempel som Longinos anfor i Peri
hypsous {och sor gér honom tll en i eminent
mening god lasare), som en mera precis och
kritiskt hallen analys av texten bér ta sin
bérjan — férslagsvis med utgdngspunkt i det
ur denna synvinkel méjligen intressantaste
exemplet pi Aypsos som Longios ger: hans
citat av Moses dterande Gud..

*

Ijuset av denna omsténdighet kande mycket
sigas om Lars Lonnroths senaste bidrag tll
longinosforskningen, i vilket han visar sig
vara medveten om vikten av att diskutera
exempel och forstker forklara detta det for-
modligen mest notoriska fallet av stor sal
som anfors i Pert hypsous.? Mycket kunde for-
visso ocksa sigas om den polemiska stil som
Lénnroth féredrar att anvinda. Uppseende-
vickande 4r dock bara den sikerhet med
vilken han menar sig tala i litteraturveten-
skapens namn. Har far et frsdk tll en na-
gorlunda saklig diskussion av de komplika-
doner som FPeri Aypsous uppvisar som text
samt skriftens majliga relevans fér samdda
litteraturteori stryka pa foten till férman for
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en pafallande dogmatisk redogorelse for dess
konventionella inordningilitteraturhistorien,
vars uppenbara {och 1 sista hand kanske enda
tillférlidiga) syfte &r att angripa “dekonstruk-
tivismens intellektuella banérférare 1 USA”
samt deras formodade hyllning av Longinos
"som ett snillxtkt forebadande av deras egen
estetik”.'® Med denna omstindighet kunde
man fortfarande ha &verseende, atminstone
om den forblev kuanig 1 sak och inte for-
mulerades som en vidrikning med en viss
typ av litteraturforskning (vars teoretiska och
metodologiska fSrutsétmingar Lénnroth utan
vidare utgdr fran att han kinner tll) och
dirvid ersdtter kravet pa vilgrundade iakt-
tagelser med forutfattade meningar som
rimmer ila med ett “sunt formuft” av det slag
som Lénnroth annars menar bér rada "vid
texttolkningar” !

I gjilva verket forefaller Lonnroths inldgg
emellertid inte genuint &ppet infér nagon
debatt av spérsmélen ifrdga, dn mindre av
en nyanserad diskussion av de problemstall-
ningar som behandlas i texterna han angri-
per. Istillet syftar det till att diskreditera
forskningsinrikmingar styrda av andra teo-
retiska och metodologiska éverviiganden 4n
de Lonnroth sjilv siger sig omfatta i tecknet
av en inte helt analytiskt fattad litteraturve-
tenskap.'? Att Lonaroths inlagg harvid seker
ett sétt pa vilket polemiskt motiverade tll-
skrivningar kan f2 drag av saklig framseall-
ning, och sdledes ersitter det auktoritativa
med det auktoritira, torde knappast gira de
uttryckta invindningarna vare sig palitligare
eller mer &vertygande. Inte bara bygger
hans argument pd en tvivelaktig dikotomi
mellan klarhet och mérker, logik och retorik,
éverblick och pedanteri, som pé olika sitt
och stillen Sversatts till skillnaden mellan
(havdvunnen, 1 béasta fall nykntisk) litteratur-
vetenskap och textteoretiskt inriktad forsk-
ning (oftast betecknad s&som “dekonstruk-
tvistisk” eller rétt och slitt sdsom “litteratur-
kritik™),'® utan dessutom stker denna mot-
srtning resonans i forbindelse med det fore-
givna dmnet fr hans artikel — det vill séga
Peri hypsous och den termatisering som dér
kan urskiljas rérande forhallandet mellan
Jjus och dunkel. Om man fir tro Lénnroth,

eller dtminstone tar hans text pa orden, vill
han mena att den textteoretiskt inriktade
forskningen till skillnad fran det han kallar
litteraturvetenskap st kan formulera nigra
kraftfulla tankar som skulle skilja sig fran
godtyckligt framférda asikter; wmte forméar
resonera pa ett sitt sorm foljer logisk systema-
tik och sdlunda inte behirskar argumentativa
medel; e dger den sortens sprakliga klarhet
som skulfle ridda den frin suggestivt gadfulla,
men sillan uttryckligen forklarade tanke-
gangar; samt genom att férlora sig i ett myl-
ler av forment ovidkommande detaljer inte
har den &versikt som krivs for ett dverty-
gande évergripande resonemang.'* For de-
battens skull finns det dessbittre skal att o
att den kan, férmar, 4ger och har det.
Trots att den litteraturvetenskap for vilken
Lénnroth gor sig till talesman framst tycks
vilja begrinsa sig 6l att upprepa "det uppen-
bara och sjalvklara”, '3 vilket betyder att den
tvingas dgna sig at den féga uppmuntrande
uppgiften att sla in Sppoa dorrar, kan det
tjina diskussionens intresse att nirmare syna
den tréskel vid vilken hans teoretiska tole-
rans gor halt: min tolkning av den passage i
Om det sublime dér Forsta Moseboken cite-
ras.'5 Aven om Lonnroth nagot motvilligt —
och hdgst retoriskt —tillerkéinner *dekonstruk-
tivistisk” litteraturteorl ett visst “fog”, varvid
han hanvisar tll ndmnda uppsatser av de
Man, Hertz och Fry, menar han att min
tolkning av stillet ifrdga inte tillfor nagon
som helst *ay kunskap” betriffande texten,
“utan snarare — helt 1 onddan ~ till dess
fordunkling och muystifiering”.”’ Dirmed
faller min lisning av Pert Aypsous utanfor bada
de satt att nalkas en text sorn Lonnroth upp-
stiller som metodologiskt méjliga vid en for-
staelse av Om det sublima: den dr varken filo-
logiskt hederlig p2 havdvunnet satt eller " de-
konstruktvistiskt” nydanande pa ett vis som
kan erbjuda "nya resultat och fruktbara teo-
rier”. T gjilva verket priglas den av en "me-
tafysisk strdvan mot det icke uppenbarade”
som iklides "vetenskapligt sprakbruk™ och
omgirdas “med en pedantisk akrbi vad
galler detaljer av sekundirt intresse™.!® Den
dgnar sig kort sagt inte bara 4t det sekun-
dirz, utan 4r sjalv ocksa hogst sekundar. Om
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traditionell litteraturvetenskap tillhandahal-
ler ljus och klarhet, vilket Lonnroths dogma-
tska polarisering vill lata paskina, och *dekon-
struktivistiska” mérkermén eller 1 biista fall
litteraturkritiker” pé sin héjd ar verksamma
i dess skugga, uppehaller sig min forskning sa
att séga 1 skuggan av en skugga: ur stand att
kasta saval bokstavligt som metaforiskt ljus
ar dess ansprik pd giltighet mer an illuso-
riska; de utgdr direkta fabrikationer.

De invindningar som Lsnnroth anfor
som stéd for derta antagande férdelar sig pa
tvd grunder: 4 ena sidan skall jag ha forbisett
det elementira, varfér min tolkning blir
missvisande; & den andra skall jag ha begétt
ett par filologiska misstag: for det forsta skall
jagha feldversatt en viss viindning 1 Longinos
text, och fér det andra skall jag ha fist oné-
dig vikt vid *tva bokstaver” som han skjuter
ini det anfirda bibeleitatet. '® Dessa omstén-
digheter gor Lénnroth all foremal for fyra
principiella tillbakavisanden som, fr man
anta, skall forklara varfor han 1 sitt sakkun-
nigutldtande betecknar mitt férmodade sétt
att bedriva forskning sdsom “totalt oveten-
skapligt”.® Fér det firsta skall jag missupp-
fatta texwstillet ifrdga, som i sjdlva verket
“inte alls handlar om forhallandet mellan
minskligt och sakralt sprak, etc”; fér det
andra skall “bokstavskombinationen” # av
“textkritiska och andra skil” vara “alldor
tunn fr att uppbéra den tolkningshérda™
Jag antas vilja upphinga pé den; for det
tredje torde ingen “ndgorlunda nykter li-
sare” omskakas av detta inskiutna "vad?” pa
det sitt som Lannroth menar att jag menar,
inte heller innebir det en “svivning mellan
diskursiva modaliteter” (en bestdmning som
Lsnnroth hivdar att han inte forstir inne-
borden av); och for det fjarde &r min s
kallade “hermeneutiska konstruktion” sluthi-
gen att betrakea sdsom “extremt dversubtil
och onaturlig”.?

Vad 4r det da som stért Lonnroths krav pa
vetenskaplighet till den grad att han i sin
genomgang av min analys tycks fredra dis-
pyten framfdr debatten sisom lamplig form
for meningsutbyte?

Som Lénnroth pdpekar utgdr min tolk-
ning av Longinos diskussion av citatet ur

Forsta Moseboken fran det “vad?” han skju-
ter in i den anférda passagen. For att bittre
belysa det sammanhang i vilket detta inskott
spelar en avgtrande roll valde jag en otymp-
lig Sversdttning av textstillet och &tergav
grekiskans ténton Theiow dynamun [...] echdrése
med “gjorde rum f5r Gud”. Att jag hirvid
tappade bortinte bara det pafoljande kaxgfenen
{("och uttryckte™), vilket Lonnroth noterar,
utar Aven tin [..] dynemin (Guds “makt™),
vilket han inte noterar, 4r forvisso beklagligr;
vid ndrmare paseende betyder det emeller-
tid foga fr min tolkning. Tvartom skulle en
reviderad &versdttning, for vilken jag ar
Lsnnroths konsultaton med stallféretridare
for amnet tack skyldig, endast stirka min
lisart. Min otympliga &versittning mot-
verades nimligen av en aspekt av Longinos
traktat som dr avgbrande for det som strax
foljer 1 textstillet ifriga, som de borttappade
orden ytterligare uniderstryker och om vilken
det knappast kan rada delade meningar: det
fakrum att Moses uppldter plats 4t Guds mak-
tiga ord i sin skildring av skapelsen. Tar man
hinsyn tili det f5rbisedda kaxefénen blir denna
omsténdighet tydligare, eftersom det 1 sam-
manhanget ror sig om att uttrycka — eller ge
uttryck at — den Allsmiakiges kraft (#n fou
Thetou dynwmin) 1 form av det slags upplatna
plats som kallas citat.??

Huruvida en shdan konstruktion skulle
vara grammatiskt omajlig, eftersom objektet
borde a statt i dativ och inte ackusativ, #r
av sckundirt intresse pa samma sitt som den
av Lénnroth anfsrda engelska dversitiningen
av W. Hamilton Fyfe ocksé anvinder en da-
tivkonstruktion (“gave expression to it”).%
Om man féredrar en Klumpig 16sning kunde
man istéllet ha skrivit exempelvis ”rumslig-
gjorde [...] Guds makt”, vilket vore sivil
grammatiskt som etymologiskt korrekt. Men
saken giller inte idiomatisk smidighet, utan
vad Longinos exempel visar prov pd samt
hur det bor lisas i juset av hans egen fram-
stillning. Vare sig den dr grammatsk eller
inte forblir konstruktionen savil tinkbar
som teoretiskt intressant. Att som Lonnroth
hiivda att den vore logiskt oméjlig skulle vara
detsamma som att inte bara jgnorera verbets
ursprungliga betydelse och det sitt pa vilket
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denna kan bidra till en mera precis analys av
textstéllet, utan ocksé ate frivilligt ndja sig
med en forenklad forstaelse av vad som sker
i textuellt avseende d& Longinos citerar Bi-
beln.?* Genom: att pitala en grammatisk
oriktighet tror sig Lonnroth kunna diskredi-
tera en hel tolkning som utgdr frém art Pert
hypsous inte bara bér betraktas, utan ocksd
maste behandias som en text.

En reviderad och logisk dversitiing, med
grammatisk tillatelse att ersitta en ackusativ-
med en dativkonstruktion dirfor att den dr
idiematiskt srudigare, kunde alles lyda:

P& sammaz sdtt har judarnas laggivare, som
inte var en vanlig man, eftersom han gjorde
rum {&r och gav uttryck at Guds makt pa ett
virdigt sdtt, | inledningen il lagarna skrivit:
?Gudsade” —vad? — *Vardejus’, och det vart
ljus; *Varde land’, och det vart land”.

Att bversitta echdrise med “gjorde rurn f5r”
eller "rumsliggjorde™ betyder inte, som Lénn-
roth forestiller sig, att "gjilva. skrivakten —
Moses skildring av skapelsen i Genesis I3 —
har sarma rumsliga karaktir som den gu-
domliga skapelsen sjalv”.?® Aven om skriv-
akten méjligen har en rumslig aspekt och en
text under alla omsténdigheter 4ger sin egen
sorts materialitet, vore det av lika ofrankom-
liga som uppenbara skil olidmpligt att for-
vixla dessa aspekter med den skapelse som
Gud — av Bibeln att déma — gav upphov ll
genom sitt ord. I motsats till vad Lonnroth
vill géra géllande rér det sig om att bevara
skillnaden mellan skapandets rumsliggrande
och det skapades rumsliga betingelser. Sam-
manhanget 4r alltsd mera komplicerat, Det
handlar inte om nigon skrivakt, utan om
citatets status i sammmanhanget (det vill sdga
resultatet av en skrivakt). Longinos anfor
passagen ur Forsta Moseboken som ett
exempel pd hitreratur som “framstiller det
gudomliga pa ett obeflickat, stort och rent
stt”. % Den som prisas #r “judamas lag-
givare”, Moses, som utgdr ett exempel pa en
forfattare med formdiga att uppfatta och
framstilla det gudomliga i stor sil. Detta
sker genom att han citerar Gud, och siledes
later Guds skapande ord dga rum i den egna

framstaliningen pa ett sitt som ldnar denna
glans. Det gudomliga ordet betraktas som
sublimt ddrfor att det skapar, eller instiftar,
ljus genom en rent spraklig akt — vilket for
Gvxrigt innebdr att Moses inte dr nigon "lag-
stftare”, med Lonnroths karakterisering,
utan snarare en “laggivare” (thesmoihetés): han
tillhandahaller och formedlar endast de la-
gar som Gud redan instiftat.?”” Denna for en
forstaclse av Longinos etiskt avgdrande skill-
nad — 1 motsats till vad Lénnroth méste
mena Ar Moses inte ett exemnpel pa fybris
utan pi Aypses® — fiomer en direkt textuell
motsvarighet i det faktum att Moses Inte om-
skriver Guds skapande ord, och allts3 inte
omformuierar den gudomliga sprékakten
genom indirekt anfbring, utan later det tala
i direkt och oférmedlat skick, som citat.
Dirigenom havdar Moses ingen skapelse i
egen ritt, utan uppfattar och férmedlar bara
Ordets inneboende kraft. Som citat kan hans
stilgrepp méjligen ha en "avsevdrd perfor-
mativ kraft”, med de Mans iakttagelse,?
men det saknar stiftande frmdga; det uppen-
barar en sublim virdighet, men kan endast
astadkomma Jjus 1 6verford bemirkelse.
Sz langt torde det som sker i den av Long-
inos citerade passagen vara trivialt och ur
forskningssynpunkt foga vért att uppehéalla
sig vid. Teoretiskt intressant blir textstillet
dock vid en narmare betraktelse av hur cita-
tet anfors och vad detta — 1 forlingningen -
mijligen kan siga om det sublima. En ana-
logi organiserar nimligen passagen: Longinos
forhaller sig till Moses p2 det satt som Moses
forhaller sig till Gud. Det vill séiga: pa samma
vis somn Moses citerar den Allsmiaktige cite-
rar Longines Moses. Detta gor textstillet
exemplariski i flera avseenden &n ett. Fér om
Longinos prisar “judarnas laggivare” och
betecknar honom som sublim dérfér att han
ritt uppfattar och bereder plats for Guds
skapande ord, blir det inte bara tllradiigt
utan ocksd avgbrande for en tolkning att
nirmare anaiysera de foljder som detta kan
fa f5r en bestimning av Longinoes eget citat,
som ju uppenbart uppfattar Moses pé ett lika
vardigt sédtt (han sdgs vara ouch ko tychin ané)
och skapar rum fér honom 1 framstéllning-
en, Fragan giller saledes i vilken utstrick-
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ning Longinos omddmen pa denna punkt,
vad giller Moses citat av Gud, later sig ldsas
ocksi med avseende pa hans egen framstall-
ning. Att denna friga inte 4r ogrundad, utan
tvdrtom foranledd av en text som syftar till
att lira ut den stora stilen och i samman-
hanget tlltror denna stl en viss exemplifier-
barhet, vill Lénnroth visserligen inte kinnas
vid, men uppenbart finns det vigande skal
att inte fista sig vid hans utan vid Longinos
exempel.

Som pa flera andrz stillen 1 Perz hppsous
giller ocksd for den passage dir Forsta
Moseboken citeras den gyllene regeln att
man som talare bor délja sina retoriska
figurer 1 det sublimas glans. *Ty p& samma
sitt som ett svagt ljus forsvinner dé solen
omstralar det”, heter det i det gjuttonde
kapitlet, “s& fordunklas retorikens konst-
grepp av det allt omstralande stora”. 3 Moses
liter Guds sublima skapelseord lysa 1 egen
ritt, genom att citera det i direkta ordalag,
varvid hans framstéllning fsrlsnas strilglans
och det 1 och fér sig enkla retoriska greppet
bleknar bort. 54 "gjorde [Moses] rum for
och gav uttryck 4t Guds makt pd ett virdigt
satt”. Det 4r med andra ord inte “14ngsokt”,
som Lénnroth skriver,? utan tvirtom upp-
lysande att Sversiitta echérése pa ett sitt som
markerar att det inte bara rdr sig om att rétt
‘uppfatta’ Guds ord {uppenbart rér det sig
ocksa om det), utan dessutom om att ‘skapa
plats’ for det i framstiliningen. Men istillet
for att lata sig blindas av Longinos eget
konstgrepp, vilket Lonnroth méste ha gjort
di han inte ligger mérke till eller frivilligt
viljer att bortse frin det st pa vilket citatet
framstills (en omstédndighet som egentligen
borde innebdra att han i likhet med flera
andra ldsare av Longinoes tillerkiinner den-
nes text drag av en “sublim stil”),*? bér man
pa mera kririskt sétt undersska hur detta sker
och vilka fsljder det far for en forstielse av
hypsos.

I detta avseende blir det svart att forbise
det anmirkningsvirda exempel som hiar
erbjuds pad de “syntaktiska abnormaliteter
och andra strukturella egenheter” som
Wimsatt sett som karakteristiska for Per
fppsous — det vill siga det inskjutna “vad?” i

det citat och exempel pad det sublima som
Longinos anfér: **Gud sade’—vad? —**Varde
Jjus”, och det vartljus; "Varde land”, och det
vart Jand™.® Om detta inskott har mycket
sagts, och mycket aterstdr utan tvivel att
sdga, men att som Lénnroth med ointresse
f5r det filologiska sakliget bortforklara syn-
tagmet med hinvisning dll att det bara be-
star av “tva bokstiver” som dessutom “kan
ha kommit in 1 texten av misstag, t. ex. ge-
nom avskrivningsfel eller genom slarvig dik-
tamen”, utgdr en frivillig begransning av
anmirkningsvirda métt ocksd for nagon
som Inte dr intresserad av Perd Aypsous som
text.3* Visserligen tllstdr han att “de tva
bokstiverna [..] {(som de flesta experter
synes mena) [kan] ha forts in med it i
ursprungstexten av forfattaren sjalv som ett
utpekande och forstarkande element, avsett
att understryka den enkla sublima kraften 1
gudsordet "varde ljus!™,?® men i motsats till
de dberopade “experterna” vill han varken
analysera inskottets funktion eller status eller
stilla sig frigan vad det skulle innebira for
Longinos att vilja utpeka, forstirka och
understryka skapelseordets sublima kraft.36

Om man istillet utgar frin den herme-
neutiska regeln ate vid tolkningen av en spe-
cifik passage redogéra for sd ménga aspekter
av den som mdjligt, och dirvidlag strévar
efter att ta hinsyn dlf dess grad av (gramma-
tisk, syntaktsk, tropologisk) komplexitet, gor
man frmodligen klokt 1 att inte bortférklara
Longinos inskott som en "allefdr tunn” “bok-
stavskombination” eller obekymrat hinvisa
till reaktionen hos nigon “nigorlunda nyk-
ter lasare”.3” Bokstiverna ifrdga bildar trots
allt en kombination som Lénnroth ocksé i
berusat skick torde varaistind att igenkinna
sasom ett ord. Om figurer &r naturliga
bundsférvanter med det sublima, vilket
Longinos hivdar att de 4r men Lonnroth
bortser fran att de kan vara, kunde denna tes
inte exemplifieras pa ett mera instrukuvt sitt
dn hir, dir traktatens sprak tydligare 4n
annanstans befinner sig i den omedelbara
nirheten av den stil som karakteriserar fa
lyperfra. Textpassagen handlar alltsa inte om
“forhallandet mellan manskligt och sakralt
sprak”, vilket Lénnroth menar att jag me-
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nar, utan fretrider snarare detta férhal-
lande.?® Den ir exemplarisk inte bara i den
meningen att den erbjuder ett exempel pa
kypsos, utan ocksi i den bemérkelsen att den
genom ctt abrupt inskott drar uppmérksam-
het till savil citatet som cterandets akt och
dirvid framstiller en kritisk svivning mellan
diskursiva modaliteter av det slag som Long-
inos pa andra stillen forknippar med stor
stil. * Att passagen handlar om det ratta sit-
tet att forstd och uttrycka det gudomliga har
Jjag saledes inte “missat” i min tolkning, vil-
ket Lonaroth vill paskina; tvirtom har jag
forsokt ldsa det 1 ljuset av en mera nyanserad
och filologiskt tllférlitlig diskussion av vad
som sker i denna (1 flera avseenden kntiska)
passage, samt pa vilket sitt en tolkning in-
riktad pa de textuella komplikationerna kan
precisera ett begrepp om /Appos. ™

Det verkligt radikala — och fér min av-
handling avgérande — i Longinos plousligt
inskjutna "vad?” ar saledes inte i forsta hand
att det markerar ett gonblick da férfattaren
ér ifird med att IHsa ett stycke litteratur och
dérvidlag ger prov pd det retoriska grepp
som han samtdigt diskuterar, utan att hans
traktat genom apostrofen eller vindningen
till Postumius Terentianiuvs ger uttryck for en
medvetenthet om sina egna fGrutsitiningar
som citerande framstillning.*! [ retoriske av-
seende utgtr detta “vad®” nirmast en parabas
i texten, det vill siga ett 6gonblick da denna
genom att tilltala sin publik underminerar
forestillningen att den skulle utgdra ett ge-
nomskinligt — och darmed instrumentellt —
medium genom vilket en avsike eller inne-
bord sinds fran forfattare 6l lasare. ¥ Tvirt-
om drar Longinos “vad?” uppmirksamhet
til trakeaten gus framstillning — det vill siga
till en foreteelse som bor beskrivas och
analyseras med hjilp av kategorier som inte
ar frimmande for dess karakedr av spraklig
konstruktion. Inte bara visar sig Longinos
framstillning vara priglad av det han &ter-
finner i sina anforda textstillen, utan den
fordrar dessutom samma sorts analys som
dessa citat. P4 sd vis blir detta textstille med
det inskjutna #? ett exempel pa det jag
betecknat som ett “kridske Sgonblick”, det
vill siga en vindning i texten d denna kan

visas innehdlla direkta eller indirekta reflek-
tioner &ver sprikliga omstindigheter som
ocksd far f8ljder for en forstielse av den sjily.

*

Det finns foga skal att hiir 1 detalj upprepa
de slutsatser jag drar pi grundval av detra
faktumn i min avhandling, cller for den delen
att ytterligare precisera det sitt pd vilket den
sublima véndningen 1 Longinos traktat liter
sig tolkas som ett exempel pa ett “kritiske
Bgonblick”.*® Det kan riicka med att nimna
att analysen syftar till en forstaclse av vissa
tropologiska omsténdigheter som priaglar de
flesta exemnpel pa det sublima som Longinos
anfdr — vanligen rér det sig om véldsamma
vindningar och hastiga avbrott — samt det
satt pa vilket hans egen framstillning bér
lasas i [juset av den tolkning som foreslas av
dessa textstillen. Lonnroth hivdar visserli-
gen att det skulle std Klart "f5r varje upp-
mirksam lasare” att jag ™1 grunden &r oin-
tresserad av vetenskaplig argumentation om
just det som dr huvudtemat f8r [min] av-
handling: det kritiska (eller sublima} &égon-
blicket”,** men efter att ha tagit del av hans
oravixlande triviala och motsigelsefulla, men
ofgrtrutet polerniska och vantolkande inligg
finns det grund artt friga sig vem som 4r "ein-
tresserad av vetenskaplig argumentation”.
Visserligen riskerar man dérigenom att g
Lonnroth till métes och behandla vad som
borde vara en debartt som en dispyt, men
hans pastiende &r anméarkningsvirt ocksd
for en dispyt. Nar Lonnroth till exempel
forklarar sig ofSrmégen att 1 Longinos "vad?”
skénja nigon vikdgare funkdon eller inne-
bord, men samtidigt gér ansprak pa att ha
vetskap om vad som star och sker 1 dennes
skrift, visar detta snarast att han inte ser det
médan viirt att behandla Pers Aypsous som en
spraklig framstillning, utan fSredrar att be-
trakta traktaten som ctt dokument vars egna
uttrycksmedel inte har ndgon relevans for
det den utralar sig om, 4n mindre bér lisas
iljuset av den uppfattning om uttrycksmedel
som. skriften sjalv formulerar. Till en sddan
okinslighet infSr aspekter som ocksd en
litteraturvetenskap vigledd av ett forment
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“sunt fornuft” bor vara uppmérksam pé 4r
det inte bara svart att frhilla sig, utan 1
lingden formodligen ocksa tvivelakdgt.
Men iven om det finns foga skal att hir
upprepa den analys som foreslas av Pert fpp-
sousi Det kritiska dgomblicket, finns anledning att
stélla sig undrande 6l den “hermeneutiska
konstruktion” som Lonnroth tillskriver denna
analys och som han havdar ir "extremt
versubtil och onaturlig”.*® Ocksd om det
Inte &r latt ate bli klar 8ver van en extrem
gversubtilitet skulle bestd far denna tauto-
logiska tillskrivning inte skymma det faktum
att han i praktken forklarar teoretiska reso-
nemang kring texter som oviktiga inom
litteraturvetenskaplig forskning. Lénnroths
nagorlunda uppskattande ord om de Man,
Fry och Hertz 4r 1 bista fall plikiskyldiga da
han samtidigt betraktar dem som “dekon-
struktivismens intellektuella banérforare i
USA” och talar om hur de forvandlat Long-
inos tll "modefilosof och estetiskt orakel”.
Direkt retoriska blir de d4 han klassar némn-
da forskare som “amerikanska liroméstare”
vilka jag skulle sluka *andakesfullt och utan
ifrigasdttande™, samt framhaller att “det
vore olyckligt om vi forgapade oss 53 1 deras
teorier, att Vi slutade anvinda vanligt sunt
fornuft vid texttolkningar och dirmed hortsag
fran den mest nirliggande och av filologiska
experter erkiinda lisarten”.* P4 samma sétt
som de 1 USA verksamma forskarna okritiskt
sdgs hylla Longinos skall jag reservationslost
hylla dem. S&dana beskyllningar bidrar knap-
past till ndgon genuinare forstaelse av de
teoretiska och metodologiska forutsittningar
som jag mojligen delar med de Man, Fry
eller Hertz, eller for den delen de med
varandra, in mindre understryker de Lénn-
roths kompetens att bedtma saken ifraga.
I ljuset av denna originella ovilja att dis-
kutera texter pa ndgonting som liknar deras
villkor instiller sig fragan om Lonaroth alls
ir intresserad av en teoretisk behandling av
texter, eller ens vill kinnas vid att det teo-
retiskt ointresse han ger uttryck for utgbr en
héllning som vare sig han vill det eller inte
forblir teoretiskt motiverad. Att han féredrar
dispyten framfor debatten stir Klart. Nar
han #ll exempel talar om “de betydande

insatser som utan tvivel gjorts av dekon-
struktivistiska litteraturkritiker i USA”™ rér
det sig om ett tilf intet férpliktigande erkin-
nande da det varken &tfljs av en redogorelse
for vari dessa insatser bestér eller finner det
médan virt att i sammanhanget undvika
den lika missuppfattade som negativt lad-
dade termen "litteraturkritiker”.*’ And4 kiin-
ner sig Lénnoroth séviil manad som istand artt
déma ut vissa former av litteraturvetenskap-
lig verksamhet sdsom totalt ovetenskapliga.
Den takuk han tillimpar i detta syfte 4r lika
forutsigbar som klassisk: antingen forséker
han att minimera den textteoretiskt inrik-
tade forskningens resultat ("Berget f5dde en
mus”) eller s& fSrsdker han att Sverdriva dess
ambitioner ("Blixten slog inte ned”).* I det
forra fallet kan han tillbakavisa dess bidrag
till litteraturforskningen som féga anmark-
ningsvirt, i det senare kan han ironisera $ver
dess formenta ansprak. I bada fallen forblir
det en for alla tillginglis banakitet att den
forskning han angriper inte kan motsvara
kraven han stiller pd den.

I bista fall lamnar Lénnroths uppfattning
av vad som utgdr legitim forskning foga ut-
rymme fér den sortens uppmérksarnhet som
gor det mojligt att [4sa—och i gynnsammaste
falt forsti —texter. Aven om han i en tidigare
debattartikel erkinner att han inte alltid vet
var grénsen gar mellan det han kallar “litte-
raturvetenskap” och “litteraturkridk”, ser
han det likvil som nodvindigt att allid dra
denna gréns, och agerar da i praktiken som
omm han visste vari skillnaden bestér.* Trots
den teoretiska ambivalensen blir resultatet
av Lonnroths instillning med andra ord att
den tillstidda osikerheten inte far spela
néagon praktisk roll. I sjalva verket staller han
sig inte ens den frdga som rimligen bér vara
bestdammande f5r hans deklarerade osdker-
het och som han inte kan undg# att teoreti-
sera om han tar sin egen insikt pd nagon
form av allvar: némligen huruvida det pa
forhand #r sikert att det kan finnas en
litteraturens vetenskap. Forvisso existerar
det ett akademiski zmne inom vilket vissa
forutsittningar, frhillanden och forfaran-
den av bland annat forskningsideologisk och
institutionspolitisk karaktir rader. Men om
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man bortser fran den visshet som talar ur
hégskolestadgans definition av denna “litte-
raturvetenskap” — och som inte grundar sig
p2 nagot begrepp om vetande, utan intres-
serar sig for att bestimmea de institutonella
ramarna for hur litteratur bor liras ut same
for hur forskning om den kan bedrivas —
fsrefaller det mindre gévidart att det apriont
kan finnas en vetenskap om litteratur.3

Om det som konventionellt betecknas si-
som litteraturvetenskap antas utgdra en verk-
samhet som syftar dll en systematisk belys-
ning och bestimning av de specifikt littersira
aspekterna av en text, vilket Lonnroth indi-
rekt tycks godta di han understryker vikten
av redogbra for en texts "dvergripande kom-
position och tankemissiga huvudlinje”,”
behandlar en sadan verksamhet 1 sin anmo-
dade vetenskaplighet denna specificitet som
en géta som kan 16sas genom att litteraturens
figurer Gversatts till vetenskapens allmant
begripliga sprik. Denna éversdttbarhet ér
inte bara nédvindig om Ftteraturvetenska-
pen skall kunna kalla sig vetenskap i nigon
ramligt precis innebsdrd av ordet, utan forut-
satier dessutormn att det litterira spriket utgtr
en form av systematisk och systematiserbar
forvrangning av normalt sprakbruk. Cavsett
om de probiem som. till #ventyrs uppstir vid
en tolkning r av historisk eller formell ka-
raktir maste dessa saledes uppfattas och be-
handlas sasom tillfilliga stérningar inom en
rérelse mot stegrad kunskap och faststéllbart
vetande, dér de begreppsliga instrumenten
endast behver justeras fér att den efterskea
sversdttbarheten 4ter skall sikerstillas. I
detta avseende fungerar litteraturvetenska-
pen i grund och botten som rehabilitering.
Problemet med demna sorts relation till
litteratur &r egentligen bara att den mdste
utesluta en forstdelse av litteratur som littera-
tur, ty for att litteraturvetenskapen skall sva-
ra mot den definition som den gor ansprik
pa dr litteraturens litterira egenart endast
tillgénglig sasom objekt fr strangt vetande
i &versate skick. I sin extrema version rér det
sig alitsd inte om en vetenskap om litteratur,
utan snarare, mer eller mindre, om en ve-
tenskap mot litteratur.

Om man betraktar Lonnroths andra yt-

terlighetsfall, litteraturkritiken, som denna
verksamhets diametrala motsats, férmodas
den uppfatta litteraturen sésom ett estetiskt
fenomen, vilket innebir att den atminstone
dger en sak gemensamnt med den beprévade
akademiska filologi som syftar till utligg-
ning, kommentar och fBrteckning av varian-
ter: Gvertygelsen att Litterfira texter utgbr
begripliga framstillningar av en viss inne-
bord eller betydelsestruktur. Men istéllet for
att forlagga fokus 4l textens innebérd samt
betingelserna for dess formedlande — en
stravan som forblir litteraturvetenskapen
fsrbehéllen — f5rmodas litteraturkritiken kon-
centrera sitt intresse till vissa bilder i vilka
denna betydelse antas ta form. Darmed sigs
den utgdra ett frhillningssate tll texter i
vilket grénsen mellan litteraruren och de
tllgiingliga formerna fér dess forstaelse luckras
upp och blir osiker. S3som “retorisk presta-
tion” kan detta forhallningssirt *vara fasci-
nerande att ta del av”, som Lénnroth skn-
ver, “men som forskningsresultat bér den
avvisas”. 3 Foljakiligen kan och méste en
sidan attityd dll litteraturen tillskrivas en
avgorande godtycklighet, vilket ocksa sigs
borga for dess essaistiska (eller rentav “reto-
riska”) karaktér. Om man utgar frin att tex-
tens mening endast blir synlig i verket sjilvt,
sdsom figur eller trop, Aterstiri den radikala
forlangningen av denna aktvitet dirmed
endast att ge sig hin &t en mer eller mindre
hedonistisk l&sning 1 vilken textens innebord
forklaras besta i ett tecknens fria spel vars
flyktighet undandrar sig varje stringare och
disciplinerad bedémning.

Om den logiska konsekvensen av denna
polarisering fr litteraturvetenskapens vid-
kommande blir en rigords systernatik, blir
den for Litteraturkritikens del et strangt god-
tycke. Om litteraturvetenskapen i sin extre-
ma variant sdledes tvingas gora sig okénslig
for det obversittbart litteriira 1 litteraturen
for att kunna hivda ett vetande om den,
suddar [itteraturkritiken i sin lika extrema
vartant ut distinktionen mellan text och re-
ception pa ett sitt som ersdtter precision
med impressionism. Det virde som nykter-
het i umginget med texter antas besta i for
litteraturvetenskapens del utgers for Littera-



90

TFL 2 - 1994

turkritikens vidkommande av — en vanligen
varken mild eller tilltalande — berusning. I
det f5rra fallet skiirps grinsen mellan littera-
tur och vetenskap pa ett sétt som i sista hand
maste offra det litterarailitteraturen, medan
det som forsakas i det senare dr vetandet om
denna litteraritet. Om en strikt licteraturve-
tenskap alltsd foljer de metodologiska forut-
sattningar som den méste uppstilla at sig
gjilv, bor den i sin harddragna variant eta-
blera sd mycket distans som méjligt mellan
sig sjilv och texten; den far av metodologiska
skal inte vara nagot som den litteréra texten
redan &r. Foljden blir lika forutsigbar som
beklaglig: forr eller senare fSrloras texten ur
sikte. Om Litteraturkritiken & sin sida gir ut
pé att luckra upp grénsen mellan litteraturen
och det vetande som finns om den, strivar
den i sin renodlade variant snarast till den
"mjuka empiri” om vilken Goethe talade,
och som han menade "gbr sig innerligt
identisk med foremalet och dirigenom blir
til! egentlig teori”.%* Ocksa hir blir konse-
kvensen forutséigbar, om 4n kanske mindre
beklaglig: man ser inte skogen for alla tra-
den.

Som Lénnroth emellertid har insett 4r en
strikt och varaktig boskillnad mellan littera-
turens vetenskap och kritik knappast mgjlig,
och heller inte sirskilt hjapsam fér den som
vill forsta inte bara vad. en viss litterdr text
innebér eller hur den betyder, utan 4ven pa
vilket siitt den ifrdgasatter de kategorier med
vars hjilp den blir dllginglig f6r forstaelse.
I sitt debattinldgg om “Estetisk kritdk och
vetenskap” tillstir Lonnroth att uppgiften att
"faststalla var grinsen gir mellan estetisk
kritik och vetenskap dr litteraturforskningens
eviga dilemma” — "och”, erkiinner han, "jag
vill ingalunda pastd att jag sjilv alldd vet
exakt var grinsen skall dras. Men jag &r
saker pd att vi And3 stindigt pd nytt maste
forséka dra den for att undvika att hamna i
fullt godtycke”. Denna insike dr anmérk-
ningsvird av flera skil — inte minst dirfor att
den 4 ena sidan betrakear distinktionen mel-
lan kritik och vetenskap som ett "evigt di-
lemma”, men & den andra havdar att den-
na skillnad standigt maste géras for att und-
vika "fullt godtycke”. Om en problematsk

gransdragning 4r av evig natur torde dock
dven Lonnroth inse att zage fHrsdk att dra
den miste bli mer eller mindre godtyckligt.
Detta innebér i sin tur att alf litteraturveten-
skap mer eller mindre uppvisar drag som kin-
netecknar det Lonnroth kallar litteraturkri-
tk (den dr alltsd ofrfnkomligen mer eller
mindre godtycklig), pz samma sitt som all
litteraturkritik saledes mer eller mindre uppvi-
sar drag av litteraturvetenskap. Ocksd de
kriterier med vilka detta mer eller mindre
bestdms #r mer eller mindre utsatta f5r det
godtycke som hér mer eller mindre patalas.
Férutsatt att Lonnroth har ritt, och sanno-
likt finns det fa forsvarbara skil att hivda
motsatsen, utgdr varken [itteraturvetenska-
pen eller litteraturkritiken nagon absolut ka-
tegori, Den enda vdgande och principiellt
avgdrande skillnaden skufte besta 1 att litte-
raturkritiken strivar efter mer, medan littera-
turvetenskapen syftar all mindre godtycke.

Om gransen mellan de badautévningarna
standigt maste dras, och alltsd bor utgdra
amne for kontinuerlig reflektion, &r den
sortens "litteraturforskning” som Lénnroth
har i tankarna siledes inte bara en prakak
som analyserar metodologiska forutsittning-
ar, inte bara en verksarnhet som gor sig dll
foremdl for sin egen forstielse och inte bara
en utdvning som diskuterar de granser under
vilka denna maste lyda, utan dven en verk-
sambet for vilken dessa och relaterade her-
meneutiska premisser endast blir tydligaiett
aktivt umginge med texter.”* Foljaktligen
maste en sadan “litteraturforskning” ocksa,
dirutbver och framfr allt grunda sig pa (ett
begrepp om) kisning, eftersom den annars
sjalv utgdr det stérsta hotet mot den kunskap
som den betraktar som tllginglig 611 foljd av
den griinsdragning som oupphérligen maste
dras.

Det dr saledes anmirkningsvért, om &n
inte férvanande, att det just dr en sadan
prakak, jamte betoningen pé den som ett
teoretiskt problem, sorn Loénnroth saknar
s&val sympat som forstielse f6r. Den fragan
som tll slut méste stillas ror dirfor varfor
han forefaller cemottaglig fér just den kun-
skap som hans egen distinktion mellan litte-
raturens kritik och vetenskap gér inte bara
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méjlig utan ocksa nédvindig. Istillet for att
vtterligare bidra dll den sortens uppfattming
om litteratur och polariserande behandling
av dess olika forstielsesatt som Lénnroth i
praktiken ger uttryck for, 4r det alltsd vikd-
gare att reflektera &ver varfor hans motstind
mot teori &r sd kategoriskt att det inte vill
kénnas vid sina egna teoretiska insikter. Det
intressanta — och for den principiella diskus-
sioner: avgdrande — &r med andra ord pa
intet sdtt att Lonnroth finner det vért att
inskrénka det han kafar litteraturvetenskap
till att papeka det uppenbara {det {orblir
hans privilegium). Inte heller r det att han
tvingas forklara avgrande aspekter av Longi-
nos traktat som ovidkommande for att kunna
uttzla sig om den somn text; att han insisterar
pa ate det skulle Ligga i dmnets intresse att
bevaka denna frivilliga forlust av akribi i
umgznget med sitt material; att han dirmed
ersatter okunskap i sak med principiell ofér-
staelse; eller ens att hans eget inligg silunda
utgor det tydligaste exemplet p& det slags
ferutfattade forskning som han av allt att
doma vill rensa ut ur det akademiska um-
ginget med Litteraturen.

Det verkligt och princpiellt intressanta
med Lénnroths motstind mot teori blir
wvartom forst dllgingliet for diskussion da
man frigar sig vad det dr i hans teoretiska
attityd, metodologiska dvertygelser och prak-
tiska intressen som e hindrar honom fran
att ge uttryck for visserligen anmirknings-
vérda, men iljuset av hans longinosforstielse
kanske triviala omstandigheter som dessa.
Vad &r det 1 den auktoritet som Lénnroth
gor ansprék pd di han talar 1 litteratur-
vetenskapens namn som gdr henom inte
bara obenigen att lisa texter sdsom texter,
utan ocksd att forsvara denna ovilja med
hanvisning till ett "sunt férnuft” som varken
kan vara alldeles sunt eller helt fornuftigt
med tanke pd att det inte vill respektera den
teoretiska kunskap som hans debattinlidgg
trots allt papekar vikten av att gora sig med-
veten om? Vad 4r det, kort sagt, som gor
Lénnroth blind for den insikt som hans egen
text ger uttryck for? Kanske dr det hir, i
anslutning till denna motsigelse, som en
riktig debatt av saken kunde inledas.

Hursomhelst har den prineipiella kompii-
kation, genom vilken en teori ofta har den
egna blindheten att tacka for sina finaste
insikter, sedan Sver tjugo ar varit foremal fér
diskussion, och inte séllan savil debatter som
kontroverser, men med undantag f5r Lonn-
roth och ett par journalister har ingen ddi-
gare forsokt avskriva den sdsom akademiskt
ointressant eller bemédat sig om att ogiltig-
forklara dess relevans for kunskapen om lit-
teratur. Tvartom brukar teoretiseringen av
denna komplikaton (genom vilken teorin
ocksa gor sig till foremdl for reflektioner
kring tecri och metod) betraktas som en
nddvindig del av litteraturforskningens kon-
dnuerliga férsék att definiera sig sjilv ~ och
méjligen lika fortlspande misslyckande dar-
vidlag.3® Visserligen utgiorde motstandet
mot teori for de Man dll exempel ett mot-
stand mot lédsning som i djupare mening ut-
gor en ofrinkomlig aspekt av dess egen prak-
tik, men Lénnroth behéver inte nédvindigt-
vis ta hinsyn tll denna for honom sékert
misstinksamma tankegang. Det hade réacke
om han hade respekeerat det exemplariska
sétt pa vilket Per hypsous visar sig betydligt
mera medveten oM sin egen status som
framstéllning 4n de som ofta uttalar sig om
den ~ och att, som Longines siger pa ett
stille, "ocksa detta méste man av flera skil

teoretisera” 58

"Vad kan vi lira av diskussionen om
Genesiscitatet?”, undrar Lénnroth mot slu-
tet av sin uppsats.”” Frigan saknar varken
intressc for den gemenskap han dirmed
forutsitter eller den gjilvklarhet med vilkern:
han menar sig tala i dess namn. Aven om
Lonnroth inte vill vadkiinna den betydelse
som de av Longinos anférda exemplen pa
det sublima far f5r en fSrstaelse av Aypses, bor
hans ldsart géra ansprak pa en viss auktoritet
fr att inte framstd som helt godeyeklig (ock
dérmed utgbra ett fall av litteraturkritik).
Alltsd méste den vare sig den vill det eller
inte tillerkiinna sig sjilv ett visst mat av
exemplaritet. Férmodligen vore det darfor
pedagogiskt riktigare, och fér den widare
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debattens hypotetiska framtid mera instruk-
tivt, om den komplikation som en textteo-
retisk analys av Peri kypsous kan peka pa av-
slutningsvis illustrerades med hanvisning all
ridgot om vilket Lénnroth rimligen inte svi-
var i okunnighet.

Da han avslutar sitt inligg med att ut-
trycka ledsnad Gver att “ensam schavottera
infér offentligheten”, men erkinner att
“ibland fir man st ut med att blixtarna
ljungar”, soker Lonnroth ater resonans i det
bildsprak som férckommer 1 Peri Bypsous (lat
vara att det dir brukas med avsevird kritisk
distans och utan godtycke). Direfter och
som sista ord utbrister han "Varde Ljus!”,
varvid han citerar Longinos som citerar Mo-
ses som citerar Gud. Denna gest &r naturligt-
vis varken oskyldig eller slumpartad, men
viktigare 4n att patala dess intertextuella
karaktir dr att avgdra hur den bér Lisas.
Antingen maste Ldnnroths vindning tolkas
bokstavligt, och d& kan han knappast ga fi
fran misstanken om en “metafysisk stravan”,
eller sa bor den ldsas retoriskt, det vill sdga
i verford bemirkelse, och da 4r det svart att
frigéra sig fran intrycket att Lonnroths text
gor ansprak pd storslagen stl. I det fdrra

Noter

L Peri hypsous. On the Sublime. Gr. text, utg. D. A,
Russell {Oxford: Oxford University Press, 1964).
Om den store stilen, sv. &vers. Jan Stolpe, 1 Aristote-
les, Om dikthonsten (Stockholm: Natur & Kultur,
1961}, ss. 87-152. Huruvida Longinos eller nigon
annan bér betraktas som fSrfattare il Pert Appsous
behdver i detta sammanhang inte diskuteras, inte
heller maste textens datering hir kommenteras.
De flesta éversdrmingar av Longines traktat inne-
héller utfsrliga redogérelser. Fér en mera djupgd-
ende diskussion, se t. ex. Hans Selb, Probleme der
Schrift “per kypsous™, Unlersuchungen zur Datierung und
Lokalisterung der Schrifl soune texthritische Erléaterungen

fallet kunde en eller annan ldsare av inldgget
méjligen betvivla attljus skulle uppsta, medan
det i det senare torde st& klart ocksa for dess
forfattare att den stralglans han lapar fran
Longinos, Moses eller Gud inte rdcker fératt
gora texten sublim. Om Lgnnroth dll dven-
tyrs varken dr medveten om vad han hér
avser sig saga eller vad han faktskt gor da
han citerar Gud, iterstir endast att tillskriva
denna blindhet den omstéandighet som han
har sa svart for att acceptera, nimligen det
faktum som redan Friedrich Schlegel pata-
lade (i en text som varken var obekant med
blixtar eller har forlorat nagot av sin kritska
aktualitet) — att "orden ofta forstar sig sjdlva
béttre 4n de som gor bruk av dem”.%

Om marn dlltror Longinos associering av
stor stil med auktoritet ndgot heurstiskt
vérde, hade Lonnroth kanske inda ha kun-
nat undvika en Lknande forvixling av den
auktoritativa stilen med det auktoritéra, eller
for den delen Appsos med Aybris, om han
innan han citerat det sublima fat fux hade
inhdmtat en eller annan insikt hos en histo-
risk gestalt som var vil medveten om dessa
skillnader, Napoleon. Till exempel att du
sublime au ridicule, il n’y a qu'un pas”.

(diss., Heidelberg, 1936). En aktuell och wtmirkt
genomging av forskningsliget tillhandahdlls av
Richard Macksey. Se “Longinus Reconsidered”,
Modern Language Notes, 1993, nr 3, ss. 913-934. Ant
Longinos skrifi £ &. skulle utgra en estetisk och
inte retorisk traktat torde endast fa omhulda, Tex-
ten dllhér fortfarande uttryckligen talekonsten,
dven om den 1 nigra passager antyder ett frsok
att frigéra vissa problemstillningar pd et fSr
estetiska syfien passande sitt genom att bl. 2. mo-
bilisera ett nyanserat mimesisbegrepp. Se vidare t.
ex. Hellmut Flashar, "Die klassizistische Theorie
der Mimesis”, Le Classicisme & Rome aux lers siecles
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avant et aprés 7.-C., utg. Hellmut Flashar (Genéve:
Vandoeuvres, 1987), ss. 89-95.

2 Longinos skeft dr suilld till en viss Postumius
Terentianus, som forvantas lira sig av de utligg-
ningar som liraren gér kring sitt dmne. De upp-
repade tilltal med vilka Longinos apostroferar sin
Iirjunge har hir en avsiktligt retorisk karaktir vars
betydelse varken fir forbises eller &vervirderas,
men under alla omstindigheter bér féranleda en
principiell reflekéion kring det faktum att hans text
anvinder sig av grepp som i sin tur dr teoretiskt
tillgéngliga fér en stilanalys med grund i traktatens
egna forklaringar och dverviganden. Redan i
denna omstindighet, som alltsi gdr Longinos
framstzllning analyserbar i ljuset av dess egna
retoriska kategorier, stir det klart att Popes ofta
citerade péstiende att den “djirve Longinos [...]
sjalv ir det stora sublima han tecknar” pd intet st
#r nagon dlskvird paradox eller en dll intet for-
pliktigande kvickhet, vars varde fér en forstielse
av Per kypsous utan vidare kan avskrivas som teo-
retiskt ointressant. An Essay on Criticism, anm D. F.
Foxon (Menston: Scholar Press, 1970 [171i]), r
675 och 680. (Pope parafraserar hir Boilean.) At
underskatta Popes insiktsfullhet ér lika oklokt som
att Sverskatta relevansen av vissa sentida kom-
mentatorers kvicka och kategoriska péstienden.
3 -Det ror sig om dels (1} stora tankar samt (2}
starkt patos, dels (3) tankens och sprikets figurer,
{4) ett sdelt sprik och fin diktion, samt (3) virdiga
sammanfogningar pa ordets och satsens nivd. De
tvi férra killomna ir "mestadels medfddda”, me-
dan de tre senare 4r resultatet av studier. Se Peri
hypsous, VIIL:1.

4  Den studie som fdrst och mest ingéende ana-
lyserade relationen mellan de av Longinos an-
frda citaten och hans egen utliggning — och som
dessutom i visst avseende infedde den mere text-
teoretiskt orienterade analysen av det sublima i
Lenginos tappning - dr Neil Hertz, *A Reading
of Longinus”, The Fnd of the Line Essays on
Pyyehoonalysis and the Sublime (Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1983), ss. 1-20 (ur-
sprungligen tryckt som “Lecture de Longine”,
Poétique, 1973, nr 15, ss, 292-306).

5 Detirsvartatt forestdlla sig att en text av detta
slag skulle sviiva i ndgon stérre okunnighet om de
stilmedel den sjélv anvinder. Ett instruktivt exem-
pel: efter det aut han i det sjuttonde kapitlet dis-
kuterat hur den skicklige talaren doljer sitt ndd-
vindiga bruk av figurer genom att lita det sublima
blinda dhorarna — texien talar om hur konst-
greppens svagare ljus forsvinner i den stora stilens
strilglans — g&r Longinos vidare och behandlaren
ny kategoni figurer: spérsmal (peuseis) och friger

(erdtéseis). "Vad vill vi di siga om de féljande
figurerna”, fragar han, “spérsmalen och fragor-
na? Liter de inte orden redan genom viindning-
ens form 3 en mycket verksammare och mera pi-
tréingande spinning?” Peri fypsous, XVIIL:]. Sva-
ret pi denna retoriska fréga ligger i viindningens
egen retoriska form. Longinos text utgdr ett exem-
pel pd det den talar om. En utférligare analys av
Longinus #illimpning av de figurer han just dis-
kuterar skulle bl. a. beh&va behandla hans bruk av
Sverklivaing i avsnittet om hyperbata (X211} och
Sverdrift i sektionen om hyperboler XXXIX).
6 Storre delen av den senare diskusstonen av det
sublima, som annars dr mycket heterogen, rér pa
ett eller annat sitt framstillandets problem, och
dirmed de konceptuelia grinserna for Aypsos —
frin Addison, Young och Burke, till Kant, Lessing
och Hegel, Schlegel, Mendelssohn och Nietzsche,
fér att inte tala om sentida tinkare som exempel-
vis Bloch, Benjarmin och Adome, Lacoue-Labarthe,
Naney och Lyotard.

7 Peri fypsous, IX:2. Jag 4r Ian Balfour tack
skyldig for att han gjort mig uppmirksam pa de
komplikaticner som priglar detta textstille.

8 A Reading of Longinus”, s. 2.

9 Se ”Det sublima Genesiscitatet”, Tzdskrift for
Gtteraturvetenskap, 1994, nr 1, ss. 112Mf. Jfr. ocksd
Lsnnroths nyligen publicerade "Mallet och det
nordiska sublima”, Sagne@ing, festskrift till Jonasi
Kristjanssyni, utg. Giseli SigurBsson, Gudrin
Kvaran och Sigurgeir Steingrimsson (Reykavik:
Hid islenska bokmenntafélag, 1994), ss. 527-537.
Uppsatsen saknar inte berdringspunkter med
Lénnroths senaste bidrag. T. ex. heter det om s.
k. ”postmodern litteraturkritik” att den “pa manga
sitt inneburit ett atervindande tll romantikens
estetiska positioner”, vilket “utan tvivel” sigs er-
bjuda “den viktigaste forklaringen tilf den strém
av bécker om det sublima som kommit pa senare
ar, specielft frin amerikanska universitet” {s. 528).
Att denna uppfattning om {och latvindiga his-
toricering av} det sublima, romantisk estetik och
sentida Litteraturteori — for att inte ndmna deras
eventuella samrére med varandra eller hypote-
tiska relation till amerikansk bokutgivning — “utan
wivel” och 1 gynnsammaste fall kan betraktas som
summarisk torde std klart ocks for den som inte
tagit del av de fyra skrifier som Lénnroth hinvisar
till i sammanhanget. Redan fér ett decennium
sedan, 1984, hivdade Jean-Luc Naney nigot
syrligt att "det sublima ir pA modet” och hinvi-
sade till teoretiker och filosofer verksamma i savil
Paris som Berlin, Rom och Tokyo. ”L’Offrande
sublime”, Foeste, 1994, nr 30; omtryckt 1 Jean-
Francois Courtine m. fl, Du sublime (Paris: Belin,
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1988), ss. 37-75; hiir s. 37. Den av Christine Pries
sammanstillda antologin Das Erkabene. Zwischen
Grenzerfahrung und Grifemwahn (Weinheim: Acta
Humaniora, 1989), samt de manga uppsatser och
4ven bécker som under mer &n tio &r dgnats 4t det
sublima pi tyskt sprikemrade (nu senast Karl
Heinz Bohrers instruktiva studie &ver “Das
Erhabene als ungeléstes Problem der Moderne.
Martin Heideggers und Theodor W. Adornos
Asthetik”, Des absolute Prisens. Die Semantik dsthetischer
Zeit [Frankfurt am Main: Subrkamp, 1994], ss.
92-120, i vilken han vidareutvecklar sin tidigare
teori om “plétslighet”) visar med Snskvird rydlig-
het att Jpses inte utgér nigon exklusivt ameri-
kansk angeligenhet, och inte heller spelar nigon
mirklig ny roll som bara kan tillskrivas “TUSAs
dekonstruktivistiska litteraturdebart”. Med denna
brist pa kdnnedom om det interrrationella forsk-
ningskiget kan man emellertid ha &verseende.
Svérare att acceptera 4r Lonnroths dvriga pastd-
enden. Inte bara har sentida litteraturteori och
filosofi {vilket man far anta ir vad Lénnroth avser
med bereckningen “postmodern litteraturkritk”)
pa vigande punkter tillbakavisat den férbiuffande
forenklade forestillning han tycks hysa om ro-
mantiken — den egentliga romantiken” omtolkar
begreppet om det sublima i mer utpriglat meta-
fysisk riktming”, hivdar Lannroth (s. 327), uppen-
bart ointresserad av Kants forsok att bestimma
det sublima eller hans filosofis inflytande pi den
tyska litteraturen och dess teoretisering kring 1800
{foratt anfora endast ett exempel) — utan dessutom
{ater sig dess teoretiska foresatser dvertag sallsynt
illa férenas med den sortens klichéartade "este-
tiska positioner” som Lénnroth betraktar som
karakeristiska for romantiken, Ocksi en yilig
bekantskap med de skrifter han hénvisar tll i
sammanhanget — varav en dr ett idskrifisnummer
och en annan utgiven i Sverige, och de dvriga tv
sammantagna knappast utgdér en “strém” av
backer — ger vid handen att det oftast rdr sig om
nytolkningar av romantiska texter som fSrséker
omvirdera och nyansera var fomtdelse av en
period inom litteraturens historia som linge farit
tamligen illa i hinderna pi historiker som satt
storre Bt till romantikernas deklarerade avsikter
och uespel dn det deras texter ger prov pa. Ocksa
Thomas Weiskels The Romantic Sublime: Studies in the
Structure and Psycholagy of Transcendence (Baltimore:
The Johns Hopkins University Press, 1976} och
James B. Twitchells Romantic Horizons: Aspects of the
Sublime in English Postry and Painiing, 1770-1850
(Columbia: Missouri University Press, 1983), som
varken diskuterar “postmodern litteraturkritk”
cller utgdr exempel dirpa, erbjuder pa viktiga

punkter forsgk il nytolkningar av romantiskt
idégods pa grundval av nérldsningar av utvalda
texter (1 Twitchells fall r6r det sig dven om
analyser av milningar). D& Weiskel f. 6. anmiérker
att “det romantiska sublima inte bara eller ens
primrt &r longinianske”, och vidare papekar att
det teoretiska “omridet numera 4r témligen vil
uppdelat med oltka distinkta betoningar pé det
‘retoriska’, ‘naturliga’ och 'religidsa’ sublima, bland
andra” {s. 5) — asikter som fi kritiker fSrtrogna
med materialet har haft skil aw betvivia—finns det
ytterligare anledning aw stilla sig frigande dll
Lénnroths med optimistisk otvetydighet forutsatta
samband.

10 "Det sublima Genesiscitatet”, s. 114. Den
raljerande tonen &r karakteristisk for den sortens
insinuaticner Lénnroth féredrar framfér saklig
diskussion. Att reducera Paul de Mans, Neil Hertz
och Paul H. Frys analyser av det sublima tdl en
hylining av Longinos sasom “modefilosof och es-
tetiskt orakel” dr en polemisk vantolkning av deras
syften, som knappast blir mindre tvivelaktig av att
den samtidigt hdvdar att forskarna ifriga vore
“banérforare” eller tendentidst skulie mena att
Longinos foregriper deras egna teoretiska och
metodologiska dverviganden. De Mans “Hegel
on the Sublime” (Displacements: Derrida and Afler,
utg. Mark Krupnick [Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 1 983], ss. 139-153) dgnas néstan ute-
slutande &t Hegels estetik och erbjuder endast i
forbigaende ett par kommentarer till Longines.
Neil Hertz *A Reading of Longinus”, omnamnd
inot 4, publicerades férsta gangen vid en tidpunkt
d4 ytterst fi, om ens ndgra, filosofiskt orienterade
studier av Longinos sett dagens ljus och utgdr ett
medvetet forstk att komma ifrdn den sortens
virdslésa beteckningar som Lénnroth anvinder
sig av, eftersom de (som Lénnroths uppsats visar)
har ¢n crovickande tendens att skymma vad som
forsiggdr i texten. Endast Paul H. Frys uppsats
"Longinus at Colonus: The Grounding of Sub-
lirpity™ (The Reach of Criticism: Method and Ferception
m Litzrary Theory New Haven: Yale University
Press, 1983], ss. 4$7-86) kan lisas med adress ocksZ
till Zttiotalets litteraturteoretiska debatter, men
dess argument &r varken ogrundat eller dogmatiskt
pa det sétt som Lénnroth vill géra sken av, utan
utvecklas tvirtom i nira samband med en nog-
grann tolkning av valda texistidllen och med stor
skiirpa 1 den teoretiska analysen. Om Fry pole-
miserar mot nigon torde det snarast vara Aristo-
teles och de nykritiker —t. ex. Northrop Frye —som
en géng tog fasta pi den rigida formalismen i hans
poetik och pa grundval av denna forsikte skapa en
string taxonomi som var istdnd att formalisera
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varje litterdr yttring.

11 *Det sublima Genesiscitatet”, s. 117,

12 Om det efter Lonnroths inligg i pressen
eventuellt foreldg nagon drijande osikerhet be-
triffande hans generdsa begrepp om saklighet
torde denna omgiende ha blivit till minne di han
vigrade att [ata publicera sitt senaste inldgg i ett
nummer dir han inte samtdigt tilldts st oemot-
sagd. Se redaktionell not, Tadskrif} fiir lifteraturveten-
skap 1994:1, s. 119. Lénnroths beredskap att de-
battera pa lika villker och med ett minimum av
anstindighet 1 det akademiska vmginget &r dér-
med vissexligen hogst hypotetisk, men inte desto
mindre férblir den symptomatisk som tecken pd
en ridsla infor att f2 de egna mystifikationerna
avslsjade genom de teoretiska medel han férsgker
diskreditera. Paul de Man erbjuder en analys av
de mer allmingiltiga innebsrdemna i ett sddant
"motstind mot teori” inom den akademiska be-
handlingen av texter. S¢ titelessdn i The Resistance
to Theory, inl. Wlad Godzich (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1986), ss. 3-20. Till de
uppenbara ironierna i sammanhanget hir inte
minst att den teoretiskt informerade forskning
vars obskyrantism Lénnroth tror sig kritisera i
sjélva verket tillhandahaller en vokabulir och me-
todologi som bittre 4n de flesta erbjuder medel
med vilka den sortens forutfattade meningar var-
pé hans inldgg utgér ett si pedagogiskt exempel
{ater sig frildggas och analyseras.

13 *Det sublima Genesiscitatet”, s. 114. Man
maste inte vara retoriskt bevandrad for att inse ate
den som argumenterar med hjzlp av denna typ av
distinktioner grundade pi skillnaden mellan Jjus
och mérker, f8muft och férvirring, ir ute i
polemiska — och dirmed ideologiska ~ syften.
Sjdlvfallet inordnar Lonnroth det han kallar “lit-
teraturvetenskap” pa det upplystas, valavvigdas
och omdémesgillas sida {det stdr, kort sagt, i
klarhetens gjdnst), medan det som klassas som
"dekonstruktivistiskt” eller gir under benim-
ningen “litteraturkrigk” inrangeras pd dunkel-
hetens, det onaturligas och omdémeslosas sida
{och, lika kort sagr, befinner sig i obskyrantismens
sold). Att den forra storheten priglas av “sunt
formuft”, medan den senare betecknas som *teori”
torde inte géra nagon av deras eventuelia féretra-
dare gladare, dn mindre klokare. Och man be-
héver knappast ha stiftat bekantskap med den pa-
ghende diskussionen om licteraturvetenskapens
teoretiska och institutionella status, eller for den
delen ha tagit del 1 nigon ddningsdebatt apropa
densamma, for att inse att denna sorts argumen-
tering &r s naiv att den inte ens finner det opas-
sande att grunda sina pistienden pa fsrenklingar

eller missvisande karakteriseringar,

14 Om den — mot firmodan — skulle efterstriiva
stor stil frgriper sig denna verksamhet déirmed pd
dtminstone fyra av Longinos fem killor. I den mén
den sista kiillan (som géller férmégan att passione-
rat gripas av sitt &mne} skulle exemplifieras av
denna textorienterade litteraturforskning finns det
anledning att tro att Linnroth skulle betrakta ock-
54 detta som en avgbrande svaghet.

15 ”Det sublima Genesiscitatet”, s. 118.

16 Se “Forord”, Det kriiiska sgonblicke. Hilderln,
Benjamin, Celan (Stockholm: Norstedts, 1991), sarsk
ss. 19-28,

17 "Det sublima Genesiscitatet™, s. 117.

18 ”Det sublima Genesiscitatet”, s. 118,

19 "Det sublima Genesiscitatet”, s. 114,

20 Sakkynnigutldtande, daterat den 11 augusti
1993, Stockholms universitet, diarienummer 806/
92, 5. 13, Det foreligger en rad dokument i detta
tillséttningsdrende. Med undantag for en punkt
som senare skall tas upp torde det hir knappast
vara pd sin plats eller ens sarskilt ineressant att nér-
mare kommentera den sortens journalistiska forsk-
ningspolitk som Lénnroth redan dgnat avsevért
utrymme it i dagspressen och nu viljer artt intro-
ducera i ett akademiskt forum. Arendet har — utan
utférligare motivering — lagts till handlingarna av
Rektorsambetet. Den inteesserade kan konsultera
nimnda sakkunnigutlatande, mitt pafsljande sver-
klagande (daterat 1 december 1993), Lonnroths
genmile (daterat | mars 1994), samt mitt slutliga
yttrande (daterat i april 1994). Dessutom forelig-
ger en erinran av Ulf Olsson {daterad 1 oktober
1983), en bilaga ol protokell av Kjell Espmark
och Ulf Bogthius (daterad i november 1993) och
ett yttrande av Boel Westin (daterat i mars 1994).
Vid en konsultation av materialet kan den intres-
seradef. &. faststillaivilken utstrickning Lénnroths
uttalanden i pressen apropa innchéllet 1 sak-
knnnigutidtandet faktiske svarar mot det han
skriver i det. Att Lénnroth finner det médan virt
att uppehilla sig kring unalanden av mig i en
intervju med Ulrika Milles i Exfpressen den 21
december 1993 (vars dmne var ett annat 4n det
aktuella tjanstedrendet) torde tillhéra de mindre
forvanansvirda sidoma av hans verksamhet I
sammanhanget citerar han dock ett ldngre ytt-
rande som han hivdar fills ”[m]ed anledning av
[hans] sakkunnigbeddmning” {”"Det sublima
Genesiscitatet”, s, ! 18), vilket innebir att han inte
vill inse att denna utsaga grundar sig pa ett utta-
lande i en tidigare intervju i samma artikelserie
(for vilket han viljer att inte géra reda), inte heller
att varken denna utsaga eller det udigare uttalan-
det hade nigot med sakkunnigutlitandet som sa-
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dant aet géra. Jir. Maria Schottenius intervju med
Horace Engdahl i Expressen den 3 december 1993.
21 "Det sublima Genesiscitatet”, s. 117.

22 En mer omfattande diskussion av citatet som
denplatsien framstiilning dir en frimmande text
dger rum erbjuds i Benjamin-avsnittet 1 min av-
handling. Se *Avbrottet”, Det kritiske égonblickel, ss.
71-133.

23 On the Sublime London: Loeb, 1953 [1927]), 5.
149,

24 T sammanhanget bortser Lonnroth dessutom

frén dels att jag citerar den fullstindiga grekiska

ordalydelsen, dels att jag i en fotnot nimner och
tar hansyn dll Stolpes svenska och Russells engel-
ska éversdrtningar av textstillet, dels att min egen
I5sning bl. a. delas av den senaste engelska ver-
sionen av Longinos traktat. Se On the Sublime, eng.
dvers. James A. Arieti och John M. Crossett (New
York: Mellen, 1985), 5. 58 ("he made room for the
power of the divine and made it appear in accor-
dance with its worthiness™).

P annat stille i sin kritik av min Longinostolk-
ning och den sortens litteraturvetenskap som den-
na ger prov pd forssker Lonnroth mera systema-
tiskt nedviardera betydelsen av semantiska resone-
mang kring ords ursprungliga betydelser genom
att med en liknelse hinvisa till "medeltidens l4r-
de” och deras formenta forsék till "djupsinnig ety-
mologisk spekulation™. ”Det sublima Genesis-
citatet”, s. 115. Om man fir tro Lénnroth dr det
uppenbart méjligt ate bli £ filologisk. Var grénsen
gdr tycks honom emellertid svirare att faststilla.
Tydligt 4r att det 1 alla fall forblir alltfar filologiskt
atti en diskussion av det sublimas emblem blixten
— ph grekiska skébios — anféra dess méjliga forbin-
delse med verbet skébt5, vilket bl. a. ligger till grund
for den “spira” — skiptron — som i antk td
signalerade en talares otvetydiga maict. Alltsd bor
gransen fir spekulation gi hitom en timligen
uppenbar och pi intet sitt kontroversiell tolkning
av Longinos diskussion av det sublima som nagot
som “skingrar allt som en blixt och uppenbarar
{..] talarens férmiAga i dess fulla kraft” (I:4).
Lonnroth menar . 6. att denna det sublimas
instiftande kraft skulle ligga till grund inte bara for
Longinos tinkande, utan #ven for min “egen
estetik”, och hdvdar att mina “textanalyser bygger
pa et axiomatiskt grundantagande om att vage
stor text innehéller en spricka i form av ett text-
stille — ofta av metapoetisk art — dir det sublima
blixtlikt bryter fram i sin fulla kraft”. "Det sublima
Genesiscitatet”, s. 115, Mig veterligen ger avhand-
lingen ingenstans uttryck fr ndgot dylikt axiom,
inte heller har den ambitionen att sjilv utgdra ett
exempel pé stor stl. 1 férordet papekas bara att

bokens utgdngspunkt “ir férmodan att det i en
text ofta férekommer gonblick di den reflekterar
&ver sprak”. Det kritiska dgomblicket, 5. ix. Huruvida
en firmodan om viss frekvens utgdr nagot "axio-
matiskt grundantagande” far std for Lénnroth.
Dessutom talas det i avhandiingen ingenstans om
texter skrivna med stor stil, vilket allesd innebér att
den pé intec sétt alltid dgnar sig 4¢ formodade prov
pé det sublima. Tvirtom férséker jaglisa Longinos
traktat som ett (sérskilt instruktivt) exempel pa en
"rigorts reflektion som giller sprak”, som darfor
maste innehélla “ett moment av tolkande aktivi-
tet” {s. 1x). Det 4r de — kalla dem metateoretiska
~ f5rvecklingar som uppstir ur detta faktum som
intresserar mig.

Inte heller Lonnroths kritik av min “starkt
missvisande” Gversdttning av det citat ur Ifaden
som Longinos anfér strax ianan han citerar ur
Firsta Moseboken far hir limnas okemmenterad.
Jag oversitter fo daimomion med “det demoniska™
istéllet f5r “det gudomliga”, vilket Lénnroth me-
nar bortser fran att det ™ju inte alls handlar om
demoni eller demoner utan om ritta sittet att
skildra det gudomliga”. “Det sublima Genesis-
citatet”, s. 115. 8jélv bortser han dock fran att jag
i en fotnot papekar att fo datmonion bor “forstas i
grekisk bemirkelse (som i Euripides, Backanierna
[894]) och inte i kristen (som : Matteus 26:53). Det
kritiska Ggonblicket, ss. 226-227, not 68. For den som
ar fortrogen med antikt tinkande bér det saledes
sta klart att fo deimonion lika lite bor uppfattas som
“demoni eller demener” i sentida mening (det
vore att stddja sig pi den bemiirkelse av ordet som
bl a foretrids av Matteus-evangeliet), som den
gudomliga uppenbarelse om vilken det rér sig,
dvs. Poseidon, fir tolkas i kristen mening. Longinos,
som av alit att déma var fortrogen med kristen 13-
ra, anvinder ett abstrakt substantiv for att erbjuda
kontrast till den sortens gudomlighet som exem-
plifieras 1 det pafsljande citatet ur Férsta Mose-
boken. Visserligen ger de &versittningar som
gjorts av Peri fypsous prov pa bada sorters tolk-
ningar ("det demoniska® resp “det gudomliga”™),
men endast den férra bevarar den skillnad som
trots alle fsrekommer i originalet.
25 "Det sublima Genesiscitatet”, s, 116.
26 Peri hypsous, IX:8.
27 Jfr. "Det sublima Genesiscitatet”, s. 113
Begreppet “laggivare” forekommer redan hos
Filon, med vars skrifter Longinos kan ha kommit
i kontakt och i vilka Moses betecknas sésom *ju-
darnas laggivare”. Se Areti och Crossett, "Could
Philo Have Been: One of'the Philosophers”, On the
Sublime, ss. 254-256. Jir. dock t. ex. Otto Schén-
bergers invindning mot denna hypotes i sin
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dversiutning av Pert ypsous. Vom Erhabenen (Stunt-
gart: Reclam, 1988), 5. 118.

28 Till en likrande férvixling aterkommer jag
mot slutet av denna uppsats.

29 "Hegel on the Sublime”, s. 147. Jfr Det kritiska
deonblickes, s. 23 med tillhdrande noter.

30 Peri fypsous, XVII:2,

31 "Det sublima Genesiscitatet™, s. 116.

32 Reinhard Brandt, ”Einleitung”, Longinos, Vem
Erhabenen, ty 6vers Reinhard Brandt (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1966), s. 13.
33 ForWimsatt, se "Roman Classicism: Longinus”,
s. 103. Fér en diskussion av de grammatiska och
syntaktiska svirigheter som aktualiseras i denna
passage, se not 70 i min avhandling och den dir
anférda litteraturen. Det fritiska égonblickel, s. 227.
Lénnroth hinvisar tll dessa killor i en not, men
utan au diskutera vad som stir i dem. Se “Det
sublima Genesisertatet”, s. 119, not i1.

34 "Det sublima Genesiscitatet™, s. 114. Trots att
han menar sig fista stor vikt vid filologisk akribi
tycks det inte stora Linnroth att det inte rér sig om
"tvd bokstiver” utan om en lexikalisk enhet, dvs.
ett ord ("vad™}, som jimze det tillfogade frigeteck-
net utgér ett syntagm (“vad?”) och séledes kan
gora ansprik pi att vara en fullstindig sats.

35 "Det sublima Genesiscitatet”, s. 114.

36 Inte ens Lonnroth torde det vara forunnat ate
forestilla sig att en gudomlig sats av detta slag
skulle behéva — eller ens kunna f — yrerligare
eftertryck med hjdlp av en i higsta grad ménsklig
utsaga. I sjilva verket tycks Longinos vara intres-
serad av den plétsliga kontrasten med vilken hans
eget — pA kognitiv kraft 5. a. 5. renonsa — "vad?”
sétts sida vid sida med Guds strilande ord. Ur
diskursiv synpunkt omges hans inskott bokstavligt
talat av "det allt omstrilande stora”, som det heter
1 kapitel XVIL:2.

37 ”Det sublima Genesiscitatet”, s. 117.

38 "Det sublima Genesiscitatet”, s. 117, En skill-
rrad som blir viktig inte minst i firhéllande 6l} det
pifsljande citat av Homeros som Longinos anfsr
som exempel pa det sublima, i vilket den hjélplése
Ajas ber Zeus att skingra det mérker han befinner
sigioch lita honom och hans vinner “&tminstone
{2 do 1 Jjuset!™. Peri fppsous, IX:10. Citatet innebir
en omkastning av snart sagt samtliga firhillanden
som nyss varit aktuella i bibelpassagen: istillet for
den allsmikige Gud talar en hjdlplss minniska
och istillet f5r ljus rider ogenomeringligt mérker,
Lénnroth, som f. 8. talar om "Ajax” och antingen
inte hinvisar till den grekiska forlagan eller syftar
pa diskmedel, menar dock att det vore fel att be-
tona den omkastning som tematiserasi citaten och
4dven organiserar deras inbérdes férhillande. Ts-

tillet hivdar han at en dylik betoning “pa et
besvirjande sdtt” underbygger uppfattningen att
det sublima hos Longines vore "nagot intuitivt
och blixtliknande, en plétslig manifestation av ljus
i mérkret”. "Det sublima Genesiscitatet”, s. 116.
Det #r svért att se hur den stora stilen i de bdda
anforda passagerna — Bibeln och Jiadem — kunds
undgd att vara rbunden med den blixtlika, plats-
liga manifesteringen avljusi mérker, alldeles bort-
sett frin att Longinos upprepning &r tropologisk
och varken spontan eller ogverlagd. Huruvida det
ar Longinos eller Lonnroths intuition som bér
dras i tvivelsmal fater sig alltsa knappast diskute-
ras. Isjalva verket tillhar Longinos bendgenhet att
retoriskt upprepa — eller eka — vad som sker i de
texter han citerar (i detta fail en inversion) de mest
bestickande dragen i Peri hypsous, eftersom den
tycks framhiva giltigheten i tesen att det sublima
skulle vara "dterklangen av en stor sjal”. Det 4r
denna glidning, genom vilken den upprymda per-
sonen uppvisar drag av det som inspirerade ho-
nom eller henne, som si minga kommentatorer
dll Om det sublima fst sig vid, men som endast ett
fatal — déribland Hertz och Fry — velat undersgka
pé ett mera kvalificerat teoretiskt sitt. Jfr. hér Fry,
“Longinus at Colonus”, s. 33.

39 Se t. ex. Peri Aypsous XIT:4 och XXVIL3. Jir.
vidare Det krifiska dgonblicket, sirskilt ss. 26-28.
Lénnroths friga om “vad nu det” — dvs. en
svivning mellan diskursiva modaliteter — “kan
innebdra” ("Det sublima Genesiscitatet”™, s. 117),
later sig besvaras i Juset av hans egen iakttagelse
att “sprékhandlingar pa flera olika nivier glider in
ivarandra” (s. 114). Nir Longinos avbryter sitt ¢i-
tat av Moses citerande Gud férsiuter hans *vad?”
tva diskursiva modaliteter — mimesis och diegesis
~ i svavning m. h. a. en tredje: direkt tal i inter-
rogativ form. Jfr, Det kritiska sgonblicket, s. 22.

40 Frimst kanske i riktning mot det Fry kallat
“det tolkande sublima”. *Longinos at Colonos™, s.
57. Jir. Det kritishe ggonblicket, s. 226, not 61,

41 JHr. Det foitiska dgonblicket, s. 22 med tillhérande
not 74.

42 Jfr. det fritiska Ggonblicket, s. xii.

43 Lonnroths friga huruvida detta dgonblick
"gverhuved [4r] att betrakta som en del av texten”
visar att han fSredrar polemiska insinuationer
framfor att Jisa. “Det sublima Genesiscitatet”, s,
118. Senast pa forsta sidan av Det fritiske igonblicket
kunde han ha List att det uturyckligen rér sig om
Sgonblick i en text” (s. ix). Att dessa égonblick
har nagot med *lisarens upplevelse av texten™ att
géra, vilket Lénnroth wvill forestilla sig ("Det
sublima Genesiscitatet™, s. 118), hdvdar jag dock
ingenstans. En sidan stindpunkt skulle fdrut-
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skicka en receptionsteori av ett slag som jag inte
finner tillférlidiga skil att omfatta. Andd har det
jag betecknar sasom “kritiska $gonblick” uppen-
bart med reception att gbra, dvs. med tolkning och
lisning, men det rér da specifikt textuella omstin-
digheter. Det faktum att en text resonerar kring —
och alitsa innehdller utsagor om — vissa sprakliga
fenomen far foljder ocksd for hur den sjalv bér
forstis, eftersom den i ndgon mening redan fore-
gripit det lisaren tillfér den. Longinos verkar f. 6.
inte ha varit omedveten om denna komplikation
eller méjlighet. Pa ete stélle mot slutet av sin trak-
tat behandlar han . ex. hyperbolen och liser en
text i ljuset av dess egna utsagor. Det giller Iso-
krates s. k. Panfgyrzkos, dir forfatearen inlednings-
vis, med retorisk §verdrift, utmanar lsaren tifl att
finna fel i hans verk — vilket &r precis vad Longinos
dérpa gér di han utpekar textens bruk av stérande
sverdrift (dvs den sortens hyperbol som faller i
dgonen och inte doljer sin karaktir av retorisk
figur). Se Peri hypsons, XKXXVIIL:2.

44 "Det sublima Genesiscitatet”, s. 118. Visser-
ligen brukar det sublima gonblicket hos Longinos
ocksd uppvisa vissa drag som jag finner beteck-
nande fér "kritiska sgonblick”, men detta behéver
inte nodvandigtvis vara fallet. At det omvinda
skulle galla, dvs. att et "kridskt” égonblick vore
synonymt med ett sublimt, hivdar jag ingenstans
i Det kritiska Ggonblicket. Forvisso foreligger en
affinitet mellan tolkning och det Longinos kallar
fypsos, vilket Fry bl. a. papekat, men denna nirhet
utgbr inte  en identitet utan en relation. Jfr.
"Longinus at Colonus”, s. 57.

45 "Det sublima Genesiscitatet”, s. 117.

46 "Det sublima Genesiscitatet”, s. 117. At
Lonnroth sammanblandar flolegins och tolkning-
ens respektiva omraden da han talar om den "av
filologiska experter erkinda lisarten™ gér knap-
past hans pastdende mera tillférlidigt. Den "l4-
sart” om vilken filologin uttalar sig rér en texis
etablering, dvs. frémst hur den bér l4sas gram-
matiskt och syntaktiskt. I det &gonblick som en
sddan “lasart” bestdr i en uttalad tolkning av tex-
tens innebdrder ach sitt att betyda upphér den
dock att tilthdra filologin och rér sig nu pa her-
meneutikens domén. Alltsd skulle den “av filolo-
giska experter erkinda lisarten” aldrig kunna er-
sitta en texttolkning, utan kan endast fungera som
dess forutsattning.

47 *Det sublima Genesiscitatet™, s. 117. Nu som
tidigare ingisterar Lénnroth pd denna distinktion
mellan litteraturvetenskap” och “litteraturkri-
1ik”, diir den senare beteckningen utan vidare be-
handlas som en &versidttning av anglo-amertkan-
skans "literary criticism™, vilket g&r det majligt att

marginalisera de formenta féretrddarna fér en
dylik typ av forskning som akademiskt irrelevanta.
I polemiska syften jimstills en universitdr verk-
samhet med en journalistisk. Denna olyckliga po-
larisering fBrekommer redan i Lénnroths sakkun-
nigutlétande, men eftersom han varken verkar ha
tagit intryck av den kritik som riktats mot hans
missuppfattring i olika debattinldgg i pressen eller
finner det l&nt att sakligt behand!a den diskussion
som dnda fors kring begreppen i t. ex. Det kritiska
dgonbiicket, kan det Zga pedagogiskt virde om inte
annat att hir dtminstone klargéra féljande: di
min avhandiing siger sig vilja 13ta l#saren avgdra
?pé vilken sida om skifjelinjen mellan kridk och
vetenskap som boken placerar sig” {s. xi) ger den
inte uttryck for frivolitet (in mindre syftar den i
sammanhanget pa "literary criticism). Tvirtom
gors det klart att avhandlingen snarast och helst
vill betraktas som exempel pd det metodologiska
tredje som denna ekvation tycks utesluta, dvs som
“litterdr teori” {s. xi} —~m. a. o. varken som littera-
turvetenskap i strikt scientistisk mening eller som
litteraturkritik i konventionell essdistisk bemdr-
kelse. En sadan litteraturteori dr pa intet sétt god-
tycklig, intuitiv eller subjektiv, hdvdas det vidare,
utan skriver tvértom under pa grundléggande och
vedertagna humanvetenskapliga antaganden om
metedologiskt férfarande. De viktigaste bestim-
ningarna i detta sammanhang (som Lénnroth
forbigdr med tysthet i bAde sakkunnigutlitande
och debatunligg) lyder: "En litterir teori skulle
bejaka litteraturkritkens medvetenhet om det
lasande subjektets inverkan pa textens betydelse,
men avstd fran att fiktionalisera sin ldsning. Den
skulle ivra for litteraturvetenskapens ordnade
tankearbete, dess konsekventa reflekterande, men
fdrneka den enhetliga metoden som normerande
instans. Alltsd skulle den litterira teorin snarare
vilja fbrutse tolkningens inverkan pa texten in
forbli obekymrad om den, snarare forsska und-
vika den inre metodologiska konsekvensen in
sirdva efter en konsistens som gér lisningen
internt och inte referentiellt Svertygande™ (s. ix),
Denna passage hivdar att litteraturforskaren frin
literaturkritiken med dess inriktning pa tolkning
kan l#ra sig att bl medveten om att och hur
lisningens frutsittningar betingar det lédsta ver-
ket. Samtidigt 4r den mén om att ta avsténd frin
det subjektiva drag som konventionellt definierar
det som kallas litteraturkritk (det vill siga det som
betecknas som dess “fiktionalisering”). I likhet
med pahthg litteraturvetenskap bor forskaren
istillet striiva efier en stringent och ordnad reflek-
tion, men samtidigt undvika att Jita en menolitisk
metod bestémma hans eller hennes fSrehavande,
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eftersom denna annars frr eller senare miste leda
till en strikt formalism och att han eller hon
ddrmed bekymrar sig mer om intern tecretisk
Sverensstambarhet &n om vad som stdr och sker
i texten ifrdga. En analys har m. a. 0. inte rad att
striva efter fullkomlig intern motsdgelseftihet om
det den didrmed sdger om texten inte Svertygar.
Detta innebir pi intet sitt att den blir godtyckhg
eller omdgjligt motségelsefull, utan bara att ritte-
snéret miste forbli den text som utgér studieoh-
Jjekt. Bara dirfor att teoretiska eller metodologiska
kategorier inte dr absoluta behgver kritiskt om-
déme inte sdttas ur spel. Tvirtom blir omdémet
férst méjligt sdsom urskiljande — och allts kritisk
— instans nir absoluta férhillanden #nt rider.
48 "Det sublima Genesiscitatet”, s. 117.
49 Jir. “Estedsk kritik och vetenskap”, Svensta
Dagbladet den 7 oktober 1993,
50 Mitt resonemang stdder sig hér och pi de
féliande sidorna pa Werner Hamacher, *Lectio:
de Man’s Imperative”, eng. &vers, Susan Bernstein,
Reading de Man Reading, wig Lindsay Waters och
Wlad Godzich (Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 1989), sirskilt ss, 171-172.
51 "Det sublima Genesiscitatet”, s. 113.
52 ”Det sublima Genesiscitatet”, s. 117.
53 Vanligen glémmer man i ssmmanhanget dock
bort att “denna stegring av den andliga forma-
gan” enligt Goethe "endast utmirker en hégbildad
tidsdlder”. Maximen und Reflexionen, Werke, sjunde
. rev. utg., utg. Werner Weber ach Hans Joachim
Schrimpf (Miinchen: Beck, 1973), del XII, s. 433.
Citatet anfors bl. a. av Walter Benjamin i Der
Bogriff der Kunsthritik der dentschen Romanitk, dir det
omtolkas pi ett kritiskt mer uppfordrande sétt vars
falider det emellertid skulle fora alltfér langt ate
hir behandla. Se Gesammelte Schrifien, utg. Rolf
Tiedemann .och Hermann Schweppenhiuser
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974-85), del I:1,
ss. 59-60, not 144.
54 Till skillnad fran vad Lénnroth verkar tro rér
det sig for litteraturteorins vidkommande inte om
att betona de aspekter hos dén sjdlv som eventuellt
forenar den med litteraturen — den vill allts3 inte

vara nagon “estetisk kritik”, med hans beteckning
— utan tvirtom om att visa att litteraturen alltid
redan innehéller teoretiska insikter {(bl. a. om sig
sjdlv, men ofta ocksi om den verksamhet genom
vilken den gors tillginglig). Med en uppenbar fér-
enkling kunde man méjligen siga att det snarare
ar litteraturens tecretiska insikter som bér tas pd
allvar dn teorin som bér bemdda sig om aut fram-
hiva sina mer eller mindre litterira kvaliteter.
53 Nir Lénnroth talar om mitt "engagemang i
den forskning vi bida tjinar” kan detta méjligen
betraktas som etz uttryck for en viss solidaritet med
en forskning som forssker uppmirksamma inte
bara sina férutsittningar, utan ocksd deras be-
grinsningar. “Det sublima Genesiscitatet™,s. 118.
Den enda litteraturforskning vird att “tjana™
torde hursomhelst var den man tj#nar ocksia
genom att problematisera dess betingelser. Andra
forhdlningssdt forefaller svira att skilja frin
auktonitetsbunden dogmatsm.

56 Peri hypsous, X210,

57 "Det sublima Genesiscitatet”, s. 117,

58 *Uber die Unverstindlichkeit”, Kritische Fried-
rich-Sehlegel-Ausgabe, utg. Ernst Behler (Paderborn:
Schoningh, 1938-80), del IT, utg. Hans Eichner
(1967), 5. 364. ”Om obegripligheten”, sv. dvers.
Horace Engdahl, Obegriplighetrn, utg. Horace
Engdahl m. fl. (Lund: Propexus, 1992), 5. 18. Om
blixtar, obegriplighet och lisning skriver Schlegel
bl a. ocksa: “Linge har det l2gat av kornblixtar
vid poesins horisont; all himlens dskviderskraft
hade samlat i ett mikdgt moln; 4n mullrade det
maktigt, #n tycktes det dra sig bort och blixtrade
bara ur fjirran, {5r att snart Aterviinda desto f5r-
farligare: men snart kemmer det inte ldngre at
vara tal om ett ehstaka ovider, utan hela himlen
kommer att sti i ligor, och di kommer ni inte
Lingre ha nigon hjélp av alla era sma dskledare.
D4 tar artonhundratalet verkligen sin bérjan, och
d4 kommer dven den lifla gatan med Athendums
oftrstielighet art 16sas. Vilken katastrof!l D3 kom-
mer det att finnas l4szre, som kan lisa’™ *[ber die
Unverstindiichkeit”, ss. 370-371 (sv. 6vers. s. 26).
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STRINDBERGSSALLSKAPET

Alla vinner av August Strindberg, hans liv och diktning, ér vilkomna
att bli medlemmar 1 Strindbergsséllskapet, som har till uppgft att
frinya kinnedomen om diktarens liv och verk.

Sillskapet ger ut skrifter och dokument om Strindberg, ger stéd at
forskningen och &t Strindbergsmuseet.

Strindbergiana, en medlershok med Strindbergsstudier, ges irligen ut.
Sillskapet star bakom utgivningen av Strindbergs Brer, volym 19
kommer hésten 1994.

Till Strindbergsmuseet i Bla tornet, Drottninggatan 85 i Stockholm,
dger medlemmarna fritt intride och medlemmar kan dar képa
volymer av Samlade verk och annan Strindbergslitteratur till férmanliga
priser.

I nira samarbete med museet bedrver sillskapet en omfattande
programverksamhet. Vid det internationella forskarsymposiet som
hélls i Moskva 1 bérjan av juni 1994 var sillskapet en av arrangérerna.
Temat var ”Strindberg och symbolismen™. Séllskapet deltar i plane-
ringen av héstens stora begivenhet *Strindberg i Stockholm™.

Medlem blir man genom ait siitta in drsaegifien som dr 175 kronor pd sillskapets
postgiro 25 02 78 - G.

Vilkommen!
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