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SYNNOVE CLASON

Trobadora Beatriz —
en kvinnlig Faustroman?

rmtraud Morgners Leben und Abenteuer der Trobadora Beatriz nach Zeugnissen threr

Spielfrau Layra. Roman in dreizehn Biichern und sieben Intermezzos utkom 1974 1 DDR
och tva 4r senare i Visttyskland.! Trobadora Beatriz, som romanen kommer att kallas
1 den hér studien, bérjar med ett djavulskontrakt och slutar med ttelhjéltinnans dad,
Aven andra referenser, dolda och &ppna, till Faussagan och Goethes tragedi, gor
antagandet rimligt, att vi i Morgners vidlyftiga montage av texter har att géra med
en kvinnlig Faustroman. Liksom hos Goethe finns dir ett legendariskt da och ett
omisskAnnligt nu, vilka speglar sig i varann och synliggér varann. Personerna fir
drag av allegori, berittelsen av retorisk figur, av exemplum, vérldsforklaring och
tesroman.

I sin analys av Ufaust har den tyske 1700-talsforskaren Ulrch Gaier studerat
sambandet mellan Herders banbrytande poetk och den unge Goethes st att
anvinda Faustfiguren och dess ambivalenta receptionshistoria for egna syften.?
Gaier visar hur Urfaust inbjuder till tre ldsarter, vilka sténdigt “stér” varann, d3
textens olika dimensioner inte gar att avgréinsa frin varann med vattentiita skott. Vi
skall mledningsvis se hur denna “trialog” ser ut och hur den bade férsvarar
tolkningen och berikar den, for att sedan utféra en liknande analys av Trobadora
Beatriz. Det andra nyckelbegreppet 1 Herders poetik &r "Denkbild”, en formel for
den sammanh3llande principen i det skenbart disparata och fragmentariska.® Aven
har visar Gaier hur Herders teser hjalpte den unge Goethe att hitta den form som
kom att bli bestdende i det si ofta avbrutna och &terupptagna arbetet med
Faustdramat. Férst efter en jimforelse mellan de bada texternas organisationsprinciper
kan fragan om Trobadora Beatriz mer 4n pd vtan 4r en Faustparafras besvaras och
slutsatser dras betriffande Morgners Goethereception.

i

Goethes Faust var inte bara en konstnirlig bearbetning av en traderad allegori,
ménniskosjilen som slagfalt for himmelska och demoniska makter, den var framfer
allt en ny dikt, som endast begagnade sig av ldsarens fértrogenhet med en legendarisk
figur. Sin epokgdrande betydelse fick dramat i sjilva avvikelsen frén det folkligt
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forankrade anekdotmaterialet. Det 4r det nya i Goethes konception och inte det
gamla som kriver vir uppmirksamhet, understryker Galer med rétta. Detta
program ldmpar sig val for den lisning av Trobadora Beatriz som hir ska provas i
Herders, Goethes och Gaiers efterfoljd. Det ér forst som ett nytt skott pa det gamla
Fausttradet som Morgners “operativa montageroman” blir fullt ut begriplig som
litterdr konstruktion, enhetlig trots sin fallenhet for det monstrussa.* Det ir
remanens organiska band tll Faustdramat som dr féremal fér den hir studien.
Endast mot den bakgrunden kan romanen tolkas ocksa som en spegel fér Morgners
egen tid och sambhille.

Goethe hade mycket noga tagit del av Herders fragment Uber die neuere deutsche
Literatur,” sarskilt d4 liran om ett nytt sitt att anvinda sig av mytologin. Denna kande
inte lingre anvindas for sin sannings skull, framholl Herder, men vil for sina
poetiska kvaliteters, dirfor att myterna var sd vil fSrankrade i ménniskornas
kulturella medvetande. Om myternas egentliga syfte, ndmligen att géra ménni-
skorna visare, dven 1 fortsdttningen (ocksa) skulle vara poesins, var blotta upprep-
ningen av de gamla berittelserna virdelds. I fragmenten vinde sig Herder direkt
dll idens diktare med uppmaningen att inse att “wer hundertmal auf einerlei Art
gebrauchte Bilder, auf eine neue Art braucht, wer hundertmal gebrauchte
Personen zu Maschinen einer im ganzen neuen Fikton braucht, wer in hundertmal
gesehene Kdorper, einen neuen Geist hauchet, dass sie ihm zu grossen Zwecken
dienen, und in ¢iner neuen S p h 4 re, ithrem Charakter gemdss, poedsch schon
handeln: der ist mehr als ein mittelmissiger Kopf.”® Enligt Herder gillde det att lira
av grekerna “die Kunst, euch in eurer ganz verschiednen Sphire eben so einen
Schatz von Bildern verdienen zu kénnen”.” D4 det var svért att hitta pa nya bilder
kunde man gi en enklare vig: "Man wende die alten Bilder und Geschichten auf
nihere Vorfille an: legt in sie einen neuen poetischen Sinn, verdndert sie hier und
da, um einen neuen Zweck zu erreichen; verbindet und trennet, fithrt fort und lenket
seltwiirts, geht zuriick oder steht stille, um alles bloss als Hausgerit zu seiner
Notdurft, Bequemlichkeit und Auszierung nach seiner Absicht, und der Mode seiner
Zeit, als Hausherr und Besitzer zu branchen”.® )

Detta ir, siger Gaier, utan tvekan den teoretiska impulsen bakom Goethes
tillvigagangssitt di han valde att gestalta sin barndoms hjilte utan au fsrlora sig
I ett historiserande férhallningssitt. Faustsagan var en tysk nationalmyt, som dgde
“poetische Bestandheit” — dérom wittnade Lessings fragment och Gocethes egen
fascination. En analys av Urfaust, som speglar diktarens forsta firsék att modernisera
myten, maste alltsd primért koncentrera sig pA Goethes “nya bruk™ av stoffet.
Inf$randet av Gretchen-handlingen &r tveklést den stérsta fornyelsen, en uppdate-
ring tll 1700-talets "birgerliches Trauerspiel” bade vad betriffar tema och
utférande. "Den forforda oskulden’ var ett ofta férekommande repertoarelement i
den kamp som inom litteraturen fordes mot adelsprivilegierna och for en borgerlig
sjdlvmedvetenhet. Denna ympning 1 Sturm und Drangtidens anda innebar en
modernisering av Faustgestalten som inte blir utan konsekvenser for receptionen av
dramats forsta del, natiscenen med den frustrerade 1500-talsdocenten, framhéller
Gaier. Lisaren ser sig tvingad att — sen han konfronterats med den forilskade Faust
~1efterhand se ppningsmonologen 1 nytt [jus; den som talar blir nu en 1700-talskird
som #r fast i ett foraldrat tankande. A andra sidan ”stér” vid en sidan lasart fore-
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komsten av Mephisto; denna remimscens av en forvetenskaphg virldsbild hade
forvisso ingen hemvist 1 ett modernt "sentimentalt” drama. Vill man sammanftra
de bada lgsarterna kan det endast ske genom en tredje; figuren Faust far personifiera
en idé och en process. Detta ér en intellektuell operation, som fjarmar lisaren bade
fran det spontana kdnsglomissiga engagemanget i Gretchenhandlingen och fran
inlevelsen i ett avldgset forflutet, men som 4 andra sidan mé&jliggér att man 1 Fausts
6de ser den moderna ménniskans (lis mannens) historia mellan 1500-talets bérjan
och 1700-talets slut.

Tolkningsproblemet — att viillja mellan att se Faustfiguren som en progressiv
rendssanslird och en konservativ upplysningsmotstindare — blir séledes en finger-
visning om att Goethes Faust inte 4r en dramatisk karaktir i vanlig mening.
Svirmaren, som i Gretchen och hennes lilla varld dyrkar det naturliga och oberérda,
utgér dramats moderna pol; 4 andra sidan har Faust Mephisto i sitt f5lje, vilket for
den samtida lisaren méaste framstd som ett genrebrott. Denne kunde, menar Gater,
naturligtvis vilja att lésa Mephisto som en personifikation eller projektion av hjaltens
negativa impulser, allt det som gér Faust till en kluven, rastlés och jagad méanniska.
En s&dan Eisning Skar den moderna lasarens potental for inlevelse 1 vad som annars
mer framstir som en allegori 4n en ménniska av kétt och blod. Men, frigar sig Gaier,
om Goethe hade menat det sé, varfor fdrekommer djdvulen dverhuvudtaget i
diktarens text? Under det sena 1700-talet fanns det ju modernare méjligheter att
framstilla de destruktiva krafterna inom ménniskan 4n att stélla en djévul pa scenen
som titelfigurens partner och alter ego.

Det ar tydligt att Goethe menat ndgot annat och mer 4n att framstilla en hyalte
med liggning for sdvil entusiasm som demoni; kluvenheten och de tvé sjalarna finns
hos Faust oberoende av Mephisto. Det “nya” hos Goethe dr ju just Mephistos
tillkortakommanden gentemot Faust, att han inte rir pa kérnan i hans visen. Faust
ar kluven i sig och pa vissa punkter fullkomligt ondbar for Mephisto. Endast 1 métet
mellan en inkénnande och en distanserad ldsart gér man den konception av stoffet
full rittvisa som Goethe intenderade, néir han Lit sig inspireras av Herders fSrslag
tll ett nytt bruk av mytologin.

Det nya maste alltsd anammas 1 samtidigheten eller dialogiciteten, i "trialogen”
mellan de tre “talenter” {Herder) som utmérker savil den goda forfattaren som den
goda lasaren/kritikern, Enligt fragmenten bor den nya dikten préglas bide av "Logik
des Affekis™, "Logik der Einbildungskraft” och *Logik des Verstandes”. Varje ldsart
ir nédvindig och berittigad 1 sig, sammanfattar Gater, men den behéver kom-
pletteras och korrigeras av de andra. ”Jede der Lesarten ist notwendig und fiir sich
berechtigt, bedarf aber zur Erginzung und Korrektur der andern; auch hier wird
der Text als Trialog konstituiert, und zwar vom Autor wie vom Leser, sofern dieser
dem Autor nachzuarbeiten sucht.”

Herders tre “talenter” later sig naturligtvis ocksi, vilket Galer papekar, ses som
en variant av Bachtins tes om polyfonin, ndmbgen det 1 en (romanjtext som gér, att
inte en enda stimma klingar helt och hillet utan stérningar frin de andra. Nér Faust
och Margarethe upplevs som 1700-talsmanniskor och beror oss omedelbart, lagger
sig Mephisto i talet som en relikt fran en tidigare epok. Om man déremot ser de
tre huvudpersonerna som roller i en gammal legend, ett historiskt skidespel, hors
1700-talstongdngarna igenom: framst 1 Faust bekannelse till kénslans totalitet, som
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for Goethes samtid var en fullkomligt "modern” foreteelse. Om man slutligen vill
ldsa dramat som en allegori &ver tre hundra ars utveckling och alltsd se Faustfiguren
som en projektionsyta for den europeiska anden, tringer sig sinnligheten i kar-
leksdramat pa och bildar sin egen stdmma. Den uppsluppna satiren ver de in-
skrinkta férhallandena vid ett tyskt universitet och de skrimmande bilderna av
sméstadsbigotteriet 1 Gretchenscenerna etablerar dessutom sin egen realistiska
diskurs i texten.

i

I det foljande skall en liknande tredelad lasning prévas pd Morgners romantext, dels
for att en metod behovs for atr synhiggora hur hon arbetar med dagsaktuella,
historiska och allegoriska element, dels for att den trialogiska modellen med dess
oppenhet gentemot textens tolkningspotential ar ett behandigt raster att Idgga som
det forsta Sver en roman som ror sig mellan saga och verklighet, mellan fantastiska
och realistiska varldar. Liksom Goethe med Gretchenhandlingen underséker hur en
man frdn det tdiga 1500-talet, som ingatt ett djdvulskontrake, skulle upptrida om
han hamnade i foérfattarens egen tid, later Irmtraud Morgner en kvinna med
hégmedeltidens aristokratiska virldsbild som utgangspunke forséka orentera sig i
nuet.

Detta nu dr det kalla krigets Europa, vars ideclogiska fiisten skakats av stu-
dentrevolten i Paris och — vilket romanen férdger — Pragviren 1968. I sivil det
kapitalistska som det socialistiska ldgret hade motstindet tvingats under jorden efter
en kort period av euforl. Det gillde att motarbeta en tlltagande panik 1 glappet
mellan ideal och verklighet. I det ldget var den socialistiska realismen allt mindre
dgmad att géra den sanna kinslan réttvisa. I gjdlva impulsen att skriva annorlunda
kan man sedan mitten av 60-talet registrera en rad utbrytningsférsék ur den givna
estetiska koden. Morgners romanexperiment maste ses mot bakgrunden av en
stigande krismedvetenhet hos intelligentian, trots eller pd grund av de privilegier den
atnjot. Liksom manga av sina kollegor sékte sig Morgner, som d4 var i1 den yngre
medelaldern, bakit mot tidigare epoker 1 tysk dikt — och i varldslitteraturen. Vid
tiden for makskiftet 1971, ett skifte som sammanfsll med Brandts éstpolitik och
erkinnandet av DDR, hade dikten myndigforklarat sig sjalv. Walter Ulbrichts
efterfoljare Erich Honecker tvingades tilf eftergifter pd kulturpolitikens omréde. Ett
konstnairligt avantgarde befann sig under 70-talets forsta hilft alltsd inte nodvandigt-
vis i konflikt med makten. Detta forklarar varfor en sd egensinnig text som Trobadora
Beatriz fick publiceringstillstind efter den sedvanliga vandringen genom censur-
instanserna.

Att nirma sig de underliggande tematiska strukturerna fr montagets organisa-
tion blir nésta steg i analysen. Har kommer Herders begrepp "Denkbild” — en term
jag aterkommer till ~ att prévas enligt den metod Gaier anvint for analysen av
Urfaust. Om Morgner med Trobadora Beatriz skrivit en Faustroman, vilket ar vér
hypotes, blir det en av analysens uppgifter att faststilla om hon i Herders anda gett
nytt liv &t en klassisk text, med andra ord att siga nigot om arten av hennes
Gocthereception.
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i

"Ich habe lange gesucht, bis ich eine historisch legendire Ergiinzungsfigur fiir Laura
gefunden hatte”, siger Irmtraud Morgner 1 en interviu som gjordes tio ar efter
utgivningen av Trobadora Beatriz.'® Hon tillagger att hon hoppas att trobadoran skall
kunna fungera som kompletteringsfigur dven for andra och inte bara kvinnor, “da
sich doch Frauen auch sehr gut it dem Grenziiberschreiter und Ketzer Faust
identfizieren kénnen.”!! Hon har tidigare talat om ménniskornas behov av drém-
rérelser, "Traumbewegungen”, och menat att romankaraktirernas fantasi inte
kidnner av ndgra biologiska granser. Begreppet kompletteringsfigur dr viktigt fr det
hér aktuella sambandet, d& det visar att det 4r den vanliga “lilla” minniskan pa
nuplanet, alltsa den figur som i romanens titel kallas trobadorans “Spielfrau”, som
ir berittelsens huvudperson. Det &r som Lauras alter ego den medeltida grevinnan
skall ses, Tvirt emot vad som vore kronologiskt foljdriktigt, att liksom romanen ta
utgangspunkt 1 det medeltida skeendet, viljer vi alltsd att férst syna det plan 1
berittelsen, genom vilket legenden om Trobadora Beatriz filtreras.

P2 detta plan handlar romanen om en ung kvinna som i ett den programmatiska
Jamstilldhetens samhélle - DDR — misslyckats bade 1 sina studier och sina dktenskap,
om den ensamstiende smabarnsmamman Laura Salman som férlorat sin ungdoms
tro pa sitt samhélle och hopp om snabba och genomgripande férandringar 1 f5-
rhillandet mellan kénen. Laura 4r omgiven av forildrar, arbetskamrater och den
f d dlskaren Lutz Pakulat, om vilken det enbart antyds att han, en gift man, 4r far
till hennes barn, sonen Wesselin. Denne 4r frdn och med nedkomsten centrum i
hennes tillvaro. I det som 1 mycket ter sig som en inverterad bildningsroman med
realsocialistiska fortecken “stor” forekomsten av de bada medeltida figurerna
Comtesse de Dia (Beatmz) och hennes svigerska den skéna Melusine, romanens
Mephistogestalt, som tveklost hor hemma i en annan dimension, men som inte desto
mindre dr de som bringar rérelse och foréndring i Lauras liv. "Stér” gér ocksa
ldsarens tilltagande misstanke pa "férstandsplanet™, att det med dessa figurer rér sig
om projektioner av Lauras medvetande, just “drémrérelser” hos en ménniska som
nu dven begrinsats i sin faktiska rovelsefribet av ett havandeskap. Vi méste alltsa
redan pa detta stadium koppla in beridttelsens allegoriska tolkningspotential.

Beatriz personifierar det grinstverskridande hos den pa verklighetsplanet s
laglydiga och anpassade DDR-medborgaren Laura Salman. Melusine med sin
bakgrund i folkbéckernas arhundradegamla legendskatt féretrider pa sitt sétt
upproret mot crdningen; sin politiska dimension fir hon framfér allt genom
kopplingen 6ll kommunismen. "Ich musste achthundertacht Jahre ins Bett”, heter
det om Beatriz. "Melusine konnte umgehen in Europa.”'? Anspelningen pd Marx’
kommunistiska manifest gar inte att ta miste pa. Som vi ser bildar figurerna 1 sig
trialoger: Beatriz av Comtesse de Dia, Faust och Térnrosa, Melusine av Marie av
Lusignan, ormkvinnan ur Melusinasagan, Mephisto och Pspéket” kommunismen.
Melusine-Mephisto dr *fixaren”, det 4r hon som skaffar fram Benno, drémmannen,
som blir den som uppfyller Lauras behov av en far 4t Wesselin. Men hon ar ocksa
en som frestar dll anpasslighet och som Beatriz maste akta sig for. For att & syn pa
verkligheten, personifierad av Laura Salman, och utvecklas som poet, bryter Beatriz
med Melusine; man gér upp om arbetsfordelning. Politkern gir en vég, diktaren
en annan.
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Men det &r som sagt det medeltida scenariot som inleder romanen, Iiksom stu-
derkammarscenen inleder Faust. Morgner gar till viga som andra forfattare ull
historiska romaner eller biografier dver historiska personer: hon kombinerar den
information som gar att hdmta ur traderade dokument och fyller i luckorna med
egen dikt. D3 det giller Comtesse de Dia, en dam ur hégadeln som i samlingar av
provencalsk lyrik ar foretridd med fyra sdnger, 4r materialet utomordentligt magert.
Det enda som finns dr ett vida om tva rader; 1 den $verséttning frin medeltidsfranskan
som Irmtrand Morgner later inleda romanen heter det: "Beatriz de Dia war die
Gattin von Herrn Guilhem de Poiters, eine schéne und edle Dame. Sie verliebte
sich in Herrn Raimbaut d’Aurenga und dichtete auf ihn viele und schone Lieder™'?
— en information, som tillsammans med de lyriska texterna har kommit den moderna
forfattarinnan att stilla en rad frigor och dra en rad slutsatser om sin tidiga fore-
gangares liv och dad.

“Beatriz ist eine Grenziiberschreiterin, eine Ketzerin von der Gréssenordnung
eines Faust”.!* Intervjuuttalandet ér intressant, d det visar att Morgner ser Faust
primirt som en grinsdverskridare och kittare, och att det &r pd denna punkt hon
jamstiller sin kvinnliga protagonist med den legendariska gestalten. Det granséver-
skridande hos den kvinnliga trubaduren, hennes potential for att bli en legend, 4r
enligt romanen om henne det hipnadsvickande faktum, att hon i sina dikter
besjunger dkta kirlek, sinnlighet, lingtan och sorg, féreteelser som fjazrmar henne
frn den nitualiserade manliga hovpoesin med dess programmatiska kvinnodyrkan.
Hon #r den bland de sjutton av forskningen kénda kvinnliga trubadurerna som
starkast kant sitt virde och hivdat det, varfér den avvisning hon omvitmar frén den
alskades sida med ritta framstélls som nagot obegripligt och oerhort. Vi har alltsd
att gbra med ett drastiskt kénsrollséverskridande; den sérjande 4r kvinnan, och
hennes lingtan tar sig ovanligt konkreta sinnliga uttryck, Legendens kiima, uppgiften
att denna hégt uppsatta dam varit forilskad 1 trubaduren Raimbaut d’Aurenga, har
fatt Morgner att undra éver hur kirlekshistorien mellan de bida hogadliga per-
sonerna kan ha avlépt. Raimbauts stil karaktdriseras med rdtta som ovanligt
elaborerad, “clus”.!3 .

Morgners fantasi har cirklat kring denna relation, kring den (icke verifierbara)
uppgiften om Comtesse de Dias déd vid trett drs alder och kring det faktum att hon
fram till vira dagar varit negligerad av forskningen.'®I romanen om hennes “liv och
dventyr” forklaras hennes déd vara sjilvforvallad; redan i forsta bokens forsta,
synopsisliknande kapitel liter Morgner Comtesse de Dia, med férnamnet Beatriz,
sluta en pakt med underjordens hirskarinna Persefone om 6msesidigt bistdnd.
Grevinnan ser ingen annan utvig och inget att férlora sedan hennes make fursten
spérrat in henne 1 kemnatet f6r hennes frisprakighets skull och brint merparten av
hennes dikter.

Det medeltida scenariot — Beatriz antas ga in isin langa vila &r 1160 ~ "stérs”
av de skenbart moderna aspekter som liggs pa figuren. Vad Morgner gér &r en
tolkning av Comtesse de Dias kanzoner utiftdn den starka sjdlvmedvetenhet de
utstralar. Det “"moderna” och mentalitetshistoriskt anakronistiska 1 detta skulle vara
att hon ser deras djirva bekiinnelse och vidjan som utslag av den inre expansion
som forilskelsen medfér, en expansion som ger det kvinnliga subjektet “manliga”
krafter och tron pa ett uppdrag. Morgner astadkommer alltsd 4 ena sidan en
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illusionsbryming genom att hivda sin titelfigurs potential for legendbildning. A
andra sidan visar hon pd det “ohistoriska”, lds eviga eller tidlésa i den erotiska
tindningen, varvid hon med Herders terminologi appellerar savil til lisarens "Logik
des Verstandes” som till hans "Logik des Affekts™.

Samtidigt "stérs” den rent allegoriska lasningen, vid vilken Beatniz och Laura far
foretrida det sovande kvinnliga projektet mellan medeltiden och idag, av de ménga
apellerna i texterna till kdnslan hos den samtida lasaren, samt av den stora raden
realismmarkérer i framstillningen av studentrevoltens Frankrike och den “reellt
existerande socialismen” i DDR vid 70-talets bérjan. T ex. skildras forutsittningarna
for-att Laura till sist later sig vérvas till Beatriz’ "Spielfrau” med stor konkretion i
detaljerna. Fram trider ett samnbélle som fordomsfritt tar emot utomiktenskapliga
barn men som inte alltid fSrmar ta konsekvenserna av sin generdsa lagstiftning. Det
blir individen, 1is kvinnan, som kommer 1 klam. Laura har redan férlorat ett barn
under ett tidigare skede av sitt liv genom att lita for mycket tll samhillets solidaritet;
hon har ocksa givit upp en akademisk karridr for att halla ihop sitt &ktenskap med
en man med daligt sjélvioriroende. Nu tar hon anstledigt for att kunna vara hemma
med sitt uka barn. Inkomstbortfallet kompenserar hon med att efter upprepade
propaer fran trobadoran gi in pa hennes erbjudande och bli hennes hjilpreda. Det
dr Laura som under Beatriz’ aventire” utomlands gar till Aufbau-Verlag och talar
sig varm for en “operativ montageroman” i sin uppdragsgivares namn. Textens
tillkomst skrivs in i beréttelsen, Trobadora Beatriz blir en metaroman.

Vad vi kan konstatera dr alltsa att ingen av de tre nivaerna 1 Morgners berittelse
later sig renodlas eller lisas utan att “krocka™ med de bada andra: nuet blir endast
synligt genom det férflutna och omvint, och det verkliga endast genom det fan-
tastiska, underbara och legendariska. ronin 1 Morgners férhallandet 6ll det mytiska
ar att mytiska “tecken” som Persefone och Térnrosa endast anvinds som staf-
fagefigurer for den legend som romanen sjélv etablerar, namligen den om en kvinnlig
gransoverskridare, en kittare "1 Fausts storleksordning”. Romanen bandlar m.a.c.
ocksd om bristen pé kvinnliga legender och om nédvindigheten av att kompensera
denna brist med figurer ur det frflutna som bir pd en liknande potential som
Comtesse de Dia. "Wir brauchen Legenden™ heter det i romanens ouvertyr till
DDR-avsnittet.'” Métet mellan Beatriz och Laura, ett kapitel som fatt den talande
rubriken ”Ankunft bei Laura und sich” ,'®blir tll ett méte mellan de bada tidsplanen,
en skirningspunkt som samtidigt friligger textens drag av allegori. Liksom i Faust
4r personerna i Trobadora Beatriz varken enbart varelser av kétt och blod eller rena
tankefoster av mytiskt ursprung. De lever 1 spdnningen mellan samtliga positioner,
1 dialektiken mellan de tre dimensionerna eller Iisarterna. “Ein Mosaik ist mehr als
die Summe der Steine”,!¥ sager Laura i sitt samtal med forlagsredaktéren.

iy

Om Trobadora Beatriz pa handlingsplanet 4r organiserat som en trialog enligt den
modell som i Herders (och Shakespeares) efterfoljd foresvivade Goethe nir han
vivde ihop element ur en forvetenskaplig vérldsbild med element ur det forromantiska
upproret, sa utgors sjilva textmontaget med dess disparata element och fragmen-
tariska former snarast av en rad Denkbilder, vilka enligt Herder 4r det som gor en text
poetiski ordets egentliga beméirkelse. I diktverket bestir dessa av forestallningar eller
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infall, sprungna “aus unmittelbarer Gegenwart, aus unmittelbarer Begeisterung der
Sinne, und der Einbildung”. Nér dessa epifaniliknande féreteelser upptrideri en viss
ordningsfoljd styr de enlig Herder "forstandets logik”™ i vissa banor och alstrar tankar.
Den forromantiska teologen och konstteoretikern tycktes sig 1 folkdiktningen se en
rad "sprang, kast och vindningar”, en brist pa konsekvens 1 framstillningssattet, som
harrérde fran diktens ursprung i den sinnliga fornimmelsen och avsatte en “hbild i
sjalen”, som endast [ater sig fasthallas 1 fragmentets form, men som Just holls thop
i en "Bilde in der Seele”. Denna bild kunde utan svirigheter kompletteras och re-
konstrueras av den inkinnande lisaren.?

Det Herder f6r pa tal, d& han forstker bestimma det poetiska sprikets egenart,
liknar vad en nutida forskare och litteraturteoretiker som Wolfgang Iser kallat
Leerstellen och readers response, inbillningens forméga att obehindrat fylla 1 och skapa
broar mellan textavsnitt, firdas genom tid och rum och se det enhetliga i den brokiga
méngfalden. Vi kan ocksé paminna oss Wayne C. Booths uttryck the implied reader
och Julia Kristevas bruk av begreppet semiotisk, med vilket hon 1 sin sprakfilosofi
betecknar den “energi” eller de impulser frén ett frsprakigt levnadsskede som bryter
sonder de logiska strukturerna och uppenbarar rester av ett kaotiskt flsde, en ur-
grund for allt skapande.?!

Shakespeare- och folkdikiningsentusiasmen hos de tyska férromantikerna fick i
Herders systematiska tidnkande sin teoretiska och filosofiska bas. Den frigjorde den
unge Goethes skaparkraft och tilltro till det spontana infallets poetiska bérkraft och
symboliska rickvidd och vickte hans fdrmaga att i den sinnligt framstéllda detaljen
se helheten foretridd eller forebadad. _

Det 4r t.ex. detta som gor att vissa av Faustscenerna 4r sa fragmentariska; Goethes
allit tll isarens forméga att uppfatta och knyta ihop de birande ledmotiven r sjélva
forutsdttningen for den fria hanteringen av scenlingd och scenfoljd i dramat.??
Tillsiggas skall att Faust aldrig var tdnkt f6r scenisk framstéllning, trots att ett drama
som Shakespeares En midsommamatisdrim med dess olika “logiker” eller fram-
stillningsplan var en av de viktigaste inspirationskidlorna for sivél teoretikern
Herder som diktaren Goethe.

Att Irmtraud Morgner stiller sig i traditionen frin Sturm und Drang och
romantiken — vi paminner om att dessa riktningars senare utlépare modernismen
var litteratura non grata i DDR — framgér av Lauras plidoajé f5r montageromanen
i det ovan aberopade forlagssamtalet, romanens poetik i ett nétskal. Lésning skall
vara skapande arbete, sdger Laura dir, "mosatken™ maste liggas si att “stenarna”
attraherar och repellerar varann under lasarens 6gon. Hon poédngterar ocksa dennes
medskapande pa ett sdtt som kan paminna om modemn receptionsteori och om
Herders tal om det poetiska tecknet som en ”Schépfungshieroglyphe”,? och
dterkommer dven 1 Eva Kaufmann-intervjun till sitt fértroende for lasarens egen
kombinationsférmiga. Den metapoetiska reflektionen f6ljs 1 romanen upp av ett
lingre citat ur Eckermanns Samial med Goethe (utan killangivelse), 1 vilket denne
rekommenderar férfattare att sdtta sin tilltro tll fragmentet som litteriir form. Goethe
talar om nackdelarna vid att som diktare lasa sig vid ett stérre projekt, som, om det
misslyckas, enligt Goethe innebar en oerhérd forlust av tid och liv. "Fasst dagegen
der Dichter tiglich die Gegenstinde auf”, férmanar Goethe Eckermann, *und
behandelt er immer gleich in frischer Stimmung, was sich ihm darbietet, so macht
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er sicher immer etwas Gutes, und gelingt ihm auch einmal etwas nicht, so ist nichts
daran verloren.”?* Det galler att ha tillit till att &ven det spontana har ett gemensamt
ursprung, att ett ménster sd smaningom visar sig. Nar Irmtraund Morgner vinder
sig mot den konventionella romanen och vigar vara experimentell, stéder hon sig
med andra ord pa Goethe, en klassiker som den gsttyska kutturpolitiken 1 Lukacs
efterfoljd gjorde tll en av socialismens stora foregangare 1 inje med Biichpner och
Marx. Ulrich Gaier finneri Urfaust men &n mer i Faust I och Faust I ett flertal exempel
p4 det han kallar en "Melodie der Vorstellungen”. Aterkommande motiv forskjuts
PA ett siitt som ger niring at tanken och alstrar samband.?

Forekomsten av réckor av Denkbilder — inslag — 4r det som tillsammans med
romanens pikareska handling — varpen — haller ihop textviven Trobadora Beatriz. Vi
skall hir lyfta fram nagra av dem. Tidigare forskning har sitillvida dgnat dmnet
uppmirksamhet som den undersokt sambandet mellan Persefone-myten och
Térnrosa-sagan 4 ena sidan,? och utvecklingsperspektivet s som det framtrader i
romanens persongalleri ("ménniskoblivandet”™) & andra sidan.?’

v

Da romanens tendens utgdrs av dialektiken mellan en progressiv och en reaktionir
bild av DDR och av konflikten mellan realism och utopism, individens behov och
sambhillets méjligheter, knyter samtliga "melodiex” i den stérre kompositionen, de
lyriska ledmotiven, an till dessa forestéllningskretsar och belyser dem frén olika hall.
Den bildriicka som nirmast gar i dialog med intertexten Faust dr den som artikulerar
en kinsla av instdngdhet hos forfattarsubjektet. Denna kinsla dr ju den direkta
anledmingen all grinséverskridandet, dll vdgran att acceptera ett tillstind som
hindrar sjilsformégenheterna frin att utvecklas och individen fran att préva sina
egna grinser. Det dr d4rfor fragan om en bild eller motivrécka som, 1 Trobadora Beatriz
liksom 1 Faust, inte kan betraktas utan dess motsats, konkretiseringar av drémmen
om flykt i ordets dubbla mening. Det #r viktigt att understryka att Morgner 1
intervjun fran 1984 inte talar 1 politiska termer utan framstiller det som ett manskligt
predikament att, “aus kreatiirlichen Griinden”, alltid vara frustrerad — ett fausttema
om nigot. Missndjet framstifls som ett ménskligt grundvillker och Morgner ut-
trycker det sdhdr, 1 Goethes efterfsljd:

Denn nie wird ein Leben die Fiille ausschopfen kénnen, die in thm angelegt ist. Der
Mensch wiirde verdden, wenn er nicht wenigstens gedanklich sich herumtriebe, héher-
griffe, auch nach den Sternen, gelegentlich masslos wire.®

Det #r detta fria strévande som fir namnet drémrérelser.

Jag skall hir drija vid nagra bilder fr & ena sidan instingdhet, 4 andra flykt och
fall, bilder som #r #gnade att dskddhgedra hur Morgner gor sina inslag i den
berattelse som vid forsta paseende ter sig som en feministisk satir med udden riktad
mot gingse samlevnadsformer, inte minsti férfattarinnans egna samhille DDR. Vad
jag 4r ute efter att visa ar primart hur Irmtraud Morgners “operativa montageroman”
ar organiserad som text, inte att virdera eller tolka. Det senare vore dessutom att
valdféra sig pa ett litterdrt verk som tillkommit i protest mot den socialistuska
realismens krav pa entydighet. Morgners lust vid det méngtydiga hos orden och vid
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den poetiska fortitningen som spraket sjalvt inbjuder dll 4r i sig uttryck for en revolt.

Tva sorters instingdhet bildar ledmotiv, bildréckor, i Trobadora Beatriz. I det ena
fallet handlar det om vistelsen 1 bunkerliknande rum, i den andra om att vara fange
1en annans kropp. Vi skall hir kort betrakta den forsta rickan. Beatriz’ borg Almaciz
har focka murar, & andra sidan framstar den som en nddvindig férutsittning for
hennes lyriska produktion. ”Was fiir ein Instrument! Almaciz war noch immer die
schénste Windorgel der Provence.”? Tjocka viggar har dven den bunkerliknande
lida som tre ginger slar ned framfor Beatriz® fotter. *Er war aus Beton gefertigt,
wiirfelférmig und etwa acht Kubikmeter gross. Vor der eisernen Bunkertiir zwel
Stangen, die als Riegel seitlichin einbetonierten Haken klemmten. An der Tiir klebte
eine Offnungsanweisung. Vergitterte Luftlécher in drei Wiirfelflichen.”*® Bunkern
bebos av de fangslade gudinnorna Pemeter och Persefone, som manar den &ter-
uppstindna och redan desillusionerade Beatriz att paskynda verkstillandet av sin del
av pakten: att arbeta fér matriarkatets aterinforande. I den inmonterade dagboksnotisen
om Faust pa Deutsches Theater 1 Berlin méter vi den instingda kvinnan for wedje
gangen. “Fiir die Kerkerszene sperrten die Regisseure Gretchen in emen kubik-
metergrossen Bunker, der mit einer Brechstange verriegelt war. Der Bunker stand
allein auf der riesigen leeren Bithne.””! Sista bilden forestiller en rastlos Laura i
hdghusligenheten i Berlin, som vid romanens slut alltmer framstdr som ett fingelse.
Det talas om "die Betondecke, die Laura wéchentlich mehrmals anf den Kopf fiel”. 32

Férutom den forskjutna tyngdpunkten som bildrackan beskriver — paniken hos
Beatriz vid berittelsens bérjan férbyts 1 paniken hos Laura vid handlingens shut —
sa innebir inkluderandet av Gretchen ett historiskt perspektiv som &r centralt for
romanens ambivalenta tendens. Trobadora Beatriz dr pa nuplanet berittelsen om en
ensamstaende mor. P4 det allegoriska planet vill den genom att relatera sig savil gll
Comtesse de Dia som till Goethes Gretchen visa hur 14 n gt utvecklingen hurnmnit,
sett ur kvinnans perspektiv. De ovan redovisade bilderna ger grund dll en viss
utvecklingsoptimism vad barnafbdandet betriffar. Lauras villkor dr ojimforligt
bittre 4n Gretchens. A andra sidan rér det sig om en villkorlig frigivning av den
kvinnliga reproduktionen; samhillet kan inte konkret leva upp till den lagstadgade
jémstélldheten mellan kénen. Priset for barnafédande #r isolering, och foljderna av
frustrationen rastlishet och ett vixande behov av verklighetsflykt. Priset for ska-
pande ir anpassning till samhillets normer, en slutsats som ter sig djupt tvetydig och
lamnar lisaren i villridighet om Morgners egentliga budskap 1 Trobadora Beatriz. Pa
berittelsens alla nivier, den mytologiska, den historiska och den samtidsrealistiska,
gestaltas mnstingdheten i kvinnligheten, 70-talets stora tema 1 kvinnoliiteraturen.

Ocks i de ménga berdttelserna om forilskade kvinnor speglas en ambivalent
héllning savil till passionen som till den forverkligade tvisamheten. Totalt beroende
dr lika deformerande som totalt oberoende. Morgners tema 4r ménniskans potential
for forindring och férvandling, en potential som ldtt rékar i konflikt med hennes
behov av trygghet och tillhérighet. I den berittelse som fatt rubriken Gabrizl och som
ir en parafras pa Maria bebédelse, drénker sig det kvinnliga jaget sedan hon inte
formatt vilja mellan friheten och dktenskapet. Det stycke som fart titeln Lisheslggende
slutar 1 en koncentradonslagerskildring; det dr tvasarmhetens himmel som &vergatt
1 ett helvete. Morgner &verldter it lisaren att hitta den dialektiska syntesen.
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Sjalva forédlskelsen skildras som en enorm sjalslig utvidgning. Beatriz tror sedan
hon "forhixats” av kirleken tll Raimbaut d’Aurenga att hon 4r en utvald, dmnad
att bringa varlden fred, vilket betyder fred mellan kénen. Hennes extas fir fatala
foljder och leder ll pakten med Persefone. Men 4tran och upplevelsen att bli sedd
av den andra leder ocks3 till egen klarsyn; det ar i forilskelsens rus som romanéns
kvinnor ser sina manliga partners potential for kirlek. Denna symboliseras av
livstrddet som vixer ur mannens brést, en bild tagen ur alkemins teckensystem. Men
ménnen gor allt for att tridet inte skall mirkas; forst ndr Rajmbauts moderna
motsvarighet Lutz Pakulat blir gammal och vis erhaller han i Beatriz’ allegoriska
berittelse prunus spinvsa 1 sjunde bokens fjarde kapitel forméagan att acceptera sin egen
formaga till kirlek.

I det pafoljande stadiet av leda férmér Beatriz inte se ndgot annat i Lutz n en
nitad mekanoman. Nu &r det hans egenskap att vilja definiera och kontrollera
virlden som karakteriserar honom; widet dr avlévat, all sinnlighet dr férsyunnen och
kvar blir endast den nakna strukturen, starnmen och grenarna.

”’Schon wenn er auf die Definition zusteuert, fallt alles Zufillige von thm ab’,
sagte Beatriz [...] nur das Gertist bleibt stehen, eine tibersichdiche Konstruktion,
deren Bauteile mit Nieten zusammengefiigt sind. [...] Wenn er definiert kann ich
durch ihn hindurchsehen.”%? Blicken som ser blir barare av det dialektiska omslaget
1 kénslan. Beatriz’ réntgenbilder av Lutz liknas vid en konsthistorisk bild av en tdig
grekisk bronsstatuett. Denna sigs biira i sig froet till sdval en blomstrande utveckling
som till sin egen undergang.

Pa liknande satt, fast omvént, utvecklar sig Beatriz’ f5rhallande till Laura. Dennas
historiska dimension uppenbaras fér trobaderan vid hennes vistelse i Split. Staden
och framfor alle kejsarpalatset med dess sckelgamla avlagringar och spontana
pébyggnader far tjina som metafor f5r den kvinnliga sdrarten och styrkan mitt i det
sexuellt betingade underliget. Portritten av savil betraktaren som de betraktade
vaxer 1 bada fallen ut till ekfraser, visioner av manligt, kvionligt och ménskligt, i
ordets utopiska mening.

v

Morgners bildrackor, ledmouwv eller "Denkbilder” ar alltsi inte bara dgnade att fista
ldsarens uppmérksamhet pd romanens teman, de speglar ocksa en hilsosam distans
till det egna projektet, till brackligheten och ombytligheten hos titelfigurens position
och till kiirlekens férradiska magi. Den som fér tillfillet dr foremalet {or trobadorans
dyrkan, det mé vara en kvinna eller en man, bir virlden pa sina axlar och betraktas
somt dess frélsare. Parallellt med de hisnande uppenbarelserna av den ménskliga
potentialen ("Menschwerdungstemat™) loper medvetenheten om det benddade
dgonblickets korthet och synernas tendens att vilja slockna. Pa fa stillen blir detta
sé tydligt som 1 romanens bilder av flykt och fall. Jag skall kort iterge och kom-
mentera fyra stallen.

Redan forsta bokens férsta kapitel, det som i synopsisform aterger Beatriz’
uppbrott fran “die mittelalterliche Welt der Ménner”, pakten med Persefone och
det chockartade uppvaknandet 1 modern tid, anger ledmotivet. En ikarosliknande
flykt, betingad av lika delar forovivian och hégmod, utststthet och utvaldhet, slutar
i platt fall: Beatriz vaknar upp i "helvetet” Frankrike. Det 4r dags att uppfylla sin
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del av djavulspakten. Hon maste erfara att alla hennes férvéintningar om bittre
villkor fér kvinnliga trubadurer kommit pa skam i ett kapitalistiskt land vars polidska
vénster just di rér sig mellan extatiskt hopp och systematiserad terror. Ny flykt
erbjuder forst métet med marxismens liror, en fSryngringskur som leder ¢l
uppbrottet tll “det forlovade landet” DDR. Likt en Candide hoppas Beatriz &n en
géng kunna stiga in i den bésta av virldar. Sedan hon konstaterat att hon som poet
endast ulldts verka i den politiska forblandningens tjinst (sdsongskontraktet med
statscirkusen 1 fjirde bokens femte kapitel) rdddas hon anyo ur sin leda och
frustration av ett besdk 1 Goethes Welmar. Diktarens ”Gartenhaus” far karaktiren
av uppenbarelse: det finns sart att existera och éverleva som poet utan att bli maktens
slav.

Den direkta anledningen till Beatriz’ nya flykt &r att hon blivit sedd som den hon
4r. Tunnelbanefdraren Laura Salman i Berlin har i en inséndare protesterat mot
samhillets sitt att missbruka det kulturella arvet. Under en hisnande nattlig flygtur
mellan Leipzig och Berlin pd den skéna Melusines rygg, en flygtur som sker mot
drakkvinnans vilja, gor Beatriz avbon och lovar sig gjalv att aldng mer stilla sin
talang i den kortsiktiga vinningens tjanst. En rasande Melusine sdtter av Beatriz pa
Prenzlauer Berg och vidgrar att std till hennes tjénst i fortsdttningen. Métet med
verkligheten blir hgst trivialt. Likt en Don Quijote far Beatriz betala sitt anfall av
idealitet med en snabb forlust av de stora vyerna. Trobadoran madste sjilv ta sig ner
for de 273 stegen pd en 136 meter hég fabriksskorsten for att nd sitt mal Laura
Salman, som si sméningom skall bli hennes ”Spielfrau” och Sancho Panza. Svart
efter nedstigningen bland avgaser och brunkolsrék anlénder Beatriz *bei Laura und
sich”.

Den faktiska och symboliska nedstigningen 4ll den kvinnoverklighet som Laura
representerar par sitt bottenmarke nir Beatriz uppticker att inte heller DDR har
forverkligat den drémda solidariteten mellan kénen. Liksom férut Paris &r hon
beredd att springa Berlin i luften nir Lutz Pakulat, dlskaren hon ”drver” av Laura,
lamnar henne sen Beatriz av Laura tvingats vakta Wesselin medan Laura kér sina
tunnelbanetag. Mén som tar till flykten infér ett skrtkande barn lovar inget gott.
Beatriz finner sig definitivt dterbérdad till patriarkatet. "Det forlovade landet™ holl
inte vad det lovade. Som tidigare slutar flykien i platt fall.

Ett nytt lyft for Beatriz innebar det “aventiire” Laura skickar sin hopplést medel-
tida vimnna ut pa for att fostra henne till en balanserad syn pa nuet och dess mdj-
ligheter. Utlandsvistelsen tvittar trobadorans blick. Rollerna byts om, nu &r det
Beatriz som uppticker hur Lauras potential missbrukas och som lar sig uppskatta
de relativa framstegen i ett land som DDR. Till dem hér upphévandet av den gamla
antiabortlagen i mars 1972. I en flykirérelse tar hon sig "hem” och stiiller sin talang
1 det tdlmodiga uppbyggandets tjinst. Med bekymmer dser dock Laura hur den
beundrade vininnan tappar fallhgjd, hur hon alltmer trivialiseras och bérjar likna
henne gjalv. Laura 3 sin sida tappar alltmer tilamodet och bérjar hinge sig at
tankeflykt.

Den sista bilden av flykt och fall knyter an 4l den i autentiska politiska handelser
forankrade ramhandlingen pa nuplanet. Vinsterns framgéangar vid de franska valen
varen 73 gor Laura och Beatriz rusiga av lycka; dagen efter den vindriinkta valvakan
stortar den ambitidst fonsterputsande Beatriz och slar ihyil sig mot trottoarens asfalt.
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Detta fall, som blir trobadorans andra déd, férebadas av tva inspringda berét-
telser, bida om kvinnliga forskare, som tappar sjilvfortroende da de av omgivningen
far haxstimpeln pa sig. I romanens sjunde intermezzo skymtar endast fragmentariskt
en vetenskapligt verksam kvinna som strtar under en flygéivning. I berirtelsen Linan
(Das Seil) i elfte bokens 26:¢ kapitel ges i allegorins form en framstéillning av den svra
emancipationsprocessen. Det som hindrar kvinnan frn att bruka sina krafter och
g4 till sina granser 4r omgivningens foraldrade bild av henne, en bild ingen progressiv
lagstiftning rér pa. Vera Hill 4r forskaren och smabarnsmamman som klarar ett
oménskligt dagsschema sa linge hon far hallas. Nér hon en dag ser sig sjilv med
omgivningens ogillande égon forlorar hon bokstavligen balansen. Morgners figur
tappar fotfistet och faller fran den lina hon spint i lufien mellan hemmet och
arbetsplatsen fér att vinna tid. Hon krossas till déds vid fallet, precis som trobadoran
sedan hon anpassat sig.

Flykt och fall blir i dessa bdda berittelser tecken fér den skapande kvinnans
problem med sin sjélvbild. Hur f& den att g ithop? Hur éverbrygga klyftan mellan
"angeln” Laura och "héxan” Beatnz? Hur leva de kvinnliga predikamenten och
anda dverskrida dem for att inte stagnera?

JiL

Liksom sagan opererar Morgners berittelse med hjalpare och stjilpare, som pa-
verkar protagonisternas eller subjektaktanternas projekt 1 gynnsam eller ogynnsam
riktning. Ordet aventure, som redan nimts ndgra gangar, ir riddareposets namn pa
en provning av hjilten, "aventyr” har alltsd sitt ursprung 1 forestillningen att
individen foradlades moraliskt genom att $vervinna hinder och uppna ett utsart
mal.3* 84 skapas sagans grundstruktur, en struktur som i sin tur gett upphov tll
forskningens férestillning om fasta grundstrukturer, som later sig §verféras pa andra
typer av berittelser.% I aktantanalysen, som beskriver sagans handlingsménster 1
termer ldnade fran lingvistiken, bildar hjilpare och syilpare tllsammans med
subjektaktanten den sa kallade konfliktaxeln; det #r mellan dem den egenthiga
kampen star.

En allegorisk figur som 1 Trobadore Beatriz bir upp rollen som riddare i néden &r
enhérningen. Den dyker upp vid olika vandpunkter i protagonisternas liv och bildar
ett ledmotiv i romanen. Sin presentation far den i ittonde bokens tjugoattonde
kapitel, en fristdende text som fatt namnet monoceros och handlar om Lauras intride
i puberteten och adolescensen. Den ar gestaltad som en upplevelse av utanforskap
och utvaldhet; ur utanférskapet riaddar det skygga och kraftfulla fabeldjuret den
Laura som blivit fr stor fr barnens lekar men som fortfarande ér for ung for att
kinna sig hemma bland de vuxna. Med det fér alla andra 4n Laura osynliga
fabeldjuret vid sin sida vagar hon spranget in i ett nytt och sjélsligt expansivt tillstdnd.
Enhérningen dr av tradition en varelse med stor tolkningspotential; har far den i
forsta hand karakterisera det jungfruliga dllstandets androgyna och odelade kraft,
den som forsvinner da kvinnan tar sin kvinnlighet i besittning. Berittelsen slutar med
Lauras forsta samlag under det férsta studiearet 1 Leipzig. Hon kommenterar den
1 egna dgon ritt triviala och totalt misslyckade akten som foljer: "Das Ereignis
beeindruckte mich sentimental. Seines siindhaften Charakters wegen. Jedenfalls
machte es erwachsen: ambivalent. Also hat mich Anaximander in selbiger Nacht
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verlassen und ist nie zuriickgekehrt.”%

Namnet Anaximander har Laura gett sin genius sedan hennes historielirare
berittat om den grekiska naturfilosofins upphovsman; alliings ursprung ur ett och
samma dmne far karakterisera pubertetens allmaktskdnsla och grinséverskridande
fantasiproduktion. Den vuxna kvinnan 4r en varelse som i forsta hand 4r ambivalent,
kluven.

Den sida av det legendomspunna fabeldjurets symboliska potential som vetter
mot Kristusgestalten tas av Morgner i bruk da det géller att forlina den “nya
mannen” mytiska proportioner. Bokstavligen som en deus ex maching, den barocka
teaterns riddare 1 néden, kommer snickaren Benno till Laura, di hon star utan en
far dll sitt barn. Benno, féretriddaren fr en ny faderlighet och ett solidariskt
forhallningsséatt till kvinnan, forldnas drag av saval Kristus som av enhérningen.
Skildringen av deras méten har direkta om 4n dolda referenser till texten monocerss.
Bennos kroppshallning paminner om en korsfists, och da han rér sig pa jorden
svivar han litt ovan marken pa ett sitt som pdminner om enhdrningens obehindrade
sitt att rora sig i rummet.’” Genom att silunda skildra Benno som en projektion av
Lauras tnskningar gor Morgner Jesus till en projektion av méanniskornas, till “frids-
fursten” och férkunnaren av en ny virdeskala. I en av romanens reflektioner éver
det kulturella arvet talar Morgper om de traderade bibliska bildernas anvindbarhet
for nya syften. Det 4r en tankegéng som paminner om Herders tal om det nya bruket
av mytologin 1 Frike Schrifien.

Morgner citerar i sin tur DDR-kollegan Peter Hacks, som bl.a. framhallit Goethes
fsredémliga bruk av religionen 1 Faust [I-slutet. "Das Christentum ist nicht wahr in
dem Sinne, dass, wovon es erzihlt, geschehen, oder, was es denkr, verstindig wére.
Die Wahrheit, die es hat, ist nur dem zuginglich, der es nicht fiir wahr hilt. Wer
es nicht glauben muss, kann es brauchen. [...] Von ihm [Fausi I-slutet, S.C.] welss
die Menschheir, dass die Religion von gestern die Kunst von heute ist. [...] Die
Religion verdankt dem édsthetischen Bewusstsein eine postmortale Bleibe; in thm erst
hat sie Unsterblichkeit. Das #sthetische Bewusstsin verdankt der Religion, welche
sich bei Lebzeiten ja als Welterklarung verstand, ein gewichtiges Erbe an poetisch
schon aufbereiteter Realitit.”%8 Liksom socialisten Morgner &r socialisten Hacks som
poet trangd av naturvetenskapernas primat 1 DDR och regimens radsla f5r konst-
nirliga experiment. "Die Wissenschaft weiss nicht alles” skriver Hacks. "Und dort,
wo sie weiss, taugt sie noch lingst nicht fiir die Kunst. Die anschauliche Weise
des Begreifens [min framhivning, 5.C.], welche nicht allein den Kopf, sondern
auch die Haltungen des Begreifenden verdndert, erzielt, wenn es ums praktische
Urteilen geht, sehr haufig das reichere und richtigere Ergebnis. Die moderne Kunst
bedient sich wieder der grossen Bilder...”*

Stillet har naturligtvis en nyckelfunktion for forstaelsen av Trobadora Beatriz liksom
metanivan i romanen i évrigt. Morgners dragning till forborgerliga uttrycksformer,
till personifiering, allegori och “dunkelt tal”, 4r inte bara en protest mot en fore-
skriven estetik, den &r ocksd uttryck for en lek med spréikets sinnliga méjligheter och
en kamp for ett forhallningssétt till orden som gatt forlorat i ett alltmer begreppsstyrt
samhille.

De tre bildréckor vi plockat ut hér uppvisar 1 sig bade en anknyming till “de stora
bilderna™ och en forkirlek for konkretiseringar. Vi har kunnat registrera Faustternat
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1 allt som férmedlar en upplevelse av instingdhet, Ikaros-motivet 1 bilderna av flykt
och fall samt férestillningen om ett forlosande gudomligt ingripande i samband med
enhodrningsmetaforen. Den skall vi strax atervénda till. Varje bild, tagen fér sig, isin
givna kontext och i férhallande till andra bilder 1 rickan “leder tanken” och alstrar
ny mening, ibland 1 starkt relativerande syfte. P2 sa satt understryker bildrickorna
den ambivalens och mangtydighet som grundtexten Faust fsrmedlar och som Irm-
traud Morgner ger ett kvinnligt ansikte.

i

Den absoluta och odelade kinslan representeras 1 romanen av Beatriz, dven om det
ir en kiinsla som Bt slar over i sin motsats. Morgners figur har inte bara inspirerats
av Comtesse de Dia utan 4ven av gobelangsviten Damen med enhimingen, som hanger
1 Clunymuseet i Paris. I den ser Laura en allegori dver kvinnors langtan efter frid.
“Fin aus Verzweiflung gewachsenes Sehnsuchtsbild, extreme Zustinde bringen
extreme Utopien hervor.”*

I bildbeskrivningen s3 som den gors 1 forsta bokens elfte kapitel stréommar de ovan
nimnda ledmotiven eller bildrickorna samman. Devisen A mon seul desir eller "tll
mitt enda begir”, som stir att lasa pa svitens sjétte och sista gobeling och som
Morgner ger sin egen tolkning, uttrycker romanens utopiska tendens men blir ocksa
en kritk av densamma. Bilden av kvinnan och enhérningen pa en bla & 1 ett rott
hav i millefleur-teknik fir Laura att minnas sin ungdoms ldngtan att lamna "den
manliga egoismens hav”. "Nie ist mir ein sanfieres Ideal weltlicher Harmonie vor
die Augen gekommen, nie die Sehnsucht nach unkriegerischen Zustinden so rein
und radikal: Die ménnliche Variante ist unterschlagen.”*! I bilderna av damen med
enhdrmingen dterfinner Laura sig sjélv bortom livet med méinnen, da hon dnnu dgde
den odelade kraften hos det mytomspunna fabeldjuret. Mitt i Tysklands fysiska
sammanbrott gav nya utopier kinslan att 4ga vingar. ”Befliigelt von Harmonien und
Marxismus iiberwanden wir die Ruinen von Chemnitz, indem wir flogen [...]".*

Men "damen” och hennes paradis i splendid isolation erbjuder inte lingre nagon
idealisk flyktpunkt for den vuxna Laura. Iskan har &vergatt i fornuft och prag-
matism. Framtidstro far Laura forst di virlden gbrs beboelig for bada kénen -
tllsammans. Efter socialisternas valseger i Frankrike heter det: “Laura redete in
Trinkspriichen von der Stadt Paris der Zukunft, darin Menschen, Tiere und
Pflanzen auf rotem Grund hausten.”** Den blda 6n har forbytts i en "réd grund”
mot vilken framtiden f6rvintas avspela sig. Det 4r en vision som 1 pakt med flykt-
fall-motivet krossas redan néista dag, da det blir Klart att den franska valordningen
inte kommer att ge vinstern majoritet 1 nationalférsamlingen. Motivet forstarks av
trobadorans fall och plétsliga dod.

x

Med stéd av Ulrich Gaiers Uifaust-analys har vi kunnat frildgga de bérande
strukturerna 1 Trobadora Beatriz. Den tematiska anspelningen pa legenden, som
djavulskontraktet innebir, foljs upp av en kompositionell. Endast om man kom-
binerar de av Herder formulerade ldsarterna uppenbarar sig textens djupare
meningspotental. Som inslag i varpen framstar serien av ledmotiv, vilka i sin tur
reflekterar varann likt speglar och sdledes avticker nya "Denkbilder”. Fragar vi oss
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slutligen vari “det nya bruket av myterna” bestir, sa kan vi konstatera, att dir Goethe
etablerar en 1700-talsniva i sin rendssansberéttelse, svarar Morgner med att kom-
plettera den f5rra med en 1900-talsniva.

Trobadora Beatriz, Morgners Faustfigur, blir en projektion av den vanliga mén-
niskans forbjudna och borttringda sidor: otilighet, ilska, storhetsvansinne - och av
de hirmed sammanhéingande kreativa mjligheterna. Det omedvetna bide attra-
herar och repellerar Laura — pd sarma sétt som Faust bide lockar och skrimmer
Gretchen. "In der Poesie ist durchaus etwas Damonisches™” citerar Beatriz Goethe,
"und zwar vorziiglich in der unbewussten, bei der aller Verstand und alle Vernunft
zu kurz kommt und die daher auch so iiber alle Begriffe wirkt.”** Den av sin genius
utmanade kvinnan, vars tillhodrighet 1 ”den Llla virlden™ ar historiskt och sociait
given, kinner om majligt dnnu tydhgare dn pa sin tid Goethes projektionsfigur an
det finns demor med i spelet. I Trobadora Beatriz gbrs darfér de bada titelfigurerna
dll varandras motsatser i allt, dnda tills de I dverenstimmelse med Goethes natursyn
och ”Bildungsgesetzt” uppgar i en hogre enhet, for att ater méjliggbra nya pola-
riseringar.*” Morgner later —i nigra passager som for tankarna till Gretchenscenerna
med smyckeskrinet — Laura virja sig hiftigt mot Beatriz’ uppvakining. Nar Beatriz
tar hennes ro och smittar henne med sin rastléshet anar Laura att hon kommer att
fa betaia ett hogt prs for sitt “manniskoblivande™. Att “bli den man ar”, for att tala
med Goethe, innebir alltid ett visst matt av granséverskridande, inte minst for den
som 4r mycket papassad, vilket DDR-ménniskan var. I Eva Kaufmann-intervjun
framhéller Irmtrand Morgner att alla ménniskor bir pa méjligheter tll skapande,
och att boken skrevs fér att ocksa ge lisarna med. Samtidigt varnar hon fér féljderna,
varvid hon formulerar andemeningen med sin allegori om Lauras méte med Beatriz:
"Diese Moglichkeit ist nicht nur angenehm, sie stért eher, schmerzt oft oder martert
sogar.”#

Man maste ta det forflutna i bruk, siger Morgner, om man skall astadkomma
nigot stort. "Den Beistand der Geschichte kénnte keiner entbehren, der etwas
Grésseres in Angriff nehmen wollte”, heter det i romanen.*” Hur ser da Lauras
"histonska bistand” ut? Legenden och dramat om Faust ges kvinnlig kropp av tva
"systrar” ur det férflutna: den provengalska trubaduren Comtesse de Dia och Damen
med enhirmingen pa Clunymuseets gobeldnger 1 Pams. Tack vare sin héganstokratiska
bakgrund har de bdda damerna haft modet att rebellera, den ena genom att "limna
minnens medeltida virld”, den andra genom att férverkliga en utopi, som enligt
Laura endast desperata 6gonblick kan alstra: drémmen om en virld utan min, Det
dr genom att i en rad dromrérelser inta deras extrema positioner Laura lir kdnna
sig sjalv, sin tid och sitt samhélle bortom de ideologiska dimridderna.

x
Det som bdrjar som en Faustroman slutar alltsa som en Gretchenroman. I verk-
ligheten avviker inte Morgner sirskilt mycket frin intertexten nir hon mitt i
romanen flyttar tonvikten il dess andra titelfigur. Aven Faust I blir Gretchens
beréttelse mot slutet. Morgner faster var uppmirksamhet pa att det 4r s& och lyfter
fram den potental for grénsdverskridande som Goethe nediagt i Margarethe. I
bildrackorna forstirks och utvecklas de fran tragedin dvertagna ledmotiven, para-
doxala predikament som ocksa Morgners Gretchen Laura blir bérare av. Genom
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att gbra Trobadora Beatriz till en dimension av Laura gér Morgner Faust ¢l en
réjlig dimension av Gretchen. Man kan ocksé viinda pa perspektivet och framhalla
Gretchen som Fausts drém om eit vilande jag, en position 1 hans medvetande utifrdn
vilken hans rastloshet antar destrukdva propordoner. Samtidigt fister den kreativa
lisaren Morgner med sin roman uppmirksamheten pd Faustfigurens syntetiska
drag; Faust och Trobadora Beatriz forstirker vid en jimfSrelse varandras karaktir
av konstruktion och allegosi, medan Laura liksomn Goethes Gretchen 4r fast for-
ankrad i en verklighet utan andra utgangar &n drémmens och diktens. Ddrmed blir
hon en korrektur, inte av Goethes Gretchen, utan av den kliché denna stelnat tll,
en Fausts motsats i allt. Vad Morgner lyckas med i sitt dubbelportritt ar att visa att
gven 1 Goethes kvinnooffer ligger ett grinséverskridande latent. Det 4r detta Hans
Robert Jauss kallat “verjlingerte Rezeption™*® Ett nytt diktverk underlittar dll-
gangen till de delar av ett dldre som fortfarande formar berdra darfdr att de viicker
fragor med relevans f6r en nutida ldsare.

x1

Och forfattarens egen drémrérelse, den som avfodde romanen om Laura och
Trobadora Beatriz mellan 1968 och 1974, vad siger romanen om den? Som
berittare sluter Irmtraud Morgner ett férbjudet forbund med den borgerliga
kvinnorérelsen 1 vist, endast for att vid romanens slut ater losa sig fran den.
Trobadoran férolyckas och dér. Men hon har fyllt sin funktion. Hon har under den
tid hon erbjéd ett raster for sin upphovsman skirpt hennes seende och mitt upp
avstandet, inte bara mellan medeltiden och nuet, utan ocksa mellan Goethes 1700-
tal och Morgners eget 1900-tal.* Det #r ett avstind som dels 4r verkligt, dels 4r fiktivt.
Utvecklingen har bade gétt framat och statt stilla, blir romanens tes. Ingen modern
Gretchen tvingas ta livet av sitt utomiktenskapliga barn och sjalv mista sitt. Men
nir hon skriver sitter hon fortfarande livet pa spel. Inte bara av yttre sociala och
kinspolitiska skil. Feministen Morgner 4r {6r mycket konstnir for att ha ett entydigt
" budskap pd den punkten. ‘

Laura och Beatriz fdrkroppsligar alltsd de tvd sjilarna i kvinnlighetens brost,
samtidigt som de reproducerar berittelsen om Gretchen och Faust. Det dynamiska
och tragiska kirleksforhillandet mellan Goethes bada odédliga figurer blir tll en
metafor for skapandets sillhet och plaga. Gretchen blir med barn, Laura blir med
bok. De méten mellan man och kvinna som ocksd dger rum i romanen hamnar i
skuggan av det erotiska spinningsfilt som skriften upprittar. Hirl ligger Morgners
"nya bruk av myterna” och hennes uppdatering av Faust Mot bakgrund av
konstnérsromanen Trobadora Beatriz framstér den kluvenhet hos Goethes hjalte som
Mephisto inte rar pa, som tragedins egentliga kiirna, trots den i ordets dubbla mening
dldre diktarens mdédosamt framskrivna harmonieringsforsok. Att géra kvinnan
delaktig 1 detta predikament innebdr bland mycket annat en nylasning av Goethe
som formar att skilja pa hans Gretchen och Fausts bild av den dlskade.
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Press. Austin & London 1973, Ratnan Selden, 4 Reader’s Guide to Contemporary Literary Theory.
Brightort 1985. Manfred Titemann, Strukturale Textenalyse. UTB 382, Manchen 1977.

36 TB, s. 203. ("Hindelsen gjorde intryck pa mig pa ett sentimentalt sétt. PA grund av dess
syndiga karaktér. I vilket fall gjorde den mig vuxen: ambivalent. Alltsd Iamnadc Anaximander
mig samma natt och kom aldrig tillbaka.™)

37 TB,s. 315

38 TB, s. 313£ ("Kristendomen 4r inte sann 1 den meningen, att det, som den berittar om,
har hént, eller det som den ténker gar att forstd. Sanningen den rymmer kan endast uppfattas
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av den som inte tror pa den. Den som inte behéver tro kan anvinda den. [...] Av det [Faust
Ifslutet, 8.C.] vet manskligheten, att gardagens religion 4r dagens konst. [...] Religionen har
det estetiska medvetandet att tacka for att den lever vidare efter sin dod; forst detta gér den
odadlig. Det estetiska medvetandet har religionen, som ju uppfattade sig sjélv som virlds-
forklaring medan den levde, att tacka for ett tungt végande arv av verklighet som poesin be-
arbetat 4l bilder.”)

39 Ibid. ("Vetenskapen vet inte allt.” *Och dar den vet nagot, duger den inte pa langt nar
till konst. Det 4skadliga sittet att begripa, som inte bara. forindrar huvudet utan dven
hallningarna till den som begriper, uppnér, d det giller praktiskt omdéme, mycket ofta ett
rikare och bittre resultat. Den moderna konsten tar iter de stora bilderna i sin gnst...”).
Hacks polemik, liksom Morgners och andra DDR-forfattares, riktar sig mot torftigheten i det
estetiska koncept som var den socialistiska realismens. Trobadora Beatriz maste bl.a. ses mot
bakgrund av dterupptickten av romantikerna och den Kassikerdebatt somn utbrot kring 1970.
40 TB, s. 27f. {"En lingtansbild vuxen ur fortvivlan, extrema tillstind alstrar extrema
utopier.”}

41 Ibid. ("Aldrig har jag sett en ljuvare idealbild av mansklig harmoni, aldrig langtan efter
okrigiska tillstdnd si ren och radikal: Den manliga varianten har underslagits.”

42 Ibid. ("Bevingad av harmonier och mandsm &vervann vi Chemnitz ruiner genom att
flyga”)

43 TB, 5.404. ("Laura hyllade silande framtidens stad Paris, i vilken méanuniskor, djur ach
vixter bodde pa réd grund.”)

44 TB, s. 135f. Goethecitatet hirstammar frin Eckermann (se not 24} och 4r daterat den
6 mars 1831. ("I poesin 4r absolut nigot demoniskt, sérskilt 1 den omedvetna, som &vertréffar
allt forstdnd och allt frnuft och som darfer verkar si outsigligt starke.™)

45 Jfr. Goethes versifierade framstillning i Die Metamorphose der Pflanzen.

46 Weimarer Betrige 1984/9, s. 1499, ("Denna méjligheten 4r inte bara angendm, den stor
snarare, smirtar eller till och med pligar.”)

47 TB, s. 66. "Historiens bistind kunde ingen undvara som ville pabérja ett storre projekt.”
48 Hans Robert Jauss, Asthetische Exfahirung und literarische Hermeneuttk. Frankfurt 1982, s. 787-
812. (C. 1. "Asthetische Erfahrung als Verjiingung des Vergangenen™). Den “foryngrade
receptionen” ar enligt Jauss den enda form for tillignan som ar méjlig. Inget Klassiskt diktverk
nar osg utan nigon form av formedling eller “6versittning”.

49 Till detta 1900-tal hér ocksd Thomas Manns Faustroman Doklor Faustus. Das Leben des
deutschen Tonsetzers Adrian Leverkuhn, erzihlt von einem Freunde. 1947. Som framgér av titeln pd
Morgners roman har fiven denna avsatt spar. Greppet att lita en mer trivial och konventionell
humanist "vittna” om sin geniale vins levnadséde och djavulspakt kan tyckas firma
Morgners roman frén Goethes tragedi och ndrma den il Doktor Faustus. Det finns dock, vid
n#rmare paseende, mer som skiljer 4n som férenar de bada 1900-talsromarierna, varfor jag
i detta sammanhang valt att begrénsa mig till att underséka Morgners dialog med Goethe
och den struktuzrella Sverensstimmelsen mellan Faust och Trobadora Beatriz. Morgner stir
niarmare Iyrikern Goethe 4n epikern Mann i sitt fértroende for lisarens medskapande
formaga.
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Theophilus — medeltidens Faust

M dnniskan har alltid statt 1 ett delikat forhallande till djavulen. Det avspeglar
sig 1 snart sagt varje svordom. Kyrkan m& ha tonat ner bilden av den Onde;
uttryck som "djivulens redskap” och “dessa satans mérdare™ vittnar om att han lever
i spraket och i den allméanna férestillningen. Kring minniskans relation tll mérkrets
furste har utbildats en hel mytologi. Dess centralgestalt i nyare tid &r forstds doktor
Faust. Till honom étervinder forfattare och debattorer stindigt, nir det blir tal om
att djavulen pa miénsklig tillskyndan driver sitt spel 1 var vérld. Fausts ensamritt pa
omradet har dock en bakre tidsgrans. Temat dr urgammalt, medan Faust bara har
nagra hundra ar p& nacken. En av hans foretradare i branschen, som pa sin tid &tnjét
jamforlig popularitet, skall i korthet presenteras pa de foljande sidorna.

Scenen &r staden Adana i Cilicien (nuvarande Turkiet). Tidpunkten ér 500-tal,
fore persernas anfall mot det dstromerska riket. Huvudpersonen ir en kyrkans
génare, biskopsvikarien (vicedominus) Theophilus. Genom fértal och intriger mister
han sitt zmbete. Lingtan att dterfd det driver honom att uppséka en jude, som stir
i forbund med djivulen. Mot Satans l6fte om hjalp avsvir sig Theophilus sin kristna
tro. Han tillber djavulen, férnekar Jesus Kristus och jungfru Maria samt forskriver
sin sjil tll den Onde genom ett kontrakt, som han undertecknar.

Detta fordrag fir avsedd verkan. Redan nista dag aterinsitts Theophilus i
dmbetet; han visar nu prov pa despotiskt hdgmod. Mycket snart grips han emellerdd
av djup anger. Han fastar, grater och ber i fyrtio dagar 6l jungfru Maria. Slutligen
lyckas Theophilus beveka den heliga jungfrun att séka utverka Krisd forlitelse for
hans hemska brott. Efter ytterligare dngerfyllda béner far Theophilus av Maria veta
att han #r forlaten. Han ber henne da att dven skaffa tilbaka kontraktet dir han
forskrivit sin sjal all djavulen, och aterupptar sin botkamp. Trétt av béner somnar
han slutligen 1 kyrkan. Nér han vaknar finner han férsknvningsbrevet pé sitt brost.
Maria har lyckats. Theophilus 4ar rdddad. Han biktar sitt brott offentligt, berittar
om den ndd han vederfarits och visar det atervunna dokumentet, samt avlider tre
dagar senare.

Legenden om Theophilus var en av medeltidens mest omhuldade. Under mer
@n 700 ar spreds den &ver det kristna Europa 1 standigt nya bearbetningar. I flera
avseenden kan Theophilus fértjina epitetet “medeltidens Faust”; det har inte saknats
forssk att se honom som en direkt foregingare.! Nir vi intresserar oss for Theo-
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philuslegenden idag #r det kanske framfor allt dirfor att den 4r en betydelsefull del
av Fausttemats flertusenériga historia. Detta tll trots 4r den modema forskningen
pa omradet anmérkningsvirt mager. Pa svensk botten tycks legenden aldrig ha
behandlats med nigon utforlighet. Hir skall den kort presenteras med négra
kommentarer om det idéhistoriska ursprunget och om den rad av litterira mani-
festationer dar Theophilus-gestalten - liksom hans sentida olycksbroder — visar sig
som ett intressant och méngfasetterat barn av sin td.

Bakgrunden

Mytbildningen kring djavulsforbund kan hirledas till idéhistoriens kanske mest
spannande métesplats: brytningen mellan Orientens och Visterlandets tankevirldar.
Det kulturella vixelspelet var avsevirt pa alla omraden. Fran dster kunde Europa
sa smaningom atererdvra den forlorade antika lirdomen. Pa religionens och mytens
omraden var det orientaliska inflytandet da sedan linge tydligt. Forkunnelsen av en
ddd och uppstdnden gud eller frilsare var t. ex. ingenting unikt for kristendomen
under dess férsta arhundraden. Kring Medelhavet florerade myterna om Osizts,
Tammuz-Adonis, Attis m.fl. Det 4r i denna idéhistoriska sméltdegel vi har att séka
bakgrunden tll historien om Theophilus. Narmare bestamt tycks legenden ha sina
rétter i tvd utbredda forestdllningar: djavulstro och Mariadyrkan.

Dydivden

Det ondas furste i tillvaron har férstas forelépare bland andemakterna i varje folktro.
Sa snart ménniskan har velat forkiara det onda i dllvaron, anmailer sig dualismen
som en 16smng. Hur kan det faktskt onda 1 virlden vara forenligt med gudomens/
gudomarnas godhet? Om man inte viljer utviigen att betrakta det onda som endast
skenbart ont, sa &r liran om dess ursprung i ett ont vésen den givna forklaringen.
I en utralat dualistusk religion blir djdvulens status ansenlig; han blir den hogste
gudomens negativa motpol. S& skedde forst i den fornpersiska religionen, senare i
judendomen. I personifieringen av den onda principen ligger fSrutsiittningen fér
myter av det slag vi studerar har.

Minniskans forhallande tll den onda makten var tidigt foremal f6r mytbildning.
Avesta-bdckerna innehaller atskilliga berittelser om férbund med djavulen:
tronpretendenten Az Dahakas paktmed "fiendeanden” Angra Mainju; folkmérdaren
Dhobaks forbund med djivulen Iblis, och Rustans med demomen Simurgh.

Nagot direkt samband mellan dessa myter och historierna om Theophilus och
Faust later sig inte antas. Men den persiska dualismen har utan tvivel efter Alexender
den stores tid paverkat savil den senare judendomen som kristendomen, liksom dven
orfiska och gnostiska rorelser, ddr den i forbindelse med den grekiska ande/materia-
dualismen fick langvangt inflytande.

Theophilus-legenden ar bara en av flera beréttelser om frbund med djévulen,
vilka hirrdr fran linderna vid gréinsen mellan 8st och vist. Av dessa berdttelser tycks
Basihus-legenden om Proterius’ tjinare vara dldre och ursprungligare &n Theophilus-
legenden och troligen dess forebild. Aven Cyprianus- och Anthemios-legenderna
bygger pa samma motiv. I alla tre handlar det om djévulsforbund i avsikt att vinna
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en Atrddd kvinnas kirlek 3

I legenden om trollkarlen Cyprianus forefaller djavulen vara en rent grekisk
varelse. I berittelsen om Theophilus har han diremot tydliga orientaliska drag.
Huvudpersonen ir kristen, djdvulen dsterldnning — att det sedan 4r en jude som
fsrmedlar kontakten mellan viist och ést saknar forstds inte symbolisk betydelse.*

Vem &r djavulen? Ett méjligt svar kunde lyda: han &r kroppsligare dn Gud. [ den
folkliga forestidllningen 4r han en patagligt konkret figur: en lustfylld best med horn
och klévar. Hiangenom kontrasterar han skarpt mot bilden av Gud som ett tidlést,
oftrinderligt andligt visen. Kyrkans min, medeltidens makthavare, foretriider i
linje med denna gudsbild en virldsuppfatining dér anden sirts lingt hégre 4n
materien. Till denna koppling mellan makien, det andliga och hinsideslivet utgdr
djavulen en oroande motyikt genom sin inriktning p& det kroppsliga och materiella,
pé detta livets goda, pa “kéttet”, ja, i en betydelse av ordet helt enkelt pa det
minskliga.

Enligt skolastisk teologi ligger djavulens grundliggande fel i att han vigrar
erkanna Guds allmakt; han begéar synden att vilja vara fri. Hans évermod binder
samman friheten med ondskan. I marknadsplatsernas moraliteter hotar djavulen att
fa skrattarna pa sin sida. I en berittelse av kyrkligt ursprung finns inget som mildrar
fordémandet. Nar Theophilus tllber djsivalen och fornekar Gud, den allsmiktge,
da kastar han sig med beritt mod 1 den eviga fortappelsens skoningslosa kiftar. Det
hade inte funnits nigon tervindo — om det inte vore for djfivulens motpart i denna
kraftmitning: jungfru Maria.

Maria

Aven Mariakulten har rétter i dldre gudinnedyrkan. Framfér allt kan man peka pa
den grekiska Cybele-kulten, som #r ett av manga exempel pa den stora importen
av orientaliska religioner under antiken. Frygernas Cybele, sedermera romarnas
Magna mater, dgnades runt Mindre Asien en vildsint kult,

Gudinnan Cybele skulle ha drivit sin dlskade, den unge Attis, till et sddant
vansinne att han kastrerade sig sjalv. Hennes praster foljde detta exempel och gjorde
sig sjélva dll eunucker under de uppjagade orgier som firades till Cybeles fira och
som forutom de tvira kasten mellan vild glidje och djupaste smnérta skall ha
kannerecknats av intensivt cymbalskrammel.

Sambandet mellan dessa festligheter och kristendomens madonnadyrkan kan
tyckas svir att inse, men det lar finnas dir.

Tidigt arbetade de kristna apologeterna med att faststilla och forklara roll-
forhillandena mellan gestalterna 1 den nya religionen, Redan pa 100-talet ut-
vecklades paralleller med de forsta ménniskorna: Kristus liknades vid Adam, och
Kristi moder, jungfru Maria, vid Eva. Huvudsyftet med den ndgot f5rvinande
sammanstdllningen var forstds att understryka ursprunghgheten hos Jesus och
Maria, deras rangplats narmast Gud.

Frin placeringen jamte Kristus var stegetinte langt ull att ocksa betrakta jungfru
Mara som medverkande i frélsningsverket. I bérjan fanns kanske en radsla att
koppla samman Maria med jungfruliga gudinnor i de hedniska religionerna. Aven
en tid efter det att martyrkulten pabémats, visade bilden av henne darfér helt
minskliga drag. P4 300-talet vixte emellertid dyrkan av den heliga jungfruligheten
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fram. Maria hade bara formellt levt 1 dktenskap med Josef och inte fatt nigra barn
efter Jesns. Denna trosartikel om hennes yttre renhet kombinerades med frestill-
ningen att hon ocksé hade varit fti frin all synd i begiir, tanke, ord och gérning. Vid
seklets slut var Mariatillbedjan en allmin foreteelse 1 kristenheten. Det var framfor
allt i detta skede som det gamla dyrkandet av Cybele och andra gav draghjilp,
genom att lata sig dverforas pa den nya tron. Manakulten erkéindes officiellt vid
koncibiet i Efesos 431.

Marie himmelsfirdsdag och en lang rad andra Mariafester bérjade firas. Kulten
blomstrade. Mariareliker, Mariabilder och Mariakyrkor blev tongivande inslag i
medeltidens religiositet. Jungfru Mara var "det heliga skrinet”, ur vilken Gud hade
latit sin son fodas till jorden. Aven om liran om den obeflickade avlelsen forblev
en katolsk tvistefrdga {frimst mellan fransiscaner och dominikaner) snda 4ll 1854,
gav dnda Marias jungfrulighet rike stoff till medeltidens fromma konst och poesi. [
riddarvdsendet fick kulten ett romantiskt och chevalereskt drag ("Notre dame™),
medan senmedeltidens syndadngest bidrog tll en mer ém, ndra och manskhgt tinkt
bild av Marta ("mater dolorosa™) .

I legenden om Theophilus moter vi Maria som medlare mellan Kristus och
minniskorna. Om Sonens gudomliga majestit kunde inge fruktan, sa fanns nu den
milda Modern, himladrottningen, som en mindre skrickinjagande instans. Denna
forestéllning fick tydligt uttryck hos cisterciensorden och den helige Bernhard av
Clairvaux. Theophilus-legenden ir eit exempel ur en lang rad av berirttelser om
underverk som Maria kom att forknippas med. Den visar tydligt hennes makt ver
Satan: hon férmér rycka ett offer ur hans klor, trots att djdvulen tll och med har
skriftligt kontrakt pd den olyckliges sjil. Undrets betydelse stegras ytterligare
darigenom att den Ondes snaror hir inte ldggs ut for en obetydhg tjanare med
virdsliga intressen (kéirlek till hans herres dotter, som i Basilius-legenden) . Har ar
det en kyrklig dignitérs vrede sver oriittvisa forodmjukelser som vicker den édes-
digra drelystnaden.

Manria 1 den kvinnliga huvudrollen i detta fralsningsdrama, som férmediare av den
gudomliga niden, pekar fram mot Gretchen och das Ewig-Wetbliche. Eller, for att
vinda pd det: nir Goethes drama klingar ut 1 sin hogstimda lovsang till det
Sversinnliga elementet 1 kvinnans rena kirlek, det som fér mot evigheten och
virldens frilsning, dé &r det litt att hora ekot av drhundradets Mana-kult genom
den miktiga symfonifinalen.

Motpolerna Maria och djivulen spelar betydande rolleri historien om Theophilus.
Vi har sett hur férestéllningarna om dem ocksa har varit avgérande for berittelsens
historiska uppkomst. Det kan nu vara dags att f6lja legenden pd dess langa triumfiag
genom medeltidens Europa — en resa i tiden frén 800-tal g1l 1500-tal.

Legendens viig

Den grekiska versionen av Theophilus-legenden finns i tva handskrifter, den ena frén
900-talet, den andra av obestiimt datum. Som forfattare anges en viss Eutychianos,
men hans identitet 4r omstridd. Tidigt ifrdgasattes savil existensen av denne for
dvrigt okinde skribent {(som pastar sig vara Theophilus® foljeslagare och alltsa &syna
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vittne), som betydelsen av denna grekiska urtext for legendens fortsatta spridning.

Den forsta latinska dversdttningen, av en Paulus Diaconus Neapolitanus, stam-
mar fran omkring 880 och ir tillignad Karl den tjocke. Denna text blev av central
betydelse fr legendens spridning.” Berittelsen har i Paulus’ version féljande form:2

I Adana 1 Cilicien bor den fromme vicedominus Theophilus, ett pristerligt fore-
dome. Vid biskopens dod valjs T aill hans eftertridare. T anser sig emellertid inte
virdig utan vagrar. Efter tre dagars betinketid stir han fast vid sin viigran, och en
annan biskop utses. T fortalas av en prist och blir avsatt. Han rakar i néd, grips sd
sméningom av djévulsk dregirighet och lingtan att &terfd sin virdighet.

En natt vinder han sig till en jude som str 1 forbund med djavulen. Denne visar
honom dll stadens cirkus, ddr Satan presiderar med sina vitklidda tjinare. Satan
vagrar hjélpa en Guds tjanare; men om T avsvir sig sin kristna tro och istillet blir
djavulens ganare, skall han hjilpa honom. T gir villigt med pa detta. Han kysser
djavulens fotter, tillber honom, fornekar Jesus och Maria samt ger siutligen djivulen
skriftligt bevis pa hela dverenskommelsen. Redan nésta dag aterinsitts T 1 sitt imbete
och visar sig framledes stolt och hégmodig.

Inom kort grips T emellertid av djup &nger, som yttrar sig i fasta, boner och tirar.
T héller en omfattande dngermonolog. Under fyrtio dagar och nitter tllber han
jungfru Maria. Hon uppenbarar sig slutligen, klandrar honom och vittnar om sin
sons vrede, men berdvar honom #nda inte allt hopp. T aberopar sig pa en rad
precedensfall: Rahab, Dawvid, Petrus, Sackeus, Paulus, korintierna och Cyprianus.
Han ber Maria medla hos Kristus. Maria ber forboner for T och kréver att denne
skall bekdinna sin krisma tro. T gér 58, och Maria f6rsikrar att hon skail be f6r honom
vid Knst fétter, tills han blir forlaten.

I gryningen forsvinner Maria. T tillbringar tre dagar i botkamp, tills Maria dter
visar sig for honom. Hon meddelar att T fatt hennes sons forlatelse. T ber henne
dock, for sikerhets skull, att ocksd skaffa honom tillbaka det kontrakt, diir han
forskrivit sin sjil all djavulen. Efter ytterligare tre dagars angerfyllda béner vaknar
T och finner kontraktsbrevet pa sitt brost. Nésta dag 4r en séndag. Under guds-
yansten kastar sig T for biskopens fotter och bekiinner offentligt sin synd. Han
berdttar om Marias nad och visar det atervunna dokumentet. Biskopen haller ett
lingt lovtal till Maria, liknar T:s fyrtio dngerdagar vid Moses fyrtio fastedagar och
drar ocksd paralleller tll likneisen om den forlorade sonen. Djivulskontraktet
brannes. De rorda folkmassorna ropar Kyrie eleison! Da T sedan far nattvarden,
lyser hans ansikte som solen. Alla som ser det férenas i lovsang till Gud. T atervéander
till Mariatemplet, dér han haft sina syner, och dér dir efier tre dagar, sedan han
forst kysst sina broder och férdelat sina tillgangar bland de fattiga.

Berittelsens tendens dr tydlig nog: den har skrivits tll Marias dra. Legenden 4r i
denna ursprungliga form inget konstverk. I férsta hand 4r den skriven for kyrkligt-
dogmatiska syften,

Nir jungfru Maria uppenbarar sig f5r Theophilus i berittelsen, anfér denne en
rad exempel pa syndare som fatt forlatelse. Det kan vara av intresse att skirskada
listan litet ndrmare; den visar css ritt tydligt vilken positon fallet Theophilus intar
1 samlingen av férlatna syndare. Vilket stéd kan han egentligen viinta fran de upp-
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riknade “precedensfallen”? Deras gemensamma nimnare 4r att de pa olika sétt
exemplifierar Herrens nad.

Skokan Rahab och hennes hus skonades da Jertko gavs ™ull spillo” at Herren,
eftersom hon hade hjalpt tva av Josuas spejare. (Josua kap. 2,6).

David skonades av Herren och slapp d&, trots att han hade skickat Batsebas make
Uria till en siker dod vid fronten for att sedan ta henne till sig; emellertid it Herren
deras gemensamma barn dé (2 Sam. kap. 11-12).

Perrus fick tre génger forsikra den uppstandne Jesus sin kérlek, bli den framste
av larjungarna och d6 martyrdéden i Kristl efterfolid, trots att han tre ganger for-
nekat sin médstare (Matt. 26:69-75, Joh. 21:14-19).

Den rike publikanen Sackeus forklarades av Jesus vara frélst, sedan han skinkt
halva sin formégenhet till de fattiga och lovat fyrdubbel terbetalning 4t dem han
tll aventyrs utkrévt for mycket av (Luk. 19:1-10).

Paulus var férst en fanatisk forfoljare av Jesu lirjungar men fick méta den upp-
standne Kristus 1 en uppenbarelse, forvandlades hirefter och blev den framste kristne
missioniren (Apg. 9:1-20

Korintiernas fSrsamling var svarskoétt, priglades av partisplittring, nattvards-
rnissbruk, tvivel och skérlevnad, och den klandrades darfor hiftigt av Paulus, som
dock inte gav upp utan framhérdade i sin mission {1 Kor. kap. 4-6, 2 Kor, 13:1-10).

Cyprianus av Antiochien, den ende icke-bibliske figuren bland “precedensfallen”,
ir kiind fran den ovan nimnda legenden som bér hans namn.

Inte i nagot av de sex fallen fore Cyprianus handlar det om ett uttalat forbund
med djivulen, "endast” om synd i olika former. Nagon féregangare som hade
signerat ett djivulskontrakt (och fatt forlitelse) kunde Theophilus inte anfbra, endast
exempel p4 den gudomliga naden for botfirdiga syndare "1 allménhet”.

Theophilus-legendens uppgift blir dirfdr bl. a. att tiliféra den nazmnda listan
nagot, att utstracka den gudomliga naden till att omfatta dven denna oerhérda synd.

De foljande drhundradenas Theophilus-diktning var fortfarande 1 huvudsak en
killtrogen kyrkans beréttelse, som 1 nya versioner nedtecknades pa latin av kyrkans
yanare. Nunnan Hrotsvith (Roswitha) av Gandersheim skrev sin Lapsus ef conversio
Theophili vicedomini fore 959.° Redan med Tysklands forsta forfattarinna gjorde
siledes Faust-temat sitt intdg pd tysk mark. Till Frankrike nidde det med biskop
Marbods av Rennes (c:a 1035-1133) dikt om Theophilus.!® Ytterligare en version
pa latin var kronikoéren Radewins av Freising (déd c:a 1170) Versus de vita Theophili.!!

Efter hand hittar Theophilus-legenden ut ur klostrens skrivstugor, Under ar-
hundradena fram 4l reformationen berittas den pd de flesta europeiska sprak. Den
far nu en delvis forindrad karaktdr och 4r inte lingre den renodlade Mariahyllning
som de tidiga versionerna utgdr. Genom anpassmngen tll folkets sprik blir Theo-
philus ett kirt och ofta dberopat exempel pa den nid som kan komma adngrande
syndare tll del. S4 ndmns han hos Francois Villon.'?

Riddaren och lekmannen Hartmann der arme fran Thiiringen fljer uppenbar-
ligen inga skrivna forlagor betréffande Theophilus i sin Rede vom glouven (1100-t).13 Vid
denna tid ar legenden allts3 inte lingre bara klosterlzsning, utan den maste ha vunnit
spridning som muntlig berittelse. I Hartmanns férenklade version har bara nigra
huvudpunkter bibehdllits, och temat behandtas fritt. Det &r for honom ingen episk
berdttelse, endast ett exempel: vérldslig stravan leder ull férdary, Guds godhet tll
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f‘riil.sning.14

Ein herre hiez Theophilus
{di rede sagit uns alsus)

zem tubil er quam

mit handen wart er sin man,
daz er ime gebe richtum
grozen wettlichen rum.

En annan lekman, sachsaren Brun von Schonebeck, bygger ungefir hundra &r
senare sin Theophilus-berdttelse pd en méngfald skrivna kallor.!® I hans version
skrivs djdvulskontraktet fér forsta gdngen med blod. Mest framiridande sr dock den
starka makt som tillskrivs Maria:

wie Maria von rechte
den sundern muz nach genade vechten,'s

Folkspréksversioner av legenden finns bevarade pa ménga hall: hollindska, engelska,
franska'’ och spanska.'® En kort svensk version foreligger i det s.k. fornsvenska
legendariet, nast landskapslagarna var dldsta bevarade fornsvenska prosatext. Den
hirstammar sannolikt frin det kvinnliga dominikankonventet 1 Skénninge och kan
dateras tll tiden mellan 1276 och 1307. Texten aterges hir i sin helhet.!?

En provastar var il Cicilia dxsxoxvii ar Vars Haerra ok r2p allom biscops @mbitum sua
vl {ok vitherlika), at fte biscopen daban vildo han alle biscop veelia. Han heet Peophilus.
Han vipar saghbe biscops vald ok sagpe sik lata neghia at bem syslom ok skip{ijlsom
han farra hafpe ok lzt annan lioware biscop varba. Pan biscopar varp hafpe beophilum
mindre man ok rznte han sins @mbetis ok prouento. Peophilus tok eigh stk bztra rap
1 harme, utan en iupa dizwls anbup tok han ber tel, at han mate sin hebar ok vald
atar vinna. Jupen kom pem saman diavulin ok Peophilum oc at Theophilus vipar sagbe
Gup ok Guz mobor ok (cristne) trolouan ok skref baer iuir bref m3 sine blope ok satte
firi sit insigle ok fik dixflenom insighlat ok varp hans man, vsal man. Anna dagh bzn
nesta ba let biscopen kalla beophilum ok varpar hans baste ven ok givar hanom atar
hepar ok vald, som han fer hafpe. Peop(hlilus (keennis) vip sin vapa ok ztar sik allan innan
vib angar ok vil eigh slzppa sit hop ok trest tel Thesum Christum vtan kalla hans mildo
mopor af allo (hizrta) sik tel hialp ok tel napa ok tel rapa. Maria var hanom brat tel
bota, tepes hanom verbogh o varboghom, rep hanom ok treste vipar sighia dizwlen
ok leena sic atar Thesa Christo undi ¢risino tro. Han gierbe gerna, som hon hanom rzp
ok beb gera ok rezdes bo &n vm breuet sua darleka scrivat ok vt givi(t), tel var fru tepes
hanom annan tima ok fik honom brevet atar takit af dizvelenom tel visso, at hans vape
ok vande var lestar. be(o)philus vacnape feghin (oc bakkape} Guz mopor ok las brevet
sialuar firl biscope ok allo folke ok blate manght hizrta tel Guz lof ok Guz mebor ok
do bribia daghen i Guz fribi.

Vi har sett hur Theophilus-temat varierades i Jatinsk och folkspraklig epik. Amnet
lanade sig naturligtvis ocks# till dramatisk behandling. Medeltidens drama viixte
fram ur de kristna festdagarnas latinska liturgiska sdnger. Handlingen i dessa dramer
kom (till skillnad fran det antika dramat) att vinda sig mer till gat &n érat, och de
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hade ett rikt matertal i alla episka berattelser. Fragan om ett stoff var "dramatiskt”
eller "odramatiskt” hérde inte medeltiden tll; med modern mattstock kan vi
emellertid se hur Theophilus-legenden i sig rymmer ett dramatiskt tacksamt
material.

Det éldsta bevarade Theophilusdramat ar franskt, skrivet av Paris-trouvéren
Rutebeuf (n#mnd 1255-80).%° Dess tillkomsthistoria #r dunkel. Det &r osikert
hurwvida det uppforts. Man har sékt visa, hur fdrfattaren har latit sin personlighet
prigla skildringen av Theophilus. Den judiske trollkarlen, som hir bir namnet
Salatin (vilket snarare verkar saracenskt 4n judiskt), framstills inte med det fér tiden
typiska judehatet. Satan skildras mindre skréckinjagande &n tidigare, och Maria
aterfar kontraktet frdn den Onde utan svarighet.?!

Tyska medeltida Theophilusdramer finns bevarade i flera versioner.?? Fran 1400-
talets Florens hirstammar en “Rappresentazione di Teofilo”.?* Dessutom &r tre
uppforanden av mirakelspel pi Theophilustemat kinda.?*

Med tanke pa détida spridning och popularitet kan man tycka att Theophilus har
blivit ofértjant bortglomd. Nagot har vil detta att gora med gestaltens bundenhet
tll medeltidens kristna virldsuppfattning. Framfér allt beror det dock sikert pa att
Faust frin 1500-talet och framit har kommit att std som arketyp for den minskliga
kontrahenten i djavuisforbund; Theophilus har helt enkelt undantringts av efter-
foharen. En narmare jamférelse pa nagra punkter mellan de bada skall uppta
dterstoden av utrymmet i denna presentation.

Theophilus och Faust

Otlika syften pakallar olika atgérder. Térsten efter kunskap kan bli omittlig och vilja
springa de grinser som utstakats fér ménniskan (en dédssynd pd medeltiden, en
lovvérd stravan under rengssansen). Denna oméjliga dnskan dr drivfjadern il Fausts
pakt med djdvulen. I en mening 4r steget han tar dirfor fullkombigt logiskt: nigot
“inomvérldsligt” sétt att ullfredstilla hans begir finns helt enkelt inte.

Theophilus® bevekelsegrund for djivulspakten ir en annan in Fausts: inte
kunskapstorst, utan drelystnad och vrede 6ver att ha blivit krinkt. Enligt medeltidens
betraktelsesétt var det en ohygglig synd — men en synd som kunde gottgéras genom
uppniktig dnger. En pataglig skillnad &r ocksa att Theophilus inte alls passar pa att
njuta av frukterna av djévulspakten. Faust njuter 1 24 ar; Theophilus dngrar sig sa
gott som omedelbart. Denna olikhet har avgjort att gbra med tidsavstandet mellan
de bada historiernas tillkomst. Faustsagan speglar det religivsa uppbrottet i
évergangen till nya tden. Avfallstemat var centralt for reformationen. Fausts rastldsa
nyfikenhet och ambivalenta attityd ér prov pa en modern mentalitet. Att Theophilus’
dnger diremot rmaste sitta in si snart visar oss hur oerhord hans forbrytelse var, hur
néra gransen for det fattbara den rorde sig. Att historien mdste sluta lyckligt f5ljer
ocksa konventionerna {och garanteras ju redan av huvudpersonens namn: Guda-
vinnern).

En olikhet mellan Theophilus och Faust kunde séigas vara den, att Theophilus
mest fungerar som ett exempel pa den kristna ndden, som férmedlas av Mana — ett
tidstypiskt stycke uppbyggelselitteratur, siledes. Fausttemat daremot, kunde man
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hévda, har en hogre grad av allméangiltighet.

Men ir denna skillnad si avgdrande? I sina olika varianter har Fausttemat ocks3
pa liknande sitt anviints just fér att belysa problemkomplex i skilda tankevirldar
genom tidevarven. Nagra exempel i all korthet kan visa pa detta.

Hos Marlowe kan man t. ex. notera en tidstypisk juridisk méanniskogyn, dir Jesus stir
for Naden/advokaten, medan Gud 4r Lagen/domaren.

En mangfald tolkningar av Goethes Faust har forstds anmilt sig. 83 har Me-
phistopheles setts sorn biararen av den franska upplysningens 1dé: en kylig, intel-
lektuellt skeptisk och ytlig mentalitet; Faust diaremot som en bild av den germanska
romantiken: en kinslovarm, tankedjup, entusiastisk idealist. Ser man vidare Faust
¢j som individ utan som den universella ménniskan, och Mephistopheles som (sig
sjdlv ovetande) en Guds fjinare, blir stycket ett frélsningsdrama, Goethes allegorisk-
symbohska inldgg i teodicé-debatten. Goethes Faust har ocksa kallats en symbolge-
stalt for den narcissistiska viljan tll makt och for den samhillsideologiska utveck-
lingens tragedi. Existerar ménniskan fér utvecklingens skull eller utvecklingen for
ménniskan? I fraga om Tysklands modernisering, ekonomiska uppbyggnad och
liberala reformer, stéllde sig Goethes Faust pd samma sida som Gamla Testamentets
Gud, den Handlingens Gud som definierade sig 1 skapandet av virlden, dll skillnad
fran Nya Testamentets, Ordets Gud.? Gestaltens aktualitet avtar inte.

Dofaor Faustys ir Thomas Manns i dubbel bemirkelse mest djivulska parodi: en
bildningsroman som skildrar végen till helvetet! Hos Mann saknas helt den kvinnliga
eller gudomliga frilsningsméjligheten. Romanen 4r en smirtsam uppgérelse med
det samtida Tyskland, dar Fausttemat far belysa tidens demoni. I nazismen sig
Mann en fortsittning av den tyska konservativa tradiionen men samtidigt forstas
ett olidligt hot mot det tyska kolturarvet. Hur kunde detta hot uppsta? Manns svar
tycks bli att det &r utanfdrskapet, den isolerade ickedemokratiska hallningen som 4r
grogrunden. Analysen kan forstds ifrdgasittas. Visst politiserade nazismen det tyska
folket. Men forbindelsen konstnérskap-utanforskap-isolering-kyligt genomskadande-

" dodsdnft stir klar hos Mann.

Huvudtemat 1 hela Thomas Manns forfattarskap, nedérvt frin Schopenhauer,
Wagner och Nietzsche, dr motsatsparet Geist-Leben (konstniren-borgaren). Adrian
Leverkihns Geist 4r antpolitisk; han soker isoleringen och den allt kyligare
ensamheten. Manns syn pa den moderne konstndrens roll paminner om Adornos.
Konsten har férlorat férmagan till naivitet, till oproblematisk spontanitet. Att vara
konstnér #r att vara distanserad. Modernismen &r ett sd radikalt brott med konsten
att den imnebir dess underging. Mellan den modernistiska estetiken och den
apokalyptiska grymheten finns en valfrandskap som pldgar Mann. Hans framstall-
ning av detta forsoningslésa dilemma foregriper postmodernismen. Kan man
samtidigt vara bade den utanforstdende konstndren och humanisten, forkimpen for
demokratin och andra “banala fortriaffligheter”?

Exempel pa hur Faust kan spegla samtiden finner vi vidare i Bulgakovs Méstaren
och Margarita, 1 Klaus Manns Mephisto etc.

Men lat oss slutligen dtervinda till Theophilus. Vi har sett hur han framtrader
som mest tydligt d& han stills i relation till forhérskande forestéliningar i sin tid, Hérl
skiljer han sig inte frin Faust. Samma nira forhallande mellan gestalt och samtid
giller fr den senare. Detta framstar desto tydligare vid nirstudium av Fausttemats
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olika manifestationer, varom raderna ovan bara har velat ge en antydan. Hur
universellt allméngiltig Faust 4n kan te sig, om man viljer att etkettera honom pa
lampligt satt (nvfikenhet, lekfullhet, erévrarlust, missnéje, rastloshet, nonkonfor-
mism, fadersuppror osv) sa &r det &nda i samklang med en social och intellektuell
kontext som vi bist uppfattar honom; liksom med Theophilus. Och dven om Faust-
gestaltens aktualitet som sagt visar alla tecken pa att halla i sig, si &r hans hvslangd
hittills bara ungefir halften av foregangarens.

Hur ska man da sammanfattningsvis se pa den litterédre figur som hiaz har fatt heta
“medeltidens Faust”, Theophilus? Faustslot forbund med djévulen f6r kunskapstéirstens
skull, Theophilus for att aterfd sitt rattmétiga dmbete. Hur olika dessa syfterndl én
&r, r6r de sig bada inom grénsen for det jordiska. Nagon strivan hinsides jordelivet
har de inte — dven om Fausts grinsoverskridande visioner dtminstone inledningsvis
lamnar oss i tvivelsmal rérande omfattningen av hans ambitioner. Theophilus’ mél
ter sig jamfsrelsevis platt och ynkligt. Han har berévats sin status och vill terfa den
med Satans hjilp. Det dr vérldsligt, det #r sinnligt, det 4r syndigt. Hans &nskan
kommer i skarp kollisionskurs med den férharskande viarldsaskadningen. Fér
medeltidens kristna lag livets mening inte 1 jordelivet utan hinsides.

Kristendomen rymmer en dualism, som forst verkar (3 sin lésning vid dvergangen
till varat efter detta: kampen mellan Gud och viriden. Theophilus tar djavulen all hjalp
for att uppna sina vérldsliga syften. Den konflikt med Gud som han d& hamnar i
stiller dualismen pa sin spets. Gud kraver av virlden, Theophilus kriver av virlden...
Minniskans religiésa dilemma kommer hirigenom i skarp belysning. Vad jag vill
— det &r varldsligt.

Knstendomen lar vidare att sjdlen kan na frilming frin den sinnliga drifien pa ett
bestamt satt: genom askes och forsoning med Gud. Végen till nad gir via av-
standstagande fran virlden, genom anger och underkastelse. Det sinnliga 4r ett
hinder fér frilsning och méste kuvas. Viljan likasa. Vad jag vill — det ir sinnligt.

Kristendomen presenterar slutligen virldsdramat 1 sammanfattning, i tre akter:
paradis — syndafall — fralsming. 1 fallet Theophilus ser vi den parallella utvecklingen:
lycka-olycka-djdvulsférbund-anger-nad. Theophilus 14t sin vilja styra mot den viirsta
hidelsen, som endast med den milda modern Marias vitersta kraftanstringning
kunde fa forlatelse. Vad jag vill — det &r syndigt.

I de tre orden virldsligt-sinnhigt-syndigt later sig nog essensen av Theophilus-
legenden uttryckas — pudelns kirna, om man sa vill. Med sin enkla personifiering
av goda och onda makter talade legenden direkt till medeltidsminniskan. Den blev
folklig och zlskad, och utan stérre forindringar aterberéttades den under manga
arhundraden. Den var alltjamt levande da Faustsagan kom ll, med rendssansens
kunskapsstravan som drivkraft bakom djivulspakten.
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Faust och Mefistofeles. Trasnitt i Christopher Marlowes Doctor Faustus, 1631.



ARIS FIORETOS

Obscuritas

tam obscure buce

unkelhet “har blivit till en forhidrskande estetisk princip”, hivdar Hugo

Friedrich 1 sitt forstk att teckna ett historiskt portrétt av modern poesi i den
akademiska bestsellern Dig Struktur der modernen Lyrik. Ett par sidor senare erbjuder
han “en beteckning pa [detta] dunkla diktande”™: “hermetism™.! Med forutsittningar
i den specifika hermetism vi kinner frin Corpus Hemeticum samt de méinga
hermeticismer som foljer 1 dess spar (vars doktriner inte uteslutande himtar material
frin denna samling texter utan bland annat #ven frdn Platon, nyplatonska
efterfoljare, pytagoreisk numerologi och judisk kabbalistik)? antas den moderna
litteraturens sérskilt otillgéingliga karaktir hir inte bara grunda sig pa en princip om
en viss sorts hemnlighallande av mening, utan undexrférstitt 4ven erbjuda gickande
omskrivningar for detta motstand mot forstielse. Den forra aspekten sigs forena
modernismen med en esoterisk tradition, medan den senare antas borga for det nya
och specifikt moderna den dllfsr. SAdan 4r utgangspunkten for den studie som
myntade begreppet "hermetism” som beteckning pd modern litteratur — Francesco
Floras bok om Ungaretti, La poesia ermetica® — och foga har forandrats sedan dess.

Som 1sm betecknar hermetismen sdledes den historiska existensen av en sérskild
doktrin och estetisk praktik, och genom att avleda sitt namn frén den figur som ocksa
gett tolkningsléran dess namn — gudarnas budbirare, fjuvarnas beskyddare och
tricksens mistare, Hermes — pekar den indirekt dven pa denna historiska existens
teckenkaraktir. Mer allmént kunde man dérfor séiga att modernitetens formenta
hermetism bade férutsdtts bendmna en speafik tradition inom litteraturens historia
och tjina som en teknisk beteckning pd ett sidrskilt teckeninriktat drag i denna
litteratur. [ den man dessa bada aspekter kan formuleras som en distinktion kan den
uttryckas som en skillnad mellan historiska och Lngvistiska meningsstrukturer eller,
annorlunda formulerat, mellan upplevelsen och lisningen av texter.*

1 det foljande skulle jag vilja rikta uppmarksamhet pa ett par méjliga implikationer
av denna distinktion, 1 synnerhet i f5rbindelse med Friedrichs forsék aw historicera
nagot specifikt "hermetiskt” 1 modern lyrik. Framfor allt intresserar mig hans
tolkning av denna poesi i uttalat negaiiva kategorier — desorientering, avhumanisering,
forstord realitet, sondring, deformering — samt den forstdelse av den moderna
litteraturens “modernitet” som dirmed foreslas.® Jag kommer att inrikta mig pa en
sarskild kategori hos Friedrich, dunkethet, och mot slutet férséka att sammanftra
den med en topos med viss betydelse och bestindighet inom litteraturen, inte minst
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inom den si kallat hermetiska: blomman.

Redan i andk litteratur férekom blomman som skénhetens privilegierade symbol
framfor andra, som metafor for livets korta lopp och kirlekens intensiva blomning,
men ocksa som tecken pd atletisk och poetisk framgéng (till exempel hos Pindaros).
Denna senare koppling till sprak och litteratur &r instruktiv med tanke pd att
blomman &r en figur for organisk utveckling och darmed ocksd erbjuder en modell
for ndgon form av historia. Aven inom den esoteriska traditionen finner figuren
nedslag, till exempel hos en alkemist som Nicholas Flamel som tillskrev blormman
en ockult, astrologisk innebérd eller i kabbalistiken, dér den andliga verklighetens
tio manifesteringar symboliseras av det blomformade sgfirot. Denna florala tropologi
kultiveras senare av bland andra romantikerna, dixibland Novalis, som 1 Heinrick von
Qfferdingen placerade "den bl blomman" pa en avligsen ort bortom bergen.® Den
symboliska konkretton som vixten fortfarande 4gde 1 medeltida florilegier forlorar
stg hir i ett intensivt técken och tydliggdrs bara genom en ngtan som likvil endast
kan komma ll uttryck i den utstrickning som den bekriftar blommans grundlig-
gande otillginglighet.” Aven om den blomman hos Novalis och andra allts stdr som
symbol for en poetisering av varlden, markerar denna flos rhetoricum den vérldsliga
poesins grundligeande tllkortakommande.

I efierkrigspoesin finner man fa mer ingdende och skarpa uppgérelser med
forutsittningarna for och konsekvenserna av det Friedrich kallar hermetism &n hos
Paul Celan. Hans uppgérelse med litteraturen, historien och ltteraturhistorien giller
forvisso inte bara den poetiska floran, men justi férbindelse med blomman som topos
och figur blir det tydligt p& vilket sitt Celans poesi férhiller sig till den 2iz negativa
som Friedrich menar utgér den moderna lyrikens sérskilda firdvag. Den dikt som
framfor allt intresserar mig heter "Blume”, och den fraga jag vill avsluta med att
berora giller det ”Blindenwort™ ("blindord”) som férekommer i diktens centrala rad
samt vad det kan betyda — 1 synnerhet i forbindelse red den hermetism som Celans
dikming i allminhet och denna dikt i synnerhet har tillskrivits,®

i .
Doljandet av en betydelse sa viktig att dess begriplighet maste forbehéllas ett utvalt
fatal f5ljer olika regler och ar foremal for skilda ideologiska motiveringar under
varierande epoker, beroende pa social, kulturell och politisk kontext. Salunda ar till
exempel anledningen till att Moses haller sitt ansikte dolt for Israels barn i Paulus
andra brev till korintierna uppenbart en annan 4n orsaken tll att den “liknelsebild”
som Nietzsche talar om 1 Tragedis fodelse ger upphov tll en lust att riva sdnder den
“likt ett fsrhange”.? Dock &r ett gemensamt drag i bida dessa exempel samt mer
allmént i de flesta esoteriska diskurser att en viss mening miste forbli férborgad och
odtkomlig, samtidigt som denna otillginglighet inte kan tillatas vara definitiv,
eftersom den di ocksd maste utvidgas tll att gilla de redan invigda. Av uppenbara
skil far hemligheten inte heller vara s& herlig att den inte lingre kan igenkdnnas
sisom hemlighet.

Detta krux betyder att hemlighallandet inte gir att begrénsa till en fraga om ett
sdrskilt innehdll och dess forstdelse, underkastad historiska bestimningar, utan
dessutom maste underforsti och grunda sig pa nagot slags sprakteori, dir vissa troper
eller figurer som bygger pa en avgorande skilinad mellan det sagda och sigandet
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som de dessutom exploaterar — till exempel allegor, iwoni, gata och parabel — spelar
sdrskilt privilegierade roller. Om ett hemlighallande siledes frutsatter en begrins-
ning av mojligheten till forstielse, kan det, som Gerald L. Bruns papekar, tas som
"en allmén texrm for vilken som helst av de figurer eller formationer som hinder mot
upplysning rakar iklida sig”.'?

Denna bestimning, med dess beprivade parallellstillning av tvd dikotomier —
ljus/mérker och insikt/blindhet — visar samtidigt p ett av de monster enligt vilket
en hemlighet vanligen uppfattas och teoretiseras: den doljer sig bakom négon sorts
tickelse eller forklidnad. Antingen utgér den en sanningens dtravirda kirna holjd
1 ett skal av forstillning och oatkormnlighet eller sa téinks den som ett avskilt rum bakom
lyckta dérrar till vilka det géller att ha de rétta nycklarna om man skall vinna tilltréide
och insikt. Det forra fallet dr tankvirt i s man som virt spriks metaforiska resurser
genomgaende tycks vilja tala om det visentliga i termer av en kiirna eller innerlighet,
medan det senare antyder att de begrepp med vilka vi teoretiserar den tolkande akten
girna himtas frin Hsets, regelns eller gransspirrens vokabuldr.

I bada fallen forutsitter dessa paradigm dock en rumslig skillnad mellan yttee och
inre, dér det senare ledet vanligen — for att inte séiga alltid — privilegieras. Utan det
forra funnes emellertid inte det senare, vilket i sin tur innebér att ett hemlighdllande
alltid atminstone uppfyller tva funktioner: det skyddar eller slar vakt om nagot, men
det uppenbarar ocksa det som det skyddar sasom nagot dolt. I parabeln om den
Jusholjda manteln 1 Psaltaren 104:1-2, som Hegel anvinder som illustration pa det
sublima, fungerar 6ill exempel ljuset som den forklidnad som later oss se — och i
forlangningen inse — Guds nédrvaro: “min Gud, du 4r hog och stor; i majestit och
hirlighet dr du kladd. Du holjer digiljus sdsom i en mantel, du spanner ut himmelen
sdsom ett talt”.

Om hemlighallandet d4rmed inte endast kan begrinsas till en fraga om mening
(och alltsd inte uteslutande underforstar en hermeneutik), utan dessutom forutsitter
en viss sorts spraklighet som vaktar denna mening, méaste det &dven forutskicka vad
som kunde kallas en retorik. Detta kan forefalla vara ett nagot radikalt forslag med
tanke pa att retoriken — atminstone 1 sin klassiska form och kodifiering — alitd talat
till klarhetens lov.!! Salunda fordémer retoriker frin den anonyma forfattaren dll
Rhetorica ad herenninm till Julius Victor 1 sin Ars rhetorica vad de betecknar som obscuritas
med unison kraft, och ingen dr mer utforlig och precis 1 sin kritik n Quintilianus.
Dankelhet forsts hir genomgéende i sin ursprungliga, etymologiska bemarkelse —
ob-scurus ar nigot som “tickes” eller “héljts” — och for en retorik som syftar dll klar
framstillning och den sortens évertygande argument som grundar sig pé en tydlig
redovisning av tankens ging utgdr detta slags doljande och grumlighet en horrdr.
I den man som dessa retoriker #nda tolererar existensen av dunkla figurer — till
exempel orakelspraket eller gitan — betecknas deras dunkelhet som temporir och
dlifiillig. Dunkelheten forblir yttre och 1 sista hand ovisentlig, definierad som brist,
och antas saledes fordra en tolkningsprocess som 4r dndlig.'?

Men 1 den man slutet pa denna brist pa tydlighet inte kan faststillas a prion, 4r
det heller inte a priori sikert att hemlighetens hermeneutik ock retorik utgér
komplementira betingelser som understéder varandra i ett slags Gmsesidigt
bestyrkande dialektik. Som citatet ur Psaltaren visar 4r det tll exempel inte
uppenbart att det somn hér kallas retorik otvetydigt later sig reduceras tll en av
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polerna 1 en motsatsstillning mellan hélje och héljt — eller dess sprakliga korrelat:
figur och mening. I bibelpassagen dr det ju héljet (manteln) som bokstavligt talat
kastar Jjus 6ver det som det 4r satt att dShja (Gud). Om retorik forstds som en sddan
yttre tickelse med vilken man iklider en inre mening, maste det innebéra att det
som vanligen héljer, déljer och férdunklar hir inte bara bestdr av sin av traditionen
tillskrivna motsats (ljus), utan om man féljer denna tradition dessutom maste utgéra
mojlighetsbetingelsen for insikt — hur allegorisk den 4n ma vara.

Denna omkastning av attribut saknar inte historia. I den text som kanske tydligast
teoretiserar ljusets mdjliga relation all évertalning och dérmed ull retoriken qua
retorik, Longinos traktat Om det sublime, forekommer en diskussion som direkt kan
anslutas tll inversionen i Psaltaren. "Det skickliga utnytgjandet av figurer”,
framhaller Longinos i det sjuttonde kapitlet,

far gama nigot missténkt Sver sig och ger intryck av forsat och anslag och bedrigeri,
54 dll exempe! nér talet riktas till envildiga domare och 1 synnerhet da tyranner, kungar
och andra ledarfigureri suverin stillning. En sddan blir genast vred, om han fors bakom
ljuset — ja, som vore han en omogen spoling! — av en skicklig talares figurer. [...] Darfor
r den idealiska figuren sidan att det inte mérks att det &r en figur.

I métet med personer med institutionaliserad auktoritet 4r det alltsa saval passande
som nddvindigt f6r talaren att anviinda figurer pa ett sddant satt att de inte ger sig
tillkéinna som det de &r (det vill sdga retoriska manévrar med vilka man kan évertala
ahdrarna och féra dem tll det sublima), utan tvirtom forstaller och déljer sig bakom
en dtminstone retoriskt betraktat ofrarglig uppsyn.

En tyrann eller kung blir enligt Longinos vred “om han férs bakom Jjuset”, men
uppenbart kan déljandet av detta faktum inte ske annat &n med hjilp av figurativa
tekniker. Fér att illustrera detta krux hinvisar han till Demosthenes, som citeras ur
det sd kallade Kransialet. ”Jag svir vid dem som vid Marathon trotsade faran!”, slar
Demosthenes fast i detta domstal som hade hunnit bli en ofta anférd passus redan
pé antik dd. Genom att p4 sa sitt upphéja sina landsméns forfddrar tll gudar later
han domarna forsta att man bér svira vid de stupade som vid gudar. Darmed lyckas
han samtidigt, som Longinos papekar, att sl om "fran saklig bevisforing till hogstamt
patos och lyfining och inge dhérarma orubblig tlltro”. Han har med stor stil fatt
publiken att glémma eller bortse fran att det han sdger inte lingre har nagot att géra
med argumentet i tekniskt avseende.

“Hur har talaren hdr gomt figuren?”, fragar sig Longinos, och svarar:

Jo, med det starkare ljus som han omgivit den med. Ty liksom svagare ljussken
forbleknar i solstralarnas sken, s& fordunklas det retoriska konstgreppet nér det frén alla
hall omges av det sublimas glans. En liknande foreteelse méter vi i mileniet: nir Jjus och
skugga 4r malade sida vid sida pa samma plan &r det ljuset som méter dgat forst, och
det 4r inte bara mera framtridande, utan man tycker till och med att det ligger en
nirmare. Sammalunda i litteraturen med det patetiska och det sublimal De ligger i vara
sjilar niarmare tack vare en gilslig affinitet och tack vare sin utstrilning, och de
overglanser figurerna och deras konstmissighet och, kan man siga, hiller dem dolda.!3
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Det sublima — som endast tilliter framstillning # acty, 1 och sisom en utsdgelseakt!*
— betrakeas hir som ett starkare ljus som hindrar talarens publik frin att ligga méirke
till det sitt pa vilket hans glinsande vindning lurar bort dem frén den sakliga
bevisforingen. Endast med hjalp av detta statkare ljus kan de retoriska tricksens
glansfullhet &verglinsas och den lyssnande tyrannen eller kungen féras bakom Jjuset.
Det sublima illuminerar bokstavligt talat genom att blinda.

)

Den uppfattning av retorik som blir tydlig héir — och som pa inget sitt uttémmer
vad Longinos har att siga 1 dmnet — fSrutsitter att retortken 1 grund och botten &r
persuasio, det vill siga ett siitt att Gvertala, och dérmed att den talande har kontroll
éver det han eller hon ger uttryck for. Med andra ord utgér den dunkelhet som
uppstar ur ett starkare fus med den motségelsefulla formagan att fora bakom ljuset
en strategisk och planerad effekt, vars avsikt bestar 1 att délja en hemlighet som inte
bor goras tllganglig eller uppenbar. Dunkelhet forblir definierat som ett bristens
attribut eller taktiska instrument — ett tecken pa eller siitt att anvinda sig av oklarhet,
vaghet och otydlighet.

En liknande uppfattning av den sprakliga utsagan beledsagar Friedrichs frsék
att bestimma den moderna diktens specifika dunkelhet. "Diderot, Novalis och
Baudelaire gav uttryck for ett krav pad dunkelt diktande”, framhaller han. *I
Jjamforelse med den radikalitet som numera uppnatts ter sig dessa krav harmlésa,
aven om de banade vig for en utveckling som inleddes av Rimbaud och i och med
Mallarmé resulterade i en sddan grad av genomtinkt dunkelhet att ingen poet under
1900-talet mera velat eller kunnat efterstriiva den”. Ocksad Mallarmés villjudande
vav av sonora ghdningar och syntaktiska férgreningar hénfor, men till skillnad frin
de av Longinos pitalade sublima vindningarna tjinar den inte #ingre nagon klarhet.
Den antika retorikens perspicuites — den sprakliga och innehdllsmassiga tydlighet”
som utgjorde ett av de fyra stilidealen (sirtutes dicendi) — har hér fitt limna plats fér
en sentida dunkelhet, som visserligen inte 4r resultatet av nagon retorisk oskicklighet
cller oférmaga att tidnka klart, men inte desto mindre avsiktligt bryter mot kravet
pa klar text och klartext.

Friedrich spetsar till och med till denna omstéindighet och hinvisar tll Mallarmés
"genomtinkta dunkelhet”, forment planlagd som en nédvindig del av en sérskild
sorts éeriture d’ombres med fbga relation till nagon ytire, referentiell verklighet: *han
talar for att inte lingre bli forstadd”. For att trots allt kunna férklara denna obskyra
poesis existens — som, om den inte vill bli forstadd, gjorde bist i att fullkomligt tiga
— méste Friedrich dérfor foresla ett annat raison d’ére som inte lingre gor gemensam
sak med en princip om poetisk kommunikation grundad pa begriplighet. *I dess
[begriplighetens] stille”, slar han salunda fast, "maste ett begrepp om oindlig
suggererbarhet trida”. Aven om den avsikiligt gér avkall pd innehallsmissig
ullginglighet vidmakthaller Mallarmés dunkelhet dérmed en spraklig tydlighet, som
visserligen inte lingre fjanar meddelelsen, men som just dirigenom mera framgangs-
nikt kan lagga sig vinn om sprakets egen magi.

Avstandet till ett begrepp om poésie pure blir saledes inte langt, och det forvanar
inte ndr Friedrich hivdar att den rena poesin "[p]a 1900-talet betecknar en poetk
som grundar sig pd Mallarmé”. Visserligen handlar det inte bara om en ren och
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sonort villjudande diktning for det yttre érat, utan lika mycket om den svingning
som diktens intellektuella innehéll och dess abstrakta spanningar later det inre &rat
uppfatta, men “i sin privativa betydelse dr den [rena poesin| den dikiningsteoretiska
motsvarigheten dll det Intet kring vilket [Mallarmés poesi] kretsar”.!>

Blommans symboliska funktion fér denna férment rena diktning dr sirsklt
talande, eftersom den antas markera den rena skénhet fér vilken varken Hur eller
Varfor ir passande, utan endast den oblandade bekriftelsens Att. Detta longage des
Jleurs nér sin kulmen med symbolisterna, bland annat i Baudelaires Les fleurs du mal
med dess negation av snart sagt alla den traditionella litterdra estetikens privilegie-
rade topol, samt i der Lippamas “nakna blomma” som férekommer 1 Mallarmés
"Hérodiade”, vars oroviickande bekriftelse snarast bestdr i en negation av ne-
gationen.'® Gertrude Steins famést tautologiska ”A rose is a rose is a rose” kunde
ldsas som den yttersta retoriska formen av denna bejakelse. Inget kan hir lingre
ségas om denna ros savida det inte uttrycks i den cykliska struktur som antyder denna
sprékliga ros mimetiska bercende av den organiska blommans naturliga panyttfo-
delse. Hennes tautologi omskriver med paranomastisk skiarpa den mystiska satsen
att “en ros saknar varfor”. Steins ros kan endast hivda sin existens om och omigen
i homofoniska kadenser vars férforande upprepningar underférstitt visar att spraket
sjélvt dr lika dtrdvart och laddat som ndgonsin "the real thing™: eros is eros is eros...

Denna historisering av den moderna lyrikens specifika dunkelhet, dér villjudande
suggestion ersitter meningsfull fSrmedling, delar Friedrich med médnga kolleger, och
det rader ingen tvivel om att den kan underbyggas med hjalp av en rad poetologiska
uttalanden av litteréra modernister. Dess uppenbara férmaga att dvertyga genom
sin viidjan till var kiinsla for ltteraturhistorisk ordning 4r avsevird och det vore naivt
att tro att den kunde undvikas, in mindre Sverges. Tvirtom tllhér det denna
historiografis imponerande styrka att den alltid tvcks istdnd att inférliva nya, okinda
eller atminstone dnnu oteoretiserade litterdra former och yttringar i sin forklarings-
modell. Genom att hinféra den moderna diktens obegriplighet till omstindigheter
sasom tll exempel dess avskaffande av asyndetiska ord, dess privatisering av
referenser och dess langsékta intertextualisering — aspekter som emellertid pa intet
sétt 4r pafunna av moderna kritker, utan redan férekom hos Quintilianus — kan
denna poesing dunkelhet fortfarande bemistras och forklaras historiskt, om 4n bara
med hjilp av "negariva” kategorier,

Men denna historiografis styrka dr ocksd dess svaghet. Qundvikligen tycks den
forutsiitta ett begrepp om historia som #r genetiskt grundat, det vill séiga ténker sig
litteraturens historia som en utveckling 1 vilken ett stadium eftertréider ett annat, en
cpok foljer pa en annan, ungefir som dag laggs tll vecka, vecka till manad och
manad tll ar. Saledes betraktas “moderniteten” som den obskyra fas som litteraturen
trider in 1 d& den &verger den optimistiska tron pd spraket som en atergivning av
verklighet och istillet tar fasta pé sin egen gatfulla, allegoriska karaktir — vilket ar
ett annat sitt att siga det som litteraturhistoriker av Friedrichs kaliber aldrig
glommer att patala: 1 den moderna litteraturen forsvinner tnget och i dess stélle
trader ordet. "

I detta sammanhang kan man anféra Jean Pauls beromda diktum 1 Vorschule der
Asthetik om poetens “intellektuella frihet” som vinder uppmérksamheten frin tingen
tll deras tecken som en antydan om ett medvetande om detta forhallande som pa
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intet sitt uppstdr i och med modernismen.!” Flauberts famésa “bok om ingenting,
en bok utan yttre std, som hiller ihop sig sjilv genom sin stils inre kraft” brukar
citeras som uttryck for prosakonstens insikt om detta forhéllande,'® och inom
diktmingen anfors inte sillan nagon passage ur Mallarmés traktat om "versens kris”
— till exempel denna:

Till vad tjanar undret att omvandla nagot naturgivet till dess vibrerande nistan-
forsvinnande enligt sprakets cget spel, om det inte 4r for att den rena idén skall trida
fram dérur, utan obehaget av en niirliggande eller konkret paminnelse.!®

Det uttalade syftet med att omvandla tnget dll dess “presque disparition
vibratoire” i denna passage 4r att uppnd den rena idé som denna transformering
kan ge upphov till "enkigt sprakets eget spel” och dirmed lata poeten slippa obehaget
av att piminnas om en “nirliggande eller konkret” virld. Saledes hiavdar en av
Friedrichs sentida kolleger att *[f]érdunklandet av meningssammanhanget hos
Mallarmé [...] leder till en radikal frigbrelse av ordet. Denna nya form av lyriskt tal,
som inte langre rér ting utan ord, vinner framsteg i 1900-talspoesin”.? Den moderna
Iyrikens yttersta stadium motsvaras 1 denna historiografi av en “ren poesi” —
bokstavligt talat intetsagande som en blomma — som befriats frén alla krav pa
utomspraklig referens och vars “diktingsteorctiska motsvarighet™ bara kan bli det
Ingenting som ocksd utgdr centrum for dess tematiska intresse.

I dessa och liknande emancipatoriska tolkningar 4r det med andra ord just 1900-
talspoesins sjalvreflexiviter med dess triktoing pa ord och inte ting som skiljer den
frin foregiende poest. Beroende pa ens kritiska liggning har det poetiska spraket
till ens forjusning eller forskrickelse frigjort sig frin referensernas fjatirar och ger
sig nu héin 4t sitt eget magiska ljudande. Denna den moderna diktens "syftning pa
spraket”, for att anvinda den formel av Bemjamin som Peter Szondi sedemera
institutionaliserade,?' antas sdledes gora den till en autonom verbal konstruktion som
virjer sig mot all slags representativ forstaelse som inte i forsta hand uppfattar dess
gatfullt sprakliga karaktir. Genom att grunda sig sjilv sasom en sjalvtillracklig
poetisk entitet vinner den moderna dikten ddrmed en ontologisk status som alster
ur tidigare epoker saknar.

Ett annat satt att formulera denna omstindighet pa #r att séiga att litteraturen i
och med uppkomsten av en masskultur och féhetongsromanen mot mitten av
artonhundratalet borjar réra sig fran det orala berattandets intimitet il ett dkat
poetiskt forframligande.?? I forlangningen av denna &verging frin en oalienerad
textuell produkdon {som prioriterar det betecknade framfér det betecknande — och
dérmed vidmakthaller en direkt forbindelse mellan sprakets mimetiska férmaga och
en kinsla av jag) till en alltmer osammanhéngande virldsbild som endast ar
allegoriskt fattbar {och dir poesins sanna omsorg kommit att gilla det betecknande)
vill Friedrich bland annat se "disorientering, uppldsning av det vanliga, forlust av
ordning, inkcherens, fragmentarism, omkastning, uppradande stil, avpoetiserad
poesi, forstirelseblixtar, skirande bilder, brutal plotslighet, férskjutning, astigmatiskt
synsitt [och] forframligande”.?® Trots dessa negativa bestimningar skapas dirmed
en ny poetisk — och uttalat modern — verklighet.
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I detta hyperboliska schema av additiv negativitet — som forutsitter ett slags
stamitridd dar de nirande rétterna utgdrs av Baudelaires poesi — hiiftar emellertid
diskursiva formler sasom “féregripande... genombrottet av... kulminerande i...”
fortfarande i skuld dll en antropomorfisering av genrer och epoker pa ett sétt som
antar att de 4r varelser med barndom, mandom och gyllene &lderdom. Aven om
en forstaelse av det som gor den moderna diktningen “"modern” endast sigs vara
tillgéinglig i den man som diktens karaktir av spriklig konstruktion respekteras, skrivs
denna forstaelse alltsd in 1 en struktur som i allt vésentligt grundar sig pa en organisk
modell.

Naturligtvis behover en sadan modell inte vara dogmatiskt okénslig for skillnader.
I det begrepp om litteraturhistoria som till exempel aterfinns hos Hans Robert Jauss
ersitts positivistisk grovkornighet med en uppmirksam kénsla for textuella nyanser
och komplikationer. Likvi! bevaras en viss organisk linjaritet genom att texters
historia byts ut mot deras successiva mottagandens historia. P4 sa vis kan den
moderna diktens brist pd allmangiltighet och referentiell soliditet inda hanteras med
hjilp av negativa kategorier som tilliter bestimning dér bestdmningar annars inte
later sig etableras. Och man kan friga sig om historisk forstielse egentligen 4r eller
kan vara nagot radikalt annat. Problemet &r bara att dessa kategorier tenderar att
reducera allt det som gor motstdnd mot inlemmande “1 syfte att bereda vig for [en]
estetisk Aterhdmtning™ som 1 sista hand inte kan tolerera det negativa sasom
negativt.?*

Ett talande exempel pa denna sorts "aterhimtning” och dess mildrande av det
negativas verkningar 4r Bernd Wittes forsck att lansera en teori om hermetisk lyrik
apropd Celan. I likhet med Jauss kan han knappast lastas f6r en naiv tro pd
positivistiska begrepp om historia, men likvil ger hans utkast tll en teori om modern
hermetism uttryck for nédvéndigheten av att etablera en historisk foljdriktighet som
tlltalar litteraturhistorikerns behov av klassificering. Enligt Witte dr det egentligen
inte frimst dess autonoma karaktir som kinnetecknar den moderna dikten, utan
snarare “dess forstérelse av form, dess allegoriska gitfullher”.” Den moderna
poesins hermetism (som Friedrich menar alldd kan igenkinnas i dess struktur)?®
tillskrivs hdr denna diktnings forstérande av traderade litteréira normer och former
— vilket betyder att dven om Vi inte forstar dess mening, sikrar diktens negatva
karaktir en fortsitining av ett genetiskt ménster som grundas pa igenkinnbarhet och
i forlangningen dédrmed tillater kunskap.

Det som Friedrich dnnu behandlade 1 nigorlunda litteraturhistoriska termer
behandlas nu med hjilp av en mera teknisk terminologi som inte 4r ridd for att lana
ur sociologiska eller filosofiska vokabulir, men som inte desto mindre vill forstd
kontinuiteten mellan Baudelaire och Mallarmé som “en genetisk rérelse av gradvis
allegorisering och depersonalisering.”?’ Litteraturens historia betraktas med andra
ord som en kronologisk process av progressivt allt dunklare poesi, som till slut endast
kan lita till den princip som fortfarande #r istdnd att bekrifta dess suverinitet, om
&n ex negativo: forstorelse.

Wittes instillning 4r talande: om Mallarmé som satte forstérelsen pa det poetiska
programmet hivdar han att "hans revolt gir djupare” én den sortens allegori som
utnyttjas i politiska syften (vilket fortfarande sdgs ha varit fallet med f8regangaren
Baudelaire); "den forstér inte bara naturens och mytens kontinuerliga medium for



ARIS FIORETOS 43

atergivning” — det vill siga historien — “utan paverkar spriket sjalvt”.?® Aven om
denna forstorelse 4r si krafifull att den inte bara omintetgér historien, utan dven
bérjar angripa spraket for demna omintetgorelse, forblir forstielsen av poesins
fortlépande distansering fran atergivning hir densamma.?®

I likhet med Friedrichs "diktningsteoretiska” parallellisering mellan der moderna
poesins inrikining pa Intet och dess egen forms intetsigande spraklighet kan denna
forstaelse emellertid endast bekréftas tll priset av en essentialisering av just det som
sigs vara forutsittningen for poesins motstand mot begriplighet och férgdrande av
sina historiska férsénkningar: dess negauva karaktir. Denna negativitet antar siledes
det metodologiska vérdet av sin motsats, det vill séiga en positiv funktion, och man
kan undra om det inte dr just det som skulle sla fast den moderna poesins egenart
som hir visar sig vara det som pekar pa dess likhet med — eller dversiittbarhet all
— tidigare poetiska former. I denna historiograft blir den moderna poesin sledes
paradoxalt nog endast modern i den méan som dess modernitet dverensstimmer med
det som gér dldre epoker omoderna.

it

I en uppsats med titeln "Lyric and Modernity” stdller Paul de Man frégan om man
verkligen kan réra sig frin mimesis tll allegori "som man rér sig frén det gamla tll
det nya, frin far tll son, fran historia till modernitet” — *fér om man tar poesins
allegorisering pa allvar och utnimner den dll den poetiska modernitetens utmir-
kande kinnetecken maste alla kvarlevor av en genetisk historicism &verges”.

De Mans essé erbjuder inget klart svar pa huruvida det gér att medla mellan
moderniteten tagen som en pragmatisk historiebeteckning och moderniteten
frstadd teoretiskt, i relation tll formella kategorier och textuella dimensioner som
existerar oberoende av historiska forandringar. Men denna oklarhet utgdr nigot av
ett svar i sig. All fdrment atergivande poesi, grundad pi mimetiska antaganden,
madste innehalla allegoriska element, framhaller de Man, pd samma sitt som all
allegorisk poesi, grundad pd dissocieringen av erfarenhet fran dess atergivning,
maste innehalla ndgon form av dtergivning som méjliggér hermeneutisk tillging —
dven om allt den uppenbarar 4r att "den uppnadda forstdelsen med nédvindighet
ar felaktig” . Med andra ord betraktar han inte lingre forhillandet mellan mimesis
och allegori som en évergéng, men inte heller uppfattar han den som en i sista hand
dialektiserbar relation, dir poesins mimetiska och allegoriska funktion dmsesidigt
skulle belysa varandra. Dessa bada funktioner ir alltid nirvarande och verksamma
i poesin, men deras forhallande 4l varandra tycks utgéra en struktur som forblir
oméjlig att lésa upp och som de Man pa mer &n ett stille kallar en *gata”.%!

"Nir en av de viktigaste moderna lyrikerna, den tyske poeten Paul Celan, skriver
en dikt om sin framste foregangare, Hélderlin”, fortsitter han, “skriver han inte en
dikt om Jjus utan om blindhet”.32 De Man hanfor hir tll Celans centrala dikt
"Tiibingen, Jinner”, publicerad i samlingen Di¢ Niemandsrose 1963, som bérjar med
de orovickande raderna

Zur Blindhet iiber-
redete Augen.
Thre — "ein
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Ritsel ist Rein-

entsprungenes” —, ihre

Erinnerung an

schwimmende Holderlintiirme, méwen-
umschwirrt.

(Til blindhet dver-

talade tgon.

Deras — "det

gatfulla 3r ren-

utsprunget” —, deras

minnen av

simmande hélderlintorn, mas-
omsvirmade )

Denna férsta strof inleds bokstavligt talat med en $verforing: till dgon som siigs
ha ’6ver-talats’ till blindhet. Satsen &r inte bara ofullbordad, utan dess subjekt
forefaller dessutom mérkvirdigt passivt. Det 4r som om dikten antydde avslutningen
Pé en syntaktisk konstrukfion vars bérjan tar sin bérjan fére textens béran (och
dikten dsrmed bérjar med att sluta). Ogonens passivitet understryker dessutom att
det som hiér dger rum sker med kraften hos det persuasio som denna *ver-talning’
liter underférsta. Dikten allegoriserar med andra ord den Sverféring som den ocksd
talar om, vilket innebér att det inte lingre gér att betrakta texten som en gestaltning
av ett historiskt forhallande: dikten omskriver inte bara en verféring, utan &dr 1 sig
en sidan. Dess bokstavligt talat ver-talande karaktir filldter oss saledes inte att se
den blindhet som ldgrar sig som nagon naturlig foljd av en historisk utveckling, utan
tvingar oss istdllet att inse att den redan ar dir, som resultatet av en spraklig
operation, hur klarsynta vi 4n tror oss vara betriffande detta faktums Litterdira eller
historiska omstindigheter.

"Blindheten &r hér inte fororsakad av en franvaro av naturligt jus”, framhailler
de Man, *utan av sprakets absoluta ambivalens. Det dr snarare en sjilvpakallad 4n
en naturlig blindhet, inte profetens blindhet utan snarare Oidipus blindhet vid
Kolonos, den Oidipus som I4rt sig att det inte star 1 hans makt att 16sa sprakets gita”.
Visserligen bidrar denna kommentar inte till ndgon nérmare lisning av Celans dikt,
men de Mans iakrtagelse att den blindhet om vilken texten talar méste vara spraklig
dr vird att tas pa allvar. "Ett av de séitt p vilket poesin konfronterar denna [sprikets]
gata”, hivdar han, 74r i ambivalensen hos ett sprak som pi en ging 4r atergivande
och icke-atergivande”.

Istallet for att forldgga gatan pa ena sidan av en motsatsstéillning vars andra sida
skulle utgbras av klarhet, och betrakta denna distinktion som 6versittbar ll
skillnaden mellan mimetisk och allegorisk poesi, vill de Man hinféra gitan dll den
motsigelsefulla relationen mellan dessa bada poetiska former. Denna férskjutning
bygger pé en distinktion som de Man apropd Hélderlin gér melian det han kallar
"enigma” och det han betecknar som ”riddle”. Den senare sortens gita dr "i sig sjalv
[inte] utom réickhill for kunskap”, skriver han, “utan bara temporirt undandragen
kunskap genom ett sprakligt medel” — nérnligen en "enigma” < ”som i sin tur bara
kan dechiffreras genom en annan spraklig operation”.** En "riddle” utgdr en figur
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vars mening f8rr eller senare later sig avslgjas eller uppenbaras; den innebér bara
ett tempordrt fordunklande av innebérd och inbjuder saledes tll ett hermeneutiskt
arbete som antas vara istind att [6sa den. En "enigma™ utgér ddremot en spraklig
komplikation som inte langre 4r reducerbar till en bestdmd mening, utan tvirtom
markerar den sorts "knut som hejdar férstelsens process” som de Man talar om pd
annat stille.?® Med denna distinktion — som pa en metodologisk nivé svarar mot
nagon sorts skillnad mellan hermeneutdk och retorik — kan han i "Lyric and
Modernity” ocksa hivda att moderniteten uppenbarar “den paradoxala naturen hos
en struktur som gor poesin till en enigma som aldrig upphér att friga efter det
ouppnabara svaret till sin egen gata”.

Att som Friedrich hivda att moderniteten ér en form av dunkelhet dr artt kalla det dldsta,
mest inrotade kdnnetecknet pa poesi modernt. Att pastd att forlusten av tergivning &r
nagot modernt &r detsamma som att Aterigen géra oss medvetna om ett allegoriske
element i poesin som aldrig upphért att vara ndrvarande, men som av nédvindighet
sjilvt &r beroende av forekomsten av en tidigare allegori och dérmed utgér negationen
av modernitet.

I likhet med forhillandet mellan Baudelaires och Mallarmés poesi, vars relation
inte gar att dialektsera genom att hinvisa ull ett begrepp om fortlépande alle-
gorisering, illustrerar férhallandet mellan Holderlin och Celan darfor "omajligheten
for en atergivande och en allegorisk poetik att ta del 1 en Smsesidigt klargérande
dialektk. Bida ir av nddvindighet otillgangliga fr varandra, blinda for varandras
visdom”, *Allegorin kan endast upprepa sin tidigare modell i blindo utan shtgiltig
forstaelse, pa det sitt som Celan upprepar citat fran Holderlin som bekréftar deras
egen obegriplighet”.%

i

I syfte att avsluta skulle jag vilja underscka den enigmatiska, aporetiska struktur som
de Man hir patalar, framfér allt i relation till ett par rader ur en dikt av Celan som
ofta tolkats i ljuset av si kallad hermetisk poesi. Dikten heter "Blume”™ och saknar
inte relevans for teorier om denna lyrik.” I den essd av Witte som jag tidigare hén-
visade till fungerar texten som ett av tre huvudexempel och i en nyutkommen studie
av Thomas Sparr, dgnad at Celans sa kallade Poetik des hermetischen Gedichts, utgtr den
rentav stitestenen for ett frsdk att bestimma den moderna diktens specifika
dunkelhet i Friedrichs eftexfoljd.®

Dikten lyder:

Der Stein,
Der Stein in der Luft, dem ich folgte.
Dein Aug, so blind wie der Stein.

Wir waren

Hinde,

wir schpften die Finsternis leer, wir fanden
das Wort, das den Sommer heraufkam:
Blume. '
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Blume — ein Blindenwort.
Dein Aug und mein Aug:
_sie sorgen

flir Wasser.

Wachstum.
Herzwand um Herzwand
bléttert hinzu.

Ein Wort noch, wie dies, und die Himmer
schwingen im Freien.

(Stenen.
Stenen 1 luften som jag féljde.
Ditt 6ga, sa blint som stenen.

Vi var

hinder,

vi dste morkret tomt, vi fann
ordet som kom upp ur sommaren:
blomma.

Blomma ~ ett blindord.
Ditt 6ga och mitt:

de sorjer

fér vatten.

Tillvaxt.
Hjartvigy efter hyirtvigg
bliddrar fram.

Annu ett ord, som detta, och hamrama
svanger i det fria)®

Blomman spelar en viktig roll 1 Celans poesi och for den “toposforskning” som
han féreslar i sitt pristal infér den tyska akademin 1960.% Redan i Mohn und Gedichinis
fran 1952 férekommer den som ett annat namn pa glémska (titelns "valimo”) — vilket
innebér att blomman ocksa utgér en symbol fér ett visst forhillande 6ll tid och
erfarenhet {pa ett stille talas det tll exempel om "tidens blommor”}*! — medan den
pA andra hall snarare tjinar som tecken for kirek, smirta och kval. Liknande
botaniska metaforer och symboliskt laddade namn aterfinns 1 hela Celans verk, men
det &r svért att inte dllerkdnna rosen en sirskild status i detta avseende. Naturligtvis
har denna ros — framfér allt den som Celan kallar "Niemandsrose” — gett upphov
dll en mingd olika tolkningar, som spinmer frdn Kristi lidandehistoria och
kabbalistikens lira om rosen som symbol for Israel och bild fér Schechinah 6ll Rilkes
“ros, o rena motsigelse” med dess uttalade appell till Ingen.*?

Som en kritiker papekat har rosen emellertid si gott som alltid “direkt att gora
med sprak, ord och dikt”.** Men om rosen ir blommornas blomma (flos florum) —
och darmed sitt artspecifika namn till trots intar en sorts "transflorisk’ stallning — kan
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man friga sig vilken status samlingsbeteckningen “blomma™ har. Hir rér det sig
varken om ett namn eller ett slag, utan om ett uttalat generiskt begrepp som ticker
det rosen, liljan, haycinten och vallmon har gemensamt. Den blomma som kallas
ros, lilja, hyacint eller vallmo existerar bevisligen, men nigon blomma med be-
teckningen "blomma” har aldrig funnits och kommer heller aldrig att existera. I detta
avseende 4r Celans "Blume” sirskilt instruktiv, eftersom den ofta sdgs innehilla en
omskrivning av den évergang fran natur till sprak som betraktas som paradigmatisk
for den moderna poesins hermetiska karaktir, och gor s& genom den form av "de-
naturalisering” som Friedrich med flera vill betrakta som en naturlig f5lid av litte-
raturens historiska utveckling.

Vanligen brukar uttolkare framhélla att genom denna diktens “denaturalisering™
tilldts dess sprak att ersdtta den naturliga verkligheten som dmne och utgingspunkt
for reflexion.* I den modifierade ursprungsberittelse som texten dirmed erbjuder
dr det sdledes inte en blomma som uppstér, utan ordet “blomma”. Denna for-
skjutning fran ting till tecken saknar inte implikationer, framfor allt inte om man drar
sig till minnes vad Rolf Biicher, en av utgivarna av den textkritiska utgavan av Celans
verk, beréttar apropa textens bakgrund. Enligt dennes redogérelse fr textens ur-
sprung skall dikten gripa tillbaka pa en hindelse 1 Celans privatiiv: hur hans lille son
Eric en dag bérjar tala. Celan bodde i Paris under senare delen av sitt liv — fran 1948
fram till sin déd 1970 — och hans sons frsta ord skall ha varit det franska “fleur”.*
Diktens forsta version talar till exempel uttryckligen om hur “ein Kindmund lallt /
Blume” ("en barnmun lallar / blomma™), och forsta gangen den far en titel — 1 den
andra versionen — hette texten rentav "Fleur”.*6

P4 sd vis skulle man mycket val kunna tolka ”Blume” som ett slags privat
skapelseberittelse som aterger hur ett ord uppstar och hur ett barn lir sig se genom
att tala. Att texten nimner hur "vi dste morkret tomt” Hter sig inordnas i en sadan
tolkning och den understryks ytterligare genom diktens ternatiska uppbygenad. Frin
att ha omskrivit den mineraliska virlden i den f8rsta strofen (“stenen” och “stenen
iluften”, det vill sdga en stjdrna), rér sig texten dver den organiska virlden (blomman)
1 den andra till en organisk virld som dessutom #r besjélad i den tredje och fjirde
{6gon vattnar blomman och tillvixten bestar av frambléddrade hjartviiggar). Det ar
1 detta senare sammanhang — dér grinsen mellan det organiska och det oorganiska,
véxternas virld och méanniskornas sprak, tycks suddas ut — som ordet “blomma”
vinner sin dunkla betydelse.

Detta ords centrala stillning 1 dikten understryks av att det férekommer 1 textens
mittersta rad (den nionde), som saledes utgdr inte bara dess strukturella utan ocksa
tematiska mittpunkt: “Blume — ein Blindenwort”. Den gitfullhet som denna
ensamma rad uppenbarar beror enligt Witte pa dess "konsekventa negering av
ordens relation all virlden”.*” Fér Sparr, som mera metodologiskt vill redogéra for
forhallandet mellan genesis och struktur, utgbr raden snarast en kontaminering av
tvd poetiska principer: atergivning och sprékreflexion. Och for Szondi, som dgnat
ett par fragmentariska sidor at dikten, markeras dess centrala karaktir av det faktum
att raden fér samman tvd fonetiska ménster som organiserar diktens sonora
uppbyggnad i stort: 4 ena sidan /1 bland annat "bAnd”, *Blume” och “blittert”; &
den andra wo/wa i bland annat * Wort”, * Wasser”, * Wachstum” och Herzwand” *8
Radens centrala karaktir markeras dirmed sévil strukturellt, principiellt som
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fonetskt.

Det &r svart att inte instimma i dessa tolkningar, sirskilt om man betinker
mdjligheten av en anspelning pa ett par rader i Holderlins elegi ”Brot und Wein”,
som kanske mer &n ndgra andra tagits som intikt pa diktarens ansprak pé att skapa
1 egen ratt:

So ist der Mensch; wenn da ist das Gut, und es sorget mit Gaaben
Selber ¢in Gott fiir ihn, kennet und sieht er es nicht.

Tragen muB er, zuvor; nun aber nennt er sein Liebstes,

Nunr, nun miissen dafiirr Worte, wie Blumen, entstehn.

{Sadan &r ménniskan; nir godset &r hir och en gud sjalv
sorjer f5r gavor at henne, ser och marker hon det inte.
Férst maste hon bira det; nu ndmner hon dock sitt kiraste,
Nu, nu méste ord, likt blommor, fér det uppsta.)*

Har etableras en skillnad mellan naturligt objekt och sprik som inte later sig
forbises hur Gvertygande Hélderlins dikt an tycks tala for det poetiska ordets
skapande kraft. En blomma 4r ett naturligt objekt i den meningen att dess ursprung
bestims av dess existens; det sitt pa vilket den uppstar sammanfaller pa alla punkter
med dess vara. Som de Man visat i en uppsats dér han bland annat diskuterar denna
passage giller emellertid inte samma sak fér ordet: “Det tillhér sprakets visen att
varaistdnd att uppsta”, skiiver han, "men det kan aldrig uppn4 den absoluta identitet
med sig sjélvt som existerar 1 det naturliga objektet”. Visserligen kan ord ha den
poetiska ambitionen att uppstd “hikt blommor™, men de ar varken identiska eller fr
den delen analoga med blommor. “Det 4r méiligt for blommor att *vara’ och for
poetiska ord att *uppstd’, men inga poetiska ord kan "uppstd’ som om de ’var’”,
vilket innebir att det enda som Gverhuvudtaget kan etablera en likhet mellan ord
och blomma &r det st pa vilket bida uppstér.’!

Man kunde séga att det 4r detta sitt som Celan tar fasta pa i sin dikt. Det enda
som uppstér 1 hans dikt — och kanske uppstar likt en blomma — #r ett ord. Detta ord
ar emellertid ingen blomma, utan ordet "blomma”, vilket antyder att det inte lingre
behéver vara en friga om en skapelseprocess som anvinder sig av vixters organiska
sdtt att uppstd som modell. Att dikten kallar detta ord for ett "blindord” &r fullt i
dverensstimmelse med den sortens skapande vars méjlighet texten tvirtom tycks
forutsitta nér den sdger: "Wir waren / Hénde, / wir schopften die Finsternis leer”.
Den svenska oversittningen tolkar dessa rader som "Vi var / hiinder, / vi éste
mdrkret tomt”, men stryker samtidigt ut det tyska syntagmet “leerschépfen” med
dess bokstavliga betydelse av ’att skapa tomt’. Emellertid rér det sig hir inte om
nagon "tom skapelse’ i stil med ett objekt utan verklig konkretion, inte heller rér det
sig om nagot ‘tomt skapande’ i bemiérkelsen av en tll intet forpliktande poesi som
visserligen skapar ord, men inte det eller de objekt som dessa star fér. Celans skapelse
utgdr inte en inversion av litteraturens traditionella skapande, utan den skapelse det
ar tal om i "Blume” 4r tvirtom en skapelse som aktivt ‘skapar’ nagot *tomt’.

Denna skapelse 4ri hogsta grad paradoxal, eftersom den dstadkommer och skapar
genom att tdmma, och det den dérigenom gér tomt &r "mérket” (Finsternis). Detenda
den tycks lata uppstd dr alltsd franvaro. Men denna franvaro utgér inte nagon
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negation av den nirvaro av ett objekt som traditionellt skapande férutsétter. Det 4r
inte & att ord hir ersétter objekr; i en sidan uppfattning av negativ skapelse
astadkoms visserligen inte 4r ett ting utan snarare dess beteckning, men modellen
fér denna tllblivelse begreppshggtrs fortfarande 1 enlighet med en organisk modell.
I Celans dikt kompliceras denna struktur, f6r om man betéinker att det morker som
dikten talar om redan i sig maste vara en frinvaro av ljus, &r det hans konstruktion
ger upphov tll snarast en frinvaro av frdnvaro. Den témmer det som redan i sig
&ir en tomhet och brist. :

And4 rér det sig hir inte om den sortens frinvaro som forespeglas av Mallarmés
berémda blomma 1 *Versens kris”, vars intertextuella nérvaro i Celans dikt inte bér
forbises:

Jag séger: en blomma! och, bortom den glomska dit min rést forvisar varje kontur, som
nagot annat in de kinda blomkalkarna, reser sig musikaliskt den Jjuva idén sjalv, den
som #r franvarande i alla buketter.2

I denna utsaga 4r det poetiska ordet en flos rhetoricus negativum. 1 utsdgandet av ordet
“blomma” kvarstar endast det betecknades "néstan-forsvinnande” 1 den vibrerande
akustik som utgdr diktens sista rest av sinnlighet. I franvaron av blomkalkar och
buketter framtrider istillet ordet "blomma” i en hianforande musikalisk darrning pa
grinsen till ren idé. Hir ror det sig inte lingre om en atergivande poetisering av
virlden; utan om en allegorisk poetisering av bristen pa konkret verklighet. Det som
aldrig kan existera 1 organisk bemirkelse — ett ord — omvandlas ull musikaliske
fornimbar materia genom den enda instans som snnu kan forsikra det poetiska ordet
om varaktig existens: den utsdgandets rena akt som later ord uppstd istéllet for
blommor.

De ddigare versionerna av "Blume” tycks fortfarande ta detta negativa scenario
som sin utgangspunkt och modell. I det forsta utkastet talas det tll exempel inte bara
om att "en barnmun lallar / blomma”, utan ocksa om att "véra 6gons bamn / l4r
sig / att se” ("Das Kind unsrer Angen / es lernt / sehen™). Med den gryende for-
mdagan att tala foljer hir fSrmagan att se; inte ens Juset kan gdra spriket rangen
stridig som den instans som méjliggor vision. Fér att ytterligare understryka denna
omsténdighet anspelar texten dessutom pé ett idiomatiskt uttryck i denna forsta strof:
forst talar den om att ”Jag 4r blind som min stjirna” ("Ich bin blind wie mein Stern™)
och sedan fortsdtter den med att sla fast att “vara 6gons barn / lir sig / attse” ("Das
Kind unsrer Augen / es lernt / sehen™).>® Denna koppling mellan 6gon och stjarna
{("Augen” och ”Stern™) utgdr en omskrivning for det som pa tyska kallas “Augen-
stern”, det vill siga det vi pa svenska kallar "dgonsten”. Diktens lilla skatt eller
6gonsten lir sig 1 denna diktens férsta version att se tack vare sin spirande talférmaga.

T den wyckta versionen av “Blume”™ har denna tilltro ull sprikets férmaga att
uppenbara och synliggéra forsvunnit. Men. inte heller erbjuder dikten nagon
negation av denna egenskap. Visserligen kvarstir en indirekt anspelning pa en
dgonsten, men den sten i luften — det vill sfiga en stjéirna — som dikten nu talar om
4r uttryckligen blind. Till skillnad frin Mallarmés blomma — som inte forstar det
poetiska ordets uppgift som ett forsdk att frammana tingen, utan tvirtom att
tydliggdra tingens idé 1 deras forsvinnande — erbjuder Celans blomma inte ens denna
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sorts negativa évertygelse med vilken en frénvaro kan viindas tll ndgot fornimbart
och saledes anta en positiv karaktdr. Hans blomma &r ett "Blindenwort” som forbli
blint for det som det till dventyrs betecknar. Det uppstir varken som eller “Iike” ord
gbr hos Mallarmé eller Holderlin, utan kommer endast upp ur den sommar som hir
lieras med ett tdmt mérker.

Dikten tilliter dérmed inte nagon dialektisk omkastning genom vilken negationen
av en negation skulle bibringa nagot positivt, I likhet med det mérker som hir 6ses
tomt forefaller textens franvaro av frinvaro omdjlig att omvandla tll en nérvaro.
Att témma mérkret leder hér lika lite till ljus som utsuddandet av tgats vision medfor
ett ordets eget seende. Allt som sker 1 Celans besynnerliga skapelse 4r att det blir
mojligt for "hinder” att finna ett "blindord” — det vill siga ett taktilt ord som inte
tillhér den sortens ord som var blick vander mot nir den enligt Jean Pauls diktum
vinder sig frén tinget till dess tecken, utan ett ord som i sig ér blint. Celans formenta
vindning fran objekt till ord medfér inte ndgon ny om 4n negativ vision, utan tycks
negera ocksa denna mdjlighet.

Det mérker som hans dikt “skapar tomt” blir sarskilt viktigt da det férknippas med
den obskyra plats déir dess ”vi” ségs finna “ordet som kom upp ur sommaren”. Det
ord som uppkom ur denna sommar, "blomma”, dr ett uttalat “blindord”, viiket
forbinder diktens mérker med den blindhet som omtalas redan 1 den fbrsta strofen:
“Stenen. / Stenen i luften som jag foljde. / Ditt 6ga, sa blint som stenen™. T textens
tre foregaende versioner hette det genomgéende "Dunkelbeir” istéllet for "Finsternis™;
i savil den femte, sjitte som sjunde versionen av dikten skriver Celan:

Blind.

Wir waren

Hiinde,

wir schopften die Dunkelheit leer,
wir fanden einander.

(Blinda.

Vi var

hiander,

vi dste dunkelheten tom,
vi fann varandra)®

Hir finner diktens ®vi” inte ndgot ord, utan “varandra”. Visserligen viinds blicken
s& att siiga fran tinget, men istillet for att trdffa dess tecken faller den pé dess teckens
anvindare. Varfér dndrade Celan pa detta férhallande i den sista versionen? Och
vad sker nir denna slutgiltiga version av "Blume” later det funna bl ett ord istéllet
for "varandra™ och dunkelheten morker?

Fér Sparr kan “Finsternis” inte entydigt forklaras. Det kan rora sig om ett
vintermérker 1 motsats till den av dikten omtalade sommaren; det kan handla om
det mérker i Forsta Moseboken i vilket ordet blir till jus; och det kan gilla det
historiska mérker som Celan med flera tvingades uppleva — "Wir leben unter
finsteren Himmeln”, skrev han till exempel till vinnen Hans Bender ett par ar efter
Blurne”.3? Likvil vill Sparr helst lisa “Finsternis™ i relation till det *wir fanden” som
foljer strax dérpa. [ de tidigare utkasten forekom detta "vi fann” pa fljande rad,
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men 1 den slutgiltiga versionen har det Iyfts upp pa samma rad som Finsternis”.
Infinitivformen av “fanden” dr “finden”, framhaller Sparr, och i denna assonantiska
nirhet (" Finsternis”, “finden”), klingar det som nista strof skall tematisera: den
blindhet som diktens ”Blimdenwort” “blomma” tycks innebira. Dirmed upphévs
enligt Sparr morket genom det funna ordet, och dikten blir ett exempel pa den
negativa poetik som han vill tillskriva Celan.3

Man kan tycka att denna tolkning &r nigot vag, allrahelst som den bygger pa den
assonantiska nérheten till ett ord som inte férekommer i Celans dikt ("finden”). Dock
4r kopplingen mellan diktens mérker och finnande inte godtycklig, men for att kunna
etablera den ricker detinte med att som Sparr vinda blicken fran ting till ord, utan
man méste betrakta ordet som ett ting som likvil saknar objektets sedvanliga
fenomenella egenskaper. Om man foljer diktens angivelse och bokstavligt talat
tommer ordet "Finsternis” pa det sitt som texten sjilv sdger att *vi éste mérkret
tomt” (eller om man for den delen "bladdrar” in i det pa det sitt som den senare
talar om "hjirtvigg efter hjartvagg” som bliddras fram) finner man segmentet -stern-
vilket pa tyska naturligtvis betyder “stjirna”.’” Detta morfem skrivs in i mitten av
"Finsternis” och omsluts av de tvd segmenten Fin- och -is, som sammantagna bildar
det "slut” {finis} som diktens “leerschopfen” ocksd antyder.

Denna stjirna tycks emellertid inte erbjuda nigot ljus vars fenomenalitet vi kan
uppleva, utan markerar bara en skriftens materialitet som méste ldsas — eller rentav
lasas 1 texten. Det -in- 1 "Finsternis” som Sparr fister sig vid, och som dessutom
inverteras direkt efter den inskoivna stjdrnan ("Finsterns”), pekar pa denna stjdrnas
placering inutl tyskans ord fér mérker, men signalerar ocksé att den endast 4r insatt,
invecklad och inskriven — det vill sdga implicerad som en fSrutsittning utan det
traditionella objektets fenomenella aktualitet. At forscka tllskriva denna stjdrna en
negativ innebdrd, genom vilken den fortfarande skulle g att dskiddliggdras i det
morker som omger den, ir lika oméjligt som att férestilla sig att Celans “blindord™
skulle dofta.

Den dunkelhet som hir antyds kan inte Iingre historiseras i enlighet med den
utveckling som Friedrich med flera menar sig notera i den moderna poesin. Den &r
varken resultatet av en poesi som med genuint allvar forsdker dterge upplevelsen av
historisk formérkelse, eller produkten av en alltmer verklighetsfrinvénd poesi som
endast 4r intresserad av sin egen spréakliga alstring och blind fr allt annat. I de dnnu
opublicerade arbetsanteckningarna till "Meridianen” — dir en mapp bir tteln "Von
der Dunkelheit des Dichterischen” — talar Celan tvirtom om "involution” (eller “in-
veckling”) istédllet for evolution (eller ut-veckling). Denna involution utgér diktningens
forsok att fjarma sig det konstnérliga och vackert poetiska: "Motsatsen dll ‘skenbar’
ar inte, som man 1 forstone vill tro, *verklig” eller *meningsfull™, skriver Celan, "utan
star att finna 1 det oskenbara’, i det som inte uppenbaras eller uppdagas; det dr det
forborgade som forst vaknar ndr det vet med sig att vart 6ga ar 6ppet och pa vig
och dérigenom ocksd nira”. Och pa annat stille skriver han att "den medftdda,
grundlageande dunkelhet som dikten idag har” dr "sprak sdsom involution, som en
utveckling av mening inuti den ena, ordfrimmande stavelsen”.*® Tar man denna
involution bokstavligt 4r det just denna sorts in-veckling som Zger rum i det morker
som Celans “hinder” *skapar tomt’. Denna skapelse erbjuder ingen utveckling, utan
framstéller snarare en invecklad stjirna vars karaktir av ensam stavelse tycks



52 TFL 1 - 1993

frammande f6r det morker som omger den. Denna oskenbara eller osynliga stjdrna
dr endast implicerad, péd samma sétt som ljus (fwmen) bara tycks inskrivet som en
ofullbordad mdéjlighet 1 "Blume”.

I Celans ”Blomma — ett blindord” saknas for $vrigt den predikativa konstroktion
sorn skulle géra det majligt f6r en tolkning att etablera grammatisk visshet om ordet
”blomma”. ”Blomma™ skils hiir fran beteckningen "blindord” av ett tankestreck, som
Pa en ging ifragasitter och implicit mojliggdr en predikativ konstruktion. I detta
strikt grafiska uppehall gor sig inte bara franvaron av en bekriftande kopula ("ar™)
gillande, utan ocks# ett avbrott som inte tillater oss att tillskriva blomman status som
blindord, utan att samtidigt grunda denna tillskrivning pa en flkning av tankestrecket.
Men detta tankestreck dr ndgot vi varken ser eller upplever, utan bara kan lasa. Det
utgér markeringen av en frdnvaros plats, en franvaro som likvil inte later sig
omvandlas till den sirskilda franvaro som utgérs av sprakets nérvaro i frénvaron av
objekt.? Det kan inte tolkas eller forstas i vare sig positiva eller negativa kategorier,
utan utgdr snarare dessa kategoriers forutsittning, for allid frimmande och fjirran
for varje form av hermeneutiskt tillignande.

v
I "Meridianen” talar Celan om en dunkelhet som tycks forutsiatta ett liknande
forhallande. "Mina damer och herrar”, heter det forst, “det 4r idag brukligt att
forebra dikten dess dunkelhet’. Han ironiserar hiir de fdrebréelser om obegrplig-
het som ofta nktades mot hans diktning kring denna tid, och fortsatter: "ullat mig
att hir citera ett uttryck hos Pascal, ett uttryck som jag for en tid sedan liste hos
Leo Sjestov: "Ne nous reprochez pas la manque de clarté car nous en faisons
profession!”™

Denna Pascals dunkelhet ("Férebra oss inte bristen pa klarhet, ty vi tjanar vart
levebréd dérpa!™) kan och bér tolkas som en kontrollerad dunkelhet som utévas for
vissa institutionella bevekelsegrunders skull — 6l exempel finansiell eller kulturpo-
litisk &verlevnad — eller fér poesins egen skull. Men 1 *Meridianen” fragar sig Celan
ocksd om det for dikten idag egentligen giller att “tinka Mallarmé konsekvent till
slut”. Den absoluta dikten finns inte, hdvdar han, "den kan inte finnas™. I motsats
till den sorts dunkelhet som forutsitts har tinker han sig istdllet en annan sorts
dunkelhet:

Det &r, tror jag, om inte den medfdda, sa i alla fall den dunkelhet som tdllordnats dikten
for ett motes skull utifrdn nagot firran eller frimmande, nigot som dikten kanske sjalv
skapat.®0

Detta "fjarran” och "frimmande” tillordnar dikten en dunkelhet som inte lingre kan
forstas som medfédd, och sdledes inte &r genetisk, men som likvil inte saknar historia:
den #r "nigot som dikten kanske sjilv skapat”.

Men hur kan dikten skapa det som den sjilv ar frimmande for? Bara i blindo,
kunde man siiga, men i den sirskilda sorts blindhet som dikten “Die Silbe Schmerz”
antyder nir den talar om
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ein blindes
Es sei

{ett blint
Det varde®

Detta "varde” skapar i blindo, och i likhet med det grafiska, inskrivna tankestrecket
1 ”Blume” kan detta blinda skapelseord som skrivs 1 sparrad stil inte deporteras fran
den text i vilket det skrivs in. Samtidigt 4r det ljus som det spérrar i texten endast
mmplicerat: 1 Celans E s s e 17 nimns aldrig objektet for denna konjunktiva
predikation, utan precis som i fallet med stjarnan i “Finsternis” forutskickas ljuset
bara.

Det tankestreck som Adorno 1 sin uppsats om satstecken utpekade som den ort
dér "sorgefull tystnad” rider — ett interpunktionstecken vars livselement han menade
bestod i osynlighet — pekari ”"Blume” pa en dunkelhet som ér s& mycket mera dunkel
som den varken doljer eller uppenbarar nigot, minst av allt sig sjilv.5? Celans poesi
later sig sdledes endast tolkas i fuset av en hermetisk tradition i den mén som dess
text undergriver denna. Som “Blume™ visar ror den vid forhallanden som varken
dsljer ndgon mening eller fordunklar férhallanden som vi vill finna Klarhet 1.
Tvirtom forhaller den sig tll en dunkelhet som tillordnas dikten utifran nagot
radikalt frimmande, men som dikten sjalv bokstavligt talat Znd3 skapat; en
dunkelhet som inte tilliter historisering, men som #nda &r historisk, som inte later
sig upplevas, men som #ndé& kan ldsas — men bara kan ldsas 1 sin oldsbarhet.

Noter

Denna essi presenterades ursprungligen som frelismng vid en av Fakultetets Forsknings
Fredage vid Képenhamns universitet den 13 november 1992. Med undantag for ett par
indringar av ordval ir texten densamnma.

1 “Dunkelheit ist zum vorherrscheénden ésthetischen Prinzip geworden™; “¢ine Bezeichnung
fiir dunkles Dichten”; "Hermetismus”. Hugo Friedrich, Diz Struktur der modernen Lyrik. Vo der
Mitte des neunzehnien bis zur Mitte des zeanzigsten Jehrhunderts (Hamburg: Rowohlt, 1985 [1956]),
178, 180 och 180.

2 For distinktionen mellan hermetism och hermeticism, se Wayne Shumaker, "Literary
Hermeticism: Some Test Cases”, Hermeticism and the Renaissance: Intellectual History and the Occult
in Early Modem Europe, utg Ingrid Merkel och Allen G. Debus (Cranbury, London, Mississauga:
Associated University Presses, 1988), 293.94.

3 (Ban: Laterza, 1936).

4 Jag parafraserar hir en snarlik tanke i ett annat, men inte orelaterat sammanhang. Jir
Kevin Newmark, "Toward the Question That Can Stll Be Called Historical”, Beyond
Symbolism: Textual History and the Future of Reading (Ithaca: Cornell University Press, 1991), 1.
5 "Negative Kategorien” 4r titeln pa ett avsnitt 1 hans bok. Se Die Struktur der modernen Lyrik,
19-23.

6 "die blaue Blume". Schrifien, utg Paul Kluckhorn och Richard Samuel (Stuttgart:
Kolhammer, 1960), del 1, 195.

7 Fér en nagot schematisk redogdrelse for blomman som topos, se Philip Knight, Flower
Poetics in Ninsteenth-Century Fronce (Oxford: Clarendon Press, 1986), sirsk 1-25. Min tidigare
hanvisning tll Flamel och Kabbalan aterfinns pa sidan 19 hos Knight.
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8  Gesammelte Werke, utg Beda Allemann et al. (Frankfurt am Main: Subrkamp, 1982), del 1,
164. "Blomma”, Paul Celan, Dikfer, sv 6vers Lars-Inge Nifsson (Lund: Ellerstréms, 1983), 57.
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Utsagan kunde st som ett typexempel pa det siitt pa vilket Celans poesi mycket ofta beskrivs:
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Die Struktur der modernen Lyrik, 22.

24 ”to prepare for aesthetic recuperation”. Jonathan Culler, "On the Negativity of Modern
Poetry: Friedrich, Baudelaire, and the Cntical Tradition”, Languages of the Unsayable: The Play
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25 "das Zerbrechen ihrer Form, ihre allegorische Verritselung”. "Zu einer Theorie der
hermetischen Lynik”, 144,

26 "l ach med dir den talar som mest gatfullt™ later sig den moderna poesin “igenkdnnas
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in ihrer Struktur erkennen”. Die Struftur der modernen Lynik, 212.
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allegorization and depersonalization”. *Lyric and Modemity”, Blindness and Insight: Essays tn
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metodologiskt goda samvete som ett tllbakavisande av en alltfdr positivistisk historiografi
underférstar.
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jag nirmare utreda gatans status och funktion for de Mans begrepp om lasning.

36 "The blindness here is not caused by an absence of natural light but rather by the absolute
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LARS ELLESTROM:

Vart hjartas vilt lysande skrift
Om Karl Vennbergs lyrik
{Lund: Lund U. P. 1992)

Een lasviird avhandling belyser Lars Ellestréim
den markligt konsistenta karaktiren 1 Karl
Vennbergs dikming pa ett Gvertygande sitt.
Han bebandlar relationen till andra konstar-
ter som musiken, teatern och den avbil-
dande konsten, vilket visar sig vara en ytterst
fruktbar infallsvinkel. Han tar upp Vennbergs
berémda irond till ny granskning i ett kapitel
kallat "Det dubbla budskapet” och kommer
relativt helskinnad fran detta veritabla
forskningsaventyr, diar det ar s& law att
trampa fel i ironiernas/icke-ironiernas mo-
ras. Slutligen fokuserar han tvd centrala
tematiska kretsar i det lyriska forfattarska-
pet: *Overgivandet”, dvs. begrundandet av
?Guds landsflykt”, for att anspela p4 en dikt
1 Frén & tll & fran 1979, samt *Spéret”, dvs.
de mirken av Guds steg som trots allt finns
kvar i exilens landskap. Allt som allt en
utmiirke studie, vilstrukturerad, vilformule-
rad, priglad av intelligens och sensibilitet.
Kort sagt ett vackert och vilbehévligt nll-
skott dll litteraturen om Vennberg, virdefull
inte minst 5t att den s& fylligt behandlar
Vennbergs dverdadigt rika senare diktning
fran 1970- och 1980-talen, hittills obechand-
lad i forskningssammanhang, och ser den
starka kontinuiteten fram Gll I véntan pa
pendeltdget (1990).

Allr skulle vara frid och frgjd, om inte
Ellestrm, trogen avhandlingskonventionens
terror, skrivit nigra inledande avsnitt om
undersékningens teoretiska utgingspunkter,
som 1 blixtbelysning kastar ljus odver

litteraturldsningens “posthermeneutiska™ di-
lemma, Vilken validitet har egentligen vira
tolkningsmaédor 1 intersubjektivitetens kontur-
lésa vakuum och meningsproduktionens till
synes o#ndiiga ricka av tids-, rums- och
personbetingade lisningar? Vilka krav maste
stéllas pa detta “lisande” och detta "tolkande™
for att det skall 3 vetenskaplig status? Ar det
vetenskap att “ge mening™ at litterira verk,
som 1 diktarens kreativa intention maste ha
haft ndgot slags syfte att vara meningsbérande
i en relativt precis mening? Har den mo-
derna litteraturteorin gjort det littare for
Ltteraturforskare att arbeta, eller har den
forpassat dem till en skepsis och relativism,
dir vetenskapen som idé slutligen utmynnat
i en subjektiv handling som monumentalt
tornar upp sigi en flosofisk stratosfir av fritt
svavande lsningar och tolkningar.

Om den "posthermeneutiska” Kamrman
verkar Ellestrdm vara mycket medveten. |
ett infedande "Nigra ord om seminariets
dammstrimmor” uttrycker han en forbluf-
fande skepsis infor sin egen akademiska
verksarnhet, Hans avhandling #r “ert av
nédvindighet misslyckat attentat mot skrif-
tens otydbarhet” (s. 5}, ndgot som gér hans
position chéllbar genom att all betydelse han
lockar fram ur texterna blir motsagelsefull.
Det verkar som om avhandlingsforfattaren
har blivit offer for sitt avhandlingsobjekts
egen skepsis och forforts av Vennbergs tal
om den “lysande fast otydda” skriften. De
Vennbergska stamningarna 4r omisskinn-
liga nir Ellestrém i detta inledningsackords
fortoning talar om “tydningens sjalvklara
misslyckande” och forklarar att det 4r "sjalva
misslyckandets process som haller oss le-
vande” (s. 6}.
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Varfor denna hermeneutiska pessimism?
Kan egentligen dikttolkning misslyckas, om
nu meningsproduktion dr dess avsikt? Om
uttydningen av en “sann”, "riktig”, "avsikt-
hg” mening med en dikttext #r omajlig,
eftersom, som det heter lingre fram i av-
handlingen, varken Vennberg sjilv eller
nigon forskare som tidigare sysslat med
Vennbergs lyrik dr “att lita pa” (s. 39), hur
kan man annat dn lyckas? Och varfor
bekymra sig om en levandgérande misslyc-
kandeprocess i det vetenskapliga rummets
dammoln, nér diktandet sjalvt ger 58 mycket
mera liv, kanske ocksd litteraturkritiken?
Mgjligen avslgjar Ellestrdm hér litteratur-
forskarens dubbla och lite ofdrenliga lojali-
teter, dels mot diktens konstnérliga “liv”,
deis mot vetenskapens stringa ansprik och
krav? Vil medveten om bigge sétter han sig
mellan tva stolar och forvandlar fermt "miss-
lyckandet” il “liv".

Men inte 4r vil orden i en dikt s3 out-
tydbara som Ellestrdm havdar 1 sina abso-
luta krav? Mot ett specifikt referenssystern
kan de avge en ganska bestimd innebérd, i
synnerhet om detta referenssystem linkas tli
ett “forfattarmedvetande”. Men Ellestr§m
vigrar att ga in i nigon sadan ryslig flla. I
de “teoretiska forutsittningar” han redogér
for, efter en utmirkt, kronologiskt upplagd
exposé Over Vennbergreceptionen, tar han
bestimt avstand fran vetenskapliga text-
modeller, eftersom han "vill starkt ifrdga-
sitta litteraturforskningens mojlighet att na
fram dll verifierbara eller falsifierbara resul-
tat som dger ndgot egentligt iniresse” (s. 31; min
kurs.). Vad 4r han da ute efter gjalv? Vad
tinker han syssla med?

I fortsdttningen séker han precisera sina
syften, men gor det pa ett sitt som réjer en
betydande diskrepans mellan teori och prak-
tik. Han tar avstind frin intention och
forfattarmedvetande men dmnar l3sa dik-
terna “som texter vilka 1 mtet med ldsaren genererar
sin egen fiktwa verklighet.” (s. 32; min kurs.)
Detta textbegrepp ar Overmattan liddigt,
liksomn talet om intersubjektiva egenskaper
och nigon sorts symbios mellan text och
l&sare, och forblir ocksa helt odefinierat och
foljaktligen vetenskapligt obrukbart.

Trots sin uttalade metodfientlighet siger
sig dock Ellestrém ha tagit intryck av ett
flertal moderna metodinriktningar: rysk for-
malisn, Prag-strukturalism, anglosachsisk
nykririk och dekonstruktivism, samt Richards
ternatiska kritik. Det 4r ganska mycket det,
men i praktiken finner man dock f2 tydliga
spar avincitament frén dessa hall. Det rigida
avstindstagandet fran allt vad forfattar-
intention och bakgrundsfaktorer heter ir
nawrlighis forankrat i strukturalistiska be-
traktelsesitt. Men man kan latt uppfatta
strategin som irrelevant nir Ellestrém sedan
pladerar for vad han kallar "férfattarskaps-
studium”, en helt adekvat term for vad han
bedriver, som ju noga maste skiljas frin
forfattarbiografin. Men varfbr studera for-
fartarskap, om man inte tar hansyn dll
forfattaren sjilv som ett kreadvt centrum av
liv, stindpunkter, intentioner och medve-
tande? Ellestrdm avgransar 4nda sin under-
s6kning dll diktsamlingar som bér Vennbergs
namn. Men till skillnad fréin Richard stiller
han sig i sitt forfattarskapsstudium frém-
mande” till saval “kopplingar mellan liv och
dikt” som “ett kronologiskt perspektiv” (s.
33). Han gor sd, trots att hans uttalade
malsittning dr “pragmatsk” (s. 34), och
fsliden av detta blir i huvudsak att han
forsummar en rad goda tilifillen att i prag-
matiska anda nirmare belysa dikter genom
biografiska och historiska kontexter.

Samtidigt poppar diktaren Vennberg friskt
upp 1 hans framstillning #nda, den rigorésa
ant-intentionakistiska malsattningen il trots!
Man kan fraga sig vad *Vennberg” i texten
star for i olika sammanhang, nir forfattar-
medvetandet som fenomenologisk entitet sd
uttryckligt halls utanfor det metodiska per-
spektivet, men Ellestrom ger svaret I sin
metodinledning: "Lite speciellt 4r det att tala
om 'Vennberg’ och *diktaren’, vilket jag ofta
gor for att undvika ett alltfér tekniske sprik-
bruk., Sammanhanget avgbr om jag avser
summan av diktjag 1 samlingen, jaget 1 en
speciell dikt eller den bakomliggande virde-
ringen, det vill siga den implicite forfatta-
ren.” (s. 37) Det dr nog inte alldd s3 litt aet
avgora det. Men hir dyker alltsa sndé for-
fattaren upp, och frigan ir om det faktskt
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sett inte 4r den hivslevande personen Venn-
berg Ellestrém tinker sig bakom “den reto-
riska kraft” som den implicite forfattaren
utgdr. Trots allt &r det vdl en levande
minniska som i konsindrlig medvetenhet
skrivit ned dikten. Det férefaller mig som om
”posthermeneutisk” forskning med ord som
meningsproduktion och intersubjekuvitet fr-
stker fértringa forfattaren som person, un-
gefar som om man forstker pressa ned en
hart uppblast badboll i vattnet. Trots alla
anstringningar tringer bollen upp till ytan
i alla fall, vl synlig i sina klatschiga firger.
Det gir inte att forkviva den sammanh&l-
lande kraft som #r diktaren sjalv, inte att
radera ut honom frin texterna.

Detsamma giller kronologin. Ellestrém
erkinner inte Richards verkbegrepp, det
som ser det totala forfattarskapet som en
helhet, men han riknar med den enskilda
samlingen om ¢n operativ enhet. Han hop-
par foljakdigen fram och tillbaka frén sam-
ling till samling 1 Vennbergs produktion, i
forakt for kronologi och utveckling, men
utan att egentligen ange skilen tll varfor
han hoppar pa ett visst sitt. Avhandlings-
diskursens arabeskslingor 4r eleganta, men
knappast vilmotiverade. Och fakeum &r att
han redan genom att anvinda diktsam-
lingen som enhet i grund och botten erkén-
ner savil forfartarintendon som kronologi
som styrande faktorer.

Aven den intertextuella metodiken drab-
bas avmetodisk oklarhet, dven om det dr har
Ellestroms mest fruktbara resultat star att
finna i frdga om anknymingar till den antika
och den mystiska traditionen, till Kierke-
gaard, Nietzsche, Eliot och ménga andra
modema diktare. Men han blandar ogene-
rat sddana intertexter som det finns en klar
indikation pé (t.ex. kabbalisten Isaac Luria;
s. 241ff), dvs. dir forfattarintentionen &r
manifest, och sidana dér all tydlig indikation
saknas (t.ex. anknytningen dll Octavio Paz,
dér det endast 4r en allmin slakiskap som
dberopas; 5. 230f). Den forsta kopplingen
kan forankras 1 en forfattarkontext, den
andra endast i en vag intersubjektivitet, om
ens det.

Kan det vara s att denna “postherme-

neutiska” abstrusitet bottnari ett fundamen-
talt tankefel, som inte gor boskillnad mellan
en analys med vetenskapliga ansprak 4 ena
sidan och & den andra en mer generell
lasarfokuserad tolkning av de resultat analy-
sen gett vid handen, dir de vetenskapliga
kraven av naturliga skil maste bli mer
tentativa och oprecisa? Analysen utgdr frén
det faktumn att ett litteréirt verk skrivits i en
konkret situation av en konstnarligt medve-
ten forfattare med inre och yttre liv, inbegri-
pen i enskilda och historiskt-sociala sam-
manhang, fylld av sinnesfSrnimmelser, &sik-
ter och avsikter. Den kan utgd frin biogra-
fiske-historiskt-genetiskt material eller halla
sig dll en fenomenclogisk synvinkel, men
den sétter upp s precisa direktiv for analy-
sen som mdjligt vad betrdffar material,
forutsdttningar och tllvigagangssitt. Atttolka
diaremot kan aldrig vara en vetenskaplig
handling 1 sig, endast en aspektgivande faljd
av en foregaende vetenskaplig analys, forut-
satt att man inte bérjar analysera de inter-
subjektiva faktorerna i sig sjalva, menings-
produktionens personliga och historiska for-
utsittningar, om detta nu dver huvud &ir
méjligt. Under alla omstandigheter forefal-
ler det vara den enda vég, pa vilken diktrolk-
ning i strikt hermeneutisk bemarkelse kan bli
vetenskapligt dvertygande.

Som jag ser det, har Lars Ellestrom fak-
tiskt sknivit en utrnarkt, om #4n lite metodiskt
l6slig avhandling om fifattaren Vennbergs
hela lyrikproduktion. Den skulle ha vunnit
pa att han slappt forfattaren loss i dnou
hégre grad an han fakdskt gor och tydligare
erkint forfattarens roll. De tematiska kom-
plex han f6ljer har visat sig vara mycket
fruktbara, men han har inte redovisat de
foranalytiska dverviganden som lett till atr
han valt just dessa linjer, utan istallet, snarjd
av “posthermeneutiska” férdomar, invecklat
sig i diffusa, latt motsigelsefulla metod-
principer. Ett sdtt att undvika dessa forvir-
rande exi author-tendenser, som nu hotar att
gora s& mycken diktanalys konturlés och
grumlig i var lisarcentrerade epok, vore
sikert att pa nytt f6lja appellen: Enter duthor
Again!

Ingemar Algulin
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ULLA EVERS:

Hettan av en gud — En studie i
skapandetemat hos Edith Sédergran
(Goteborg: Skrifter utgivna av Litteratur-
vetenskapliga instinutionen vid Géteborgs
universitet. Nr 24. 1992)

I september 1918 gar Edith S#dergran
igenom “en vildsam eruption av inre kraf-
ter” (Tidestrém) som bade frigr hennes
produktivitet och helt foréndrar karaktiren
hos forfattarskapet. Inom loppet av ett ar
skriver hon bortat 125 dikter, uppfylld av ett
triurnferande nietzscheanskt skaparrus. Hon
uppndr en enastiende poetisk suveranitet,
som gér det mdjligt for henne att med
vérdslosa handteckningar” bejaka eller sétta
sig dver den plaga som omger henne. Med
vilken frihet kan hon inte bejaka motsatserna:
"Det skall vara tungt och underbart och hért
och oskiljaktligt”. Hur enkelt talar inte kraf-
ten 1 hennes bilder: "Man far mig att tro pa
vimjeliga flugor/himnd och smi begir./
Jag tror pa starka hyacinter som droppa
urtidssaft”. Frin och med Septemberlyran 4r
hen en soldyrkare, som i en dikt 6l och med
kan krossa solers disk!

Vad innebér denna fSrvandling, som So-
dergran sjilv i ett brev till Hagar Olsson
beskrivit sa hir: “Jag har blivit omfsdd i
septemnber, dirav "Septemberlyran”. Jag
kinde plétsligt med osvikhg séakerhet att en
starkare hand hade fattat min pensel”? Och
hur ska man tolka den extatiska dikt som
foljer ur den?

Det 4r de fragor som stills i Ulla Evers
avhandling och som besvaras lings tva
linjer, en psykologisk och en idéhistorisk.
Stdergran gir helt enkelt igenom ett skapar-
rus, en inspirationsvag i romantikens me-
ning, som firgar in dikternas termatik och gor
att de kommer att handla om sin egen
tillblivelse. Dikterna bér alltsd, enligt Evers,
lasas metapoetiskt, som psykologiska vittnes-
bird.

Evers tycks — med ménga — mena att
denna andra fas dr konsmérligt problema-
tisk och kréver en apnan forklaring An den
géngse. Hon vill inte som Tidestrém eller
Olof Enckell se septembererfarenheten som

uttrycket f5r en ks, dér ytire faktorer &r
viktiga, som den tilltagande svilten pa Ka-
relska niset, den forsimrade lungsjukdomen
eller den intensiva ldsningen av Nietzsche.
Fér henne gestaltar Sédergran hir ett "starkt,
autentiskt diktande jag, som vittnar om upp-
levelsen av en eruptiv skapande process™. I
detta perspektiv tar hon hjilp av den tema-
tiska kritiken, Jungs arketyp- och individua-
tionsldra och diverse “humanistisk” psyko-
logi, men vill ocksd — utan alla stréngare,
komparativa ambiticner — placera in Séder-
grans inspirationsdikt i ett historiskt sam-
manhang, alltifran Plotinos éver romantiken
till Nietzsche och Kandinsky.

Personligen tycker jag inte att Sédergrans
extaser behover den hir typen av "forkla-
ringar”. Men det 4r en kritisk beddmning.

Undersdkningen 4r klart uppbyged, men
den ar metodiskt alltfor vag och slatar dver
viktiga skillnader. Har samsas dubiésa tén-
kare som Rollo May, Jung och Ernest
Becker med Bachelard och Nietzsche. Sta-
robinski, som #r en ledstjirna i avhand-
lingen, beskrivs som "antifreudian”, vilket dr
fefaktigt.

Egendomligr &r att Evers — nir hon nu
aberopar Starobinski — inte ser hur nastan
hela dennes forfattarskap handlar om me-
lankolin och dess skapande potential. Detta
hade varit en utomordentligt intressant in-
fallsvinkel just dll metamorfosens innebérd
hos Sédergran.

Nu limnas melankolikern Sodergran i
debutsamlingen frin 1916 darhin, Visserli-
gen kan Evers lyfta fram intressanta forénd-
ringar i Sédergrans poesi, frin den "lilla” till
den “stora” drémmen, fran den svaga tll
den starka ensamheten, fran upplevelsen av
ddden som hot till en genomlyst verklighet,
men den tidiga, laga positionen ges inte den
dynamiska innebérd som en Starobinski
siakerligen hade gett den.

Jag dr ocksa fragande infor tesen att ska-
pandet g det dominerande temat i Soder-
grans poetiska virld. Den tesen skulle kriva
en langt bredare analys genom hela forfat-
tarskapet 4n vad denna relativt tunna studie
bidrar med.

Anders Olsson
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EVA LILJA:

Den dubbla tungan

En studie i Sonja Akessons poesi
(Goteborg: Daidalos, 1991)

Eva Lilja fir oss att se Sonja Akesson med
nya dgon, och hon bidrar ocks verksamt ¢l
att den sedan femton ir déda forfattarinnan
lever upp igen. Det dr en viktig insats, och
i stora stycken skriver denna goteborgska
Litteraturforskare dessutom s pass ménskligt
att hon bér kunna ni frhallandevis manga
av Sonjas lasare. Dessa erkinnanden hin-
drar naturligtvis inte att man kan komma
med invindmingar. En diskussion i den
gemensamma beundrans tecken maste yt-
terst fjana tll att att slutligt etablera Sonja
Akesson som en central dikrare, viktig i sin
egen ritt men ocksa 1 absclut mening.

For att placera denna mirkliga skaldinna
har Eva Lilja sett sig foranldten att bidra till
modernismens historia i dess sena fas. Hon
har vidare lagt avgdrande vikt vid att forséka
ge en nyanserad bild av 1960-talets kul-
turklimat. Metodiskt anknyter hon ocks3 all
ferninistisk teori, till psykoanalys och sprak-
sociologl. Men hon har ocks3 tagit fram en
del ytterligare besked frin personer som stod
Sonja Akesson nira. Hir kompletterar hon
den bild som Bengt Martin och Jarl Ham-
marberg tidigare gett. Och naturligtvis tar
hon itu med texterna.

*Tag forsokte alltsd forstd Sonja Akessons
dikt utifrin dess plats 1 poesiens historia.” I
sjilva sittet att formulera ronen finns en
Jagiskhet med pretentioner som mbjligen ar
forklarad av en ny kvinnlig sjalvimedvetenhet,
I'mycket dr den klargbrande, men ibland r
det onekligen sa att det verkar som om
forskningen 1 vil hog grad kunde ge besked
om det som diktningen inte hade besked om.
Denna tvirsakerhet skir sig lite mot den
personliga osdkerhet som utmérker Sonja
Akesson sjalv — och som jag for egen del
finner s vilgdrande och minsklig i de
ganska uppblasta sillskap dér hon ofta ror
sig. Problemet ar knappast Eva Liljas eget
utan allas vart i en situation, dér diktens
diskurs fdrmar sig frin den vetenskaps 1
vilken den ska tolkas.

Eva Lilja tar nagra viktiga steg nar det
giller att g3 frin det allomtalade 6l det
Klarerade. Det som Sonja Akesson vid sin
debut 1957 gér in i framstills hir som en
eftermodernism 1 ett skede dir det expres-
siva jaget haller pd att vika och dir de
kommunikativa formerna ir pa vig att
vinna terrdng 1 nyenkelheten. De tva férsta
diktsarnlingarna féreter, observerar Lilja, en
blandning av fyrtiotalsémnen och femtio-
talsdikiion. Det ligger vl &iskilligt 1 detta,
dven om man ibland vitjer sig mot att sa
restlost lata ekvationen gd jamnt ut. Ocksd
hédr fomimmer man ibland en strivan att
vara den forste som uttalar en sanning eller
en nyansering: “Femtitalets poesi rymmer
mycket mer 3n den gyllen-romantik som
kommt att hifta vid dess image.”

Lilja gor flera vilkomna preciseringar
som 1 sin tur kan ge en sikrare utgangspunkt
for bestimningen av Sonja Akessons posi-
tion. Det giller "Sjalvhiografi”, den centrala
dikten 1 Husfrd, dédr dialogen hir Karliggs
med en annan utforlighet dn ddigare, lat
sedan vara att det forknippas med en del
slangar som verkar &verflsdiga: den manlige
foregangaren sigs vara “hej och buss med
hela kulturarvet”. Det giller om det mirk-
liga manifestet “Front mot formens tyranni”
frin 1960, dér de fyra undertecknarna méj-
ligen var oense fran bérjan och inte inledde
sextiotalet trots att de kom s& ligligti tid och
ocksd tycks foretrida det som decenniet
skulle bli kdnt fbr. Jag sitter frigetecken for
det entydiga konstaterandet att Sonja Akes-
son pé detta stadium bara skulle ha forordat
ett engagemang i spraket och inte i samhal-
let.

Eva Lilja nedlégger 6ver huvud taget en
betydande méda pé att Kara ut nyenkelhe-
ten, och det 4r minsann inte si enkelt. Hon
gor en viktig distinktion, men gir mdjligen
lite f6r langt i sin sirdvan att bestimma
proportionerna. "Har ska jag rakna med tva
slags realism, dels en realism som utmarker
sig for ett sammanhingande perspektiv pa
virlden (koherens), dels en grotesk realism
dir vérldsbilden faller sénder, saknar me-
ning. Sonja Akesson anvinder sig av bada
sorternaiungefar samma omfattning.” Fun-
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deringar om realism blir ofta 54 sndva. Eva
Lilja kan for ett 6gonblick f4 det att framsta
som om den svenska lyriska realismen bara
bestod av Gunnar Mascoll Silfverstolpe och
Erik Lindorm, av Birger Norman och Stig
Sj6din, men via Géran Palm paminns hon
ju om att detta strak 1 lika hog grad tar arv
efter Eliot och Ekeldf, efter Brecht och Fer-
lin. I sin talspraklighet och realism ér Sonja
Akesson nyskapande, menar Lilja med ritta.
Det ligger, som jag ser det, nira till hands att
s¢ detta som som en mognadsprocess. Efter
att sent och hastigt ha ldrt sig den moder-
nistiska koden tar en kvinna med ovanliga
erfarenheter vara pé dessa och vagar gora
dikt av dem. Det passar till en 4d in i den
litter4ira situationen och kan i auskilliga
stycken ses som ett led i den langsamma
forsvenskningen av modernismen 1 form av
en lokalisering och privatisering av ett in-
ternationellt formsprik. Problemet fér Eva
Lilja syns mig vara att hon i alltfér hég grad
kiinner sig tvingad att bestimma Akessons
olika stammor.

Eva Lilja kunde gjort mer av aeskilligt, inte
minst av Sonja Akessons insats som tids-
diktare. Hon kunde varit lite uthalligare i sin
hantering av somliga texter. Hon kunde ha
trangt djupare vad det géller behovet av att
klara ut de minskliga dimensionerna av
denna poesi. Men nagot ska finnas kvar att
gora ocksa fr andra.

Per Rydin

MARIA SCHOTTENIUS:
Den kvinnliga hemligheten
En stadie i Kerstin Ekmans
berittarkonst

{Stockholm: Bonniers, 1992)

Maria Schottenius avhandling Den &vinnliga
hembigheten, En studie 1 Kerstin Ekmans berdittar-
konst dr huvudsakligen dgnad En stad av fus,
den avslutande delen i Kerstin Ekmans svit
av Katrineholmsromaner. Avhandlingens
undertitel bér inte uppfattas sa, att Maria
Schottenius skulle ligga tonvikten vid hur
romanen i mer teknisk bemérkelse 4r berst-
tad och komponerad, i centrum f5r hennes
uppmiirksambet star istillet de “tankeméns-
ter, myter och symboler” hon aterfinner i
romanes.

Avhandlingens inledning ir brokig och
varierad. Den forefaller skriven helt obero-
ende av all akademisk férvintan och efter-
som den endast i begrinsad utstrickning
berér avhandlingen, erbjuder stréngt taget
den utforliga innehallsférteckningen en bittre
presentation av den uppliggning Maria
Schottenius givit sin studie. Efter ett kortare
forsta kapitel som presenterar Kerstin Ek-
mans romansvit och dirigenom ger en nod-
vindig bakgrund dll analysen av En stad av
fus, fBljer ett kapitel bettlat “Ett medve-
tande f3ds™ som syftar dll att friligga “jun-
gianska ménster” eller om vi s vill jungianska
begrepp, som givits gestalt i romanen. Det
tredje kapitlet bir tteln "Modergudinnan™
och uppehailer sig vid romanens frhallande
till myterna om Ishtar och om Demeter fér
att dven dryfta Mariagestaltens nérvaro i
Kerstin Ekmans beréttelse. Det nist sista
kapitlet aktualiserar olika inslag av gnostisk
mystik som Magia Schottenius aterfunnit i
En stad @ Gus och anknyter dven Swedenborg
till romanen for att sedan framhalla att den
gven, till delar, praglas av kvantfysikens rén.
Det avslutande kapitlet gbr bruk av det
jungianska begreppssystemet och framhailer
att rorahens huvudperson passerar kulmen
i en individuationsprocess, et med “gjalvet”.
Hir nir Maria Schottenius ocksad den slut-
liga bestdmningen av texten som en mandala,
”den moderna kvinnans mandala”.
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Min anmélan av Maria Schottenius av-
handling kommer fréamst att dréjja vid hen-
nes bedomning av de jungianska begreppens
betydelse f5r Kerstin Ekmans roman.

Avhandlingens inledning avstir helt och
hallet fran att dryfta de kritiska problem som
ofrankomligen maste hifta vid bruket av ett
jungianskt begreppssystem Inom roman-
studiet. Inget utrymme har heller givits en
diskussion av litteraturvetenskapliga under-
sékningar inom omraden som grinsar till
Schottenius', kartligeningen av den mo-
derna roman som har anknytning till myten,
fran Joyce till Johnson, frain Mann dll Gyl-
lensten forbigas med tystnad. Beskrivningen
av avhandlingens syfte och metod sker inte
helt sammanhingande utan ar uppstyckad
och inférd pa olika stillen i inledningen, jag
uppfattar emellertid de tva inledande si-
dorna som hogst visentliga i sammman-
hanget. Den presentation av sitt arbete som
Maria Schottenius ger indikerar inte minst
ett par av avhandlingens principiella brister:
“Min ambition har varit att lisa Kerstin
Ekmans romanserie s3 forbehallslost som jag
formatt och i stérsta méjliga utstrickning
lyda de impulser till vidare studium av
kontexter som jag uppfattar att texten ger
upphov till.

Det som kan formuleras som en utgangs-
punkt infdr denna fordjupade lisning ar att
viirlden uppenbarar sig mdngdimensionellt for
minniskor och att Kerstin Ekman i sina
romaner aterskapar denna kinsla av mdnga
dimensioner. Min avsike dr att peka pd nagra
av dem som har karaktaren av tankesystermn
eller livsbeskrivningar, och visa att dessa
dimensioner so forfattaren litterdrt frammanar
existerar i och vid sidan av varandraDe
anvinds i hennes romankonst just som
'modell' vars anvindbarhet och virde prs-
vas.”

Fragan hur dessa “kontexter” som inled-
ningsvis niimns annat &n rent impressionistiskt
skall anknytas till romanen rakar aldrig p&
tapeten. Genom att inte sbka etablera nagra
kriterier for sitt resonemang forsatter sig
Maria Schotteniusi den situation att uppslag
som tinkbart kunde évertyga inom en kritisk
framstallning nu ter sig hogst ldttviktiga och

virvlar forbi som 1év i vinden,

Ett vidare problem visar sig genom att
avhandlingen ingenstans kan beligga att
den provning av skilda tankesystems “an-
vandbarhet och viirde” som Maria Schotte-
nius namner faktiskt skulle framtrida i ro-
manen. Den experimenterande forfattarhail-
ning sorn beskrivs maste ju, om det inte rér
sig om ett forsdk att beskriva blott forfatta-
rens intention, bli tydlig 1 verket. Nir orden
experiment och modell senare forekommer
i avhandlingen anvinds de regelmassigt i en
synnerligen svag bemiirkelse och allt tal om
att prova tankesystems virde har forsvunnit.
Vad Maria Schottenius diremot genomfsr
ir en inventering av gestaltade jungianska
begrepp kompletterad med beskrivningar av
“kontexter” som i-en del fall sikert vore
intressanta om avhandlingen bjudit p3 sta-
bila resonemang. Jag tinker inte minst pa
Swedenborg som troligen om Maria
Schottenius girt utéver Lamms biografi och
tagit fasta pa Inge Jonssons undersékningar,
hade kunnat dryftas som inspiratér, inte
minst med en blick pa Gyllensten och gyl-
lenstenforskningen.

Nir avhandlingen ssker beldgga nirva-
ron av jungianska begrepp, av arketyper
“som fatt eget sjélvstandigr hv” (. 77) i
romanen, sker det med hyslp av "jungianska
forstielseformer”. Det mirkliga intraffar
alltsd, att avhandlingen, pi en och samma
gang, sbker beldgga jungianska begrepp i
romanen och analysera texten med bruk av
just dessa jungianska begrepp. Ett sadant
tillvagagingssatt har goda utsikter att bli
nérmast skrimmande framgangsrikt. Dock
dr det behaftat med risken att konstverket
reduceras till begrepp och att tolkningen av
konstverket blir till en utliggning av begrep-
pen. Romanen riskerar alltsa att renodlas till
en process som beskrivs inom den jungianska
teorin. Ett citat ur avhandlingen skalf visa
Maria Schottenius svarigheter att mobilisera
goda beligg och fruktbart differentiera ele-
ment i den text hon har for 8gonen. Avhand-
Iingen kornmenterar ett stycke 1 romanen
som inleds pé foljande vis: "Ann-Sofic 4r en
sugga. Det dr inte roligt att hon liknar mig”.
Maria Schottenius kommentar lyder: "I en
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viktig period, den forsta delen av indivi-
duationsprocessen, fick Anm-Marie [roma-
nens centrala gestalt och fiktiva beriteare] en
upplevelse av denna dubbelgingare som hir
kan tolkas som en skugga, den psykologiska
projiceringen av de ligre och simre egen-
skaperna. Det star nistan utsagt i roman-
texten. Med undantag av ett utelamnat “k”
ir fenomenet nimnt vid namn.”( s. 95)
Istallet for att gyckla med det nagot rudbecki-
anska grepp som tilliter sugga att bli skugga
vill jag fésta uppmirksamheten pa den
oklara beddmning av romanens jag och
fiktiva forfattare som blir tydlig i citatet ur
avhandlingen. Maria Schottenius sirskiljer,
som vi ser, inte bokens huvudperson fran
den instans som med full insikt formodas ha
placerat ett krypterat jungianskt begrepp 1
texten. Ingenstans i avhandlingen dryftas
samlat hur romanen 4r berittad.

Nir Ann-Marie, romanens centralgestalt,
beréttar i jagform gér hon det med ansprak
pa en forfattares ritt att forma en fiktiv
gestalt. Det upplevande jag som framstills
blir pa sa vis det berdttande jagets verk. Nir
den fiktive forfattaren understryker detta
forhallande intraffar en marklig vindning 1
romanen. Saken kunde formuleras sa att den
fiktive forfattaren begdvas med ett Liv utan-
f6r romanen, med erfarenheter som om-
skapats till berétrelse. PA samma gang som
fikdonen markeras tillskrivs berittaren en
starkare realitet. Romanens férlopp ter sig
dérigenom for ldsaren som ett fiktivt korrelat
tll en alldeles okind verklighet utanfsr
TOImanerL.

Varfor faller da detta spel mellan olika
skikt 1 romanen bort nir Maria Schottenius
genomfor sin analys? Farklaringen férefaller
vara att hon arbetar med “jungianska
forstaeiseformer” som fordrar ett lampligt
foremal for att trida 1 funkdon. Lt oss se hur
hon i inledningen till det andra kapitlet
beskriver sitt tillvagagdngssatt och bestam-

mer sjilva foremalet for sin undersdkning.

“Min tolkning av Kerstin Ekmans roman
liknari vissa stycken analytikerns arbeteidet
som gér ut pa att uppfatta 'den andra résten’
genoem att avldsa berdttelsen under beritrel-
serna. Men man kan ocksa se pa arbetet fran
det andra hallet. Det 4rldsaren som nedsjun-
ken pa divanen forr eller senare Sverumplad
[sic], avsléjad och drabbad maste stélla sig
fragan: vad 4r det nu jag har last? [...] En
djupanalys fdrsiggdr mellan tvd levande
miénniskor, analytikern och analysanden. 1
det hir fallet finns det etr flertal rdster
inblandade. En forfattare, forfattarens text
med en jagperson, en tolkare och en tolkares
text. Dessutom finns det lisaren av denma
text. Fragan dr hur man skall bestimma vern
som analyserar och vad som analyseras?” (s.
718

Svirigheterna att utan ex klar uppfatining
om hur romanen ar berittad, forklara det
upplevande jagets forindring leder s& Maria
Schottenius till att anta en rent psykologisk
tolkning: "Mgjligen och troligen bor man
uppfatta det -3 att Ann-Marie 1 det kritiska
skedet av individuationsprocessen, i hennes
“Initiation i den inre verkligheten' projicerar
sina inre gestalter pa verkliga individer.” (s.
72) Genom detta radikala grepp hyfsar
Maria Schottenius féremalet {6r sin under-
sbkning och behdver fortsatmingsvis inte
befatta sig med frigan vilken betydelse
som,vid tolkningen av romanen, skall tllma-
tas dess skiktning i skilda berdittarnivier.

Individuation visar sig sedan vara et
hogst produktivt och innehdllstikt begrepp
somn kan bringas att ticka romanens hela
forlopp, ett férhallande som leder Maria
Schottenius att i avhandlingen gdrna utligga
just det begreppet snararc in att tolka
texten. I Maria Schottenius avhandling ten-
derar didrfér Kerstin Ekmans roman att
reduceras tll ¢n serie illustrationer av den
jungianska teorin.

Bengt Larsson
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PER WALIROTH:

Elindets trimmfator

Studier i Hjalmar Bergmans

roman Knutmisso marknad
(Stockholm: Skrifter utgivna av Hjalmar
Bergman samfundet, nr.6, 1992)

Den radande meningen gillande Hjalmar
Bergmans politiska askadning ~ 1 den man
man alls tillskriver honom en sddan — &r att
den inskrénkte sig till ett kritiskt forhallande
dll en del av det moderna kapitalistiska
samhillssystemets effekter, hur systemet pa-
verkade individens sjalsliv och manniskors
forhallande till varandra, och att Bergman
aldrig formulerade ett positivt alternativ il
den radande ordningen. I sin avhandling,
Elindets triumfotor — Studier 1 Hyalmar Bergmans
roman Knutmdsso marknad, driver Per Wallroth
déremot tesen att det dr majligt att finna ett
utopiske firgat politiskt alternativ hos Berg-
man. Wallroth laser Krutmésso marknad (1916)
som en romantisk berittelse ddr marknaden
— lds karnevalen — pd en ging konstituerar
och iscensatter ett utopiskt rum i vilket en
annoriunda social ordning temporért upp-
rattas. Wallroths lisning kan, som han gjalv
anmérker, synas paradoxal eftersom den
giller en berittelse som slutar med att den
svarmiske Anders Ekmarck brutalt miss-
handlas och att Jérgen Siedel blir bragt om
livet. Men den utopi Wallroth utliser ur
romanen #r inte forlagd il efter historiens
slut eller en avligsen plats, den &r forlagd
istillet till det begrinsade temporala rum
dir den radande ordningen for ett gonblick
upphavs.

Wallroths avhandling omfattar fyra delar:
en inledning, tva ldngre kapitel och en kort
sammanfattning. linledningen, dar Wallroth
presenterar sin tes 1 reladon tll ndigare
forskning om Bergmans forfattarskap och
politiska askddning, skisserar han avhand-
lingens dubbla metodologiska angreppsitt.
Detta bestar 4 ena sidan av en ldsning som
himtar sin inspiration och stod i Mikhail
Bakhtins studie av kamevalesken och 2
andra sidan av en tillimpning av Gérard
Genettes narratologi.

I det forsta av de tvé lingre kapitlen soker

Wallroth visa hur Knutmdsse marknad kan
ldsas som en karnevalesk som beskriver ett
utopiskt yum vid sidan av den ridande
samhillsordningen. Den utopi som Wallroth
finner i romanen &r férlagd dll detitererbara
historiska gonblick dir den sodala ord-
ningen — och dirmed kanske ocks# historien
— tilifilligt upphivs. Denna utopi &r en
egalitir ordning dar de stinds- och Klass-
grinser som hérskar i en deterministisk
verklighet for ett 5gonblick upphévs. Det ar
med andra ord vad man skulle kalla en
negativ utopi, en utopi som karakteriseras av
att negera utmirkande drag i1 samhiBet.
Den historiska, negativa utopin, till skilinad
fran den eskatotologiska, mer konkret poli-
tiska och positiva utepi vi finner hos More
och Maxrx, utmirks av en strivan att fdrena
det begrinsade med det oindliga, det
partikuldra med det universella, en strivan
som starkt paminner om det svivande ro-
mantiska topos dir alla motsatser for ett
dgonblick fis att harmonisera. Aven om det
inte finns ndgon omedelbar anledning varfor
den negativa utopin inte ocksd skulle vara
politisk, s har den utopi som Wallroth
finner i Knutmésso marknad inte funktionen av
en politisk utopi: upphavandet av den ra-
dande ordningen i den Bergmanska utopin
dger ingen permanens och urgdr inte heller
ett 1afte om ett frartida forverkligande. Av
detta foljer att det positiva politiska alterna-
tiv som Wallroth menar sig finna hos Berg-
man kan komma att fa behélla sitt omvinda
fértecken.

I linje med beskrivningen av denna uto-
piska majlighet inom ramen for den folkliga
karneval och litterira karnevalesk som
Wallroth menar sig finna 1 Knutmdsse mark-
nad, soker han ocksa visa hur Jérgen Siedel
och Anders Ekmarck genom att komma dll
insikt om sitt tragiska 6de — med andra ord
det Aristoteles kallar anmagnorisiy — lyckas
besinna sig och ddrmed fSrsonas med detta
Sde. Enligt Wallroth tar besinningen formen
av en vilja att bejaka eller omfarta det
tragiska &det, ett bejakande som &r starkt
nog att 6verkomma den defaitism som skulle
vara det normala resultatet av den sociala
deterrmunism som annars rader 1 Bergmans
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imaginira universum. Tvértemot Wallroths
mening att det skulle ligga nagot paradoxalt
i denna fSrsoning, tycks det mig att den ar
nara besliktad med Kants tes att den fria
viljan mojligedrs avatt individen interioriserar
lagen, att hon blir sin egen lagstiftare.

Det andra av avhandlingens tva' kapitel
innehaller en narratologisk studie av Knutmasso
marknad, en studie som samtidigt syftar till att
utfirligt presentera den narratologiska mo-
dell den anvinder sig av. Det ir ett kapitel
som 1 det forra avseendet méste sigas dga
den inverterade formen av vad som i den
klassiska retoriken kallas ett Aysteron proteron
eftersom mycketiden narratologiska studien
av Bergmans roman utgér grunden for den
lasning som Wallroth presenterar i det forsta
kapitlet. I jamforelse med det foregaende
kapitlet dger det andra kapitlet en stérre
metodologisk tyngd och stringens. Samtidigt
utgor det en ganska torftig ldsning och ger
forvanansvire f3 insikter om hur Bergmans
berdttarkonst forhaller sig till ndigare och
samtida skénlitteratur, detta bade vad giller
Bergmans forfattarskap i stort och vad galler
Knutmisso marknad. Detta beror dll en inte
liten del pa att Wallroth, i sin urtryckliga
ambition att uttdmmande presentera Gérard
Genettes narratologi, har f5ljt sin forlaga
mycket nira. Men da det som utgér objektet
for Genettes studie, namligen en Eisning av
Prousts roman, av ratuniga skil inte ingér i
Wallroths exposition, har det resulterat i att
framstéllningen har karaktir mer av en
resonerande katalog och exemplifikation &n
av en narratologisk lisning av Bergmans
roman. En jamforelse med Genettes Discours
du récit (1 Figures 111, 1972) och Wallroths
studie visar tydligt att medan den férra soker
finna en narratologisk modell som kan be-
skriva Prousts bangstyriga romarn, séker den
senare finna exempel i Knutmdsso marknad
som illustrerar Genettes narratologi. Det
hade dirfor kanske varit lyckligare om
Wallroth hade f5ljt Ulf Olssons exempel i
dennes avhandling, I det fysande mérkret — En
lasming av Birgitta Trotzigs De utsatta (1988),
och najt sig med en kritisk tillampning av
Genettes narratologi.

Som en utforlig presentation av Genettes

narratologi uppfyller avhandlingens andra
kapitel i stort de krav man bor stilla pé en
sadan vad giller korrekthet och utforlighet.
Mgjligen har Wallroth inte beaktat implika-
tionerna av det begrepp vars definition
Genette har relegerat dll en fotnot: ”Ayant
baptisé analepses et prolepses les anachronies
par rétrospection ou anticipation, on pourrait
noramer sylzpses (fait de prendre ensemble)
temporelles ces groupements anachroniques
comandés par telle ou telle parenté, spatiale,
thématique ou autre.” (Figures III, s.121n)
Syllepsen utgér inte ett enkelt tilldge tll
analeps och proleps, utan utgér en term for
det som bestimmer funktionen for berittel-
sens anakronier. Syllepsen betecknar dirfér
det som ytterst gor anakronierna menings-
fulla och ldsbara, och den konstituerar din-
genom ctt supplement utan vilket ingen
narratologisk undersékning av beréttelsens
temporala uppbygenad vore mailig.

Det bér dock framhallas att Wallroth
&verlag har varit mycket okritiski sin presen-
tation av Genettes modell. Detta manifeste-
rar sig dels i en avsaknad av en diskussion av
den idéhistoriska kontext, den intellektuella
miljé, i vilken Genette utarbetade sin mo-
dell, och dels i avsaknaden av en diskussion
av den tradition av retoriska studier som
Genette mycket tydligt anvinder sig av och
sbker vidareutveckla. Det enda lisaren er-
bjuds i denna genre ir en nothinvisning all
nagra arbeten av Jonathan Gulleroch Terry
Eagleton.

Det overgripande syftet med Genettes
narratologi — att erbjuda en uttémmande
forklaringsmodell f5r den litteraturform som
i Frankrike kallas réct mom ramen for det
strukturalistiska forskningsparadigm som
forknippas med Roman Jakobson och Claude
Lévi-Strauss, och som vidareutvecklats av
bland andra Genettes mentor Roland Bar-
thes — kommenteras alltsd pa inget sétt i
Wallroths framstillning. Dérigenom frantas
den cinitierade ldsaren varje mojlighet att
stalla sig kririsk tll dess viirde. Genom den
manifesta frinvaron av en epistemologisk
referensram fér Genettes narratologi pre-
senteras denna i ett idéhistoriske vakuum dir
en kritisk urviirdering b4de av det dvergri-
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pande syftet med den strukturalistiska
kunskapsteorin och av i vilken utstrickning
Genettes narratologl svarar mot detsarma
placeras utanfér ramarna f6r avhandlingen.
Detta 4r olyckligt inte bara vad giller en
presentation av Genettes narratologi, men
ocksd darfér att det blir svart att se vilket
varde Wallroth tillmiter sin egen tllamp-
IllIlg.

Vad giller den i det nirmaste fullstindiga
avsaknaden av en keitisk diskussion av den
linga tradition av studier av retorik som
Genette bygger pa och séker vidareutveckla,
uppstar iterigen ett vakuum kring Wallroths
presentation av Genettes narratologi. (Till
‘de fa undantagen hér ett referat av Genettes
diskussion av ’berittandets granser’ (Fron-
tiéres du récit’, i hans Figures If (1969)) frin
Platon all Percy Lubbock; ett referat av
Genettes kritk av Bertil Rombergs defini-
‘tion av point of view; samt ndgra kritiska
kommentarer av Staffan Bjsrcks essi “Korm-
edier 1 Bergslagen™ (1949) och hans studie
Romanens formuérld (1953). Den av sina sam-
tida som Genette kanske hyser storst respekt
for, Wayne C. Booth, nimns av Wallroth
bara i samband med den inledande presen-
tationen av Bakhtin.) Genette refererarisina
arbeten stindigt tll sina féregingare, kanske
mer &n ndgot annat till den klassiska retoriken,
men ocksa till den moderna tidens forsok ate
ateruppliva och systematisera retoriken och
ll forscken allisedan romantiken att ut-
veckla en retorik for varje litterdr och icke-
litterar genre. Det dr betecknande att med
undantag fr de nyss nimnda namnen, lyser

hela denna tradition med sin franvaro i
personregistret till Wallroths avhandling.
Forgivesletar man efter Aristoteles, Longinus
eller Pseudo-Langinus, Cicero, Quintilianus,
Castelvetro, Scaliger, Boileau, Edmund
Burke, Fontanier, Kenneth Burke, Perelman,
Lausberg — de skriftstillare som har myntat,
defimerat, kommenterat och forsbkt syste-
matisera de termer och begrepp som Genette
anvinder sig av i sitt narratologiska bygge.
Den manifesta franvaron bdde av dessa
namn och av en diskussion — kritisk eller
okritisk — av den tradition dessa namn
representerar i vad som utger sig vara en
uttémmande presentation av Genettes narra-
tologi, skapar en illusion av att Genettes
modell ar en skapelse ex nifily, medan det
wvirtomn ar fallet att den endast kan forstds
och beddmasi relation till den strukturalistiska
vetenskapsteorin och mot bakgrund av en
Hing traditdon av retoriska studier. Det kan
tillaggas att Wallroth ocks# har underlétit att
presentera den omfartande diskussion som
har f&8ljt bade pa Discours du récit och pé
Nowveau discours du récit (1983), sasom il
exempel Dornt Cohns Transparent Minds
(1978), Seymour Chatmans Story and Discourse
(1978} och Coming o Terms (1990) samt de
temanummer som tidskriften Poetics Todgy
nyligen har sgnat dmmet. Istallet fr att
erbjuda en presentation av Genettes narra-
tologi som kan stimulera till vidare forsk-
ning, har Wallroth producerat en anakronis-
tisk och okritisk katalog av narratologiska
termer och exempel hiimtade frin Genettes

fatabur.
Lef Dohlberg
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CHRISTOFFER. TIGERSTEDT, J.P.
ROOS OCH ANNI VILKKO (red.):
Sjilvbiografi, kuliur, liv

(Stockholm: Brutus Ostlings Bokforlag Sym-
posion, 1992)

EVA HETTNER, LISBETH LARSSON,
CHRISTINA SJOBLAD:

Kvinnors sjilvbiografier och dag-
bécker i Sverige 1650-1989 — Ea bib-
liografi

(Lund: Lund U.P. 1991)

GEORGES GUSDORF:

Les écritures du moi — Lignes de vie 1
(Paris: Ed. Odile Jacob, 1991)
Auto-bio-graphie — Lignes de vie 2
(Paris: Ed. Odile Jacob, 1991)

FELICITY A. NUSSBAUM:

The Autobiographical Subject: Gender
and Ideology in Eighteenth-Century
England

(Baltimore: Johns Hopkins U.P. 1989)

Den alltsedan det andra virldskriget tillta-
gande forskningen kring sjalvbiografier i
vistvirlden, en forskning som under de
senaste decennierna antagit lavinartade di-
mensioner 1 USA, har under senare td dven
gjort insteg i den nordiska forskarmiljén. I
det som foljer diskuteras forst ett nordiskt
och ett svenskt arbete som béada introduce-
rar den internationella forskningen om
gjdlvbiografier och studerar nordiska sjalv-
biografiska texter. Direfter diskuteras tva
aktuella utlsindska arbeten — ett franskt och
ett nordamerikanskt — som pd olika sitt
kritiserar tidigare forskning och séker utar-
beta savil nya bestimningar av forsknings-
omradet som nya frigestillningar inom det.

1 antologin Sialvbiografi, kultur, liv, redige-
rad av Christoffer Tigerstedt, J.P. Roos och
Anni Vilkko, presenteras ett brett spektrum
av angreppsitt. Kvalitén hos de olika bidra-
gen varierar i hég grad, men de flesta ar
lisvirda. Antologin, som dr uppdelad i fyra
delar, inleds med en sere uppsatser om
sidlvbiografin som litterdr genre. Dessa upp-
satser refererar nogsamt de viktigare resulta-

ten i den internationella forskningen — arbe-
ten av Georges Gusdorf, Philippe Lejeune,
James Olney och Paul de Man — och tar var
for sig stallning bland dessa. Men d3 ingen
av forfattarna staller — eller sdker besvara —
den grundliggande frigan vad en litterir
genre ar, framstar de olika fSrssken att
defintera sjilvbiografin som bade férvirrade
och forfelade.

Om Lejeunes definition av sjalvbiografin
— "récit rétrospectif en prose qu'une personne
réelle fait de sa propre existence, lorsqu’elle
met laccent sur sa vie individuelle, en
particulier sur I’histoire de sa personnalité™
(Le pacte autobiographique (1975), s.14) — be-
stammer bade en text {en retrospektiv auto-
diegetisk prosaberittelse), ett tema (en
utvecklings- eller bildningsberittelse) och en
kontext (en verklig persons berittelse om sitt
eget liv), & synes de Man (i “Autobiography
as De-Facement” (MINvol.94, nr.5 (1979))
mena att kontexien utgdr "a figure of reading
and understanding” och att det dr oméjlige
att entydigt skilja pa fikdiva och fakiska
sjalvbiografier. Men nir de Man sedan
hivdar att gilvbiografin dirfér inte dr en
genre, utan en lds- och forstaelsefigur som i
négon utstrickning dger rum i alla texter, s&
har han inte bara gjort ett problem till ett
obverstigligt hinder, de Man har ocksd
indirekt stagit fast att den historiska kontexten
saknar betydelse for litterdira genrer (vilket
direkt  motsiger vad han sagt tre sidor
tidigare i samma uppsats) och han intar
darmed en formalistisk position.

Men om en dylik lisning av de Man
kanske delvis missar podngen 1 hans diskus-
sion av sjilvbiografin (vilket i hog grad
orsakas av hans forkirlek for savil katego-
riska som konditionella generaliseringar), sa
visar den dnda tydligt att en definitton av
sjélvbiografins genericitet 4r beroende av
hur man férstdr och virderar den historiska
kontextens betydelse for litteridra genrer
generellt sett. (Att frigan om vad som
konstituerar en litterdr genre &r beroende av
bide textuella och kontextuella faktorer
dven for texter som inte befinner sig 1
skénlitteraturens gransland, framgar med all
dnskvird tydlighet av Jean-Marie Schaeffers
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viktiga arbete Quest-ce gu'un genre [Fttéraire?
{1989).)

Fér manga av de évriga bidragen 1 Sjal-
biograft, kultur, by utgdr just forhallandet
mellan text och kontext, mellan individ och
sambhille, liksom mellan tematik och retorik,
centrala fragestéllningar. I antologins andra
del, som innehaller uppsatser om kvinnor
och sjilvbiografi, soker Margaretha Fahlgren
beskriva hur jaget konstrueras i texten sarn-
tidigt som hon ser jaget i en historisk och
samhéllelig kontext. I en lasning av tva
mycket olika sjalvbiografier — av Lydia
Wahlstrom och Marie Hamsun — visar
Fahlgren hur man genom att tolka det
spanningsforallande som skapas mellan sit-
tet att beskriva datiden och de hindelser som
skildras kan lyfia fram det kvinnliga jag som
sitts pd undantag bide i det patriarkala
samhillet ochikvinnors egna sjilvbiografier,
Andra uppsatser 1 denna avdelning behand-
lar lasarens position i relation till kvinnliga
siilvbiografier, islindska kvinnors gjdlvbio-
grafier och kvinnors gjilvbiografiska sénger
1 Kalevala-lynk.

Fragan om forhéllandet mellan att fram-
stilla sitt liv, sitt jag, och att rekonstruera ett
liv, ett jag, tas &ven upp 1 antologins tredje
del, ‘Livet, berattelsen, kulturen’. I uppsat-
scn "Biografi och kulturanalys” behandlar
etnologen Jonas Frykman de beslikiade
frigorna hur livshistorien forhaller sig 4l
den levda kulturen och hur den sjilvbiogra-
fiska processen selekterar bort det vardag-
liga, det alltfor sjilvklara, och istéllet fokuse-
rar de handelser som pa en gang star utanfor
det vardagliga och som inordnas i den
narrativa, fenomenologiska livsvirld som
utgér grunden fr den personliga identite-
ten. I en etnologisk ldsning av sjilvbiografier,
vilken vill lyfta fram de ménster och mallar
som skapas av vardagslivet, maste man ta
hinsyn till att den tolkning en ménniska gor
av sitt eget liv utgar fran kulturen ifréga och
att det darfor dr nédvandigr att ha kunskap
om den kultur hon ingdr i innan man kan
anvinda hennes berdttelse som kéllmaterial.
I samma avdelning finns en uppsats som
diskuterar narrativitet {den ‘biografiska illu-
sionen’), och tva som understker anvandan-

det av muntliga och skriftliga livshistorier i
sociologisk forskning.

Av de bidrag som ingar i antologins fjarde
och sista del, “Tematiska perspekuv’, ar
kanske Lisbeth Mikaelsons korta uppsats om
norska missiondrers livskildringar det mest
intressanta. Mikaelson har samlat ett 30-tal
reseskildringar, brevsamlingar, dagbécker,
memoarer och sjilvbiografier fran tiden
1914-1986. Med utgingspunkt fran Olneys
romantiskt firgade forsticlse av sjilvbiogra-
fin som uttryck o1 en unik, meningskapande
impuls hos den enskilda individen, en ut-
gangspunkt som hos Mikaelson supplemen-
teras av en medvetenhet om att det primirt
dr kulturen som firser den enskilde med en
prefabricerad verklighetstolkning och sjilv-
forstaelse, séker hon beskriva hur det kristna
symbolsystemet fungerar som tolkningsram
och motivationsfzktor i framstillningen av
gjalvet och verkligheten. Mikaelson menar
sig hir finna en dialektisk rérelse ddr kon-
struktionen av sjélvet och av verkligheten
omsesidigr stéttar varandra. Den fundamen-
tala betydelse som den gudemliga inter-
pellationen har f6r missiongirens personliga
identitet — i upplevelsen av att vara kallad -
syftar samtidigt tll att bekrifta existensen
hos den instans som upprétthéller den keistna
fsrestillningsvirlden. Om kallelsen siledes
ar en skarningspunkt for sjlvforstaelse och
kollektivt symbolsystem, illustrerar missio-
nérernas livskildringar att en personlig iden-
titet hinger oupplosligt samman med en
mer omfattande upplevelseverklighet och ate
dessa dmsesidigt besannar varandra.

Sammanfattningsvis utgdr Sdlbiograf,
fultur, By en utmirkt introduktion 4ll studiet
av sjilvbiografin, Férutom att den presente-
rar de viktigare teoribildningarna och forsk-
ningsomradena, visar antologin att studict
av den sjilvbiografiska texten och det sub-
jekt den framstéller dr lika grénséverskri-
dande som genren sjilv. Férhoppningsvis
kommer volymen att stimulera intressct for
sjilvbiografin och uppmuntra vara forskare
att vga exkursioner In pé ett 1 vart land
nistan jungfruligt omrade.

Ett annat nytillkommet incitament till
utforskningen av svenska sjilvbiografier ar
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bibliografin Keennors silubiografier och dogbicker
v Soerige 1650-1989, redigerad av Eva Haetimer,
Lisbeth Larsson och Christina $joblad. Bib-
Liografin 4r uppdelad i tvé delar; en avdel-
ning fr otryckt och en fir tryckt material.
Forutom aw forteckna verk av dver 700
forfattare innehéller boken kortare uppsat-
ser dir redaktbrerna diskuterar materialet.

Tinledningen tlf forteckningen &ver otrycke
material diskuterar Christina 8joblad vad
som riknas som en dagbok. Den definition
som har tillampats vid redigeringen — under
en td forda, daterade och kronologiska
anteckningar, dar det skrivande jagets upp-
levelser, iaktagelser och tankar dgnas huvud-
intresset — 4r generds nog for att rymma de
skiftande former som daghboken tagit under
den givna perioden. Det skade intresset
under romantiken for sjslslivets individuali-
tet avspeglar sig bade i en storre benigenhet
att fora dagbok och i att ddr utforska
kinslolivet och utforma en personlighet. En
betydande del av de fértecknade daghéck-
erna utgdrs av resedaghécker, nagot som
inte bara hinger samman med att “resa ut
ivérlden ofta ocksa dr en uppticksresa 1 det
inre”, utan ocksa att det under 1700- och
1800-talet var ett litterdrt mode att fora
resedagbok.

Vad giller handskrivna sjdlvbiografiska
texter, for Eva Heettner fram viktiga skillna-
der mellan de texter som skrevs fore roman-
tiken och dem som tillkommit dérefter och
under dessinflytande. Den sldre sjilvbiogra-
fiska texren {med undantag for den religisa
bekdnnelsen) ar sillan en enhetlig, samman-
hingande berittelse, den uppvisar ofta luckor,
ir fragmentarisk och oavslutad, stilen #4r
konstlds och introspektion och tolkning av
det egna livsddet saknas fr det mesta ~ vilket
galler fér saviil kvinnors som mins gjilvbio-
grafiska texter, Detta indikerar att det fére
romantiken inte har funnits ett genre-
medvetande for sjalvbiografin; sjélva termen
‘sjilvbiografi’ 4r belagd for forsta gingen
812 i romantikernas tidskrift Phosphoros och
det 4r forst ndgon gang mot mitten av 1800-
talet som gjilvbiografin inordnas i det litre-
rira genresystemet. Det kan dirfor vara
befogat att friga sig med vilken rimt texter

fore romantiken betecknas som sjilvbio-
grafier. Att det inte ir en rent terminologisk
frdga framgar av att den principiellt 4r av
samma art som fragan om det 4r korrekt att
dverflytta det moderna, vésterlandska roman-
begreppet pa verk som Murasaki Shikibus
Sagan om Gengi eller Cao Xueqins Berditielsen
om sienen.

Medan Lejeune 1 LAutobisgraphie en France
{1971) och i andra arbeten har velat reser-
vera beteckningen f5r verk efter 1770, har
Georg Misch i sin Geschichie der Autoliographie
{1907-69) latit den ticka allt frén antika
egyptiska gravskrifter tilt den moderna, post-
romantiska sjilvbiografin. Om fragan hyru-
vida sjilvbiografin utgér en transhistorisk
genre eller en historisk och relativt modern
foreteelse sdledes ér en friga om vilken det
inte rdder nagon enighet bland forskarna, sa
hindrar det inte att om sjdlvbiografin ska
beteckna nigot mer #n en lds- och for-
staclsefigur som 1 négon utstrickning ger
rum 1 alla texter, s& bér det till en definition
som #r mer rigords in den Hatmer formu-
lerar: “sjalvbiografi 4r en berdttande text
som handlar om den person som har skrivit
texten och som utger sig for att tala sanning,
att vara icke-fiktiv.” Det 4r en definition som
genom att den inte skiljer mellan den reli-
giosa bekdnnelsen, forsvarsskriften (apologia),
vittnesmélet, levnadsbeskriviingen (curriculum
sitag), memoaren, kronikan eller den mo-
derna sjslvbiografin, utgdr ett nagot trubbigt
forskningsinstrument. Aven om det av flera
skil kan vara motiverat att inkludera verk
som dessa i en forteckning &ver kvinnors
sjdlvbiografier, ar det nagot forbryllande att
en bibliografi som vill rikta sig till seriésa
forskare definierar genren utan att ta hinsyn
till dess historiska kontext och utan att skilja
mellan olika sorter av sjalvbiografiska texter.

Bibliografins andra del, som fortecknar
tryckt material, inleds av en uppsats dar
Lisheth Larsson dels diskuterar den gransé-
verskridande och svérdefinierade sjalvbio-
grafin och dels skisserar en historik Sver
kvinnors sjslvbiografier 1 Sverige. Larsson
utgar frin Lejeunes ovan anforda definition
av genren samt hans idé om forekomsten av
ett sjalvbiografiskt kontrake 1 vilket det upp-
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rittas en trefaldig identitet mellan forfattare,
berdttare och protagonist. Hon utvidgar
emellertid Lejeunes definition genom att
inkludera versberittelser och genom att inte
krdva att sjilvbiografin betonar det privata
livet och beskriver personlighetens utveck-
ling. Aven om den resulterande definitionen
dr skarpare dn Hettners, sa tilliter den
Larsson att inkludera verk som annars skulle
betecknas som memoarer, kronikor, livsfilo-
sofiska betraktelser med mera. Larsson mo-
dverar sin utvidgade definitdon genom att
havda att den kvinnliga sjdlvbiografin skiljer
sig frén den manliga genom att den “handlar
mer om andra och annat &n om forfattaren
sjalv” och att “den géingse kvinnliga sjalvbio-
grafin snarare har karaktiren av det som
brukar kallas memmoar.”

Om man mot detta ville invinda att
kvinnor av clika skil (personliga savil som
sociokulturella) har kommit att skriva me-
moarer istillet for sjilvbiografier och fragar
sig vad det 4r fér mening att kalla kvinnors
memoarer for sjilvbiografier, sa kan man
tanka sig att Larsson skulle replikera att det
kvinnliga sjilvbiografiska subjektet under
den tidsperiod det dr friga om konstrueras
pa ett annat sitt 3n det manliga subjektet.
Det ar mycket troligt att si 4r fallet. Men
denna mébjliga historiska omstindighet kan
tolkas pa atminstone tva sitt. Det 4r 4 ena
sidan mgjligt att flertalet kvinner {av olika
skil) hitlls inte har skrivit in sig i en
sjalvbiografisk diskurs — vilket inte hindrar
att de har privatliv och utvecklar personlig-
heter —men att de i framtiden kanske i hogre
grad tillignar sig den diskursiva (och ego-
tistiska) figur som definierar genren. Det ar
a andra sidan mgjligt att forestilla sig att
formen hos kvinnors sjilvbiografiska texter
uttrycker kvinnors erfarenheter och deras
identitet, och att den kvinnliga sjalvbiografin
darfor rent formmissigt skiljer sig fran den
manliga. Problemet med den senare stand-
punkten, vilken synes mig vara Larssons, &r
framfrallt av tva slag. Fér det forsta bortser
den fran de ménga sjilvbiografiska texter av
man som “handlar mer om andra och annat
an om forfattaren sjilv” — texter som knap-
past kan sagas framstélla kvinnliga subjekt —

liksom fran de sjalvbiografier av kvinnor som
berittar mer om sig sjalva 4n om andra och
annat. For det andra sitter den likhetstecken
melian liv och text: att det kvinnliga subjektet
ar sddant som det framstaller sig i sin text,
Men var och en som har forskat litet i mmnet
vet att liv och dikt aldrig sammanfaller, inte
ens (eller allra minst} i en gjilvbiografi. Om
man med hjilp av andra killor séker kom-
plettera bilden av den forsagda och under-
ordnade kvinna som framstills i kvinnors
sjilvbiografiska texter, som i Margaretha
Fahlgrens ovan anférda uppsats, sa framstar
det som om valet av genre kan hinféras dll
personliga och sambhilleliga snarare &n kons-
specifika omstandigheter.

Det vore darmed inte sagt att de kulturellt
konstruerade kvinnliga och manliga subjekten
aridentiska, och inte heller att valet av genre
inte kan paverkas av kvinnans position i den
samhilleliga offentligheten, men vl att om
man sétter likhetstecken mellan liv och text
och om det kvinnliga subjektet essentialiseras
till en figur som saknar privatliv och utveck-
lad personlighet, da torde det folja att om
William Shakespeare 1 sina rmemoarer ute-
slutande hade beskrivit arbetet vid teatern
och de ménniskor han umgicks med dr, d4
hade han framstallt ett kvinnligt subjekt, och
att om hans syster 1 sin sjilvbiografl frimst
hade uppehallit sig vid sitt privatliv och
berittat om utvecklingen av sin intressanta
personlighet, men endast i forbighende namnt
de pjéser hon aldrig skrev, di hade hon
framstillt ett manligt subjekt, och, slutligen,
att ingen av dessa verk hade uppfyllt det
gdlvbiografiska kontraktet eftersom den
kvinnliga identteten inte dr identisk med
den manliga. Istillet for att beskriva hur

. kvinnors sjélvbiografiska texter bade repro-

ducerar och gér motstind mot den domine-
rande ideologiska konstrukdonen av det
kvinnliga och manliga subjektet, s bekraftar
denna motsigelsefulla position fyrhirskande
kénsidentiteter i vart patriarkala sambhalle.

Det fakrum artt redaktérerna har utvidgat
den traditionella definitionen av sjilvbio-
grafi har inte hindrat att de funnit manga
gransfall 1 arbetet med att sammanstilla
bibliografin. Det hinder tll exempel inte



74

TFL I - 1993

silllan att en och samma text bir motstridiga
genremarkdrer. Forfattaren kan genom att
forindra titeln elfer gbra nagon form av
sjilvbiografisk deklaration i ett for- eller
efterord forvandla en text med forment fiktiv
status till en sjilvbiografi. Férfattaren (eller
kanske forlagsredaktéren) kan ge genrebe-
teckningen ‘roman’ till en text som annars
uppfyller de grundliggande kriterierna for
en sjabvbiografi. Att Larsson i fall som dessa
har valt att betrakta det sjélvbiografiska
kontrakter som @verordnat synes befogat,
men det fakeum att ménga sjalvbiografier av
kvinnor kategoriseras som skdnlitteratur
behéver inte, som hon antyder, bero pa att
de ir forfattade av kvinnor — det 4r ett 8de
som lika ofta drabbar manliga forfattare —
utan beror nog snarare pa att beteckningen
‘skonlitteratur’ inte framst avser en texts
fiktivitet utan snarare dess stif och konstfullhet.

Med dessa anmiirkningar vill jag pa inget
satt forringa virdet av redaktérernas arbete
och den stora betydelse som denna biblio-
grafi kommer att ha for framtida forskning.
Man skulle dock #nska att den utdkade
bibliografi som fortsatt forskning kommer
art géra mojlig och nédvandig kommer att
dga en mer diskriminerande taxonomi —
liksom att den kompletteras med en lika
ambitids bibliografi dver svenska méns galv-
biografiska texter.

Medan den svenska forskningen om sjalv-
biografter och andra skrifter om det cgna
Jjaget dnnu dr 1 sin begynnelse har der p
kontinenten vuxit fram en hel litteratur i
amnet. Bland de tidigaste 4r Georges Gusdorfs
La découverte de soi {1948) en av de mer
intressanta. Aven om denna studie snarare
handlar om en idéhistorisk upptickt {eller
uppfinning) &n om gjalvbiografin som genre,
har den haft stor — om &n indirekt —
betydelse fr senare forskning. De tankar
Gusdorf for fram om sjélvet — att ett samtal
med sig sjilv, med siee gjgly, inte dr mojligy;
att tifltalet ind4 ger perspektiv pa sjilvet som
visserligen 4r ofullsténdiga och otillréckliga,
men inte negligerbara — har hos James
Olney blivit till idén att vi kommer i kontakt
med sjilvet genom dess metaforer: sjalvet
uttrycker sig genom dc metaforer det skapar

och attvi kiinner det genom dessa metaforer.
Av mer direkt betydelse &r kanske Gusdorfs
vilkidnda uppsats “Conditions et limites de
lautobiographie” (1956). Gusdorf dterkom-
mer nu efter snart fyra decennier med en
omfattande studic av sjalvet i texten, Lignes
de vie. Studien ir uppdelat 1 tvi volymer, Les
écritures du mot och Auto-bio-graphe.

I den forsta volymen gér Gusdorfen bred
rundmaining av olika sorters ‘jagskrifter’ —
skrifter om jaget och av jaget — och liksom
Misch menar han att 1 dessas odndliga
mangfald av uttrycksformer finns en konti-
nuitet som definieras av en utforskning av
sjalvet. Fér Gusdorf betecknar siledes jag-
skrifter mer en attityd dn vissa formella och
ternatiska egenskaper hos en text. Och dven
om jagskriften skiftar utseende under histo-
riens lopp och fran forfattare till forfatrare,
anser han att detta snarare reflekterar olika
forhallningssatt till projektet &n en grund for
att tillordna dem olika genrer. Men om
Gusdorfs siledes inte vill definiera jagskriften
utifran formmella, tematiska eller historiska
kriterier, utan istéllet utgar fran ett psykolo-
giskt tillstdnd eller en intention hos forfatta-
ren — mycket likt romandkens definition av
lyrik som ‘uttryckande poetens kinslor’ —sa
forefaller han dnda anse att formella, tema-
tiska och kontextuella indikationer &r fullt
tillrackliga for att kunna bestimma den
utomtextiiga intentionen.

Gusdorf 4r vidare mycket kritisk mot hur
jagskriften har behandlats av litteratur-
vetenskapliga forskare. Det ar framst tva
saker han vinder sig mot. For det forsta
angriper han upprepade ganger Lejeunes
pastienden att det inte skrevs nagra sjalv-
biografier forrin mot slutet av 1700-talet
och att genrers uppkomst ar ett uttryek for
bourgeoisins tilltagande makt och sjélvmed-
vetande vid denna tid. For det andra anser
han att det #r felaktigt ate betrakta sjalvbio-
grafin — eller ndgon annan av jagskriftens
uppenbarelseformer — som en skonlitterdr
genre med enbart ett estetiskt tilltal. Enligt
Gusdorf bestims den enskilde individens
forsck att 1 skrift utforska sitt eget jag av
varken genre eller social, nationell, historisk
eller kénsméssig hemeortsrétt — nagot som
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dock inte hindrar att merparten av de dag-
bécker, memoarer och sjilvbiografier han
behandlar &r av europeiska méan som tillhér
samnhillets &vre skikt och dr skrivna mellan
1770 och 1990. Liksom Olney forstar sale-
des Gusdorf jagskriften som en romantisk
beritielse dir den (foregivet) sjtvskapade
‘individen’ framstaller sin unika identitet.

I den andra delen av sitt arbete, Auto-bio-
graphiz, behandlar Gusdorf de tre axlar om-
kring vilka jagskriften kretsar: sjalvet, livet
och skriften. Gusdorf borjar med den sist-
nimnda eftersom han menar att det &r
genom skriften som livet konverteras till text,
och det &r genom det 1 texten dteruppstadda
livet som jaget sdker sitt sjflv. Medan det
talade ordets virld ir flytande, flyktig och
utsatt for glomskans korrosion, fixerar skrif-
ten orden och bevarar tankens gang. Om
skriften déirmed bekriftar ménniskans iden-
titet, s& skapar den berittande texten en
illusion av sammanhang och enhet 4t livet,
en illusion som direfter dverfors till sjdivets
konto. Fér Gusdorf utgsr detta utforskande
av sjilvet ett fenomenologiskt snarare &n ett
ontologiskt projekt: jagskriften soker inte
efter eviga sanningar om det méinskliga varat
utan utforskar de dimensioner av den per-
sonfiga existensen som uppenbarar sig i det
enskilda jagets egen upplevda erfarenhet.

En dylik beskrivning av jagskriftens mal 4r
vid nog att rymma saval texter som oreser-
verat hyllar existensen av en personlig iden-
titet som texter — som tll exempel Paul

Valérys Cahiers — som lika ihirdigt forekar-

forekomsten av ett kontinuerligt och enhet-
ligt jag. Men oavsett den ontologiska statusen
hos skriftens jag visar dessa texter pa den
egna existensens privilegierade och centrala
position: "I'individu qui tente I'aventure des
écritures du Moi, d’ Augustin a Michel Leiris,
refuse le sacrifice de sa vie; sa vie l'intéresse,
elle est pour lui un bien capital, un enjeu
décisif, une fin en soi; il concentre sur elle
une attention privilégiée, et méme il sollicite
Pattention d’autrud sur les menus faits et les
ceuvres petites ou grandes de sa vie.” (5.239)
De som skriver om sig sjilva vill vara
exemplariska, pd en gang vittnen och krit-
ker avsina $den och sin epok; ihdgkommandet

hor ihop med en latent vilja att forklara och
rattfirdiga de minsta detaljerna i ett liv som
forutsdtts vara av sa stort intresse fr dem
sjdlva och for de eventuella lisama av deras
skrifter.

Om det forsta postulatet for sjalv-biogra-
fin siledes ar det egna jagets centralitet, s8
utvecklas bie-grafin fran forestéllningen att
en individuell existens, frén dess begynnelse
till dess slut, dllhér sig sjilv och utgdr
oberoende av sin omgivning en meningsfull
enhet. Det dr, menar Gusdorf, en tanke som
har varit forhirskande i Europa alltsedan
rendssansen. Fortfarande under 16- och
1700-talen ar dock den enskilde inte herre
&ver sina handlingar; han kan inte skéta sin
autonomi; han &r inte inuti sig sjalv, utan lika
mycket utanfér. Men nir sjilvet under
Hegels livstid dl] sist finner sig sjalv, s 4r det
endast som en drém om — eller en rnetafor
for — ett méte med ett gilv sorn alltid finns
nagon annanstans, Gusdorf har siledes tagit
fasta p& Olneys 1dé att jaget inte kan lira
kinna sig sjilv annat 4n genom metaforer,
och liknar skrivandet om jaget vid en vand-
ring i en spegelsal dér jaget inte finner sig
sjélvispeglarnas reflektioner; men i berittel-
sent om sin vandring sa finner det egna livet
en mening: “L’autobiographie n’est pas la
vérité de ’homme, mais son utopie, souvenir
prophétique d'une identité qui s’invente
dans [a mesure méme o elle se remémore.”
(s.480)

Enligt Gusdorf utgor jagskriften darfor 1
slutdnden en mytisk beréttelse — mythistoire —
dar jaget uppfinner en identitet at sig sjilv.
Liksom de folkliga och religiésa myter som
uttrycker en kollektiv sjalvidrstielse 4r dessa
individuella myter — eller myter om indivi-
den — en blandning av fakta och fiktion; de
hor hemma nagonstans mellan biografin
och romanen. Gusdorfs slutsats om jagskriften
kommer darmed mycket nira Eyvind John-
sons klassiska uttalande att *forfattaren ll
romanen om Olofinte upplevt denna roman
1 verkligheten. Vilket #r ungefir femte
procent sanning, alltsd mycket sanning.” For
Gusdorf liksom for Johnson &4r den sjalvbio-
grafiska berittelsen ett amalgam av sanning
och fiktion, men medan jagskrifien for den
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forra dr en romantisk och profetisk berst-
telse om individens triwmf 4r den for den
senare en romantisk berittelse sénderspringd
av antifoni och ironi. Gusdorfs encyklo-
pediske upplagda understkning av jagskriften
utgdr med andra ord en hagiografi ver den
europeiska individualismen snarare dn en
kritisk studie av forestillningen om att min-
niskan kan skriva sitt eget Liv,

I kontrast dll den ppna och oreserverade
hyllning av individen som Gusdorf framfor,
intar den amerikanska forskaren Felicity A
Nussbaum i The Autobwgraphical Subject en
mer forsiktig och kritisk instillning tll de
ideologier som opererar inom subjektet.
Nussbauwms studie, som huvudsakligen be-
handlar sjalvbiografiska texter i 1700-talets
England, 4r utan tvekan en av de viktigare
i den flod av monografier och uppsatser om
sjalvbiografiska texter som under de tva
senaste decennierna publicerats i USA. Det
ar en studie som kommer att tvinga var och
en som intresserar sig for ‘gjalvbiografier’
frén alla perioder att ompréva inte bara
genrens historia utan ocksa de termer och
begrepp som har skapat och uppritthallit
konventionella forestéllningar om dessa tex-
ter. De gjélvbiografiska texter omkring vilka
Nusshaum bygger upp sin framstéllning &r
John Bunyans Grace Abounding (1666),
metodisten John Wesleys dagbbcker, James
Boswells daghdcker och hans Life of Fohnson
(1791), frireligidsa kvinnors bekinnelser,
forsvarskrifter (eller ‘skandalésa memoarer”)
av kvinnor som sdker ateruppritta sin of-
fentliga ‘karaktir’, samt Hester Thrales ”Fa-
mily Book” och Thraliana.

Den period som Nussbaum behandlar,
fran den engelska restaurationen fram till
romantikens introduktion i England, betrak-
tas traditionellt som den tid under vilken
béde romanen och sjilvbiografin befinner
sig i vardande. En dylik historieskrivning,
sorm har sin historiska grund i att romanen
och sjalvbiografin under det foljande seklet
etablerar sig som accepterade, institutiona-
liserade litterdira genrer pa bokmarknaden
och i det aflminna medvetandet, séker
demonstrera hur hindelser och idéer i det
forfluma oundvikligen leder fram 4l var

moderna forstaclse av dessa genrer. I ett
sadant teleologiskt retroperspektiv utgsr den
religitsa bekinnelsen, firsvarskrifien, familje-
kronikan och levnadbeskriviungen ofullging-
na eller ‘tidiga’ exempel pa sjilvbiografier.
Om +i accepterar de termer och generiska
begrinsningar som denna traditionella be-
skrivning av sjilvbiografins fodelse forser oss
med, utgdr de sjilvbiografiska texterna un-
der 1700-talet bara férsék som stravar mot
1800-talets modeller av och begrepp om
sjélvet, Men samtidigt som vara f5rsok att
ldsa dessa texter kommer att himmas av
detta begrinsade betraktelsesatt, vore det
naivt att tro att dessa texter exklusivt far sin
betydelse 1 relation 4ll sin “ursprungliga’
kontext, liksom att tro att denna kontext &r
ndgot annat dn en konstrukton av forskaren
och att dess relation tlI de enskilda verken ar
entydig eller enkel.

Enligt Nussbaurm ir det priméra syftet
med en dylik historieskrivning att soka natu-
ralisera var moderna forstaelse av gjilvbio-
grafin som en enbetlig och evalverande
utvecklingsberdrtelse. Det 4r en naturalise-
ring som 1 sin tur hindrar oss frin att se i
vilken utstrackning vara begrepp om sjabvet
och berittelser om identitet &r historiskt
bestimda; i vilken utstrickning vi, som
1900-talslisare, forvintar oss att texten ska
imitera den forstielse av sjdlvet vi finner
naturlig. I ett forsék att denaturalisera den
moderna forstielsen av det sjalvbiografiska
subjekiet vill Nussbaum definiera om sjélv-
biografin som en kodifierad forsticlse som
skiftar form i de enskilda historiska pro-
duktionségonblicken: :

These generic conventions hold identity and
experience to certain recogruzable categories
asthey construct the subjectivity they reflect,
In other words, especially in autobiographical
texts, identities interact with generic
conventions; identities are produced through
genres, and autobiographical genres, through
conceptions of identity. (s.63)

Om sjalvbiografin som genre &r ett resul-
tat av den konception av personlig identitet
som den framstiller, ir -det naturligtvis
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meningslést att definiera den annat #n i
relation till de forestillningar om sjilvet som
var férharskande vid dess tillkomst. Och det
4r forst genom att l4sa enskilda texter inom
ramen for den ideologiska och materiella
kultur de deltari som vi kan bérja urskilja de
satt pa vilka dessa foljer och bryter mot
kodifierade forestillningar om sjilvet och
dess textuella representation.

Nussbaurn beskriver hur den filosofiska
och religisa disknssionen av identitetsbe-
greppet fran Locke till Hume ofta undantar
frigor om Klass och kén och hur den tyst
antar att konceptualiserandet av identitet
inte &r refaterat tll politiska och ekonorniska
fragor. Nar Bunyan redogér for hur han
genom omvindelsen funnit sig sjilv i Gud,
underlater han sdlunda att ndmna den poli-
tiska forfsljelse han utsatts fr pa grund av
sin tro, liksom de ekonomiska umbéiranden
hans familj fatt utstd under hans finge-
lsevistelser. Men enligt Nussbaumn skiljer sig
samtidigt Grace Abounding frin den tradition
av religiosa bekénnelser som stammar fran
Augustinug’ Confessiones genom att omvan-
delsen, som en figur f5r den funna identite-
ten, inte erdvras en gang for alla. Hos
Bunyan utgér det omviinda jaget inte en
stabil eller enhetlig identitet, utan en bréck-
lig konstruktion som stindigt maste ater-
bekrifias.

Den konflikt, som uppstar i motsdtmingen
mellan den fasta identitet som omvindelsen
betecknar allisedan Saulus sag ljuset pa
vigen tll Damaskus och det brackliga jag
som oupphorligt maste forsikra sig om att
det 4r pd den riitta vigen till Guds nad,
finner aldrig nagon fBrlésning hos Bunyan.
Denna konflikt 4r enligt Nussbaum ett ex-
empel pa hur det sjalvbiografiska subjektet
utgdr ett filt ddr mneboende motsigelser 1
en dominerande ideologi {eller mellan kon-
kurrerande ideologier} skarivs in. P4 samma
sitt finner Nussbaum i de dagbécker och
bekinnelser — av honom sjélv och av hans
proselyter —som metodisten john Wesley it
publicera en serie motsagelser som ar for-
medlade genom insisterandet pé ett kristet
monster uttryckt inom och i opposition tilt
oregelbundenheten i den dagliga livser-

farenheten:

Such a practice allows for the writing of
multiple versions of the self — in diares,
Jjournals, lives and letters — under the guise
of a self that is always the same. It affects to
be written only to the self, often in secret, yet
it is widely published. It pretends to have no
reader, yet the other later “self” reads and
revises the text. It seems natural and spon-
taneous, in insisting that the individual is the
source and center of his own meaning, when
it gives evidence instead of being highly
programmatic. It adopts the language of
self-mastery, of being able to know the self
and to tell its truths. And it insists that lives
— published private lives — follow a common
pattern without regard to class or economic
status when the accumulation of capital and
the possession of land is especially important.
{s.101}

Wesley utformar en fast offentlig karaktir
for dem som tidigare varit marginaliserade
och poliisk orepresenterade, en karakesr
som konstituerar en borgerlig identitet, och
bemyndigar dirmed ett social rorligt sjilv.
Genom att forsikra att hans féreskrivna
metod fBr att leva, uppteckna och reglera
identitet ar srlig, lyckas Wesley fa sin metod
att framstd som ‘naturlig’ fr en stor grupp
av ldsare; han sprider eit vulgariserat sunt
fornuft som genom att synas sjilvklart dsljer
de verkliga ideclogier som opererar inom
det. '

Vad giller Boswells dagbbcker visar
Nussbaum hur han framstiller sin identitet
dels genom att imitera eller lkma sig vid
klassiska heroiska litteriira gestalter och dels
genom en uppdelning i ett privat och ett
offentligt sjslv. Forhdllandet mellan det pri-
vata och det offentliga sjilvet ir antagonistiskt:
medan det privata sjdlvet saknar bade fast
form och kirna — dess identitet kan bara
uttryckas negativt eller som en “forvissning’
— har den offentliga karaktiren en fast ach
vl definierad identitet. Men samtdigt som
det privata sjilvet hotar att undergréva det
offentliga sjslvets identitet, utgr det privata
gjédlvet den offentliga karakeirens yttersta
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referens. Och pi samma sétt som det offent-
liga sjalvet avgrinsas mot det privata, defi-
nieras den manliga identiteten mot den
karaktirsldsa ‘kvinnan’. (Den ‘manliga’iden-
titet som konstrueras 1 Boswells dagbécker ar
en identitet som i en annan td och pa annan
plats har kallats det ‘bepansrade, fascistiska
subjekrer’.)

I sin diskussion av de ‘skandaltsa memo-
arerna’ och av Hester Thrales familjekronikor,
menar Nussbaum att dessa sjalvbiografiska
texter av kvinnor skiljer sig fran méns, men
de gor det inte genom ett sprak som stammar
fran en essentialiserad kvinnlig identitet. De
kvinnor som skriver sjdlvbiografiska texter
under 1700-talet anvénder de former och
sprik som 4r tillgangliga for dem i de texter
som imiterar och reflekterar de sjalvbiogra-
fiska subjekten i den manliga dominerande
socialgruppen. Kvinnors sjalvreflekterande
texter, privata eller publicerade, omformu-
lerar forstielser av ‘kvinnan’ som négon
som saknar en offentlig textuell identitet och
uppenbarar dirmed motsigelser 1 deras
positionalisering. Kvinnors sjilvbiografier
visar dven de sitt pa vilka ideologiska kon-

struktioner av kén, genre och Kass mojliggor
utsdgandet av vissa sorters identiteter, men
ocksd 1 vissa dgonblick gér vissa andra iden-
titeter otidnkbara eller osigbara.

I kontrast till den traditionella bilden av
1700-talet som en rorelse mot formandet av
det moderna subjekt som skapar sin egen
identitet, 4r denna period for Nussbaum en
viktig och avgbrande tid for at framstalia
och revidera erfarenheten av formandet av
ménskliga subjekt, subjekt konstruerade i pa
flera sitt motsatta omraden, genom vilka
ideologierna om ‘gjalvet’ kommer fram och
blir pataglga. I hennes studie tas saledes
sidor av identitetskonstruktioner upp som 1
regel negligeras 1 de filosofiska och politiska
diskurserna under denna pericd. Samman-
fattningsvis 4r Nussbaums bok inte bara en
mycket vildokumenterad och penetrerande
studie av ett antal sjilvbiografiska texter i
1700-talets England. Genom att férena en
avancerad teoretisk analys med en lyhrdhet
for de enskilda texternas historiska egenart
har den pé ett §vertygande sétt utarbetat nya
bestimningar av forskningsomradet och nya
fragestallningar inom det.

Lef Datlberg
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JAN ROSIEK:

Figures of Failure

Paul de Man’s Criticism 1953-1970
(Aarhus: Aarhus U. P. 1992)

Paul de Man (1919-83) intar en sérstillning
bland 1970- och 1980-talens tongivande
litteraturforskare. Fédd 1 Belgien med flam-
lindska som modersmal och verksam i
fransk vetenskaplig debatt med i huvudsak
tysk filosofisk bakgrund (Hegel, Husser],
Heidegger), undervisade han under sin mest
produkdva tid vid Yale 1 U.S.A. Han emi-
grerade redan 1948. Hans essder publicera-
des linge i relativt ckidnda mindre tidskrifter.
Forst efter 1970 méttes han inom ameri-
kansk litteraturvetenskap av den uppmiérk-
samhet han var vird. Vid flera europeiska
universitet var Paul de Man en aterkom-
mande uppskattad gistfdreldsare — bland
annat ko han att starke prigla den tyska
forskningen i allmén och }dmfsrande littera-
turvetenskap efter Peter Szondis déd. Under
sin livstid gav Paul de Man endast ut tre
bicker: Blindness and Insight (1971, 1983),
Allggories of Reading (1979) samt The Rhstoric of
Romanticism (1984). Bockerna ir samlingar
av de djuplodande text- och filosoficentrerade
uppsatser som utgjorde de Mans speciella
genre. Det slaende hos Paul de Man var
enkelt uttryckt att han sdkte ldsa litterira
texter filosofiskt, och filosofiska texter litte-
rédrt.

Litteraturforskning om litteraturforskning
har ofta svirt att engagera. Forskaren i
andra led dgnar sig gérna at uttémmande
empirisk redovisning och aterhallsamhet i
teoretiska resonemang, for att nu inte tala
om existentiella och etiska sporsmal. Orsa-
ken torde vara att hans egen bok 4r den enda
som inom verskadlig tid kommer att sknvas
om forskningsobjektet. Med Paul de Man
forhéller det sig annorlunda. Forst dgnade
kollegerna sig at de cfterlimnade foredragen
och uppsatserna. Tre volymer med de Mans
uppsatser har utgivits posthumt. Flera av de
Mans essder finns i olika versioner, vilket far
en att stilla frigan om man inte i framtiden

borde utge hans bocker textkritiskt med
markerade inskott och strykningar, ungefir
som utgdvan av t.ex. Kants Knitik der reinen
Vernunft. Sekundarlitteraturen dr redan an-
mirkningsvird med férfattare som Rodolphe
Gasché, Jonathan Culler och Christopher
Norns. Mest imponerande dr givetvis minnes-
skriften The Lesson of Paul de Man (Yale
French Studies 69). Dansken Jan Rosiek kan
darfér i sin nyutgivna monografi Figures of
Failure, den forsta sammanfattande diskus-
sionen av Paul de Mans produktion frin
1953 4l 1970, intrdda i en redan pabérjad
forskmingsdebatt.

Paul de Mans verk kan indelas 1 tvd
huvudfaser, dtskilda av den sa kallade “de-
constructive turn” vid 60-talets slut. Paul de
Man bildade tillsammans med Harold Bloom,
Geoffrey Hartman och J. Hillis Miller den
s.k. Yaleskolan, vars frimsta manifest blev
antologin Deconstruciion and Criticsm 1979,
dir inflytandet frin Jacques Derrida var
pafallande.

Jan Rosick koncentrerar sig inte pa de
kunskapsteoretiska, allmanfilosofiska och
retoriska frigestillningar som blev allt vikd-
gare for Paul de Man, utan pé de poetologiska
och litteraturhistoriska spdrsmal, som i de
flesta fall foljer denne under hela hans
karridr. Rosieks framstslining 4r narrativ
och totaliserande och som han gjilv framhal-
ler utgdr den delvis fran en metod som den
sene de Man gjdlv skulle fdrkasta, (jfr. de
Mans polemik mot Hugo Friedrichs forsok
att narrativt beskriva modernismens utveck-
ling).

Ehuru négra kimfragor dterkommer un-
der de Mans tre forskardecennicr, delar
Rosiek in hans forskning efter tre huvudsak-
liga referenspunkter: den franska hegelrenis-
sansen under 1930- och 1940-talen, Hetdeg-
gers poetik samt den nya amerikanska roman-
tikforskningen under 1960-talet, De Mans
polemik mot rivaliserande skolor och betrak-
telser 6ver relevansen av hans argument
faller dessviirre utanfdr Rosicks framstill-
ning. Inte heller fir vi en kritisk diskussion av
Paul de Mans litteraturvetenskapliga effekt;
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Gasché har t.ex. framkastat det diskutabla
pastdendet att Paul de Mans skrifter har
ganska liten betydelse for konventionell
litteraturtolkning. De Mans tendens att in-
leda essderna med polemik mot en konkur-
rerande uppfattning av den analyserade
texten Ar si stark att Rosiek nog borde ha
reflekterat $ver den och inte stannat vid att
antyda att de Man kanske inte alltid gdr
motstindarens stindpunkt rittvisa.

Den forsta perioden i Paul de Mans
karrifir kallar Rosiek for "The Poetics of
Becoming”. Central 4r hir Hegels tanke om
det olyckliga medvetandet som strivar efter
syntes. Den franska av Kojéve och Sartre
priglade hegelrenissansens Hegel var en
tankare som enligt Vincent Descombes ut-
trycker: “The positivity of being, the humanity
of nothingness, and the negative essence of
freedom”. Syntesen i Hegels system ar alltsa
“tom” eller "negativ” pa ett sitt som mera
péminner om Theodor W. Adorno &n om
Hegel sjalv. En jamforande studie mellan
Paul de Man och Adorno vore sikerligen av
intresse.

Den tankefigur den tidige de Man utgér
ifrdn 4r inspirerad av Sartre och har paral-
leller &ven hos den av de Man hégt uppskat-
tade Maurice Blanchot: poeten strivar efter
att vinna absolut kunskap, men misslyckas
med projektet, eftersom det i sig 4r omojligt.
Det minskliga medvetandet 4r en negation
av Varat, Varat som utgdr “absclut identi-
tet”. Den poetiska konsten fir ddrmed ett
mal bortom sig sjilv, men poesien blir
definitoriskt oférmégen att avsldja eviga
sannimngar.

Paul de Man hamnar dérfr pa konfron-
tationskurs med dels den tematiska kritiken,
som tenderar att s¢ en transcendens i verket
s& tll vida som detta uttrycker och gestaltar
medvetandets djup och komplikation, dels
den Eliotska pa formen inriktade kritiken fér
vilken vi tycks dvervinna tiden genom sjalva
formuleringarma, 1 det poetiska spraket. Spe-
ciellt attackerar han mera konventionella
typer av harmonicrande och idéinriktade
anaylser. Mallarmés projekt ser de Man t.ex.

som “det nostalgiska men kategoriska avvi-
sandet av det ockultas frestelser”, inte som
vissa ldre symbolismforskare sésom ett mys-
tiske eller idealistiskt projekt. I Mallarmés
poesi gestaltas den opersonliga andens alk
mer omfattande sjalvreflexion éver sitt eget
radikala ifragasattande av virlden. Den po-
etiska akten blir ett slags annihilationsake,
dir en faustisk bildningsprocess strivande
mot dverpersonlig kreativitet besegras av
negation, offer och till och med dad. Upp-
levelsen av det egna poetiska projektets
oméjlighet tycks nirmast analog med existen-
tialisternas olyckliga medvetande.

Tanken pa "Vardandet” och dess bety-
delse genomsyrar de Mans skrifter frin
denna period. Genom Vardandet samman-
jamkas element i en kaotisk och meningslds
existens. De Man talar fortfarande i termer
av enhets- och totalitetsbegrepp, dven om
dessa drifragasatta eller modifierade. I esséin
"Keats and Holderlin® 1956 skildras ll
exempel enheten 1 forfattarskapen som en
dialektisk rorelse mellan tvi antitetiska po-
ler.

Det framsta verket frin Paul de Mans
forsta period dr dissertationen frin 1960,
Moallarmé, Yeats and the Post-Romantic Predicament.
(Ett avsnitt om Stefan George publicerades
aldrig.) De Man fsljer 1 avhandlingen, gene-
rost refererad av Rostek, de olika faserna 1
Mallarmés utveckling med utgdngspunkt i
*Les fenétres”, "L’Azur” *Las de 'amér”
(parnassfasen), "Hérodiade”, “Igitur”, "Le
Minuit® och "Un Coup de Dés”, Redan hir
konfronteras vi med aporier i konsten, 1
spréket, i medvetandet. Medvetandet &r
aldrig primért f5r Mallarmé. Spriket blir en
balansakt, inte et sanningsuttryck. Dédsin-
sikten 4r kunskapen om medvetandets ré-
relse fran nuet mot en okédnd framtd. Enhet
kan bara bildas genom att man ger efter for
Kaos: det tydligaste exempel dir den "Maitre”
som upptrider i "Un coup de dés”, vars
uppgift 4r att géra det Okinda kint och
forvandla avgrunden tll en “conscious and
mediate entity”.

"Om Mallarmés vig dr faustisk, beskriver
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Yeats’ poesi en Don Quijotevandring. Yeats
avvisar dialektken och stker en direkt vig
till varandets enhet genom strategier som ter
sig allt mer absurda.

Medan Heidegger och Gadamer hivdar
att forstdelse méjliggdres genom att man gir
iniden hermeneutiska cirkeln pa ett korrekt
sitt, kinnetecknas tankeprocessens begyn-
nelse och slut for de Man av “the complete
indeterminadon of thought” och “arbitrary
knowledge”. Vad 4r d4 totalitet, nér den inte
finns i verket? De Man finner under sin
andra period faktiskt ett svar: en ouppfylld
intention i uttolkarens medvetande att full-
borda den forstielseprocess som utspelas i
hans eget inre.

Paul de Mans forhillande till Heidegger
ir ambivalent. De Man stiftade bekantskap
med Heidegger genom en framstillning av
Alphonse de Waelhens redan 1942, A ena
sidan har de Man hiivdat att det Freud
betydde for Lacan och Derrida betydde Hei-
degger f5r honom sjalv: en lismetod, ett satt
att relatera filosofiska texter till poetologiska
och litterdra. De heideggertexter som blev
mest aktuella var Holzwsge (1950), Erlau-
terungen zu Filderling Dichtung (1951} och Ver-
triige und Aufsiize {1954). A andra sidan
praglas forhallandet av ett visst avstindsta-
gande. For Heidegger dr spraket ett Varats
hus dir poeten dviljes, for de Man 4r mién-
miskan/poeten frustrerad i sina upprepade
oméjliga forsok att na Varat. Men bida ger
poetens allvarliga existentiella sékande en
fundamental plats i poetiken. Fér Heidegger
behdvs poeten for att en méanniskoslskande
Gud skall uppenbaras i virlden {(deus in
nobis), for de Man &r gudsbegreppet bortom
poetken. Det medvetande som formulerar
sig 4r stindigt utsatt f5r frdolda samman-
traffanden och sprikets tving. Rosiek benar
upp den komplicerade heideggerrelationen i
olika faser: 1. det hegelianskt inspirerade
avvisandet av en Varats poetik pa 50-talet.
2. avvisandet av Heideggers syn pa Varats
historicitet pa 60-talet och 3. forssket att
poetologiskt géra bruk av exsistentialanalysen
1 Sein und Zeit pa 60-talet (ett forsdk som inte

Gverlever “the deconstructive turn”™).

En tid 16per Heideggerinfluensen paral-
lellt med ett Blanchotberoende. (En ling
uppsats om Blanchot finns i Blindness and
Insight). Maurice Blanchot har omsatt manga
heidgeggerska férestiliningar dll poetologin,
reflekterat vidare &ver litteraturens méj-
lighet, sett hur poeter forsdker och om och
om igen misslyckas med att i poesi definiera
miénsklig existens. Kontrasten mellan Litte-
raturen och Det Heliga (blott sasom franva-
rande kan den mirakuldsa nérvaron fornim-
mas av samtidsminniskan) far poeten att
foredra Tystnaden framfor inautentisk dikt.
Spraket dr for Blanchot en 1deal negation
eller ett uppskjutet mord {un assassinat
différé).

Skillnaden mellan Blanchot och de Man
4r att medan den fdrre girna stannar vid en
pregnant aforistisk paradox, formulerar sig
de Man hellre i flosofiskt grundade aporier.
For bida 4r litteraturens férhallande dll
Intet centralt. Negativiteten framtrader allt
mer som en beteckning for tidens hot mot
det dédliga subjektet. De Mans intresse for-
skjutes, framfSr allt i uppsatserna i Blindness
and Insight, fran litteraturhistoriska tll tolk-
ningsteoretiska problem. Fiktionen forsoker
undkomma tankens obestimda och kanske
obestdmbara rorelse genom att preciserat
namge tidens destruktivitet. Litteraturen kan
inte handla, den kan blott forstd. "The
Figure of Becoming” borjar ersattas av “the
Figure of Forgetting”.

Fér de Man ar Hélderlin inte en "Varats
poet” utan skalden betonar snarast det
transcendentalas icke-¢sxistens och blir en
radikal ontologiskt inriktad kritiker. Genom
att visa omdjligheten 1 att ateruppliva savil
den paradisiska grekiska Antiken som den
inre féreningen med Diotima utgdr Holderlins
poesi en konfrontation med Varat. Rous-
seau, som for méngen framstitt som en
regressiv naturdyrkare, dr f6r Paul de Man
en avancerad filosof, som star vid en viind-
punkr i vésterlandets medvetandehistoria,
dirigenom att han interioriserar Varat (som
tidigare definierats sésom befintliga utanfsr
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minniskan), tar detta gestalten av sjalvmed-
vetande. Hos Heidegger intar f.6. Descartes
en liknande central position i den vister-
landska idéutvecklingen. Proust, Rousseau
och Constant anviindes for att visa hur
tomhet, absurditet och dédens negativitet &r
den enda betydelse livet kan skinka oss.

Under 1960-talet kom romantiken att
radikalt nytolkas. Medan nykritkerna f&r-
hallit sig timligen njugga, bérjade man nu
rehabilitera epokens rykte. Rosiek ger i sin
danska utgdva av avhandlingen en fyllig
Sversikt, som sammanfattas i den engelska
upplagan. Medan Wellek koncentrerade sig
pé romantikens monistiska virldsbild och
M.H. Abrams pd dess humanistiska ideal
och poetens moraliska uppgift, sag Geoffrey
Hartman romantikens litteratur som uttryck
for en kris djupast fororsakad av Upplys-
ningen. Virlden framtrider for forsta gangen
som sekulariserad; ett sjalvinedvetande for-
muleras utan stéd av en mytologi och en
gudsbild. Fenomenologisk och tematisk kri-
tik fann “an acute consciousness of the pre-
carious interrelations between self-conscious
subjectivity, nature, and the divine” hos
romantikerna.

De Man betonar med méanga de nihilistiska
ochireniska dragen i romantiken, ehuru han
framhaller att romantikerna stker komma
&ver nihilismen genom att acceptera ne-
gationens nodvindighet. Han beskriver dven
tendensen att erkinna tllfaitigheten i de
maénskliga villkoren och tematiseringen av
forindring, tid och dad. For romantikerna
ar varje satt att forstd religionen i rums-
analogier flusoriskt. Ett exempel dr Holderlins
ord "Nun, miissen dafiir Worte, wie Blumen,
entstehn.” Det poetiska spriket strivar inte
efter att vara som blommor, utan att fodas
som blommor. Blomman &r det perfekta
exemplet pd motsigelsefrihet och direkt
kontakt med ett ursprung. Emellertid -blir
den som betrakrar blomman sdsom en pla-
tonsk inkarnation av Varat strax indragen i
motsigelser. Hur kan Varat spira upp eller
fodas om. det stindigt 4r narvarande etc.
Analysens slutpunkt bildas av insitkten att

raden om blommor uttrycker lusten att i
spraket f5das sdsom naturlig substans, och
att den darmed blir nostalgisk. [ sjatva verket
pekar metaforen siledes pa sprakets brist.
Spriket soker definiera sig 1 analogi med
nagot annat, némligen Naturen, men miss-
lyckas.

For den sene de Man blir Yeats viktig i
detta avseende. Yeats ser Guds omedelbara
logos 1 emblemen, de andliga (formulerade)
tecknen. Spréaket blir modell for naturen, i
staflet for tvirtom. Differensen betonas i
stallet f5r forsoningen.

Redan 1960-talets de Man avvisar den
konventionella symbolen och bérjar kriti-
sera denna. Den enda “frilsning” som gar
att finna fran den paralys som hotar ett om
tiden och tidens flykt alltfér medvetet subjeke
ar faktiskt ddden i eller genom spraket. Inte
ens denna brickliga tro p4 en autentisk poesi
trots allt &verlever métet med Derridas
filosofi 1967, vilken innebir att Paul de Man
allt mer koncentrerar sig pa sprakets flosofi
i stdllet for pad subjekiets. Allegorin som
metod priglar detta sista forsék. “The Rhe-
toric of Temporality” anses av manga som
hans bésta essé. .

De Mans relation till Derrida har mycket
diskuterats. Sjalv uttrycker han sin upp-
skattning: "Derrida’s text is so brillant, so
incisive, so strong that whatever happens in
Derrida, it happens between him and his
own text. He doesn’t need Rousseau, he
doesn’t need anybody else; I do need them
very badly because I never had anidea of my
own”, Kort sagt Derridas text dr filosofisk,
de Mans litteraturvetenskaplig eller poeto-
logisk. :

Walter Benjamin och dennes bok om det
barocka sorgespelet blir nu en utgéngspunke
for en allegoriteoretisk attack mot Goethes
och symbolisternas symbolteorier. Medan
de senare reflekterar &ver hur symbolen
utgar fran den sensoriska upplevelsen av ett
(beskrivet) fsremal, i vilket meninginkarneras,
och hur denna mening Sppnar sig mot
oéndligheten, utgar allegoriteoretikerna bl.
a, frin Hamann och visar hur spraket alltid



RECENSIONER

83

ar allegoriskt. De betonar skillnaden melian
erfarenhet och representationen av erfaren-
het, och symbolteorierna framstar som en
inautentisk forsvarsreaktior.

For Benjamins melankoliske allegoriker ar
virlden tom pa4 mening. Meningen har

imploderat och blivit dlifillig eller subjektiv,

synlig i den jordiska existensens trostloshet,
ddr melankolikern fixeras vid' tankar pi
skuld och bot. Huvudskalleplatsen blir em-
blem f6r allt jordiskt. PA ett hogre himmelskt
plan forintas dock ondska och smirta, vari-
genom den upplevda virlden blir en virld
betraktad av melankolikerns blick. Denna
typ av allegoriinriktad forskning stannar
alltsa inte vid medeldda eller rendssansalle-
gores, utan den stker definjera litteraturen
pé ett nyrt sitt. Litteraturen ses som ett
forsdk att komma &ver franvaron, kinslor-
nas frinvaro, fiktionens franvaro. Lifteraturen
dubblerar diirmed intigheten. Det poetiska spra-
ket namnger tomheten, men betonar att det
gjalvt dr tomt.

Paul de Man tycks dverfora den gammal-
dags romantikforskningens stkande cfter
primitivistisk naturalism eller radikal idea-
lism hos romantikerna och deras formule-
ring om symbolens “translucence” till spa-
ning efter allegorin. Det som intresserar de
Man #r naturligtvis inte den sprakliga figu-
ren i sig utan vad bildspriket eller metaforema
riktas emot, och hur de riktas. Genom close
reading hittar de Man allegoriska strategier
hos Wordsworth, Coleridge, Rousseau etc.

Konflikten mellan symbol och allegori blir
inte tydlig 1 dldre forskning. D2 medeltida
allegorier har stdd i dogmbhistorien i sina
parallelier mellan natur och himmel kan de
som hos Dante obesvirat vidarefSras i ana-
logier och anagogiska férhallanden. Symbo-
len ter sig blott som en subtlare variant av
allegorien. Den moderna allegorin kinne-
tecknas diremot av "loss of referent”, forlust
av referenten. Allegorikern erkinner na-
turen som négot annat, tiden som destruktiv
kraft och omdjligheten att infria hoppet om
frilsning. Romantikernas storhet ligger i det
heroiska uppgtvandet av tanken pa en posi-

tiv apokalyps. Det allegoriska subjektet fruk-
tar inte ens daéden eftersom det redan i viss
mening (d.v.s. betraktat av det Absolutas
blick} dr dort. :

Den springande punkten vid frkastandet
av symbolen 4r att symbolisternas och symbol-
teoretikernas kult av dgonblicket maste dver-
vinnas. Allegorin blir det sprékliga svaret pa
“the necessarily dissonant structure of the
moment” {s. 227).

Litterariteten underminerar dven littera-
turens modemitetsansprik. De Mans analy-
ser utmynnar ofta 1 skoningslés reflexion
over sprakets aporier. Det 4r oméjligt att
komma ut ur spraket. Under de Mans sista
period accepteras faktiskt dven symbol och
mimesis som foreteelser och ldsprocessen
trader 1 fokus. Ldsprocessen utvecklas ge-
nom spinningar mellan mimetisk och alle-
gorisk lisning. Den diakroniska berittelsen
om representationens osikerhet blir en alle-
gori &ver olasbarhet.

Jan Rosicks bok fungerar utmérkt som
introduktion ull Paul de Mans verk. Man
kan invinda mot Rosiek att han avgrinsat
sig for snavt, men han lyckas val med att
sitta ramarna for framtida forskning. I
synnerhet behévs en bok om forhallandet
mellan symbol och allegori hos Paul de Man.
De Mans uppsatser i frigan kannetecknas av
ett sareget samspel mellan nya textldsningar,
andra teorier 4n de symbolcentrerade och —
faktiskt — en med dren allt tydligare rigiditet
och moralism.

Inte bara 1 Sverige beskrives dekonstruk-
tionsteoretikerna som ett slags intighetsa-
postar. Till och med Harold Bloom har an-
Klagat dekonstruktionen f8r att forvrida Etre-
raturens sanna visen, némligen att uttrycka
viljan och begiret. Rosieks bok falsifierar
grundligen varje nidbild, dtrminstone av Paul
de Man, som léper i denna riktning. Paul de
Mans forskning priglas av en djupt fornum-
men medvetenhet om Guds frinvaro i de
naturliga tingens virld, ehuru han som
litteraturforskare naturligtvis sétter den reli-
gidsa frdgan Inom parentes.

Att forverkliga den franska revolutionens
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ideal med dess delvis dverminskliga uto-
piska inslag ter sig dérfor som blasfemi.
Konsten dger for de Man ingen forméaga alls
nir det giller att dstadkomma fordndring i
verkligheten. Den kan inte ens som hos
Binswanger, med vars skrifter de Man disku-
teratien uppsats om Ibsens Byggmester Solness,
ge poeten msikt i dennes egen “"Verstie-
genheit” (= overdrivna tendens att stiga
uppat). Inte ens det ontologiska subjektet
eller ironin kan inta en absolut position,

annat 4n ironisk. Attlata ironin f3 sista ordet
vore nimligen att ersitta galenskap med
dad.

Man kan dela de Mans Lvs- och littera-
tursyn, eller vara kritisk mot den, men
uppenbart ir att Paul de Man som ytterst fa
litteraturforskare avvisat vaje méjlig flyktin
i det insmickrande, lirtképta och mode-
betonade. Hans verk genomsyras av djupt
ach allvarligt fsrnummen etisk och existen-
tiell problematik.

Roland Lysell



'Vad vill litteraturvetenskapen? —
en intervju med Ebba Witt-Brattstrém

Ebba Wikt-Brattstrim ér forskarassistent vid
Litteraturoetenskapliga institutionen, Stocklolms uni-
versitet, Hor doktorerade 1988 pa en avhandling om
Moa Martinson. I samarbete med Ingrid Hobnguist
har hon redigerat Kvinnornas litteraturhistoria
(1983) och tillsammans med Kerstin Engman har
hon guwit ut texter av Moa Martinson, 1 egen sak
(1990). Ebba Watt-Brattstrim har ocksd redigerat
en volym med texter av fulin Kristewa, Stabat
mater och andra texter (1990). Hon intergjuas
hir av Leif Dahlberg om undersisnings- och _forsk-
ningssituationen inom dmnet Lifteraturvetenskap.

Leif Dahlberg : Hur skulie du beskriva
undervisnings- och forskningssituationen 1
litteraturvetenskap vid svenska universitet
idag? Skiljer den sig pA nigot mirkbart siet
frin da du forst borjade studera litteraturhis-
toria eller da du bérjade med ditt avhand-
lingsarbete?

Ebba Witt-Brattstrém : Jag bérjade lisa
litteraturvetenskap pa den hir institutionen
nér jag var arton ar, det var 1971, och nér
jag tittar p litteraturlistor och handbocker
och hér mina studenter beklaga sig &ver
undervisningens uppldgening si maste jag
tyvirr konstatera att situationen i stort ir
densamma. Det nya &r att vi sedan drygt fyra
ar har ett feministiskt seminarium, lett av
Synnéve Clason, men det 4r inte sa att det
har integrerats i forskarutbildningen. Jag
skulle kunna ge exempel pd doktorander
som trott pa vad som stod i kallelsen tll
seminariet, namligen att det ferninistiska

seminariet var ett kombinerat C-, D- och
doktorandseminarium.’ Glada i hdgen la de
fram sina avhandlingskapitel dir innan de
informerades om att deras doktorandakt-
viteter pa detta seminarium inte riknades
om de ville komma ifrdga for utbildningsbi-
drag. Nu disputerar tva av dem i host, utan
att ha uppburit ordinarie bidrag. Tydligare
kan institutionen inte markera att det anses
demeriterande att delta i feministseminariet,
vilket formodligen 4r anledningen dll att 2
min vigar visa sig dir. Vad jag forstir av
rapporter fran femindstiska kolleger pa andra
svenska universitet sd Ar situationen i stort
densamma dir.

L D : Nar det giller forskningen, hur ser
situationen ut?

E W-B : Innan jag under aren 1982-88 holl
pa med mitt avhandlingsarbete, hade jag
varit borta manga ar fran universitetet och
bedrivit barfotaforskning. Det gav mig mod
och erfarenhet och riktning. Jag visste precis
vad jag ville gora. Det gick jattebra, kanske
beroende pi att jag i stort sett var den enda
feministen — det var ungefir som art slippa
in en gulrandig zebra bland de grarandiga,
Nu har vi komumit in i en annan fas di det
bérjar bli en grupp av femimister. Men det ér
Klart att jag led av det dubbelarbete som
ferninistiska litteraturvetare allid har; att
parallellt med inldsning av den kvinnoveten-
skapligt inriktade forskningen plugga in den
ofta foraldrade och for ens eget syfte ovid-
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kommande kurslitteratur som man maste
tentera pa. Pa teori- och metodkursen lyser
4n idag det ferninistiska perspektivet med sin
frinvaro. Friga mig inte hur det &r méjligt!

L D : Medan den litteriira kanon som
formedlas 6ill studenter pa de olika grund-
kurserna har variti det nirmaste ofrindrad
de senaste trettio arern, har det p4 forsknings-
fronten skett en hel del under samma td.
Hur skulle du siga att litteraturvetenskap
som forskningsémne har forindrats under
de senaste decennierna? Och nér tror du att
dessa fordndringar kommer ait sta igenom
dven i undervisningen?

E W-B : Enligt mitt sitt att se sd &r den
renodlat institutionella litteraturforskningen
en déd anka. Den intressanta forskning som
foréandrar dmnet genom att tolka om perio-
der och som kastar in nya teoretiska model-
ler bedrivs tll stérsta delen utanfor univer-
sitetet, eller med sikte pa en storre forsk-
ningsgemenskap 4n enbart den egna institu-
tonens lilla frustrerade grupp av stressade
timldrare, utslima lektorer, melankoliska
professorer och deras alltfér higaktnings-
fulla dokterander. Detta fenomen kan iakt-
tas dver hela Norden. Litteraturvetenskapen
skakar i sina grundvalar och dess grundlag-
gande ambivalens infor vad som 4r sjilva
basen i dmnet, nirligen att ldsa och tolka
texter, kommer alltmer i dagen. Vi starinfor
uppgiften att avskaffa pretentionerna pa att
vara vetenskapligt objektva’ i var lasning
och virdering av olika slags texter. For oss
ferninister &r detta inget problem eftersom vt
standigt arbetar med kvinnliga och manliga
perspektiv i tolkming och litteraturhistoriska

virderingsménster, Men for manga, i syn-

nerhet manliga forskare, dr detta traumatiske
eftersom det innebidr att se med bagge
dgonen dir man vant sig vid att bara
anvinda ett.

L D : Ser du négra tecken pd att dessa
forandringar i dmnet, vad galler bade dess
kanon och metodologi, kommer att 2 ge-
nomslag 1 undervisningen inom en Hver-
skadlig framtid?

E W-B: Jag ér vertygad om att det kommer
att hinda en hel del ganska snabbt just nér
det géller kanonbildningen. Min optirism
baserar sig pa det faktum att fembandsverket
Nordisk kvinnolitteraturhistoria kommer ut un-
der de nirmaste tvi ren. Jag 4r en av
redaktérerna for detta verk och kan dirfér
siga att det kommer att skapa ett helt annat
underlag fér uppfattningar om vad kvinnligt
skrivande r. Aven om det inte 4r en i forsta
hand teoretiskt inriktad litteraturhistoria, sa
finns femninistiska teorier och sitt att lisa
inbyggda i hela framstillninger. Denna
litteraturhistoria kommer att spridas ocksa
utanfdr universiteten. Den trycks 1 en férsta
upplaga p2 9 000 och distribueras av Bra
Backer, vilket innebir att den kommer att
std 1 bokhyllan i vira studenters forildra-
hem. Studenterna kommer inte att accep-
tera att de som undervisar hir inte kinner tll
den kvinnliga litteréra tradition som Nordisk
kvinnolitteraturfustornia med ety visst eftertryck
tecknar. En annan viktig effekt av denna
lirteraturhistoria 4r det nétverk pa 100 skri-
benter frin universitetsmiljder i Norden som
bygats upp under drygt tio ar. Dar finns nu
en kompetent samling forskare som
ofértrotdigt kommer att undervisa pa mate-
rtalet. Men det som pa sike verkligen kom-
mer att férandra dmnet tror jag dr de
oundvikliga diskussionerna om kanonbild-
ningens forutséttningar och funktion genom
tiderna och idag som denna litteraturhisto-

ria sétter igang.

L D : Jag har fatt intryck av att-det finns
tendenser tHl en uppsplittring hir pa institu-
tionen, en uppsplittring som bestar i att det
feministiska seminariet si att siga samlar
upp kvinnor och pé det sittet neutraliserar
Jjust dessa krav pa att inordna ett ferministiskt
perspektiv i den: ordinarie undervisningen.
Uppfattar du det si ocksa?

E'W-B: Javisst, det dr precis diir vidirnu, och
Jag tror inte att det kommer att. fungera
sirskilt lange. Men jag hoppas ocksé pa att
studenterna far béttre studievillkor — och
liramna en bittre undervisningssituation! —
nir vi far en lingre utbildning med méjlighet
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il fil mag examen som ir ett ar lingre. Jag
tror att det i vart dmne 4r absolut nddvan-
digt att ldsa mycket. Nu tycker jag att
grundkurserna virnlar av unga méanniskor
med depressivt utseende. De kommer till
vart dmmne rosiga och glada och lds- och
debattsugna. Men efter ett tag hor man inget
spontant “gud vilken bra roman” utan istal-
let mumlas det i de allt grdare leden “hur
manga sidor har du hunnit lisa till idag”™?
Studiepressen och den ringa beldsenhet man
far av ett drs grundstudier 4r inga bra
forutsatmingar for exempelvis kvinnliga stu-
denter sorn upplever att undervisningen de
far dr enkénat vinklad. De spar sin kritik tills
de vet mer, p& C- och D-nivi. Ibland spar
de den dnnu ldngre i strategiskt syfte att
komma in pa forskarutbildningen. Och vil
dir exploderar de av retroaktiv olust och
fortvivian och kan bli svara att hantera for
sina stackars, intet ont anande manliga
handledare. Kort sagt, jag tror institutionren
férlorar pa att forsdka sopa problematiken
under mattan. Den kemmer ifatt oss frr
eller senare, och da vill i alla fall inte jag vara
i deras klader som aldrig &ppnat en feminis-
tisk avhandling. Det blir mycket att ta igen.
Vi ska inte glomma att majoriteten av de
litteraturstuderande &r av kvinnligt kon!

L D : Som redan delvis har framgart av det
du har sagt, sd har du i din forskning och
undervisning — bade pa och utanfor univer-
sitetet — profilerat dig bade som feminist och
genom ditt intresse for psykoanalytisk Littera-
turforskning. P4 vilket sitt skulle du vilja
siga att dessa tva Inriktningar 16per samman
i ditt arbete?

E W-B: Att just psykoanalysen har blivit min
foljeslagare 1 de ferministiska tolkningsiiven-
tyren beror pa dess allt annat 3n problemfria
allians med ‘kvinnan’. Det 4r genom att
lyssna dll de kvinnliga hysteripatienterna
som Freud forstar kopplingen mellan kropp,
psyke och sprik. For mig 4r den litterdra
texten likantrikat uppbyged som det ménsk-
liga psyket, och man kan med fordel an-
vénda sig av psykoanalysen som undersék-
ningsmetod, om man med det menar en

lyhérdhet och misstinksambet infér de med-
vetna och omedvemna textuella strategier
som opererar i det stycke litteratur man har
framfor sig. Sen har litteraturen alldd mer
att sdga &n teorin; det dr spannande och jag
har aldrig trakigt nir jag analyserar. Det
ferministiska 1 mitt sitt att anvinda psyko-
analysen ligger i min mycket bestimda Idsar-
position. Aven om jag inledningsvis alltid gir
in i vad psykoanalysen skulle kalla en &ver-
féring, alltsa en situation dir texten paverkar
mig vildigt starkt, vilket syns pa att jag ofta
Hgger nira den med ymmga citat, s tycker
jag nog att jag for det mesta kommer ur
Sverforingen, berikad som lasare och, som
det da alltid tycks mig, odndligt klokare som
manniska.

L D : Bland de Htteraturteoretiker sorn har
varit viktiga f6r den ferninistiska litteratur-
forskningen har Julia Kristeva kommit att
inta nagot av en sirstillning. I dina egna
arbeten utgbr hennes texter en given refe-
rensram — och du har ocksd medverkat dll
att introducera henne for en svensk publik.
Men fastin Kristeva hirigenom har kommit
att framstd som en av de ledande ferministiska
teoretikerna efter Simone de Beauvoir, har
hon sjilv upprepade ginger tagit avstand
frin art betecknas som feminist. Och dll
skillnad frin de Beauvoeir, som mot stutet av
sin karrisr nirmade sig och till sist gjorde
gemensam sak med den femimstiska rorel-
se, tycks Kristeva under senare ar snarast
ha &kat avstindet. Hur skulle du, mot
bakgrund av hennes dubbla position —pa en
ging tllhdrande och utanfdr feminismen —
vilja sammanfatta hennes betydelse for den
feministiska litteraturforskningen 1 allmén-
het och for dig personligen?

EW-B: For det forsta skulle jag vilja siga att
Kristevas stora betydelse for den ferninistiska
litteraturforskningen inte &r mirkvirdigare
in den betydelse som Simone de Beauvoirs
Det andra kinet hade f51 den nya kvinnordrelsen
i Europa och 1 USA. Beauvoir deklarerade
visserligen: vid urgivningen 1949 att hon inte
var ferninist, men att hennes verk var avsett
att beskriva en méansklig erfarenhet som vart
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non-existent framfér allt i filosofin, ndmligen
den kvinnliga. Julia Kristeva gér samma sak,
fast med hjilp av psykoanalysen, vilken ger
henne méjlighet att g mycket djupare. Hon
visar hur den mest grundldggande mansk-
liga erfarenheten, separationen fran moders-
kroppen, det traumatiska i att bli en talande
varelse, vibrerar 1 den litterfira texten, hos
manliga savil som kvinnliga forfattare. For
mig och ménga andra feministiska forskare
dr det sekunddrt om hon anser sig vara
ferninist eller ¢j, det som riknas &r om vi kan
anvinda oss av hennes teorier. Och det gar,
detkan jag forsikra. Hennes finurhiga st att
kombinera en dekonstruktivistisk kritik av
vart polira och essentialistiska sttt att tinka
manligt och kvinnligt med en stabil uppfatt-

ning om att den enda sikert definterade -

kvinnligheten kan sokas 1 moderskapet, har
tint feminister éver hela vistvirlden, déri-
bland mig. Att mén blir fider och kvinnor
médrar &r ju den enda skillnad som inte gar
operera eller skola bort. Som jag ser det s&
har hela hennes forskning styrts av denna
insikt genom att hon som forskare alltmer
har sékt sig till den precidipala fasen. Det
handlar om moderskroppen som for det
mycket lilla barnet 4r bide ‘kvinnlig’ och
‘manlig’ — eller snarare ingetdera, det 4r vad
psykoanalysen kallar den falliska modern.
Och det &r i det viktiga snittet mellan
moderskropp och barn som Julia Kristeva
har forlagt sin forskning frén och med La
révolution du langage poétigue (1974) och fram 4l
och med de tre bécker som jag brukar kalla
en trilogi Gver det minskliga subjektet och
dess aviryck — eller for att anvinda hennes
terminologi, dess “vittmesma3l” — i htteratn-
ren. Det vill siga Pouzoirs de | horreur (1980),
Histoires d'amour (1984) och dérefter Solel nowr
(1989).

L D : Hur skulle du vilja sammanfatta
hennes betydelse fér den feministiska
litteraturforskningen, pa vilket sétt har hon
bidragit till att forsindra den?

E W-B: Jag tycker att hon har &ppnat den
for psykoanalysen. De flesta av oss tyckee
nog att den verkade vildigt patriarkal och

dammig i sin ménniskosyn tonan 1 laste
henne och blev medvetma om vad man kan
fa utav Freud, Lacan, Klein, Winnicott med
flera, ocksd med véar ferministiskt litterdra
inriktning. P4 det sdttet har hon visat vad
som egentligen ir uppenbart for manga
kvinnliga lasare: att de gingse Ltteratur-
vetenskapliga tolkmngsmetoderna inte ticker
ett kvinnligt erfarenhetsomride eller ett dju-
pare psykologiskt erfarenhetsmaterial.

L D : I din nya bok Ur kinets morker, dar du
framforallt analyserar ett antal kvinnliga
forfattarskap, dterkommer du ofta tll frigan
om konstruktionen av kvinnliga identiteter,
identiteter som ofta konstrueras i opposition
tlll eller revolt mot en manlig identitet och
mannens definition av kvinnan. I dina ana-
Iyser av texter av Mare Kandre, Ann Jader-
lund och Katarina Frostenson beskriver du
tll exempel hur de avvisar den “manliga,
kontrollerande blicken, den dgats historia de
inte vill spela med 1” Men strax direfter
skriver du att Kandre och Jaderlund “slungar
den penetrerande blicken tiflbaka mot be-
traktaren.” Den méjliga meotsigelse som
finns mellan att 4 ena sidan avvisa den
‘manliga, kontrollerande blicken’ och 2 den
andra att i “tillbakaslungandet av den pene-
trerande blicken’ tilligna sig densamma,
berér den snarlika motsigelse som varje
exegetisk text med nédvindigher deltar i
Det tycks mig dock nagot reduktivt att i den
‘kontrollerande och penetrerande’ blicken
se ett uttryck f6r nagot inneboende “man-
ligt’, eller att i den anemiska och kroppslgsa
voyeurisim som du tillskriver Roquentin (i
Sartes roman Ackles) se en ‘manlig’ diktarhall-
ning, och jag fir intrycket att denna kliché-
missiga demonisering av ‘mannen’ snarare
syftar tll att antagonisera an till att skapa
forutsittmingar for en rekonstrukdon av
konsidentiteter.

E W-B: Ja, jag kan bara siga att du har list
den som Fan liser Bibeln, for som jag pa-
pekar — med hjalp av Katarina Frostensons
Eurydikedikt — s3 4r innebdrden i att slunga
tillbaka den penetrerande blicken att @mvisa
blicken, inte att tillagna sig den. Det haller
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Jag styvt pd. Nar det giller den ‘manligt’
kontrollerande blicken, 54 vill jag siga att det
inte &r min tolkning att den dr manlig. Jag
foljer attiotalisternas texter och ser att de gor
en sadan renodling. Hela deras generation
uppfattar sig — 1 sin litteratur — som definie-
rade och kontrollerade av nigot slags man-
Hgt penetrerande blick. Det 4r inte min
upplevelse, och det 4r inte nagot som jag
skriver under pa. Ofta 4r det s att det ar
mycket man som feminist skulle vilja slippa
se 1 vissa kvinnliga texter — om man trodde
pé framsteg eller s3 — men man maste ju se
det som finns dir, det #r det som &r fors-
karens uppgift. Om vi gér vidare 6l Sartre
och min diskussion av den °‘manliga’ dik-
tarhillningen, s& har jag satt citationstecken
kring ‘manlig’ — som. du har behallit — och
Jjag tllskriver ocksé Frostenson denna ‘man-
iga’ diktarhdllning. Den #r alltsi inte per
definiion mannens allena. Diremot tycks
den mindre problematisk hos den manlige
forfattaren och det dr det jag forséker visa i
den hér analysen av Frostenson. Det Sartre
goriddklst aratthalla ifrin sg det olustladdade
abjektet genom att projicera det pa kvinnan,
medan en kvinnlig diktare, som Frostenson,
loper risken att plotsligt Gversvimomas av
abjektsupplevelsen som di pé ett mycket
intressant sdtt fororenar hennes ‘manligt
rena’ diktarhdlining. Det 4r ett aterkom-
mande drag i hennes dikining, och bhr spe-
_ciellt tydligt i den praktfulla programdikten
“Negativ, tindra” i Foner. Jag tycker faktiske
att du har missuppfattat det rejilt. Men
samtidigt kan jag forstd din ldsning pé det
séttet att det &r ett problem nér vi anvinder
oss av de utslitna kategorierna manligt och
kvinnligt. Jag skulle girna siga bla och gul
for att géra det tydiigare for dig, men det gér
juinte, ingen ménniska skulle ju forsta. Mite
syfte 4r inte att antagonisera, det maste jag
verkligen fa framhilla. Diremot maste jag
vara oerhért uppmérksam 1 forhdllande dll
den text jag arbetar med, och den tar sig
egna friheter, ocksd med rmig!

L D : Nasta friga har en del med det hir att
gora. Det har under senare &r blivit populist
att sérskilja biologiskt och socialt kén. Det &r

en distinktion som trots sitt heuristiska virde
synes mig problematisk. For det forsta 4r det
biologiska kénet inte nagon absolut motpol
till det kulturellt bestimda sociala kénet; den
biologiska diskursen 4r pad inget sitt uteshu-
ten fran den kultur som definierar de sociala
kénsidentiteterna. Fér det andra tycks det
rada en viss osikerhet om vad det sociala
kénet inbegriper; medan det sociala kdnet i
en psykoanalytisk tradition &r kopplat 6ll det
biologiska kénet och har en grundlaggande
— for att inte siga avgdrande — betydelse for
den personliga identiteten, si finns det de
som vill hivda, som till exempel Gilles
Deleuze 1 sin studie av Proust, att det sociala
kénet ar frikopplat frén det biologiska och
art dess betydelse 4r jimfrbar med sidant
som sexuell liggning, klassdllhorighet, na-
tionalitet och etnicitet. Vilken ir din uppfatt-
ning i denna friga?

E W-B : Jag kan forsta att Gilles Deleuze
hivdar det, men jag har nog inte samma
behov som han. Jag vet inte vad jag ska sdga
utan att bli personlig. Frigan intresserar mig
inte sarskilt, det har aldng varit ndgon
stridsfrdiga for mig att sirskilja soddalt och
biologiskt kén. Det har alltid varit gjalvklart
f6r mig att vi har bade-och. Men jag méste
da och d& ta denna diskussion pa allvar nar
Jag mérker — och det dr kanske intressant i
det hir sammanhanget — att den #4r viktig
och problematisk for en del litteraturstu-
denter. Det tycks vara som svarast for
mycket unga kvinnor, och for unga min
ocks, nir de dr i fjugodrsildern. Det har att
gora med bestraffandet av det forforiska,
lustfyllda och passionerade 1 lisandet ~ och
det som utmirker virt dmne 4r just att
alling som har med ldsande att gora ér
lustfyllt och forforiskt och att man kan ha ett
passionerat forhéflande dll det, och alla
dessa aspekter sbker undervisningen i &mnet
for narvarande att mota i grind. Det ar
sarskilt de kvinnlga studenterna som kom-
mer med den hir entusiasmen, och sa blir de
helt nedtryckta. Och i det liget dr det manga
som akut bérjar uppleva sitt kén som ett
problem. Det 4r nér de 4r mellan 20 och 25
sorn-de kinner stérst behov av att diskutera
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det hir med essentialism, kénsidentiteter
och kulturellt givna kémsroller. De hoppas
verkligen innerligen att det ska gé att gbra sig
av med det hiir kvinnokénet som bara kiinns
pest och inte beaktas 1 kurslitteraturen. De
stéds ocksd ofta av de manliga studenterna
som #r glada som laxar ver att fa fortsitta
att nedvardera kvinnan, men nu under
progressivitetens tackmantel.

L D : Om jag forstar dig riitt, s uppfattar du
att distinktionen mellan socialt och biolo-
giskt kén p& ndgot sétt fungerar som ett sétt
att nedvirdera och férneka det kvinnliga
kénet.

E W-B : Hos vissa fretréidare f6r den
distinktionen &r det definitivt s3. For mig ar
min kvinnliga identitet hirt knuten till min
upplevelse av sexualiteten, till mitt kropps-
liga minne. Det ir kanske lattare att fdreka
detta nir man ir yngre eftersom kroppen
inte har samnma minne. Jag har absolut inget
problem med att vara kvinna. Jag skulle inte
vilja vara nagonting annat darfor att jag har
upplevt det mesta av det man kan uppleva
som kvinna och det dr f6r mig oerhart vikeige
och grundldggande fr min identitet. I dvrigt
tycker jag att jag #r vildigt lik de min som
jag kinner och det finns inte nigra storre
skillnader p4 andra sitt. Skillnaden finns 1
starka upplevelser av lust och olust och i
stora handelser som att f5da barn. Men det
ar klart att de hér unga kvinnorna vi talade
om inte har det s& roligt, det ser jagi 1980-
och 90-tals litteraturen. De mar ganska
daligt, och det bekymrar mig forstas. Det 4r
viktigt att se denna diskussion 1 det perspek-
tivet —den &r ett uttryck for drémmen att det

skulle g3 att upplésa skillnaden mellan min

och kvinnor: hir var det inte jude och har
var det inte grek, hir var det inte kvinna och
hér var det inte man, utan bara en 4ngla-
skara som marscherar sjungande in 1 himlen.
Nu 4r jag litet ironisk, men f6r mig 4r den
hir frigan inte angeldgen. Jag tror att det
har att géra med att jag har gt i flickskola,
jag har tre systrar, min mamrma var yrkesar-
betande och stortrivdes med det, och min
pappa ir feminust. Jag har aldrig nagonsin

velat vara man. Men jag anser heller inte att
kvinnor #r bittre &n min, eller att kvinnor
&r svagare in méan. Vi 4r annorlunda men
ocksd lika. Jag tycker att det hir sittet att
stilla frigan pa ar helknappt, det intresserar
mig inte.

LD : Jag vill dréja nagot vid frigan dirfor
att manga av de kurser som 1 USA under de
senaste decennierna har gitt under beteck-
ningen “Women's Studies™, har nu béijat
ersittas med vad man kallar “Gender
Studies”. Idén med de senare ar bade att
man inte vill utesluta min och att man inte
utgér frén ett exklusivt feministiskt perspek-
tiv; istillet #r man mer intresserad av att
studera hur kénsidentiteter konstrueras i var
kultur. Och f6r att kunna studera detta har
man gjort den bir disdnktonen mellan
biologiskt och kulturellt kén.

E W-B : Lit mig siga s2 hir: om jag vore
statsvetare skulle jag g ut ganska hért med
en sa kallad likartsuppfatming, att min och
kvinnor- ar lika och att jag inte diskuterar
nagonting annat. Alitsd ska vi ha absolut
samma villkor och ingen lénemsssig diskri-
minering. Men eftersom jag &r litteraturve-
tare sa maste jag i forsta hand forhélla mig
tll de litterdra texter som #4r skrivna av
kvinnor och mén i var litterdra tradition,
Och nér jag tittar p& dessa texter, sa skriker
de ut sitt kon. Slar jag upp Strindbergs En
dires forsvarstal s3 skriker den: “Jag 4r man, se
mig!” Och slir jag upp den heliga Birgitta si
skriker texten: “Jag 4r kvinna och Gud ser
mig”. Man skulle -‘kunna siga am -det &r
texterna som har kén, att-de ar kénstexter,
och attjag maste stélla mig pa texternas sida.
Det gér inte att se bort ifrén det. Jag forstar

© inte vitsen med att koppla bort det biologiska

kénet. Ska jag rensa ut alla metaforer hos
Birgitta somn har med forlossning och samlag
och njutning att gora, och siga att har har
videt biclogiska kénet, och sedan samla thop
alla metaforer som gissningsvis &r mer kul-
turella? Men vad far jag ut av det som
litteraturforskare? Lir vi oss ndgot om hur
texten fungerar av det?



INTERVJU MED EBBA WITT-BRATTSTROM 91

L D : Jag far intrycket att du uppfattar den
hir distinktionen som att den direkt syftar 6l
att forneka skillnader mellan kdnen, att géra
kvinnor till kénlésa man, att den bygger pa
antagandet att det bara finns ett kén. Men
jag tror snarare att Gender Studies utgér
frin att det socialt och kulturellt setr finns
mer an de tva kdn som den biologiska
diskursen beskriver. Syftet ar alltsd inte att
formeka den kvinnliga identiteten — och inte
heller den kvinnliga kroppen — utan att
beskriva de kénsidentiteter varje given kul-
tur rymmer, och i dessa identiteter ingér
naturlighvis ocksd en férstielse av den egna
liksomn av andras kroppar. Det innebr att
man studerar hur kulturen definierar man-
liga och kvinnliga kénsidentteter, och inte
som i Women's Studies bara underséker hur
* kulturen definierar ‘kvinnan’,

E W-B : Jag dr inte motstindare till Gender
Studies, jag tycker att all forskning som utgar
ifrén att det finns tva kén &r bra. Men sedan
maste man kontrollera- vad som hznder
politiskt — om det ena triings bort till férman
for det andra, om Gender Studies bara
kommer att handla om konstruktionen av
manlighet, eller att den inte séitts i relation ll
samma periods konstruktion av kvinnlighet.
Man méste bevaka dem, for det som verkli-
gen siger nigot 4r kombinationen, dialogen.
Men, som sagt, jag dr inte motstdndare tll
Gender Studies.

LD :Idinnyabok angriper duinte bara den
enkonat manliga litteraturhistorien utan ocksi
tanken pA att ersitta den med en lika
enkénat kvinnlig litteraturtistoria. Om litte-
raturhistorieskrivningen hittills har stympats
av uppfattningen att det bara finns et stort
kén i litteraturen, si vore lika ofrukebart att
inskranka sig 4l att enbart dokumentera
forfattarskap av det andra kénet. Salunda
skriver du att-“ferminister inte bér lata néja
sig med den anvisade platsen som ett slags
tviirtom-maskulinister. En halvsanning 4r en
halvsanming frin vilken sida den &n kom-
mer. Det fruktbara i kvinnolitteraturforsk-
ningen ir dialogperspektivet.” Skulle du
vilja utveckla vad du menar med ett ‘dialog-

perspektiv'?

E W-B : P4 en niva handlar det om integre-
ring; Vi maste integrera var kunskap om den
kvinnliga litterira traditionen med var kun-
skap om den manliga lierdra traditionen.
Man ska inte syssla med en kanon bestiende
av 90°% min och sedan pillra in nigra
kvinnor som dekoration. Nar den hir inte-
greringen sker s2 kommer vi att kunna
anligea dialogperspektivet. Det kommer ex-
empelvis att bryta upp perioder — nir man
for in bade kvinnor och mén s ar det véldigt
mycket som hinder och di kan man inte
langre beskriva littersira perioder pé det sitt
som hela var undervisning forutsitter, tll
exempel att romantiken ir en viss period
som ser ut pa ett visst satt eller at den
romantiska texten skulle se ut pa ett visst sate.
Den manliga romantiska texten gt det,
absclut, men den kvinnliga ser helt annor-
lunda ut. Samma sak giller vr bild av det
moderna genombrottet, som dr helt falsk
eftersom den bara bygger pd de stora mén-
nen och tycks kalkerad pa Georg Brandes’
strategi i hans berdmda Det moderna genombrot-
tets mén, medan de samtida forfattarinnomas
sammanbrottsromaner dokumenterades forst
hundra ar senare, av Pl Dahlerup. Liser du
om det nordiska 1880-talet som det #r
beskrivet nu, s tror du att det handlar om
Ibsen, Bjernson och Strindberg. Och det 4r
helt fel. Gar man ner och tittar 1 perioden sa
sjuder det av liv och dar kan man tydligt se
hur kvinnliga texter gar i dialog med man-
liga texter. Man har tll exempel sagt om
Alfhild Agrell att hon 4r en Ibsen-epigon
dérfor att man inte sett att hon gar in i en
diskussion med Ibsen och att hon i den
dialogen faktiskt forindrar hans kvinno-
gestalter, och, som Ingeborg Nordin Hennel
pépekat, ifragasitter hans enklare emancipa-
tionsbudskap, och dirigenom skapar en hart
anspand, narmast existentiell dramatk, som
for gvrigt spelades ivrigt under 1880-talet.
Fran ett manligt perspektiv ser man inte
heller att Ibsen latit sig inspireras av Laura
Kicler, eller av Victoria Benedictsson, och
vad det innebzr fér kvinnobildens utform-
ning. Om man studerar texterna utifran det
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hir dialogperspektivet fir man ingen or-
dentligt avgrinsad period, utan man far ett
otroligt levande sammanhang — som ockséd
ar kénspolitiskr intressant -~ och som gér den
hir litteraturen aktuell p& nytt och pé nytt.
Det 4r det som tdnder de massor som vi
mdter nir vi feministiska forskare gar ut och
foreldser utanfér universitetet. Jag tror fak-
tiskt att det 4r rdddningen for litteraturve-
tenskapen, dérfor att dar far den en sa kallad
sambillsrelevans utan att man plattar tll
texterna, istillet visar man vad som sker i
métet mellan kénen, och hur detta méte ger
upphov tll god litteratur. Inte hade Strind-
berg blivit sa intressant om han inte skrivit
i opposition och inbillad rivalitet mot sam-
tida skrivande emandpationsdamer!

L D : Vilka teoretiska frigor anser du vara
viktigast idag ‘och vilka nya fragor tror du
kommer att vara de viktigaste under det
kommande decennict?

E W-B : Forutom det som jag redan varit
inne pa, tror jag att vi kommer att skriva mer
essdistiskt. Det maste ske en fdrindring
stilistiskt ocksd: man kan inte skriva pa ett
sitt som gor ate det inte kan ldsas utanfor
institutionernas viggar och tro att man gér
vetenskapen en ganst. Det kommer helt
enkelt inte att halla. Det kommer inte lingre
att vara demeriterande att ha en publik
utanfor unjversiteten.

LD : Tror du att det &r majligt att vi ocksa
kommer att bli av med beteckningen ‘veten-
skap’ i namnet p2 var institution under det
néirmaste decenmniet?

E W-B : Ngj, det tror jag inte. Den kommer
nog att fortsitta att heta som den gér idag,
men jag hoppas pd en stdrre medvetenhet
om hur fiktiv beteckningen #r. Det ér just
insikten om dess fiktivitet som oupphérligen
mdste styra oss. Jag tror ate det blir valdigt
spannande och jag tror att vi kommer att
mer och mer arbeta med vad det betyder att
lisa och med vart forhallande tll texten ~
begreppet uppmirksamhet 1 forhallande ll
texter — och att dverhuvud taget knyta titare

band mellan lisning och det som &r
fascinatonen 1 texterna. Det dir lustfyllda
momentet kommer att stillas i centrum inte
bara i den feministiska litteraturforskningen
utan ocksé dver lag. Det betyder i princip att
man solidariserar sig med lisarna utanfér
universitetet, att man Sverger den stelbenta
bodelningen mellan vetenskap och lisande.
Jag tror att man maste gora det for att dver
huvud &verleva som dmne och for att rekry-
tera studenter och doktorander. Man kan
inte bedriva bra forskning i f5r sma rmljer.
Redan idag befinner vi oss p grinsen. Vi &r
maktlésa dér vi borde ga i titen och sldss for
att den svenska litteraturen ska overleval
Idag skjutsas litteraturvetenskapens foretré-
dare ut i marginalen dar de maktlésa jakttar
den accelererande brutaliseringen och
trivialiseringen av litteraturknitiken.

L D : Hur skulle du beskriva skillnaderna i
det sdtt som teoretiska fragor diskuteras — i
den mén de alls diskuteras — och debatteras
pé och utanfor universitetet idag jamfdrt
med pd 70- och 80-talen?

E W-B : Klyftan mellan den institutiona-
liserade forskningen och den debatt som férs
pa kultursidorna har vidgats, pa grund av att
den forra grovt misskott sitt dtagande 1 dags-
kritiken under de sista tretio drenm. Men
sedan finns det yiterligare en klyfta — det
finns flera led hir — mellan det som frsiggir
pa kultursidorna och det som verkligen sker
i den l3sande allminhetens uppfattningar
om litteratur, om kvinnligt-manligt och s&
vidare. Den publiken méter jag pd mina
biblioteksprogram — jag turnerar hela tiden
dver landet och jag talar med folk, sa jag vet
verkigen vad de tycker. Och enligt under-
sokningar sd 4r den genomsnittliga kultur-
sidesldsaren egentligen en fyrticdrig kvinnlig
bibliotekarie, vilket ingalunda framgér av
kulmrsidornas utseende. Vildige litet av
materialet dir riktar sig tll den personen.
Det #r verkligen olika virldar och inda
héller vi p2 med samma sak, némligen
litteratur. Jag tycker att det ar skrimmande
att mer teoretiska diskussioner inte lingre
har ndgot forum utanfdr universitetet, de
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sker avskilt, i shutna kretsar, och sedan 4r det
sddana som satsar pa de spridda resterna av
en bildad allmiinhet - det vill sdga nigra mer
idealistiskt lagda litteraturforskares sak att
forsoka formedla nya litteraturteorier tll en
bredare allmanhet. Lyckligtvis kan méanga
av oss som 41 feminister gora det genom den
speciella samhdrighet som rdder mellan
- kvinnliga lisare och genom att kinsfrigan ar
lika aktuell vare sig det giller texter fran

1600-talet eller fran idag. Det 4r en formed-
lingslank som kinns lLivsviktig, men hur ni
min klarar saken, det anar jag inte — eller
rittare sagt, det ser jag att ni inte gbr.

Intervjun #dgde rum i Stockholm, 3 mars
1993. Ebba Witt-Brattstrom har darefter
gétt igenom och delvis skrivit om den redi-
gerade utskriften av intervjun.



Retorik och imperialism
1 litteraturvetenskapen —

en intervju med Arne Melberg

Ame Melbery &r sedan 1987 professor i allmin
litteraturvetenskap 1 Oslo. Han var tidigare verksam
som svensk lektor vid samma uriversitet 1 fem dr.
1973 disputerade han pé en aohandling om Lars
Ahlin (P4 vig frén realismen), och har sedan
bl.a. dgnat sig at romanhistoria. Senast publicerade
han en studie av mimesisbegreppet (Mimesis — en
repetition, J992). Peter Hansen triiffade honom ¢
Géteborg den 8 mars 1993 och hérde sig for om hans
sy pa litteraturvetenskapens teort och praftik idag
och igdr; inledningsvis diskuteras Melbergs egen
Jorskning, dérefier litteraturvetenskapen 1 allménhet.

Peter Hansen : Ett pd ett allmént plan
genomgaende intresse 1 din forskning tycks
ha varit den typ av fragor som aktualiseras
med uttryck som “representation” och “rea-
lism”, kort sagt fragor som ror relationen
mellan text och virld, dels i en sodologisk
mening, dels i en mera klassisk mimeask
betydelse. I din doktorsavhandling om Lars
Ahlin kan man i det sammanhanget finna
nyckelord som “dialektisk materialism” och
“relativ autonomi”, medan i din senast
utkomna bok om mimesisbegreppet den

centrala termen istdllet dr “repetition” och

dess variationer hos t.ex. Kierkegaard, Hei-
degger, Derrida clier de Man. Haller du
med om att det finns ett saddant aterkom-
mande intresse 1 din forskning, och i sadana
fall, hur tycker du att din syn pa dessa
problem har {oréndrats genom éren?

Arne Melberg : Fragan om det finns nagon
kentimuatet 1 det jag tinkt och skrivit har jag
flera ginger stillt mig sjalv. Jag har inte
sarskilt ofta gett mig sjalv anledning att sl
upp mina gamla bécker, och 1 den mén jag
har funderat pa det sa 4r det t.ex. ironiske att
de som jag hiller som husgudar idag ar
motstindare til} begreppen du némner fran
den férsta avhandlingen, bade till dialektiken
och materialismen.

Jag 4r i forsta hand benégen att svara att
det som bar varit tyngdpunkten for mig i
forhallandet text-virld, det har faktiskt varit
texten — forsék artt komma 4t fenomenet text
och dess skillnad frén virlden. Det som har
varit tyngdpunkeen 1 mimesisboken ar ocksa
skillnaden, inte likheten. Eller blir tmins-
tone det under bokens ging. Det som fasci-
nerade mig mest {or jugo 4r sedan var det
du kallade den relativa autonomin, som jag
sd gott jag kunde forsdkte fora in i det
dialektiska perspektivet: tanken om att det &r
nagon form av spricka, diskrepans, avvi-
kelse, annorlundahet, som bestammer den
litterdra texten i forhallande 4l virlden eller
fenomenen.

P H : Det verkar @nd4 som att det finns en
aterkommande polemisk hallning i dina
texter gentemot vagje oproblematisk fore-
stillning om en relation mellan text och
virld, frin Ahlins antirealism tll de Mans
dekonstruktion?
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A M : Det &r Klart. Men den polemiken &r
Jju litteraturens egen, och dven litteratur-
teorins egen polemik mot ett foregivet okom-
plicerat forhallande text-vérld — var det nu
finns ndgonstans. Vart man #n vinder sig sa
komplicerar man ju forhallandet mellan text
och viarld.

Jag tror annars att det konstanta ligger i
intresset for en typ av estetisk teori. De forsta
bécker som jag liste och som verkligen
betydde nagot formig inom mitt filt, det var
sédana som Adornos Estetit som jag laste
omedelbart nir den kom ut 1969 och som
giorde ett ganska bestdmmande intryck
Den ”relativa autoromin” kommer t.ex
frin Adorno. Aven Benjamin, som jag fSrst
laste nir han aktualiserades pa sextiotalet.

Men sedan har jag forsokt transponera
eller dimensionera in detta intresse 1 olika
miljer. Under sfuttiotalets forsta halft var
det en sociologisk och historisk orientering,
under den andra 1 stort sett en hermeneutisk.
For mig var hermeneutiken sasom den
formulerades av Gadamer och Heidegger
ett okant fenomen fram ll 1975, négonting
som jag tyckte jag var tvungen att arbeta mig
igenom och begripa nigonting utav. Den
sista bok jag skrevi den sociologiska genren,
Realitet och utopr [1978], priglas av forsoket
att kompromissa ithop en sociologisk attack
med en hermeneutisk. Efter det jobbade jag
under manga &r med licteraturhistoria och
sékte finna ett moraliskt .och vetenskapligt
acceptabelt sitt att skriva en litteraturhistorisk
framstillning. Det ér en kolossalt vansklig
genre att arbeta inom, bide principiellt och
praktiskt sett. . _

Nir jag arbetade seridst med litteratur-
historia — det som avsatte sig i den varlds-
litteraturhistoria dir jag skrev om 1800-talet
och romanhistonien [Lifferaturens fustoria 5
1830-1914, 1989] — hade forséket att tinka
det litterdra uttryckssittet i en retorisk di-
mension tillkommit. D4 hade ju dekonstruk-
torerna och méinga andra lanserat eller
snarare relanserat retoriken. Resultatet i det
fallet blev vl dterigen en kompromiss, nam-
ligen ett forsék att tinka en historisk epok i
en retorisk dimension, att forsdka hitta dess
4 att siga retoriska fystonomi.

P H : Ett slags konventionssystermn?

A M : Ja, som ett konventionssystem, och
som uttrycksmedel. Det som jag tycker kom
ut av det vad det giller min egen utveckling
var ett tilltagande intresse fér de retoriska
och stlistiska aspekterna pa det estetiska
uttrycket, samt en tlltagande svarighet att
kompromissa thop detta med en historisk
attack. Det ser jag som ett problem. Det ar
i hoogsta grad legitimt och dnskvirt att lisa
litteratur i en historisk eller etisk kontext, i en
kontext gverhuvudtaget som gar utéver den
retoriska, men samtidigt tycker jag att reto-
riken har inneburit vissa blockeringar pa det
planet. Jag 4r idag inte kapabel att séga hur
man skall komma ur dem. Det finns i slutet
pa Paul de Mans utveckling, s& lingt jag
forstate den, tydliga forssk att hitta tillbaka
dll historien. Hans sena lisningar av Hegel
och Kant tyder pa detta. Och hans efterfsl-
jare 1 USA har fortsat pa de forstken, men
jag maste erkinna att det jag list 1 den viigen
har inte varit speciellt évertygande. Jag ar
dvertygad om allvaret i intentionerna och att
de gr seritsa forsok att si att séga kombi-
nera den retoriska attacken med en historisk,
men resultaten hittills #r som jag ser det
alltfor komplicerade for att vara anvandbara
som litteraturvetenskaplig metodologl. Men
det 4r anda forsck som gors runtom, att
konstruera det litterira tecknets materalitet
i en historisk dimension.

P H : Tinker du pa nagra sarskilda forskare
eller tinkare?

A M : Nja, det jag tinkte pa just nu var
dekonstruktérerna i andra generationen i
USA, namn som tex. Newmark, Chase,
Warminski. De Mans elever, kan man siga.

P H: Hbr inte detta problem ocksé till en rad
tidstypiska motsittningar, motsitmingar som
t.ex. fenomenoclogi kontra retorik, som idag
hela tden dyker upp 1 vira sammanhang?

A M : Jag ser inte ndgon speciellt intressant
motsittning mellan fenomenologi och reto-
rik, diremot mellan fenomenclogi och reto-
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rik 4 ena sidan och kontextuabisering i olika
former 3 andra, alltsa historia, meralfilosofl,
och annat som man vill anvinda litteraturen
tll. Men s& kommer man dll det 6gonblick
di man undrar “vad 4r di litteraturen?”.
Och di sitter man dar, 1 det fenomenclogiska
och retoriska, i forséken att beskriva den som
den &r.

P H: Det finns ocksi samtida forskning som
s att siga tar ett spréng in 1 "verkligheten”,
tll synes obesvdrad av den hér problemati-
ken. Jag tinker pd en del ferninistisk forsk-
ning, pa en del emisk kritk som t.ex. *black
criticism”, pa sddan forskning som ofta utgar
frén s kallade marginaliserade grupper och
som drivs av ett moraliskt patos.

A M : Nir det giéller feminismen sa blir det
Jju lite kuridst att tala om marginaliserade
grupper, det rér trots allt hilften av jordens
befolkning. $4 langt jag kinner den sa 4r det
inte langre det moraliska patoset som: utmér-
ker den utan snarare férséken att hitta nya
beskrivningssitt. Den moraliserande ferni-
nismen ir inte ointressant, men den hade vil
sin storhetstid pé sjuttiotalet.

Det vore vildigt synd om frigan om
historien skulle hinvisas till de margina-
liserade grupperna och patenteras av dem.
Det finns ju ocksa friska attacker i riktning
mot historien frin det man kallar "new
historicism”, Dér har man, for att uttrycka
det enkelt, satt parentes om Paul de Man och
den typ av insikter som han formedlade for
att kunna inkorporera det som man uppfat-
tar som historia. Men hir dyker det upp
andra problem. Jag kan inte f5rsti annat 4n
att nyhistorismen gtir historien till en stor
text. 54 textproblemet Aterstdr att 1osa. I
deras framstillningspraxis blir allting text,
som det heter 1 parodiska framstillningar av
dekonstruktionen. Allting duger for att be-
lysa ett historiskt stoff: anekdoter, personalia,
sjalvbiografiska glimtar, vad som helst. Det
kan man ju séga 4r ett sétt attlosa problemet
text-varld — allt blir text.

P H : En annan som jag forestiller mig
konstant 1 din forskming #r att du frimst har

sysslat med romanen och den berittande
prosan. Ar det en intresscintrikning som
héller i sig?

A M : Att jag under flera ir pd 80-talet
dgmade rig &t att skriva romanens historia
var en héstkur som gjorde slut pa manga
gamia intressen i den rikmingen. Efter att ha
avslutat den har mitt intresse primért varit
lyriken. Jag tror att jag efter att ha varit
igenom alldfdr manga 1800-talsromaner &r
botad fér ganska lang tid frin romanintresset.
Men for att uttrycka det mindre personligt
och kanske lite mera intressant, sa tycker jag
mig ha upptickt att min insats i den litte-
raturhistorien betydde att det blev for mycket
roman i den och att lyrikens plats i littera-
turhistorien blev underskattad. Som jag ser
det #r det egentligen lyriken som stiller det
Inest intressanta historiska problemet, alltsi
det som giller historiciteten 1 férhallande till
det litterdra uttrycket. Det ar dar problemen
tornar upp sig. Nér det giller romanen sa
kan man slippa undan problemen eftersom
det finns si mycket man kan koppla direkt
mellan historien och romanen. I lyriken gér
det inte sirskilt ofta, samtidigt som det
specifikt poetiska, det som undandragit sig
de flesta teoretiska forssk gl historisering,
hir visar sig som tydligast.

Det hir tycker jag 4ven har sin motsvarig-
het i att utbildningarna och studierna i
literaturvetenskap, som jag kinner dem
frin mitt eget arbete och frin Norden
Sverhuvudtagert, dr alltfor inriktade pa den
berdttande prosan. P& fikdon, kort sagt.
Lyriken ir sillan en fikdonsgenre, och vi har
traditionellt sett déliga redskap for att han-
tera den. [lyriken kan man inte heller slippa
undan ontologin genom att siga “ja, ja, men
det &r ju fiktion™. Det 4r sa vi klarar oss med
romanerna. I lyriken méste man siga nagot
mera kvalificerat, vilket i och for sig ménga
har férsokt, Jakobson, och andra. Men
undervisningsmdssigt, hitteraturhistoriskt och
framstillningsmassigt r lyriken och andra
icke-fiktiva litterdra uttryck undervirderade
i litteraturvetenskapen.

P H : Det ir kanske pa sitt vis ett naturligt
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uttryck for romanens postition 1 dagens
sambhdile?

A M : Ja, kan vara, i varje fall for den den
har haft. Samtidigt tycker jag att vi hir har
en vasentlig uppgift. Romanen behéver inte
forsvaras, den 4r sa talfor #ndd. Lyriken
diremot, och kanske innu mera essén, frag-
mentet, aforisinen, alltsd den typ av icke-
fiktiva litteréra uttryck som inte kan placeras
i véra gingse genrer, behtver en kraftig
revaluering i litteraturvetenskapen.

P H : Ror det sig sind4 inte om en gradskill-
nad, finns inte samma ontologiska problem
ocksé i den berittande prosan, dven om det
latt skyls av en rad andra egenskaper hos
prosan?

A M : Det ar det jag menar. Nar det géller
romanen sa kan man ridda sig med nyckel-
ordet fiktion, d& har man trott sig l&sa den
ontologiska frigan, nimbigen vad som &r
specifikt fittersirt med en rornan. Men det
hiller inte for lyriken, savida det inte &r
beréttande lyrik vilket inte &r sérskilt vanligt.
Men i sak har du ritt. Det ontologiska
problemet, alltsd vad som &r litteratur, &r
lika kroniskt for romanen, och att svara att
den ar fiktion ar otillfredstillande. Det ar
inte ointressant, men det drinte en tillricklig
beskrivning pa litteratur.

Man kan i och for sig se det lyriska och
prosaiska, eller det romantiska och det pro-
saiska som tex. Hegel sa, som tvi olika
funktoner eller méjligheter i spraket; att 4
ena sidan ha detta intresse f5r att placera sig
i vérlden, 4 den andra sidan negera vérlden.
Men i slutindan s& uppstar Gverhuvudtaget
inte litteratur om man inte installerar en
sorts distanseringseffelet i forhallande il en
referentiell mening i spriket. Och den dis-
tansen 4r ofta, i varje fall i modern dd, mer
pétaglig i lyriken &n i prosan. Och i den
meningen stdller lyriken bittre de fragor
som &r mest avgorande for vad som &r
Litteratur eller inte.

P H : Hor det inte ofta 6ill romanens ideologt
och ideal att dalja just den distanserings-

effekten?

A M : Jo. Jag har atminstone haft den kon-
tinuiteten i mitt intresse ate jag alltid har
dgnat mig sarskilt 4t de romanforfattare som
sjdlva har intresserat sig for distanserings-
effekter, frin Ahlin och framit. I den mén
Jjag gjorde nigon insats med litteraturhistorien
sa var det att lyfta fram en del romaner fran
1800-talet som tidigare har varit valdigt lite
uppmiérksammade och som jag tycker 4r bra
just pa distanseringseffekter, som tex. Mel-
villes The Confidence Man eller Flauberts Bou-
vard et Picuchet.

Men for att dtervinda dll de icke-fiktiva
genrerna. Ta en sidan sak som sjilvbiogra-
fin. Tillhor den litteraturvetenskapen? Den
tycker jag standigt 4r intressant och aktuali-
serar pa ett fascinerande sitt ocksd text-
virld-problemet som du bérjade med. Den
ir intressant som jag ser det darfor att det
inte gar att komma runt de ontologiska
frigoma. Man kan inte béra skriva om
gjalvbiografin utan det obligatoriska kapitlet
som diskuterar vad det 4r for ngonting. Det
aktualiserar de ontologiska fragoma, alltsd
vad somn &r cbjeltet for vir verksamhet.

P H : Det dr ocksd ett oerhort tydligr ex-
empel pd hur olika skrivsitt s4 It kan bli
uppenbart retoriska.

A M : Dir menar jag att det finns mycket att
gora inom sjélvbiografin. Den forskning jag
kanner tll tycker jag har fastnat i de episte-
mologiska fragorna, ofta pa ett ganska ofruke-
bart sdtt. Se pa t.ex. Philippe Lejeune, som
bestammer sjdlvbiografin pd ett nistan juri-
diske sétt, det ser jag som en dtervindsgrind.
Det vore mera intressant att 54 att siga
transportera hela frigan 4ll retoriken: vilka
uttrycksmedel #r det man kan anvinda i
gélvbiografin som man inte kan anvinda i
romanen, och vice versa? DA har man utan
diskussion placerat sjdlvbiografin inom lit-
teraturvetenskapen och kan hantera den
som ett litteraturvetenskapligt filr direke
istallet for att ddsla bort en massa tid pa att
diskutera om den hér 6l oss eller inte, om
den ar fktion eller inte, osv. Det ir ett
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exempel pa hur fiktionsproblematiken bl
ointressant, eller dir det 1 alla fall 4r mer
fruktbart att g in i retoriken.

Det tycker jag stort sett nistan alldd ar
den mest anvindbara litteraturvetenskapliga
mekanismen, att stélla sig frigan "hur 4r det
giort?” Det #r s& Litteraturvetenskapen har
uppsttt. Man bérjar friga inte bara efter
vad texterna handlar om utan ocksa hur de
ir gjorda.

PH : Om viskulle ga 6ver dll ett mer konksret
idmne och tillimpa samma historiska per-
spektv, sig de tjugo dren du har varit
verksam som ldrare och forskare. Tycker du
att situationen har forindrats pd ndgot
vésentligt sitt vad det galler litteraturveten-
skapens status och arbetsmiljder?

A M : Nir jag bérjade med hogre studier 1
litteraturvetenskap i shutet pd sextiotalet sa
befanns sig dmnet i en péfallande expan-
stonsfas som paminner om dagens sithation.
Det véllde in studenter, plotsligt var semi-
narierummen &verfyllda. Litteraturveten-
skapen expanderade ocksd i den meningen
att det faktiskt kom nya jobb som ett resultat
av tillstrémningen. Inte s mycket 1 Sverige,
men i t.ex. Danmark och Norge. I Norge och
Oslo tillkom en institution med en eller tva
tjanster i mitten av sextiotalet, och har sedan
dess bara expanderat. Det dr mitt intryck att
den idag, kanske efter nigra svackor, kraftigt
expanderar igen. Det dr 1 Norge ocksd
pafallande att literaturvetenskapen expan-
derar pa ‘bekostnad av de traditionella
"sprikfagen”, tyska, franska, engelska, osv.,
dir man ocksa laser litteratur. Man inréttar
ocksa literaturvetenskap pid fler och fler
stéllen. Tidigare fanns det bara i Oslo och
Bergen. Idag finns det vid alla fyra univer-
siteten, ocksa 1 Trondheim och Tromse. Det
boérjar dyka upp roster 1 Norge for att dmnet
skall etableras ocksd vid “distrikishdg-
skolorna”, alltsd motsvarande de udokali-
serade universiteten 1 Sverige, och &ven
drivas som distansundervisning. Jag bérja se
framf¥r mig en situation dir vi utbildar hela
nationen till litteraturvetare. Vilket ju #r ett
sireget perspektiv pd minga sitt, ett per-

spektiv som jag ocksd &r kluven tll. Det r
ju flott ur vir professions symvinkel om
allting som man kan studera blir en text som
4r intressant for litteraturvetenskapen. Och
att litteraturvetenskapen betraktas som en
textvetenskap och-som en sorts basdisciplin
for forstielsen av virlden och samhillet, av
vad som sigs och gbrs Gverhuvudtaget. Jag
tycker fakdske att det finns en sddan tendens,
och den kinner jag mig som sagt Kluven tll.
P ett plan skulle jag hellre vilja behalla
litteraturvetenskapen som en mera intim
klubb fér litteraturilskare, for sadana somn ar
intresserade av litteraturens sérart och sér-
egenbeter. Men jag kan 4nda konstatera att
litteraturvetenskapen sedan sextiotalet har
haft ett imperialistiskt drag. Den ligger
under sig syskonvetenskaper, den expande-
rar pa alla plan.

P H : Du talade tidigare om sjalvbiografins
flytande status och grénserna for vad som
ritknas som litteratur. Hur tycker du dmnet
har foréandrats ifrdga om vilken litteratur
som lases? :

AM: Jag tycker inte att fiktionsbegreppet har
ifragasatts pd ndgot speciellt systernatiskt
sitt. Men det finns i varje fall ett begrepp
som 4r sjalvklart inom litteraturvetenskapen
och som #r pé kollisionskurs med fiktions-
begreppet, och det 4r textbegreppet, det
“écriture™-begrepp som dik upp pi sextio-
talet och som #r stdrre dn fiktionsbegreppet.
Det &r just textbegreppet som &r imperia-
listiskt och- sorn har en tendens att siitta
fiktionen inom parentes och leda dll att *alle
blir text”. Det finns ju stort sett ingen
semiotisk yttring som inte kan uppfattas som
text och i den meningen vara intressant for
en textvetenskap. Men da har man 1 alla fall
inte 16st fragan om den litterfira texten, den
kvarstar. Det som #r fiktionsbegreppets for
och nackdelar dr att det 4r ert bud om vad
som 4r litterért, Textvetenskapen har tillfort
var disciplin en massa underbara saker men
den har inte l6st frigan om vad som &r den
litterdra textens sarart.

P H : Men du uppmuntrar ocksd tll ett
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retoriske studium?
A M : Ja, det ar den vig vi maste ga.

P H : Ar det inte en metod som ocks3 in-
bjuder 6l studier av andra texter #n de
litrerira?

A M : Naturligtvis. Retoriken kan ocksa
utvecklas till en moderdisciplin med &vergri-
pande verksamheter, men jag menar att det
ar forst pa det retoriska planet — pd det det
fenomenologiska som jag ser det, pa be-
skrivningsnivan — som man kan distingera
mellan olika typer av text. Dar kan man Eira
sig hitta skillnader. Har man en ging instal-
lerat textbegreppet si blir den stora onto-
logiska fragan om vad som #r text till skillnad
fran virld genast mindre intressant medan
fragan om vad som skiljer en texttyp frin en
annan kvarstir. Och det ldser man inte
episternologiskt, men. det later sig mest frukt-
bart studeras retoriske. Jag sédger egentligen
inte mer #in vad alla siger. Alla yngre
Litteraturvetare 4r ju ocks3 retoriskt oriente-
rade.

Vad som déremot #r vildigt omdiskuterat
och som skiljer sig mycket frin olika linder,
det &r kanom, i synnerhet vad det giller
grundutbildningen. Vad #r det man laser,
vad 4r det som #r litteratur? Och dert r da

framfor allt i USA som kanonbildningen har *

métt motstdnd, sirskilt frin olika etniska
grupper. Jag kan bara ritt och slitt konsta-
tera att 1 Oslo diremot — och jag tror det 4r
detsamma i Stockholm, som jag minns det —
har vi en ytterst stabil kanon fér vad som 4r
litteratur. Man bégjar med Homeros och gér
framét med de givnia namnen. Jag ir beni-
gen att siga att de forsék som har gjorts for
att luckra upp kanon har slagit fel. Tenden-
sen hos oss idag ar att stabilisera kanon.
Trots den krittk kanon har métt, eller kanske
tack vare den kritk den har métt, har man
fatt upp 6gonen for betydelsen av en gemen-
sam kanon. Utan den fir vi inga gemen-
sarmrna referensramar kvar, och da kan man
juligea ned verksamheten. Om inte alla har
last Homeros sd har vi liksom ingenting att
snacka om. Jag tror att for att fa ordning pa

litteraturvetenskapen nar det galler grundut-
bildringen sd &r det viktigt att stabilisera

‘kanon. Vad det giller hogre studier s kan

man ju diskutera kanon, t.ex. ndr det giller
metodologi och teoribildning. Har aterkom-
mer den imperialistiska tendensen och dess
politiska och vetenskapliga frigestillningar.
Vi kommer nirmligen pa de hagre nivierna
snabbt i konflikt med de traditonella sprak-
vetenskaperna, 1 konflikt med den tradito-
nella Glologin. De kinner sig éverkdrda av
litteraturvetenskapen som de menar star fr
teori och som dirfor ar fientlig. Det speglar
en typ av olycklig underldgsenhet som t.ex.
en del studenter frin sprakimnena kinner
nir de kommer dll forskarutbildningen i
litteraturvetenskap — som hos oss allts inte
ligger &mnesvis utan efter fakuitet. De upp-
ticker att kurserna domineras kraftigt av
litteraturvetare som har en helt annan teo-
retisk bakgrund 4n de sjalva.

Det aktualiserar i sin tur en friga som jag
tycker 4r olost i vir disciplin, namligen
forhillandet mellan textbeskrivning och text-
tolkning. Teorin har ju framst utvecklat
tolkpingsredskap men har daligt hanterat
den traditionella typen av textbeskriviing
som man hittar i filologin. Jag har ingen
16sning pa detta men jag tycker att det 4r en
uppgift som vi snarast maste tinka aktivt pa.
Vi maste gora avkall pd vira mest imperia-
listiska tendenser i litteraturvetenskapen och
forséka uppvirdera de filclogiska tradido-
nerna, lika mycket som de méste forstka lira
sig nagot av den aktuella teorin i bitteratur-
vetenskapen.

Men det handlar i sin tur om hur man
skall undervisa 1 litteratur. Och dér tycker
jag mig se en tendens, dtminstone hos mig
gilv, en nominalistisk tendens i den me-
ningen att vi till skillnad ifrén historiker och
andra till den grad utgar ifran enskilda texter
ate det kan fi destruktiva konsekvenser for
historiska konstellationer, for generaliseringar
och tll sist for begreppsbildning Sverhuvud-
taget.

P H : Den nominalismen kan vl ocksa
fungera “imperialistiskt” 1 forhallande ll
kanonbildningen, textintresset tenderar bli
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helt och héillet ahistoriskt?

A M : Det ahistoriska aterfinns pd méanga
siitt i var verksamhet. Ett pafallande dr ju att
de flesta som skriver idag intresserar sig for
modern litteratur. Men 4nnu virre 4r att de
som sysslar med &ldre litteratur tenderar att
lisa den som om det vore modern litteratur.
Samtidigt som det &r en poing i detta, det
galler ju att plocka fram det litterdra i alla
tiders texter. Det &r ater den stora olosta
frigan, att kombinera en nominalistisk me-
todologi med en sorts frestillning om his-
torien.

P H : Ser du nagoet i litteraturvetenskapen
utanfdr Skandinavien som vi inte har och
som vore nskvirt dven for oss, idémissigt
tex.?

A M : Niar det galler idéplanet sa vill jag
pasta att litteraturvetenskapen &r nistan
skrimmande internationell. Man liser ju
samma bécker i Oslo som i vilken annan
universitetsstad som helt i virlden. Intresse-
omradena dr nistan 16jligt likartade pa olika
stéllen. Det ger ocksa intrycket att det &r en
vildigt modebunden och konjunkturbestamd
verksambhet; det som lanseras som nigot nytt
i en centralort skall plétsligt lasas dverallt.
Det finns inte nagra sirskilt: intressanta
regionala sétt att ta sig an litteraturvetenska-
pen. Det 4r ocksd positivi: man kan fakiske
snacka utan prelirminarier med vilken kol-
lega som helst frdn var som helst 1 virlden
som sysslar med litteraturvetenskap. Det
finns ett gemensame spraki var disciplin som
dr pd grinsen till universellt, och det 4r en
siregenhet som jag inte tror att vi alldd
uppskattar tillrdckligt mycket. Det dr inte
svart att dka pé kongresser i litteraturveten-
skap, vi vet alltid vad vi pratar om.

P H : Organisatoriskr da, vad saknar vi har
hemma som man har utanfor Skandinavien?
Férutom resurser da.

A M : Ja, det dr inte fSrutom det, det &r
viktigt det. Det dr det allt star och faller pa.
Annars vad det giller det svenska som du

naturligtvis &r mest intresserad av, sa vill jag
siga att det som jag uppfattar som ett
strukturellt problem i Sverige och som jag
ser som den stora svagheten 4r att man i det
svenska systemet pa ett tdigt stadium opere-
rade bort den nivd som man uppritthaller i
resten av Norden. For att komma in pa
doktorandutbildningen i Norge eller Dan-
mark sa krédvs det man man utfért studier for
ett s.k. "hovedfag”. Det dr minst tva ars
studier efter grundutbildningen, varav det
under ett ar skrivs avhandling. Det betyder
att man gar in i doktorandverksamheten
med en mindre avhandling pa kanske 120
sidor bakom sig, inklusive professicnell be-
démning, handledning, osv. Man kan vil
siga att den svenska doktorsavhandlingen
Hgger mitt emellan den danska elier norska
hovedfagsavhandlingen och den traditio-
nella, stora avhandlingen i samma ldnder.

P H : Det antas firre forskarstudenter ocksa?

A M : Ja,ja. Det dr ett nalsdga att komma
in pa forskarutbildningen i Norge liksom i
Danmark. I Oslo ir det for nirvarande pd
mitt insttut sju doktorander, medan wvi
sdkert har hundra hovedfagsstudenter. For
att bli doktorand méste man f6r det férsta ha
gjort en valdigt bra hovedfagsexamen, for
det andra maste man ha ett forskningspro-
jekt och en handledare. Antas projektet far
man 16n1 tre eller fyra &r och déirmed drman
inne i systemet. Det &r ocksa en skillnad mot
Sverige. Lyckas man med att skriva en
acceptabel avhandling, da vill jag nog pasta
att man blir kvar i systemet ocksa. Man har
itminstone goda méjligheter att bli anstilld
i fortsiittningen -ocksa.

Alla stipendiater har dven pliktundervis-
ning, inte mycket men tillrickligt for att
komma in i verksamheten. Det dr egentligen
vildigt vanskligt att jimfora de svenska dok-
toranderna med de rorska eller de danska.
De skiljer sig nivamissigt i den meningen att
de norska och danska har en bredare bak-
grund, har stérre erfarenheter och oftast 4r
dldre. De betraktar sig redan som anstillda
pa universitetet och inte som nigra som
skriver avhandling for skojs skull och sedan
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inte vet vad de skall gdra. Det dr inte min sak
att séitta betyg pa de olika systemen, men nér
man tex. skall bitta former fér nordiskt
utbyte pa doktorandnivi si skapas det ge-
nast en del problem eftersom doktoranderna
inte &r nivimissigt ekvivalenta.

P H : D4 kommer vi naturligt éver dll frdgan
om det nya nordiska kontaktnitet som irpa
uppsegling.

AM: Vifar vil se om det blir ndgot, det skall
ialla fall hallas ett méte i birjan av april som
ett initiativ for att sitta igdng en sddan
nordisk forening. Tanken bakom &r ganska
enkelt den att det finns mycket att vinna pi
ett nordiskt samarbete, egentligen pa aila
nivaerinom litteraturvetenskapen. P4 stedent-
nivan tinker jag mig ait de méjligheter som
finns redan nu for utvixling av studenter kan
utnyttjas battre. Likasd utvixling av dokto-
rander forekommer inte sdrskilt mycket.
Gemensamma nordiska kurser och liknande
gemensam verksamhet gérs ocksd forhal-
landevis lite. For att inte tala om hurlite den
gemensamma akaderniska arbetsmarknaden
i Norden utnytfjas. Det har kanske ett
symboliskt virde att jag har tagit inifativ
eftersom jag tydligen hér till de relativt f3
som flyttat 1 Norden. Jag kan fortfarande
forvina mig 6ver att folk ir sa fasta pd sina
stillen. Det dr ju det som dr privilegiet med
Norden, att det tex. gir att anvinda tre
olika sprak i arbetet, dven officiellr.

P H : Har du f3tt ndgon respons?

AM : Inte annat in att folk har hért av sig
tll mig och tyckt att det dr ett bra inidativ.
Vad som blir resultatet &r for tidigt att sédga.
Jag skulle gissa att det blir nigot slags
sallskap. Det som jag ser som méjligt dr for
det forsta utvecklandet av nitverkstanken pa
ett rent praktiskt plan. Alltsd ett infor-
mationsutbyte som annars sker valdigt slump-
missigt. Med modermna datoriserade nétverk
skulle det vara latt att ordna kontinuerligt
informationsutbyte om seminarier, forsk-
ningsprojekt, vad som helst, mellan de nord-
iska ldrositena.

Man kan dven tinka sig ant skapa en
nordisk publiceringsverksamhet, men dér ar
jag osiker pa behovet. Man kan tinka sig

gemensamma initfativ for utbildming pa

doktorandniva. Min tanke hir &r att vi skall
f3 igéng en nordisk sommarskola reserverad
for nordiska doktorander som bedriver litte-
raturvetenskaplig teori och metodik en ma-
nad varje sommar. Det tror jag vore ett
virdefullt komplement till den lokala verk-
samheten, dels fér att man tvingas till en
hégaktiv period bredvid den reguljira, dels
for att man tvingas konfronteras med lite
andra traditioner #n de egna. Det sir ungefir
vad jag tinker mig att det kan bl utav det.
Det &rju resurskrivande grejor. Men herre-
gud, alla politiker sager ju att de skall satsa
pé Norden...

P H : Blir métet ocksd konstituerande?

A M : Det 4r en sondering som forhopp-
ningsvis blir ett konstituerande méte, om
intresset finns.

P H : Jag tinkte som avslutning stilla
ytterligare en mycket allmin frdga. Och di
ténker jag pa htteraturvetarens funktion i
storsta allmanhet, jag vill inte siga “nytta”,
men — litteraturvetarens roll i samballet 1
stort. Har han eller hon négra forpliktelser
mot sin omvirld? Eller enbart mot litteratu-
ren och vetenskapen?

A M : Férpliktelserna maste grunda sig pa
det férhallande litteraturvetaren har till det
litterdra. Att svara pi den frigan blir att
svara pa fragan vad litteraturen tjanar ll.

P H : En asikt som &r vanlg dr att litteratur-
vetenskapen #r parasitir pa litteraturen.

AM : Min hallning dir &r att man inte kan
losgbra litteraturvetenskapen fran brteratu-
ren, och i den mén det ena har ett virde s&
har det andra det ocksa. Det ir naturligrvis
olika verksamheter men de #r samtidigt
analoga pa ett intressant sitt, De forhéller sig
béda tva till samma kardinalfraga, vad som
ir ett litterdrt uttryck. Ocksa litteraturen
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forssker ju svara pa den fragan. Och vad det
giller parasit s& skulle jag féresld de som
sager s att kasta en blicki Walter Benjamins
tidiga skrift om tysk konstkritik. Dar hévdar
han att det dr forst med litteraturkritiken,
alitsd med reflektionen &ver litteraturen,
som litteraturen fullbordas och blir reell. Ur
det perspektivet 4r litteraturen utan kritiken
ingenting. Det 4r ocksd en mojlig uppfatt-
ning.

Jag skulle vilja se den hér frigan i relation
dll det vi sa tidigare om att litteraturveten-
skapen idag har en imperalistisk tendens
som ett slags allman textvetenskap. Det finns
roster i min omgivning som har hijts for att
litteraturvetenskapen skall bli en propedeu-
tskvetenskap. Att man borde ldsa ett halvars
eller ett ars ltteraturvetenskap innan man
borjar med andra studier pa universitetet,
for att lira sig ett reflekterat forhallande 4l
text. For egen del hoppas jag att man kan
behélla den typ av estetiskt ngje i litteratur-
vetenskapen som gr den till en kirleksakt
(ndr mina studenter frigar mig "vilken 4r dd
den bista metoden?” brukar jag hinvisa tll
ett Augustinuscitat: "Dilige, et quod vis fac”,
dvs. dlska och gér vad du vill). Jag har frén
sextio- och guttiotalen kvar den instill-

ningen ait litteraturvetenskapen maste vara
en kritisk reflektion — egenthgen ar ju all re-
flektion kritisk. Det skulle betyda att varken
litteraturen eller Litteraturvetenskapen kan
bli helt konforma verksamheter. Men blir
det en propedeutisk vetenskap, en hjlpve-
tenskap, sa blir det en serviceverksamhet
som ger folk lampliga citat och anvisningar
om hur man skall hantera fenomenet text
dverhuvudtaget. Det skulle jag se som trist,
bortsett ifrin att det skulle ge ménga av vira
doktorander jobb. Trist i forhallande till det
som jag ser som det centrala, némligen att
reflektera Gver fenomenet litteratur. Och i
det 8gonblick som man reflekterar &ver
fenomenet litteratur, s3 installerar man dis-
tans och dirmed ocksd kntisk distans. Det
momentet dr oundvikligt och det gor oss
aldrig, hoppas jag, helt littanpassade. Det
finns alltid en motrérelse mot det imperia-
listiska som gar mot det esoteriska 1 Lit-
teraturvetenskapen — vilket ménga av véra
fiender ar valdigt uppmérksamma pa. Jag
tycker att man dagligen ldser utskéllmingar
av litteraturvetenskapen for att den ir ofér-
stielig eller moraliskt anstétlig, vilket bara
betyder att litteraturvetenskapen tar del i
licteraturens egen negativa rorelse.
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