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tionen att limna Over den
redaktionella stafettpinnen till Umed och Mittuniversitetet som under
2019—2020 kommer att dela pd redaktionsarbetet under redaktér Sam
Holmgvists ledning. Vi 6nskar den nya redaktionen stort lycka till i arbetet
med TfL framover!

Som traditionen bjuder dgnas detta vart sista nummer 4t att samla ihop de
textuella spdren av 2018 4rs TfL-dagar som hade temat "Redaktionellt”.
Redan nir vi viren 2017 paborjade planeringen av de kommande tva drens

. utgivning bestimde vi oss for detta tema. Anledningarna var flera.(Dels)

var vi intresserade av att arbeta med och utmana det vetenskapliga tid-
skriftsformatet pa olika sitt i ett akademiskt klimat dar den vetenskapliga
tidskriften bade blivit allt viktigare i publiceringshinseende och samtidigt
allt mer marginaliserad nir det giller ekonomisk stottning — vilket vi ocksa
gjort under de ir som gatt dir vi bland annat givit ut ett nummer i form
av en almanacka och ett annat pd en USB-sticka; els)fann vi det sirskilt
angeliget att lyfta fram det redaktionella arbete som allt konstnirligt och
vetenskapligt arbete grundar sig i. Ater en anledningsill valet av tema
ar de forandringar inom den litteraturvetenskapliga utbildningen pa vira
universitet och hégskolo%nder de senaste aren, dir fokus alltmer kommit
att ligga pa det redaktionella arbetet i olika former. P4 LIR-institutionen
i Goteborg, som dr var egen hemvist, har vi till exempel startat upp det s
kallade Redaktionsdret, i Umed aterfinns programmet for litteraturveten-
skap och kreativt skrivande och i Linkoping startade hosten 2018 kandi-
datprogrammet ”Sprdk, litteratur och medier” med tydliga redaktionella
inslag.

I detta nummer publicerar vi tre av de fyra foredrag Som holls under 2018
ars TfL-dagar i artikelform. Numret inleds med Johan Gardfors bidrag som
tar fasta pa avantgardet ur olika redaktionella perspektiv. Solveig Daugaard
tar ddrefter vid och belyser i sin artikel olika redaktionella praktiker nir det
giller litterdra tidskrifter och andra plattformar och inte minst de uttryck
de tar sig i samtidens forindrade medieekologi. Annelie Branstrom Ohman
skarskddar i sin text avslutningsvis de mojligheter och begriansningar som
en redaktionell blick pa universitetsvirlden ger vid handen.

Utover dessa tre foredrag publicerar vi ocksd den ”Live-enkit” om redak-
tionell praktik och vetenskapliga publiceringskontexter som avslutade
den forsta dagen, samt inliggen i den paneldiskussion med rubriken ”Den
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(litteratur)vetenskapliga tidskriftens stillning och framtid” som avslutade
tillstallningen.

Numret avslutas med en extra fyllig recensionsavdelning, som innehéller
en “dialog-recension” av en nyutkommen bok om politikerbiografier, r’é}'
censioner av avhandlingar om Poeter.se, det mytomspunna Bo Cavefors
forlag och njutningsfylld lasning av romancelitteratur, samt recensioner av
en nyutkommen biografi 6ver Gunnar Bjorling, en forskningsantologi om
senantiken och sist men inte minst Toril Mois angeligna bok Revolution of
the Ordinary fran 2017.

Med detta vill vi tacka alla skribenter som medverkat under de tva fore-
gdende 4dren som tdlmodigt bearbetat sina texter utifrin redaktionens
kommentarer. Ett sarskilt tack vill vi rikta till granskarna som inte enbart
granskat artiklarnas vetenskapliga kvalitet, utan i allra hogsta grad bidear
till det osynliga redaktionella arbete som varje text till syvende och
ar ett resultat utav. Tack ocks3 till er kdra lisare som utan alltfor mycket
knorrande accepterat att ett USB-minne dumpit ner i brevlidan istillet for
ett tryckt alster!

Christian Lenemark



REDAKTORENS BLICK OCH
SAMLARENS Avantgardets

redaktionella praktiker

H A N D Avantgardet har linge forstatts i termer av negation. Inte
minst har det karakteriserats med utgdngspunkt i dess

opposition mot det borgerliga samhillet och dess konst-
Johan Gardfors narliga konventioner. Dartill har det forstatts i
forhallande till dess formodade avsikt att ned-
montera gangse strukturer for konstnérlig produktion och
reception. Sddana beskrivningar underbyggs av avantgar-
dets egen retorik som priglas av hyperboler i oppositionens
tecken. Ett dterkommande tema i teoretiseringar av avant-
gardet dr att det antingen antas ifrdgasatta konstbegreppet,
eller att det antas misslyckas med att pa allvar gora just det
eftersom det 4r domt att sjalvt upptas av den institution
det kritiserar. Aven om avantgardet forstis i forhallande till
varden som nyhet och innovation, s adresseras dess estetik
vanligen i termer av destruktion, oavsett om det ror sig
om en destruktion av tradition, av sammanhallen mening,
av autonom konst eller av grundliggande konstnirliga
kategorier.

Avantgardets sida av samhalls- och institutionskritik har
ocksa forblivit den mattstock mot vilken dess framgang
mats, om dn med visentligen olika utfall i till exempel
Peter Burgers Theorie der Avantgarde (1974) respektive
Benjamin H. D. Buchlohs Neo-Avantgarde and Culture
Industry (2000). Aven Renato Poggioli understrok de olika
avantgardenas gemensamma ambition att genom rivnings-
arbete skapa en tabula rasa, varigenom avantgardet fort-
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satt definieras i termer av negation, om in inte fran
ett politiskt hall.' Poggioli definierar dven uttryckligen
avantgardet i vid mening som en negationens kultur.?
Aven i senare forskning dominerar dessa perspektiv.
Med utgidngspunkt hos Biirger forstir exempelvis
Richard Murphy i Theorizing the Avant-Garde frén
1999 bruket av objets trouvées och protokonceptuellt
skrivande som en negationens och meningsloshetens
poetik, vilken tjdnar till att rikta uppmarksamheten
mot och ifrdgasitta konstverkets yttre, institutionella
ramverk.® Aven hir reproduceras forestillningen om
ett i forsta hand politiskt avantgarde: “the avant-garde
serves as the political and revolutionary cutting edge
of the broader movement of modernism”.* Fragan ir
om inte dessa karakteristiker riskerar att overskugga
ndgra av avantgardets viktigaste sidor snarare dn att
bidra till en 6kad forstaelse av dem.

Som ett utkast till en framtida omvardering av
avantgardet, vill jag i det foljande fiasta uppmarksam-
heten vid en aspekt som forenar en merpart av dess
individuella instanser, nimligen avantgardets redaktio-
nella struktur. For det forsta vill jag understryka att
det forra seklets avantgarde i vid mening maste forsts
genom dess omfattande arbete med forlagsverksam-
het, tidskrifter och andra publiceringsvigar. For det
andra vill jag foresld att avantgardet bor forstds som
en transnationell tradition som kinnetecknas av ett
arbete med konstens utsida, eller annorlunda uttrycke,
med dess materiella underlag. Med utgdngspunkt i
dessa tva premisser vill jag, for det tredje, prova tanken
att avantgardets redaktionella arbete i egentlig mening
kan jamforas med ett redaktionellt arbete i 6verford
bemarkelse, dar den moderna stadens restprodukter
omsitts inom avantgardets poetik, dir text assimileras
med ting i ett flode av material och medier.

AVANTGARDETS REDAKTIONELLA PRAKTIKER

De redaktionella praktikerna var och forblir avgérande
for avantgardet i vid mening. Redan i sin tidiga teoreti-
sering av avantgardet i Teoria dell’arte d’avanguardia,
som utkom 1962 men paborjades sa tidigt som 1946,
framholl Poggioli tidskriftens betydelse som funktion
och sirskiljande drag for avantgardet. Har blir den,
enligt Poggioli, en oberoende och isolerad militar en-
het, fullstindigt och skarpt avskild fran allmanheten,
snabb att agera, inte bara for att upptiacka utan ocksa
for att strida, erévra och dventyra pa egen hand.”® Det
vill sdga, i enlighet med avantgardets beteckning blir
tidskriften ordagrant en fortrupp. Poggioli lagger till
att skillnaden gentemot romantiken i detta avseende
ar mindre dn den gentemot de samtida kommersiella
tidskrifterna och tidningarna. (Frén en svensk hori-
sont kan man dra sig till minnes Palmblads och At-
terboms Phosphoros, 1810-1823, som en romantisk
foregdngare till avantgarderorelsernas redaktionella
projekt.)

Det ir ocksa i en kontext av oberoende tidskrifter
som den ursprungligen militdra termen avantgarde
Overgdr fran att beteckna en politisk position till en
konstnirlig rorelse. Nar Michail Bakunin grundar tid-
skriften I’avant-garde i Schweiz 1878 ir termen dnnu
politiskt agitatorisk. Ungefir samtidigt med tidskrift-
en L’avant-garde noterar Poggioli hur ”politikens och
konstens rebeller” samexisterar i det litterdra magasi-
net La Revue indépendante, for att under 188o-talet
atskiljas med foljden att termen avantgarde kommer
att forknippas med det konstnirliga snarare dn det
politiska avantgardet.® Detta ar en begreppshistorisk
anmarkning, men dven i sin &tféljande teoretisering
av avantgardet beskriver Poggioli dess politiska och

Gardfors, “Redaktsrens blick och samlarens hand”
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estetiska funktioner som visentligen atskilda: forhal-
landet mellan estetisk revolt och politisk radikalitet
ar kontingent och framforallt retoriskt samt bestimt
a posteriori, dven om de experimentella rorelserna
alltsa efterstravar ett tabula rasa bade pa konstnirlig
och samhillelig niva.” Tanken att litteraturen inte kan
vara radikal om den inte inbegriper en omdaning av
sina tekniska forutsittningar, savil pd genrens som
mediets niva, finner man istillet uttryckt i Walter
Benjamins beromda foredrag “Forfattaren som pro-
ducent”, vilket skrevs 1934 men forblev opublicerat
under hans livstid. Hir ror det sig forvisso inte om
en historisering av specifika praktiker utan om ett
upprop till kategorisk forandring: den vinsterintel-
lektuelle skribenten kan inte endast producera fore-
givet revolutionira texter, vilka det visat sig att det
borgerliga samhallet formar harbirgera, utan maste
strdva efter att omforma dven de mediala produk-
tionsmedlen. Trots att texten idag framstdr som prag-
lad av en for forfattaren ovanligt dogmatisk retorik,
bland annat med dess utgdngspunkt i ett ideal om
det litterdra verkets korrekta politiska och litterdra
tendens, inringar Benjamin hir ett problem betrif-
fande forfattarens forhallande till den mediala pro-
duktionsapparaten som har barighet pa avantgardets
publiceringsprojekt:

[A]ven i de fall dir stoffet som apparaten matas
med tycks vara av revolutionar natur ar [det] en
hogst tvivelaktig handling att limna bidrag till en
produktionsapparat utan att sd langt det ar mojligt
forandra den. Vi stir namligen infor det sakforhal-
landet [...] att den borgerliga produktions- och
publiceringsapparaten dr i stand att assimilera
revolutiondr tematik i forbluffande kvantiteter, ja
propagera for den, utan att for den skull pa allvar
ifrdgasitta sitt eget fortbestand och den klass’ fort-
bestand som dger den.

[...]

For den forfattare som tinkt igenom betingelserna
for nutida produktion [kommer arbetet] aldrig att
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vara inriktat enbart pa produkter utan alltid pa
samma gang vara ett arbete med medlen for pro-
duktionen.®

For Benjamin ar poangen med att befatta sig med pro-
duktionsmedlen med andra ord uttalat revolutionir.
Den svenske avantgardisten Ake Hodell anslét sig
med sitt forfattardrivna forlag Kerberos till liknande
tankegdngar, och med uttalad referens till Bakunin.
I ett opublicerat blad, signerat med namn och ett
rott kryss som for att markera sin egen nirvaro och
ge bide dokumentet och forlagsprojektet status av
ett verk, beskriver Hodell hur han sysslar med att
“uppritta ett hemligt kommunikationssystem mellan
det svenska undergroundforlaget Kerberos och de ny-
anarkistiska grupperna vid universiteten i Warszawa,
Vistberlin, Paris, Rom och Madrid.”? Det ar ett bland
manga exempel pa hur forlagsverksamhet blir en inte-
grerad del av det konstnirliga verket med en uttalad
samhallskritisk ambition. Man bor emellertid dra sig
till minnes att exempelvis hantverkstraditionens for-
lag i forlingningen av det sena 1800-talets Arts and
Crafts-rorelse tog produktionsmedlen pd minst lika
stort allvar men med betydligt mer traditionsvardande
fortecken och i opposition mot massmedier snarare in
med hjilp av dem.™

Aven for avantgardets formella experiment blir det av
kritisk betydelse att befinna sig nira tryckprocessen, i
dess tidiga konstruktivistiska fas sivil som i dess senare
mer konceptuellt inriktade fas. Tanken att forfattaren
inte uteslutande kan dgna sig at skrivande, utan dven
i ndgon man behover kontrollera produktionsmedlen
och skriftens distribution r forstds inte originell for
det tidiga 1900-talets avantgarden. Till dem som dgnat
sig 4t att forsoka starta upp tryckeriverksamhet hor till
exempel Gotthold Ephraim Lessing, som dven avslutar
sin Hamburgische Dramaturgie fran omkring 1769
med fradgan om det inte dr “dags att de lirda p3 allvar
borjar tinka pa att genomfora det vilkianda leibnizska
projektet”. Det vill siga, som den svenska Oversittaren
av Laokoon kommenterar, att “starta egna forlag och



ta kontroll 6ver kunskapens hela produktionskedja.”"

For Lessing handlar det emellertid i forsta hand om
att siakerstilla textens tillforlitlighet pd en oreglerad
bokmarknad, medan det for senare seklers experimen-
tella litteratur- och konstrorelser snarare handlar om
att etablera just plattformar for alternativa riktningar
och om en mottaglighet inf6r den poetiska potentialen
hos mediet sjdlvt. For man bor komma ihdg att avant-
gardets upprattande av egna publikationsvigar bara
ar den ena sidan av myntet. Avantgardets historia upp-
visar dven ett djupgdende engagemang med tryckets
former och med massmediernas estetik.

Inte sillan sammanfaller emellertid dessa aspekter,
dar trycksaksproduktionen blir till ett incitament till
att forhélla sig till mediet, varigenom avantgardets
rorelsegrundande impuls 4tf6ljs av utformningen av
ett antal experimentella redaktionella estetiker. Detta
ar rentav kdrnan i minga av avantgardets viktigaste
projekt. Tillsammans med en intensiv produktion av
manifest och radikalt typograferade diktsamlingar
savil som av artiklar och inspelningar aterverkar
till exempel de italienska futuristernas publicistiska
strategier fortfarande i var ism-orienterade forstéelse
av epoken. Dess forgrundsgestalt Filippo Tommaso
Marinetti var en medioker poet men en genial medie-
strateg. Hans publikation av det forsta futuristiska
manifestet i ett flertal italienska dagstidningar saval
som pa forstasidan av franska Le Figaro i februari
1909 dr ett av de mest kidnda exemplen pd en re-
daktionell verksamhet som vittnar om en utvecklad
forstaelse for samtidens mediala villkor. Och medan
Dada ofta beskrivs som antikonst — Poggioli talar
om rorelsen i termer av nihilism — 4r tidskriften Der
Dada, som forst utkom i juli 1917, i sjdlva verket en
mangsprakig uppvisning i ett redaktionellt arbete som
utnyttjar tidningssidans hela register, med fiktiva an-
nonser, idgonfallande typografi i olika riktningar och
collage baserade pa innehdll fran andra tidningar och
trycksaker. Signifikativt nog beskriver sig rorelsen i
denna tidskrift inte bara som statsreligion och som
energi utan dven som reklambyra."

Har bor dven exempel aktualiseras dir avantgardet
inte upprattar egna publikationsvigar men likval
later sjalva trycket i egenskap av medium framtriada
som avgorande for verket. Sa sker exempelvis i
Carlo Carras malning Manifestazione Interventista
frdn 1914, som liter betraktarens blick sugas in i
en virvel av onomatopoetisk skrift och klipp ur det
samtida medieflédet. Hir blandas dven textfragment
fran Marinettis nyligen utkomna och radikalt typsatta
diktsamling Zang Tumb Tuuum med den igenkann-
bara typografin fran vilkinda tidningstitlar som
Corriere della Sera och La Repubblica, som for att
markera detta 6gonblick av genomtranglighet mellan
skrift och maleri, men ocksd mellan dagstidningens,
poesins och bildkonstens mediala system.

Om dagstidningens och poesins skrift hir dras
in i malardukens yta skulle omvinda exempel dar
dagstidningen blir en yta for poetiska interventioner
kunna anforas. S sker exempelvis under avantgardets
betydligt senare fas i och med 1960-talets neoavant-
garde, da Carl Fredrik Reuterswird 1963 later infora
en notis i New York Herald Tribune som helt enkelt
upplyser om att han ldter stinga ner sig sjalv under
det kommande decenniet, med den lakoniska texten:
”Carl Fredrik Reuterswird | Closed for holidays
1963-1972.” Reuterswirds Snille & smak: Thinking
is digestion (Wittgenstein) (1963), som presente-
rade Svenska Akademiens ordlista i fyra olika stadier
— fran bok till limpa — r dven det ett ovanligt konkret
exempel pa hur avantgardet har stopt om trycksaker
till nya former genom att prioritera det konstnirliga
uttryckets materialitet framfor dess idealitet, det vill
sdga, som i detta fall, pappret och trycksvirtan fram-
for ordens innebord, men ocksa den litterdra institu-
tionen som sidan framfor dess poetiska uttryck.

Att ndrma sig avantgardet utifrdn dess redaktio-
nella praktiker innebir ett skifte i vilka aspekter som
framtrader av viktigaste verk och grupperingar. For
situationismen som politisk och konstnirlig rorelse
var det till exempel avgorande att man samlades runt
den periodiska skriften internationale situationniste

Gardfors, “Redaktsrens blick och samlarens hand”
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samtidigt som rorelsens bruk och konceptualisering
av détournement som konstnirlig strategi ir ett av
de mer signifikativa exemplen p3 avantgardet som
redaktionell verksamhet. Hir forenas alltsd konkreta
utgivningsprojekt med en extensiv citat- och redige-
ringspoetik som behandlar befintligt massmedialt
innehéll som ett arkiv som kan och bor omkonfigure-
ras for egna syften."”

Men en ldsning som ndrmar sig dessa praktiker
ur ett redaktionellt perspektiv skulle dven medfora
att boken Fin de Copenhague (1957, liksom senare
Mémoires 1959), av situationistrorelsens frontfigurer
Guy Debord och Asger Jorn, primirt forstis som
interventioner i den urbana medieekologins kretslopp.
Genom att stjdla en bunt dagstidningar och anvinda
dessa som bas for ett visuellt verk priglat av grafiska
overlagringar och firgfilt som hillts 6ver tryckplétar-
na, omdirigeras ett av de masskopierade tidningarnas
distributionsfloden for att istillet anta den betydligt
mer begriansade konstnirliga multipelns form i egen-
skap av artists’ books, som hir dven pa den tryckta
sidan gestaltar ett medialt flode av text och bild.

FRAN INSTITUTIONSKRITIK TILL

MULTITUD onm Poggioli uppfattade avantgardets

opposition i termer av dess antitraditionella patos och
dess antagonistiska forhallningssitt gentemot svil
publik som foregiende generationer, s3 har senare
teoretiseringar som bekant snarare definierat avant-
gardet just utifrdn dess vilja till politisk forindring,
med Peter Biirgers Theorie der Avantgarde frin 1974
som ett av de dnnu tongivande bidragen. Enligt Biirger
blir konsten i och med de historiska avantgarderorel-
serna sjalvkritisk i bemarkelsen att den ifragasitter
sig sjalv som institution. Det vill sdga, det historiska
avantgardet viander sig mot konstens produktions-
och distributionsapparater savil som mot den for
tiden rddande idén om konstens visen, vilken Biirger
uppfattar som idén om det autonoma verket."
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Aven om Biirger inte specifikt adresserar det histo-
riska avantgardets redaktionella praktiker si maste
dessa tinkas som en viktig del av dessa produktions-
och distributionsapparater. Avantgardet negerar
enligt Biirger den individuella produktionen som
kategori, vilket exemplifieras av Duchamps ready-
mades och tolkas som en provokation mot konsten
som institution och som ett forsok till nedmontering
av konstens status som autonom sfar.” Just kritiken
av konstens autonomi uppfattar Biirger som avant-
gardets grundliggande ambition men ocksd som dess
grundliggande problem: om avantgardet efterstrivar
en aterforing av konsten till livets praxis, sd ar det
samtidigt beroende av konsten just som autonom sfar
for att kunna uppratthilla en kritisk distans till verk-
ligheten." Dartill kan avantgardets provokationer inte
undga att sjilva inforlivas i den konstnirliga institu-
tionen enligt Biirger, som uppfattar neoavantgardets
”institutionalisering av avantgardet som konst” som
det slutgiltiga tecknet pa avantgardets misslyckande
med att ”aterfora konsten till livets praxis”.”

Den senare stindpunkten har debatterats flitigt
— sjalv dr jag bendgen att i linje med konstvetaren
Hal Foster snarare understryka hur neoavantgardet
synliggor viastenliga aspekter av dess foregdngare —
didribland dess fokus pd konstens och litteraturens
materiella sidor.'® Men 13t oss for narvarande ta fasta
pa det forra argumentet, vilket galler avantgardet som
kritik av konsten som institution pa en generell niva,
hos Biirger forstddd som ett ”samhilleligt delsystem”,
och dess samtidiga beroende av en relativ autonomi.
P4 motsvarande sitt vore det mojligt att inringa en
motsdttning mellan avantgardets kritik av speci-
fika konstnirliga och litterdra institutioner och dess
behov av att uppritta jamforbara institutioner for att
framfora denna kritik — ndgot som ocksé giller avant-
gardets forhallande till varusamhillets mediala logik.
De rorelser som varit de mest hogrostade kritikerna
av varusamhillet och dess reklamsprak har inte sil-
lan varit bland de framsta att annektera och utveckla
dess mediala strategier. Lat vara att marknadsforingen



frikopplats fran sjilva varan och istdllet blivit ett
uttrycksmedel som siljer sig sjilvt i egenskap av en
osdljbar produkt. Avantgardet aterbrukar i konkret
mening reklamens formsprak samtidigt som det med
framgang iscensitter otaliga reklamkampanjer for de
egna fraktionernas kulturhistoriska erkiannande.

Till viss del foljer alltsd avantgardets utforskande av
redaktionella praktiker av en inre nodvindighet: den
som har for avsikt att verka i opposition mot etable-
rade institutioner dr for sitt oberoende beroende av
alternativa vigar for kommunikation och samarbete.
Detsamma giller den som inte framst soker konfronta-
tion utan som tvartom vill skriva in sig i en kulturell
offentlighet bara for att uppticka att de egna uttrycken
inte bereds plats av de verksamheter som dittills burit
upp den litterdra eller konstnirliga offentligheten. Att
skapa en tidskrift eller ett forlag blir ett sitt att, om inte
kringga den litterdra eller konstnirliga institutionens
villkor f6r vem och vad som inkluderas i den offentliga
diskussionen, s dtminstone att supplementera den
med nya och relativt sjilvstindiga forum med delvis
andra forutsittningar. Samtidigt blir engagemanget
med redaktionella verksamheter ett sitt att drastiskt
forkorta avstindet mellan idé och genomférande.

Aven om en sidan manéver stringt taget inte vore
nodviandig, det vill siga dven i de fall dir det konst-
nirliga uttrycket vore mojligt att framfora i befintliga
forum, upprattar den en distans till institutionen som
retoriskt kan omsittas for att skapa ett utrymme och
ett patos for det egna projektet. Darmed dras avant-
gardet in i ett slags erkdnnandets dialektik, dir det
bekriftas genom sin skillnad gentemot den etablerade
institutionen, ndgot som konstteoretikern Boris Groys
kallat for en “negativ anpassning till konstens traditio-
nella regler”.” Den oberoende publikationsverksamhe-
ten dras in i samma logik som uppbar och uppbirs av
de institutioner den misstror. Tanken framfors i essdn
”Samlingens logik” (1997), dir Groys havdar att den
museala samlingen styrs av en inre representationell
logik som i sin strivan efter heterogenitet inte samlar
konstformer som uppstatt spontant utanfor samlingen,

utan tvirtom dterverkar pa konstens produktion utan-
for samlingen, di den konst som produceras gor det
under samlingens tryck. Groys skriver:

En forutsittning f6r den avantgardistiska kampen
mot den museala samlingen var 6vertygelsen om
att museerna enbart erkdnner och samlar konst
som forhaller sig enligt traditionella kriterier for
konstnirlig gestaltning och kvalitet. Museet be-
traktades alltsd som institution vilken genom sin
kulturella 6vermakt forhindrar en fri och originell
konst. I verkligheten forhéller det sig precis tvirt-
om. Forst dir inget samlande forekommer ar det
egentligen meningsfullt att forbli det gamla troget,
att folja traditionen och motsta tidens forstorelse-
arbete. Forr skapade man nya konstverk i traditio-
nell stil eftersom gamla konstverk standigt forstor-
des. Nir det gamla samlas och bevaras pad museer
blir en sddan upprepning 6verflodig och inte lingre
belonad genom upptagandet i samlingen.?

Diarmed kdnnetecknas avantgardet, havdar han, inte
av individuell frihet utan av innovationens tving. Sam-
tidigt 4r detta inte unikt for just avantgardet: ready-
madeforfarandet ”ar bara en demonstration av hur
konsten alltid redan har producerats.”? Innovationen
bestdr med andra ord av att ndgot upptas i samlingen.
Foljaktligen utovar samlingen en dubbel verkan, den
bade repellerar och attraherar. Aven en avantgardist
som Ake Hodell, som upprittar ett eget forlag och
som sprider sina verk genom otaliga periodiska skrif-
ter och som reducerar distinktionen mellan original
och kopia genom att signera otaliga reproduktioner
av sina egna verk som klippts ut ur dessa tidskrifter, ar
hogst upptagen av det erkdnnande som en inkludering
i Nationalmuseums eller Moderna Museets samling
innebdr. Darfor signerar han sitt formodligen enda
tredimensionella assemblage inte bara med namn
utan dven med texten >Moderna Museet 1964” efter
namnet pa den institution som forst stillde ut verket.

Liknande argument framfor Biirger i ett svar pa
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konstvetaren Hal Fosters kritik av hans avantgarde-
teori. Biirger pdpekar hir hur Daniel Buren med flera
just ar beroende av ett godkdnnande eller en medver-
kan av gallerier och museer dven da drendet ir att ne-
gera konsten som institution. For Biirger blir detta ett
symptom pa avantgardets nédviandiga misslyckande
da dess konfrontation blir retorisk snarare dn reell — i
linje med hans tes om att det avantgardistiska verket
inte kan undgé att sjalv underkastas konstmarkna-
dens kapitalistiska logik da dven det kritiska verket
oundvikligen fetischiseras och inlemmas i samlingen.?
Det avantgarde som hir ar ifrdga fir idag anses vara
bade kanoniserat och upptaget av den konstnarliga
institutionen. Istillet for att betrakta denna utveckling
som ett misslyckande av avantgardets institutionskri-
tik finns det emellertid anledning att betrakta den som
en framgang for avantgardets mediestrategier. Dessa
ma vara formulerade i retorisk opposition mot etable-
rade medier och institutioner, men denna opposition
ska inte forstds bokstavligt. Den syftar till att etablera
snarare 4n till att rasera. Det avantgardistiska publi-
kationsprojektet ar ett projekt i ordets etymologiska
mening, det vill siga ett utkast eller ett framkastande
mot ndgot dnnu odefinierat, med andra ord en ansats
till blivande. Aven sjilva samlandet behover forstas i
positiva termer, och inte enbart i férhallande till sam-
lingen i betydelsen av kulturell institution. Det beho-
ver understrykas hur avantgardet sjalvt bildar ett slags
apparat som samlar upp och arrangerar kulturellt och
industriellt material pa sitt som skapar nya ordningar
och forbindelser dven utanfor den museala samlingens
viggar. Att detta samlande i sin tur kommit att hirber-
geras av museets samling bor inte undanskymma hur
det aktiverar den moderna stadens 6verflod av objekt
och intryck som ytterligare en ansamling av material,
vars fragment kan bli foremal for savil redaktorens
blick som for samlarens hand och omkonfigureras till
nya sammanstallningar.

Jag skall dterkomma till samlandets praktik, men
forst bor ndgot sigas om avantgardets forlags- och
publikationsprojekt som struktur. Nir avantgardet
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upprittar myriader av kortlivade publikationsprojekt
bildar dessa alltsd bade en utvidgning och en kritik av
savil varusamhillet som den litterdra och konstnarliga
institutionen. Oavsett om dessa projekt lyckas med
att uppritthilla en konfrontativ och kritisk position i
forhallande till sin omgivning eller inte, s& méste man
tillstd att de som helhet de facto pdverkar den samtida
kulturens mediala system genom att etablera just en
mangfald av enskildheter i vilka konception, produk-
tion och distribution nistintill sammanfaller. Dartill
etablerar de en méngfald av transnationella kopplingar
och samarbeten mellan dessa enskildheter savil som i
forhallande till etablerade institutioner. Om relationen
till de senare praglas av ett motstridigt beroende, sa
leder det likval till att avantgardet etablerar en mangd
redaktionella noder som i sin tur genererar eller klyvs
till nya projekt och fraktioner.

Vare sig syftet dr en omdaning av kulturella struktu-
rer eller att skapa zoner for relativ estetisk autonomi
sd ar effekten av avantgardets upprittande av otaliga
smaskaliga produktionsenheter inom trycksakspro-
duktion och, i tilltagande grad, dven inom Ovriga
medier, att det dirmed etablerar sig som ett flexibelt
ndtverk mellan en méngfald periferier utan egentligt
centrum, det vill siga som en multitud. Det sena
1900-talets filosofiska upptagenhet med horisontellt
distribuerade system foregrips dirmed inte bara av
avantgardets utforskande av platta strukturer inom
1950- och 1960-talens 6ppna estetik utan dven av
dess publiceringsformer. Detta arbete med produk-
tions- och distributionsapparatens yttre former bor
inte underskattas: Avantgardets multitud av publika-
tioner och forlag introducerar en miangd synapser pa
en yta som dem forutan hade varit, om inte slit, s3
atminstone betydligt mindre komplicerad.

REDAKTIONELLA PRAKTIKER

Ett verk ur den japanska konstniren och komposito-
ren Mieko Shiomis serie ”Spatial Poems” (frdn och



med 1965) illustrerar dessa samband. Infor dessa
hade konstniren bett personer runt om i virlden
att skriva ner olika typer av iakttagelser vid givna
tidpunkter, varefter hon har placerat ut de inkomna
textfragmenten pd virldskartor i olika former. Infor
diktens forsta utforande 1965 dterfanns bland andra
svenskarna Bengt af Klintberg och Svante Bodin, den
schweiziskfodde konstniren Dieter Roth, som vid
tidpunkten hade flyttat vidare fran Island till Rhode
Island i USA, den danske Fluxuskonstniren Eric
Andersen och den franske poeten och konstniren
Robert Filliou liksom amerikanska namn som John
Cage, Marian Zazeela och Alison Knowles. Den in-
struktion som Shiomi sinde till dessa och minst 75
andra deltagare 16d: ”Write a word or words on the
enclosed card and place it somewhere. Please tell me
the word and the place, which will be edited on the
world map.”? Nyckelordet hir dr “edited”, eftersom
upphovspersonen till denna kollektiva dikt har har in-
tagit just rollen av en redaktor som fordelar uppdrag,
sammanstaller resultaten och s smaningom aven dist-
ribuerar det gemensamma verket, i detta fall genom
samarbete med George Maciunas rorande design och
distribution, varigenom det pa nytt kommer att ing3 i
ett transnationellt natverk av utbyten. Det slutgiltiga
verket vinner sin kraft genom den 6verblick som den
redaktionellt firdigstillda produkten forevisar och
som kontrasterar mot deltagarnas specifikt situerade
texter. Kartans ansprak pa global 6verblick bryts mot
det insamlade materialets anspriksloshet. Resultatet
blir en illustration av avantgardet just som interna-
tionellt natverk och samtidigt av skrivandet som en
bdde gemensam och hogst individuell process. Det ar
ocksa dirfor jag hir viljer att tala om avantgardet i
bestimd form och i singular, for att lyfta fram det som
en multitud, det vill siga som en méngfald av relativt
autonoma men inbordes forbundna aktorer.

Om en viktig sida av avantgardets redaktionella
praktik dr sjilva etableringen av forlag, tidskrifter och
liknande sa foljer dirmed forstds dven ett redaktio-
nellt arbete med att producera innehall inom ramen

for dessa projekt. Redaktorens funktion, som inte be-
hover vara identisk med redaktoren som person, blir
for avantgardet viktig tack vare nirheten till produk-
tions- och distributionsapparaten, men den upptrader
ocksd frekvent pd verkets nivd, som i det foregdende
exemplet. Denna funktion kan kontrasteras mot
forfattarens funktion. Medan forfattaren ar uppta-
gen av den egna textens tillblivelse och fullindning
arbetar redaktoren i forsta hand med andras texter.
Utmairkande for redaktorens verksamhet ar darfor
sddana praktiker som dr forbundna med anskaffning
och hantering av material. Redaktoren bestiller eller
upptacker material, ordnar det och presenterar det.
Dirtill ar det redaktorens uppgift att forvalta och
forddla vad den sammanstillt, att avgora vad som
ar fiardigt och vad som dnnu inte ir det samt vilka
riktningar och vigar det ofardiga bor ta.

Redaktoren ar en motsvarighet till samlaren i och
med att den sysselsitter sig med en praktik som byg-
ger pa omsorgsfulla val: vad ska sparas och vad ska
forkastas, vad behover korrigeras och vad behover
fordadlas? Och inte minst: hur ska det som sparas
fogas samman s att det bildar nya produktiva kon-
stellationer? Vilka samband ska upprittas, pa textens,
lasningens och produktionens niva? Samtidigt befattar
sig redaktoren ocksd med textens eller bildens materi-
ella underlag: med pappersval, typografi, format, val
av medium etcetera.

Just en sddan uppmairksamhet gentemot medium
och material bildar en central linje genom 1900-talets
avantgarden, vars historia kan tecknas som en trans-
nationell tradition av att arbeta med konstens utsida,
det vill siga ett arbete som prioriterar uttryckets
materiella forutsittningar snarare in dess innehall.
Biirger foregriper denna observation genom att pa-
peka hur formen blir allt viktigare d& de konstnirliga
medlen successivt tar innehéllets plats frdn och med
1800-talets andra hilft. Enligt Biirger, som forstar
avantgardet som en motreaktion mot en samhills-
frinvind esteticism, blir totaliteten av konstnirliga
medel synliga tack vare avantgardet, varigenom vi far

Gardfors, “Redaktsrens blick och samlarens hand”

13



nya perspektiv pd konsten som kategori. Darfor bor
konstens foregiende utveckling inom det borgerliga
samhillet enligt Burger forstds med utgdngspunkt i
avantgardet, istillet for att tvirtom forstd avantgardet
mot bakgrund av dess konstnirliga forhistoria.? Jag
menar att man hir behover lisa Biirger contra Biir-
ger, och utga fran det sena avantgardet for att forstd
det tidiga avantgardet. Huruvida avantgardet som
institutionskritisk rorelse misslyckas eller inte, vilket
debatten kring Biirgers avantgardeteori framforallt
handlat om, ir mindre intressant an det faktum att
det ar en rorelse som priglas av en stark inbordes
tradition av att arbeta med materialitet. 1950- och
1960-talens konkretism ar en illustrativ punkt i denna
bemirkelse genom att fokus hir s3 tydligt vinds mot
sprakets yttre egenskaper, som trycksvirta, sidlayout,
sprakljud och typografi. Hirifrdn kan man dra en linje
bakat till avantgardets tidiga fas med till exempel futu-
rismens radikala typografi och ljuddikter sdvil som
framat mot det sena 190o-talets och tidiga 2000-talets
konceptuella skrivande. I det senare fallet blir texten
i hogsta grad en materialsamling som tillkommit ge-
nom ett systematiskt bearbetande av befintliga texter
eller tal.

Omkring millennieskiftet har forfattaren allt oftare
kommit att annektera redaktorens domin genom en
mangfald konceptuella skrivpraktiker som i hog grad
bygger pa citering, redigering eller rekontextualisering
av befintlig text. Ungefir samtidigt har konstniren
pa ett motsvarande sitt gjort curatorns roll till sin,
genom att arbeta med utstdllningsproduktion och
med sammanstillning av andras verk liksom med
efterforskningar i arkiven. Bidda dessa konvergenser
forebadas av avantgardets tradition under 19oo-talet.
Aven om dess arbete med trycksaksproduktion och
med tecknets materiella substrat tar sig hogst hetero-
gena former — frdn Hanna Hochs fotomontage till
Lily Greenhams bandspelarpoesi — sd dr en gemensam
namnare att det poetiska uttryckets materiella for-
utsdttningar star i fokus. Avantgardet bekymrar sig
alltsd mer om ljudet 4n om ordet, mer om skriften
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an om texten och mer om dikten som typografisk yta
dn om dikten som symboliskt djup. Det bekymrar sig
om radiosindarens brus snarare 4n om klangernas
harmoni och om dagstidningen som collagematerial
snarare dn som nyhetsformedling. I linje med denna
tendens gor det ocksa bruk av virlden som material-
samling, frin vilken man kan inringa ett utsnitt som
i Daniel Spoerris tableaux-pieges (1960 och framit),
eller skapa en ny dikt av utklippta och blandade rader
frén en tidning enligt Tzaras instruktionsdikt *Pour
faire un poeme dadaiste” (1920), eller klippa ihop ljud
till en kronologisk exposé 6ver vapenslagens framvaxt
som i Hodells Strukturer 111 (1967), eller nedteckna
trafikradions utsindningar som i Kenneth Goldsmiths
Traffic (2007).

I ett tidigare nummer av TfL har Jesper Olsson
beskrivit Goldsmith sjilv som ett ”nedskrivnings-
system” som omfordelar olika mediala floden.” Som
konceptuell poet dr Goldsmith kanske den som mest
konsekvent omsatt det redaktionella och materiella
forhéllningssattet till litteraturen. I sin bok Uncreative
Writing (2011) jimfor han det samtida konceptuella
skrivandets arbete med litteraturens materialitet med
konstndren Nam June Paiks verk Magnet TV (1965),
i vilket Paik placerat en stark histskomagnet Gver
en TV-apparat. Darigenom stors utsindningen av
magnetfaltet och bildrutan visar en brusig och for-
vriangd bild. Mediet blir synligt samtidigt som Paiks
verk ordagrant arbetar med tevens utsida snarare dn
med dess innehdll, 4ven om detta arbete uppenbarligen
paverkar det befintliga innehallet. ”The cut-and-paste
function in computing is being exploited by writers
as Paik’s magnet was for TV”, noterar Goldsmith
med avseende pa de digitala mojligheterna till poetisk
produktion.?® Hans egna poetiska verk ar emellertid
mindre intressanta som monument Gver storstadens
medieimpregnerade samtid, vilket de garna framstaller
sig som, 4n som delar i ett ambitiost dteruppforande
av ett tidigare avantgarde. Det bildar en nutida nod
som just genom att vara djupt forsinkt bade i den
extrema samtidens mediekultur och i det historiska



avantgardets konstnarliga tradition, upprattar en linje
som skar rakt igenom avantgardets historia. Darige-
nom framtrider avantgardet som en medial och mate-
riell praktik som ror sig runt en axel av samlande och
redigering, nedsiankt i en outsinlig miangd ting som
alltid kan omvandlas vidare. Det forhdllande och de
konstnirliga praktiker som jag hir har skisserat kan
helt uppenbart jimforas med vdra samtida digitala
mediefloden, dir audiovisuellt innehall stindigt kopie-
ras, sprids och omformas dven utanfor konstens och
litteraturens dominer. Inte minst dirfor bor vi soka
oss tillbaka till hur detta férhdllande tematiseras i den
lika senmoderna som fordigitala dterbrukspoetiken.

SAMLANDE OCH SAMLING

I en lingre essd om hur Paris under det andra franska
kejsardomet gestaltas hos Baudelaire lyfter Walter
Benjamin fram hur Baudelaire anvinder sig av
lumpsamlarens gestalt. Mest kidnd 4r denna gestalt
genom dikten ”Le vin des chiffoniers” som ingdr i Les
Fleurs du Mal (1857), men den forekommer dven i en
tidigare prosaskiss. Passagen ar betydelsefull eftersom
Baudelaire dr en poet som ir avgorande for Benjamins
forstielse av moderniteten, men ocksi for att den
sitter fingret pd den urbana materialitetens allt mer
framtradande litteridra roll. Baudelaire skriver:

Hir har vi en man som har till uppgift att samla
spillrorna efter en dag i huvudstaden. Allt det som
den stora staden har forkastat, allt det som den har
forlorat, allt det som den har forsmitt, allt det som
den har brutit sonder, det katalogiserar och samlar
han. Han gér igenom omattlighetens arkiv, av-
skriadets Kapernaum. Han sovrar och viljer om-
sorgsfullt; som den girige samlar pa sig en skatt
plockar han det skrdap som av den gudomliga Indu-
strin kommer att tuggas om till féremal att brukas
eller atnjutas.”

Benjamin ldgger till: ”Denna beskrivning dr en enda
utdragen metafor for diktarens forfarande sidsom
Baudelaire uppfattade det. Lumpsamlare eller poet —
avskrddet angar dem bada [...]”.% Denna beskrivning
ar forstds ocksd en beskrivning av Benjamins egen
metod, vilken tydligast tar sig uttryck i det ofullbor-
dade men likvil monumentala Passagearbetet (skrivet
mellan 1927 och 1940) dir mangder av citat och frag-
ment bryts mot varandra och mot egna iakttagelser i
ett intrikat sorterat system.” Manuset bestdr av ett
antal kuvert vilka 4r fulla av korsreferenser och hin-
visningar pd ett sitt som just i sin strdvan att skapa
ordning bland tingens mangfald upprattar en ytterligt
komplex dokumentsamling som snarare speglar livets
myller. I en anteckning om hur han tiankt sig verket
skriver Benjamin: ”Metoden for detta arbete. Litterart
montage. Jag har ingenting att siga. Bara att visa.”*
Vad Benjamin efterstravar ir dirmed en konstella-
tionens estetik, dar motet av citat ska kunna producera
”dialektiska bilder”. Benjamins tinkande har standigt
arkivet for handen, eftersom samlandet hir utgor en
filosofisk och poetisk metod.* Men det som Baudelaire
i sin jamforelse av lumpsamlaren och poeten foregriper
ar dven ett centralt drag inom 19oo0-talets avantgarde-
rorelser, aven om Baudelaire som bekant sjdlv hdnade
termen avantgarde som ett uttryck for fransminnens
forkarlek for militiriska metaforer — lat vara langt
innan bdde det att dess betydelse stabiliserats och dess
nutida innehdll uppfunnits. Detta dr for 6vrigt ndgot
som inte kan ha undgatt Benjamin, sjalv en utpraglad
samlare av iakttagelser och kulturella symptom, som
i sin uppmaning till proletariatets forfattare att om-
forma de mediala villkoren inte underlit att nimna
att den ”revolutionira styrkan” i Dadaismen lag i "att
den provade konsten pa dess autenticitet”.*> Medan
termen ’autenticitet’ i Benjamins kanoniska essder om
fotografi kopplas till ett kultvirde som gir forlorat i
och med modernitetens tekniker fér massreproduk-
tion, dr tanken hir att Dada visar hur ”det minsta lilla
autentiska brottstycke av det dagliga livet siger mer dn
maleriet”. Ndgot som visas just genom kombinationen
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av malade element med saker som ”biljetter, tradrul-
lar [och] cigarettstumpar”, liksom i exempelvis John
Heartfields fotomontage.*

Vi ror oss alltsa hir fran ett metaforiskt och symbo-
liskt bruk av lumpsamlaren som poetisk projektions-
yta till ett forhdllningssitt dar den moderna stadens
restprodukter omsitts poetiskt i konkret mening.
Avantgardets mest auratiska objekt, det upphittade
foremalet — ’objet trouvé — manifesterar just det
”choix intelligent”, det intelligenta eller omsorgsfulla
val som Baudelaires lumpsamlare gor. Mest pregnant
uttrycks det i en osignerad artikel i andra numret av
Marcel Duchamps, Henri-Pierre Rochés och Beatrice
Woods tidskrift The Blindman, utkommen strax efter
det att Duchamp 1917 ldmnat in sin berémda urinoar
signerad R. Mutt till The Society of Independent Ar-
tists for bendgen utstillan: ”Huruvida Mr Mutt gjorde
fontdnen med sina egna hinder saknar betydelse.
Han VALDE den.”3 Duchamps Flasktorkare (1914)
och Fountain (1917) ingdr bdda i den cirkulations-
logik som fran och med nu férbinder industridesign
och bruksvaror med det museala rummet och som
anvinder det dnnu innovativa valet som redskap for
att omfordela ting mellan stadens symboliska rum —
egentligen bara den andra sidan av alla utstillningar
och konstverk som stadats bort av misstag.

Annu tydligare omsitts stadens restprodukter
konstnirligt av Elsa von Freytag-Loringhoven i Du-
champs omedelbara nirhet i New York, genom en
konstnirlig praktik som inte bara samlar skrot utan
som dven integrerar det med den egna kroppen, en
verksamhet som Lisa Schmidt argumenterar for bil-
dar ett konglomerat av poesi, arkitektur och kropp.*
Som parallella spar inom New Yorks Dada-fraktion
synliggor Loringhoven och Duchamp tvad aspekter av
samma materiella estetik: hos Loringhoven samlan-
dets praktik, hos Duchamp samlingens logik.

Det handlar alltsd hir om att forstd lumpsamlarens
gestalt genom redaktorens gestalt, for att dirigenom se
likheterna mellan det i egentlig mening redaktionella
arbetet med ett poetiskt arbete som omsitter den re-
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daktionella blicken pa en mindre egentlig men minst
lika konkret niva. Den avantgardistiska konsten ma
vara intellektuell snarare 4n sensibel, men den priglas
av materiens extas — jag menar hir extas i bemar-
kelse av den forhojda livskdnsla och hangivenhet infor
modernitetens materiella manifestationer som avant-
gardet omhuldat i symbolisternas och de fordomda
poeternas efterfoljd, men dven extas i bemirkelsen
ek-stasis, det sitt pa vilket materiens detaljer fram-star
for avantgardets blick. Det typiska exemplet ar Kurt
Schwitters manga malningar och assemblage som
inforlivar otaliga objekt som han hittat i staden och
som i ett senare skede vixer till att bli idiosynkratiska
museer i de sd kallade Merzbau-verken. Men vi bor
aven tdanka pa verk som Tristan Tzaras remixade tid-
ningssida ”Une nuit d’échecs gras” (1920) som utgor
ett samlande av trycksvirta och ord.*

Podngen ar alltsa att distinktionen mellan medialt
och icke-medialt innehdll sammanfaller till foljd
av avantgardets radikala tillvindhet mot materien.
Knappar och typografi blir delar av samma system, en
representation genom innovation som samtidigt dr en
transformation genom &terbruk. Istillet for att, som
hos exempelvis Biirger, tinka oss dessa procedurer i
termer av konstens autonomi respektive avantgardets
kritik av densamma genom integration av livets (sam-
hillets) och konstens dominer, sd kan vi forstd dessa
karakteristika i termer av kretslopp och redaktionellt
arbete med konstens utsida.

Ett vanligt sitt att karakterisera avantgardet ar att
differentiera det bade mot ditidens och samtidens
konst, och beskriva det i termer av en dvergdng fran
representation till transformation. Exempelvis Boris
Groys menar att dess grundldggande patos var kra-
vet pd att ga fran det blotta avbildandet av virlden till
omgestaltandet av den”, medan Ales Erjavec i voly-
men Aesthetic Revolutions and Twentieth-Century
Avant-Garde Movements (2015) argumenterar for
vikten av att sarskilja tvd parallella rorelser inom
avantgardet, vilka med en ndgot olyckligt vald ter-
minologi bendmns som det konstnarliga avantgardet



respektive det estetiska avantgardet.” Utmirkande for
det forra dr, menar Erjavec, att det syftar till fornyad
representation (till exempel i och med kubism och
abstrakt expressionism), medan det senare syftar till
transformation, det vill siga, det vill férandra virlden
och striacker sig ut fran konsten till livet.® Distinktio-
nen mellan representation och transformation tjanar
darmed till att inringa avantgardets forhoppning att
genom sin konstnirliga verksamhet dstadkomma
sambhillelig forandring, genom en fusion av politisk
och estetisk agens. Men saken har ocksd en annan
sida, dir representation och transformation inte
utgor konkurrerande modeller utan dir verket och
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verksamheten bestar just i ett omdanande av stadens
befintliga material.

Denna omgestaltning tar sig uttryck pa en konkret
och materiell nivd: genom en omsittning av massme-
diernas bild- och textmaterial i nya konstellationer
och genom nya redaktionella plattformar sdvil som
genom ett samlande och omformande av stadens
oredigerade avfall.*” Staden framstir hirmed som ett
immanent system, vars bestindsdelar omvandlas och
forflyttas men ocksd omfordelas mellan konst och
icke-konst. Det handlar mindre om en omvandling av
bruksvirden dn om ett flode av material och proces-
ser, om staden som ett system som stindigt omskapar
sig sjdlv.

For den avantgardistiske redaktoren eller samlaren
blir staden ett autopoietiskt arkiv, det vill sdga en in-
formationsmingd som kontinuerligt bdde skapar och
dokumenterar sig sjdlv, saval som ett poetiskt labo-
ratorium. Det dr darfor en 6dets ironi att Benjamins
Passagearbete finns bevarat for eftervirlden genom
att dess forfattare gomt det pa Bibliothéque Nationale
1940, innan han flytt frdn Paris. Om Benjamins mo-
numentala manuskript ir ett arkiv i miniatyr sa 4r det
ddrmed ett arkiv som omsluts av biblioteket som ett
betydligt mer omfattande arkiv som i sin tur omsluts
av det dnnu mer omfattande arkiv som dr staden sjilv.

UKELES OCH AVFALLETS PROCESS

Om futurism och Dada ir betydelsefulla exempel sa
adresseras amnet dven framgent i och med den omfat-
tande dterbrukspoetik som karakteriserar avantgardet
ialla dess faser. Emellertid finns ocksd exempel pa hur
sjdlva omsittningen av restmaterial teoretiseras. I linje
med avantgardets vana att producera manifest skriver
den amerikanska konstniren Mierle Laderman Ukeles
1969 ett Manifesto for Maintenance Art. 1 det iden-
tifierar hon utveckling och underhdll som tva olika
system, ddr utveckling forstds i termer av individuellt
skapande, det nya, framdtskridande och flykt medan
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underhallet istillet handlar om att bevara det nya,
uppritthilla forindringen och skydda framsteget.
Eller, i andra ordalag, dodsinstinkten visavi livsin-
stinkten, didr dodsinstinkten forstds som ”separation;
individualitet; avantgardet par excellence; att folja sin
egen bana in i doden — att gora sin egen grej, dyna-
misk forandring”, medan livsprincipen istillet forstas
som ”forenande, den eviga dterkomsten, bevarandet
och UPPRATTHALLANDET av arten, system och
operationer for overlevnad; balans.” Mot denna
bakgrund omdefinierar Ukeles sitt vardagliga hus-
hallsarbete som konst. Darmed upploser hon dtmins-
tone pa ett nominellt plan den levda motsattningen
mellan tidsodande hushallsarbete och inre behov av
konstnirlig frihet. Samtidigt noterar hon i manifestet
att den avantgardistiska konsten dr “infekterad med
drag av underhadllsidéer, underhallsaktiviteter och
underhallsmaterial”, trots att den ”gor ansprak pa
absolut utveckling”.*

Under de foljande dren kommer Ukeles att omsitta
dessa tankar i ett konstnirskap som fokuserar bide
den museala samlingens och storstadens infrastruktu-
rer for underhall.”? Det omfattar bland annat utstill-
ningar dir hon antingen utfért hushaéllsarbete inom
museets vaggar eller latit verket bestd av underhall av
museets samlingar och lokaler. For projektet ”I make
Maintenance Art One Hour Every Day” inbjod hon
300 av Whitney Museums underhdllsarbetare att
beskriva en timme av deras dagliga arbete som konst.
I svallvdgorna av detta projekt antog Ukeles ocksa
en oavlonad anstillning som ’artist in residence’ vid
varldens storsta renhallningstjanst, New York City’s
Department of Sanitation, vilken hon i skrivande
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stund innehaft i 40 ar. Inom ramen f6r denna tjanst har
hon bland annat personligen tackat var och en av New
Yorks dd 8 500 renhallningsarbetare & stadens vignar.

I likhet med Baudelaire pd ett metaforiskt plan och
med Dada pa ett materiellt plan anviander sig Ukeles
av det forsmddda och forbisedda som konst och bi-
drar dirmed till en omférhandling av kulturellt och
samhalleligt varde. Samtidigt gestaltar hennes projekt
en tidstypisk overgdng frdn material till process och
ett fokus pd avskridets sociala relationer snarare dn
dess material. Denna 6vergang fran material till pro-
cess inbegriper dven det jag kallat arbetet med kon-
stens utsida: det ar i konkret mening uppratthallandet
av den museala samlingens rum som stdr i fokus i ”I
make Maintenance Art One Hour Every Day”, medan
det 4r samma samlings motpol som f6ljs i Touch Sani-
tation (1979-1980) i och med uppmarksammandet av
renhallningsverkets dagliga uppsamlande av det som
staden valt att inte langre bevara.

I Benjamins anda nojer sig inte Ukeles med att
producera innehdll, utan omgestaltar dven sjilva
ramverken och forutsdttningarna for det innehdll hon
producerar. Ukeles verk drivs av specifika teoretiska
och sociala engagemang men det synliggér ocksa en
mer generell upptagenhet av staden som kretslopp,
vilket avantgardet dterkommande uppmirksammat
under det forra seklet. For om de redaktionella prak-
tikerna dr nira forbundna med avantgardet sa medfor
dess redaktionella blick att omgivningen framstar som
en enorm materialsamling. Avantgardet tvekar inte att
behandla denna samling som om sprak och ting be-
fann sig pd samma ontologiska niva och att anvinda
den for sina syften i stindigt nya konfigurationer.
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SUMMARY

The Editor’s Gaze and the Collector’s Hand.
The Editorial Practices of the Avant-Garde

The avant-garde has frequently been understood in terms of
negation. This article seeks to convey a different picture through
highlighting the editorial practices of the avantgarde. It is
important to acknowledge how the avant-garde establishes a great
number of independent publishing ventures since these constitute
the avantgarde as a multitude, that is, as a network of connected
but individual nodes. Moreover, the editorial practices of the
avantgarde are highly visible on the level of the work through
collaborative writing, experiments with typography and printing,
appropriation and détournement of existing materials etc. The
present article suggests that the avant-garde can be traced as

a transnational tradition that works with the outside of art, or,
differently put, with its material preconditions. Drawing attention

to the continued importance of materiality throughout the different
phases of the avantgarde, the article suggests that the editorial
practices of the avant-garde permeates both publishing in a narrow
sense and artistic production in a broader sense. The concept of
editorial practice can be expanded as to include the avantgarde’s
collection and regrouping of refuse from the city. These practices
treat text and objects as if they were on the same ontological level.
Under the editorial gaze of the avantgarde, the city emerges as an
immanent system of objects, and as an autopoietic archive whose
material and media technological components can be collected
and reconfigured, privileging the role of the collector-editor rather
than that of the individual author.

Keywords: avant-garde, materiality, collection, refuse, editorial
practices.



”We all see it” bemaerkede den ameri- Solveia Dauaaard
P R A KS I S kanske medieforsker Shannon Mattern 9 9
for nylig i en artikel i tidsskriftet Places, ”the sudden

collapse of dams and bridges; the slow deterioration
of power grids and sewer systems; the hacked data,

Om Ili-i-erci-u rens ||V broken treaties, rigged elections. Infrastructures fail

everywhere, all the time.”" Efter en arrekke hvor ver-
f d k.l. dier som nyhed og innovation i overensstemmelse med
e i.er re G Q rens markedets logikker har veret ledestjerner for al aktivitet
i vores samfund, befinder vi os, i Matterns teenksomme
d Qd analyse, i en situation, hvor vores infrastrukturer ikke
bare falder fra hinanden, men ligefrem nedbrydes aktivt,
blandt andet via nye saboterende ledelsesstrategier som
”disruption”. Ogsd i de trygge skandinaviske velfzerdssamfund
merker vi hvordan modernitetens store, kollektive infrastruktu-
rer begynder at smuldre: Togene er altid forsinkede, posten nir
aldrig frem, kloakeringen bryder sammen under efterdrsstormene
og menneskerettighederne geelder ikke for afviste flygtningebeorn.
Vores samtid kalder, som Mattern peger pa, pa en rekke dyder,
som historisk set har haft lavere status: vedligehold, omsorg og
reparation.
Set fra litteraturvidenskabens lille hjorne af verden sker ogsé
infrastrukturelle forandringer, som merkbart pavirker den brede
folkelige adgang til litteraturen. Velrenommerede forlag opkebes
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eller lukker, specialiserede boghandlere erstattes af
supermarkedernes bugnende hylder med bestsellere
og papirvarer og bibliotekerne makulerer beger i
tusindvis. Og hvor det litterzere tidsskrift i mange ar
har veret en stabil bastion hvor kunst og litteratur
blev prasenteret, selekteret og leest ind i relevante
sammenheange, ser vi, serligt i Danmark, at denne
form er under pres i en sddan grad, at den ikke
leengere for alvor kan betragtes som en vital del af
litteraturens medieskologi. I stedet har udbygningen
af de digitale infrastrukturer, fremfor alt internettet,
givet alle og enhver adgang til @jeblikkelig selv-
publicering, udenom redaktionel indblanding, men
ogsd uden nogen garanti for at nd ud over et marginalt
publikum. Felles for disse forandringer er, at de alle
tilsyneladende involverer svaekkelsen af en redaktionel
instans, som kvalitativt medierer mellem litteraturen
og dens lasere. Og det er netop det redaktionelles
fortsatte rolle i litteraturens forandrede infrastruktu-
rer, jeg skal interessere mig for i det folgende.

At forhold begynder at forekomme akademikere
seerlig interessante netop ndr — eller lige for — de bryder
sammen, er ikke noget ukendt fenomen. Som sociolo-
gen Susan Leigh Star — en af de forste pa sit felt til at
specialisere sig i studiet af informationsinfrastrukturer
— har péapeget, er dette forhold samtidig definerende
for infrastrukturer: de pakalder sig gennemgadende
forst vores opmaerksomhed, nir de ikke virker.? I
forleengelse heraf observerer den amerikanske medie-
filosof John Durham Peters i The Marvelous Clouds
fra 2015 netop en voksende interesse for samfundets
infrastrukturer, som er motiveret af deres gradvise
henfalden: ”Infrastructure has come into prominence
as a scholarly topic in the past two decades, reflecting
wider political and economic changes as the Cold War
waned, its large technical systems aged, and the tangle
of networks known as the Internet was built.”? Peters
taler om uomgeengelige og handgribelige hverdags-
feenomener som transportsystemer, forsyningsnet,
akvaedukter, telefonlinjer, vejrstationer og selvfalgelig
det nzevnte internet, men udrdber ogs3, pa tvaers af
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alle de konkrete teknologier, et helt nyt paradigme for
teenkningen — infrastrukturalismen:

After structuralism, with its ambition to explain
the principles of thought, primitive or modern,

by way of combinatorics of meaning, and post-
structuralism, with its love of gaps, aporias, and
impossibilities, its celebration of breakdown, year-
ning, and failure, its relish for preposterous catego-
ries of all kinds of love of breathless syntax — per-
haps it is time for infrastructuralism. Its fascination
is for the basic, the boring, the mundane, and all
the mischievous work done behind the scenes. It is
a doctrine of environments and small differences,
of straight gates and the needle’s eye, of things not
understood that stand under our worlds.*

Saledes indvarsler Peters — helt i samklang med Mat-
terns betimelige interesse for “maintenance” — en ny
fokus pd alt det grundige, langsommelige, uspekta-
kuleere — og til tider kedelige — arbejde som underbyg-
ger vores verdner, og som etablerer og vedligeholder
de infrastrukturer, der sorger for distributionen af alle
former for viden og materiel. Inspireret af Peters og
Mattern vil jeg i det folgende anlaegge et infrastruk-
turelt blik pd det redaktionelle. Jeg vil se pa hvilken
rolle det redaktionelle spiller for etableringen og
vedligeholdet af litteraturens infrastrukturer, samt
overveje hvad der sker med disse strukturer, nar det
redaktionelle led bortfalder eller undergér radikale
forandringer.

REDIGERING ELLER KURATERING

Indledningsvist kan det vaere nyttigt at pinde ud, hvad
vi egentlig forstdr ved en redaktionel instans, eller
en redaktionel praksis, idet begrebet rummer flere
betydningsaspekter, som kan synes nzsten indbyrdes
modstridende. Mens det latinske ”redigere” ordret
betyder ”drive tilbage” og sdledes henviser til arbejdet



med at samle ind, bearbejde og restaurere et materiale,
som tidsskriftsredaktoren gor det, har det angelsak-
siske ”edit” redder i det ligeledes latinske “edere”,
som betyder at valge ud, udgive og stille frem. Kon-
kret deekker ”det redaktionelle” altsd bade over det
langsommelige arbejde med at indsamle, forbedre og
redigere den enkelte tekst, et arbejde der i hej grad
foregdr bag kulisserne og leder opmaerksomheden
vak fra sig selv, og sd den mere manifeste dimension,
der indebzerer at udvzlge, indramme og fremhzeve et
givent materiale — uden nedvendigvis at gribe redige-
rende ind i det. Og hvis den forste dimension af det
redaktionelle umiddelbart kan synes under et vist pres
i den digitale tidsalder, sa har den anden dimension —
ofte under betegnelsen “kuratering” — i de senere ar
opnéet en stadig mere prominent position.

Og selvom etymologien faktisk ogsd knytter kura-
torbegrebet til reparation — i det gamle Rom var en
curator en slags vicevaert — sd nedtoner ordet i dets
aktuelle brug snarere det aspekt ved det redaktionelle
arbejde, som vedrerer bearbejdningen, interventionen
og forbedringen af et materiale. Redigering og kura-
tering bruges oftere og oftere synonymt i forbindelse
med redaktionelt arbejde, men kan samtidig siges at
pege pa hvert deres aspekt af dette arbejde. Kurator-
begrebet deekker i udgangspunktet over en person, der
selekterer i et omfattende materiale — det kan f.eks.
vere en stor museumssamling — og praesenterer det
for publikum, men uden at gribe redigerende ind i
den enkelte genstand. Siden 1990erne er kuratorens
betydning vokset i kunstverdenen. I flere og flere
udstillingssammenhange er kuratorens rolle blevet
nzrmest overlappende med kunstnerens. Vi har set
kuratoren som kunstner — blandt andet pa de hejt
profilerede internationale biennaler, hvor kuratorens
navn og vision har tegnet en kunstbegivenhed i langt
hojere grad end nogen deltagende kunstner. Og vi
har i stigende grad set kunstneren som kurator. Det
sidste fenomen er blandt andet beskrevet hos den
franske kunsthistoriker Nicholas Bourriaud, som har
iscenesat kuratoren som vor tids kunster, der fremfor

alt arbejder postproduktivt: ”The artistic question is
no longer: what can we make that is new?” but ’how
can we make do with what we have?’ In other words,
how can we produce singularity and meaning from
this chaotic mess of objects, names, and references
that constitute our daily life?”® I stedet for at skabe
nye verker skaber kuratoren — eller DJ’en — som er
en anden metafor Bourriaud ynder at bruge — nye veje
gennem den eksisterende overflod af kulturelle udtryk.

Et oplagt eksempel pa kunstneren som kurator
er den dansk-vietnamesiske kunster Danh Vo, hvis
soloudstillinger pa blandt andet Venedig Biennalen,
Guggenheim i New York samt senest — i efterdret
2018 — pa Statens Museum for Kunst i Kebenhavn,
har tiltrukket sig megen opmerksomhed. Vos verker
bestar i vid udstreekning af fundne kunst- og kultur-
genstande fra de seneste 2000 &r, losrevet memorabilia
og indsamlede etnografiske objekter fra hele verden.
Ved hjzlp af titler, udstillingstekst, sammenstilling
og kuratering arrangerer Vo objekterne i fortellinger,
som blandt andet berorer global politik og koloni-
historie. Men deres sammenhang forankres altid i
kunstnerens egen autobiografiske fortalling, blandt
andet om hans familie, der kom til Danmark sidst i
1970’erne som vietnamesiske badflygtninge. Saledes
bliver kunstnerens egen historie en slags negle til at
finde den omhyggeligt arrangerede mening i vaerker-
ne, og deres umiddelbare, sanselige skenhedsverdi
en demonstration af kunstnerens szrlige blik eller
sensibilitet.

Som blandt andet kunsthistorikeren Claire Bishop
har peget pa, byder kunstneren som kurator i en prak-
sis som Vos siledes pa en ny genvej for dyrkelsen af
kunstneren som serlig bedndet skikkelse, mens hans
brug af historien bliver tilbgijelig til at ”devolv[e] into
information as ornament”.® Kunstnerens egen biografi
og hans personlige valgslaegtskaber pa tvaers af kloden
og kunsthistorien, stir som sidste meningsgivende in-
stans i udstillingerne, hvilket ifolge Bishop bestyrker
et konservativt kunstbegreb:
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The artist’s recourse to his own experience gives
the work a frisson of historical significance, but
this is ultimately grounded in biography and
sensibility, two authority-granting aspects of

the author-function that have long been criticized
as regressive.”

Bishop peger pd, at nar museer i dag, som f.eks. Sta-
tens Museum for Kunst har gjort det med Vo, inviterer
kunstnere til at udvzlge materiale fra deres samling,
sd handler det ikke, som i 1970ernes interventioner i
store kanoniserede kunstsamlinger, om at gennemfore
en eksempelvis postkolonial, feministisk eller hetero-
normativ kritik af samlingerne, men forst og fremmest
om at fremvise kunstnerens personlige smag eller
blik: ”They present the artist-curator not as a critic
but as a connoisseur, flexing [his] sensibilities, making
decisions in accordance with the dictates of impulse,
affinity, predilection — in other words, taste.”® Sdledes
opbygger og styrker kunstneren som kurator i Bishops
lzesning sit eget personlige brand, der i sidste ende er
baseret pa smagsdommen, ”conneisseurship”.

Med internettets opkomst er begrebet kurator i
stigende grad ogsa rejst ind i publicering, litteratur,
journalistik og andre former for tekstbaseret arbejde.
Kuratoren fremhzeves her som en udvalgelsesinstans,
der griber ind i forhold til nettets informationsover-
flod, og viser veje gennem kaos. Siledes bestidr en
vesentlig bestanddel af nyhedsformidlingen online,
bade pa de trykte avisers netudgaver og pa nye digi-
tale nyhedsplatforme, efterhdnden i en kuratering
af forskellige nyhedsblogs og journalistiske sites, og
lignende tendenser ses pa det kulturelle omrdde, hvor
modeblogs, musikblogs og litteraturblogs kurateres pa
diverse websites, sa et givet indhold eksponeres. Ogsa i
trykte publiceringssammenhzaenge ser man oftere ordet
“kuratering” brugt i forbindelse med antologier eller
tidsskrifter, hvor man tidligere typisk ville have talt
om “redigering.” Siledes profileres selve selektionen,
samt den — personligt pategnede — (videre-)distributi-
on i stigende grad som tidens redaktionelle mediering.
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I et af de seneste halvtreds drs mest citerede kul-
turteoretiske essays, “Kunstverket i dets tekniske
reproducerbarheds tidsalder”, bemzrkede Walter
Benjamin hvordan man i 1936 — takket vere den
hurtigere publicering, som avisernes leeserbreve gav
mulighed for — stod pa tersklen til en situation, hvor
enhver kunne optraede som publiceret forfatter, og
han forudsd hermed en radikal demokratisering af
forfatterrollen. Op gennem resten af det 20. drhundre-
de, kan man betragte hvordan redakterrollen er blevet
opbygget som en afgerende autoritet, der kunne sorte-
re og redigere i koret af stemmer, der potentielt havde
adgang til offentligheden. Efter de seneste tyve-tredive
ars omfattende digitalisering af diverse medietekno-
logier, befinder vi os i en situation, hvor vi alle selv
henter tekst pa nettet, som vi via digitale veerktojer let
kan beskzre, ssmmensztte og redigere til egen brug:
Vi er alle blevet vores egne redakterer pa internettet,
ergo har vi brug for en ny ledestjerne: kuratoren. P4
den made kan kuratorbegrebets indtog i det redak-
tionelle felt illustrere den merkelige kulturhistoriske
mekanisme, at vi tilsyneladende hele tiden forskyder
vores behov for et gammeldags geni, en autoritet der
kan oplyse vores vej med sin autoritative smagsdom:
fra forfatter over redakter til kurator.

Men at redigere er som naevnt ogsa andet end at op-
treede som en ledestjerne. Ud over at vaelge ud og saette
i scene, og saledes udove smagsdommerens rd magt,
har redakteren en raekke opgaver som ikke altid er sd
synlige, men som er desto vigtigere i et infrastrukturelt
perspektiv. Hvis “redakteren” i dette perspektiv kan
blive genstand for fornyet interesse, er det ikke bare
i forleengelse af idéerne om kunstneren som kurator
eller kuratoren som kunstner, der tildeler kunstformid-
leren en ny stjernestatus eller lader kunstneren som
auteur genfodes som D]J. I stedet for at personificere
det redaktionelle markant i redakteren — eller kurato-
ren — kan det redaktionelle ogsa stadig manifestere sig
som indlejret i det redigerede indhold.

For Susan Leigh Star er ogsd indlejretheden en
karakteristisk kvalitet ved infrastrukturer. De fleste



infrastrukturers funktion er at understotte og under-
bygge processer i vores samfund, der helst skal ga >af
sig selv.” Sdledes f.eks. motorvejsnettet, undersoiske
datakabler, CPR-registeret. Og pa samme made har
ogsa litteraturen infrastrukturer, der mere eller mindre
usynligt ligger under den og tillader den at produceres,
distribueres og leses. Men selvom infrastrukturer si-
ledes er designet til at treekke opmarksomheden vak
fra sig selv, er de langt fra neutrale. Som Leigh Star pa-
peger, kan studiet af infrastruktur aldrig reduceres til
en afdekning af objektive, materielle strukturer. Infra-
strukturer er altid relationelle. Ligesom en trappe kan
vere en uundverlig adgangsvej for den gdende, men
en uoverstigelig forhindring for kerestolsbrugeren, vil
ogsa forskellige informationsinfrastrukturer tilgodese
visse grupper og understotte visse behov, men sta di-
rekte i vejen for andre. Det er sdledes afgerende, at vi
ikke ureflekteret romantiserer omsorgen for enhver in-
frastrukturs opretholdelse. Infrastrukturer udmenter
altid en enorm magt, fordi de ogsd bestemmer hvem
og hvad der understattes. Dette forhold gelder ogsa
for de redaktionelle strukturer, som er under pres, og
nogle af dem er vi, netop af disse grunde, ikke umid-
delbart s3 kede af at tage afsked med.

REDAKTGREN SOM PATRIARKATETS GATEKEEPER

Selvom redaktarens og det redaktionelles negleposi-
tion i litteraturens mediegkologier altsd ikke er under
decideret afvikling, sa er de i hvert fald til kritisk
genforhandling. Der, hvor det redaktionelle arbejde
har spillet sin tydeligste kulturelle rolle, er i den perso-
nificerede redakterfunktion som, i kraft af sin magt til
at kontrollere de redaktionelle udvelgelsesprocesser,
afgor, hvem der bliver heort, og hvem der ikke bliver
det. I en identitetspolitisk misteenksom tid, hvor de
traditionelle veerdisystemer, hvori denne funktion
tidligere har hentet sin legitimitet, er underlagt hard
kritik, er denne rolle bade vanskeligere og vigtigere
end nogensinde for.

Ligesom forfatterfunktionen, forstdet som et auto-
nomt, suverent (og helst) mandligt geni der egen-
heendigt producerer litteraere mesterverker, som er
haevet over tid og rum, har veret under beskydning,
i hvert fald de seneste hundredehalvtreds &r, si har vi
en direkte afledt redakterfunktion, som kemper med
en del af de samme problemer. Det er redakteren som
autoritet og gatekeeper for patriarkatet: en kritisk
instans, der som smagsdommer suverant bestemmer,
hvem som kommer til orde, og hvem som ikke gor,
og som frem for alt kan legitimere disse domme med
universelle, abstrakte kvalitetskriterier. Redakteren
pakalder sig en autoritet i forhold til at afgere, hvad
som er godt, og hvad som er dirligt, men er ogsa ofte
blind pa egen magt og udelukker eller undertrykker i
praksis de stemmer, der ikke lyder som ham selv.

Et illustrativt eksempel fra dansk litteraturhistorie
er Georg Brandes, som godt nok isar var litteratur-
forsker og kritiker, men som — bl.a. i samarbejde med
broderen Edward der var grundlegger af og chef-
redaktoer pd dagbladet Politiken — fik en utrolig stzerk
position i det litterzere landskab. Georg Brandes fik sa
godt som egenhandigt lov at tegne en litteraturhisto-
risk periode i Norden, bl.a. gennem forelesningerne
”Hovedstremninger i det 19. drhundredes litteratur”
(1871). Trods Brandes’ beremte
fortale for kvinders rettigheder
og det frie agteskab, er der, som
titlen pd hans samtidslitteraturkritiske hovedvark Det
moderne gennembruds mend (1883) peger pa, god
grobund for feministisk kritik af hans kanondannelse.

Det bliver ikke tydeligere end i den svenske serieteg-
ner Liv Stromquists satiriske fortzelling om Victoria
Benedictssons ulykkelige interaktion med Brandes,
baseret pd blandt andet Benedictssons dagbeger.’
Ansporet af Brandes’ liberale holdninger og udsigten
til at indga i betydningsfulde litterzere sammenhange
rejser Benedictsson til Kebenhavn. Brandes tager
imod hende, men skuffes da hun ikke kan sin Heinrich
Heine, og giver hende en leseliste med veerker af dede
hvide mand, hun skal lzse, for han kan tale ordentligt
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med hende. De indleder desuden et kerlighedsfor-
hold, men Brandes fastholder, at det hun skriver er
skrot, og til sidst tager Victoria livet af sig. Alle hans
fortreeffeligheder usagt (i hvert fald i denne omgang),
bliver Brandes her en slags dansk ur-eksempel pa den
redakterfunktion, som berettiget er blevet underlagt
feministisk og postkolonial kritik i de senere ar.

I 2019, hvor vi befinder os i kelvandet pd #me-
too-bevagelsen, som oprindeligt handlede om at
adressere et skonomisk, socialt og kensbaseret hie-
rarki, som vi stiltiende har fostret i vores kultur og
vores samfund — herunder ogsd i littereere og kultu-
relle institutioner som Kunstakademiet i Kebenhavn
og Det Svenske Akademi — er det blevet alt tydeligere,
at der er en potentiel magtblindhed og ur-patriarkalsk
kerne i redakterrollen classic, som vi selvfolgelig skal
gore op med.

TIDSSKRIFTREDAKTIONENS
UNDERGANG

Der var nu ikke meget Brandesbrodrene over Ursula
Andkjer Olsen og Elisabeth Friis, duoen som redige-
rede de sidste ti numre af litteraturtidsskriftet Kritik
fra 2013 og frem til tidsskriftets meget omtalte luk-
ning i 2016, som blev en handgribelig markering af
den kraftigt reducerede rolle, som kulturtidsskrifter
aktuelt spiller i en dansk littereer offentlighed. Med
samfundsvendte og engagerede temanumre om alt fra
gentrificering og migration over skokritik til global
krise og med en selvfolgelig opmarksomhed omkring
kons- og magtfordeling, bade i sammensatningen
af bidragydere og prasentation af indhold, var tids-
skriftets sidste fire ar i hoj grad viet til samme anti-
patriarkalske magtkritik, som kommer til udtryk i
Stromquists tegneserie. Men maske kan man alligevel
betragte lukningen af forlaget Gyldendals so-irige,
alment-kulturelle litteraturkritiske tidsskrift i forleeng-
else af en tilsvarende skepsis mod de haderkronede
redaktionelle institutioner. Blot er denne skepsis nu



forskudt fra den personaliserede redakterfunktion til
den redaktionelle infrastruktur.’

Som allerede naevnt har kulturtidsskrifternes tilbage-
gang veret markant pa den danske litteraturscene i de
senere ar. Tidskrifter findes selvfolgelig stadig, bide
trykte og elektroniske, men det er svert at fa oje pé
diskussioner, hvor de setter dagsordenen i nogen szr-
lig omfattende grad. Og det er svert at se dem som ud-
overe af en bredere kulturel betydning i Danmark, ikke
mindst fordi de ikke rigtig er i almen distribution. Det
opdager man, ndr man som dansker traeder ind i Press-
byrén pd en hvilken som helst svensk provinsstation
og ser alle de interessante og seriose kulturtidsskrifter
som findes i lossalg: Glinta, OrdcBild, Kritiker, OEI,
10TAL, Respons og mange flere. I danske bladkiosker
kan man kebe aviser, glittede ugeblade, livsstilsmaga-
siner og krydsord, og efter Kritik lukkede ned, er der
ikke rigtig noget dansk litteratur- eller kulturtidsskrift,
som forseger at bygge bro i mellem en akademisk og
en mere alment-kulturel leeserskare. Der er mange
gode grunde til at begreede denne udvikling i en dansk
sammenheang." Og heldigvis, kan man indskyde, er
der gode tegn p3, at der findes en interskandinavisk
fremtid for litteratur- og kulturtidsskrifterne. Selvom
de givetvis ogsd keemper med vanskelige betingelser, sa
er det norskudgivne Vagant ogsa tidsskrift for dansk og
svensk litteratur, og ogsa svenske tidsskrifter som OEI
henvender sig aktivt til en interskandinavisk leesende
offentlighed, ligesom de fleste akademiske tidsskrifter,
sdledes ogsd det nervaerende, gerne publicerer pa alle
tre skandinaviske sprog.

Men faktum er alligevel, at det delvist-akademi-
ske, littereere tidsskrift som Kritik var, ikke havde et
tilstreekkeligt stort publikum i Danmark. Antallet af
abonnenter gik stot tilbage og lossalget var naesten
ikke eksisterende, selvom de fleste mente at kvaliteten
af indholdet var hgj, ikke mindst i de sidste ar af tids-
skiftets levetid.

Konkret i forhold til Kritik var det helt klart en
udfordring at der savnedes en internetplatform. Tids-
skriftet fandtes kun pa tryk og havde ingen eksistens

online, og meget tyder pa at denne type af publikation
i den pageeldende periode havde svart ved at fungere
udelukkende som printmedie, maske navnlig fordi de
danske avisers kulturredaktioner i samme periode var
meget markant til stede pa nettet, hvor flere endnu
ikke havde begraenset adgangen til deres indhold via
betalingsmure. I netop disse ar foregik pafaldende
megen kultur- og litteraturdebat i Danmark faktisk
online, kanaliseret via de sociale medier. Samtidig
satsedes der i den akademiske tidsskriftsstotte mere og
mere entydigt pa onlinepublikation og open access, og
saledes var og er meget {3 trykte tidsskrifter i Danmark
i almindelig distribution og salg, hvilket beted, at det
trykte tidsskrift som levende kommunikationskanal
i praksis nzsten var sandet til, uden at veere blevet
erstattet af tilsvarende redaktionelle onlinekanaler.

Men problemet havde neppe veret lost hvis Kritik
havde haft en onlineversion som norske Vagant fik det
omtrent samtidigt; i Sverige klarer f.eks. OEI sig stadig
fint uden. Lukningen peger pd mere gennemgribende
forandringer i det litterzere landskab. Her handler det
helt sikkert om det generelle pres pd printmedier fra
onlinemedier og om de skonomisk vanskelige vilkar
for tidsskriftsdrift i Danmark, men faktisk er tids-
skriftets publikum blevet stot mindre henover alle
halvtreds ar," selvom det generelle uddannelsesniveau
i samfundet er steget markant i perioden, og det po-
tentielle publikum séledes, alt andet lige, burde veare
vokset. Nar Gyldendal, det guldrandede forlag som
i over fyrre dr har postet penge i sit litteraturkritiske
flagskib uden at opleve nogen fremgang i antal abon-
nenter, i 2016 besluttede at incitamentet var vak, sa
var abonnentantallet nappe hele forklaringen. Snare-
re mé det forstds som et udtryk for, at den prestige og
legitimitet som tidsskriftet engang forsynede forlaget
med, af en eller anden 4rsag, oplevedes som varende
sluppet op.

Denne forandring er det nerliggende at lese i
forleengelse af kultur- og magtkritikken af redakter-
funktionen, som eksemplificeret med Brandes, selvom
det i tilfzeldet Kritik handler mindre om skepsis mod
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redakteren som smagsdommer og autoritet, og mere
om et opger med klassiske litterzere infrastrukturer.
Under den arrzekke hvor Gyldendal altruistisk har
sponsoreret Kritik har forlaget samtidig nzrmet sig
et fuldstendigt monopol pd kommerciel udgivelse
af skenlitteratur i Danmark, og denne eneveldige
position har givetvis ogsd varet medvirkende til at
udgivelseskanalens automatiske legitimitet er blevet
udfordret. Kritiks krise er sdledes ogsa udtryk for en
kritisk spergen til hvorhenne de etablerede, litterzere
infrastrukturer henter deres legitimitet. Altsd udfor-
dres ikke alene den patriarkalske redakterfunktions
autoritet, men ogsa et nationalt og kulturelt dannel-
sesprojekt, som har en stadig vigende gennemslags-
kraft i samfundet. I forlzengelse af denne analyse er det
madske slet ikke s trist at vi har sagt farvel til endnu en
haderkronet redaktionel institution og saledes givet
afkald pa en medierende instans mellem litteraturen
og dens lesere, som hentede en del af sin legitimitet
i klassiske litterzere institutioner som ogsd Brandes-
bredrene var rundet af.

DET REDAKTIONELLES DEMOKRATISERING

OG FORTSATTELSE

Selvom publiceringslandskabet i hele Skandinavien
forandres i disse ar, betyder det ikke nedvendigvis at
den redaktionelle praksis vi forbinder med tidsskriftet
gir tabt, hvis vi ikke leengere kan opretholde tidsskrif-
terne som en central del af den offentlige kulturelle
samtale.

En tendens som er betydeligt mindre deprimerende
end tidsskriftdeden i Danmark i de seneste ir, er siledes
det forlagsboom, landet har oplevet nogenlunde sam-
tidigt. I Danmark er antallet af mindre og meget sma
forlag som publicerer ambitigs litteratur bogstavelig
talt eksploderet i de seneste tyve ar. Ikke kun antallet,
men ogsd diversiteten er overvaeldende, navnlig nér
sprogomradets beskedne storrelse tages i betragtning.
En rapport udgivet sidste dr, udarbejdet af litteratur-
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forskeren Lars Handesten, kortleegger aktiviteter fra
omtrent halvfjerds mindre forlag, heraf er alle pd naer
tre startet efter 2000, og langt de fleste efter 2010."
Som rapporten dokumenterer har denne udvikling re-
sulteret i mere udgivet kvalitetslitteratur: mere poesi,
mere oversat litteratur, flere debutantudgivelser, flere
genudgivelser, essays, samt publicering i bog- og pam-
fletform af mange kortere tekster, der tidligere maske
kunne vaere udkommet i tidsskrifter. Der er sdledes en
del der tyder pa, at det tidsskriftsredaktionelle arbejde
i den danske offentlighed, i hvert fald i nogen grad, er
blevet overtaget af mikroforlagsredaktionerne.

En vigtig forklaring pa udviklingen findes i rappor-
ten i den monopolisering af de kommercielle forlag
som konkret er sket gennem Gyldendals mange opkeb
af mindre konkurrenter. Dette har efterladt et tomrum
pa den danske forlagsscene, hvor der er plads til flere
akterer: Mindre diversitet i toppen har givet storre
diversitet i bunden, som rapportens forfatter konsta-
terer. Oplagt har den teknologiske udvikling ogsa be-
tydet meget. Det er blevet gradvist enklere at designe,
trykke, haefte og distribuere egne boger. Det er, rent
praktisk, ligesa let at skrive og udgive sine egne boger
pa et forlag, som at skrive om andres beger i et tids-
skrift. Desuden betyder den relativt genereose danske
kulturstette til forlag, at det er lettere at skaffe midler
til smd publikationer end til trykte tidsskrifter.

I 1995 skrev den amerikanske digter Charles Bern-
stein en i dag naermest klassisk tekst om uafhzengige
sméforlag, ”Provisional Institutions. Alternative
Presses and Poetic Innovation”." Her argumenterer
Bernstein for at smd forlag, kunstnerdrevne oplaes-
ningsserier og lignende er en livsnedvendig platform
som sikrer poesiens overlevelse i en tid hvor de tone-
angivende litteraere institutioner og officielle medier
undertrykker den og favoriserer de bredere, mere
konventionelle litterzere udtryk. Uden de sma forlag
som provisoriske institutioner ville poetisk innovation
ifolge Bernstein ikke have mulighed for at eksistere.
De provisoriske institutioner fortzttes tilmed og bliver
til nye infrastrukturer, som ogsé pa leengere sigt sikrer



poesiens produktion, distribution og leesning. Siledes
bliver de provisoriske institutioners sociale kerne for
Bernstein en del af den innovative litteratur:

Literature is never indifferent to its institutions. A
new literature requires new institutions, and these
institutions are as much a part of its aesthetic as
the literary works that they weave into the social
fabric. The resilience of the alternative institutions
of poetry in the postwar years is one of the most
powerful instances we have of the creation of value
amidst its postmodern evasions. When you touch
this press, you touch a person. In this sense, the
work of our innovative poetries is fundamentally
one of social work. ®

Godt ti ar senere skrev Joan Retallack, en anden
amerikansk digter, rundet af omtrent de samme av-
antgardemiljeer som Bernstein essayet ”What is Ex-
perimental Poetry and Why Do We Need It?” (2007)
hvor hun tager Bernsteins argument et skridt videre
og hzvder, at sporgsmadlet om en eksperimenterende
poetisk praksis ikke leengere kan adresseres udenom
sporgsmalet om institutioner og publiceringskanaler.’
Skal spergsmadlet om hvad vi skal med den eksperi-
menterende litteratur give mening, ma ordet “eks-
perimenterende” dakke over noget mere interessant
end blot ”de seneste stilistiske seerheder.”" Retallack
sporger derfor i stedet mere grundlaeggende til pree-
misserne for poesien som en samtale med og om det,
vi ikke allerede kender; den andethed, som aldrig er
tiltreekkeligt afdekket og aldrig tilstraekkeligt inklu-
deret. Hvorvidt en litterzer praksis kan kaldes ekspe-
rimenterende, kan hverken reduceres til et sporgsmal
om stilistiske nybrud eller behandlingen af bestemte
emner, men ma frem for alt vere et spergsmal om,
hvem der inkluderes som mulige stemmer og mulige
lzesere i det ”vi” denne praksis opstiller. Derfor er det
afgorende hvorhenne samtalen rent praktisk foregér,
pa hvilke preemisser, og hvem som har mulighed for
at deltage i den.

For Retallack bliver siledes arbejdet med publice-
ringsformer og kontekster endnu mere afgerende end
for Bernstein, for hvem dette arbejde stadig var en
slags middel til at f3 poesien udbredt, i kampen mod
ugunstige markedsbetingelser. Retallack arbejder med
en helt teet sammenhang mellem den litteraere teksts
form og dens publicering. For hende giver ambitionen
om at veere eksperimenterende ikke mening, med min-
dre det folges op af konkret handling i forhold til at
inkludere nye positioner i samtalen. Hun forskubber
saledes vaegten fra litteraturen som autonom genstand
til infrastrukturelle spergsmal omkring produktion, di-
stribution og litterzre institutioner. Som hos Bernstein
fremhaeves diverse ”small presses” og kunstnerdrevne
initiativer, samt tidsskrifter med ekopoetiske dagsord-
ner, som en nedvendig modvegt til stivnede litterzere
institutioner. Nodvendig, fordi poesien som eksperi-
menterende praksis udelukkende har sin berettigelse,
i den udstrekning den er interesseret i og i stand til at
fungere som samtaleplatform for reelt nye stemmer,
menneskelige sivel som ikke-menneskelige, der ikke
tidligere har veeret inddraget i en litterzer samtale.

Retallacks tese er sdledes den noget mere radikale,
at eksperimenterende poesi udgivet i ikke-ekspe-
rimenterende kanaler, som typisk benytter sig af
borgerligt-kapitalistiske infrastrukturer som bygger
pa en individualiseret digterfigur, og siledes ogsi
ureflekteret henvender sig et afgraenset socialt og sko-
nomisk privilegeret publikum, ikke kan betragtes som
reelt eksperimenterende. Det er dette grundleggende
infrastrukturalistiske argument som kan hzvdes at
have lukket Kritik. Sporgsmalet bliver i forlaengelse
af denne tankegang om tidsskriftets magt- og kultur-
kritik, hvor skarp, kvalificeret og veludfert den end
matte fremst3 i det enkelte nummer, overhovedet kan
betragtes som virksom, nar den artikuleres via infra-
strukturer varetaget af Gyldendal. Og i forlengelse
heraf bliver det naturligvis vanskeligt for forlaget
at f oje pa det faktiske afkast af deres investering i
tidsskriftet, i form af kulturel kapital eller prestige.

Meget passende er Retallacks essay blevet oversat
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til dansk og publiceret, ikke i et litteraturtidsskrift,
men i en lille pamflet med tekster af Retallack udgivet
af mikroforlagsinitiativet Laboratoriet for Astetisk og
Jkologi. Samme forlag har ogsd flere gange udgivet
overszttelser af Juliana Spahr, som er en af de ame-
rikanske samtidsdigtere som ifelge Retallacks essay
lykkes med at arbejde eksperimenterende med selve
poesiens kommunikative preemisser. [ 2014 var Spahr
medstifter af det erkleret aktivistiske forlag Commune
Editions, som dbent arbejder for et ”opgor med digte-
ren som specifik social rolle”," ogsa i forhold til deres
konkrete forretningsmodel hvor indhold blandt andet
distribueres gratis, og i deres forseg pi at integrere
en litterzer praksis i en politisk praksis, hvor litteratu-
rens afsondrethed fra det omkringliggende samfund
udfordres. Bade Laboratoriet for Astetik og Fkologi
og flere andre skandinaviske publiceringsinitiativer er
eksempler pa forlag, der ligesom Commune Editions,
vil meget mere end bare at trykke beger. Gennem
forlagsvirksomhed, netvaerksarbejde, begivenheder,
workshops og interventioner yder disse initiativer
aktiv omsorg for infrastrukturer, veerker og samtaler,
i hab om at opbygge forpligtende litterzere og/eller po-
litiske og sociale fzllesskaber, og de demonstrerer en
tro pa at ikke-kapitalistiske forretningsmodeller kan
etableres og den gzldende orden udfordres. Tidligere
tiders fa og magtfulde litterzere smagsdommer-redak-
torer er i mikroforlagsmodellen erstattet af mange
smé, engagerede forlagsredaktorer. I forleengelse heraf
er udviklingen et positivt produkt af den patriarkalske
redakters faldende stjerne.

HIERARKIET MELLEM
MAINSTREAM OG UNDERGRUND

Sddan argumenterede altsd Charles Bernstein midt i
1990erne og Joan Retallack sidst i 2000erne, og nu,
ti ar senere, er jeg med i faerd med at gennemfore et
tilsvarende raesonnement. Det er utrolig neerliggende
at anskue de sma forlag i heroisk opposition til de
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store, og vanskeligt ikke at gleede sig over at noget
som ligger udenfor mainstream faktisk kan komme til
orde, pa trods af den almene udmatning som jeg med
Shannon Mattern péakaldte i indledningen; oplevelsen
af at forskelligartede kollektive infrastrukturer forfal-
der, og det hele bevaeger sig mod monopolisering og
kommercialisering. Saledes anskuet er pluraliteten en
fordel, og anti-establishment-elementet som de sméa
forlag ofte markedsforer sig selv pa, bliver en klar
kvalitet i sig selv. Men hermed fastholdes samtidig et
relativt stabilt hierarki mellem overgrund og under-
grund, som der kan veere mange grunde til at udfordre.
Nar vi i Danmark konfronteres med nye biblio-
tekslukninger og besparelser, der aktuelt har haft
den absurde konsekvens, at unge under 18 forbydes
adgang til flere danske folkebiblioteker, mens klummer
og kommentarer, der foreslir at lade Amazon overtage
biblioteksdriften, begynder at dukke op i serigse ame-
rikanske medier, si er de stabile redaktionelt forank-
rede infrastrukturer, som tidligere sikrede udbredelsen
af en forskelligartet litteratur til et bredere publikum i
praksis ved at ga i oplesning.” Selvom Bernsteins og
Retallacks argumentation er sympatisk og overbevi-
sende i sig selv, sd er der nok grund til at stoppe op
og overveje, om det virkelig er sméatidsskrifterne og
mikroforlagene, og den mest udfordrende og eksperi-
menterende poesi, de forer frem, der skal redde vores
samfund fra manglende investeringer i de felles infor-
mationsinfrastrukturer, og producere de fellesskaber,
der kan skabe fremtidens litterzere infrastrukturer.
Ikke fordi de sma forlags bevidste antiprofessiona-
lisme, der ofte fremhzeves som en politisk, antikapi-
talistisk pointe, i sig selv er problematisk. Kvaliteten
af det redaktionelle arbejde er som oftest hgj, for i
praksis opvejes fraveret af et stort, specialiseret pro-
duktionsapparat ofte af de mindre forlags dedikation
og engagement. Men den kan blive problematisk i
det ojeblik man i forleengelse af det avantgardistiske
argument samtidig iscenesztter mikroforlagene som
forlaegget for morgendagens litterzere infrastrukturer.
I bide Retallacks og Bernsteins essays, samt i flere af



de progressive, sma forlag som trives i disse 4r, ligger
netop en erklering om at man er i opposition til det
professionelle, fordi man tager afstand fra arbejdet
og pengene som grundleggende byggesten i det ka-
pitalistiske system, og i stedet hylder driverlivet eller
aktivismen alt efter indstilling. Denne fortelling har,
uanset hvordan man velger at vende det, en social
slagside, sa leenge livet samtidig skal opretholdes i det
selvsamme kapitalistiske system. Konsekvensen vil
sdledes vere at interessante kunstneriske udtryksfor-
mer — nok engang — reserveres de privilegerede, som
har det rigtige netveerk og den gode uddannelse. Dem
som har muligheden for at opretholde livet pd andre
mader, og har overskuddet og ressourcerne til at lave
oceaner af frivilligt, ulonnet arbejde i litteraturens eller
okopoetikkens tjeneste. Selvom Retallacks intention
om at inkludere nye medlemmer i poesiens ”vi” er
genuin og genlyder i mange af de alternative udgivel-
sesinitiativer, som er vokset frem i de senere ar, er det
samtidig relevant at sperge, hvor langt dette ”vi” reelt
set har mulighed for at komme ud. Hvis der i kommer-
cielle forlagssammenhange er en teoretisk chance for
at hvem-som-helst kan sende en roman ind og blive
eksponeret, s er det vanskeligt at afgere, om denne
chance er storre eller mindre i mikro-modellens rekke
af sideordnede, specialiserede litterzere fellesskaber.

SKAL POESIEN REDDES AF
INSTAGRAM?

Men nu er mikroforlag, mikrofzlleskaber, og under-
grundsaktivisme langt fra de eneste konsekvenser af
de traditionelle redaktionelle strukturers smuldren.
I John Durham Peters fremstilling er internettets
opkomst en af de tydeligste materialiseringer af en
ny infrastrukturel senmodernitet. Ifolge Peters virker
internettet som noget nyt pa os, bide fordi det har sat
en masse zldre teknologiske infrastrukturer i et nyt
lys, gjort visse af dem redundante og opslugt andre, og
fordi det er en infrastruktur som umiddelbart ser ud

som om den ikke er underlagt central kontrol, og som
om alle kan fa adgang til den, bdde som forbrugere og
producenter af indhold.

Som allerede navnt er mikroforlagenes vakst rela-
teret til internettet og med udbredelsen af den digitale
teknologi, men alligevel er der maske andre, mere
nzrliggende feenomener at kigge pa, hvis vi i vores
samtid er pd udkig efter litteratur der inddrager nye
leesere i kolvandet pa internettets opkomst. Mdaske er
det slet ikke de sma forlag som skal redde litteraturen,
men snarere Instagram?® Afslutningsvis vil jeg kaste
et blik pa det 24-arige indisk-canadiske Instagram og
Tumblr fznomen Rupi Kaur, som et eksempel pd en
anden side af den nye verden uden redakterer.

Rupi Kaur forteller i interviews, at hun altid gerne
har villet skrive digte, men er blevet medt af hundrede-
vis af afslag fra netop de litterzere tidsskrifter, som hun
af alle sine “creative writing” instrukterer gennem

"Atlantic
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How Instagram Saved Poetry

Social media is turning an art form into an industry.
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Screenshot af artikel fra tidsskriftet The Atlantic, 2018,
www.theatlantic.com/technology/archive/2018/10/
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Daugaard, “Infrastrukturalisme og redaktionel praksis”

31



arene er blevet opfordret til at sende sine tekster til.
Efter flere ars forgzeves forseg pa at slippe gennem
nalegjet, har hun i stedet udgivet sine egne digte og
tegninger pd Tumblr og Instagram og i lebet af et par
ar faet en folgerskare pa 3,3 millioner alene pa Insta-
gram. | 2014 selvpublicerede hun sin debut i bogform,
Milk and Honey. 1 starten af 2016 toppede den New
York Times bestsellerliste, hvor den blev liggende i
manedsvis. I dag er den oversat til 40 sprog og solgt i
3,5 mio. kopier, hvilket indebzrer at Kaurs debut, al-
lerede for et par ar siden, har sldet Homers Odysseen
som alle tiders mest solgte bog pa vers.

Der er en ny dbenhed og forstielse for lyriske ud-
tryk hos de helt unge, som er kommet med de sociale
medier, hvor korte former som bekendt trives. Denne
tendens er fenomener som Rupi Kaur med til at
forme. Den redakterfrie litteraere praksis har i Kaurs
tilfeelde givet hende adgang til en global offentlighed,
hvor hun er blevet talerer for en kaempegruppe af
sydestasiatiske kvinder i Nordamerika og resten af
verden, som har folt sig litterzert underrepraesenterede.
Hendes praksis demonstrerer om nogen litteraturens
identitetsskabende potentiale, og i kraft af sin udbre-
delse har den en hindgribelig indflydelse.

Hendes praksis er siledes pa sin vis en realisering

i am water

soft enough

to offer life
tough enough

to drown it away

- rupi kaur

Fra Rupi Kaurs Instagram (@rupikaur_)
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af Retallacks vision om poesien som en samtale om
og med det, vi ikke allerede kender; det, som aldrig er
tilstraekkeligt afdekket og aldrig tilstraekkeligt inklu-
deret. Men pa en mdde som Retallack helt sikkert ikke
selv havde forestillet sig. Hvis Retallack havde redigeret
et af de litterzere tidsskrifter, som Kaur har forsegt sig
hos, havde hun givetvis, ligesom jeg sikkert ogsd selv
ville have gjort, sendt hendes digte tilbage. Kaurs digte
indgdr i en tydelig biografisk fortelling, hvor hendes
kulturelle baggrund, ken, alder og etnicitet er vigtige
identifikationsfaktorer. Samtidig er det letleselig og
letforstéelig poesi, som kan deles igen og igen, fordi
den handler om forhold, mange kan genkende, og gor
det i et enkelt sprog, hvor alle kan veere med. Hendes
succes er siledes del af en sterre tendens, hvor isaer
piger og unge kvinder benytter kunst og poesi som en
form for fashion accessories pa sociale medier.

Som belzst litteraturforsker er det let nok at grine
af Rupi Kaur og hendes folgere, fordi hendes poesi
og beger, der mildt sagt ikke udmeerker sig ved deres
kompleksitet, gnidningsfrit kan benyttes som tomme
livsstilsaccessories, og i stor stil bliver det. Men her
er det nok pa sin plads at bemarke, at kunst og lit-
teratur altid har fungeret som livsstilsmarkerer, for
alt fra konger til spidsborgere, bohemer, punkere og
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hipstere. Nar nu vi observerer denne praksis hos en
bredere og yngre gruppe, end vi er vant til, og reagerer
med hanlatter, siger det muligvis mere om os, end om
de unge poesientusiaster.

Og samtidig er det sveert ikke at lade sig fascinere en
smule af en case som Rupi Kaur. Hendes udbredelse
alene er interessant. Hendes sympatiske budskaber om
empowerment af kvinder, om opger med patriarkalske
dogmer i forskellige kulturelle kontekster, fra de glitte-
de reklamer til date rape og konservative etniske sub-
kulturer praeget af tavshed og overgreb mod kvinder,
vaekker genklang hos rigtig mange, og har samtidig
flere gange resulteret i konkrete forandringer af de in-
frastrukturer, hun benytter sig af. Sdledes historien om
Kaurs fotofortelling *Period” — en projektopgave pé
et fotokursus Kaur tog i 2015 — som ferst blev bortcen-
sureret af Instagram, men efter at Kaurs selvbevidste
svar pa censureringen var blevet delt hundredetusind-

vis af gange, og havde motiveret massive protester fra
fans og folgere, endte med at tvinge tjenesten til at
undskylde og revidere sine kropsforskraekkede ”com-
munity guidelines”, og p& den made var Kaurs billede
direkte medvirkende til at bryde menstruationstabuet
pa det sociale medie.

Fordi infrastrukturer pr. definition er meget
udstrakte og sdledes vanskelige for den enkelte at
@ndre pd, bliver indflydelse, eller ”leverage”, et afgo-
rende begreb i analysen af dem for blandt andet John
Durham Peters.? Det henviser til muligheden for at
pavirke disse tilsyneladende upavirkelige strukturer.
Det interessante ved et fenomen som Rupi Kaur er, at
hun tilsyneladende har opnéet en grad af *leverage.”
Ikke bare i den forstand at hun er kommet forbi alle
de gatekeepers — tidskrifts- og forlagsredakterer — som
forst afviste hendes digte. P4 et plan tog disse redakte-
rer jo grueligt fejl, ndr de afviste digte som millioner af
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@rupikaur_
We removed your post because it doesn't
follow our Community Guidelines.

Please read our Community Guidelines to
learn what kinds of posts are allowed and
how you can help keep Instagram safe.

OK

‘:ﬁ‘ Rupi Kaur @
& 25mars 2015 - &
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¢

thank you Instagram for providing me with the exact response my work
was created to critique. you deleted my photo twice stating that it goes
against community guidelines. i will not apologize for not feeding the ego
and pride of misogynist society that will have my body in an underwear
but not be okay with a small leak. when your pages are filled with
countless photos/accounts where women (so many who are underage)
are objectified. pornified. and treated less than human. thank you.

Ovenfor: Beskeden fra Instagram i forbindelse med fiernet indhold.
Nedenfor: Uddrag af Rupi Kaurs respons. Efterfalgende lagde
Instagram Kaurs billede tilbage, fulgt af en notits, som beklagede den
fejlagtige censurering.

Fra Rupi Kaurs Instagram (@rupikaur_), uddrag fra serien “Period”
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mennesker elsker, og som nu, efter Kaurs Instagram-
succes bydes velkommen pa de storste forlag, og star
pa erespladsen i pane boghandlere verden over,
ligesom hun opferer liveshows for udsolgte huse fra
New York til New Delhi. Kaur har fiet adgang til in-
frastrukturerne, pa en made hun ikke havde tidligere,
og pi en mdde som er fa forundt. Hun har ikke bare
selvpubliceret pé Instagram og solgt millioner af digt-
beger til unge mennesker. Hun har ogsa féet forlagene
til at eendre deres praksis og begynde at kappes om at
udgive poesi, som ligner hendes. Men endnu vigtigere
har hun opnéet at synliggore for brugerne, hvordan
en af de storste spillere pd markedet, Instagram, ikke
er en neutral platform, hvor der hersker dbenhed og
frihed fra konservative, redaktionelle smagsdommere.
Tvaertimod er den gennemsyret af konservative, patri-
arkalske kulturelle normer, som i praksis censurerer og
tabuiserer kvinders kropslige funktioner og bidrager
til yderligere objektgorelse af kvindekroppen. Siledes
har hun, i hvert fald glimtvist, opndet “leverage” pa
et infrastrukturelt niveau. Nar tjenesten, foranlediget
af Kaurs protest, zndrer sin politik, sa pavirker det
millioner af brugere. Man skal givetvis ikke gore sig
nogen illusioner om den blivende verdi af sidanne
momentvise gennembrud for tjenestens fremadrettede
politik, men at Kaur har vakt en kritisk opmarksom-
hed hos platformens brugere omkring de indlejrede
infrastrukturers styrende indflydelse, ikke mindst pa
platforme som isceneszttes som dbne og brugerstyrede,
kan man ikke tage fra hende. Som Peters papeger pa,
er internettet kun tilsyneladende en mere demokratisk
og decentralt kontrolleret infrastruktur, end de @ldre
informationsinfrastrukturer, som det erstatter.

DEN POSTREDAKTIONELLE TILSTAND

Hvor inderligt forskellige de end er, er der siledes ogsa
feellestrek ved de to udslag af redakterfunktionens
aktuelle omkalfatring, jeg har berort i det foregiende.
Bade Instagram-poesien og mikroforlagene synligger
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redakterfunktionens betydning som andet og mere
end kuratorens profilerede smagsdom som den er
blevet kritiseret af blandt andet Claire Bishop. Begge
er de med til at kaste et kritisk lys pd dominerende
infrastrukturer, der i det skjulte regulerer hvilke litte-
reere, kunstneriske og kulturelle udtryk, som kommer i
omleb i dagens offentlighed. P4 den ene side belyser de
smé kvalitetsforlag med deres mangfoldige udgivelser,
og de specialiserede samtaler de indbyder til, hvordan
klassiske, velrenommerede publiceringsstrukturer
stadig legitimerer sig selv med de ”objektive” kunst-
neriske kvalitetskriterier fra et borgerligt kunstbegreb,
hvis (identitets-)politiske slagside uopherligt forties.
Og pa den anden side udstiller Rupi Kaur og de lz-
serreaktioner hendes vark og person har genereret i
milliontal, hvordan de nye techgiganter pakalder an-
steendighedshensyn og brugertryghed for at legitimere
bornerte og kropsundertrykkende indgreb i den pos-
tulerede ytringsfrihed. Begge forhold er eksempler pd
magtudmentning, som kan veare vanskelig at f4 gje pa
og at kritisere, og her bliver de redaktionelle funktio-
ner interessante at leegge maerke til, fordi de forbilled-
ligt tydeligt lader infrastrukturen med valoriseringer.

Hverken hos mikroforlagene eller i Instagram-poe-
sien er den redaktionelle instans forsvundet, men den
er blevet flygtigere og ikke si let at identificere. Den
personificerede redakter er ikke lengere en tydelig
gatekeeper for enhver adgang til publikum. Brandesfi-
guren er vi i den forstand feerdige med, selvom vi sam-
tidig, bdde hos mikroforlagene og med Kaur befinder
os i en situation, hvor én person ofte kan udfylde
samtlige funktioner i den litteraere produktion: redak-
tor, forfatter og forlegger; grafiker, satter og trykker;
distributer, kritiker og leser. Rollerne er overlappen-
de. Snarere end at kunne knyttes til en bestemt person,
position eller instans er det redaktionelle til stede i det
litterzere kredsleb som en modus eller en mulighed.

I selve udgivelsesvirksomheden kan der vere indlej-
ret en redaktionel omhu og en aktiv eksperimenteren,
der modsztter sig den kulturelle patina, som litteratu-
ren tilleegges via de klassiske steerke institutioner som



etablerede forlag og haderkronede kulturtidsskrifter.
Og selvom der umiddelbart er langt fra sidanne prak-
sisformer til den populzre Instagram-poesi, godt pa
vej til at blive en ny gren af underholdningsindustrien,
pa linje med musik- eller filmindustrien, sd har denne
en lignende effekt pa forestillingen om litteraturens
afsondrethed. Ogsa her insisteres der pad at tenke
litteraturen ind i nye, hverdagsnaere sammenhaenge,
hvor den ikke hzves op og skilles ud som et auto-
nomt kulturelt udtryk. I begge tilfzlde synes valget
af alternative udgivelsesformer ikke udelukkende at
vare udlost af manglende forstielse fra mainstream,
men handler i lige sd hej grad om — infrastrukturali-
stisk — at betragte bade produktion og distribution af
litteratur og omsorgen for det litteraere kredsleb i det
hele taget, ikke som indpakning eller neutrale prak-
tisk-tekniske forudsztninger for at na ud til lzeserne,
men som en vital del af det kunstneriske materiale, der
kan arbejdes med.

Og siledes skal vi nok bygge fordomsfrit videre pa
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SUMMARY

Infrastructuralism and Editorial Practice.
The Life of Literature after the Death of
the Editor

This article discusses the editorial practices of literary journals
and other publishing platforms, and the new shapes they take
in the altered media ecologies of contemporary literature

in Scandinavia. Inspired by American media theorist John
Durham Peter’s call for a new academic paradigm, “infra-
structuralism”, focused on the mundane, underlying structures
that make our societies work without calling attention to them-
selves, it examines how the dissolving of collective information
infrastructures and traditional literary institutions affect editorial
work, and how new editorial practices can draw attention to
and affect functional literary infrastructures and even establish
new ones. From a conceptual discussion of the implications

of the “editorial” and its relation to “the curatiorial”, a recent
buzzword, and a recuperation of a well-known critique of

the editor as a historical patriarchal figure, it establishes an
infrastructural angle upon recent changes in the Danish literary
scene, specifically the crisis of the (printed) literary journal, and
the recent rise in micropublishing ventures defining themselves
in direct opposition to the professional publishing industry. In

a questioning of the social imbalance implied in the familiar
avantgarde argument that seeks out the future of progressive
literary practices in explicitly underground or “experimental”
practices, especially in times when the large, collective
infrastructures designed to disseminate diverse cultural products
to a broader audience are disintegrating, it finally discusses the
contemporary Instagram phenomenon Rupi Kaur, who merges
poetry, minority identity and pop culture in a poetic practice
that speaks to millions of followers worldwide, as a different
example of the future of literature after the reign of the editor
has ended. In conclusion, it suggests that a critical merging

of the experiences from micropublishing with those of social
media macropublishing is needed in order to understand and
restore the value of conscientious editorial work to the future
infrastructures of literature.

Keywords: Editorial practice, literary infrastructure, micro-
publishing, Instagram poetry, literary journals.



There is always the other side, always.
° — Jean Rhys'

Redaktionellt arbete
som intellektuell
infrastruktur

Annelie Branstrom

Ohman

I det foljande vill jag se det “redaktionella” fran en an-
nan sida. En insida, om man sa vill. Jag vill undersoka
vilka mojligheter respektive begransningar ett redaktionellt
perspektiv erbjuder, applicerat pa universitetsviarlden och
i synnerhet med fokus pd den marginalisering och deval-
vering av den utatriktade, populirvetenskapliga delen av
forskarnas arbete som successivt dgt rum under de senaste
decennierna, under inflytande av den nyliberalt priglade
resultatstyrningen av bdde forskning och undervisning.
Inledningsvis kommer jag dirfor att forsoka ringa in hur
forutsdttningarna for redaktionella och kreativa inslag
i forskning och undervisning har férindrats av denna
omorientering. Det gor jag genom att bit for bit vinda pa
det redaktionella, som vetenskaplig praktik, tradition och
fiktion. Genremaissigt har texten inspirerats av en klassisk
”Editorial” — det vill sidga, en artikel dar redaktoren ger
uttryck 4t sina egna dsikter om en aktuell fraga.?

TREDJE UPPGIFTEN

I mitten av 1990-talet borjade jag och ndgra andra littera-
turvetare i Umea fila pd idéen om en dokusdpa om vart
akademiska vardagsliv. Det var fortfarande ”dokusapa”
som var ordet da; reality-tv skulle komma ndgra ar senare.
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Och ”sdpa” var nog for den delen ritt triffande for
var idé, som var just sd halkig i konturerna som idéer
som klacks vid fikabordet ofta blir.

Men: vi hade ett smart namn och en kinsla som
foljde med den. Serien skulle heta Tredje uppgiften. 1
efterhand minns jag det som att vi forestillde oss att
blotta fartvinden i namnet skulle ricka for att stilla
den i samma kategori som de actionbetonade blaljus-
serierna, snarare an dejting- och drinkarvarianterna.
Vi ville helt enkelt vixla upp utmaningen, den innebo-
ende dventyret i ”den tredje uppgiften”, det vill siga
den del av vart tjanstedtagande som var att fora ut och
formedla information om var forskning till allman-
heten. Vi ville, kort sagt, fylla hogskoleférordningens
arbetsbeskrivning med en kinsla av att nigot verkli-
gen stod pd spel — som en deadline, i ordets dubbla
bemairkelse.

Det vi famlade efter var alltsd ocksd och samti-
digt att frigora nigot mer farofyllt och fartfyllt ur
den tredje uppgiftens potential. Kanske ndgot i stil
med den klassiska tv-serien Mission: Impossible
(1966-1973), alltsd inte de sentida filmerna med
Tom Cruise i huvudrollen.® T originalserien inleddes
varje avsnitt med att ndgon av IMF-agenterna fick
sitt omoijliga uppdrag via ett rostmeddelande inspelat
pa en bandspelare. Bandet gick omedelbart upp i rok
nar det hade avlyssnats, men kompletterades ibland
med fotografier eller andra ledtrddar i ett forseglat
Top Secret-stimplat kuvert. Det dr en rolig bild av
forestillningen om hemligheters sprangkraft, men
ocksa ett slags grundmodell for ett kunskapssokande
som giller ndgot mer dn att erévra meritpodng for den
personliga CV:n.

Som intriglogik har Mission: Impossible stora
likheter med de gamla gangsterfilmerna, diar kunskap
bokstavligen kunde vara en frdga om liv och dod, med
forodande konsekvenser om den hamnade i oritta
hinder. Denna fantasieggande parallellitet mellan
epistemologi och gangsterfilmer har lyfts fram av filo-
sofen Naomi Scheman, i en essi i boken Engenderings.
Constructions of Knowledge, Authority and Privilege
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(1993). Ddr menar hon att de narrativa monster som
forskarvirlden medvetet eller omedvetet anammar i
forstdelsen av det vetenskapliga kunskapssokandets
egenart alltid stir i forbindelse med en virdehierarki
— och diarmed dven med en dold eller 6ppen makt-
struktur. Scheman skriver: ”The question >who wants
to know?’ is a gangster movie staple: it signifies the
value of knowledge, the ways in which having it or
withholding it are forms of power, and the danger
of it falling into the wrong hands.” Hari vilar tolk-
ningsnyckeln till kunskapsfrigornas maktpotential.
Nir man vet vem eller vilkas intressen som gynnas
av den eftersokta kunskapen — eller omvint: vem el-
ler vilka som tjdnar pa att den undanhalls — kan man
ocksd forstd kunskapens virde i termer av makt eller
vanmakt; fortryck eller mojlig befrielse.*

Ungefir sd tankte vi oss att var berittelse om den
Tredje Uppgiften skulle borja. Men, som sagt: idéer
som klicks vid fikabordet p4 jobbet ir till sin natur
hala och undanglidande, svira att riktigt f grepp om.
Kanske mer efemira dn explosivt sjalvforstorande,
men likval forgangliga.

Och sedan vet vi alla vad som hinde. Under de ar
som fikapratet pagick, glomdes bort och togs upp
igen, forsvann den tredje uppgiften ur lagtexterna och
darmed ur universitetens policyforklaringar (dven om
sjalva ordet fortfarande virnas, dtminstone av ndgra
av oss). Ar 2009 omformulerades passagen i Hog-
skolelagen, genom en sd kallad andringsforordning.
Den tidigare ordalydelsen, som hade gillt sedan 1977,
fastslog att vi som universitetsanstillda forskare och
larare hade ett uppdrag att ”sprida kinnedom om
forskning och utvecklingsarbete”, vilket dven skulle
innefatta vilken kunskap som hade erévrats och vilka
erfarenheter som hade legat till grund for den samt
hur den skulle kunna tas i bruk. Det var en formu-
lering som kunde knytas till en svensk tradition av
bildning som demokratiskt verktyg, med rotterna
hoptvinnade med folkbildningens mangforgrenade
utomakademiska natverk. Drygt 20 ar senare kom det
istillet att heta att uppgiften dr att ”samverka med det



omgivande samhillet”.’ Den distans till det personliga
ansvaret for sjilva kunskapsspridandet som dirmed
skrevs in i lagtexten aterspeglades snart i praktiken
i en motsvarande devalvering av det meritvirde som
populirvetenskapliga forelidsningar och artiklar an-
sags betinga.

SAMVERKAN

Ord ar aldrig bara ord. Det kidnns pa tungan, i den
eftersmak som varje ord limnar efter sig. For att inte
sidga den mersmak eller avsmak det ger. Sa: smaka pa
ordet ”samverkan”. Alltsa verkligen kdnn pa det! Hur
mycket dventyr och fartvind rymmer det?

For egen del tianker jag att samverkan dr som
mittvatten, for att ldna titelmetaforen ur Arne Dahls
senaste kriminalroman.® Det vill sdga: det desoriente-
ringsproblem som en dykare kan rika ut for nir det
ar omoijligt att avgora riktningen i vattnet; vad som ar
upp och vad som ir ner, vad som ir framat och vad
som dr bakdt. Om vi frn vart akademiska hall dess-
utom hakar pa ytterligare ett par tidstypiska glosor,
som “entreprenoriell samverkan” eller ”samverkan
med privata naringslivet” s blir den vetenskapliga
syrebristen direkt livshotande.

Ibland tanker jag att ”samverkan” dr maskinvari-
anten av akademiskt arbete. Den kan drivas, koras,
oss forutan. En forarlos bil. Ett intellektuell uppdrag,
u.p.a — utan personlig ansvarighet. Glomsk av man-
niskor brummar motorn pa. P4 bilradion gar ”snoén
faller och vi med den” pa auto-repeat. I forarsitet
sitter en ensam man och laser, utan att halla handerna
pa ratten. Han ar tillbakalutad som om han satt i
en fitolj i en flygplatslounge. Vigen iar betydelsel6s,
malet ar forinstillt. Han kommer att leverera. Han vet
och vi vet att han kommer att presentera ett resultat i
samma ogonblick som bilen stannar och han kliver ut.

Samverkan kan pd sd vis dven ses som universi-
tetsvarldens egen variation av den samtida stadspla-
neringens sjalvsmickrande idé om en “kulturdriven

tillvaxt”, for att tala med den kreativa ekonomins
guru Richard Florida.” Nar min hemstad Umea utsags
till europeisk kulturhuvudstad ar 2014 var det ovan-
ligt manga sddana forarlosa bilar och dronare be-
styckade med huvudlosa visioner som korde omkring
pa gatorna, alla drivna av tanken pa “kulturen som
tillvixtmotor”. Av skil som jag dn idag inte forstar
blev jag i januari 2014 inbjuden att hilla foredrag just
under den rubriken, ndr Visterbottens-regionen holl
sina arliga glans- och glamdagar pd Grand Hotel i
Stockholm. Jag gjorde d4 ungefir vad jag gor nu.

Jag tog orden pa allvar. Mirkte dem. Jag kavlade
upp drmarna och tog min salig fars motorkunskaper
i bruk och blev oljig om fingrarna nir jag borjade
plocka isidr den kulturdrivna tillvixtens motormetafor
i sina bestdndsdelar — och drog slutsatsen att den hade
stora likheter med en gammal Saab V4 med frihjul
som bara fungerar i nerforsbacke och medvind.

Det ska jag inte upprepa nu. Diaremot ska jag, precis
som da, forsoka komma 4t vad det ir vi pratar om
nir vi lyfter fram vissa signalord och liter dem peka
ut riktning mot ett tankefalt som vi vill betrida eller
redan vistas i. I det har fallet, det ”redaktionella”, upp-
lyst med rodljus i rubriken pd en litteraturvetenskaplig
konferens i Sverige dr 2018. Det gor jag genom att
omformulera rubrikens underliggande antagande om
relevans till en friga — den elementira fraga, som vi
alltid borde stilla oss nir ett nytt fenomen seglar upp.

D4, 2014, 16d min friga: ”Vilken fraga ar kultur-
driven tillvixt ett svar pa?” Min inte allt for lingsokta
gissning blev att den frdgan handlar om ett sitt att
nd fram till ett materiellt matbart resultat och sam-
tidigt fa kreddiga kulturpoing. I mitt foredrag pa
Grand Hétel papekade jag att det dr en helt annan
friga dn den som kulturen i sig dr ett svar pi. For
nir vi talar om kultur (eller for den delen skonlitte-
ratur) blir det genast problem att maita resultat.
Svaret rymmer frigan; frigan rymmer svaret — och
kan exempelvis ldta som Sara Lidmans ord om vad
en roman dr: "Romanen stammar sina svar pa en
livsling utmaning.”® Forenklat foreslog jag att det ar
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pa just den punkten som motorn i den tillvixtdrivna
kulturtanken skar ihop. Av det enkla skalet att den ar
svaret p en annan friga.

S4, nu fragar jag mig: vilken friga ir samverkan
ett svar pa? Och hur hor ”det redaktionella” hemma
i den frdgan? Om alls? Ett formellt korrekt svar vore
nog exempelvis att siga att ndr institutionsmiljon
pa LIR i Goteborg en bit in pd nyaret ska skriva sin
interna verksambhetsberittelse for 2018, d4 kommer
TfL-redaktionens arbete mycket troligt att vara ett av
svaren som faller fint pa plats under ”samverkans”-
rubriken. Och den hir konferensen som en del av den.
Men faktum kvarstar, trots det. Ord gor ndgot med
oss. Och alldeles bortsett fran det dir obyggda hog-
kvarteret i var skrotade dokusdpa pa litteraturveten-
skapen i Umead, sa var det verkligen som att luften gick
ur oss, nir tredje uppgiften ersattes med samverkan.
Jag tror inte vi var ensamma.

Ordbytet i Hogskolelagen var inte det enda som
forandrades. Men i den innebord av foriandringen
som rymdes i ordbytet var det ocksd som att en del
av angeldgenheten i vart intellektuella uppdrag defi-
nierades bort och domnade av, eftersom ingen lingre
uttryckligt frigade efter det. P4 ndgot diffust vis skulle
vi nu istdllet bli innovatorer och entreprendrer, som
forvantades “leverera” lukrativa idéer (gdrna vinst-
drivande) till den nyinrittade enheten for Externa
Relationer. Nir vi litteraturvetare tog kontakt med
dem for att vi ville utveckla fortbildningskurser for
yrkesverksamma bibliotekarier och lidrare i ungdoms-
skolan, forstod vi snabbt att det inte i forsta hand
var sddan offentlig verksamhet som var prioriterad
for deras samverkan. Det var det privata ndringslivet
som stod overst pd deras onskelista. Och visst forstod
vi deras prioritering. Vi skulle ju i alla fall aldrig bli
lénsamma i ndgon storskalig, ekonomiskt matbar me-
ning, till skillnad frdn exempelvis de diabetesforskare
som nu turnerade mellan fakulteterna vid Umed uni-
versitet, ocksd den humanistiska, for att beritta om
sitt mycket framgdngsrika och lukrativa samarbete
med ett globalt likemedelsforetag.
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Vi forstod vinken, s att siga. Och nir nista ging
universitetsanstillda innovatorer av det ritta resul-
tatorienterade virket gick informationsrunda pa alla
institutioner, dd handlade det om mojligheten till att
fa utveckla idéer i en inkubator, som hade inrittats
for manga miljoner. Vi forstod ocksd den gdngen att
det inte var vi som var patinkta; det var inte oss de
pratade om. Vi kunde varken i inkubator eller kuvos
goras lonsamma med de nya mattstockar som nu togs
i bruk. Det var ungefir samtidigt som den ena efter
den andra av kollegerna viaxlade vokabular. Vi utbytte
inte lingre tankar utan anammade ”tinket” si och sa.
Vi skulle inte lingre utveckla idéer om forsknings-
projekt och nya utbildningar utan ”gora inspel”. Och
sd vidare.

Ja, ord gor ndgot med oss. Eller for att citera socio-
logen Laurel Richardson: ”"How we are expected to
write, affects what we can write about.”” Ni far girna
kalla mig ordmirkare. Eller nostalgiker. Eller idealist.
Och formodligen ligger det ndgot i alla tre. Men jag
vill anda havda att det ar skillnad; att ndgot har hant.
Ett ordskifte som ocksd innebar perspektivskifte som
riskerar att i grunden forindra var professionella
sjdlvstindighet. Eller borde gora det, om vi tog till
oss dess fulla innebord. For tydlighetens skull: det jag
pratar om hir handlar naturligtvis om den struktur-
omvandling som vi i marginalklottret till motespro-
tokoll har lirt oss att stava som NPM, New Public
Management. En avgorande — alternativt forgorande
— fordndring av var intellektuella infrastruktur.

Med ”tredje uppgiften” hade vi ett dtagande, ett
potentiellt dventyrligt uppdrag, i Rikets tjanst — for
att travestera “for nit och redlighet i rikets tjanst”-in-
skriptionen pa guldklockor och medaljer som somliga
kolleger (inte jag, annu) har fatt efter mdnga tjanstear.
Det var ett uppdrag som riknades och som ingav oss
en kinsla av att ndgot faktiskt stod pa spel. Att sittet
pa vilket vi formedlade och delade med oss av kun-
skap och forskningsresultat emellanat faktiskt kunde
innebidra en skillnad mellan makt och vanmakt for
nagon av dem som laste eller lyssnade pa vad vi hade



att saga, nar vi gick ut och gjorde var “tredje uppgift”,
i radio, i tv, pd bibliotek och i dagspressens spalter.
Eller nir det var var tur att ta rodret for ndgon av de
amnestidskrifter som med tvaariga intervall turnerade
mellan larositena, som TfL eller Kvinnovetenskaplig
Tidskrift (numera Tidskrift for genusvetenskap, Tgv)
— och med dem inreda vart redaktionsrum péa nytt.

Med samverkan fick vi ett ljummet, grumligt mitt-
vatten, som ingen av oss ser riktningen i. Eller en forar-
16s bil. En avfolkad, kroppslos idé om hur vi ska bidra
till ett offentligt samtal, ett kunskapsutbyte som inte
berittigas av att det ger publiceringspodang pa Norska
Listan. Aven om det rikar gora det. Ocksi. Som exem-
pelvis om man far en artikel publicerad i TfL.

LAVSKRIKANS HJARTA

For ett par ar sedan var jag med pa forskningsnitver-
kets Mimers folkbildningskonferens. Jag skulle fore-
lisa om Sara Lidman och hennes kirleksforklaring till
den svenska folkbildningens traditioner, fran radio-
foredrag till boklador till folkhogskolor och glada
utrop i versaler i hennes egna essier och romaner."
Det gjorde hon sirskilt viltaligt nar hon i inlednings-
anforandet till Sveriges Bibliotekarieforenings drsmote
ar 1977 berittade om en gammal skogsbonde i hennes
hemby, vars liv fick en ny iver och riktning nir den
forsta boklddan kom och med den mojligheten att ut-
forska tillvarons stora mysterier. Som hur lavskrikan,
den finurliga fageln som han vintertid sd ofta stott pa
i timmerskogen, 6verhuvudtaget kunde 6verleva i den
stranga kylan. Hur var hennes hjarta och blodomlopp
beskaffat, frigade han sig, som orkade pumpa runt
blodet i sddana karga viderleksforhallanden? Nu
kunde han finna svaret. Ett svar som Lidman, med sin
karakteristiskt associativa och inkluderande tankestil,
tar med sig in i ett 6vergripande resonemang om de
krafter som hotar kulturens och folkbibliotekens
overlevnad i vdra dagar. Och hon sammanfattar sin
tankegdng i en ansldende poetisk bild, dar lavskrikans

hjarta blir en symbol f6r den nédvindiga viljan till
motstind: ”Annu har vi biblioteken, ert motstand,
ndstan otroligt; som lavskrikans hjirta, den heliga
lilla pumpen”."

Vad in vi kan sdga idag, sd vet vi att den heliga
lilla pumpen inte later sig byggas om i en handvind-
ning till en ”tillvixtmotor”, vare sig for kultur eller
forskning. Hos Lidman dr kunskapsfragan, vem vill
veta-frigan, alltid pa allvar. Nistan pa liv och dod.
Det dr en demokratisk rittighet som maste forvirvas
standigt och pa nytt, genom ett aktivt motstand mot
de krafter som obehovliggor den.

I samverkansandans tidevarv pd vdra universitet
blir numera kunskapsfrigan alldeles for ofta och for
lattvindigt urlakad till en cynisk grimas: ja, vem vill
veta...? Med foljdfrigan: ger det nigra poing pa
Norska Listan? En friga som jag i mina morkaste
stunder har bérjat tinka pd som den seniora forskar-
elitens motsvarighet till studenternas “kommer det pa
tentan?”

TILLBAKA TILL ARKIVEN

Men vad var det dd som hinde? Hur hanterades
samverkansforandringen, ordbytet, skiftet i perspek-
tiv? Gjorde vi motstind, retirerade eller resignerade
vi? Strategierna varierade — och varierar fortfarande.
Nagra forsokte surfa pa systemskiftet och anammade
snabbt de ”publiceringsstrategier” (ytterligare ett
nyord i NPM-vokabuldren) som var mest kompatibla
med Norska Listan."” Andra, ratt manga av oss, jag ar
en, gjorde vad vi humanister brukar gora i stunder av
kris. Vi gick tillbaka till arkiven, ner i kallarvaningen.
Dair forsokte vi ta nytt grepp om de gamla historierna
och berittelserna. Fiktionerna om de andra mdjliga
virldarna. De som vi sag, hade sett och ville fortsitta
se och tro pa, dven om vi med det tog risken att ertap-
pas med otidsenlig killardoft i kladerna och pappers-
damm i fickorna.

Arkiven som redaktionell miljo och tankeplats kan
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mycket sigas om. Hdr anvinder jag arkivet framst
i en metaforisk bemirkelse. Jag placerar ett X pa
dorrposten; X som i det okdnda, det icke namngivna.
Men ocksd som det x som markerar en fyndplats
pa en karta Over en terrdng som dnnu inte helt kan
overblickas. Ungefar som nir Elisabeth Rynell i en
debattartikel frén 2007 stillde sig frigan om vilka
kostnaderna for den pagiende undermineringen av
det humanistiska kunskapsomradet ar, omraknat till
grundliggande minskliga viarden. Det var nu, nigra
ar efter millennieskiftet som konsekvenserna av degra-
deringen av humanistiska forskares engagemang och
deltagande i offentliga samtal och kulturdebatter bor-
jade bli fullt synliga. Rynell menade att riskerna med
ett sadant tillbakadragande inte kunde Overskattas.
Hon befarade att den storsta forlusten skulle kunna bli
att just vetskapen om att det alltid finns en minniska
bakom tankar och forskningsron — en ”besvirlig,
oforutsigbar, vacker, vidrig, tinkande, gorande min-
niska”. Denna vetskap sidg hon som en samhillets och
kulturens ”x-faktor”, osynlig for statistik och mikro-
skop men dmne och livsnerv for all seridst syftande
litteratur och humanistisk forskning:

Detta gétfulla x i samhillets mitt som ingen vill
veta av och som varken statistik eller biomedicin
kan fa ens vittring pa, ar det som litteratur, filosofi,
litteraturvetenskap och andra humanistiska disci-
pliner smyger som jagare kring och emellanat
kommer mycket nira.”

Genom daren har jag ofta dtervant till Rynells artikel.
Tagit tankestdd och draghjilp av den, avstamp frin
den. Den synliggor sa knivskarpt betydelsen av en
levande intellektuell infrastruktur, dar vi som litte-
raturvetare och humanister stir i 6msesidigt bero-
ende, i delad intressegemenskap med forfattare och
andra kulturutévare. Att sjilva garanten for att det
manskliga ska kunna bibehdlla denna sin vackra, vid-
riga, besvirliga oférutsdgbarhet dr var spartrining,
vart insisterande pa att vart uppdrag ar att mer att
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komplicera, problematisera dn att dechiffrera x:et en
gang for alla.

Har finns den vindarnas grotta dir kunskapsiven-
tyrets fartvind bldser upp pa nytt och igen. Tredje
Uppgiftens fordran, som samtidigt klargor att vi dr
behovda. Att den kunskap vi utvinner genom vér
forskning faktiskt gor en skillnad for andra dn oss
sjilva och vara CV:n. Att nagon vill veta. Att ndgon
behéver veta. Och, kunde tilliggas, for att l1ana ytter-
ligare en devis fran de populidra fiktioner som ramade
in det 1990-tal som vir Tredje Uppgiften-drom i sd
mangt och mycket dr priglad av: sanningen finns
ddrute. Vi ville tro pa den. Utan att beréva den dess
gitfullhet eller mangtydighet. X:et stir dirmed ocksa
for en dterkomst till ett forskningens Arkiv X, ett tal-
modigt fotarbete i de bortsorterade kunskapsvigarnas
labyrintsystem.'

RED.RUMMET

Deadline dr den dodliga linjen bakom vilken den
som skriver blir kvar.
— Bodil Malmsten'™

Det jag pa de hir slingrande omvigarna har forsokt
narma mig ar alltsa en kdrna (som jag hoppas brinner
— eller 4tminstone brianns), pé insidan av den friga jag
var tvungen att slita med nir jag blev inbjuden att vara
med pa TfL-dagarna och hélla det hir foredraget. Vad
menas med det redaktionella?

De rorelseverb med latinsk etymologi som konfe-
rensarrangorerna ville lyfta fram gav ingen ledtrdd
som jag lyckades nysta vidare till den brannpunkten:

Latinets editore betyder att ”ge ut”, ”sitta fram”,
”skicka ivdg”, ”avsluta”, medan redigere handlar
om att ”3terféra”, ”samla in”, ”ta emot” och att
“reducera till ett sirskilt tillstdnd”. Dar det forst-
namnda verbet syftar pa distribution, syftar det
sistnimnda p4 insamlande och bearbetning."



Kanske var det sd att arrangorsgruppen med detta
dven famlade efter en betydelse, en bojning av verben
som kunde sikra fotfiste och rorelsefrihet i ett aka-
demiskt rum dar snabba och publicerade resultat pre-
mieras fore det tidskravande sokandet, préovandet och
omprovandet av idéer? Och forvisso: en visentlig del
av dragningskraften i det redaktionella arbetet ligger i
detta. Pulshojningen. Adrenalinkicken i narkontakten
med en deadline. Och med den en kinsla av att ndgot
star pa spel, ndgot viktigt och avgorande.

Jag hidnger upp en ny rubrik, en skylt 6ver en ny dorr.
Det dr redaktionsrummet. Red.rummet. Jag 6ppnar
dorren och gir in, gdngjarnen knirrar redrum-redrum
som i Stanley Kubricks filmatisering av Stephen Kings
The Shining (1980). Ingen som sett den kan glomma
konfrontationen med det psykotiska skrivande som
forsiggadr hdr. Tankens sammanbrott, syntaxens
sonderfall. Jimforelsen 4r mahinda drastisk, men inte
orimlig. Det gar en dodslinje genom varje redaktions-
rum vart namnet. Den sitter oss i forbindelse med de
andra, fiktiva och historiska red.rummen. Dir finns
1800-talets kriminalreportrar och poeter som gick i
armkrok pa de moderna storstiddernas gator och rull-
lade glorian i rinnstenen, det skarpa intellektet hos en
Sherlock Holmes och de vilvissade pennskaften i Elin
Wagners eller Virginia Woolfs hinder.

Modernitetens och modernismernas historia ar
redaktionsrummens och de smaskaliga tryckeriernas
historia. Det later sig sigas att avantgardet formerar
sig redaktionellt. Inte minst i Sverige och den svensk-
sprakiga delen av Finland, dir modernismens genom-
brott inte hade varit tinkbar utan allt det brotiga, bra-
kiga, experimentella redaktionella arbetet. Men den
redaktionella strategin dr inte bara avantgardets, utan
ocksa de stora folkrorelsernas och demokratirorelser-
nas. Arbetarrorelsen, kvinnororelsen, nykterhetsro-
relsen har alla sina tidningar och tidskrifter — liksom
sina legendariska pennskaft och murvlar. Lavskrikans
hjarta bultar i takt med tryckpressarna under storre
delen av 19oo-talet.

Det dr forvisso ett amne for ett foredrag i sig. S&

ocksa fenomenet med alla till oss samtida romaner,
tv-serier och filmer som kretsar kring mer eller
mindre heroiska redaktionsrum: Aaron Sorkins The
Newsroom (2012—2014), Tom MacCarthys Spotlight
(2015) och Steven Spielbergs The Post (2017) dr bara
ndgra exempel. En gemensam namnare for de flesta av
dessa redaktionsrumsfiktioner dr andan av kollektivt
motstind mot maktmissbruk och korruption och am-
bitionen att granska etablissemanget snarare an att bli
en del av det. Fradgan dr var motstdndet far plats nir vi
inrdttar vara temporira redaktionsrum i ett nyliberalt
universitetssystem? Ar det 6verhuvudtaget mojligt att
inte bli en del av etablissemanget, for en peer-review-
tidskrift med fina poing pa Norska Listan?

Jag vill tro det. Trots allt.

Jag tror att vi 4r manga, om an inte alla eller ens de
flesta, som ir beredda att anamma en anda av civilt
motstind. Bland annat genom att engagera oss i olika
typer av redaktionellt arbete, for att vi inser att det
handlar just om att virna om en intellektuell infra-
struktur som vi inte langre kan ta for given. Vi gor
det for att vi ser dodslinjen — och erkdnner att nagot
faktiskt stir pa spel.

REDAKTIONELLT ARBETE SOM
PEDAGOGISK STRATEGI

Personligen tror jag att vi har allt att vinna p4 att dven
inkludera vira studenter i det redaktionella arbetet, i
dess olika former. Att se den kreativa och pedagogiska
potentialen i det. For att re-aktivera det demokratiska
kunskapsuppdraget, vem vill veta-frigan. Men ocksa
for att kunna erbjuda praktiskt anvindbara tolk-
ningsverktyg i hinderna, redo att tas i bruk ocksa
efter studietidens slut.

Mitt eget mest nirliggande exempel kommer fran
kandidatprogrammet i Litteraturvetenskap och krea-
tivt skrivande vid Umed universitet, som startade
hosten 2016. De kreativa delarna ligger inte i separata
moment utan inforlivas fortgdende i de historiska och

Bréinstrém Ohman, “RED.rummet”

43



teoretiska kurserna. Under programmets andra ar
ligger fokus pé arbete med litteratur i olika yrkesprak-
tiker, fran redaktionellt arbete till filtstudier av litte-
ratur- och kulturfestivaler och méten med forfattare,
kulturjournalister, forliggare, tidskriftsredaktorer och
kulturarrangorer. I ett par av momenten formerar stu-
denterna faktiska redaktionsgrupper, dir uppgifterna
kan vara bade att skriva egna recensioner, kulturkroni-
kor eller essder men ocksd att planera och firdigstilla
kultursidor av dagspressmodell. Genom det far de inte
bara genrekunskap och tekniska kunskaper i layout-
program som InDesign utan ocksd en vokabuldr som
inkluderar sans serif lika sjilvklart som surrealism.
Det blir tydligt i utvidrderingarna att studenterna
sjdlva ser och uppskattar den redaktionella arbetsfor-
men och den potential av férdjupning den rymmer.
De kinner sig ”viktiga och engagerade”, pa ett nytt
vis, som en av studenterna skrev i utvarderingen av
kursmomentet under hostterminen 2018:

Arbetet i grupp har funkat extra bra i detta mo-
ment, vi har haft levande samtal i vilka jag tror att
alla i min grupp kant sig viktiga och engagerade.

Arbetet med Indesign har ocksd varit bra, lagom
tempo och fint att kunna sitta och joxa med det
bade ensam och i grupp. Workshopen med Magnus
William Olsson var fantastiskt inspirerande.”

Forhoppningen ar att vi genom dessa inslag i utbild-
ningen skolar studenterna som lisare i en redaktionell
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vardagspraktik, som de kan ta med sig i egen framtida
yrkesverksamhet. Men det 6ppnar daven for mojligheter
att delta i experimentella former av redaktionellt arbe-
te, kanske av den typ som just Magnus William Olsson
har initierat genom FSL, Fria seminariet i litterar kritik
i samarbete med Studiefrimjandet i Stockholm. Det 4r
en ideellt organiserad, oppen redaktionsverksamhet
dit bade amatorer och rutinerade skribenter bjuds in,
for att en gdng i veckan ”dela bord” och pd sd vis gd in
i en kollektiv, redaktionell process.'

Det delade bordet dr ett vackert exempel pd den
Tredje Uppgiften, omsatt i redaktionell praktik. Ett
praktiskt gorande av intellektuell infrastruktur som
synliggor det demokratiska kunskapsuppdrag som
alltid maste vara bjalklaget i varje redaktionsrum.

Med den tankebilden nirmar jag mig slutet av min
Editorial. Den kan sammanfattas som en uppmaning
till er alla att p4 allvar syna Samverkans-bluffen. Nar
den infiltrerar formerna for det redaktionella arbetet
riskerar det att bli ett sjalvforstorande kunskapssys-
tem, ett Mission: Impossible 2.0, dir maskinens sys-
temtankande ar allt och resultat och poangriknande
alltid anses vara overordnade kunskapsfrdgan; vem
vill veta-frigan. Motsatsen till ”att verka for en hel
publiceringsekologi”, som Cecilia Gronberg sd fint
formulerade det i sitt foredrag."”

Med detta sagt dterstar for mig bara en mild men in-
sisterande uppmaning: glom inte lyssna pa lavskrikans
hjarta.

Vintern ar pa vag.
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SUMMARY

The Editorial Office. Editorial Work as
Intellectual Infrastructure

What are the possibilities and obstacles for editorial work within a
neo-liberal university system@ Is it possible to meet the demands of
a highly ranked peer-review journal and still maintain the creative
and imaginative stance of editorial practice and tradition?
Against the backdrop of diverse personal and collective experi-
ences as well as fictive representations of editorial thinking and
writing within and outside academia, this article suggests that there
yet remains a subversive potential in the image of the Editorial
Office as a site of resistance. It is further argued that editorial
work plays a crucial part in the continuous making of intellectual
infrastructure, not the least in literary studies. From that perspective
the reclaiming and inclusion of editorial skills both in education
and in research may be seen as a strategy for change.

Keywords: editorial, literary studies, Mission: Impossible, intel-
lectual infrastructure.
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RE DAKT|QN ELL PRAKTIK OCH
EN K AT i Otsson: vibfioner ss o st dr vsndet e

lan akademisk humaniora och intellektuell offentlighet forefaller
bli allt stérre. Kritiken, kultursidan och essén &r en genre, en plats och en
form som numera har féga affinitet med humanioraforskningens artikula-
tionsformer, publiceringskanaler och format — inte minst vad gdller veten-
skaplig legitimitet och personlig meritering. Bér litteraturvetenskapen i hégre
grad identifiera sig som en del av en intellektuell eller litterdir offentlighet?
Om sd, varfér och hur?

Axel Andersson: Rretriteer fran offentligheten
foretas strategiskt av de som i langa loppet inte har ett
behov att motivera sin verksamhet i det offentliga. Da
akademisk humaniora i allra hogsta grad ar en offent-
ligt finansierad verksamhet vore det en riskabel vig
att vandra. Det giller att undvika att filtet krymper
och i allt storre utstrackning blir en verksamhet for de
narmast sorjande diar krympandet blir en naturlig del
av dess vara. Det handlar dock inte bara om att visa
sig, utan ocksd om att soka en utvirdering i det of-
fentliga. For detta krdvs att ”artikulationsformerna”
ocksd kan rikta sig till en offentlig lasekrets utanfor
det egna filtet.

Sveriges kulturliv har historiskt berikats av en hilso-
sam rivalitet mellan de icke-akademiska intellektuella
och de akademiska. Detta forhillande verkar som
fragan antyder knappast lingre existera. Det kravs
en storre analys av hela det intellektuella filtet for
att forstd vad som hidnder. Inte bara ir det offentliga
samtalet stadd i forandring i stort. Det har ocksa skett
extrema, och negativa, utvecklingar pa kultursidor
savil som pd universiteten. Tyvirr dr det svart att tala
om en kris, da fa verkar inse att vi star vid ett vagskal

46 TFL-4-2018



VETENSKAPLIGA
PUBLICERINGSKONTEXTER

ddr avgorande insatser kravs. Det icke-akademiska
intellektuella filtet och det akademiska kan slockna
som tvd ej sammanknutna stjarnor, eller borja agera
som om de faktiskt 4r protagonister i en och samma
ensemble.

Om problemet ar att manga akademiker inte kanner
sig lockade av kultursidorna och att fa intellektuella
ar lockade av universitetens seminarierum vore det
vilgorande att hitta andra plattformar, andra insti-
tutioner. Kanske ar vitala trianguleringar via teatrar,
bibliotek och s vidare en mojlig vig att gd. Men i sa
fall 4r frdgan hur sddana samarbeten ska ingds. Trots
humaniora-akademikernas uppfattning att vara en
hunsad och utarbetad grupp langt ifrdn grotfaten sa ar
de som verkar frilans i den intellektuella offentligheten
i en langt mer prekir situation (om dn av eget val). For
den som inte dr anstalld vid ett universitet kan det ofta
vara frustrerande att ha med universitetsstrukturer
att gora. F4 (men dock nagra) forstar att folja giangse
tariffer vad giller ekonomiska ersittningar nir icke-
akademiker bjuds in till akademiska sammanhang.
Och vid samverkanssamarbeten med universitet dr det
forvanansvirt ofta som sddana i slutindan mynnar ut i
forsok att f andra att fora ut universitetens forskning,
snarare dn att pa allvar motas i genuina samtal.

Ragnild Lome: Under lesningen av en skjenn-
littereer bok fra r960-tallet kom jeg over en omtale
av en litteraturkritiker, som hele tiden var pa jakt
etter nye talenter. For om en litteraturkritiker bare

Axel Andersson, Ragnild Lome,

Nils Olsson, Daniel Pedersen

oppdaget én glemt, genial forfatter i lopet av sin
karriere, ville han bli hyllet og stige til gradene som
litteraturprofessor.

Jeg matte humre. Kontinuiteten fra kritiker til
professor fremstdr fremmed i dag. Selv om jeg ideelt
sett gjerne skulle sett litteraturvitenskapen nerme seg
den litteraere offentligheten, fremstar de to langt fra
hverandre. Hvordan skulle en kritiker i dag kunne bli
professor bare fordi han oppdager en genial poet eller
dramatiker? T sa fall matte litteraturstudiet pd uni-
versitet handle om genidyrking og kanonisering, og
professoren fortjene sin stilling pd grunn av sin evne
til & skille mellom god og darlig litteratur.

Et skarpt skille mellom den littereere offentligheten
og litteraturvitenskap slik den bedrives i dag, er net-
topp kvalitetsvurderingen — meg bekjent star det ikke
noe i studieordningen om at universitetene skal lzere
studentene hva som er god og darlig litteratur.

Det jobbes ogsa forskjellig med spriket innenfor
kritikken og litteraturvitenskapen. A redigere akade-
miske tekster til en allmenn offentlighet, er en kreven-
de, spriklig jobb. Presisjon i akademia fremstir ofte
som forvansking i offentligheten. At Foucaults begrep
om biopolitikk ogsd kan forstds pd andre mater, ma
veere implisitt i en tekst som skal ut til den bredere
offentligheten, da det ellers oppfattes som forvansking
og namedropping.

Det har dessuten vokst frem en smittende og klebrig
sprak pd universitetene: engelsk quasi-akademisk — et
slags akademisk stammesprdk, som brukes for &
kommunisere med forskere innenfor andre disipliner.
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Dette spraket er teoretisk spesifikt og lar seg sjelden
oversette serlig vellykket til et sprak som er gangbart
i den bredere offentligheten.

I tillegg er det verdt & vaere oppmerksom pd at
universitetene ikke lenger samler de klokeste hodene
i samfunnet — pd grunn av malstyring og stadig mer
aggressive publiseringskrav til akademikere. Akade-
mikere dominerer heller ikke den litterzere debatten,
men pryder seg likevel med en stor autoritet (og et
stort budsjett, relativt stabile arbeidssituasjoner, til
sammenligning med situasjonen i den litteraere offent-
ligheten). Denne asymmetrien gjor litteraturvitenska-
pen klokt i & adressere.

Jeg tror derfor det er viktig at litteraturvitenskapen
holder kontakt med litteraturkritikken, som den his-
torisk sett er knyttet tett sammen med, samtidig som
den er tydelig pa hvilke verktey den leerer ut, og hvilke
den ikke leerer ut. P4 universitetet leerer studentene &
tenke og skrive akademisk, men de mad ogsa vere i
stand til 4 tenke og skrive i andre sjangre, og vere i
stand til 4 forholde seg til forskjellig typer av redaks-
joner. En god litteraturforsker er i stand til 4 skrive og
tenke i flere forskjellige registre.

Daniel Pedersen: Jag har nog skrivit sju olika
versioner pd detta svar. Det dr enormt komplext.
Givet den enorma bredden i dmnet, fran sociologi till
kognitionsvetenskap, maste nog varje svar galla just
den del man sjilv sysslar med. I mitt fall en ganska
klassisk hermeneutik, ett lisande och utredande av
texter. Ett teoretiserande kring texters sdrart och
analyser av dem.

Personligen skulle jag vilja se en 6ppnare litteratur-
vetenskap som kritiskt ifrdgasatte premisserna som
den patvingas, frimst tanken pa nigot slags allmint
vetenskapligt kriterium diar bedomningen av vad som
ar god forskning okritiskt 6verlimnas till (frimst)
utlindska tidskrifter, som ska utgoéra nagot slags
guldmyntfot.

Om man drogs till litteraturvetenskapen utifrdn
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ett intresse for litteratur blir det sjalvklart att vi
som delar intresset av att utforska litteraturens alla
former — forskare, forfattare, oversittare, forliggare,
kritiker etcetera — har att lira av varandra. Oppnare
dorrar mellan dessa verksamheter skulle vitalisera det
kollektiva tinkandet. Rorelsen verkar dock vara att
okritiskt anamma de senaste teoretiska trenderna och
publiceringsstrategierna.

For mig ar kunskapen viktigare dn vetenskapen.
Fragan blir uppenbar: vad menar han? Lit mig exem-
plifiera. Skulle jag rekommendera en student en text
om Dante, alltsd en student som verkligen ville ldra sig
och forstd Dante, skulle jag inte rekommendera den
senaste peer-review artikeln i ndgon hogt rankad ang-
losaxisk tidskrift. D& skulle jag rekommendera Osip
Mandelstams Samital om Dante. Ndr en av 1900-talets
storsta poeter sdtter sig pa sviltens och utsatthetens
Krim ett par ar in pd 1930-talet for att skriva en essd
om Dante gor han det av en absolut nédvindighet att
forsta sin kollega. Utifran sin poetiska sensibilitet nar-
mar han sig Dante och forfattar en makalost hisnande
utredning som kommer att lisas om hundratals ar och
dd framsta lika ny och hipnadsvickande som idag,
eller ndr den skrevs.

Vem skulle vdaga siga en liknande sak om dagens
alltmer instrumentaliserade artikelform som vi for-
vantas “meritera” oss med? Svaret ldter inte vinta pa
sig: det ar olika saker och de fyller olika funktioner.
Alla kan inte gora som Mandelstam. Nej, svarar jag,
absolut — det kan vi inte kriva. Men, som skolade
i kritiskt tinkande bor vi granska var samtid och
stilla fragan pa vilket sitt vi bidrar till kunskapen
genom var vetenskap. Om en lika forbluffande text
skulle skrivas idag: var skulle den f& plats? Om svaret
blir att den inte skulle fi plats i nigon av de mest
prestigefyllda tidskrifterna mdste vi se oss sjilva i
spegeln och undra vad vi héller pd med. Om ramen
bestimmer innehallet har vi ju dlagt oss en tvangstroja
av forment vetenskaplighet som begransar vart amnes
kunskapsutveckling.

Mycket sillan har den nuvarande formen fér uni-



versitetet varit den bast limpade for att frambringa de
perspektiv som verkligen revolutionerar humaniora.
Om s3 vore fallet skulle vi vil snarare lisa den pro-
fessor som tyckte att Walter Benjamin inte skulle bli
docent (vem det nu var — bast att soka i en fotnot i na-
gon av de manga biografierna), eller f6r den delen hir
pd hemmaplan lata oss inspireras av Sten Lindroths

tankande istillet for Michel Foucaults. Utan ett aktivt
motstind mot det rddande, dir breda allianser mellan
alla de krafter som verkar for ett seriost utforskande
av litteraturens former och framtridanden, riskerar
inte bara litteraturvetenskapen — det kan vi nog leva
med — utan ocks3 litteraturen att bli irrelevant. Det
kan vi inte leva med.

Nils Olsson: Ar det snarare sa att vi bér konsolidera och sla vakt om litteratur-

vetenskapens autonomi i ljuset av offentlighetens férvandlingar under de senaste

decennierna? Vilka aspekter av de dominerande formerna fér publicering och

distribution av litteraturvetenskaplig forskning bér vi i sé fall vérna om?

Axe| Anclersson: Jag maste erkdnna att jag
upplevde frigan som ndgot mystisk. Vad ir litteratur-
vetenskapens autonomi? For mitt inre sag jag bilder av
digitala spindlar som mekaniskt utforde peer-review
pa artiklar som nastan ingen ldste. Autonomi existe-
rar inte, forutom i science fiction. Och en kan inte
konsolidera det som en inte har. Vi dr alla mer eller
mindre beroende, och gott sa. Integritet, diremot, kan
en antigen ha eller sakna. Det samma géller kritiken
och den icke-akademiska intellektuella virlden.

I detta skede kdnns det som om formerna for veten-
skapliga publiceringar ir en fraga som ar i hog grad
underordnad innehdllet. Vi kan prata fram och till-
baka om kultursidornas forflackning, men den akade-
miska prosan... Stil verkar helt enkelt inte premieras
vid huvudparten av publiceringarna av forskning. Nar
sd dr fallet dr det svart att inte hamna i en situation
dir den omojliga konsolideringen verkar framsta som
det enda alternativet.

Jag tror inte att litteraturvetare njuter av att skriva
i det hart mallade sprdk som de forvintas hilla sig
till. Och paradoxen ar att litteraturvetare sokt sig till
amnet, i de flesta fall, utifrdn en djup passion for just
fridgor om den vidunderliga formaga spraket har att

ge uttryck dt de mest hisnande tankegdngarna, inom
fiktionen och utanfér. Det mdste finnas ndgon vig ut
ur denna dtervandsgrand, men att i 4n storre utstrack-
ning avskidrma sig har jag vildigt svart att tro skulle
kunna vara svaret.

Ragnild Lome: ikke litteraturvitenskapen som
sddan, men diskusjonskulturen til de humanistiske
fagene, er verdt & verne om. Viljen, lysten og synergi-
effektene av 4 jobbe med ideer og sprak i fellesskap.
Ta pé alvor at forskning ikke er frukten av arbeidet til
et ensomt geni pa sitt kontor.

Fagfellebedemming blir derfor relevant 4 diskutere,
fordi den legger foringer pa hvilke faglige samarbeid
som er mulig i akademiske sammenhenger. Men det er
ogsa viktig & diskutere belenningssystemene innenfor
akademia, og hvorvidt den legger gode nok betingelser
for levende litteraturvitenskapelig redaksjonsmiljeer.

I Sensorium hadde vi fra starten en idé om en
aktiv, men dpen redaksjonsprofil. Sensorium er bade
et tidsskrift og et nettverk, som ikke definert av fag-
grenser, men av felles forskningsinteresser. Vi lager et
tidsskrift, har en blogg og et nettverk pa en og samme
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wordpress-side, som bade rommer tekst, kommenta-
rer, bilder, video og lyd. Publikasjon er ikke forst og
fremst malet; konferansebidragene kan bli artikler,
miniseminarene kan bunne ut i en felles tekst eller en
temaseksjon - litt som disse TfL-dagene. Grunnideen
er at vi publiserer det vi synes er interessant, og at
vi aktivt redigerer og foreslar endringer i tekster vi
publiserer. Derfor er det viktig at vi selv star pd mal
for det vi publiserer.

Vi har vurdert 4 ha en peer review-seksjon, for det
later til & veere det neste uungaelige steget, hvis vi ens-
ker en fast gkonomisk base og vere en del av DOI-
systemet. Men det frister ikke & bli et fagfelledemt
tidsskrift. At det skal sitte eksterne bedommere og
bestemme hva vi skal publisere, dreper all gleden ved
4 jobbe med Sensorium. Fra 4 vere redaktorer, gir vi
over til & bli ”screenere”.

Peer review har fort mye bra med seg for alle viten-
skapelige disipliner, og ordningen minner p3 sitt beste
om vilkdrene til den litterzere offentligheten. Men det
er ogsa viktig 4 huske pa at ordningen er utviklet med
tanke pa & oppdage feil og mangler i naturvitenskape-
lig forskning, og er serlig viktig ndr redaksjonen (eller
forlaget) ikke har spesialkompetansen som kreves for
a vurdere den enkelte artikkelen eller utgivelsen.

Hyvilken rolle spiller denne feilsekingsprosessen for
litteraturvitenskapen, som ligger kritikken og diskus-
jonskulturen nzerme, og som ikke fortrinnsvis arbeider
med kvantitative, kvalitative eller andre verifiserbare
metoder? Og hvor den enkelte forsker nettopp ikke
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er spesialist, men generalist? Peer review-systemet pa
sitt verste fjerner litteraturvitenskapen fra dens dis-
kuterende og vurderende kjerne, og gjor redaksjons-
arbeidet til en publiseringsfabrikk av enkeltartikler.
Derfor er det mye morsommere 4 jobbe med tidsskrift
utenfor akademia.

A erkjenne begrensningene til fagfellebedomte tids-
skrift trenger ikke 4 bety en avvisning av peer review-
ordningen. Det finnes peer review-modeller som
oppfordrer til diskusjon, og som tar utgangspunkt
i at kunnskap formes av en stadig samspill mellom
fagfeller. Et eksempel kan vaere modellen ”post pu-
blication review”. Man kunne for eksempel tenke seg
en review-prosss, hvor en publisert tekst ble kommen-
tert, og hvor skribenten og redaksjonen hadde tilsvar
1 samme nummer.

Daniel Pedersen: vi ska vara autonoma utan
att bli sekteristiska. Amnets bredd gor dessutom fra-
gan nastan omoijlig att svara pa. Enligt mig bor vi bli
Oppnare for att litteraturvetenskapens resultat méste
kunna publiceras i fler kanaler och i fler former. Det
har ju ingenting enligt mig att géra med offentlighe-
tens forvandlingar utan snarare avsaknaden av ett hu-
manistiskt sjalvfortroende. Det vi ska viarna om borde
vara det som dr nyskapande. Vi har lart oss att studera
medier, men nir det kommer till hur dessa studier
sjalva ska presenteras dr vi oftast ganska fantasilosa.



Nils Olsson: Pa vilka sétt skulle et arbete med fokus pa redaktionella

praktiker eller nya produktions- och publiceringsformer kunna bidra till

litteraturvetenskapens utveckling och vitalisering?

Axel Andersson: ps tusen sitt! Bara fantasin
satter granser. Enda sittet att veta vad som skulle
kunna fungera ir att experimentera. Men det 4r min
uppfattning att det inte ir speciellt meningsfullt att
utféra experiment om de inte i slutindan syftar till
att forhélla sig till offentlighetstanken, sdsom den har
formulerats av Arendt och Habermas och vidareut-
vecklats av tusen andra. Det i mitt tycke viktigaste i
denna tanke ir att offentliggdrandet alltid syftar till
att expandera en publik, 4ven om det ar fran en val-
digt liten utgdngspunkt. Det dr hogst problematiskt
att forlita sig pd att gora nigot bra samtidigt som
publiken minskar.

For att vara konkret vill jag komma med nagra
enkla tankar vad giller utvecklingen och vitaliseringen
av litteraturvetenskapen i en offentlig kontext:

— Forfors inte av sammanhang som efterfragar littera-
turvetaren som “expert”. Expertrollen ir frdn en
dialogisk och kritisk synpunkt hogst suspekt da den
inbjuder oss till att forlita oss pa vern som kommer
med utsagan snarare 4dn vad utsagan utgors av.

— Tank inte pé offentligheten som en arena for att
?fora ut forskning” (och slipp drommen om att
skapa en version av ”The Conversation”). Skapa
snarare rum for substantiell dialog mellan olika
parter, om de nu dr kritiker, prister eller byggnads-
arbetare. Nir icke-akademiker bjuds in till univer-
siteten, betala dem enligt Forfattarforbundets tariff
(om ni inte redan gor det).

— Prova nya format. Planera for att de ska fa miss-
lyckas i god vetenskaplig ordning sa att det gar att

lara sig av vad som gick fel. Spring inte ikapp sam-
tiden. Starta inte poddar eftersom alla andra gor
det, eller (in virre) salonger eftersom salongskul-
turen ar pa frammarsch.

— Arbeta tillsammans med institutioner som ni aldrig
arbetat med tidigare, girna pa stillen som dr nya
for er. Var beredda pé att bli utmanade. Om det
ska fungera méste vi alla lira oss ndgot.

Ragni|c| Lome: E:t levende tidsskriftmilje kan
fremover komme til & spille en sentral rolle for lit-
teraturvitenskapen, fordi det kan gi faglig tilknytning
til forskere som stdr ensomme og uten fast tilknytning
til en arbeidsgiver. De fleste forskere har dessuten
godt av 4 ha et motsetningsfullt og neert forhold til
en redaktor, som en forskerstudent har til sin veileder:
En som stiller spersmalstegn til fruktbarheten og
sammenhengen i det de gjor, og som ogsa selv kan
foresld ideer og tekstforslag. Ikke bare forskerstuden-
ter trenger noen som kan pirke litt i nerdingen, tvinge
frem mer presise formuleringer og sette forskning i
spill med samfunn og annen forskning. Tilknyttet en
redaksjon slipper den enkelte forsker & vaere sin egen
ambassaderer for en stakket stund, og far lov til 4
veaere en del av et diskusjonsfellesskap.

Det finnes tekniske muligheter for & fremme diskus-
jonskulturen innenfor faget, som det er opplagt at tids-
skrifter star for: Hva med en felles plattform hvor litte-
raturvitenskapelig forskning diskuteres i Skandinavia?
En slik plattform kunne for eksempel kombineres med
en post-publication review-modell, som en mulig, mer
diskusjonsfremmende form for fagfellebedemming.
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Et eksempel til inspirasjon er den franske filo-
sofen Bruno Latours AIME-prosjekt (An Inquiry
Into Modes of Existence: http://modesofexis-
tence.org/), hvor en bok skrevet av Latour utgjer
kjernen, som andre forskere i dette ”pluriverset”
—som de kaller det — oppfordres til 8 komme med
innspill og motspill til.

En annen vei 4 gd for en redaksjon, er & pu-
blisere serier for medier, som er vanskelig for
enkeltforskeren 4 publisere i: Podcaster og korte
videoer. Ved & gi teknisk beredskap, tydeliggjor
redaksjonen sin nedvendige rolle i forsknings-
formidlingen, og demonstrerer noe alle forskere
egentlig burde vite: Hvor essensiell redaksjonen
er (eller bor vere) ndr forskning publiseres. (En
diskusjonsplattform ville demonstrert det samme,
safremt forskere faktisk tok den i bruk.)

Slike produksjoner krever en viss erfaring,
arbeidstimer og kompetanse, og ogsd en sam-
arbeidsform (skrive manus, bildetekster) som er
med pad 4 skjerpe forskeres perspektiv pa egen
forskning. En 4rsaksforklaring til at dette ikke
gjores i dag, er skonomi, men jeg tror ogsa det
skyldes en befestet ide om at forskning er tekst.

Klarer et tidsskrift 4 bli en publiseringsplatt-
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form for forskere — som kan bistd med idesparring,
redigering, diskusjonsplattformer og teknisk bered-
skap — kan tyngdepunkt skapes, som tiltrekker bade
energi, prosjektmidler og genererer ideer. I tillegg kan
disse plattformene fungere som utgangspunkt for
samarbeid mellom kritikere, journalister og forskere.
Alt dette forutsetter imidlertid at det er attraktivt 4
drive vitenskapelig tidsskrift.

For ytterligere 4 legge til rette for levende tidsskrifts-
miljeer, kunne man diskutere hvorvidt litteraturfors-
kere burde fa flere publiseringspoeng for & publisere
pa morsmalet enn pd engelsk i sma sprakomrader
som Skandinavia. Internasjonalisering skaper ikke
nedvendigvis den beste diskusjonskulturen — selv om
vi er gode i engelsk er de feerreste av oss i stand til 4
redigere pa fremmedsprék. Dette vil dessuten skape
en mer naturlig relasjon til litteraturdiskusjonen i den
ovrige offentligheten.

Daniel Pedersen: Att tvingas tinka nytt och
vidga publiceringsformerna och -strategierna borde
vil leda till att amnet utvecklas och vitaliseras efter-
som det skulle erbjuda en pluralisering.



DISKUSSION DEN (LITTERATUR)
VETENSKAPLIGA TIDSKRIFTENS
STALLNING OCH FRAMTID

TFL | UTGIVARFORENINGENS PERSPEKTIV

Jag vill borja med att tacka redaktionen for inbjudan
att komma hit till rets TfL-dagar i Goteborg och delta
i den avslutande paneldiskussionen. Jag tinkte begynna en smula
sjalvbiografiskt, for att snart 6verga till att avligga ett par allmidnna
reflexioner och beréra ndgra mer specifika problemkomplex.

Jag har sannolikt inbjudits eftersom jag ar ordforande i ndgot
som kallas Foreningen for utgivande av Tidskrift for litteraturve-
tenskap, ett uppdrag som tog sin borjan 2013. D4 hade jag under
de foregiende dren, 2011 och 2012, varit tidskriftens redaktor. Den
avgdende redaktoren for TfL vid Lunds universitet, dir tidskriften
grundades 1971, blir namligen per automatik under ett decennium
ordférande i TfL:s utgivarforening. S& har det varit alltsedan bland
andra Louise Vinges, Peter Lutherssons och Anders Mortensens
dagar vid foreningens roder, och sd kommer det troligen att forbli
efter att jag avgdtt 2023.

TfL i sig har emellertid inte endast en hemvist. Tidskriften har
ambulerande karaktidr — den cirkulerar mellan landets litteraturve-
tenskapliga institutioner i tvdarsintervall. 2017—18 har redaktionen
sitt site i Goteborg, och harnist, 2019—20, kommer Umed med
Sam Holmgqvist i spetsen att ta 6ver stafettpinnen — ett uppdrag som
efter vad jag forstitt kommer att delas med litteraturvetarna vid
Mittuniversitetet. Darefter ankommer tidskriften ater sin moderin-
stitution i Lund 2021-22, f6ljt av Stockholm och Uppsala 2023-24
och 2025-26, och sedan ir vi tillbaka hir i Goteborg igen 2027-28.

Jag griper tillfillet i akt och pAminner om ndgra av utgivarfor-
eningens funktioner och férehavanden.

Daniel Méller
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Till att borja med dr det sa, att tidskriften dgs av
Foreningen for utgivande av Tidskrift for litteratur-
vetenskap. Utgivarforeningen forfogar siledes over
tidskriftens ekonomiska tillgdngar, och vid drsmoétena,
som vanligen hélls i maj, fattas de formella beslut som
ror verksamheten. D4 uppdrar foreningen bland annat
at sittande redaktion att genomfora eventuella forand-
ringar i verksamheten och att bistd den i olika fragor.

Ett av de pa forhand av Goteborgsredaktionen ut-
bjudna sporsmalen i panelsamtalet — det som giller
arrangemanget av det redaktionella arbetet och att
detta alltid varit knutet till en institution, nirmare
bestimt: ”Kan man hitta andra former for att bedriva
det redaktionella arbetet framoéver?” — dr alltsd na-
got som vare sig vi hdr idag eller exempelvis TfL:s
redaktionsrdd kan fatta beslut om. TfL har ju dven ett
redaktionsrdd bestiende av femton Amnesforetridare,
nagot som alltsa ska sirskiljas frin foreningen och
fran redaktionerna.

Den enda instans som kan fatta beslut om hur det
redaktionella arbetet med TfL ska bedrivas ir utgi-
varforeningen, vilket sker vid de drliga motesférhand-
lingarna. Finns det sirskilda 6nskemdl om hur det
redaktionella arbetet med TfL kan eller bor utévas, si
gar det bra att infor drsmotena i foreningen inkomma
med forslag pa hur det skulle kunna se ut. Det dr ocksa
ndgot som vi om intresse finns kan diskutera har.

TfL riknas som bekant till ett av de viktigaste littera-
turvetenskapliga publiceringsorganen i Norden, jamte
Samlaren. Tidskrift for svensk litteraturvetenskaplig

forskning, Edda. Nordisk tidsskrift for litteraturforsk-
ning i Norge, Orbis Litterarum, Spring. Tidsskrift
for moderne dansk litteratur och Passage. Tidsskrift
for litteratur og kritik i Danmark och Avain. Finsk
tidskrift for litteraturforskning i vart stra grannland
— samt den nystartade, pannordiska web-tidskriften
Nordisk poesi. Tidsskrift for lyrikkforskning, dir
tva av redaktorerna ar norska, en redaktor ar dansk
och en ar svensk (ett uppdrag som jag for narvarande
innehar). Hur ska TfL f6rbli en av de viktigaste littera-
turvetenskapliga publikationsplattformarna i Norden?
Det ir en fridga som jag girna diskuterar med er.

Personligen tror jag att TfL 4r mer angeligen an
nagonsin, eftersom den hjalper oss att sld vakt om
vart amnes identitet och unicitet och hindrar det fran
att sugas in i det svarta hall som kallas ”kulturveten-
skap” eller liknande, som riskerar att sluka inte bara
litteraturvetenskapen utan dven andra akademiska
discipliner.

Ytterligare en sak som vi girna kan samtala om
ar vilka sprak som artiklarna i TfL kan eller fir vara
skrivna pda. Tidskriften tar ju emot manus fran hela
varlden, daribland samtliga nordiska linder och re-
gioner, men av praktiska skal kan vi — jamte engelska
— endast publicera artiklar pd svenska, danska och
norska (bokmal och nynorska). Infér vara kommande
ar och nummer kan vi kanske bli dnnu tydligare
med att vi garna publicerar artiklar pd andra sprak
an svenska, nimligen dven pa de fyra sprik jag nyss
namnde.

ANPASSNING, MOTSTAND OCH KONSTRUKTIVA
KONFLIKTER Asa Arping
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Jag skulle vilja tala lite om anpassning och motstand
som nodvindiga strategier for den vetenskapliga
tidskriften i allmanhet och for Tidskrift for litteratur-
vetenskap i synnerhet.
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Att forhélla sig till de ramar som finns men samtidigt
arbeta mot det statiska, matbara och mallade, som An-
nelie Brianstrom Ohman ocksa diskuterar i sitt foredrag.

Jag vet inte om TfL kan stdllas i revolutionens
tjanst, i den mening som Johan Gardfors tar upp. Men
kanske kan den leka dnnu lite mer? Ropa lite hogre?



En tidskrift som TfL ir, och kommer fortsatt att
vara, beroende av de forandringar som sker i omvirl-
den, nir det giller ekonomiska stédformer och bels-
ningssystem, publiceringsstrategier, vetenskapsideal
och sd vidare. I ndgon méan dr det dirfor nodvandigt
att anpassa sig, och det brukar ju akademiker vara
ganska duktiga pd (detta pastdende dr inte enbart
ironiskt). Men de brukar ocksd kunna brika, gora
motstind. Bidda formagorna behovs.

Sedan starten 1971 har ju TfL forindrats en hel
del, bade innehdllsligt och formmassigt. Samtidigt
uppratthalls en rad intakta traditionslinjer, och det
finns som bekant ingen anledning att laga ndgot som
inte ar trasigt.

Oavsett de eventuella pdbud som kommer utifran
och uppifrdn maste grundfridgan forbli: Vad vill vi
egentligen med TfL? Behovet av ett dterkommande,
samlande forum for svensk litteraturvetenskap lir
kvarstd. Ovriga kulturtidskrifter och existerande
vetenskapliga tidskrifter har av forklarliga skil inte
samma intresseinriktning. Det betyder inte att TfL
maste profilera sig helt akademiskt och dmnesinternt.
Den kan ocksd, samtidigt — pa olika sitt och i olika
grad — definiera sig som en typ av kulturtidskrift. Det
ser jag som en styrka.

En central funktion, kanske den primira, dr TfL
som publiceringsplattform f6r zmnet och for de verk-
samma litteraturforskarna. Med sina for nirvarande
fyra nummer per ir har den en betydligt titare pu-
bliceringstakt dn exempelvis Samlaren. Och med sitt
huvudsakliga fokus pa svensk litteratur eller litteratur
i Sverige, kan den kosta pa sig att ocksd stanna i och
fordjupa det nationella — givetvis placerat i en interna-
tionell kontext — pa ett annat sitt 4an exempelvis Edda.
Hir utkristalliserar sig ndgot av en profil, eller till och
med en nisch.

Nu ska ju TfL borja publicera artiklar dven pd eng-
elska. Det dr mojligen ett rimligt val, en nodvandig
anpassning till de rddande kraven. Men jag hoppas att
det ocksa innebir att redaktionen anlitar kompetent
sprakgranskning, eller anmodar artikelforfattare som

inte har engelska som modersmal att gora det. Annars
ar risken for kvalitetstapp uppenbar.

Det kan lata konstigt och otidsenligt att virna
det nationella i dessa SD-tider, men i den starka och
i manga fall vilbehovliga internationalisering som
hela universitetsviarlden genomgdr, menar jag att TfL
faktiskt har en viktig roll 4ven som en publicerings-
mojlighet for den forskning som i ndgon mening ar att
betrakta som litteraturvetenskaplig grundforskning
om svensk litteratur pa svenska. Det ar ett omrade
som knappast lingre finansieras av forskningsrdd och
-stiftelser, och som riknas allt mindre i karridr- och
meriteringssammanhang. Sddan forskning har ocksa
allt svarare att hitta publiceringskanaler i det interna-
tionaliserade landskapet, dar vi snarare ser tendenser
till mer av samma in intressanta profileringar. Det
handlar kanske ocksd om den friga som diskuterades
i panelen ”Redaktionell praktik och vetenskapliga
publiceringskontexter” — autonomi eller integritet —
att med auktoritet vilja en inriktning och st for den.

En annan funktion som blir allt tydligare, i takt med
att litteraturvetenskap som dmne integreras i olika
tvirvetenskapliga storinstitutioner, ar behovet av att
pa olika sitt bevaka vad som sker just inom dmnet.
Enkiter, introduktioner och oversittningar forblir
viktiga former som ocksa ar svara att fa avsittning for
i den alltmer mallade vetenskapliga referentgranskade
tidskriftens format.

Formdgan att uppratthdlla en skarpt uppmark-
samhet kring dmnet tror jag vidrnas just genom att
tidskriften cirkulerar mellan lirosdtena. Det hinder
ndgonting pa det lirosite dir tidskriften finns, och
den plats och miljo ddr tidskriften ges ut paverkar
ocksa dess inriktning under en period, samtidigt som
erfarenheter ackumuleras.

Som alltid ar dock ekonomin en stotesten, i och
med att det har blivit allt svdrare att fa gehor hos
olika institutionsledningar for den kostnad det for
med sig att driva tidskriften, just nir det galler det re-
daktionella arbetet. Vissa ledningar ser bade det sym-
boliska virdet och det kollegialt viardefulla i att driva
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tidskriften under en period. Men det finns ju ocksa,
med de beloningssystem som rader, faktiska ekono-
miska returvirden — det vore intressant att rikna pa
hur antalet poanggivande publiceringar fran det egna
larositet faktiskt okar under motsvarande period.
Jag har sjilv, som medlem i redaktionsradet, argu-
menterat for att lirositena/imnena, bredvid de medel
forskningsrad och stiftelser bistir med, skulle betala
en arlig medlemsavgift till féreningen som ger ut tid-
skriften, for att sikerstilla en hllbar ekonomi och att
driften sker under schyssta villkor. Det ser och har sett
alltfor olika ut, framfor allt nar det giller redaktorernas
arbetsvillkor. Vissa har fatt en fast procentuell nedsitt-
ning i tjdnst, medan andra helt och hallet har fatt dra in
sina egna 16ner genom fondmedel. Ska TfL drivas vida-
re, vilket jag absolut anser att den ska, maste villkoren
vara ndgorlunda likvardiga, finansieringen maste vara
hallbar. De redaktionella insatserna maste synliggoras!
Det kan synas en smula icke-visionart att uppehalla sig
sdpass mycket vid det ekonomiska. Men jag kan tianka
mig att vi ganska snart kan hamna i situationen att ett
ldrosite eller amne tvingas tacka nej till en redaktions-
runda. Vad gor vi d&? Hir skulle en &rlig medlemsavgift
kunna fungera som garant. Utan den vore det kanske
enklast att ge TfL en fast utgivningsplats, exempelvis i
Lund, dir foreningen for utgivandet av tidskriften finns.
I sa fall kunde redaktionsradet fa en starkare, mer ope-
rativ roll, och temanummer som redigeras pa de olika
lirositena, eller i samarbete mellan forskare frin olika
ldrositen, kunde utgora en stomme i utgivningen.
Enligt min mening bor TfL i forsta hand ges ut digi-
talt, och genast bli 6ppet tillginglig, men mojligheten
att materialisera vissa nummer i form av papper eller
andra utforanden, ska sjilvfallet kvarstd. Jag skulle
girna se annu fler prov pa ett experimenterande nir
det giller just de former tidskriften kan anta. Jag
tycker att nuvarande redaktion pd foredomliga sitt
har arbetat med just detta.
Redaktionerna dr givetvis beroende av det material
som kommer in, och har ocksa en viss skyldighet att
bereda plats dt den forskning som faktiskt bedrivs.
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Men med o6ppnare inbjudningar och aktiva bestall-
ningar dr det bevisligen fullt méjligt att uppmuntra
en okad reflektion dven nir det giller det akademiska
skrivandet som sddant.

De vetenskapliga publikationsformernas alltmer
fasta format och det mallade tinkande de girna ut-
mynnar i kunde onekligen utmanas ytterligare. Vad
kan litteraturvetenskapligt skrivande vara, férutom
olika perspektiv? Kan TfL i dnnu hogre grad vara en
motesplats for laborativa skrivformer? Jag tycker att
tidskriften kunde f4 vara ett forum dar sddana frigor
utforskas. Och jag skulle girna se fler kollaborativa
projekt, dialoger, mellan forskare i och utanfér amnet,
och varfor inte fler samarbeten med andra inom det
litterdra produktionsfiltet — skonlitterdra forfattare,
kritiker, bibliotekarier, larare. Att nirma sig undervis-
ningen i hogre grad dr ocksa en viktig praktik som
aktualiserats under dessa TfL-dagar.

Uppstér oro for den vetenskapliga legitimiteten dr
det alltid mojligt att infora nya sektioner i numren.
Samtidigt menar jag att vi stindigt behover osikra
ramarna for vad en litteraturvetenskaplig text kan och
bor kunna vara. Det handlar om att fundera 6ver sak-
kunniggranskarnas roll och vilka instruktioner dessa
far. Den utomredaktionella peer review-processens be-
tydelse ir inte en gang for alla given. Som den tidigare
ndmnda panelen tog upp har sakkunniggranskningens
hoga status i de vetenskapliga publiceringssamman-
hangen samtidigt gett redaktionen en sekundar roll.
Borde makten och ansvaret i hogre grad foras tillbaka
dit? Det ar virt att diskutera.

Ytterst aktualiseras forstas frigan om vad som ir
att betrakta som vetenskap inom véart falt. Det ar
nigot vi borde riddbrika lite oftare, eftersom im-
nets fokus och ramar bevisligen stindigt forandras.
Konstruktiv konflikt blev ndgot av ett kodord i den
tidigare berérda panelen — mellan olika filt och olika
redaktionella praktiker och ”skrivregister”. Tidskrif-
ten idr onekligen den ritta platsen for sidana inspel,
infall - och utfall.



DET KOLLEKTIVA REDAKTIONELLA ARBETET VS.

ARTIKELFETISCHISMEN

Den som forsoker gora sig en bild
av den vetenskapliga tidskriftens
stillning idag far svarigheter, for bilden gar isir.

A ena sidan: i bibliometrins (och, kunde man til-
ligga, meritokratins) tidevarv fyller publikationen
av vetenskapliga artiklar en nyckelfunktion. Ett stort
antal tidskrifter omfattas av mattsystemet JIF, journal
impact factor, som dterspeglar mingden citeringar per
ar och saledes ligger till grund for rangordningen av
tidskrifterna inom ett givet filt. Mitbarheten borgar
for jamforbarhet, inte bara mellan tidskrifterna, utan
i forlingningen dven mellan lirosdten och forskare,
som bdda rankas p4 basis av bland annat publikations-
listor. I det ekonomhistorikern Ylva Hasselberg kallar
kommodifieringen av vetenskapen intar artikelpubli-
kationen i sjilva verket funktionen av den akademiska
marknadens ”mynt”, en universell virdemitare." Och
ar inte detta, om nagot, ett tecken pa den vetenskapliga
tidskriftens starka stillning? Bilden gar isir.

For, 4 andra sidan, framtrider bilden av den veten-
skapliga tidskriften — inte minst den inhemska och
humanistiska, exempelvis TfL — som stindigt hotad.
I takt med att digitaliseringen, specialiseringen och
internationaliseringen av humanistisk forskning okar,
verkar intresset for den dmnesanknutna tidskriften
svalt, inte bara hos skribenter och lidsare, utan ocksa
hos finansidrer.

Ar 2013 beslutade VR att avveckla stodet till ve-
tenskapliga tidskrifter inom samhillsvetenskap och
humaniora. Beslutet mottes av kritik: debattartiklar,
namninsamlingar och arbetsgrupper vittnade alla om
vikten av ett statligt stod for svensksprikiga veten-
skapliga publikationer. Foga forvanande formulerades
forsvaret for den vetenskapliga tidskriften nu inte i
termer av det som gjort det globala (lds: anglosaxiska)
och pa naturvetenskaplig modell vilande publikations-

Hedvig Hérnsten

systemet framgdngsrikt, utan snarare som en ansats
att avsloja dessa termers egentliga inneborder. Digi-
talisering betyder kostnadsfritt;? internationalisering
betyder fragmentering;® specialisering betyder brist
pa overblick.* Utover detta betonades den vetenskap-
liga tidskriftens roll som frimjare av kommunikation
mellan forskare och det 6vriga samhillet,® en samver-
kansfunktion som den hogt virderade publiceringen i
internationella peer review-tidskrifter inte fyller.

Bilden gér isar. Eller ror det sig endast om tva sidor
av samma mynt?

VR:s beslut att avveckla tidskriftsstodet hivdes efter att
ett onskemdl om det framforts fran dmnesradet i hu-
maniora och samhillsvetenskap, men innan dess hann
hotet mobilisera ett forsvar for den amnesanknutna tid-
skriften som rymmer olika sitt att artikulera dess funk-
tion. Stefan Amirell, redaktor for Historisk tidskrift,
skriver att: Flera tidskrifter [...] utgor centralorgan i
Sverige for sina respektive discipliner”.® Samtidshistori-
kern Rasmus Fleischer kallar tidskrifterna f6r imnenas
”absolut centrala nav”.” Den centralistiska metaforiken
ar sldende. Men i vilken mén ar tidskriftens funktion i
forskningens infrastruktur densamma oavsett dmne,
och i vilken mdn 4r den disciplinspecifik, beroende av
amnets reella stillning och sjalvforstaelse?

1. Ylva Hasselberg, Vetenskap som arbete. Normer och arbets-
organisation i den kommodifierade vetenskapen, Méklinta:
Gidlunds férlag, 2012, s. 177.

2. Anders Johansson, "Déarpippi som férdummar”, i Affonbladet
16 december 2013.
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Att litteraturvetenskapen befinner sig i kris sedan
relativt lang tid verkar — utover — eller helt i samklang
med — att vara en realitet med politiska och ekono-
miska orsaker — utgora en konstitutiv del av amnets
sjalvforstaelse. Ar TfL det krisande dmnets absolut
centrala nav? Bor den vara det?

Nir Lars Lonnroth ar 1961 formulerar litteratur-
forskningens dilemuma (i boken med samma namn)
utmynnar resonemanget i en programforklaring
vars realisering omedelbart kopplas till facktidskrif-
ten. Lonnroth skriver: ”For att detta program skall
kunna forverkligas fordras kanske i forsta hand en
forandring av den nuvarande litteraturforskningens
avantgarde. De litteraturhistoriska facktidskrifterna
maste fa en konsekvent vetenskaplig linje som kan
bli monsterbildande.”® Amnets dilemma (i Lénnroths
fall bristen pa vetenskaplighet) maste 16sas, och det
medelst tidskriften som positivistisk fortrupp. TfL
grundas 1o 4r senare, 1971.

Nir Carin Franzén och Jesper Olsson ar 2018
tecknar sin bild av litteraturvetenskapen i tidskriften
Respons (kanske ett symptom i sig?) nimns knappt
ndgot om forskningens materiella villkor, historia el-
ler infrastruktur, och inte heller ndgot om tidskrifter.
Faktum ir att ordet kris inte heller nimns; retoriken
ar en annan. Den mangd teoretiska perspektiv som
radas upp som utmanare av det som kallas litteratur-
amnets borgerliga bildningsfundament foranleder inte
forfattarna att ropa kris, utan att istillet varna for ”att
nostalgiskt eller slentrianmissigt bevara en viss dmnes-
baserad eller institutionell konfiguration som kallas
’litteraturvetenskap’.”® Ar den dmnesanknutna tid-
skriften, som TfL — navet; fortruppen — i sjilva verket
en del av denna konservatism, ett utslag av det Franzén
och Olsson kallar ”akademisk identitetspolitik”?™

Om Lonnroths positivistiska position tycks resultera
i en naturalisering av amnet och Franzéns och Olssons
bild skulle kunna kallas sa trendkanslig att dmnet
forsvinner, kanske TfL fyller en funktion genom att
befinna sig mittemellan dessa skilda temporaliteter.
Kanske dr det inbegreppet av just tid-skriftens roll,
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att vara savil en indikator pa som en tillskyndare av
amnets kris eller helt nodviandiga foranderlighet — att
spegla den genom bred bevakning och att aktivt bidra
till den genom drivandet av redaktionella linjer. Kanske
varken nav, avantgarde eller ingenting, utan snarare en
konstellation vars noder vixlar 6ver tid och rum.

Konstellationen ar ett kollektiv, en samling utan
centrum, i likhet med hur TfL (och manga andra
tidskrifter) dr redaktionellt organiserad. Denna typ av
organisering, arbete eller praktik virderas i regel inte
hogt i den tidigare nimnda kommodifierade vetenska-
pen. Om detta skvallrar inte bara det reella hotet om
nedliggning mot svensksprikiga humanistiska och
samhillsvetenskapliga vetenskapliga tidskrifter som
ndstan forverkligades for fem &r sen, utan paradoxalt
nog dven den motsatta tendensen: den vetenskapliga
artikelns starka stdllning eller, om man sa vill, dess
forvandling till mynt.

For, doljer inte den citerbara och sokbara artikeln,
sasom skild frin sitt sammanhang, minst tva kollektiva
akademiska arbetsformer, dels seminariet, dels — och
i detta sammanhang mer relevant — den redaktionella
praktiken? I artikel-produkten framtriader de kol-
lektiva relationerna sdsom produkten av den enskilda
forskaren. Savil databasen som publikationslistan
forstirker denna tendens, forstirker fetischen. Och
aven om TfL i likhet med alla vetenskapliga tidskrifter
bade vilar pd och ddrmed bidrar till fetischiseringen
av artikeln och dess upphovsperson, sd formar den
samtidigt — genom att samla, sortera, virdera, tema-
tisera, prioritera, radera och montera — ja, genom att
redigera — visa fram delar av det kollektiva arbete som
ar betydligt svarare att mata.

8. Lars Lannroth, Litteraturforskningens dilemma, Malmé-Lund: Bo
Cavefors Bokfsrlag, 1961, s. 88.

9. Carin Franzén och Jesper Olsson, “Litteraturvetenskapen éppnar
sig mot en komplex social verklighet”, i Respons, 2018:4, s. 19
och 24.

10. Franzén och Olsson, “Litteraturvetenskapen &ppnar sig mot en
komplex social verklighet”, s. 24.



RECENSIONER

Pamela Schultz Nybacka om Elin Abrahamsson, ENAHANDA LASNING. EN
QUEER TOLKNING AV ROMANCEGENREN Lund: ellerstroms, 2018, 286 s.

(diss. Stockholm)

Romance ir virldens storsta litterdra genre, men nar
det giller forskning sd har intresset inom humaniora
och samhallsvetenskapen i stort varit klent, kanske be-
roende p4 att den kvinnodominerande genren genom
tiderna haft lag status. Inom litteraturvetenskapen
har emellertid beréringsskricken varit mindre. Har
aterfinns sedan ndgra decennier forskning bdde om
populirlitteraturens formenta faror och fortjanster.
Idag erbjuds kurser om romancegenren pa svenska
lirosidten. Nar det galler att lyfta upp romancelittera-
turen pd den internationella vetenskapliga agendan
och 6ppna upp for kritiska diskussioner har forsk-
ningsfaltet kulturstudier varit mycket framgangsrikt
och ront stor uppmarksamhet, ldngt utanfor akade-
min. Fordomarna mot genren ventilerades, utmana-
des och till viss del reproducerades, vilket skapat en
motreaktion, inte minst bland romanceforfattare och
-lasare. Kritiken har riktats mot greppet att nirma
sig romance med distans, som om aktorerna kring
genren vore exotiska frimlingar. Stirkta av senare
tids feminism har forskare inom olika discipliner tritt
fram som forfattare eller som lisare, det vill siga fran
insidan av genren.

Nir nu den forsta genusvetenskapliga avhandlingen
fran Stockholms universitet inriktas pad romance ir
bide glidjen och forviantningarna stora. Elin Abra-

hamssons Enahanda ldsning. En queer tolkning av
romancegenren tar sin huvudsakliga utgdngspunkt i
feministisk kulturvetenskap och queerteori i diskus-
sionen kring genre och material. Den relaterar dven
till litteratur- och filmvetenskaplig forskning, men
utan att Abrahamsson for en diskussion kring vad de
olika dmnesmaissiga disciplinerna egentligen bidrar
med. Den genusvetenskapliga ansatsen i avhandlingen
behandlas narmast uteslutande som ett perspektiv.

I sin ldsning av romancegenren sitter Abrahamsson
fingret pd en springande punkt: hur kommer det sig
att romancetexterna 4 ena sidan beskylls for att vara
heteronormativa och konskonservativa och & den
andra utsitts for misogyn kritik? Feministiska ansatser
fran genrens utsida tycks, enligt Abrahamsson, vara
markligt samstimmiga med misogyna roster just i
fraga om romance. Den genusvetenskapliga infallsvin-
keln formar att fruktbart belysa denna sammansatta
och ambivalenta position.

Avhandlingen tar sikte pa att diskutera genus och
sexualitet med utgdngspunkt i denna nedvirderade
genre, vilken ofta anses vara ren skrapkultur med fara
for unga kvinnors moral och intellekt. Det handlar om
ett slags kulturanalys med fokus pa serierna Twilight av
Stephenie Meyer och den fan-fiction-baserade tributen
Fifty Shades of Grey av E. L. James. Dessa populir-
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kulturella, globala bistsiljarfenomen ingér inte sjalv-
klart i den vedertagna definitionen av romancegenren
— att den drivs framdt av en karleksberittelse och
slutar pa ett kanslomassigt tillfredsstallande vis — dven
om vissa gemensamma drag kan skonjas. Verken torde
snarare raknas till en bredare konsumentkultur inom
vilken fiktiva verk blir synonyma med varumirken
och omgirdas av diverse kringprodukter. Givet att
Abrahamsson utvidgar definitionen av romance till
att ocksa utmarkas av att den dr (kulturellt) nedvar-
derad, sa ir valet av material likval hogst rimligt. Det
tycks vara fi saker som provocerar s mycket som
tondrsflickors intressen och s4 till den grad att de ofta
tystas ner. Abrahamsson skriver i avhandlingen om
sitt eget mote med populdarkulturen under tondren
och om dess starka dragningskraft, hur den erbjod
inlevelse och hade stor paverkan. P4 detta vis star
Abrahamsson varken helt pa utsidan eller pa insidan
av romancegenren, utan pa ett slags troskel daremel-
lan. Detta torde vara helt i linje med queerteorin, dar
positionerna som undersokningssubjekt och -objekt
stindigt omférhandlas. Det som ar queert i friga om
genus och sexualitet kan framstd i 4nnu tydligare relief
nir analysen sker inom kulturens mittfara.

En stor del av den teoretiska diskussionen centreras
pd olika traditioner inom den feministiska forskningen
kring romance. Abrahamsson lierar sig huvudsakligen
med Pamela Regis i kampen mot 1980-talets Janice
Radway och Tania Modleski. De senare har bidragit
till att romance alls diskuteras, men har kritiserats for
en nedvirderande syn pd genren och dess lasning. 1
praktiken har alliansen med Regis inte ndgon fortsatt
betydelse i avhandlingen; utrymmesmaissigt dgnas
bdde Radway och Modleski langt storre uppmark-
samhet, bade i det teoretiska avsnittet och i narlis-
ningen av berittelserna. Det ir sjilva friktionen som
blir avgorande for diskussionen.

I blickfadnget star en sirskild lasart som Abrahams-
son kallar ”onanistisk” och som grundas i genusveten-
skapliga lasningar av litteraturhistorien. Bland en rad
foregdngare inspireras hon framst av genusvetaren Eve
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Kosofsky Sedgwick, som tolkar den utlevande systern
Marianne i Jane Austens roman Fornuft och kinsla
(1811) som onanist. Kulturhistoriskt sett borjade ona-
nin betraktas som en sjukdom i borjan av 1700-talet,
enligt Thomas W. Laqueur. I Abrahamssons framstall-
ning utgér Marianne en modell fér romancelisare i
allmanhet: en ensidig njutningsvarelse bortom sam-
hillets moral och kontroll. Den onanistiska ldsarten
forankras i den historiska kontexten och gestaltas
kongenialt och finurligt i avhandlingens formgivning,
som avticker titelns dubbeltydighet. ”Enahanda lis-
ning” illustreras har med Sarah Gampels bilder pa
hur ldsande och skrivande kvinnor har ena handen
innanfor sina kliader. Romancelisningen kan alltsd
forstis som en pagdende sexuell praktik, som om och
om igen forhojer lisarens sinnlighet och njutning.
Romance, som antas kretsa kring hjiltinnans full-
bordade kirleksrelation till en man, visar sig genom
ldsningen 6ppna for ett oberoende av man. Med hjalp
av den onanistiska ldsarten identifierar Abrahamsson
vad som dr verkligt radikalt med romancegenren:
mojligheten till bide kdnslomissig och sexuell sjilv-
forsorjning, vilket utmanar den patriarkala maktord-
ningen. Att befinna sig i ett onanistiskt kontinuum”
oppnar ocksd for ett separatistiskt rum dir kvinnor
kan bejaka sin njutning och omsorgen om sig sjilva.
De kommersiella sammanhangen som byggs upp
kring varumirkena hjalper liasarna att stanna kvar i
fiktionens universum.

Serierna Twilight och Fifty Shades of Grey behandlas
i ett och samma kapitel, bdde som litteratur och film.
Analyserna av verken glider mellan konstformerna pa
ett sitt som ar ovanligt frén en litteraturvetenskaplig
horisont. Narldsningen sker ”genom” den onanistiska
lasningen (179). Det innebdr att uppmarksamheten
riktas mot episoder, teman och motiv framfor en hel-
hetsorienterad lisning. Aven metodologiskt himtar
alltsi Abrahamsson inspiration fran Sedgwick och
utvecklar ett slags nédrldasning i ”hir och nu”-variant
(179). Undersokningen kretsar kring vilka betydelser
som skapas i texten i och med denna lasart.



Genom lisarten fordjupas idén om romance som
sammankopplat med hingivenhet, sinnlighet och
overdrift. Abrahamsson betraktar ocksd Twilight och
Fifty Shades of Grey som en ”marknadsekonomisk
mardrom — den stiandiga efterfrdgans ruvande hotbild”
(226). Anledningen ar att de gestaltar en konsumtion
helt utan produktion. Har marks alltsa den olyckliga
tendensen inom humaniora att positionera sig som
medveten och kritisk genom slentrianmassiga referens-
er till kapitalismen, utan att for den skull intressera sig
for om de ekonomiska analyserna dr rimliga. Till och
med den liberale Adam Smith, marknadsekonomins
patriark, ansag till exempel att all produktion syftade
till konsumtion. Och ett av den postkoloniala littera-
turteorins bidrag dr just att visa pa hur kapitalistiska
villkor priglar skonlitteraturens berittelser, aven om
detta inte gestaltas explicit. Hir kan en parallell dras
till hur genusvetenskapen och queerteorier kan analy-
sera texters relationer kring genus dven om det inte ar
berittelsens huvudsakliga drende.

Abrahamsson redogor vil for de olika konsumtions-
varorna som kringgirdar exemplen och de kommersi-
ella arenorna och motesplatserna kring romance. Hon
framhéller att romanceldsningen ingdr i en separatis-
tisk och homosocial sexuell praktik. Har framgar
tydligt att den kapitalistiska konsumentkulturen och
underhdllningslitteraturens mittfdra omsluter nagot
queert. Abrahamsson skirper blicken for den visuella
gestaltningen av berittelserna och deras sinnlighet.
Begiret i texterna utstracks inte enbart mot hjalten,
utan ocksd mot hjdltinnan. Beundran och sjalvbespeg-
ling framfor en total identifikation. Blickar och hud
rojer kinslorna och forhojer sinnena.

Det dras dock ganska ldngtgdende slutsatser om ro-
mance som en drom om hjiltinnans passivitet och ett
liv i evigt 6verflod: ”Ingenting kravs av hjiltinnan, allt
ges henne.” (226) Det blir oklart hur denna tolkning
rimmar med resonemanget kring romancelasningens
onanistiska karaktir, som forefaller gd bortom mot-
satsparet aktiv och passiv. Queerteorin tycks plotsligt
vara lagd 4t sidan, som vore den en uttjant attrapp.

Sammantaget 4r Abrahamssons bidrag till romance-
forskningen mycket vialkommet. Hon viver fruktbart
samman feministisk kulturvetenskap med en kultur-
historisk berittelse om kvinnan som onanist och som
lasare. Den onanistiska lasningen, det vill sdga ldsarten,
slar en bro mellan mer kognitivt orienterade teorier
om ldsning och forskning om ldspraktiker i vardagen.
Hir finns kanske en forklaring till lisaridentiteten, inte
minst varfor en del minniskor inte vill identifiera sig
som ladsare. De tycker kanske inte att lisning, om och
om igen, dr nagot att yvas over. De soker sig hellre
till ”riktig aktion”, ute i den ”verkliga varlden”. All
lisning kan ddrmed framstd som ”enahanda” med
Abrahamssons fyndiga och dubbeltydiga begrepp.

Avhandlingen dr hirtill mycket vilskriven, initie-
rad och reflekterande. Utifrdn en mer konventionell
forstielse av vetenskaplighet brister undersékningen
dock nagot i formedlingen av helhet och systematik
kring valen av teorier och material. Exemplen pa
romanceberittelser behandlas pd en och samma
gang som subjektivt och sinnligt motiverade och som
fullstindigt utbytbara. I epilogen, som Abrahamsson
kongenialt kallar ”Klimax”, syns knappt ett spar av
det specifika materialet (verken), trots att de slutgiltiga
tolkningarna och slutsatserna som dras kring genren
ar starkt praglade av det (dem).

Avhandlingen 4dr med andra ord en forhallandevis
luststyrd framstillning. Jag skulle vilja kalla detta en
onanistisk vetenskap, som tiander till pd vissa idéer,
fragment och handlingar och rér sig kring de omra-
den som skaver och ger mest friktion. Den saknar
beroringsskrack och uppehaller sig framst vid det som
stimulerar den egna forstdelsen och forforstaelsen.
Samtidigt forhalas sjilva undersékningen till den
absoluta slutfasen, som ir begrinsad till sitt omféng
och har en sinnlig intensitet. Vid den ofrdnkomliga
fullbordan omvandlas begiret och mittnaden intri-
der. Vad som till en borjan utévade dragningskraft
har nu tappat sin glans. Ingenting skevar riktigt pa
allvar liangre, allt gir pa nytt att klassificera i den
gamla ordningen. Romancegenren anses till sist inte
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ha ndgon storre kulturell eller ekonomisk sprangkraft,
ens i formen av ett bastsiljarfenomen pa den globala
litterara marknaden. Romanceldsaren utgor inget hot
mot den manlige kritikern eller patriarkatet for den
delen, annat 4n genom att skapa impotens. Romance-
hjaltinnan 4r 4terigen passiviserad, forenklad och

verklighetsfranviand. Allt det handlade om var upp-
repad njutning och storre vil-stand.

Givet den onanistiska vetenskapen, si fir jag hop-
pas att det inte drojer alltfor lange till ndsta spannande
forskningsstudie om romance — och det ar genren vil
vard.

Eva Borgstrdm om Fredrik Hertzberg, “MITT SPRAK AR EJ | ORDEN”. GUNNAR
BJORLINGS LIV OCH VERK Stockholm: Appell férlag, 2018, 560 s.

Konstigt nog har det hittills inte funnits ndgon egent-
lig biografi om Gunnar Bjorling, denna storhet i den
svensksprikiga lyriska modernismen. Men nu har
Fredrik Hertzberg skrivit en och det ar vilkommet.

”Denna bok ir avsedd att vara den forsta heltick-
ande biografin 6ver Gunnar Bjorling”, skriver han i
inledningen. ”Den ar allmint orienterande, jag har
tagit med allt jag har ansett vara viktigt”, forklarar
Hertzberg: ”Avsikten dr att sdtta Bjorlings verk i
samband med hans liv och utréna forbindelsen mellan
liv, livssyn, samtid och forfattarskap.” (13) Lite lingre
fram fortydligar han denna avsiktsforklaring med
att boken ska ses som ett komplement, eller rentav
korrektiv, till framstillningar dar verket framstdr i
splendid isolation frin livet” (13). Det sista kan tankas
vara riktat mot bocker som Anders Olssons Att skriva
dagen (1995) och Bo Carpelans Studier i Gunnar
Bjorlings dikining 1922-1933 (1956).

Hertzberg framhéller att hans tanke inte r att en
gang for alla forsoka forklara Bjorlings manga ganger
svartolkade texter och han vill »undvika en biografisk-
psykologisk determinism” (13). Han avser heller inte
att foreta ”ndgra vidlyftiga amatorpsykologiska tolk-
ningsforsok” (13), utan det han vill gora dr att ”belysa
Bjorlings *vdsen och person’ fran olika hall” (14). Han
vill berdtta om Bjorlings liv och dikt mer utifrdn det
material han har tillgdng till och mindre utifrdn nigra
sdrskilda teorier.

Om formen for sin egen bok skriver Hertzberg att
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han velat folja ”en episodisk struktur, som bestar av
en serie essdistiska resonemang, anektdoter, citat och
fotografier. Det dr mera en dokumentarisk pikaresk
an en utvecklingsroman, om man sa vill. Sa lite som
mojligt har jag velat stilla mig mellan foremaélet
och ldsaren, snarare har jag forsokt dstadkomma en
mosaik av killor och roster.” (15)

Bide det litterdra och det biografiska materialet ar
omfattande och ingdngsvinklarna pa det ir manga.
Boken borjar rafflande med att Bjorlings far, dret
innan Gunnar foddes, skjuter ihjil en ung soldat pa
en skjutbana. Hindelsen intriffade 1886 och troligen
av misstag. Sedan far vi veta att inte mindre dn tre
av Bjorlings farbroder tog livet av sig. Och inte nog
med det: ”Gunnar Bjorlings farfarsfar Pehr Eggert och
dennes bror Anders hade haft ihjil en husman som be-
skyllt dem for att ha stulit lax av honom.” (2) Gunnar
Bjorling hade alltsd bade drap och sjalvmord med sig
i bagaget som farsarv, men sjdlv blev han en fridsam
om dn omvittnat temperamentsfull man. Han levde
sitt liv i sma omstandigheter och i en begransad virld,
under en oerhort turbulent tid i Finlands och Europas
historia. Berittelsen borjar som en actionrulle, men
inledningen foljs inte upp. Tempot saktar ner och
framstillningen blir losligare.

Gunnar Bjorling laimnade ett rikt material efter sig.
Det finns mingder av anteckningar och forarbeten till
hans tryckta texter och 6ver 3000 brev. Materialet
ar till och med sd omfattande att Hertzberg tror att



det kan ha bidragit till att ingen tidigare har vigat
sig pa att anvinda det for ett biografiprojekt. Anda
ar denna kvarldtenskap bara en brakdel av vad den
hade kunnat vara. Det mesta forstordes namligen da
Bjorlings hem bombarderades 1944. Det som finns
kvar dr bara det som han hann samla pa sig under de
16 dr han hade kvar att leva.

Hertzberg berdttar om Bjorlings homosexualitet i
anslutning till att han skriver om Bjorlings litterara
forebilder. Hos den viktigaste av dem alla, Vilhelm
Ekelund, fanns det en manligt homoerotisk dimension
bdde i liv och dikt som rimligen bor ha betytt mycket
for honom. Det gjorde det ocksd hos Viktor Rydberg,
som listes och beundrades av den unge Bjorling, lik-
som hos flera symbolister, dekadenter och vitalisten
Walt Whitman. Och hos Edith S6dergran, en portal-
figur i den svensksprikiga modernismen. Kanske
fanns det rentav ett samband mellan Bjorlings val av
yrke och hans egen kinslovirld? Att litteraturen hade
plats for det som samhillet bekimpade?

Hertzberg menar att Bjorlings umgdnge med unga
man, dar dldersskillnaden med aren blev allt storre,
iscensattes efter litterira monster, att Sokrates och
hans larjungar fungerade som ett slags forebild.
Bjorling samlade unga intellektuella mdn omkring
sig, hingde pa kaféer med dem och samtalade med
dem nitterna igenom. Ndagra karridrmassiga eller
ekonomiska formaner kunde han inte erbjuda. Hans
ekonomi var usel. Han levde under storre delen av
livet pé kortfristiga lan. Det var sina kunskaper och
sin personlighet han bjod pa.

Hertzberg kommer gang pa ging in pa det intryck
Bjorling gjorde pd andra minniskor. Han var péfal-
lande kort, mork, intensiv, rokte stindigt och hade
sd mycket att sdga att orden inte riktigt hann med. I
ungdomen var han en dandy, men med ren blev hans
framtoning mer bohemisk. Pengar att kopa dyrbara
klader for hade han inte.

Ordet ”brinnande” anvinds ofta om Bjorling,
liksom ”egensinnig” och ”sarling”. Bjorling hade ett
stort nitverk i Finland och med stigande ryktbarhet

ocksd i andra nordiska linder. Han beskrivs som varm
och vinlig, men ”sd ansprakslos och kamratlig att
han kunde bli féremal for omgivningens nedlatenhet”
(393). Han kunde uppfattas som ”gullig”, ndgot han
uppfattade som krankande: ”Ocks4 hans gestalt, i for
stora klader, hans yviga gester och lagmalt otydliga,
snabba sitt att tala var i kombination med kruserlig-
heten ndgot som kunde vicka 16je. Charlie Chaplin
var ndgon han ibland jimférdes med, sd Sokrates och
Chaplin forenades i en och samma gestalt.” (394)

Flera citat stodjer Hertzbergs beskrivning. Man
kan undra hur mycket av nedldtenheten mot Bjorling
som hade att gora med hans homosexualitet, och hur
mycket som handlade om andra saker. Detta utreds
egentligen inte. Sjilv tror jag att vem som helst som
var sd Oppen med sin homosexualitet som Bjorling
tycks ha varit, skulle ha riskerat att motas av homo-
fobi. Inte frdn alla manniskor och inte i alla situatio-
ner, men det skulle ha funnits dir som ett stindigt
lurande hot.

Hertzberg gar igenom hela forfattarskapet, fran de
tidiga forfattarforsoken fram till den ldgmailda debut-
samlingen Vilande dag (1922), den mer utmanande
samlingen Korset och loftet (1925) och de program-
matiskt modernistiska texterna i tidskriften Quosego
i slutet av 1920-talet. Dir experimenterade Bjorling
med olika metoder att fornya det lyriska spraket.
Dessa texter, som provar olika vigar bort fran den
bundna versens formsprak, dr ofta sndriga och ganska
svartillgangliga. De kraver att man tar sig tid att ge
sig in i deras annorlunda spréaklogik. Sjalv beskrev
Bjorling sitt skrivande som en ”tankens brottning” el-
ler som Hertzberg skriver: *’Konstens uppgift’, sager
Sjkovskij, ’ar att formedla en férnimmelse av forema-
let, som vision, och inte som igenkdnnande.” Eller som
Bjorling formulerade det: *Vad ar diktens namn? — att
se grannviaggens hus for forsta gdngen.”” (261)

Han foljer Bjorlings forfattarskap in i de mogna drens
avskalade poetiska uttryck, dir allt onodigt sprakligt
material dr bortskalat s& att bara det mest vasentliga,
det nodvindiga, aterstdr. Dessa korta, komprimerade
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texter har en latthet och klassisk skonhet som gor att
det numera ofta dr dessa sena dikter som far represen-
tera Bjorlings forfattarskap i diktantologierna.

Tyvirr finns det en del sakfel i Hertzbergs bok som
gor mig lite fundersam. Exempelvis: ”Gunnar var
fyra 4r gammal nir fadern ar 1901 blev kamrer vid
Poststyrelsen” (29), ndgot som inte stimmer eftersom
Gunnar var fodd 1887. Ett slarvfel forstds, men ono-
digt. Lite lingre fram tar Hertzberg upp den finska
lagparagraf som forbjod homosexualitet under Bjor-
lings tid och kommenterar: *Den nya lagparagrafen i
Finlands strafflag omfattade ocksd kvinnor, i motsats
till den svenska som bara omfattade man.” (99) Men
detta stimmer faktiskt inte, for dven om den svenska
paragrafen linge bara anvindes mot min, s var den
anda konsneutral. Homosexualitet avkriminaliserades
sd smaningom och omvandlades da i stillet till sjuk-
dom. Nir Hertzberg beridttar om hur sjukdomsstam-
peln togs bort i Norden kommer nista sakfel: ”som
sjukdomsklassificering stroks homosexualitet forst
1981 i alla tre lander.” (99) (Det vill siga i Sverige,
Danmark och Finland.) Men i Sverige stroks den fak-
tiskt tva ar tidigare, alltsd 1979. En bagatell kanske,
men varfor ge en sakupplysning om den inte stim-
mer? Ytterligare ett pdstiende som verkligen fick mig
att hoppa till dr foljande: ”Aren 1935-1945 var det

forbjudet for tyskar att gifta sig med judar, vilket man
ocksa i tysthet anpassade sig till i Sverige, forutom i
Malmo.” (437) Vad syftar detta pa? Att det vid denna
tid fanns antisemitiska stromningar i Sverige stimmer
nog dessvirre, men att det skulle ha funnits antisemi-
tiska dktenskapslagar dr vil 4ndd ndgot annat?

De sakfel som jag hir har papekat giller de omra-
den som jag rdkar kunna bist. Jag har inte kontrollerat
detaljerna tillrackligt noga nar det giller ndgot annat
av alla de omrdden som denna biografi tangerar for att
sakert kunna veta om de ar lika vanliga dar eller inte.

”Mitt sprdk dr ej i orden” dr en vilmatad och upp-
slagsrik bok om en fascinerande manniska och ett cen-
tralt forfattarskap i den svensksprikiga litteraturen.
Kanske kunde man gora inviandningen att Hertzbergs
ambition att skriva en ”allmént orienterande” bok om
Bjorling gor att han inte alltid kan gé pa djupet med de
ménga aspekter pa forfattaren, verket och den sociala
och litterara kontexten som boken aktualiserar. Sjilv
skulle jag till exempel girna ha sett en mer ingdende
queerteoretisk och intertextuell analys av Bjorlings
verk. Men med det breda upplidgg boken har hade
detta kanske inte 13tit sig goras. Som den nu foreligger
ar den intressant och forhdllandevis littldst och man
kan hoppas att den kommer att bidra till ett férnyat
intresse for Bjorlings forfattarskap.

Ingeborg Léfgren om Toril Moi, REVOLUTION OF THE ORDINARY. LITERARY
STUDIES AFTER WITTGENSTEIN, AUSTIN, AND CAVELL Chicago & London:
The University of Chicago Press, 2017, 242 s.

I Revolution of the Ordinary tar sig Toril Moi an
uppgiften att visa hur litteraturstudiet kan berikas,
ja till och med revolutioneras, genom att lata sig
influeras av Ordinary Language Philosophy, eller det
som pé svenska brukar kallas vardagssprakfilosofi.
Genomgdende understryker dock Moi att detta inte
ska forstds som att vardagssprikfilosofin ir tinkt att
tillimpas som en teori eller metod i litteraturstudiet.
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Tviartom sd kinnetecknas den inriktning hon har
foresprakar snarast av en viss misstinksamhet mot en
alltfor teoridriven litteraturvetenskap.

Det Moi kallar vardagssprakfilosofi har inget att
gora med John Searls och Paul Grices vidareutveck-
ling av Austins talaktsteori eller arvet efter Wittgen-
stein i storsta allmidnhet. Det ar istillet en mycket
specifik gren av Wittgenstein- och Austinuttolkningen



som avses, nimligen den som den nyligen avlidne
Stanley Cavell initierade med verk som Must We
Mean What We Say? (1969) och The Claim of Reason
(1979), och som senare forvaltats av filosofer som
Cora Diamond och Steven Affeldt. Det dr denna
tolkningstradition, som Moi kallar ”the ’ordinary’
reading of later Wittgenstein” (1), som hon anser ir
sd loftesrik for litteraturstudiet. Vad utmarker da ”det
vardagliga” och ”vardagligt sprakbruk” inom denna
tradition?

Att formulera ett svar pd denna friga ir sivil ett
av bokens viktigaste drenden som en av dess storsta
utmaningar, vilket inte minst framgar av att Moi
dgnar de fyra inledande kapitlen 4t just detta. Sva-
righeten bestar framforallt i att det Moi menar med
”det vardagliga” knappast dr vad vi intuitivt tinker
oss ndr vi hor uttrycket ”vardagssprak”. Det vardag-
liga sprakbruket ska, enligt Moi, inte forstds i termer
av hur folk i allminhet talar. Det star inte heller i
kontrast till mer specialiserade sprakbruk. Saval bil-
mekanikerns, kirurgens, musikerns, som litteraturens
och poesins sprakbruk ryms inom det Moi kallar ”det
vardagliga” sprakbruket. Ej heller ska det forstds som
en dominerande sociolekt eller diskurs; det utgor inte
ndgot slags rittesnore for ett meningsfullt sprakbruk
utan dr tvirt om stindigt i fordndring. Vad ir da inte
vardagligt sprakbruk i Mois mening? Det forefaller ju
som att hon menar att allt sprk dr ”vardagligt”? Och
sd, framhaéller Moi, dr det i princip: ”Fundamentally,
there is just ordinary language, language that works,
and thus helps us to draw distinctions, see the world
more clearly. [...] [T]he opposite of this is not a diffe-
rent, non-ordinary language, but language that idles.
In philosophy this leads to metaphysics.” (75)

Det som ”det vardagliga” sprakbruket ska kon-
trasteras mot ar sdledes inte ndgot annat, ”ovanligt”,
sprakbruk utan sprik som misslyckas som sprik:
det endast skenbart meningsfulla sprakanviandandet;
dolt nonsens. Dolt nonsens hittar man enligt denna
tradition framforallt i det slags metafysiska filosofe-
rande som l6skopplat sig fran ordens anvandning, i de

generella teorier som vill hitta grunderna och essens-
erna for spriket.

Mot denna bakgrund kan man stilla fragan hur
en sidan spriaksyn som denna kan hjilpa oss mer
konkret inom litteraturvetenskapen. Moi lyfter i detta
avseende fram tva aspekter. Dels menar hon att den
erbjuder oss litteraturvetare en utgdngspunkt frin
vilken vi kritiskt kan granska dominerande teoretiska
forestillningar om sprik och litteratur som kommit
att fjirma oss fran sjilva litteraturen. Vi har, menar
Moi, kommit att bli mer intresserade av att anvianda
litteraturen for teoribygge och teoridemonstration
an av att lata den lira oss tinka och forsta det den
behandlar. I synnerhet kritiserar Moi vad hon kallar
den post-saussureanska traditionen. Till denna tradi-
tion riknar hon inte bara dekonstruktionen och fore-
stallningen om forfattarens dod, utan daven nykritisk
anti-intentionalism och nypragmatisk intentionalism
a la Benjamin Knapp och Walter Benn Michaels. Det
som dessa vitt skilda litteraturteoretiska inriktningar
pa olika vis fallit offer for ir, enligt Moi, vad Wittgen-
stein kallar virt begir efter det generella. De begar
med andra ord alla misstaget att tro att skonlitterdra
verk behover en overgripande teori om spriket,
tecknet, eller litteraturen for att forstas och forklaras.
Detta begir kan enligt Moi forfela saval teoretiska
som politiska problemstillningar och ansatser inom
litteraturstudiet som annars vore lovvarda och viktiga.

Vad har d& Moi att erbjuda i dess stille? Utgar hon
inte sjalv bara frdn en annan teori om spriket, *den
vardagliga” synen pa sprak som hon menar sig hitta
hos Wittgenstein, Austin och Cavell? P4 sitt och vis
ar det forstds s — om man med en “teori” avser ett
teoretiskt analyserande av teorier om sprik. Men den
vardagssprakfilosofiska tradition Moi vinder sig till
upprittar inte en ny alternativ teori som sdger at oss
vad vi méste undersoka eller ta hansyn till i lasning av
skonlitteratur eller vad som ir litteraturens mening.
Den siger inget om huruvida forfattarintentionen ar
relevant eller inte som en generell friga inom litteratur-
studiet. Istillet bollar den tillbaka dylika fragor till
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lasaren och dennes mote med enskilda texter. Om en
text far ldsaren att fundera over forfattarintentionen
och dess relevans for texten si ir det en rimlig friga
att teoretisera 6ver dar och da, for att en genuin und-
ran har vickts i lasningen.

Det Moi erbjuder i teorins stille dr ett slags for-
trostan pd litteraturens, ldsningens och lisarens egna
formagor att generera intressant frigor och svar. Hon
uppmuntrar oss att ta fasta pa skonlitteratur som ut-
tryck och handling, inte for att detta ar vad litterdra
texter ytterst “dr”, utan for att accentueringen av
dessa aspekter hos skonlitteraturen kan frigora oss
frén den teoretiska frestelsen att definiera litteraturen
som objekt. Utifrdn vardagsspriksfilosofins betoning
av sprak som anvindning, dess uppmarksamhet pa det
enskilda exemplet, ger Moi forslag pd fragor som vi
kan stilla till texten for att frigora oss fran vissa slags
fragor som tycks ha gétt i std. Detta dr enligt Moi den
produktiva, till skillnad fran den tidigare nimnda teo-
retiskt kritiska, potential vardagssprikfilosofin har i
motet med litteraturstudiet. Den sopar bort teoretiska
korthus och inbjuder till en mer nargangen, passio-
nerad och dventyrlig interaktion med skonlitteraturen
dir ldsarens egna fragor till och reaktioner pa texter
far en mer framtriadande roll.

Som exempel kan hir anféras Mois kritik av miss-
tanksamhetens hermeneutik och vad hon foreslar i
dess stille. Mois podng dr inte att misstinksam lds-
ning aldrig dr befogat. I kapitlet *Nothing is Hidden:
Beyond the Hermeneutics of Suspicion” argumenterar
hon — pa ett sitt som minner starkt om Rita Felskis
The Limits of Critique (2015) — for att den misstank-
samma ldsarten inte bara har blivit ett slags sjalvklar
utgangspunkt for den sofistikerade lisaren och dirmed
nirmast automatiskt anammad i akademiska sam-
manhang. Den tycks dartill ha last sig i en vilseledande
metaforik om texten sdsom bestdende av synlig yta
och dolt djup. Beledsagade av den forforiska bilden
av texten sdsom ett ting som doljer sitt sanna inneh4ll
kommer vi ikldda oss rollen av hjdltemodiga detektiver
som har till uppgift att ”avsloja” texten och diarmed
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riskerar vi att missa vad texten faktiskt gor. Det blir
inte bittre av att vinda pa steken, som foresprikare av
sa kallad ”ytlasning” gor, menar Moi. D4 stannar man
inom samma fruktlosa dikotomi. Det ar sjdlva idén om
texten som bestdende av yta och djup som Moi lyfter
fram som problematisk. Istillet uppmanar hon oss att
mota texten med fragan ”Varfor detta?”:

”Why this?” is unrelated to the metaphysics of the
hidden: it neither presupposes anything particular
about surfaces and depths nor prescribes any parti-
cular critical mood or attitude. We can ask ”Why
this?” in a spirit of confusion, in a spirit of really
wanting to know. But we can also ask it in a spirit
of suspicion. (To ban suspicion is no better than to
require it.) The point is to be able to show why
suspicion is called for in the particular case. (181)

Sammantaget dr Revolution of the Ordinary en rolig,
vass, skarpsynt och vildigt rik bok. For den som ar in-
tresserad av Austin, Wittgenstein och Cavell ar den en
utmarkt introduktion. Men framstillningen ar langt
mer dn en formedling av dessa filosofers tankegods
till litteraturstudiets omrdde. Moi bedriver med deras
hjilp sin egen nydanande litteraturfilosofi, lyhord for
de specifika filosofiska problem som litteraturstudiet
och litteraturteorin for med sig.

Det ir f3 saker i Revolution of the Ordinary som
jag hade onskat vara annorlunda. Naturligtvis gir en
del av Mois tolkningar av vardagssprikfilosoferna att
ifrigasitta. Bland annat dr det min uppfattning att
just exemplet med de fem roda dpplena i borjan av
Wittgensteins Filosofiska undersokningar, ett exempel
Moi inleder sin bok med och liser realistiskt (som hur
nagon skulle kunna gora vid kop av dpplen) tvirt
emot ar tankt att illustrera hur forframligat en sddan
enkel handling blir om vi tinker oss sprikanvindning
sdsom i huvudsak ett opererande med namn p3 ting
(farg” for farg, “applen” for dpplen, 7siffror” for
siffror). Invindningar likt dessa ir, skulle jag vilja
hdvda, ofrdnkomliga i ett arbete av detta slag och



ddrmed av mindre betydelse. Mojligen hade jag dock
sett en mer ingdende diskussion av litteraturfilosofiska
verk i samma tradition. Jag tinker i synnerhet pa
Kenneth Daubers och Walter Josts antologi Ordinary
Language Criticism, Literary Thinking After Cavell
After Wittgenstein (2003) och David Rudrums ut-
mirkta The Claim of Literature (2013) som ir ute i
liknande drende. Bdda omnimns i Revolution of the
Ordinary, men med en mer ingdende diskussion hade
kanske rikedomen och mangfalden inom det filt som
Dauber och Jost kallar ”vardagssprakkritiken”, och
som Moi skriver in sig i, blivit annu tydligare.

For den ldasare som dr i jakt pd en ny metod eller
ett nytt omedelbart tillimpbart teoretiskt perspektiv

genom vilket man kan analysera skonlitteraturen,
kommer Mois bok att vara en besvikelse. Den ger oss
inga fardiga instruktioner om vad vi ska uppmark-
samma i skonlitterdra texter, den foresprékar inte
nagra sarskilda angreppssitt eller problemstillningar.
Den uppmanar oss ”bara” att utéva virt omdome
med urskiljning, vara uppmirksamma, anstranga oss
for att ge ord &t den reaktion, de fragor, den forvirring
en text vicker i oss, och att svara pd de angeldgen-
heter vi finner i litteraturen efter basta formaga. Men
en litteraturvetenskap som faktiskt vigar gora detta,
som vagar axla det intellektuella ansvaret en sddan
teoretisk nakenhet medfor, skulle i sanning kunna
betraktas som revolutionerande.

Ann Steiner om Julia Pennlert, POESI PAGAR. EN STUDIE AV POETER.SE
2003-2016 Umed: Umed universitet, 2018, 191 s. (diss. Umed)

Julia Pennlerts avhandling Poesi pdgdr dr en under-
sOkning av webbplatsen Poeter.se 2003—2016. Det ror
sig om en webbplats dir vem som helst kan publicera
lyrik, lasa texter och kommentera andras alster. Sajten
ar en aktiv miljo med 6ver 2 ooo nya deltagare per ar
och med omkring 50 ooo unika besokare per manad.
Det ar med andra ord en plats dar litteratur skapas,
lises och diskuteras frekvent och flitigt. Syftet med
Pennlerts studie 4r mot denna bakgrund att studera
och analysera Poeter.se for att “undersoka hur en
litterdr gemenskap i digitalt format fungerar, vilka
forfattarroller som kommer till uttryck och hur poesin
som genre forvaltas eller potentiellt omférhandlas pa
sajten” (7).

Poeter.se utgor ett relevant material som vicker
manga frigor om litteraturens villkor i en alltmer
digitaliserad och medialiserad samtid. Det kan till
och med sigas vara efterlingtat att ndgon beforskar
digitala verk med litteraturvetenskapliga metoder.
Inom forskningsomradet digital humaniora har
viktiga studier bidragit med ny kunskap om digital

textpublicering, men Pennlerts undersokning ger
ytterligare en dimension i att den belyser materialet
litteraturvetenskapligt utifridn tre perspektiv: forfat-
tande/skrivande, lisande/kommenterande och den
digitala publiceringsmiljon.

Det ror sig om ett komplext och synnerligen omfat-
tande material som per definition ocksa kraver digitala
metoder och analysverktyg. Pennlert anviander en
blandning av datorassisterade metoder for att gora
distansldsningar och tematiska lisningar av enskilda
texter samt litteratursociologiska metoder for att pla-
cera in Poeter.se i ett bredare sammanhang. Vixlingen
mellan kvantitativ distansldsning och narldsning av
text forklarar Pennlert med att det dr nodvindigt for
att kunna ndrma sig ett s omfattande och komplext
material som Poeter.se utgor. Totalt ror det sig om
nidrmare 900000 texter och mer dn 2 miljoner kom-
mentarer vilket kriaver ett brett grepp. For att inte
tappa bort innehallet och litteraturen ar det samtidigt
nodvandigt att gora nedslag i enskilda texter.

Avhandlingen avslutas med en klok och intressant
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reflektion kring kvantitativa digitala forskningsmeto-
ders fortjanster och tillkortakommanden. Aven om
det ar lite ovintat att denna diskussion ir placerad
sist och inte i inledningen, fungerar den vl eftersom
den ddrmed blir en reflektion 6ver arbetet som inte
hade kunnat skrivas i forvig. Metodfrdgor ir nigot
som tyvarr far alltfor lite utrymme generellt inom
litteraturvetenskapen och det dr darfor sarskilt intres-
sant att ldsa denna avslutande del. Men samtidigt som
Pennlert verkligen gér langt i att prova nya metoder
pa ett eftertinksamt och klokt sitt dr det inte desto
mindre ett problem att materialet inte undersoks
sarskilt nara. Genomgdende hade jag gdrna sett ytter-
ligare fordjupningar och analys.

Ytterligare en dispositionsfraga som far konsekven-
ser for undersokningen ir det faktum att det inledan-
de teoretiska avsnittet dr placerat under tidigare
forskning. Pennlert ringar hir forvisso in omradet pd
ett bra sitt, men samtidigt bidrar placeringen till att
avhandlingens teoretiska grund blir lite oklar och lika-
sd hur de teorier som aktualiseras amnar appliceras.
I ndgon man finns det ocksd teoretiska reflektioner i
metoddiskussionen dir framst Katherine Hayles och
Franco Moretti dr centrala. Placeringen av teorin
forefaller inte helt genomtinkt och nidrmandet till det
komplicerade materialet hade kunnat fa ytterligare
stod av en mer genomgripande teoretisk diskussion.
Det blir ocksa tydligt i de tre analyskapitlen som vid
ett flertal tillfallen hade kunnat forstirkas av teoretisk
fordjupning och reflektion.

I forskningsoversikten gar Pennlert igenom central
svensk och internationell forskning, men flera ganger
onskar jag att hon tydligare hade kopplat ihop den
med sina egna observationer och det foreliggande
materialet. Nu blir forskning och teori ett parallellt
spar till undersokningen och dven om de behandlar
samma typer av fragestillningar ar det bitvis oklart pa
vilka sitt de ger anvandbara perspektiv. Exempelvis
finns det en intressant genomgdng av ldsarstudier
som framfor allt kopplas till de sociala funktionerna
i lisning sdsom de formulerats av bland andra Janice
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Radway, Elizabeth Long samt Danielle Fuller och
DeNel Rehberg Sedo, men huruvida Poeter.se kan
relateras till de sociala funktioner som dessa forskare
beskriver forblir oklart. Jag menar att det dr relevant
forskning for sammanhanget, men att analysen hade
kunnat skirpas ytterligare ifall deras idéer hade app-
licerats pd materialet. Lisarforskningen dr bara ett
exempel, det finns genomgaende i avhandlingen in-
tressanta forskare och teorier som inte konkret knyts
ihop med undersokningen eller dess resultat. Det dr
framfor allt synd d& det hade kunnat ge studien mer
udd och tydligare slutsatser.

Avhandlingens forsta analyskapitel undersoker hur
delaktighet och gemenskap fungerar pa sajten och pa
vilka sitt denna kan anses utgora ett fundament for
det litterara skapandet och lasandet. Bland annat visar
Pennlert att Poeter.se forvisso ir en plats for publice-
ring men i dn hogre grad en sajt for poesildsning och
textrespons. Pennlert diskuterar ingdende hur den digi-
tala motesplattformen, liksom méanga andra liknande,
utvecklar en sarskild deltagarkultur. Ett utmarkande
drag ir att trosklarna for deltagande ar liga, att det
utvecklas relationer mellan deltagarna och att en stark
kansla av engagemang uppstar.

Det andra analyskapitlet undersoker forfattarrollen
i den digitala miljon och jaimfors med en traditionellt
tryckbaserad forfattarroll sisom den har vixt fram
med den moderna bokmarknaden sedan bérjan av
1800-talet. Skribenterna pa Poeter.se definieras av de
digitala mojligheterna, men styrs ocksd av de ramar
som ges inom sajten. Vem som helst kan bli forfattare
ar den underliggande logiken som ofta krockar med
ideal om att bli en riktig tryckpublicerad forfattare
utgiven pa etablerat traditionellt forlag. Aven om
Pennlert aldrig visar att Poeter.se pd ndgot sitt omfor-
mulerar vem som ir forfattare kan hon tydligt beligga
att det inom ramarna for sajten dr ett inkluderande
forhdllningssdtt som ar centralt dir alla kan skriva
och vem som helst dr forfattare. Amatorforfattarens
position i relation till en professionellt verksam for-
fattare problematiseras, men det hade ocksd varit



intressant med en bredare utblick mot egenutgivning
och upplésta granser mellan professionellt arbete och
amatorverksamhet.

Poeten, skriver Pennlert, ar ”en konstruktion som ar
omringad av flera funktioner och presentationsmojlig-
heter” (120). Det gor att det finns ett brett filt av olika
typer av forfattarpresentationer pa sajten, varav en
del kan sidgas ingd i den digitala kontextens krav och
forvantningar. Det betyder att det finns forestillningar
och strukturer for kommunikation med lisarna och
med den pa sajten etablerade deltagarkulturen. Alla
skribenter ingdr dock inte i denna struktur utan en del
viljer att vara distanserade, anonyma och lamnar inte
nigon biografisk information. I andra sammanhang
har det hivdats att poesi pd nitet skrivs frimst av
unga kvinnor, men Pennlert motbevisar detta med sitt
material dir de mest aktiva textforfattarna framst ar
man Over 35 ar. Det ar istillet bland de som kommen-
terar texterna som kvinnorna dominerar, men dessa
kan inte heller betraktas som unga da flertalet ar over
50 ar. Visserligen dar det manga som inte anger alder,
men sajten kan inte beskrivas som en ung kvinnlig
verksamhet.

Eftersom Pennlerts material dr si unikt ger ocksa
studien manga intressanta resultat och observationer.
Denna styrka i avhandlingen hade dock kunnat for-
starkas ytterligare genom analys, men ocksd genom
att undersokningens resultat presenterats tydligare.
Intressanta resonemang i tidigare forskning lyfts ge-
nomgdaende fram, men mer specifikt 4n sa blir det inte.
Ett exempel dr i diskussionen kring uppmarksamhets-
ekonomi och synlighet pd nitet som i sig dr relevant.
Samtidigt visar det sig att forfattarna pa Poeter.se inte
ar sarskilt medialt eller performativt framtridande
och den diskussion som hinvisas till giller mer eta-
blerade forfattare. Det betyder inte att det inte finns
kopplingar och det hade varit intressant att utreda hur
uppmirksamhet och synlighet kan vara en drivkraft
dven i de digitala forfattarskapen.

Det tredje analyskapitlet avser den lyrik som publi-
ceras pa Poeter.se. Pennlert fokuserar pa de egenskaper
som anses sirskilja lyrik i en digital miljé och om tex-
terna villkoras av eller gar i dialog med denna (124).
Resultaten dr bland annat att den storsta andelen pu-
blicerade texter dr skrivna pa fri vers, att minga texter
aldrig far ndgon respons, att det stora flodet av texter
gor att enskilda dikter bara blir synliga en kort stund
— de far sina kommentarer inom ndgra timmar for
att sedan bli osynliga. Det finns en 6gonblickskinsla
som bade dr lockande eftersom den ger nerv och
problematisk eftersom lyriken osynliggors. Pennlert
kallar det passande for en “tidsbaserad estetik” (162),
dar synlighet dr beroende av publiceringsstunden och
att de flesta texter forsvinner snabbt. Det betyder
ocksa att deltagarna, hir i form av ldsare, styrs av det
temporala i visningen av olika verk. Dikter visas pa
forsta sidan under en kort tid och forsvinner darefter
snabbt in i den enorma maingd tidigare publicerade
texter. Pennlert visar ocksa, vilket anknyter till resultat
i andra liknande studier, att ”ldsarna ger uttryck for
en kinslobaserad lasart” (169). Styrkan i Pennlerts
studie ar givet det sistnamnda att hon konkret och
overtygande kan fora detta i bevis kvantitativt, till
skillnad frdn manga ganger losa pastdenden baserade
pa snabba observationer.

Avslutningsvis utgor Julia Pennlerts avhandling
ett centralt och viktigt bidrag till den internationellt
och i Sverige alltmer tongivande forskningsinriktning
som brukar kallas digital humaniora. Materialet som
undersoks ar en utmaning och det har hanterats klokt
med hjilp av digitala kvantitativa metoder. Aven om
avhandlingen inte kan sigas ge svar pa alla de intres-
santa och relevanta fragor som den reser, dppnar den
just hirigenom upp for fordjupande studier utifrdn
liknande utgdngspunkter i framtiden.
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Ellen Séderblom Saarela om Sigrid Schottenius Cullhed och Mats Malm (red.),
READING LATE ANTIQUITY Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 2018, 267 s.

Vad menar vi med senantiken? I antologi Reading
Late Antiquity undersoker redaktorerna Sigrid Schot-
tenius Cullhed och Mats Malm, tillsammans med bo-
kens resterande 12 kapitelforfattare, inte bara hur vi
ser pa senantiken idag utan dven hur man sett pa den
tidigare i historien. Volymen samlar ett antal bidrag
frdn en konferens om senantik reception som dgde
rum under varen 2015 i Stockholm. Anvindningen av
sjdlva begreppet ’senantiken’ vittnar om en vilja att
placera perioden i relation till den klassiska antiken.
”Unfolding in the shadow of the hegemonic ’Classical’
tradition, the culture of the late Roman Empire has
tended to slip in and out of western consciousness”,
skriver redaktorerna i inledningen (10). Konferensen
tydliggjorde att konstruktionen av senantiken har varit
mer diffus 4n man tidigare trott (9). Volymens kapitel
visar hur senantiken anvints och behandlats under
medeltiden och modernare tider pad olika satt. Med
sin forsummade position jamfort med den klassiska
antiken, tycks senantiken ha fitt en roll i senare tiders
historieskrivning som ndgot med vilket man utforskar
och experimenterar med den egna tidens aktuella
estetiska uttryck och konventioner. Som antologin
visar tycks senantiken sdledes bli en projektionsyta pa
vilken forfattare kan diskutera sin egen samtid.
Reading Late Antiquity bestdr av tre delar. Den
forsta, ”Theoretical Outlooks”, dr teoretiskt fokuse-
rad och kretsar kring teman som anakronism och
postmodernism i relation till senantiken. Den andra,
med titeln ”Decadence and Decline”, belyser hur aka-
demiker, forfattare och konstnirer som horde till den
dekadenta rorelsen runt forra sekelskiftet i Frankrike,
Italien och Osterrike sig pa senantiken. Hir behand-
las dven historiografiska arbeten frin Schweiz och
Tyskland, vilka bidrog till befistandet av idén om det
sena romarrikets forfall. Senantiken sdgs under denna
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tid som dekadent pa flera sitt, i kontrast mot den
klassiska antiken. Den tredje och sista delen, titulerad
”Continuities and Transformations”, handlar om den
senantika perioden som nigonting upphdjt, jamfort
med en tidigare syn pa den som forfall. Snarare dn att
framstilla den som en degenererad period som inte
kan mita sig med den klassiska antika kulturen, visar
kapitelforfattarna hur senantikens stil och estetik kan
ses som innovativ och vird att beakta i sin egen ritt.

”When we read Late Antiquity, we wrestle with
a problem of time.” (17) S4 inleder James Uden sitt
bidrag och darmed volymen i sin helhet om man bort-
ser fran redaktorernas introduktion. Ungefir frin det
andra till det sjunde drhundradet kan vi tala om perio-
den senantiken, men problemet som Uden formulerar
bestar. Kronologiskt villkorad som efter det klassiska
forvisar periodiseringen per definition senantika for-
fattare till den klassiska litteraturens efterfoljare. Tolk-
ning av den senantika litteraturen ir siledes villkorad
av hur vi uppfattar tid, menar Uden. Hur ska vi lisa
senantikens litteratur i sin egen ritt, utan att sitta den
i relation till den klassiska antiken?

Aven om den tidsproblematik som Uden lyfter fram
existerar behover den inte nodvandigtvis betraktas
som ett problem. Reading Late Antiquity visar istillet
hur litteraturhistorien bestdr av ett slags diakronisk
pagdende dialog. Traditionen influerar senare tiders
litteratur, men anvands dven som motpol, ett medel
for att skapa ndgot eget och nytt for ens egen tid.
Marco Formisano menar i sitt bidrag att senantiken
“emerges as an age obsessed with its own tradition”
(44). Senantiken konstruerar enligt Formisano en
ickelinjar, anakronistisk relation till det forflutna. Han
menar att periodens starka koppling till det forflutna
inte skapas enbart genom intertextuella referenser
till klassiska poeter som Vergilius, utan dven genom



att senare tider och det forflutna vivs samman i ett
skapande av historien (44).

Som Olof Heilo framhaller i sitt bidrag kan man
befria sig fran en villkorad syn pd den senantika litte-
raturen sdsom standigt underkastad antiken genom att
erkidnna ldsarens egen kreativitet. Han argumenterar
for att en lasning dr en aktivitet, inte ett passivt ske-
ende: en ldsning ”continuously adds something to the
material because it goes through the eyes of a behol-
ding subject” (81). I antologins kapitel tydliggors pa
olika satt hur de senantika poeternas kreativa anvand-
ning av traditionen dven aterspeglas i ldsningar och
tolkningar av senantiken fran senare tid. En forstaelse
av historia och litterdr tradition som grundar sig i
en pagdende omladsning, sdsom Heilo skriver, skulle
kunna vara en l6sning pa det problem som Uden skis-
serar i sin beskrivning av den moderna indelningen av
perioderna antiken och senantiken.

Antologins stora behallning ar att kapitelforfattar-
na vrider och vidnder pd just denna problematik
vilken ror distansen mellan senare tiders ldsare och
den senantika texten, och pa ett mer allméint plan hur
ett historiskt material ska forstds. Bade i teoretiskt
orienterade diskussioner och i mer specifika fallstudier
aterkommer volymen till frigor om tid, anakronism
och minniskors eviga strdvan efter att niarma sig
det forflutna. Det receptionshistoriska perspektivet
blottligger den moderna ldsarens nirvaro i studiet av
historien och tycks ddarmed vilja gbra upp med myten
om den objektiva historieskrivningen.

Jag kommer i det foljande att fokusera mer ingden-
de pa ett exempel ur antologin for att illustrera detta
narmre och mer specifikt. I sitt bidrag till antologin
visar Henriette Harich-Schwarzbauer hur den 6ster-
rikiska forfattaren Alma Joanna Koenig (1887-1942)
4 ena sidan influeras av sin fin de siecle-kontext,
a4 andra sidan av antiken och senantiken, niarmre
bestimt av den bysantinska kejsarinnan Theodora
(ca 500—548). Detta menar Harich-Schwarzbauer har
sin forklaring i att senantiken via fin de siecle-rorelsen
fick ett slags rendssans (138). Koenig behandlade pa

en gang kvinnornas villkor under sin egen tid och de
som hon fann i litteraturen, som Theodora (139).

Nir Koenig skriver Der beilige Palast (1922) skri-
ver hon fram den senantika historien i relation till sin
egen levda erfarenhet. Boken om cirkusdottern som
blev kejsarinna av det Bysantinska riket blev en best-
seller, men dven kontroversiell och anklagad for att
vara pornografisk (140). Der heilige Palast ir baserad
pa den senantika texten Hemlig historia (ca 550—-51),
i vilken Prokopios ger en smidande utliggning
av kejsare Justinianus och kejsarinnan Theodora,
liksom generalen Belisarius och hans hustru Antonia.
I Prokopios beskrivning skildras Theodora i foga
smickrande ordalag som en ondskefull intrigmaker-
ska. Nar Koenig skriver sin berittelse om Theodora
ar den filtrerad genom Hemlig historia (141, 143).
Anda erbjuder Koenig, menar Harich-Schwarzbauer,
en stundom respektingivande kanslig berittelse om
Theodora (142). Harich-Schwarzbauer kopplar Der
bheilige Palast till Koenigs verklighet; hur hennes egen
strivan efter en fri sexualitet kan siga nigot om mot-
tagandet av den senantika kejsarinnan. Hon menar
att Koenig stiandigt atervander till historien, men
distanserar sig fran ett slags optimistisk historiesyn.
Hos Koenig fanns ingen forvintan om att historien
bar pa svaren pd nutidens problem; den kunde inte
16sa minniskors inre tvivel (137). Aterigen tycks vi
sdledes hamna i tankar om anakronism och den ak-
tiva praktik som omlisning av historien faktiskt ir,
for att tala med Formisano och Heilo. Historien ar
inte en objektiv produkt med givna svar, utan nigot
att orientera sig inom fran det perspektiv man sjilv
besitter.

Harich-Schwarzbauer analys av Theodora ar ett illu-
strativt exempel pd hur senare tider tagit emot kejsa-
rinnan olika beroende pa receptionens egen tidsanda.
Tillsammans med Hemlig bhistoria har man blickat
mot den fingslande 5oo-talsmosaiken i Ravenna, dir
Theodoras blick borrar sig in i betraktaren. Med fa
andra kallor tycks den firgstarka beskrivning och
bild av henne som finns kvar vicka senare tiders asso-
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ciationer och tankar om vem Theodora kan ha varit,
vilket blir tydligt i historikers olika beskrivningar av
henne. P4 sa vis placerar sig Koenig vil in i en modern
tradition av fascination 6ver kejsarinnan. Koenig var
inte forskare, utan som Harich-Schwarzbauer papekar
laste hon om antiken och senantiken som privatperson
(138-139). Harich-Schwarzbauer framhaller att Koe-
nigs egen historia ledde henne till den senantika varl-
den, Bysans och Theodora (138). Méjligen kan denna
iakttagelse forklara den roll som senantiken tycks ha
haft for modernare tiders lisare av den: dess diffusa
status i relation till den antika virlden 6ppnar for
den moderna ldsarens aktiva tolkningsarbete. Sdsom
varande i den klassiska litteraturens skugga oppnar
den upp utrymmet for senare tider att utforska den
egna tidens estetiska former och uttryck.

A ena sidan innebir det att vart avstand till historien
okar: historiens objektivitet negeras, den historiska
killan kan inte frigora sig frdn den nutida ldsarens
praktik. A andra sidan kan just ldsarens relation till
lasningen, som David Westberg visar, innebadra att vi
niarmar oss historien. I sitt bidrag beskriver han hur
den bysantinska r1100-talslitteraturen upphojde den
antika och senantika litteraturens form och innehall
for att beritta ndgot nytt och for att behaga en samtida

medeltida publik. Att blicka bakét till och identifiera
sig med senantiken hade alltsa, som Westberg visar,
redan under 1100-talet en ldng tradition bakom sig
(2x1f.). Kanske ir det alltsa s3 att vi alla alltjamt tycks
omlésa historien genom att aktivt se den genom véra
egna nutida positioners filter. Vir syn pa senantiken
bryter med senantikens egen tidsuppfattning, det fram-
gar av termen sjialv. Med Reading Late Antiquity maste
lasaren saledes bli medveten om sin egen roll som ldsare
och medskapare av historien, och kanske ifragasitta
sig sjdlv, i friga om inte bara hur man ser pd tid och
periodisering, men dven tolkning och litterart virde.

Reading Late Antiquity dr ett vilkommet bidrag
till den historiskt inriktade litteraturforskningen. De
teoretiska diskussionerna tillsammans med det rikliga
omfanget av fallstudier — av vilka en knapp brakdel
kunnat diskuteras hir — utgor tillsammans ett metodo-
logiskt hjalpmedel att ta avstamp i vid forskning av inte
bara senantiken, utan dven till exempel medeltiden.

Genom det receptionshistoriska perspektiv som an-
laggs i Reading Late Antiquity tydliggors den historiska
kontinuiteten i olika tiders ldsning av senantiken och
historien mer generellt. S& ndrmar vi oss som moderna
lasare inte bara aldre tiders reception av senantiken,
utan dven senantiken sjalv.

Klas Grinell om Ragni Svensson, CAVEFORS. FORLAGSPROFIL OCH MEDIALA
MYTBILDER | DET SVENSKA LITTERATURSAMHALLET 1959-1982 Lund:
ellerstroms, 2018, 320 s. (diss Lund)

Bo Cavefors forlag dr legendariskt. Ragni Svenssons
bokhistoriska avhandling om dess forlagsprofil och
mytbilderna kring denna beror darfor ménga i det
svenska kulturlivet pd ett nirmast personligt plan.
Det marks inte minst i mottagandet av avhandlingen,
som omskrivits en hel del. Men manga av texterna
handlar mer om anmailarnas relationer till Bo Cave-
fors forlag an om sjilva avhandlingen. Savil lasningen
av avhandlingen som artiklarna om den ger darmed
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inblickar i det svenska litteratursamhillet och de my-
ter som florerar dir. Som de allra flesta papekar ar det
en bade snygg och lasvinlig avhandling. Det ar en bok
om bockers materialitet. Designen frén ellerstroms
forlag ar kongenial, inspirerad av Cavefors utgiva
av Peter Weiss Jean Paul Marat forfolid och mérdad
sd som det framstills av patienterna pd hospitalet
Charenton under ledning av Herr de Sade frén 1970.

Det handlar om bok- och férlagshistoria, och inte



om ndgon biografisk, litteratur- eller idéhistorisk ana-
lys. Perspektivet ar genomfort med fokus pa utgivning,
bockernas materialitet, tillkomsthistorier och reception
i pressen. Det ar fascinerande for oss som ar skolade i
textanalys att se hur ldngt en undersokning av omslag,
paratexter och kontexter kommer. Avhandlingen dr
traditionellt upplagd med en inledande del om teori
och tidigare forskning, foljt av en kronologisk berit-
telse om forlagets uppgdng och fall, avslutat med en
kort sammanfattande analys. Boken ir rikt illustrerad,
framforallt med bilder pa de bokomslag som diskute-
ras i texten. Som Svensson sjilv papekar dr Bo Cave-
fors forlags historia s3 dramatisk att det nédstan varit
svart att motstd den inneboende dramaturgin. Men
hon motstar frestelsen vil och skapar en medryckande
och lattillganglig text som samtidigt hela tiden haller
sikte pa avhandlingens fragor och teman.

Med tanke pd mytbildningen kring personen Bo
Cavefors och det otroliga inflytande han haft 6ver
akademisk teoribildning pa viansterkanten ar det nar-
mast forvdnande att det rika forlagsarkiv som done-
rats till Lunds universitetsbibliotek inte beforskats
tidigare. En stor behéllning med avhandlingen 4r just
redovisningen av detta dtta hyllmeter stora material.
Men lika viktigt for historieskrivningen som arkivma-
terialet dr de faktiska, fysiska bockerna forlaget gav
ut, och det mediala mottagande dessa fick. Dessutom
har avhandlingsforfattaren genomfort ett antal inter-
vjuer med huvudpersonen sjilv och ett antal personer
runt honom som hon behandlar pa ett nyanserat satt.

Sammantaget kan Svensson genom sitt material
overtygande och detaljerat teckna sivil Cavefors for-
lagsprofil som de mediala mytbilderna kring forlaget
och forlaggaren, liksom hur forlaget medvetet paver-
kade och drog nytta av myterna. Det ges ocksa en hel
del inblickar i det Svensson med Johan Svedjedal kallar
for ”’det svenska litteratursamhillet’ under perioden
1959-1982.” ”Cavefors blir i detta sammanhang sir-
skilt intressant att studera d3 forlaget uppfattades som
apart och utmanande i sin samtid, samtidigt som det
ofta lag ratt i tiden nar det gallde att forvalta nya poli-

tiska stromningar, bokmarknadsmassiga trender, aktu-
ella genrer och forfattarskap” (14f.), skriver Svensson
i avsnittet syfte och fragestillningar. Det blir dock inte
riktigt tydligt pa vilket sitt just det aparta skulle vara
mer belysande for att forstd ”bokforliggandets sam-
hillsfunktion ur ett vidare perspektiv” (14). Oavsett
detta skapar avhandlingen en sddan forstdelse.

Tjugotredringen Bo Cavefors drog 1959 igdng sitt
forlag med drvda pengar och kontor hemma i forild-
rarnas villa i Limhamn. Han hade gétt pa jesuitisk pri-
vatskola i London, hade en aristokratisk framtoning
och vad det verkar en mycket klar idé om att etablera
sig som en avantgardistisk intellektuell och bokforlig-
gare i Sverige. Exklusivt och djarvt var ord som tidigt
forknippades med sdvil personen som forlaget och
de bocker det gav ut. En obandig vilja att ge plats at
det kontroversiella gav en katalog som inkluderade
allt frdn Ezra Pound, Gunnar Unger, Josef Stalin, Kim
II-sung och Per Engdal.

Svensson visar hur Cavefors genom hela sin historia
lyckades bevara en forlagsprofil och medial mytbild
byggd kring kvalitet och kompromissloshet. Till
skillnad fran tidigare mer okritiska framstillning-
ar av forlaget visar Svensson att Bo Cavefors ocksd
var en forliggare som forholl sig pragmatiskt till
det omkringliggande litteratursamhallet och arbe-
tade systematiskt for att etablera sig i Svenska bok-
forlaggareforeningen och senare som mottagare av
statligt litteraturstdd frin det nybildade Kulturridet.
Aven om det nimns att forlaget likviderades med
stora skulder och att Cavefors sjilv under hela sin
forliggartid levde pa drvda pengar diskuteras inte vad
det betyder for hur vi kan forsté forlagets speciella roll
i svenskt litteratursamhille. Ar inte forlaget sa mycket
av ett sirfall att det frimst ir intressant som en slags
forliggarbiografi snarare d4n som exempel pa bokfor-
liggandets samhallsfunktion? Det intrycket forstarks
av att den fylliga och klara genomgingen av teorier
och tidigare forskning inte riktigt foljs upp genom
avhandlingen och den dterkommer inte heller i den sex
sidor korta ”Sammanfattning och analys” som snarare
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sammanfattar de deskriptiva elementen i avhandlingen
an driver ndgon vidare analys.

Men innan ldsaren kommit s langt i boken har hen
fatt ta del av en bred och fiangslande kartliggning av
Cavefors utgivningshistoria och kontaktnit som trots
Cavefors sirart samtidigt ger en bredare bild av svenskt
bokfoérlaggande och litteratursamhaille under T960- och
7o-talen. Svensson skriver vil och lyckas hélla flytet i
texten ocksd genom de partier som redovisar ganska
mastiga kataloger av titlar, omslag och omstandigheter
runt publiceringen av enskilda bocker. Detta giller
framforallt i kapitlen om de biagge mest inflytelserika
pocketserierna BOC och Zenit, som ocksa givit forlaget
dess rykte som den nya vinsterns husforlag. Svensson
visar att utgivningen var bredare dn si. Den borjade
snarare med vad som uppfattades som djirva utgavor
av kulturkonservativa forfattare som Ezra Pound. Cave-
fors egen politiska position dr mer svarfangad dn vad
mytbilderna gor gillande, dven om Svensson visar hur
han vinsterradikaliserades under 1960- och 7o-talen
och oroade sig for antisovjetism och gav uttalat stod till
Nordkorea sdval som till vasttyska RAF:s vald. Enligt
Cavefors sjilv, liksom i den allmdnna uppfattningen,
var ocksd omstindigheterna kring hans utgivning av
R AF:s texter orsaken till forlagets likvidation.

Avhandlingen visar samtidigt att forlagets slut var
mer komplicerat 4n sa, men utan att egentligen ge ndgot
tydligt svar om betydelsen av R AF-samarbetet. For-
mellt sett domdes Cavefors for ekonomisk brottslighet
och forsoken att ridda forlaget gick i stopet pa grund
av interna stridigheter i den stiftelse som bildades for
andamadlet. Hir framkommer omstindigheter kring
den sd kallade Caveforsaffiren som kunde tolkats
mer utforligt och skarpare. I min lisning av Svenssons
framstillning av forlagets fall framstdr RAF-spéret
som ndgot av en efterkonstruktion, som en ytterligare
mytbild rérande statsmaktens misstro mot fria intel-
lektuella, skapad av Cavefors ideologiska frander.

Spiken i kistan kom snarare nir Cavefors blev av
med ett sedan tidigare kontrakterat uppdrag att ge ut
en nationalutgdva av Strindbergs samlade verk bekos-
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tad av Statens kulturridd. Detta uppfattades alltsd som
en slags bestraffning for samroret med RAF. Men det
presenterade materialet ger snarare bilden av en javig
och vianskapskorrumperad arbetsgrupp pa Kultur-
ridet som sjilvsvaldigt givit uppdraget till Cavefors
forlag och sedan involverat sig djupt i ett forsok att
rekonstruera ett ekonomiskt dysfunktionellt bolag.

En central aktor i det som ocksa kan kallas Strind-
bergaffiren var Cavefors lingvarige samarbetspartner
Harry Jarv. Jarv gav ut flera bocker pa Cavefors forlag
och ska enligt avhandlingen ha fungerat som nagot
av en mentor for den unge Bo Cavefors. Som medlem
i Kulturrddets arbetsgrupp for stod till utgivning av
klassiker var Jarv drivande i att Cavefors forlag skulle
fa uppdraget att ge ut en pakostad nationalupplaga av
August Strindbergs samlade verk. Avtalet sades seder-
mera upp av Kulturrddet med hanvisning till brister i
upphandlingen som favoriserat Cavefors. Istillet for
att ta till sig av denna kritik var Jirv en av de mest
hogljudda i den offentliga kritiken av beslutet med ar-
tiklar om “rattsovergrepp och oskicklig ambetsutov-
ning”. Historien om Bo Cavefors forlag slutar sedan
med en Oppen strid mellan Jarv och Cavefors kring
den stiftelse for att ridda forlaget som Jarv varit dri-
vande i. Men kanske ar det bra att avhandlingen nojer
sig med att redovisa vad som faktiskt skedde, snarare
an att borja spekulera i frigor om jav och skuld?

Det dr dock lite synd att avhandlingen avslutas med
ett ndgot uppgivet konstaterande att det fortfarande
saknas en analys av att ”litteratursamhallet i s hog
grad varit praglat av manligt kodade ideal och mytbild-
ningar” (222). Tidigare i avhandlingen har vi sett hur
Cavefors smak for det kontroversiella fick honom att
sa tidigt som 1962 ge ut Kristina Ahlmark-Michaneks
mycket omdiskuterade sexualliberala Jungfrutro och
dubbelmoral. Det hade varit intressant med en diskus-
sion om varfor detta spar inte ledde vidare och blev
del i Cavefors radikala utgivning kring decennieskiftet
1970 nir den radikala feminismen introducerades i
Sverige, bland annat med 6versittningar av Kate Mil-
letts Sexualpolitiken (1971) och Germaine Greers Den



kvinnliga enucken (1971). Det sexualliberala sparet
kom sedan att utvidgas med 6versittningarna av Erika
Jongs Rédd att flyga (1975) och Suzanne Broggers Kar-
lekens vigar och villovigar (1976). Under samma tid
reste Angela Davies i Sovjet 1971 och DDR 1972, och
framtradande forfattare som Sheila Rowbotham stod
mycket nira den nya vinster som enligt avhandlingen i
mycket influerade sdval BOC som Zenit-serierna.
Varfor intresserade detta inte Cavefors och nit-
verken kring forlaget tillrackligt for att avspeglas i den
breda utgivning som utmairkte forlaget vid denna tid-
punkt? Att de storre och mer forsiktiga forlagen valde
att ge ut feministisk teori gor Svenssons hanvisning till
litteratursamhillet som ’manlig arena’, delvis styrd

av vissa manliga normer och begir” (222) lite vil en-
kel. I den sammanfattande analys dar detta uttalande
fills far det empiriska materialet styra vil mycket och
inledningens breda inhimtning av tidigare forskning
och teoretiska perspektiv aktiveras tyvirr inte. Om
nagot mer moda lagts pa att knyta samman de tva
delarna hade analysen kunnat komma lingre och nog
ocksa haft en del intressant att siga ocksd om Cavefors
forlag som en specifik ”manlig arena”.

Det adr alltid bade litt och ogint att peka pa allt
ytterligare som kunnat vara med. I Ragni Svenssons
avhandling finns inget som inte r ldsvirt och intres-
sant. Onskan om att f4 dn mer ska dirmed inte ses som
en brist utan som en foljd av bokens kvaliteter.

Torbjérn Forslid och Anders Ohlsson om Margaretha Fahlgren och Birgitta
Wistrand, ALSKA ELLER ALSKAS | POLITIKEN. MAKT OCH KANSLOR
| POLITISKA BIOGRAFIER Stockholm: Appell Férlag, 2018, 264 s.

AO: Det ar en vildigt aktuell och intressant bok
Margaretha Fahlgren och Birgitta Wistrand har pu-
blicerat om politiska biografier och sjilvbiografier i
Sverige under 1900-talet.

TF: Absolut. Litteraturen har ju i alla tider haft en
politisk och ideologisk dimension. Det racker att nim-
na samtida forfattare som Athena Farrokhzad eller
Johannes Anyuru. Gar vi langre tillbaka i historien ar
det tydligt hur forfattare har hyllat, men forstds ocksa
kritiserat, makthavare av olika slag.

Men dven det omvinda dr tydligt: en mingd
politiker har genom aren anvint sig av litteraturens
inneboende potential i olika sammanhang. Det har
handlat om att referera till skonlitterdra verk eller
diktare — eller om att politikerna sjdlva tagit steget in
i litteraturens viarld som forfattare. Nagon gidng med
skonlitterdra alster men framfor allt med sjilvbiogra-
fiska skildringar.

AO: Det ror sig dartill om ett bade stort och lukrativt
filt. Idag mots man ju av en flod av politiska sjilvbio-
grafier. Kontraktet for paret Obamas sjilvbiografier
lar enligt uppgift ha legat pa 6o miljoner dollar.

P4 liknande sitt har Fredrik Reinfeldt berittat
om hur hans mailkorg dagen efter valet 2014 fylldes
av meddelanden om saker som mdste ordnas innan
han limnade posten som statsminister. Endast ett
mail blickade framat, en forfrigan frin Albert Bon-
niers forlag om han var intresserad av att skriva en
sjdlvbiografi.

Givet detta stora intresse for politiska biografier ar
det forstas hogst rimligt att Fahlgren och Wistrand tar
sig an detta filt i Alska eller dlskas i politiken.

TF: Att Fahlgren och Wistrand sdsom litteraturvetare
agnar sig at ett icke-fiktivt material ir inte heller lingre
en sensation — snarare en etablerad praktik. Dar har
inte minst cultural studies-traditionen varit viktig.
Men forfattarna anknyter i denna bok ocksa till det
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ytterligt livaktiga filt som benimns life writing, vilket
omfattar undersokningar av sjalvframstallningar av
olika slag inom olika filt och sektorer.

AO: Bokens ambition dr alltsd att analysera svenska
politiska sjalvbiografier och biografier under r9o0-
talet med fokus pd kategorierna makt och kinslor.
Huvudtesen ar att kdanslodimensionen ofta dr under-
kommunicerad och har en tendens att forsvinna i
analysen av skilda politiska skeenden, inte minst i
politikernas egna redogorelser for dessa. I det forsta
kapitlet — med fokus pd samtida socialdemokratiska
sjdlvbiografier — blir denna kinslodimension dock
tydlig. Par Nuders sjidlvbiografi Stolt men inte nojd
(2008) har exempelvis undertiteln ”En kirleksforkla-
ring till politiken”.

TF: Forfattarna visar hir pa ett intressant sitt pa poli-
tikers passionerade forhéllande till politiken och det
egna partiet. Detta dr heller inte si forvinande med
tanke pa att toppolitiker investerar vildigt mycket
tid och engagemang i denna verksamhet. Politiken
ar dartill ett sammanhang som fungerar tydligt
identitetsskapande.

Samtidigt star det klart att ocksd andra kanslor dn
kirlek har en framtridande plats i politiken. Redan
detta att inte dlskas — det vill saga att ratas, exkluderas
eller tvingas bort — far stor plats i den hir typen av
bocker. Sddana latenta hot ger i sig upphov till nega-
tivt laddade kinslor. Ska jag fa det dar efterlingtade
samtalet frdn partiledaren som 6ppnar nya dorrar?
Eller gir 6gonblicket mig forbi? Med tanke péd det
omfattande material som forfattarna griper over,
vore det intressant att lisa mer om hur andra, starka
kinslor spelar med och mot den kirlekstematik som
Fahlgren och Wistrand lyfter fram.

AOQO: Ett sidant annorlunda kinsloperspektiv trader
dock fram i bokens tredje kapitel med rubriken
?Kultur och kinslor”. Hir handlar det mindre om
kirlek 4n om ett antal politikers kdnsla av vantrivsel
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i det politiska livet. I centrum for kapitlet star Ernst
Wigforss och Per Ahlmark. Medan Wigforss i efter-
hand i sina Minnen 1-3 (19 50—54) luftar sitt missnoje
med politiken och vad den gjort med honom, drar
Ahlmark tidigt konsekvensen av sina insikter. Han
lamnar helt politiken 1978 efter bara en kort tid som
arbetsmarknadsminister och vice statsminister. Istil-
let d4gnar han sig at eget skrivande, forst skonlitterart
darefter politiskt debatterande.

TF: En annan politiker som lyfts fram i detta kapitel
ar Hakan Juholt som strivade efter att ge kulturen
en framtridande plats i sin politiska girning. I ett
forsok att profilera sig mot Fredrik Reinfeldt, som
vid den hir tiden positionerat sig i den breda, popu-
larkulturella sfiaren, lyfte Juholt medvetet arvet frin
arbetarrorelsens finkulturella bildningsstrivan. Just
denna kulturprofilering framstar ocksd som ganska
lyckad. Att Juholt efter endast en kort tid fick limna
partiledarskapet hade helt andra orsaker.

AO: Sjilvbiografin brukar ju beskrivas som en
dialogisk genre, som en replik in i offentligheten. For-
fattaren har ofta ett performativt syfte med sin bok,
kanske att forsvara sig, anklaga nidgon eller blanda
bort korten. Fahlgren och Wistrand visar ocksa tydligt
pa denna tendens i de olika sjidlvbiografierna.

Med tanke pa att de behandlar ett stort material
hade det varit spinnande om de i hogre grad hade kun-
nat strukturera och klassificera dessa olika utsigelse-
positioner. Aven om det forstis inte 4r alldeles enkelt.

TF: Forfattarna stiller dock olika sjilvbiografier och
biografier, som behandlar samma skeenden, i dialog
med varandra. Diarigenom konstruerar de en egen
linje eller berittelse, vilket gor ldsningen av boken
fangslande.

Riktigt intressant blir det i fallet Mona Sahlin, som
inte bara skrivit en utan tvé sjialvbiografier. Den forsta
1996 efter det att hon tvingats avga efter den sd kallade
Toblerone-affiren. Den andra infor valet 2010 dir hon



presenterar sina framtida visioner. Till detta kommer
ett par biografier om Sahlin under samma tid.

Kring denna ansamling Sahlinbocker hade det dess-
utom varit mojligt att utveckla resonemanget kring
den sjilvbiografiska respektive biografiska genrens
sardrag och funktion.

AO: Med tanke pa att Fahlgrens och Wistrands bok
granskar ett stort antal politiska biografier och sjalv-
biografier stér slutkapitlet ut. Hir redovisas intervjuer
forfattarna sjilva genomfért med tre politiker: FI:s
davarande ledare Gudrun Schyman, den moderate
riksdagsmannen Hanif Bali samt den liberala EU-
kommissiondren Cecilia Wikstrom. De tva forsta av
dessa intervjuer, med Schyman och Bali, belyser inte
minst hur de pd olika sitt konstruerar sin respektive
politiska persona i offentligheten. Schyman genom
att satsa pd politiska hemma-hos-moten hos hugade
virdar, Bali genom sin starka nirvaro i sociala medier.

I forhdllande till den 6vriga studien vicker detta
slutkapitel en del fragor. Bland annat kring den tryckta
sjalvbiografins stillning i och for det politiska livet. Vad
bidrar den med? Vad ar dess begriansning? Och hur
forhaller sig den till andra medieberittelser om politik?

TF: Ja, den politiska berittelsen moter vi ju idag
inte bara i politikers sjalvbiografier. Den har ocksé en
stark stillning i den moderna popularkulturen med
tv-serier som House of Cards (2013-18) och Borgen
(2010-13) och romaner som Hanne-Vibeke Holsts
Kronprinsessan (2006) eller for den delen Michel
Houellebecqs Underkastelse (2015). Till det kommer
nyhetsmediernas dterkommande berittelser om det
politiska spelet. Detta har inte minst blivit tydligt
under hosten 2018, di nyhetsférmedlingen i landet
dominerats av beskrivningar och analyser av den
pagdende svira regeringsbildningen.

Indirekt pekar likval forfattarnas fokus pa den
tryckta biografin och sjilvbiografin pa bokens fortsatt
starka stillning i var digitaliserade tid. Det ar fort-
farande den tryckta boken som har hogst status.

AOQO: Fahlgrens och Wistrands studie har pa sitt sitt ett
dubbelt syfte: forfattarna har 4 ena sidan ambitionen
att siga nagot om det faktiska politiska livet — bland
annat detta att kinslor spelar en mycket viktigare roll
i politiken 4n vad som normalt har erkints. A andra
sidan vill de undersoka sitt material som texter i egen
ritt och siga nigot om hur de faktiskt ir gjorda,
om sjilva gestaltningen. Hari ligger en utmaning, i
synnerhet om man spidnner Gver ett sd stort material
som de gor.

Med ett starkare fokus pa sin egen, hogst rimliga
stindpunkt att politiska (sjdlv)biografier ir ”parts-
inlagor forklidda till historieskrivning” och pi ett
ndgot farre antal bocker kunde de ha riktat storre
uppmirksamhet mot vad de studerade texterna fak-
tiskt gor. Vilket dr deras unika eller sirskilda bidrag
till den stindigt pagdende och medialt vittférgrenade
berittelsen om politik?

TF: Detta ar en aterkommande svarighet niar det
giller analysen och diskussionen av den hir typen av
icke-fiktivt material. Den ir vi sjilva vil bekanta med:
man riskerar att hamna mellan stolarna. Man vill bade
sdga ndgot om “verkligheten” och om gestaltningen
av denna verklighet. Samtidigt finns det nagot valdigt
lockande — for oss som litteraturvetare — att ndgon
ging limna fiktionens virld och istillet ge oss ut i
det levande livet. Sammantaget ger ocksa Alska eller
dlskas i politiken viktiga insikter i bade det politiska
livet och gestaltningen av detta.

AO: Aven om samtiden blir alltmer digital 4r den
pappersburna bokens stillning fortsatt stark. Det
giller forstas inte endast inom det celebritetsfilt som
utgors av politiken. Den tryckta boken erbjuder & ena
sidan utrymme att tala utforligt och 6ppnar & andra
sidan dorrar in i den mediala offentlighetens ménga
kanaler. Mot den bakgrunden ar det en bade vital
och betydelsefull genre Fahlgren och Wistrand hir
undersoker.
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Arping var redaktor for Kvinnovetenskaplig tidskrift
2003—-05 och ir sedan januari 2017 huvudredaktor
for Kriterium, en plattform for kvalitetsgranskning
och OA-publicering av vetenskapliga bocker.

Eva Borgstrom ir professor i litteraturvetenskap
vid Goteborgs universitet. Hennes senaste publika-
tion dr den tvirvetenskapliga antologin Den kvinn-
liga tvdsambetens frirum. Kvinnopar i kvinnorérelsen
1890-1960 (2018) som hon varit redaktor for tillsam-
mans med historikern Hanna Markusson Winkvist.

Annelie Branstrom Ohman ir professor i litteratur-
vetenskap och genusvetenskap vid Umed universitet
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samt kulturskribent. Hennes forskning har framst rort
sig i de tre filten feministisk teori, kreativt akademiskt
skrivande och emotionsstudier. Hon har bland annat
skrivit bockerna Kdrlekens 6deland. Rut Hillarp och
kvinnornas fyrtiotalsmodernism (1998), “kdrlek! och
ndgonting att skratta dt! dessutom™. Sara Lidman och
den kdrleksfulla blicken (2008) och Stilens munterbet.
Sara Lidmans forfattardagbocker 1975-1985 (2014).
For nirvarande skriver hon péd en essisamling om
litterdra garderober och textila/textuella stilstrategier
med arbetsnamnet Sprdkdrakter.

Solveig Daugaard ir fil. dr i sprak och kultur vid
Linkopings universitet och disputerade 2018 pa
avhandlingen Collaborating with Gertrude Stein.
Media Ecologies, Reception, Poetics. 1 sin forskning
intresserar hon sig for modernistisk och samtida
amerikansk poesi och samtida skandinavisk litteratur
och medieteori. For narvarande ar hon postdoktor vid
Institutionen for konst, kultur och kommunikation
vid Malmé universitet.

Torbjorn Forslid ir professor i litteraturvetenskap
vid Lunds universitet. Tillsammans med professor
Anders Ohlsson har han bland annat publicerat Stats-
ministerns sommarldsning. Om litteratur, politik och
bildning (2014).

Johan Gardfors ir fil. dr i litteraturvetenskap och
disputerade 2017 med avhandlingen Ake Hodell. Art
and Writing in the Neo-Avant-Garde. For narvarande
ar han Bernadottestipendiat genom Kungl. Vitterhets-
akademien samt visiting scholar vid Département



d’Etudes des Pays Anglophones (DEPA) vid Université
Paris 8.

Klas Grinell ir forskare i idéhistoria vid Goteborgs
universitet. Han forskar om skdrningspunkterna
mellan islam och kulturarv i Europa, museistudier,
islamisk idéhistoria och sekularitet.

Hedvig Harnsten ir doktorand i litteraturvetenskap vid
Stockholms universitet och medlem i redaktionsradet
for tidskriften Glinta.

Ragnild Lome ir doktorand i sprik och kultur vid
Linkopings universitet och en av redaktorerna for
den norska tidskriften Vagant. Hon arbetar med en
avhandling om distribuerad agens och skandinavisk
1960-talslitteratur och dr medlem av nitverket
Sensorium.

Ingeborg Lofgren ir fil. dr i litteraturvetenskap och
disputerade 2015 pd en avhandling om tolknings-
skepticism. For narvarande arbetar hon med det av
R] finansierade, postdoktorala projektet ”Sam-vettet
och det Hela. Sara Lidmans litterara filosofi”.

Daniel Méller ir docent och lirare i litteraturveten-
skap vid Lunds universitet och ordférande i Forening-
en for utgivande av Tidskrift for litteraturvetenskap.

Nils Olsson ir fil. dr i litteraturvetenskap och verksam
vid Institutionen for litteratur, idéhistoria och religion
vid Goteborgs universitet, bland annat som redaktor
for LIR journal och koordinator for Redaktionsaret.

Daniel Pedersen ir litteraturforskare och anknuten
till Institutionen foér kultur och estetik, Stockholms
universitet och Centre des recherches historiques,
EHESS, Paris.

Pamela Schultz Nybacka :r litteraturvetare och
fil. dr i foretagsekonomi. Hon arbetar som lektor
vid Sodertorns hogskola och dr ansvarig for bland
annat forlagskunskap vid Stockholms universitet.
Hon forskar om konsumentkultur, popularlitteratur,
litteraturkritik, konst i offentligheten och bibliotek
samt dr en av grundarna av Romanceakademin.

Ann Steiner ir docent i litteraturvetenskap och lektor
i Forlags- och bokmarknadskunskap vid Lunds uni-
versitet. Hennes forskning ar inriktad mot litteratur-
sociologi, bokmarknaden samt litteraturens villkor i
en digitaliserad samtid. Hon har publicerat interna-
tionella artiklar inom omradet och bocker inkluderar
Litteraturen i mediesambiillet (3:e uppl. 2015) och
Litterdra vdrdepraktiker (2017) i samarbete med
Torbjorn Forslid, Jon Helgason, Christian Lenemark
och Anders Ohlsson.

Ellen Séderblom Saarela ir doktorand i sprik och
kultur vid Linkopings universitet och skriver en
avhandling om bysantinska influenser i fornfransk
romanlitteratur.
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Kommande

Skribentinformation

Material

Prenumeration och lésnummer

redaktion

Frén och med 2019 delar Umed universitet och Mittuniversitet pa det
redaktionella arbetet med TfL. Den nya redaktionens e-postadress ar:
tfl.Lkultmed@umu.se

nummer

TfL 2019:1 - Tema: Fult

TfL 2019:2-3 - Tema: Litteratur och fascism
TfL 2019:4 - Tema: Poesi, deadline 16 augusti

Vi vilkomnar texter av litteraturvetenskapligt intresse! Fran och med
TfL 2018:4 accepteras aven artiklar skrivna pa engelska.

TfL ar en refereegranskad tidskrift. Alla texter som publiceras har
blivit bedémda av anonyma fackgranskare. En text far bestd av hogst
30000 tecken (inklusive blanksteg och slutnoter]. Texten ska vara sa
ren som mojligt (inga onddiga indrag). Anvand slutnoter. Noterna ska
utformas sa att en separat litteraturforteckning inte behdvs. Citat pa
andra sprék an svenska och engelska bor dversattas. Texten avslutas
med en engelsk summary p& hdgst 300 ord samt 3-5 engelska
keywords. | ett separat dokument bifogas en kort forfattarpresentation:
namn, titel, amnesomrade, institutionstillhdrighet, en kort beskrivning
av padgaende forskning samt andra uppgifter som kan vara relevanta.
Eventuella bilder, tabeller eller figurer bifogas som separata filer och
med en bildupplosning p& minst 300 dpi.

Texter skickas som bifogat dokument till tfl.kultmed@umu.se
OBS! Filformatet bor vara ".doc” eller ".docx™!

For utforligare skribentinformation, se TfL:s hemsida:
http://ojs.ub.gu.se/ojs/index.php/tfl/index

Ar du intresserad av att borja prenumerera eller kdpa ett ldsnummer,
mejla tfl.kultmed@umu.se for mer information!

En heldrsprenumeration (fyra nummer] kostar 150 kr for studerande,
200 kr for privatpersoner, 280 kr for institutioner. Ett enkelnummer
kostar 75 kr och ett dubbelnummer 125 kr. Nummer ur aldre argangar
(2003 och tidigare) kostar 25 respektive 40 kr.



