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Summary

In this article we analyze the public debate on gender mainstream-

ing of higher education and research in Sweden between 2016–

2020, focusing on 1) positions that advocate the gender equality 

initiatives and 2) positions that criticize them. A recurring theme in 

the defense and the critique of gender mainstreaming is whether 

gender mainstreaming policies should be understood as ideologi-

cally driven or not and how this relates to the university’s scientific 

task. In the analysis, we focus on which understanding of the 

relationship between science and politics that appears in the 

empirical material and how this – explicitly or implicitly – expresses 

different understandings of ideology and its relation to science. We 

find that both sides tend to build on either a negative or a function-

alist/positive conception of ideology, and we argue that an epis-

temic approach to ideology paves the way for a more nuanced and 

reflexive scientific debate on the relationship between politics and 

knowledge. 
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I den offentliga debatten, liksom på universitet och högskolor runt om i Europa 
och flera andra delar av världen, pågår en intensiv diskussion om politikens 
roll och position inom högre utbildning och forskning (se Scott 2019). Ofta 
knyts denna debatt direkt till jämställdhetsinitiativ inom akademin och/eller 
genusvetenskaplig forskning. I Sverige har debatten särskilt cirkulerat kring 
politiska jämställdhetssatsningar på högskolor och universitet. Satsningarna 
har genererat en diskussion där ljuset riktas mot relationen mellan jämställd-
hetspolitik och traditionella akademiska värden. Den centrala skiljelinjen går 
vid frågan om huruvida jämställdhetspolitiken skadar akademiska värden som 
akademisk frihet och vetenskaplig objektivitet eller om den tvärtom resulterar 
i forskning och undervisning av högre kvalitet. Både kritiker och förespråkare 
av jämställdhetssatsningar återkommer till diskussionen om huruvida dessa 
är ideologiskt drivna eller inte, och hur det i så fall relaterar till universitetets 
vetenskapliga uppdrag. I centrum för debatten står relationen mellan kunskap 
och politik: är politiskt färgade intressen ett hot mot den fria forskningen eller 
snarare en förutsättning för att göra den fri i egentlig mening genom att skapa 

I debatten om jämställdhetspolitik inom akademin tenderar 

begreppen ideologi och vetenskap att bli till motpoler, där ideo-

logi får en negativ klang. Artikeln argumenterar för en epistemisk 

ideologiposition som ett alternativ, inte bara för att förstå jäm-

ställdhetspolitik inom akademin utan också för att främja det 

vetenskapliga samtalet.

JÄMSTÄLLDHETSPOLITIK SOM IDEOLOGI 
ELLER VETENSKAP? 

En analys av debatten om jämställdhetsintegrering  
i akademin
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lika möjligheter för kvinnor och män att 
verka inom universitetet?

I den här artikeln argumenterar vi för 
att svaren som de olika debattpositionerna 
erbjuder är förankrade i vetenskapsteore-
tiska utgångspunkter, oavsett om dessa 
utgångspunkter är explicita eller implicita. 
Artikeln analyserar policydokument och 
publicerade inlägg i den debatt som star-
tade när regeringen uppdrog åt svenska 
högskolor och universitet att jämställd-
hetsintegrera sina verksamheter. Analysen 
identifierar de olika vetenskapsteoretiska 
perspektiv som underbygger de olika posi-
tionerna och som utmärker dess tydligaste 
konfliktlinjer. Artikeln bidrar till ett 
vetenskapligt samtal om hur relationen 
mellan vetenskap och politik kan förstås.

Debatten som analyseras kan delvis för-
stås i kölvattnet av framväxten av en global 
antigenderrörelse som framhåller genus-
vetenskap och jämställdhetspolitik som 
ett hot mot både traditionella sociala och 
vetenskapliga värden. Antigenderrörelsen 
beskriver genusvetenskaplig forskning och 
utbildning som central i genomdrivan-
det av ett jämställdhetspolitiskt projekt 
(Kuhar och Parnotte 2017). Andra fram-
håller istället att det pågående angreppet 
på genusvetenskaplig forskning i sig är 
politiskt motiverat (Kováts 2016; Kuhar 
och Parnotte 2017; Korolczuk 2020). 
Kritiken mot politiska jämställdhets-
satsningar inom akademin är emellertid 
i sig inte ny utan förekom även innan 
framväxten av antigenderrörelser och bör 
därför inte reduceras till ett symtom på 
dessa. Ett känt och tidigare omdebatte-
rat exempel är Thamprofessurerna under 

1990-talet, som syftade till att bereda plats 
åt, och motverka ojämlika karriärmöjlig-
heter, för kvinnor. Medan kritiker menade 
att satsningen bröt mot det akademiska 
idealet om meritokrati, menade andra att 
den istället var nödvändig då det meri-
tokratiska idealet inte efterlevdes och att 
idealet i sig var blint för andra väsent-
liga faktorer som försvårar kvinnors väg 
mot professorsstolen (Jordansson 1999; 
Törnqvist 2006). Debatten om jämställd-
hetspolitiska initiativ i akademin återak-
tualiserades i samband med den svenska 
regeringens uppdrag om jämställdhets-
integrering. De statliga forskningsråden 
inkluderades vid olika tidpunkter mellan 
2013 och 2016 i uppdraget Jämställdhet i 
Myndighet (JiM) för att främja en inte-
grering av genus- och könsperspektiv i 
forskningen. 2016 mottog samtliga statliga 
högskolor och universitet det så kallade 
JiHU-uppdraget för att jämställdhetsin-
tegrera sina verksamheter (se till exempel 
Prop. 2016/117:50 och SOU 2019:6). Ett 
tidigare dominerande fokus på kvinnors 
och mäns skilda villkor i akademin skif-
tade nu mot ett starkare fokus på forsk-
ningens och utbildningens innehåll. 

Tidigare studier har bidragit med 
analyser av jämställdhetsintegreringens 
begränsningar och förtjänster. Syftet 
med den här artikeln är att analysera 
vilka antaganden om relationen mellan 
vetenskap och politik som framträder i 
debatten och i de politiska direktiven om 
jämställdhetsintegrering av högre utbild-
ning och forskning. I debatten fungerar 
ideologibegreppet ofta som ett slagträ. 
Liksom många av debattörerna ställer även 
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vi ideologi i centrum. Men istället för att 
söka avgöra huruvida de politiska satsning-
arna är ideologiska eller inte, kommer vi 
att undersöka hur antaganden om relatio-
nen mellan vetenskap och politik – explicit 
eller implicit – inbegriper olika förståelser 
av ideologi. För att tematisera debatten och 
identifiera dess centrala positioner används 
element ur sociologen Göran Therborns 
metod för ideologikritik, med fokus på 
ideologiers ontologiska och normativa 
antaganden (Therborn 1999). Therborns 
begreppsapparat hjälper oss att identifiera 
hur de olika positionerna beskriver och 
förhåller sig till jämställdhetsintegre-
ring av forskning. Vi har därefter, med 
utgångspunkt i filosofen Michel Morris 
kategorisering av olika ideologiförståelser 
(Morris 2016), analyserat olika positioner 
i vad som i efterhand har gått till histo-
rien som ”positivismstriden” (Frisby 1972; 
Adorno 1976; Ray 1979; Angelos 2015). I 
fokus för debatten stod relationen mellan 
vetenskap och samhällskritik. Genom att 
använda denna strid, och de olika posi-
tioner som intogs, som exempel kan vi 
identifiera olika ingångar till ideologi, som 
vi sedan använder för att förstå de skill-
nader i utgångspunkter och anspråk som 
präglar debatten om jämställdhetspolitik 
och akademin.

Närmast följer en redogörelse för bak-
grunden till regeringens satsningar för att 
jämställdhetsintegrera högre utbildning 
och forskning, samt tidigare forskning 
om jämställdhetspolitiska initiativ inom 
akademin. Därefter beskriver vi artikelns 
metodologiska tillvägagångssätt. Detta 
följs i sin tur av ett avsnitt om ideolo-

gikritik med exempel från positivismstri-
den mellan Popper och Adorno samt en 
diskussion om vilka olika sätt att förstå 
relationen mellan vetenskap och politik 
som vi därefter kan synliggöra. Slutligen 
analyseras de positioner för respektive 
emot jämställdhetsintegrering i akademin 
som återfinns i den svenska debatten samt 
de sätt som relationen mellan vetenskap 
och politik aktualiseras.

Introduktion till politiken och  

tidigare forskning

Under de senaste decennierna har flera 
jämställdhetssatsningar gjorts i Sverige 
inom området för högre utbildning och 
forskning (exempelvis JÄST-gruppen, 
Thamprofessurerna och Delegationen för 
jämställdhet i högskolan). 2016 inleddes 
Jämställdhetsintegrering i högskolor och uni-
versitetet (JiHU) – den kanske hittills mest 
ambitiösa satsningen riktad mot akademin 
(Jämställdhetsmyndigheten 2020: 28). 
JiHU syftar till att motverka könsbundna 
studieval, utveckla undervisningens form 
och innehåll, främja jämställda karriär-
vägar och en jämställd resursfördelning 
samt utveckla utvärdering och uppfölj-
ning av jämställdhetsarbetet. Till skillnad 
från tidigare regeringssatsningar riktar sig 
JiHU huvudsakligen mot kvalitativa, sna-
rare än kvantitativa, jämställdhetsproblem 
(Jämställdhetsmyndigheten 2020: 10). 
Behovet av åtgärder med utgångspunkt i en 
kvalitativ förståelse av jämställdhet identi-
fierades i regeringsuppdraget Delegationen 
för jämställdhet i högskolan (2009–2010) 
och i jämställdhetsarbetet inom ramen 
för JiHU riktas udden nu på ett tydli-
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gare sätt mot innehållet i den akademiska 
verksamheten. Den politiska motiveringen 
till förändringen grundas i uppfattningen 
att utvecklingen mot jämställdhet inom 
akademin går för långsamt (SOU 2011: 
11–13; Jämställdhetsmyndigheten 2019: 8).

Mot bakgrund av att kvinnors intåg i 
akademin sedan 1970-talet har förändrat 
könssammansättningen på universiteten i 
västvärlden (Walby 1997) har feministiska 
studier undersökt förutsättningarna för 
akademin att utgöra en plats där feminis-
tiska intressen tillgodoses (se till exempel 
McRobbie 2009; Verge med flera 2018). 
I de studier som gjorts om de svenska 
jämställdhetssatsningarna i akademin 
riktas fokus särskilt mot konflikten mel-
lan meritokrati och jämställdhetsmål (se 
exempelvis Alnebratt och Jordansson 2011; 
Jordansson och Peterson 2019). Forskning 
har även intresserat sig för integreringens 
kapacitet att främja ökad jämställdhet i 
praktiken. Medan vissa studier pekar på 
att JiHU skulle kunna bidra till reell för-
ändring (Jordansson och Peterson 2019), 
förstår andra jämställdhetsintegrering som 
ett uttryck för att en avpolitiserad och 
nyliberal marknadslogik styr jämställd-
hetsarbetet och att jämställdhetsarbetet 
misslyckas med att generera önskvärd 
förändring (Carbin och Rönnblom 2012; 
se även Rönnblom 2011; Callerstig 2014; 
Alnebratt och Rönnblom 2016; Carlsson 
2020). Även i en internationell kontext 
har jämställdhetsintegrering kritiserats av 
forskare för att, genom sitt fokus på orga-
nisatoriska praktiker och administrativa 
metoder (Booth och Bennet 2002), bidra 
till en teknokratisering av jämställdhetspo-

litiken (Stratigaki 2005; Lombardo 2005). 
I denna kritik har forskare varnat för att 
jämställdhet som politikområde riskerar 
att förlora sin progressiva potential och 
istället motiveras i relation till lönsamhet 
och mätbara indikatorer (se Walby 2004; 
Squires 2007; Bacchi och Eveline 2010; 
Kantola och Squires 2012; Prügl 2014). 
Angela McRobbie (2009) argumenterar 
dock för att akademin, trots sin förank-
ring i en nyliberal politik och ekonomi, bär 
på potential att ifrågasätta sociala normer 
och maktrelationer mellan kvinnor och 
män. Samtidigt visar Tania Verge med 
flera (2018) att det informella motståndet 
mot jämställdhetsperspektiv i forskning 
och utbildning är stort på både individuell 
och institutionell nivå. Motståndet kom-
mer ofta till uttryck genom att det formella 
jämställdhetsarbetet ”glöms bort” och/eller 
motarbetas aktivt i planering och genom-
förande av utbildningsaktiviteter (se även 
Ahmed 2012). 

Snarare än att som tidigare forskning 
undersöka den jämställdhetspolitiska 
potentialen i JiHU – eller JiHU:s prak-
tiska konsekvenser – ställer vi den ideo-
logiska förståelsen av relationen mellan 
jämställdhetspolitik och det vetenskapliga 
arbetet i centrum. Vi utforskar alltså inte 
vad JiHU och jämställdhetsintegrering 
som politiskt initiativ och policy är, utan 
hur dessa initiativ tolkas i den offentliga 
debatten. 

Material och metodologi

Texterna som analyseras i artikeln består 
av debattinlägg i dagspress, två debatt-
böcker och centrala policydokument 
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från riksdag och regering. Däremot har 
blogginlägg i de flesta fall uteslutits då 
dessa skulle generera en alltför ohanterlig 
materialmängd. Likaså har vi uteslutit de 
policydokument som tagits fram på uni-
versitet och högskolor. Vi fokuserar istället 
på inlägg och dokument som publicerats 
mellan 2016 – då JiHU-uppdraget star-
tade – fram till juni 2020. Det analyserade 
materialet på policynivå består av regering-
ens jämställdhetspolitiska skrivelse Makt, 
mål och myndighet – feministisk politik för 
en jämställd framtid (2016), betänkandet av 
delegationen Svart på vitt – om jämställd-
het i akademin (2011), regleringsbrev för 
budgetåret 2016 avseende universitet och 
högskolor samt propositionen Kunskap i 
samverkan – för samhällets utmaningar och 
stärkt konkurrenskraft (2016).

Debattinläggen har samlats in genom 
en sökning via Universitetsbibliotekets 
mediearkiv och Googles sökmotor. I ett 
första steg har vi sökt artiklar genom nyck-
elformuleringarna ”jämställdhetsintegre-
ring av högre utbildning och forskning” 
och ”JiHU”. Vid en första genomgång ute-
slöts ett stort antal texter som var korta 
informationstexter om jämställdhetsinte-
grering i akademin på nationell och lokal 
nivå, snarare än texter som diskuterade 
satsningen utifrån en normativ position. 
I ett andra steg valde vi ut de som explicit 
berörde relationen mellan kunskap och 
politik i antingen ett försvar eller en kri-
tik, vilket vid vår sökning var 15 stycken. 
Majoriteten av dessa 15 texter var publice-
rade i fyra av de största nationella tidning-
arna; de tre morgontidningarna Svenska 
Dagbladet (SvD), Göteborgs-Posten (GP) 

och Sydsvenskan samt kvällstidningen 
Expressen. Ett antal texter var publicerade 
i lokaltidningarna Vestmanlands läns tid-
ning, Ystads allehanda och Upsala Nya 
Tidning (UNT), samt nättidningarna 
Dagens Arena och Realtid. Ett bloggin-
lägg från Malmö universitet inkluderas 
också i urvalet.

Texterna tematiserades utifrån frå-
gor om hur jämställdhetsintegreringen 
beskrivs, och vilka föreställningar om 
forskning, kvalitet och politik som fram-
träder. Ansatsen har varit att kartlägga de 
huvudsakliga och återkommande resone-
mangen i materialet. Urvalet av empiriska 
citat har gjorts med utgångspunkt i deras 
illustrativa tydlighet för respektive debatt-
position. Det bör understrykas att urvalet 
gjordes utifrån texternas behandlande av 
de politiska satsningarna, även om själva 
debatten och tematiken ofta också inbe-
grep en diskussion om genusvetenskap 
(jämför Alnebratt och Jordansson 2011). 

Debatten om jämställdhetsintegrering 
i akademin utgör ett ”kritiskt fall” med 
strategisk betydelse för det mer generella 
forskningsproblemet om relationen mellan 
kunskap och politik (jämför Hammersley 
2000; Flyvbjerg 2006). Analysen har 
genomförts i två steg utifrån ideologikri-
tiska perspektiv och metoder. I det första 
steget undersöktes implicita och explicita 
antaganden om verkligheten och styrande 
ideal, vilket Therborn (1999) beskriver som 
verklighetsomdömen respektive värdeom-
dömen. Analysen vägleddes då av frågor 
som: Utifrån vilka ideal och antaganden 
om kunskapsproduktion kritiseras res-
pektive legitimeras jämställdhetsintegre-
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ring? Hur ger legitimeringen och kritiken 
uttryck för olika uppfattningar om rela-
tionen mellan den högre utbildningen och 
forskningen och politiska direktiv och 
visioner? (jämför Therborn 1999; Carlsson 
2019; Johansson Wilén 2019). I analysens 
andra steg undersöktes hur utsagor från 
de två positionerna kan förstås utifrån 
de vetenskapsteoretiska positioner kring 
ideologi som Morris (2016) beskriver: den 
negativa, den funktionalistiska/positiva 
och den epistemiska positionen. För att 
förtydliga hur dessa positioner förhåller 
sig till relationen mellan kunskap och 
politik har vi använt positivismstriden 
som exempel, där tvisten handlade just 
om denna relation. Positivismstriden utgör 
således ett illustrativt exempel på de olika 
positionernas innebörd i förhållande till 
relationen mellan vetenskap och politik. 
Positivismstriden visar därutöver att de 
principiella frågor som ställs på sin spets 
i diskussionen om jämställdhetsintegre-
ring av forskning har en lång historia, där 
denna tidigare debatt alltså kan bidra till 
att synliggöra vad som står på spel och 
identifiera de olika positioner som intas.

Tre ideologitraditioner och positivism­

striden som illustrativt exempel

Feministisk teori har en lång tradition av 
vetenskapsteoretiska diskussioner. Särskilt 
framträdande och livskraftiga var dessa 
under 1990-talet. Feministiska veten-
skapsteoretiker (exempelvis Longino 1990; 
Martin 1991; Harding 1993) har argumen-
terat för hur naturvetenskapen, som ofta 
framställs som värdeneutral, är påverkad 
av kulturella normer och politiska uppfatt-

ningar och i själva verket ofta är ideolo-
gisk. Till skillnad från dagens debatt, där 
de feministiska akademikerna anklagas 
för ovetenskaplighet, riktade den feminis-
tiska vetenskapsteorin blicken mot andra 
vetenskapers förmenta objektivitet. Men 
istället för att förkasta objektivitet som 
ideal hade de feministiska vetenskapsteo-
retikerna som mål att utarbeta ett objek-
tivitetsbegrepp som inte blundar för eller 
förnekar politiska och sociala värdens roll 
i den vetenskapliga praktiken. 

I Science as social knowledge argumente-
rar Helene E. Longino för att vetenskapliga 
undersökningar både involverar kontex-
tuella kulturella värden och konstitutio-
nella vetenskapliga värden, och att dessa är 
svåra att separera (Longino 1990). Sociala 
och politiska värden påverkar alltså den 
vetenskapliga praktiken, men dessa vär-
den behöver inte per se utgöra ett hot mot 
objektivitet. Värden behöver nödvändigt-
vis inte förstås som individuella, knutna 
till ett subjekt, utan kan snarare växa fram 
i ett kritiskt och självreflekterande veten-
skapligt kollektiv (Longino 1990: 216). 
Andra feministiska vetenskapsteoretiker 
har snarare än att vilja rehabilitera eller 
omförhandla objektivitet, istället, i en fou-
cauldianskt inspirerad tradition, betonat 
att all kunskapsproduktion är ideologisk 
(Diamond och Quinby 1998). Här över-
ges de tidigare försöken att etablera en 
annan form av objektivitet till förmån för 
idéer om all kunskaps ideologiska karak-
tär. Medan frågan om relationen mellan 
kunskap och politik står i centrum för i 
stort sett all feministisk vetenskapsteori, 
är ideologi som begrepp mindre utforskat 
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i detta fält. Då den här artikeln analy-
serar själva förståelsen av ideologi därför 
används istället ideologikritiska teorier 
och metoder. 

I sin analys av olika ideologitraditio-
ner lyfter Morris (2016) fram tre som sär-
skilt framträdande i den ideologikritiska 
traditionen. Den första är den negativa 
ideologitraditionen som kännetecknas 
av en tydlig åtskillnad mellan vetenskap 
och politik/sant och falskt. Här definieras 
ideologi som en förvanskning av verklighe-
ten. Den andra är den funktionalistiska/
positiva ideologitraditionen, där distink-
tionen mellan sant och falskt inte står i 
fokus utan där det snarare är ideologiers 
sanningsskapande effekter och kamp om 
hegemoni som undersöks. Den tredje är 
den epistemiska ideologitraditionen som 
tar fasta på den negativa ideologitradi-
tionens kunskapsteoretiska ansats utan 
att förknippa ideologi med det falska och 
vetenskap med det sanna (Morris 2016).

De tre förhållningssätt som Morris 
beskriver kan illustreras genom positi-
vismstriden. Denna strid stod mellan 
två positioner, som företräddes av veten-
skapsfilosofen Karl Popper respektive 
Frankfurtskolans nestor Theodor Adorno. 
Temat för diskussionen var samhällsveten-
skapernas metoder och samtalet kretsade 
kring kritikbegreppet som både Popper 
och Adorno använde sig av men gav skilda 
innebörder. Poppers och Adornos positio-
ner var på ett plan strikt åtskilda. Popper 
var en företrädare för ”falsifikation” där 
en utsaga kvalificerar sig som vetenskaplig 
och sann om den går att kontrollera mot 
observationer, experiment, och deduktiv 

härledning. Hotbilden för Popper bestod 
i att vetenskaperna, enligt honom, infil-
trerades med vaga, teoretiska och politiska 
begrepp, som inte gick att testa empiriskt 
(från ”Gud” till ”kapitalism”). Det som 
enligt Popper undergrävde kritikens möj-
lighetsgrund var för Adorno just det som 
måste förutsättas för att en samhällskritik 
skulle bli möjlig: teorier med vilka sam-
hället begripliggjordes som en samman-
hängande helhet. Vissa teoretiska begrepp 
var nödvändigtvis inte empiriskt prövbara 
men måste förutsättas för man skulle 
kunna få syn på underliggande, förgivet-
tagna strukturer. 

Även om Popper och Adorno skilde sig 
åt på många punkter så var en gemensam 
nämnare det företräde som båda gav det 
sanna framför det falska. Popper försva-
rade sanningsbegreppet som ett omistligt 
ideal för den vetenskapliga praktiken, och 
följaktligen, det kritiska ifrågasättandet i 
största allmänhet (Popper 1977: 99). Mer 
överraskande är kanske att han fick med-
håll från Adorno. Den senare konstaterade 
att om inga distinktioner kunde göras mel-
lan sant och falskt skulle det heller inte gå 
att göra åtskillnad mellan rätt och orätt 
(Adorno 1977: 121). På så vis kan Adornos 
position sägas ingå i en epistemiskt orien-
terad ideologitradition, där innehållet i en 
politisk övertygelse kan korrespondera med 
en existerande verklighet i olika hög grad 
(jämför Eagleton 2007; Morris 2016: 3). 

Adornos udd var riktad mot relativismen 
i de vetenskapliga traditioner som argu-
menterar för att alla ideologier är jämbör-
diga i sin representation av verkligheten, 
vilket kan förstås som den position som 
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förespråkar en funktionalistisk/positiv ideologitradition där den epistemiska 
aspekten – frågan om sant och falskt – utesluts och samtliga ideologier ses som 
verktyg i en politisk kamp (Morris 2016: 6). Adornos argument kan sammanfat-
tas som följer: Om anspråk på universalism och rationalism förkastas som en 
ren vilja till makt så kommer vetenskapliga strävanden efter objektivitet alltid 
misstänkliggöras. Utifrån den epistemiskt orienterade ideologitraditionen går det 
att förena samhällskritik och vetenskap, där ett positivt samband mellan sanning 
och progressiv politik kan utvecklas. Här kritiseras en strikt negativ förståelse 
av ideologi, där ideologi alltid ses som förvanskning av verkligheten. Samtidigt 
omfattas inte heller en positiv/funktionalistisk förståelse där det är oväsentligt 
om det ideologiska innehållet är sant eller falskt. Kopplingen mellan vetenskap 
och politik görs inte utifrån antagandet att all vetenskap är förtäckt politik, utan 
snarare utifrån övertygelsen om att viss politik – liksom viss vetenskap – återger 
verkligheten bättre. Spårandet av politiska intressen inom vetenskapen behöver 
alltså i sig inte stå i motsats till vetenskaplighet. Utifrån Adornos insisterande på 
att vetenskaplighet och politik inte är radikalt olika sfärer, där den ena handlar 
om sanning och den andra om makt, går det med andra ord att formulera en 
förståelse av ideologi som överskrider både en negativ och en funktionalistisk/
positiv sådan.

Med utgångspunkt i denna exemplifiering av ideologiska positioner kan vi 
nu analysera vilka olika förståelser av vetenskap och ideologi som kommer till 
uttryck i debatten om jämställdhetsintegrering.

Ideologi i debatten om jämställdhetsintegrering av högre utbildning 

och forskning

I den offentliga debatten försvarar jämställdhetsintegreringens förespråkare 
jämställdhetsintegrering inom akademin med argumentet att det handlar om 
forskningens kvalitet, medan frågan om ideologi sällan berörs explicit. I en 
debattartikel i Svenska Dagbladet skriver nätverket Unga forskare: ”En förbätt-
rad kultur och nya perspektiv inom akademin kommer att gynna kunskaps-
utvecklingen, till gagn för samhället som helhet.” (Jonsson med flera 2019) I 
Göteborgs-Posten driver Helene Hellmark Knutsson (S), ansvarig minister för 
högre utbildning och forskning när uppdraget kom, samma argumentations-
linje och menar att:

Alltför ofta har föreställningar om manliga genier fått gå före kompetens i hög-
skolan och alltför ofta har internrekrytering och nätverk fått spela större roll än 
hårt arbete. Det är i längden skadligt för kvaliteten på svensk forskning. 
(Hellmark Knutsson 2017)
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I Sydsvenskan försvarar forskarnätverket Wings jämställdhetssatsningarna på 
följande vis: 

Om det är forskning och undervisning av högsta klass som är målet så behöver 
vi säkerställa att de meriter som utvärderas är de rätta och att de utvärderingar 
som görs sker med medvetenhet kring våra mänskliga kategoriseringar och 
normer. (Stadmark med flera 2019)

Problemet beskrivs i många av texterna, i likhet med vad tidigare studier visat, 
som en konsekvens av att oreflekterade normer leder till skeva bedömnings-
processer där kvinnors meriter värderas lägre än mäns och där det informella 
motståndet mot jämställdhet är högt (jämför Verge med flera 2018). Kerstin 
Tham, rektor på Malmö Universitet, skriver till exempel att: 

[S]ynen på en kompetent ledare [är] fortfarande tätt sammanflätad med fördo-
mar om kön. Kvinnor, enligt tidigare forskning, riskerar att missgynnas vid 
bedömning av ledaregenskaper vid exempelvis en professorsanställning. 
Självklart ska det vara de akademiska meriterna som värderas och inget annat. 
(Tham 2019)

Amanda Lundeteg, vd på stiftelsen Allbright, beskriver i en intervju i Realtid 
hur premieringen av män innebär att kvinnors kunskaper inte utnyttjas: 
”Disciplinerna som ska förse näringslivet med spjutspets, sjabblar istället kon-
sekvent bort knivskarpa kvinnor” (Jonsson 2019), vilket får konsekvenser för 
samhället i stort. I en replik till journalisten och debattören Ivar Arpis artikel 
”Så genuscertifieras svensk forskning” i Svenska Dagbladet svarar Ethel Forsberg, 
generaldirektör på FORTE, att den ofta omedvetna diskrimineringen är det 
verkliga hotet mot akademiska värden:

[O]medveten diskriminering förekommer i bedömningsprocesser, genom före-
ställningar vi alla bär med oss. Personerna i Fortes beredningsgrupper är till-
satta utifrån sin vetenskapliga kompetens – men de är också människor. För att 
inte irrelevanta föreställningar ska ge utslag i bedömningen krävs rättssäkra 
processer, kunskap och medvetenhet. (Forsberg 2018) 

Frågan om meritokrati och kvalitet mobiliseras i hög grad i de debattinlägg 
som förespråkar jämställdhetssatsningarna. Argument som betonar jämställd-
het som en uttalad rättvisefråga framträder också. I UNT argumenterar en rad 
representanter för ett flertal studentorganisationer för att: 
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Akademin måste vara motorn i arbetet mot en arbetsmarknad präglad av jäm-
ställdhet och alla människors lika värde. Detta ger också Sveriges studenter 
ökade förutsättningar att styra rodret mot en framtida arbetsmarknad fri från 
övergrepp och förlegade normer. (Påhls Hansson med flera 2018)

Även företrädarna för nätverket Unga forskare kompletterar argumenten kring 
forskningskvalitet med ett fokus på jämställdhet som en rättvisefråga: ”Vi 
måste kunna attrahera de bästa hjärnorna – inte bara de bästa hjärnorna från 
halva befolkningen. Det är både en rättvisefråga och en kvalitetsfråga för den 
forskning vi behöver och vill ha.” (Jonsson med flera 2019) I inlägg som de 
ovanstående finns element av en politisering av jämställdhet, där frågor om 
lika rättigheter står i fokus snarare än vetenskapsteoretiska argument för att 
politiska värderingar kan främja den vetenskapliga praktiken. 

Ett debattinlägg, från Sveriges kvinnolobby, Unizon, Winnet Sverige och 
Fredrika Bremer-förbundet, utmärker sig i sin argumentation. Författarna tar 
avstånd från genusvetenskap och argumenterar för att jämställdhetsintegrering 
bör särskiljas från genusvetenskapens ”avarter”: ”Könsneutrala toaletter, pro-
nomenrundor och genusanalyser av mumintroll har ingenting med jämställd-
hetsintegrering att göra.” (Berglund med flera 2020) Dessutom berör inlägget, 
till skillnad från de andra, direkt frågan om ideologi:

Jämställdhetsintegrering berör alltså framförallt högskolornas styrning, organi-
sation och praktiska jämställdhetsarbete. Strategin har heller ingen inneboende 
ideologi utan tar sin utgångspunkt i det jämställdhetspolitiska målet om att 
kvinnor och män ska ha samma makt att forma samhället och sina egna liv och 
dess sex underliggande delmål. (Berglund med flera 2020)

Här betonas jämställdhetsintegreringens organisatoriska karaktär (jämför Booth 
och Bennet 2002) samtidigt som den tvättas ren från all form av ideologi. 
Snarare beskrivs jämställdhetsintegrering som karaktäriserad av en avsaknad 
av ”inneboende ideologi”. Implicit skapas här en distinktion mellan ideologi 
som någonting dåligt och de jämställdhetspolitiska målen som i kontrast till 
genusvetenskapen blir icke-ideologiska. Den vetenskapsteoretiska frågan om 
relationen mellan kunskap och politik berörs emellertid inte. 

Hos förespråkarna i den offentliga debatten finns en tendens att separera veten-
skap och politik. Detta analyserar vi, med hjälp av Therborn, som ett verklig-
hetsomdöme om relationen mellan den vetenskapliga och den politiska praktiken 
(Therborn 1999). Därtill framhålls det vetenskapliga – ”kvalitet” – och ibland 
det politiska – ”rättvisa” – som överordnade värden (Therborn 1999). Sällan förs 
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emellertid en vetenskapsteoretisk diskussion om hur eller varför jämställdhets-
politik kan främja kunskapsproduktion, bortsett från att denna politik ser till att 
kompetenta forskare får chansen att forska. Således finns det, menar vi, inslag 
av både det som Morris (2016) beskriver som en negativ och en funktionalistisk/
positiv ideologitradition, där den ena positionen fokuserar på vetenskaplighet, 
medan den andra positionen framhåller de politiska incitamenten och inte berör 
frågan om relationen till den vetenskapliga praktiken som sådan.  

Argumentationen på policynivå har, av naturliga skäl, en tydligare politisk 
profil än många av debattinläggen. I regeringens skrivelse 2016/17:10, som i 
själva titeln Makt, mål och myndighet – Feministisk politik för en jämställd framtid 
signalerar en politisering av frågan, motiveras till exempel jämställdhetsinte-
grering på följande vis:

Det är viktigt att en jämställd tillgång till makt och inflytande säkerställs inom 
såväl det formella demokratiska systemet som andra arenor, t.ex. näringslivet, 
högskolan, det civila samhället och medierna. (Regeringens skrivelse 
2016/17:10: 72)

I forskningspropositionen Kunskap i samverkan – för samhällets utmaningar 
och stärkt konkurrenskraft återfinns följande formulering, där främjandet av 
jämställdhet genom jämställdhetsintegrering beskrivs som ett led i viljan att 
bedriva en feministisk politik:

De statliga universiteten och högskolorna har en skyldighet enligt högskolela-
gen att alltid iaktta och främja jämställdhet mellan kvinnor och män i sin 
verksamhet (1 kap. 5 § andra stycket). De har också fått ett uppdrag om 
jämställdhetsintegrering vilket är regeringens verktyg för att uppnå de jäm-
ställdhetspolitiska målen och bedriva en feministisk politik. (Prop. 
2016/17:50: 77) 

Samtidigt som jämställdhetsintegreringen av förklarliga skäl får en tydligare 
politisk profil än i debattartiklarna så legitimeras den på liknande grunder, 
genom ett fokus på meritokrati samt forskningens kvalitet. I Kunskap i samverkan 
betonas till exempel att ”[en] individs kunskaper och kompetens, inte individens 
kön, ska vara avgörande för en forskarkarriär” (Prop. 2016/17:50: 25). Senare i 
propositionen lyfts argumentet att jämställdhet stärker kvaliteten i forskningen:

Om Sverige ska vara ett framstående forskningsland krävs en mer jämställd 
högskola där såväl kvinnors som mäns kunskap och erfarenheter tas till vara. 

T E M A /J Ä M S T Ä L L D H E T S P O L I T I K  S O M  I D E O LO G I  E L L E R  V E T E N S K A P ?    



24  Tidskrift för genusvetenskap nr x 20xx

Det är därför angeläget att universitet och högskolor arbetar för att skapa lika 
möjligheter för kvinnor och män att meritera sig, både inom utbildning på fors-
karnivå och senare i forskarkarriären. (Prop. 2016/17: 50: 76)

Medan argumentet ovan berör forskningens subjekt, återfinns även argument 
som kretsar kring forskningens innehåll. Vidare i propositionen betonas att 
forskning med ett köns- och genusperspektiv är bättre än forskning utan:

En studie genomförd på uppdrag av EU-kommissionen [...] visar exempel på 
nackdelar med forskning som saknar ett köns- och genusperspektiv. Studien 
framhåller att sådan forskning riskerar att vara direkt ogynnsam för samhället, 
onödigt kostsam och motverka uppkomsten av innovationer. Studien menar 
vidare att ett integrerat köns- och genusperspektiv stärker forskningens kvalitet, 
hållbarhet och värde för samhället. (Prop. 2016/17:50: 79)

Trots att jämställdhetsintegreringen legitimeras på politiska grunder – strä-
van efter ett jämställt samhälle där kvinnor och män har lika mycket makt 
och samma möjligheter till avancemang – så framhålls särskilt det faktum att 
forskning utförd av både kvinnor och män och forskning med ett köns- och 
genusperspektiv borgar för bättre forskning. Hur kan detta tolkas utifrån ett 
ideologiskt antagande om relationen mellan politik och vetenskap? Här fram-
träder ett antagande om att politiska mål faktiskt kan överensstämma i olika 
grad med vetenskapliga ideal. Köns- och genusperspektiv beskrivs kunna stärka 
forskningsresultaten och därigenom bidra till positiv samhällsutveckling.

Även om den feministiska politiken i policydokumenten inte framställs som 
ideologisk, det ordet används istället enbart för att beskriva antidemokratisk 
och våldsbejakande extremism (se exempelvis Regeringens skrivelse 2016/17:10: 
161), så tolkas vissa politiska strävanden som verktyg för att nå en mer objek-
tiv – och samtidigt rättvis – kunskap. Här etableras det som Therborn (1999) 
beskriver som ett ideologiskt verklighetsomdöme utifrån grundantagandet att 
jämställdhetsarbete och vetenskap kan förenas, vilket också resulterar i ett 
värdeomdöme utifrån grundantagandet att köns- och genusperspektiv kan 
gynna vetenskaplig praktik. I detta avseende ger de statliga direktiven uttryck 
för en epistemisk ideologiposition där politiska intressen inte nödvändigtvis står 
i konflikt med vetenskap, och där vetenskapen kan vara politiskt driven utan 
att det hotar vetenskapligheten. Denna position utgår alltså från att politiskt 
driven kunskapsproduktion kan vara vetenskaplig, och framför allt, att vissa 
former av politiskt driven kunskapsproduktion kan vara mer vetenskaplig än 
annan. I de statliga policydokumenten kan vi identifiera ett initiativ till en större 
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diskussion om varför, när och hur jämställdhetsperspektiv främjar forskningens 
innehåll, men diskussionen förs inte fullt ut utan lämnas, i vår tolkning, till 
akademins aktörer att utveckla. 

Ett återkommande argument i kritiken mot jämställdhetsintegrering är att 
jämställdhetssatsningarna är ett uttryck för en politisering och en ideologisk 
styrning som hotar centrala vetenskapliga ideal, framför allt den fria och värde-
neutrala forskningen samt universitetets meritokratiska ideal (för ett liknande 
resonemang se Martinsson 2020). I del fem av sin granskning av svensk genus-
vetenskap och jämställdhetspolitik i Svenska Dagbladet sammanfattar Arpi det 
han ser som de främsta riskerna med att de svenska forskningsråden efterfrå-
gar en diskussion om huruvida forskningen tillämpar eller inte tillämpar ett 
kön- och/eller genusperspektiv. Arpi liknar regeringens forskningspolitik med 
ideologiproduktion som belönar rättänkande och straffar de som avviker från 
den politiska linjen genom att strypa forskningsmedlen:

Vilken forskning mister bidraget för att könsfördelningen i forskargruppen inte 
är helt jämn, eller för att man inte accepterar vissa ideologiska antaganden? 
Sättet regeringen styr forskningen i Sverige liknar snarast ideologiproduktion. 
(Arpi 2018)

Argumentet att jämställdhetspolitiken riskerar att premiera forskare utifrån 
politiska måttstockar snarare än meritokratiska sådana återkommer i Arpis 
och pedagogen Anna-Karin Wyndhamns bok Genusdoktrinen (2020) där de, 
även här i en diskussion som rör de svenska forskningsrådens jämställdhets-
satsningar, argumenterar för hur vetenskaplig stringens har fått stryka på foten 
till förmån för politiska värden:

Tidigare har kvaliteten bedömts utifrån syfte, frågeställningar, tidigare forsk-
ning inom området, originalitet, studiedesign, metoder, analys – ja, allt det som 
normalt kallas vetenskaplig kvalitet. Vad händer när genus- och mångfaldsper-
spektiv ska vägas in som kvalitet? Om politiska värdeord görs vägledande för 
forskningens innehåll nu, vad händer om några år när kanske andra politiska 
koalitioner styr? (Arpi och Wyndhamn 2020: 541) 

Jämställdhets- och genusperspektiv i forskningen kritiseras för att genom poli-
tiskt styrda riktlinjer påverka möjligheterna att säkra forskningsmedel, vilket 
underminerar universitets meritokratiska struktur. Men kritiken riktas också 
mot risken att skada forskningens vetenskaplighet genom den förbestämda ideo-
logiska styrningen. Genusvetenskap som ämne beskrivs till exempel, på grund 
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av sin utgångspunkt i postmodern teori (att långt ifrån alla svenska genusvetare 
arbetar utifrån en postmodern tradition väljer författarna att bortse från), utgå 
från att det inte finns ”någon sann vetenskap” (Arpi och Wyndhamn 2020: 
285). Istället beskrivs genusvetenskapen företräda antagandet att kunskap är 
synonymt med maktutövning, vilket i förlängningen innebär att ämnet inte 
syftar till att undersöka den eventuella existensen av maktstrukturer utan istäl-
let har som mål att vinna hegemoni i kampen mot på redan förhand förutsatta 
orättvisor mellan olika sociala grupper (Arpi och Wyndhamn 2020: 286). Den 
genusvetenskapliga forskningen beskrivs därtill, i en annan artikel i Svenska 
Dagbladet som är del av Arpis granskning, ligga till grund för olika former av 
jämställdhetssatsningar på universitetet, som han menar baseras på politiska 
övertygelser snarare än vetenskapliga resultat: 

Diskriminering ska motarbetas på alla områden. Men här handlar det om att 
helt ideologiska perspektiv, utan vetenskaplig grund, har gjorts till överkyrka 
för universiteten som ska vara fria. (Arpi 2017) 

Genusvetare och jämställdhetsarbetare inom forskning och högre utbildning 
beskrivs därmed inte som vetenskapliga aktörer utan istället som ”genusagenter” 
med målet att skapa politisk hegemoni: 

De genusagenter som ansvarar för att implementera de politiska besluten har en 
radikal agenda, omsorgsfullt dold bakom ord som uppfattas som självklart 
goda. (Arpi och Wyndhamn 2020: 8ff)

I framställandet av genusvetare och jämställdhetsarbetare som genusagenter 
etableras här det Therborn (1999) beskriver som ett verklighetsomdöme, det vill 
säga implicita och explicita antaganden om verkligheten, om relationen mellan 
jämställdhetspolitik och vetenskaplig praktik, som sedan ligger till grund för 
ett värdeomdöme.

Arpi och Wyndhamn vinnlägger sig om att bevisa att genusperspektivet är 
en doktrin som får folk att tystna och rätta sig i leden (Arpi och Wyndhamn 
2020: 8). De är dock långt ifrån ensamma i sin kritik. I artikeln ”Universitetet 
är ingen genusmaskin” i Göteborgs-Posten beskriver Karin Pihl utvecklingen 
med liknande ordalag som Arpi och Wyndhamn: 

Sedan några år tillbaka ska universiteten ”genusintegreras”. Det innebär att en 
särskild typ av feministisk ideologi ska genomsyra utformningen av undervis-
ning och kurslitteratur.
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Pihl argumenterar längre fram i texten för att akademisk frihet borde ”ha 
företräde framför politikers fäbless för ideologisk detaljstyrning” men att det 
vi bevittnar idag istället är en ökad ideologisk styrning (Pihl 2018).

Under rubriken ”Kvävd under det rosa tvångstäcket” liknar Vestmanlands 
Läns Tidnings kulturredaktör Erik Jersenius jämställdhetsintegreringen med 
1970-talets leninistiska vänsterradikalism och beskriver hur universitet och 
högskolor befinner sig i en ”rosa ideologisk dimma” som hotar forskningens 
frihet och kvalitet (Jersenius 2020). Kvällspostens ledarskribent Anna Dahlberg 
slår i artikeln ”Politikens genusaktivism skadar våra universitet” fast att:

[U]niversiteten ska fredas från alla slags politiska agendor – radikala såväl som 
konservativa. Universitetens uppgift är inte att stöpa om samhället i en viss 
politisk riktning, utan att söka kunskap så förutsättningslöst som möjligt. 
(Dahlberg 2019)

I en annan ledare i Ystad allehanda med titeln ”Genusvetarna borde putsa sina 
rosa linser” upprepas samma tema: ”Faktum är att genusperspektivet riskerar 
att hota den akademiska friheten. Det låter som en skröna av en feministhatare, 
men det är faktiskt sant.” (Pihl 2017) Argumentet om risken för både sämre 
forskning och politisering av akademin upprepas även av ett antal forskare i 
debattartikeln ”Falsk bild av en högskola med könsmaktsordning” i Svenska 
Dagbladet där jämställdhetsintegrering kritiseras och ett antal risker kopplade 
till politisering och ideologisering av högskolorna pekas ut: 

En [risk] är att det leder till en politisering och ideologisering som i förläng-
ningen hotar högskolornas självständiga ställning. En annan är att obligatoriska 
genuskurser och andra åtgärder tar tid och kraft från forskning och utbildning 
och leder till lägre kvalitet i verksamheten. (Enkvist med flera 2018) 

Medan en stor del av kritiken i hög grad riktar sig mot genusvetenskapen och 
jämställdhetspolitiken, finns det andra inlägg som inte framställer dessa fält 
som problematiska i sig, utan snarare ser jämställdhetsintegreringen som ett 
symptom på en mer generell utveckling av högre utbildning och forskning. 
Ett exempel på denna position är Erik Ringmars bok Befria universiteten! Om 
akademisk frihet och statlig styrning (2019), som inte på samma vis som exemplen 
ovan driver argumentet att genusvetenskapen är mer politiserad än andra ämnen. 
Istället ställer han frågan om hur relationen mellan statlig politik och universitet 
bör se ut. Det stora problemet enligt Ringmar är inte att politiskt tänkande 
skulle ta plats på universitetet, utan istället att statliga direktiv undergräver 
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universitetets och de anställdas möjlighet 
att bedriva fri undervisning och forskning 
(Ringmar 2019). 

Liksom hos f lera förespråkare för 
jämställdhetsintegreringen skapas hos 
kritikerna en skarp distinktion mellan 
vetenskap och politik. Hos kritikerna 
beskrivs vetenskap med ord som ”själv-
ständig”, ”förutsättningslös”, ”kvalitet”, 
medan politik och politiska intressen för-
knippas med uttryck som ”tvångstäcken”, 
”ideologisk dimma”, ”värdeord” och ”anta-
ganden”. Genom detta åtskiljande framträ-
der ett verklighetsomdöme om politik som 
en ideologisk kamp om hegemoni, helt 
ointresserad av verklighetens beskaffenhet, 
medan vetenskapen – i idealistisk mening 
– å sin tur beskrivs som politiskt från-
kopplad (Therborn 1999). Här framträder 
en idé om objektivitet som har kritiserats 
genomgående av feministiska vetenskaps-
teoretiker, där den objektiva vetenskapen 
blir det samma som den värdeneutrala 
vetenskapliga praktiken (Longino 1990; 
Martin 1991; Harding 1993).

Genom denna skarpa distinktion 
mellan den sanna vetenskapen och den 
vilseledande politiken kan kritikerna 
sägas ge uttryck för en negativ ideolo-
giposition, där ideologi beskrivs som 
någonting som hindrar, begränsar, döl-
jer eller förvränger våra uppfattningar 
och vår vetenskapliga aktivitet (Eagleton 
2007). ”Genusagenterna” har, som Arpi 
och Wyndhamn uttrycker det, en ”radi-
kal agenda”, som döljs av ett till synes 
oskyldigt tal om det goda (Arpi och 
Wyndhamn 2020: 8ff ). Ideologi blir i 
det här sammanhanget synonymt med 

någonting som är falskt och som för-
vränger sanningen. Samtidigt knyter 
framställandet av ”genusagenternas” 
arbete att skapa hegemoni för sin ”radi-
kala agenda” delvis an till en funktiona-
listisk ideologiposition där ideologi ses 
som ett verktyg i en specifik grupps poli-
tiska kamp. Genusagenternas konstruk-
tion av sanning ses helt enkelt som en del 
av en politisk maktkamp, snarare än som 
förankrad i ett verkligt existerande pro-
blem. Gemensamt för både den negativa 
och den funktionalistiska/positiva ideo-
logitraditionen är att ideologi inte tolkas 
som relaterat till sanning, utan snarare 
som någonting som antingen förvränger 
sanningen eller skapar sanningseffekter 
som i sin tur genererar makt. Medan 
politiken är ideologisk bör vetenskapen, 
enligt denna argumentationslinje, vara 
icke-ideologisk. 

Avslutande diskussion 

Många av jämställdhetsarbetets föresprå-
kare betonar dess främjande av merito-
kratiska processer, vilket är ett centralt 
kvalitetskrav inom akademin. Genom 
JiHU har jämställdhetsarbetet inom 
högre utbildning och forskning fått ett 
ökat fokus på forskningens innehåll vilket 
innebär att det blivit än mer centralt att 
diskutera hur relationen mellan kunskap 
och politik kan förstås. En risk med att 
undvika en mer djuplodande diskussion 
om varför ett jämställdhetsperspektiv kan 
främja just kunskapsproduktion – bort-
sett från att det kan borga för kompetenta 
forskare – är att förespråkarna kan bidra 
till att upprätthålla, eller åtminstone inte 
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ifrågasätta, den tydliga vetenskapsteore-
tiska distinktionen mellan vetenskap och 
politik som även jämställdhetsintegrering-
ens kritiker utgår ifrån. På så vis tenderar 
både kritikernas och förespråkarnas domi-
nerande positioner, såsom de framträder 
i den offentliga debatten, i grunden att 
reproducera vetenskapsteoretiska ideal där 
relationen mellan politik och vetenskap 
beskrivs i förenklande och binära termer. 
Ett sätt att undvika en sådan reproduktion 
skulle vara att ta avstamp i den, inom den 
genusvetenskapliga vetenskapsteorin, livs-
kraftiga diskussionen om hur vi bör för-
hålla oss till samspelet och spänningarna 
mellan forskning och politik där bland 
andra tänkare som Longino – med sin 
diskussion om relationen mellan kontex-
tuella kulturella värden och konstitutio-
nella vetenskapliga värden – är en viktig 
samtalspartner.

Genom att debattens båda positioner 
åtskiljer vetenskap och politik mobilise-
rar de antingen en negativ och/eller en 
funktionalistisk/positiv ideologitradition. 
Däremot tenderar de att skilja sig åt i synen 
på huruvida det är vetenskapen eller poli-
tiken som bör premieras. Där kritikerna 
placerar det vetenskapliga och diskus-
sionen om det objektivt sanna respektive 
falska framför det politiska (negativ ideo-
logiposition), tycks förespråkarna i större 
utsträckning glida mellan att betona kva-
litet (vetenskapsideal) och rättvisa (poli-
tiskt intresse), vilket innebär att de rör sig 
mellan en negativ och funktionalistisk/
positiv ideologiposition.

I den position där det politiska får en 
stor betydelse blir frågan om vad som är 

sant eller falskt mindre intressant och 
vetenskapsteoretiska argument för hur 
och varför ett jämställdhetsperspektiv 
gynnar forskningen formuleras i lägre 
grad. När det politiska intresset fram-
hävs på bekostnad av det vetenskapliga 
behöver vi däremot förhålla oss till den 
organisatoriska infrastruktur som genom 
jämställdhetsintegreringen etableras 
för att föra in politik i akademin. Här 
bör riskerna för att infrastrukturen för 
politisk inblandning kan bereda väg för 
andra politiska intressen vid en annan 
politisk konjunktur tas i beaktande. Vid 
exempelvis en framtida situation där en 
politisk inriktning som inte värdesätter 
jämställdhet och demokrati är rådande 
riskeras infrastrukturen att istället använ-
das mot de värden och perspektiv som 
just nu implementeras. Samtidigt som 
många genusforskare har pekat mot 
att jämställdhetsintegreringen innebär 
en avpolitisering av feministisk politik 
genom teknokratisering av jämställd-
hetspolitik (Stratigaki 2005; Lombardo 
2005), menar vi att en annan viktig far-
håga är denna negativa form av politise-
ring. Här kan ett kritiskt perspektiv på 
statliga innehållsmål för forskning vara 
en viktig väg till att förhindra en sådan 
utveckling. Trots att genusperspektiv 
på forskning många gånger har visat sig 
stärka kvaliteten kan ett ifrågasättande av 
politiskt ”tvång” samtidigt vara rimligt. 

Den position som rör sig mellan argu-
ment om rättvisa å ena sidan och kvalitet 
å andra sidan skulle tjäna på att tydligare 
argumentera för hur dessa hör ihop, sna-
rare än att mobilisera argumenten separe-

T E M A /J Ä M S T Ä L L D H E T S P O L I T I K  S O M  I D E O LO G I  E L L E R  V E T E N S K A P ?    



30  Tidskrift för genusvetenskap nr 42 (1) 2021

rat. Med ett sådant isärhållande utvecklas inte argumenten kring hur rättvisa och 
kvalitet kan hänga samman. Vi menar att diskussionen om jämställdhetsintegre-
ring av akademin skulle kunna fördjupas om de vetenskapsteoretiska frågorna 
fick ett större utrymme, framför allt i argumentationen hos de positioner som 
förespråkar integreringen. Genom att utgå från en epistemisk ideologitradition 
där samspelet och sambanden mellan det politiska och det vetenskapliga står i 
centrum kan argumenten kring när och varför jämställdhetspolitiska satsningar 
är legitima stärkas samtidigt som forskares frihet att bedriva forskning utifrån 
sina egenvalda perspektiv värnas.

Detta förutsätter dock utgångspunkten att all kunskapsproduktion som är 
politiskt driven och/eller initierad inte står i samma förhållande till den veten-
skapliga aktiviteten, utan att olika politiska intressen i olika utsträckning kan 
bekräftas vetenskapligt, i enlighet med den epistemiska ideologipositionen. Det 
innebär också en insikt om att jämställdhetsperspektiv ibland kan försvaras 
vetenskapligt och ibland inte, och ett vetenskapligt engagemang i att utröna 
skillnaderna däremellan. Istället för att exempelvis argumentera för att ett 
genus- och/eller könsperspektiv alltid kommer att göra forskningen kvalitativt 
bättre vore det rimligare att, i linje med vad som faktiskt efterfrågas i utlys-
ningarna av forskningsmedel från flera av de stora finansiärerna, uppmuntra 
till en kontinuerlig diskussion om varför eller varför inte ett genus- och jäm-
ställdhetsperspektiv är applicerbart. Utifrån en sådan strategi öppnas ett rum 
upp för ett kritiskt och självreflekterande vetenskapligt kollektiv, som Longino 
(1990) efterfrågar, där forskarens integritet och val av perspektiv värnas och där 
relationen mellan vetenskap och värderingar inte är fastställd på förhand utan 
undersöks i varje given situation. Det är ett sådant vetenskapligt samtal som 
vi menar att en epistemisk ideologiposition kan främja. 
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