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Summary

In this article we analyze the public debate on gender mainstream-
ing of higher education and research in Sweden between 2016-
2020, focusing on 1) positions that advocate the gender equality
initiatives and 2) positions that criticize them. A recurring theme in
the defense and the critique of gender mainstreaming is whether
gender mainstreaming policies should be understood as ideologi-
cally driven or not and how this relates to the university’s scientific
task. In the analysis, we focus on which understanding of the
relationship between science and politics that appears in the
empirical material and how this - explicitly or implicitly - expresses
different understandings of ideology and its relation to science. We
find that both sides tend to build on either a negative or a function-
alist/positive conception of ideology, and we argue that an epis-
temic approach to ideology paves the way for a more nuanced and
reflexive scientific debate on the relationship between politics and
knowledge.
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| debatten om jamstalldhetspolitik inom akademin tenderar
begreppen ideologi och vetenskap att bli till motpoler, dar ideo-
logi far en negativ klang. Artikeln argumenterar for en epistemisk
ideologiposition som ett alternativ, inte bara for att forsta jam-
stalldhetspolitik inom akademin utan ocksa for att framja det
vetenskapliga samtalet.

JAMSTALLDHETSPOLITIK SOM IDEOLOGI
ELLER VETENSKAP?

En analys av debatten om jamstalldhetsintegrering
i akademin
EVELINA JOHANSSON WILEN, VANJA CARLSSON OCH JOHAN SODERBERG

I den offentliga debatten, liksom pa universitet och hogskolor runt om i Europa
och flera andra delar av virlden, pagér en intensiv diskussion om politikens
roll och position inom hégre utbildning och forskning (se Scott 2019). Ofta
knyts denna debatt direke till jimstilldhetsinitiativ inom akademin och/eller
genusvetenskaplig forskning. I Sverige har debatten sirskilt cirkulerat kring
politiska jimstilldhetssatsningar pa hogskolor och universitet. Satsningarna
har genererat en diskussion dir ljuset riktas mot relationen mellan jimstilld-
hetspolitik och traditionella akademiska virden. Den centrala skiljelinjen gar
vid fragan om huruvida jimstilldhetspolitiken skadar akademiska virden som
akademisk frihet och vetenskaplig objektivitet eller om den tvirtom resulterar
i forskning och undervisning av hogre kvalitet. Bade kritiker och foresprakare
av jimstilldhetssatsningar dterkommer till diskussionen om huruvida dessa
ar ideologiskt drivna eller inte, och hur det i sa fall relaterar till universitetets
vetenskapliga uppdrag. I centrum for debatten star relationen mellan kunskap
och politik: ir politiskt firgade intressen ett hot mot den fria forskningen eller
snarare en forutsittning for att gora den fri i egentlig mening genom att skapa

Tidskrift for genusvetenskap nr 42 (1) 2021 13



| TEMA/JAMSTALLDHETSPOLITIK SOM IDEOLOGI ELLER VETENSKAP?

lika méjligheter for kvinnor och min att
verka inom universitetet?

I den hir artikeln argumenterar vi for
att svaren som de olika debattpositionerna
erbjuder idr férankrade i vetenskapsteore-
tiska utgdngspunkter, oavsett om dessa
utgdngspunkter ar explicita eller implicita.
Artikeln analyserar policydokument och
publicerade inldgg i den debatt som star-
tade nir regeringen uppdrog ét svenska
hégskolor och universitet att jimstilld-
hetsintegrera sina verksamheter. Analysen
identifierar de olika vetenskapsteoretiska
perspektiv som underbygger de olika posi-
tionerna och som utmirker dess tydligaste
konfliktlinjer. Artikeln bidrar till ett
vetenskapligt samtal om hur relationen
mellan vetenskap och politik kan forstis.

Debatten som analyseras kan delvis for-
stas i kolvattnet av framvixten av en global
antigenderrorelse som framhéller genus-
vetenskap och jimstilldhetspolitik som
ett hot mot bade traditionella sociala och
vetenskapliga virden. Antigenderrérelsen
beskriver genusvetenskaplig forskning och
utbildning som central i genomdrivan-
det av ett jimstilldhetspolitiskt projekt
(Kuhar och Parnotte 2017). Andra fram-
haller istillet att det pagéende angreppet
pa genusvetenskaplig forskning i sig 4r
politiskt motiverat (Kovdts 2016; Kuhar
och Parnotte 2017; Korolczuk 2020).
Kritiken mot politiska jamstilldhets-
satsningar inom akademin 4r emellertid
i sig inte ny utan férekom dven innan
framvixten av antigenderrorelser och bor
dirfor inte reduceras till ett symtom pa
dessa. Ett kint och tidigare omdebatte-
rat exempel ar Thamprofessurerna under
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1990-talet, som syftade till att bereda plats
it, och motverka ojamlika karridrmojlig-
heter, for kvinnor. Medan kritiker menade
att satsningen brot mot det akademiska
idealet om meritokrati, menade andra att
den istillet var nodvindig di det meri-
tokratiska idealet inte efterlevdes och att
idealet i sig var blint for andra visent-
liga faktorer som forsvarar kvinnors vig
mot professorsstolen (Jordansson 1999;
Térnqvist 2006). Debatten om jimstilld-
hetspolitiska initiativ i akademin dterak-
tualiserades i samband med den svenska
regeringens uppdrag om jimstilldhets-
integrering. De statliga forskningsrdden
inkluderades vid olika tidpunkter mellan
2013 och 2016 i uppdraget Jimstilldhet i
Myndighet (JiM) for att frimja en inte-
grering av genus- och konsperspektiv i
forskningen. 2016 mottog samtliga statliga
hégskolor och universitet det sd kallade
JiHU-uppdraget for att jimstilldhetsin-
tegrera sina verksamheter (se till exempel
Prop. 2016/117:50 och SOU 2019:6). Ett
tidigare dominerande fokus pd kvinnors
och mins skilda villkor i akademin skif-
tade nu mot ett starkare fokus pé forsk-
ningens och utbildningens innehall.
Tidigare studier har bidragit med
analyser av jimstilldhetsintegreringens
begrinsningar och fértjanster. Syftet
med den hir artikeln 4r att analysera
vilka antaganden om relationen mellan
vetenskap och politik som framtrider i
debatten och i de politiska direktiven om
jimstilldhetsintegrering av hogre utbild-
ning och forskning. I debatten fungerar
ideologibegreppet ofta som ett slagtri.
Liksom ménga av debattérerna stiller dven
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vi ideologi i centrum. Men istéllet for att
soka avgdra huruvida de politiska satsning-
arna dr ideologiska eller inte, kommer vi
att undersdka hur antaganden om relatio-
nen mellan vetenskap och politik — explicit
eller implicit — inbegriper olika férstaelser
av ideologi. For att tematisera debatten och
identifiera dess centrala positioner anvinds
element ur sociologen Géran Therborns
metod for ideologikritik, med fokus pa
ideologiers ontologiska och normativa
antaganden (Therborn 1999). Therborns
begreppsapparat hjilper oss att identifiera
hur de olika positionerna beskriver och
forhaller sig till jamstilldhetsintegre-
ring av forskning. Vi har direfter, med
utgangspunke i filosofen Michel Morris
kategorisering av olika ideologiforstaelser
(Morris 2016), analyserat olika positioner
i vad som i efterhand har gatt till histo-
rien som positivismstriden” (Frisby 1972;
Adorno 1976; Ray 1979; Angelos 2015). |
fokus for debatten stod relationen mellan
vetenskap och samhillskritik. Genom att
anvinda denna strid, och de olika posi-
tioner som intogs, som exempel kan vi
identifiera olika ingéngar till ideologi, som
vi sedan anvinder for att forsta de skill-
nader i utgangspunkter och ansprak som
priglar debatten om jimstilldhetspolitik
och akademin.

Nirmast foljer en redogorelse for bak-
grunden till regeringens satsningar for att
jamstilldhetsintegrera hogre utbildning
och forskning, samt tidigare forskning
om jimstilldhetspolitiska initiativ inom
akademin. Direfter beskriver vi artikelns
metodologiska tillvigagingssitt. Detta
foljs i sin tur av ett avsnitt om ideolo-

gikritik med exempel frin positivismstri-
den mellan Popper och Adorno samt en
diskussion om vilka olika sitt att forsta
relationen mellan vetenskap och politik
som vi direfter kan synliggora. Slutligen
analyseras de positioner for respektive
emot jimstilldhetsintegrering i akademin
som aterfinns i den svenska debatten samt
de sitt som relationen mellan vetenskap
och politik aktualiseras.

Introduktion till politiken och
tidigare forskning

Under de senaste decennierna har flera
jamstilldhetssatsningar gjorts i Sverige
inom omradet for hogre utbildning och
forskning (exempelvis JAST-gruppen,
Thamprofessurerna och Delegationen f6r
jamstilldhet i hogskolan). 2016 inleddes
Jiamstilldhetsintegrering i hogskolor och uni-
versitetet (JiHU) — den kanske hittills mest
ambitiosa satsningen riktad mot akademin
(Jimstilldhetsmyndigheten 2020: 28).
JiHU syftar till att motverka konsbundna
studieval, utveckla undervisningens form
och innehall, frimja jimstillda karridr-
vigar och en jimstilld resursfordelning
samt utveckla utvirdering och uppfolj-
ning av jimstilldhetsarbetet. Till skillnad
fran tidigare regeringssatsningar riktar sig
JiHU huvudsakligen mot kvalitativa, sna-
rare dn kvantitativa, jimstélldhetsproblem
(Jimstilldhetsmyndigheten 2020: 10).
Behovet av dtgirder med utgangspunktien
kvalitativ forstdelse av jimstilldhetidenti-
fierades i regeringsuppdraget Delegationen
for jamstilldhet i higskolan (2009—2010)
och i jimstilldhetsarbetet inom ramen
for JiHU riktas udden nu pa ett tydli-
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gare sitt mot innehéllet i den akademiska
verksamheten. Den politiska motiveringen
till forindringen grundas i uppfattningen
att utvecklingen mot jimstilldhet inom
akademin gar for langsamt (SOU 2o11:
11-13; Jamstilldhetsmyndigheten 2019: 8).

Mot bakgrund av att kvinnors intag i
akademin sedan 1970-talet har forindrat
konssammansittningen pa universiteten i
vistvirlden (Walby 1997) har feministiska
studier undersokt forutsittningarna for
akademin att utgora en plats dir feminis-
tiska intressen tillgodoses (se till exempel
McRobbie 2009; Verge med flera 2018).
I de studier som gjorts om de svenska
jamstilldhetssatsningarna i akademin
riktas fokus sirskilt mot konflikten mel-
lan meritokrati och jimstilldhetsmal (se
exempelvis Alnebratt och Jordansson 2011;
Jordansson och Peterson 2019). Forskning
har 4ven intresserat sig for integreringens
kapacitet att frimja 6kad jimstilldhet i
praktiken. Medan vissa studier pekar pa
att JiHU skulle kunna bidra till reell for-
dndring (Jordansson och Peterson 2019),
forstar andra jaimstilldhetsintegrering som
ett uttryck for att en avpolitiserad och
nyliberal marknadslogik styr jamstilld-
hetsarbetet och att jimstilldhetsarbetet
misslyckas med att generera 6nskvird
forandring (Carbin och Ronnblom 2012;
se dven Ronnblom 2011; Callerstig 2014;
Alnebratt och Ronnblom 2016; Carlsson
2020). Aven i en internationell kontext
har jamstilldhetsintegrering kritiserats av
forskare for att, genom sitt fokus pa orga-
nisatoriska praktiker och administrativa
metoder (Booth och Bennet 2002), bidra
till en teknokratisering av jimstilldhetspo-
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litiken (Stratigaki 2005; Lombardo 2005).
I denna kritik har forskare varnat for att
jamstilldhet som politikomrade riskerar
att forlora sin progressiva potential och
istillet motiveras i relation till 16nsamhet
och mitbara indikatorer (se Walby 2004;
Squires 2007; Bacchi och Eveline 2010;
Kantola och Squires 2012; Priigl 2014).
Angela McRobbie (2009) argumenterar
dock for att akademin, trots sin férank-
ring i en nyliberal politik och ekonomi, bir
pa potential att ifragasitta sociala normer
och maktrelationer mellan kvinnor och
min. Samtidigt visar Tania Verge med
flera (2018) att det informella motstindet
mot jamstilldhetsperspektiv i forskning
och utbildning ir stort pa bdde individuell
och institutionell nivi. Motstindet kom-
mer ofta till uttryck genom att det formella
jaimstilldhetsarbetet "gléoms bort” och/eller
motarbetas aktivt i planering och genom-
forande av utbildningsaktiviteter (se dven
Ahmed 2012).

Snarare 4n att som tidigare forskning
undersdka den jaimstilldhetspolitiska
potentialen i JiHU — eller JiHU:s prak-
tiska konsekvenser — stiller vi den ideo-
logiska forstdelsen av relationen mellan
jamstilldhetspolitik och det vetenskapliga
arbetet i centrum. Vi utforskar alltsa inte
vad JiHU och jimstilldhetsintegrering
som politiskt initiativ och policy ir, utan
hur dessa initiativ zolkas i den offentliga
debatten.

Material och metodologi

Texterna som analyseras i artikeln bestar
av debattinlidgg i dagspress, tva debatt-
bocker och centrala policydokument
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frin riksdag och regering. Diremot har
blogginligg i de flesta fall uteslutits da
dessa skulle generera en alltf6r ohanterlig
materialmingd. Likasd har vi uteslutit de
policydokument som tagits fram pd uni-
versitet och hogskolor. Vi fokuserar istillet
pa inlidgg och dokument som publicerats
mellan 2016 — di JiHU-uppdraget star-
tade — fram till juni 2020. Det analyserade
materialet pa policyniva bestar av regering-
ens jamstilldhetspolitiska skrivelse Makz,
mal och myndighet — feministisk politik for
en jamstilld framtid (2016), betinkandet av
delegationen Svart pa vitt — om jamstilld-
het i akademin (2011), regleringsbrev for
budgetaret 2016 avseende universitet och
hogskolor samt propositionen Kunskap i
samverkan — for sambdllets utmaningar och
stirkt konkurrenskraft (2016).
Debattinliggen har samlats in genom
en sokning via Universitetsbibliotekets
mediearkiv och Googles sokmotor. I ett
forsta steg har vi sokt artiklar genom nyck-
elformuleringarna ”jimstilldhetsintegre-
ring av hogre utbildning och forskning”
och ”JiHU”. Vid en férsta genomgang ute-
slots ett stort antal texter som var korta
informationstexter om jimstéilldhetsinte-
grering i akademin pé nationell och lokal
niva, snarare in texter som diskuterade
satsningen utifrdn en normativ position.
I ett andra steg valde vi ut de som explicit
berérde relationen mellan kunskap och
politik i antingen ett forsvar eller en kri-
tik, vilket vid var sékning var 15 stycken.
Majoriteten av dessa 15 texter var publice-
rade i fyra av de storsta nationella tidning-
arna; de tre morgontidningarna Svenska

Dagbladet (SvD), Giteborgs-Posten (GP)

och Sydsvenskan samt kvillstidningen
Expressen. Ett antal texter var publicerade
i lokaltidningarna Vestmanlands lins tid-
ning, Ystads allehanda och Upsala Nya
Tidning (UNT), samt nittidningarna
Dagens Arena och Realtid. Ett bloggin-
ligg frain Malmo universitet inkluderas
ocksa i urvalet.

Texterna tematiserades utifrdn fra-
gor om hur jimstilldhetsintegreringen
beskrivs, och vilka forestidllningar om
forskning, kvalitet och politik som fram-
trider. Ansatsen har varit att kartligga de
huvudsakliga och dterkommande resone-
mangen i materialet. Urvalet av empiriska
citat har gjorts med utgdngspunke i deras
illustrativa tydlighet for respektive debatt-
position. Det bér understrykas att urvalet
gjordes utifrin texternas behandlande av
de politiska satsningarna, dven om sjilva
debatten och tematiken ofta ocksa inbe-
grep en diskussion om genusvetenskap
(jamfor Alnebratt och Jordansson 2011).

Debatten om jimstilldhetsintegrering
i akademin utgdr ett “kritiskt fall” med
strategisk betydelse for det mer generella
forskningsproblemet om relationen mellan
kunskap och politik (jimfér Hammersley
2000; Flyvbjerg 2006). Analysen har
genomforts i tva steg utifrin ideologikri-
tiska perspektiv och metoder. I det forsta
steget undersoktes implicita och explicita
antaganden om verkligheten och styrande
ideal, vilket Therborn (1999) beskriver som
verklighetsomdémen respektive virdeom-
doémen. Analysen vigleddes dé av frigor
som: Utifrdn vilka ideal och antaganden
om kunskapsproduktion kritiseras res-
pektive legitimeras jimstilldhetsintegre-
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ring? Hur ger legitimeringen och kritiken
uttryck for olika uppfattningar om rela-
tionen mellan den hogre utbildningen och
forskningen och politiska direktiv och
visioner? (jimfor Therborn 1999; Carlsson
2019; Johansson Wilén 2019). I analysens
andra steg undersoktes hur utsagor frin
de tvd positionerna kan forstas utifran
de vetenskapsteoretiska positioner kring
ideologi som Morris (2016) beskriver: den
negativa, den funktionalistiska/positiva
och den epistemiska positionen. For att
fortydliga hur dessa positioner forhéller
sig till relationen mellan kunskap och
politik har vi anvint positivismstriden
som exempel, dir tvisten handlade just
om denna relation. Positivismstriden utgor
saledes ett illustrativt exempel pa de olika
positionernas innebord i forhéllande till
relationen mellan vetenskap och politik.
Positivismstriden visar dirutdver att de
principiella frigor som stills pa sin spets
i diskussionen om jamstilldhetsintegre-
ring av forskning har en lang historia, dir
denna tidigare debatt alltsd kan bidra till
att synliggora vad som star pa spel och
identifiera de olika positioner som intas.

Tre ideologitraditioner och positivism-
striden som illustrativt exempel

Feministisk teori har en ling tradition av
vetenskapsteoretiska diskussioner. Sdrskilt
framtridande och livskraftiga var dessa
under 1990-talet. Feministiska veten-
skapsteoretiker (exempelvis Longino 1990;
Martin 1991; Harding 1993) har argumen-
terat for hur naturvetenskapen, som ofta
framstills som virdeneutral, ar paverkad
av kulturella normer och politiska uppfatt-
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ningar och i sjilva verket ofta idr ideolo-
gisk. Till skillnad fran dagens debatt, dir
de feministiska akademikerna anklagas
for ovetenskaplighet, riktade den feminis-
tiska vetenskapsteorin blicken mot andra
vetenskapers férmenta objektivitet. Men
istillet for att forkasta objektivitet som
ideal hade de feministiska vetenskapsteo-
retikerna som mal att utarbeta ett objek-
tivitetsbegrepp som inte blundar f6r eller
fornekar politiska och sociala virdens roll
i den vetenskapliga praktiken.

I Science as social knowledge argumente-
rar Helene E. Longino for att vetenskapliga
undersokningar bade involverar kontex-
tuella kulturella virden och konstitutio-
nella vetenskapliga virden, och att dessa dr
svara att separera (Longino 1990). Sociala
och politiska virden péaverkar alltsa den
vetenskapliga praktiken, men dessa vir-
den behéver inte per se utgora ett hot mot
objektivitet. Virden behover nédvindigt-
vis inte férstis som individuella, knutna
till ett subjeke, utan kan snarare vixa fram
i ett kritiskt och sjilvreflekterande veten-
skapligt kollektiv (Longino 1990: 216).
Andra feministiska vetenskapsteoretiker
har snarare dn att vilja rehabilitera eller
omforhandla objektivitet, istillet, i en fou-
cauldianskt inspirerad tradition, betonat
att all kunskapsproduktion ir ideologisk
(Diamond och Quinby 1998). Hir over-
ges de tidigare forsoken att etablera en
annan form av objektivitet till f6rman for
idéer om all kunskaps ideologiska karak-
tir. Medan frigan om relationen mellan
kunskap och politik star i centrum for i
stort sett all feministisk vetenskapsteori,
ir ideologi som begrepp mindre utforskat
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i detta filt. D& den hir artikeln analy-
serar sjilva forstielsen av ideologi dirfor
anvinds istillet ideologikritiska teorier
och metoder.

I sin analys av olika ideologitraditio-
ner lyfter Morris (2016) fram tre som sir-
skilt framtridande i den ideologikritiska
traditionen. Den forsta dr den negativa
ideologitraditionen som kinnetecknas
av en tydlig atskillnad mellan vetenskap
och politik/sant och falskt. Hir definieras
ideologi som en férvanskning av verklighe-
ten. Den andra ir den funktionalistiska/
positiva ideologitraditionen, dir distink-
tionen mellan sant och falskt inte star i
fokus utan dir det snarare 4r ideologiers
sanningsskapande effekter och kamp om
hegemoni som undersoks. Den tredje r
den epistemiska ideologitraditionen som
tar fasta pd den negativa ideologitradi-
tionens kunskapsteoretiska ansats utan
att forknippa ideologi med det falska och
vetenskap med det sanna (Morris 2016).

De tre forhdllningssitt som Morris
beskriver kan illustreras genom positi-
vismstriden. Denna strid stod mellan
tva positioner, som foretriddes av veten-
skapsfilosofen Karl Popper respektive
Frankfurtskolans nestor Theodor Adorno.
Temat for diskussionen var samhillsveten-
skapernas metoder och samtalet kretsade
kring kritikbegreppet som bade Popper
och Adorno anvinde sig av men gav skilda
innebérder. Poppers och Adornos positio-
ner var pa ett plan strikt dcskilda. Popper
var en foretridare for “falsifikation” dir
en utsaga kvalificerar sig som vetenskaplig
och sann om den gir att kontrollera mot
observationer, experiment, och deduktiv

hirledning. Hotbilden for Popper bestod
i att vetenskaperna, enligt honom, infil-
trerades med vaga, teoretiska och politiska
begrepp, som inte gick att testa empiriskt
(frén "Gud” till “kapitalism”). Det som
enligt Popper undergrivde kritikens maj-
lighetsgrund var for Adorno just det som
miste forutsittas for att en samhallskritik
skulle bli méjlig: teorier med vilka sam-
hillet begripliggjordes som en samman-
hingande helhet. Vissa teoretiska begrepp
var nodvindigtvis inte empiriskt provbara
men madste forutsittas for man skulle
kunna fa syn pi underliggande, forgivet-
tagna strukturer.

Aven om Popper och Adorno skilde sig
it pd manga punkter si var en gemensam
nimnare det féretride som bada gav det
sanna framfor det falska. Popper forsva-
rade sanningsbegreppet som ett omistligt
ideal for den vetenskapliga praktiken, och
foljaktligen, det kritiska ifrigasittandet i
storsta allmdnhet (Popper 1977: 99). Mer
overraskande ir kanske att han fick med-
hall frin Adorno. Den senare konstaterade
att om inga distinktioner kunde goras mel-
lan sant och falskt skulle det heller inte g
att gora atskillnad mellan rite och orite
(Adorno 1977: 121). P4 53 vis kan Adornos
position sigas ingd i en epistemiskt orien-
terad ideologitradition, dir innehéllet i en
politisk vertygelse kan korrespondera med
en existerande verklighet i olika hog grad
(jamfor Eagleton 2007; Morris 2016: 3).

Adornos udd var riktad mot relativismen
i de vetenskapliga traditioner som argu-
menterar for att alla ideologier dr jimbor-
diga i sin representation av verkligheten,
vilket kan forstds som den position som
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foresprakar en funktionalistisk/positiv ideologitradition dir den epistemiska
aspekten — frigan om sant och falskt — utesluts och samtliga ideologier ses som
verktyg i en politisk kamp (Morris 2016: 6). Adornos argument kan sammanfat-
tas som foljer: Om ansprak pa universalism och rationalism férkastas som en
ren vilja till makt sa kommer vetenskapliga strivanden efter objektivitet alltid
misstinkliggoras. Utifrin den epistemiskt orienterade ideologitraditionen gar det
att férena samhillskritik och vetenskap, dir ett positivt samband mellan sanning
och progressiv politik kan utvecklas. Hir kritiseras en strikt negativ forstaelse
av ideologi, dir ideologi alltid ses som forvanskning av verkligheten. Samtidigt
omfattas inte heller en positiv/funktionalistisk forstaelse dir det dr ovisentligt
om det ideologiska innehillet dr sant eller falskt. Kopplingen mellan vetenskap
och politik gors inte utifran antagandet att all vetenskap ar foreacke politik, utan
snarare utifrin dvertygelsen om att viss politik — liksom viss vetenskap — aterger
verkligheten bdttre. Sparandet av politiska intressen inom vetenskapen behover
allesa i sig inte std i motsats till vetenskaplighet. Utifran Adornos insisterande pa
att vetenskaplighet och politik inte dr radikalt olika sfirer, dir den ena handlar
om sanning och den andra om makt, gir det med andra ord att formulera en
forstaelse av ideologi som overskrider bade en negativ och en funktionalistisk/
positiv sadan.

Med utgangspunkt i denna exemplifiering av ideologiska positioner kan vi
nu analysera vilka olika forstéelser av vetenskap och ideologi som kommer till
uttryck i debatten om jimstilldhetsintegrering.

Ideologi i debatten om jamstalldhetsintegrering av hégre utbildning
och forskning

I den offentliga debatten férsvarar jimstilldhetsintegreringens foresprikare
jamstilldhetsintegrering inom akademin med argumentet att det handlar om
forskningens kvalitet, medan frigan om ideologi sillan berérs explicit. I en
debattartikel i Svenska Dagblader skriver nitverket Unga forskare: "En forbitt-
rad kultur och nya perspektiv inom akademin kommer att gynna kunskaps-
utvecklingen, till gagn for samhillet som helhet.” (Jonsson med flera 2019) I
Gateborgs-Posten driver Helene Hellmark Knutsson (S), ansvarig minister for
hogre utbildning och forskning nir uppdraget kom, samma argumentations-
linje och menar att:

Allefor ofta har férestillningar om manliga genier fitt ga fore kompetens i hog-
skolan och alltfor ofta har internrekrytering och nitverk fatt spela storre roll dn
hart arbete. Det ir i lingden skadligt for kvaliteten pa svensk forskning.
(Hellmark Knutsson 2017)
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I Sydsvenskan forsvarar forskarnitverket Wings jimstilldhetssatsningarna pa

foljande vis:

Om det ir forskning och undervisning av hdgsta klass som dr mélet sd behéver
vi sikerstilla att de meriter som utvirderas ir de ritta och att de utvirderingar
som gors sker med medvetenhet kring vira minskliga kategoriseringar och
normer. (Stadmark med flera 2019)

Problemet beskrivs i méinga av texterna, i likhet med vad tidigare studier visat,
som en konsekvens av att oreflekterade normer leder till skeva bed6mnings-
processer dir kvinnors meriter virderas ligre in mins och dir det informella
motstdndet mot jimstilldhet 4r hégt (jimfor Verge med flera 2018). Kerstin
Tham, rektor pA Malmé Universitet, skriver till exempel att:

[Slynen pa en kompetent ledare [dr] fortfarande titt sammanflitad med férdo-
mar om kén. Kvinnor, enligt tidigare forskning, riskerar att missgynnas vid
bedémning av ledaregenskaper vid exempelvis en professorsanstillning.
Sjdlvklart ska det vara de akademiska meriterna som virderas och inget annat.

(Tham 2019)

Amanda Lundeteg, vd pa stiftelsen Allbright, beskriver i en intervju i Realtid
hur premieringen av min innebir att kvinnors kunskaper inte utnyttjas:
”Disciplinerna som ska férse niringslivet med spjutspets, sjabblar istillet kon-
sekvent bort knivskarpa kvinnor” (Jonsson 2019), vilket fir konsekvenser for
sambhillet i stort. I en replik till journalisten och debattoren Ivar Arpis artikel
”Sé genuscertifieras svensk forskning” i Svenska Dagbladet svarar Ethel Forsberg,
generaldirektér p& FORTE, att den ofta omedvetna diskrimineringen r det
verkliga hotet mot akademiska virden:

[O]lmedveten diskriminering forekommer i bedémningsprocesser, genom fére-
stillningar vi alla biar med oss. Personerna i Fortes beredningsgrupper ir till-
satta utifrdn sin vetenskapliga kompetens — men de ir ocksd minniskor. For att
inte irrelevanta forestillningar ska ge utslag i bedémningen krivs rittssikra

processer, kunskap och medvetenhet. (Forsberg 2018)

Frigan om meritokrati och kvalitet mobiliseras i hog grad i de debattinligg
som foresprakar jimstilldhetssatsningarna. Argument som betonar jamstilld-
het som en uttalad rittvisefriga framtrider ocksi. I UNT argumenterar en rad
representanter for ett flertal studentorganisationer for att:
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Akademin mdste vara motorn i arbetet mot en arbetsmarknad priglad av jim-
stilldhet och alla ménniskors lika virde. Detta ger ocksa Sveriges studenter
okade forutsittningar att styra rodret mot en framtida arbetsmarknad fri frin

dvergrepp och forlegade normer. (Pahls Hansson med flera 2018)

Aven foretridarna for nitverket Unga forskare kompletterar argumenten kring
forskningskvalitet med ett fokus pa jimstilldhet som en rittvisefraga: Vi
miste kunna attrahera de bista hjirnorna — inte bara de bista hjirnorna fran
halva befolkningen. Det dr bade en rittvisefraga och en kvalitetsfraga for den
forskning vi behéver och vill ha.” (Jonsson med flera 2019) I inligg som de
ovanstiende finns element av en politisering av jaimstilldhet, dir fragor om
lika rdttigheter star i fokus snarare dn vetenskapsteoretiska argument for att
politiska virderingar kan frimja den vetenskapliga praktiken.

Ett debattinlidgg, frin Sveriges kvinnolobby, Unizon, Winnet Sverige och
Fredrika Bremer-férbundet, utmirker sig i sin argumentation. Férfattarna tar
avstind frin genusvetenskap och argumenterar for att jimstilldhetsintegrering
bor sirskiljas fran genusvetenskapens “avarter” "Kénsneutrala toaletter, pro-
nomenrundor och genusanalyser av mumintroll har ingenting med jimstilld-
hetsintegrering att gora.” (Berglund med flera 2020) Dessutom berér inlidgget,
till skillnad frin de andra, direkt fragan om ideologi:

Jamstilldhetsintegrering berér alltsd framféralle hogskolornas styrning, organi-
sation och praktiska jaimstilldhetsarbete. Strategin har heller ingen inneboende
ideologi utan tar sin utgdngspunke i det jimstilldhetspolitiska malet om artt
kvinnor och min ska ha samma make att forma samhillet och sina egna liv och
dess sex underliggande delmal. (Berglund med flera 2020)

Hir betonas jimstilldhetsintegreringens organisatoriska karaktir (jimfor Booth
och Bennet 2002) samtidigt som den tvittas ren frin all form av ideologi.
Snarare beskrivs jimstilldhetsintegrering som karaktiriserad av en avsaknad
av "inneboende ideologi”. Implicit skapas hir en distinktion mellan ideologi
som nagonting daligt och de jimstilldhetspolitiska mélen som i kontrast till
genusvetenskapen blir icke-ideologiska. Den vetenskapsteoretiska frigan om
relationen mellan kunskap och politik berdrs emellertid inte.

Hos foresprakarna i den offentliga debatten finns en tendens att separera veten-
skap och politik. Detta analyserar vi, med hjilp av Therborn, som ett verklig-
hetsomddme om relationen mellan den vetenskapliga och den politiska praktiken
(Therborn 1999). Dirtill framhalls det vetenskapliga — "kvalitet” — och ibland
det politiska — "rdttvisa” — som 6verordnade virden (Therborn 1999). Sillan fors
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emellertid en vetenskapsteoretisk diskussion om hur eller varfér jimstilldhets-
politik kan frimja kunskapsproduktion, bortsett fran att denna politik ser till att
kompetenta forskare far chansen att forska. Siledes finns det, menar vi, inslag
av bdde det som Morris (2016) beskriver som en negativ och en funktionalistisk/
positiv ideologitradition, dir den ena positionen fokuserar pa vetenskaplighet,
medan den andra positionen framhéller de politiska incitamenten och inte berér
fragan om relationen till den vetenskapliga praktiken som sadan.

Argumentationen pd policyniva har, av naturliga skil, en tydligare politisk
profil in ménga av debattinliggen. I regeringens skrivelse 2016/17:10, som i
sjilva titeln Makt, mal och myndighet — Feministisk politik for en jamstilld framtid
signalerar en politisering av fragan, motiveras till exempel jimstilldhetsinte-
grering pa f6ljande vis:

Det ir viktigt att en jimstilld tillgdng till makt och inflytande sikerstills inom
savil det formella demokratiska systemet som andra arenor, t.ex. niringslivet,
hégskolan, det civila samhillet och medierna. (Regeringens skrivelse
2016/17:10: 72)

I forskningspropositionen Kunskap i samverkan — for sambillets urmaningar
och stirkt konkurrenskraft aterfinns foljande formulering, dir frimjandet av
jamstilldhet genom jimstilldhetsintegrering beskrivs som ett led i viljan att
bedriva en feministisk politik:

De statliga universiteten och hdgskolorna har en skyldighet enligt hégskolela-
gen att alltid iaktta och frimja jaimstilldhet mellan kvinnor och min i sin
verksamhet (1 kap. 5 § andra stycket). De har ocksé fitt ett uppdrag om
jamstilldhetsintegrering vilket 4r regeringens verktyg for att uppné de jim-
stilldhetspolitiska mélen och bedriva en feministisk politik. (Prop.
2016/17:50: 77)

Samtidigt som jimstilldhetsintegreringen av forklarliga skl far en tydligare
politisk profil 4n i debattartiklarna sd legitimeras den pa liknande grunder,
genom ett fokus pd meritokrati samt forskningens kvalitet. I Kunskap i samverkan
betonas till exempel att ”[en] individs kunskaper och kompetens, inte individens
kon, ska vara avgorande for en forskarkarridr” (Prop. 2016/17:50: 25). Senare i
propositionen lyfts argumentet act jimstilldhet starker kvaliteten i forskningen:

Om Sverige ska vara ett framstiende forskningsland krivs en mer jaimstilld
hégskola dir savil kvinnors som mins kunskap och erfarenheter tas till vara.

Tidskrift for genusvetenskap nr 42 (1) 2021

23



| TEMA/JAMSTALLDHETSPOLITIK SOM IDEOLOGI ELLER VETENSKAP?

Det dr dirfér angeldget att universitet och hdgskolor arbetar for att skapa lika
mojligheter for kvinnor och min att meritera sig, bdde inom utbildning pa fors-
karnivd och senare i forskarkarridren. (Prop. 2016/17: 50: 76)

Medan argumentet ovan berdr forskningens subjekt, dterfinns dven argument
som kretsar kring forskningens innehall. Vidare i propositionen betonas att
forskning med ett kdns- och genusperspektiv dr bittre dn forskning utan:

En studie genomford pé uppdrag av EU-kommissionen [...] visar exempel pa
nackdelar med forskning som saknar ett kéns- och genusperspektiv. Studien
framhaller att sidan forskning riskerar att vara direkt ogynnsam for samhillet,
onddigt kostsam och motverka uppkomsten av innovationer. Studien menar
vidare att ett integrerat kdns- och genusperspektiv stirker forskningens kvalitet,

hallbarhet och virde for samhillet. (Prop. 2016/17:50: 79)

Trots att jamstilldhetsintegreringen legitimeras pé politiska grunder — stri-
van efter ett jimstillt samhille dir kvinnor och min har lika mycket makt
och samma mdjligheter till avancemang — sa framhalls sirskilt det faktum att
forskning utford av bdde kvinnor och min och forskning med ett kéns- och
genusperspektiv borgar for bittre forskning. Hur kan detta tolkas utifran ett
ideologiskt antagande om relationen mellan politik och vetenskap? Hir fram-
trider ett antagande om att politiska mal faktiskt kan 6verensstimma i olika
grad med vetenskapliga ideal. Kéns- och genusperspektiv beskrivs kunna stirka
forskningsresultaten och dirigenom bidra till positiv samhillsutveckling.
Aven om den feministiska politiken i policydokumenten inte framstills som
ideologisk, det ordet anvinds istillet enbart for att beskriva antidemokratisk
och vildsbejakande extremism (se exempelvis Regeringens skrivelse 2016/17:10:
161), sa tolkas vissa politiska strivanden som verktyg for att nd en mer objek-
tiv — och samtidigt ritevis — kunskap. Hir etableras det som Therborn (1999)
beskriver som ett ideologiskt verklighetsomddme utifrin grundantagandet att
jimstilldhetsarbete och vetenskap kan férenas, vilket ocksa resulterar i ett
virdeomddme utifrin grundantagandet att kons- och genusperspektiv kan
gynna vetenskaplig praktik. I detta avseende ger de statliga direktiven uttryck
for en epistemisk ideologiposition dér politiska intressen inte ndodvindigtvis star
i konflikt med vetenskap, och dir vetenskapen kan vara politiskt driven utan
act det hotar vetenskapligheten. Denna position utgér alltsd fran act politiske
driven kunskapsproduktion kan vara vetenskaplig, och framfor allt, att vissa
former av politiskt driven kunskapsproduktion kan vara mer vetenskaplig dn
annan. I de statliga policydokumenten kan vi identifiera ett initiativ till en storre

24 Tidskrift for genusvetenskap nr x 20xx



TEMA/JAMSTALLDHETSPOLITIK SOM IDEOLOGI ELLER VETENSKAP? |

diskussion om varfor, nir och hur jimstilldhetsperspektiv frimjar forskningens
innehéll, men diskussionen fors inte fullt ut utan limnas, i vér tolkning, till
akademins aktorer att utveckla.

Ett aterkommande argument i kritiken mot jimstilldhetsintegrering ir att
jamstilldhetssatsningarna ir ett uttryck for en politisering och en ideologisk
styrning som hotar centrala vetenskapliga ideal, framfér allt den fria och virde-
neutrala forskningen samt universitetets meritokratiska ideal (for ett liknande
resonemang se Martinsson 2020). I del fem av sin granskning av svensk genus-
vetenskap och jimstilldhetspolitik i Svenska Dagbladet sammanfattar Arpi det
han ser som de frimsta riskerna med att de svenska forskningsriden efterfri-
gar en diskussion om huruvida forskningen tillimpar eller inte tillimpar ett
kon- och/eller genusperspektiv. Arpi liknar regeringens forskningspolitik med
ideologiproduktion som beldnar rittinkande och straffar de som avviker fran
den politiska linjen genom att strypa forskningsmedlen:

Vilken forskning mister bidraget for att konsfordelningen i forskargruppen inte
ir helt jamn, eller for att man inte accepterar vissa ideologiska antaganden?
Sittet regeringen styr forskningen i Sverige liknar snarast ideologiproduktion.
(Arpi 2018)

Argumentet att jimstilldhetspolitiken riskerar att premiera forskare utifran
politiska méttstockar snarare an meritokratiska sidana dterkommer i Arpis
och pedagogen Anna-Karin Wyndhamns bok Genusdoktrinen (2020) dir de,
dven hir i en diskussion som ror de svenska forskningsridens jaimstilldhets-
satsningar, argumenterar for hur vetenskaplig stringens har fatt stryka pé foten
till forman for politiska virden:

Tidigare har kvaliteten bedomts utifrin syfte, frigestillningar, tidigare forsk-
ning inom omrédet, originalitet, studiedesign, metoder, analys — ja, allt det som
normalt kallas vetenskaplig kvalitet. Vad hinder nir genus- och mingfaldsper-
spektiv ska vigas in som kvalitet? Om politiska virdeord gérs vigledande for
forskningens inneh3ll nu, vad hinder om nigra ar nir kanske andra politiska
koalitioner styr? (Arpi och Wyndhamn 2020: 541)

Jamstilldhets- och genusperspektiv i forskningen kritiseras for att genom poli-
tiskt styrda riktlinjer paverka mojligheterna att sikra forskningsmedel, vilket
underminerar universitets meritokratiska struktur. Men kritiken riktas ocksd
mot risken att skada forskningens vetenskaplighet genom den férbestimda ideo-
logiska styrningen. Genusvetenskap som dmne beskrivs till exempel, pd grund
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av sin utgangspunkt i postmodern teori (att lingt ifran alla svenska genusvetare
arbetar utifrdn en postmodern tradition viljer forfattarna att bortse fran), utga
frin att det inte finns “nidgon sann vetenskap” (Arpi och Wyndhamn 2020:
285). Istillet beskrivs genusvetenskapen foretrida antagandet att kunskap ir
synonymt med maktutévning, vilket i férlingningen innebir att imnet inte
syftar till att undersoka den eventuella existensen av maktstrukturer utan istil-
let har som mal att vinna hegemoni i kampen mot pa redan férhand férutsatta
orittvisor mellan olika sociala grupper (Arpi och Wyndhamn 2020: 286). Den
genusvetenskapliga forskningen beskrivs dirtill, i en annan artikel i Svenska
Dagbladet som ir del av Arpis granskning, ligga till grund fér olika former av
jamstilldhetssatsningar pa universitetet, som han menar baseras pd politiska
overtygelser snarare dn vetenskapliga resultat:

Diskriminering ska motarbetas pd alla omréden. Men hir handlar det om att
helt ideologiska perspektiv, utan vetenskaplig grund, har gjorts till éverkyrka
for universiteten som ska vara fria. (Arpi 2017)

Genusvetare och jimstilldhetsarbetare inom forskning och hégre utbildning
beskrivs dirmed inte som vetenskapliga aktdrer utan istillet som “genusagenter”
med mélet att skapa politisk hegemoni:

De genusagenter som ansvarar for att implementera de politiska besluten har en
radikal agenda, omsorgsfullt dold bakom ord som uppfattas som sjilvklart

goda. (Arpi och Wyndhamn 2020: 8ff)

I framstillandet av genusvetare och jimstilldhetsarbetare som genusagenter
etableras hir det Therborn (1999) beskriver som ett verklighetsomdéme, det vill
siga implicita och explicita antaganden om verkligheten, om relationen mellan
jamstilldhetspolitik och vetenskaplig praktik, som sedan ligger till grund for
ett virdeomddme.

Arpi och Wyndhamn vinnligger sig om att bevisa att genusperspektivet 4r
en doktrin som far folk att tystna och ritta sig i leden (Arpi och Wyndhamn
2020: 8). De dr dock langt ifrin ensamma i sin kritik. I artikeln "Universitetet
ir ingen genusmaskin” i Géreborgs-Posten beskriver Karin Pihl utvecklingen
med liknande ordalag som Arpi och Wyndhamn:

Sedan nagra ar tillbaka ska universiteten “genusintegreras”. Det innebir att en

sirskild typ av feministisk ideologi ska genomsyra utformningen av undervis-
ning och kurslitteratur.
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Pihl argumenterar lingre fram i texten for att akademisk frihet borde ha
foretride framfor politikers fibless for ideologisk detaljstyrning” men att det
vi bevittnar idag istillet 4r en 6kad ideologisk styrning (Pihl 2018).

Under rubriken ”Kvivd under det rosa tvangsticket” liknar Vestmanlands
Lins Tidnings kulturredaktor Erik Jersenius jimstilldhetsintegreringen med
1970-talets leninistiska vinsterradikalism och beskriver hur universitet och
hégskolor befinner sig i en “rosa ideologisk dimma” som hotar forskningens
frihet och kvalitet (Jersenius 2020). Kvéillspostens ledarskribent Anna Dahlberg
slér i artikeln "Politikens genusaktivism skadar vira universitet” fast att:

[Ulniversiteten ska fredas frin alla slags politiska agendor — radikala savil som
konservativa. Universitetens uppgift ir inte att stopa om sambhillet i en viss
politisk riktning, utan att séka kunskap si férutsictningslost som mojligt.

(Dahlberg 2019)

I en annan ledare i Ystad allehanda med titeln *Genusvetarna borde putsa sina
rosa linser” upprepas samma tema: “Faktum 4r att genusperspektivet riskerar
att hota den akademiska friheten. Det liter som en skrona av en feministhatare,
men det ir faktiskt sant.” (Pihl 2017) Argumentet om risken for bdde simre
forskning och politisering av akademin upprepas dven av ett antal forskare i
debattartikeln "Falsk bild av en hogskola med konsmaktsordning” i Svenska
Dagblader dir jimstilldhetsintegrering kritiseras och ett antal risker kopplade
till politisering och ideologisering av hdgskolorna pekas ut:

En [risk] 4r att det leder till en politisering och ideologisering som i forling-
ningen hotar hdgskolornas sjilvstindiga stillning. En annan ir att obligatoriska
genuskurser och andra atgirder tar tid och kraft frin forskning och utbildning
och leder till ligre kvalitet i verksamheten. (Enkvist med flera 2018)

Medan en stor del av kritiken i hog grad riktar sig mot genusvetenskapen och
jamstilldhetspolitiken, finns det andra inlidgg som inte framstiller dessa filt
som problematiska i sig, utan snarare ser jimstilldhetsintegreringen som ett
symptom pé en mer generell utveckling av hégre utbildning och forskning.
Ett exempel pd denna position dr Erik Ringmars bok Befria universiteten! Om
akademisk fribet och statlig styrning (2019), som inte pd samma vis som exemplen
ovan driver argumentet att genusvetenskapen dr mer politiserad 4n andra amnen.
Istillet stiller han fragan om hur relationen mellan statlig politik och universitet
bor se ut. Det stora problemet enligt Ringmar ir inte att politiskt tinkande
skulle ta plats pa universitetet, utan istillet att statliga direktiv undergriver
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universitetets och de anstilldas mojlighet
att bedriva fri undervisning och forskning
(Ringmar 2019).

Liksom hos flera foresprikare for
jimstilldhetsintegreringen skapas hos
kritikerna en skarp distinktion mellan
vetenskap och politik. Hos kritikerna
beskrivs vetenskap med ord som sjilv-
stindig”, "forutsittningslés”, “kvalitet”,
medan politik och politiska intressen f6r-
knippas med uttryck som "tvingsticken”,
”ideologisk dimma”, "virdeord” och "anta-
ganden”. Genom detta atskiljande framtri-
der ett verklighetsomddme om politik som
en ideologisk kamp om hegemoni, helt
ointresserad av verklighetens beskaffenhet,
medan vetenskapen — i idealistisk mening
— & sin tur beskrivs som politiskt fran-
kopplad (Therborn 1999). Hir framtrider
en idé om objektivitet som har kritiserats
genomgdende av feministiska vetenskaps-
teoretiker, dir den objektiva vetenskapen
blir det samma som den virdeneutrala
vetenskapliga praktiken (Longino 1990;
Martin 1991; Harding 1993).

Genom denna skarpa distinktion
mellan den sanna vetenskapen och den
vilseledande politiken kan kritikerna
sigas ge uttryck for en negativ ideolo-
giposition, dir ideologi beskrivs som
négonting som hindrar, begrinsar, dol-
jer eller forvringer vara uppfattningar
och var vetenskapliga aktivitet (Eagleton
2007). "Genusagenterna” har, som Arpi
och Wyndhamn uttrycker det, en "radi-
kal agenda”, som doljs av ett till synes
oskyldigt tal om det goda (Arpi och
Wyndhamn 2020: 8ff). Ideologi blir i
det hir ssmmanhanget synonymt med
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nigonting som ir falskt och som for-
vringer sanningen. Samtidigt knyter
framstillandet av “genusagenternas”
arbete att skapa hegemoni for sin “radi-
kala agenda” delvis an till en funktiona-
listisk ideologiposition dir ideologi ses
som ett verktyg i en specifik grupps poli-
tiska kamp. Genusagenternas konstruk-
tion av sanning ses helt enkelt som en del
av en politisk maktkamp, snarare in som
forankrad i ett verkligt existerande pro-
blem. Gemensamt f6r bdde den negativa
och den funktionalistiska/positiva ideo-
logitraditionen ir att ideologi inte tolkas
som relaterat till sanning, utan snarare
som nagonting som antingen férvringer
sanningen eller skapar sanningseffekter
som i sin tur genererar makt. Medan
politiken 4r ideologisk bor vetenskapen,
enligt denna argumentationslinje, vara

icke-ideologisk.

Avslutande diskussion

Manga av jamstilldhetsarbetets forespra-
kare betonar dess frimjande av merito-
kratiska processer, vilket ar ett centralt
kvalitetskrav inom akademin. Genom
JiHU har jimstilldhetsarbetet inom
hégre utbildning och forskning fact ett
okat fokus pa forskningens innehall vilket
innebir att det blivit an mer centralt att
diskutera hur relationen mellan kunskap
och politik kan forstas. En risk med att
undvika en mer djuplodande diskussion
om varfor ett jimstilldhetsperspektiv kan
frimja just kunskapsproduktion — bort-
sett fran att det kan borga f6r kompetenta
forskare — dr att foresprakarna kan bidra
till att uppricthalla, eller &cminstone inte
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ifrdgasitta, den tydliga vetenskapsteore-
tiska distinktionen mellan vetenskap och
politik som dven jimstilldhetsintegrering-
ens kritiker utgdr ifran. P s vis tenderar
bade kritikernas och foresprikarnas domi-
nerande positioner, sisom de framtrider
i den offentliga debatten, i grunden att
reproducera vetenskapsteoretiska ideal dir
relationen mellan politik och vetenskap
beskrivs i forenklande och binira termer.
Ett sdtt att undvika en sddan reproduktion
skulle vara att ta avstamp i den, inom den
genusvetenskapliga vetenskapsteorin, livs-
kraftiga diskussionen om hur vi bor for-
halla oss till samspelet och spinningarna
mellan forskning och politik dir bland
andra tinkare som Longino — med sin
diskussion om relationen mellan kontex-
tuella kulturella virden och konstitutio-
nella vetenskapliga virden — ir en viktig
samtalspartner.

Genom att debattens bida positioner
atskiljer vetenskap och politik mobilise-
rar de antingen en negativ och/eller en
funktionalistisk/positiv ideologitradition.
Diremot tenderar de att skilja sig at i synen
pa huruvida det ir vetenskapen eller poli-
tiken som bér premieras. Dir kritikerna
placerar det vetenskapliga och diskus-
sionen om det objektivt sanna respektive
falska framfor det politiska (negativ ideo-
logiposition), tycks foresprakarna i storre
utstrickning glida mellan att betona kva-
litet (vetenskapsideal) och rittvisa (poli-
tiskt intresse), vilket innebir att de ror sig
mellan en negativ och funktionalistisk/
positiv ideologiposition.

I den position dir det politiska far en
stor betydelse blir frigan om vad som ir

sant eller falskt mindre intressant och
vetenskapsteoretiska argument for hur
och varfor ett jamstilldhetsperspektiv
gynnar forskningen formuleras i ligre
grad. Nir det politiska intresset fram-
hivs pa bekostnad av det vetenskapliga
behéver vi diremot forhalla oss till den
organisatoriska infrastruktur som genom
jimstilldhetsintegreringen etableras
for att fora in politik i akademin. Hir
bor riskerna for att infrastrukturen for
politisk inblandning kan bereda vig for
andra politiska intressen vid en annan
politisk konjunktur tas i beaktande. Vid
exempelvis en framtida situation dér en
politisk inriktning som inte virdesitter
jamstilldhet och demokrati dr radande
riskeras infrastrukturen att istdllet anvin-
das mot de virden och perspektiv som
just nu implementeras. Samtidigt som
miénga genusforskare har pekat mot
att jamstilldhetsintegreringen innebir
en avpolitisering av feministisk politik
genom teknokratisering av jimstilld-
hetspolitik (Stratigaki 2005; Lombardo
2005), menar vi att en annan viktig far-
héga ir denna negativa form av politise-
ring. Hir kan ett kritiskt perspektiv pa
statliga innehallsmal for forskning vara
en viktig vig till att férhindra en sidan
utveckling. Trots att genusperspektiv
pa forskning manga ganger har visat sig
stirka kvaliteten kan ett ifrigasittande av
politiskt "tving” samtidigt vara rimligt.

Den position som ror sig mellan argu-
ment om rittvisa & ena sidan och kvalitet
d andra sidan skulle tjina pa att tydligare
argumentera for hur dessa hor ihop, sna-
rare in att mobilisera argumenten separe-
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rat. Med ett sédant isirhallande utvecklas inte argumenten kring hur rittvisa och
kvalitet kan hinga samman. Vi menar att diskussionen om jimstilldhetsintegre-
ring av akademin skulle kunna férdjupas om de vetenskapsteoretiska fraigorna
fick ett storre utrymme, framfor allt i argumentationen hos de positioner som
foresprakar integreringen. Genom att utga fran en epistemisk ideologitradition
dir samspelet och sambanden mellan det politiska och det vetenskapliga stir i
centrum kan argumenten kring nir och varfor jimstilldhetspolitiska satsningar
ar legitima stirkas samtidigt som forskares frihet att bedriva forskning utifrin
sina egenvalda perspektiv virnas.

Detta forutsitter dock utgangspunkten att all kunskapsproduktion som ir
politiskt driven och/eller initierad inte star i samma férhallande till den veten-
skapliga aktiviteten, utan att olika politiska intressen i olika utstrickning kan
bekriftas vetenskapligt, i enlighet med den epistemiska ideologipositionen. Det
innebir ocksa en insikt om att jimstilldhetsperspektiv ibland kan forsvaras
vetenskapligt och ibland inte, och ett vetenskapligt engagemang i att utréna
skillnaderna diremellan. Istillet for att exempelvis argumentera for att ett
genus- och/eller konsperspektiv a/ltid kommer att gora forskningen kvalitativt
bittre vore det rimligare att, i linje med vad som faktiskt efterfragas i utlys-
ningarna av forskningsmedel frin flera av de stora finansidrerna, uppmuntra
till en kontinuerlig diskussion om varfér eller varfér inte ett genus- och jim-
stilldhetsperspektiv dr applicerbart. Utifran en sidan strategi ppnas ett rum
upp for ett kritiskt och sjilvreflekterande vetenskapligt kollektiv, som Longino
(1990) efterfrigar, dir forskarens integritet och val av perspektiv virnas och dir
relationen mellan vetenskap och virderingar inte ir faststilld pa férhand utan
undersoks i varje given situation. Det ir ett sidant vetenskapligt samtal som
vi menar att en epistemisk ideologiposition kan frimja.
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