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inleds med ett konstaterande

understott av en sannolikhets-

kalkyl: "There is a four in five
chance that your leaders are currently
using money, propaganda, and even coer-
cion to try to manipulate your decision to
have a child.” (1) Oavsett om det ror sig
om att uppmuntra individer till, eller fa
dem att avsta fran, barnafédande bedriver
over 85% av virldens regeringar natalistisk
politik, alltsa forsoker genom atgirder cen-
trerade kring individers fertilitet paverka
befolkningens storlek. Trots all energi —
och de enorma pengasummor — som dgnas
detta dr det emellertid ett projekt domt att
misslyckas: Togman framhéller dterkom-
mande ineffektiviteten i dtgirderna och att
den férda politiken — oavsett slag — har
kommit till korta.

Varfor ar det s&? Varfor forsoker sta-
ter och myndigheter kontrollera befolk-
ningens fertilitet och varfor — trots en
flerhundraarig historia av misslyckanden
— fortsitter de att forsoka? Det idr frigan
som Togman ger sig ut att besvara, vilket
ska ske genom en undersékning av hur
"befolkningen” uppstod som ett “object
of governance in modern history” och
de forindringar och kontinuiteter i stat-
liga ingripanden som kan skonjas ”in the
history of population controls” (2). Det
historiska perspektivet dr centralt: nyckeln

till att forklara varfor stater forsoker gripa
in i fertiliteten ligger enligt Togman i en
idéhistorisk undersokning (intellectual his-
tory) av natalistiskt tinkande kombinerat
med ingdende empiriska fallstudier (20).

Togmans svar ges i en brett upplagd
studie bdde i tidsspann och geografisk
rickvidd. Utéver inledning och samman-
fattning bestar boken av nio kapitel: tre om
Europa fran 1600-tal till 1900-talets mitt,
tva som behandlar ”the West” (1945-1980)
respektive “the developed world” (1980 till
nutid), ett som tar ett Gvergripande grepp
pé befolkningsdiskussionerna som en fraga
om skiften och utmaningar i en global
hegemoni, ett om Osteuropa 1945-1991 och
tvd om “the developing world” frin 1800
fram till vira dagar. Ett viktigt strukture-
rande element ir de modeller Gver natalis-
tiska diskurser som Togman presenterar:
den merkantilistiska, den malthusianska,
moderniseringsdiskursen, den neo-mer-
kantilistiska samt laissez-faire-diskursen.
Det dr, argumenterar Togman, enligt dessa
som befolkningen historiskt har forstétts,
som problem och hotbilder har urskilts
och som politiska atgirder har utformats
(ddrutdver finns enligt Togman den marx-
istiska och den ekonomisk-darwinistiska
diskursen; dessa menar han dock har varit
av underordnad betydelse).

Diskurser alltsd, och befolkningen som
ett “object of governance”. Sa langt vittnar
resonemanget om perspektiv inspirerade
av Michel Foucault och den forskning
som studerat hur kategorier som kan verka
givna och naturliga — som befolkningen
— har upprittats i och genom historiska
processer, dir olika begreppsliggranden
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samverkar med olika epistemologiska
utrymmen i vilka problem upprittas, han-
teras och forstds. Nir denna typ av under-
sokningar dr som bdst 4r de nyanserande
och analytiskt utmanande och bidrar ¢ill
historiserande forstielser bade for det som
varit och for var egen tid.

Tyvirr ir inte Togmans studie en av
dessa. Ett skil dr att Togman inte dr sir-
skilt intresserad av den historiska analysen.
Hans drende ir ett annat: att peka pé inef-
fektiviteten i genomforda atgirder, och
att demonstrera att de inte bara bygger
pa vissa begreppsliggéranden av befolk-
ningen utan att begreppsliggorandet i
sig dr defekt. Det makroperspektiv som
befolkningen” forutsitter har nimligen
konkurrerat ut det mikroperspektiv som
ar nddvindigt for att forsta “the reality of
the diversity of the million of individuals
who actually make decisions based on their
lived realities” (6). Av detta skl dr atgirder
pa befolkningsniva démda att misslyckas
— de har ingen koppling till individernas
liv och verklighet.

Argumentet ir i sig 4r inte orimligt.
Likasd kan diskrepanser mellan olika
begreppsliggéoranden mycket vil vara
virda att uppmirksamma och analysera.
Men i Togmans fall fir jag inte ihop de
kunskapsteoretiska utgidngspunkterna.
Hur kan det komma sig att befolkningen
ar ett historiskt och diskursivt upprittat
“object of governance” medan detsamma
inte tycks gilla individen? Ar inte for-
stdelsen av individen "highly politizised,
socialised, and dependent” pa samma sitt
som Togman poingterar att var forstielse
for befolkningen ir (228)? Sirskilt para-
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doxal finner jag vad som forefaller vara
Togmans forstielse av individen som en
i grunden “renodlad” entitet. Faktorer
som paverkar den enskildes majligheter
och handlingsutrymmen — och som gor
att individer pa olika sitt blir foremal for
olika slags dtgérder — utesluts nimligen ur
analysen: hit hér savil genus som eugenik
och rastinkande. Motiveringen ir besyn-
nerlig: genom att utelimna “ideologiska
faktorer” (som rasism) menar Togman sig
erbjuda “unique and novel insights that
have been neglected or unobserved” (2).
Jag ir inte 6vertygad, varken av argu-
mentationen eller av undersokningarna
som utfors. Personligen har jag svért att se
vilken kunskap som tillférs niar Togmans
upprepat riktar in sig pa de historiska akts-
rernas tillkortakommanden, snarare dn att
synliggora de historiska villkor enligt vilka
de tinkte och handlade. Det giller inte
minst beskrivningarna av demografiskt
vetande vars metoder, verktyg och analyser,
fran de forsta folkrikningarna och framit,
framstills som begrinsade, otillrickliga,
missvisande och frankopplade “objektiva”
fakta — men utan att kategorin fakta (med
cfoljande objektivitetsansprak) histori-
seras. Ett annat problem ir de svepande
historiska beskrivningarna som stundom
ar djupt ahistoriska och vetter dt spekula-
tion, som i diskussionen huruvida nigon
form av individualiserat pensionssystem
skulle ha paverkat minniskors benigenhet
att skaffa barn pé 1600-talet (26). Dirtill
skulle jag siga att Togman i vissa fall har
fel. Historiska aktorer — politiker, sam-
hillsreformatorer, likare, demografer —
har inte varit ointresserade av individer,
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tvirtom. De historiska aktdrerna har inte
varit omedvetna om “glappet” mellan indi-
vid och befolkning, och det finns en rik
historisk forskning som diskuterat hur
den ”individuella” respektive “sociala”
kroppen upprittats och hanterats paral-
lellt, samt de komplikationer som ligger
i detta. Togmans drende — i kombination
med hans retoriska stil — tycks emellertid
utesluta dylika nyanser.

For att vara en undersokning med
uttalat historiska ansprak ir frinvaron av
historiserande perspektiv anmirknings-
vird. Det betyder inte att boken saknar
poinger. En behallning var att den tving-
ade mig fundera 6ver allt frin principiella
teoretiska och metodologiska fragor till
skillnader i angreppsitt och perspektiv,
forgivettaganden inom det egna dmnet,
samt uppfattningar om forskningens syfte
och relevans. Det standardverk om nata-
listiska diskurser och befolkningspolitik
som jag misstinker att forlaget hade for-
hoppningar om, aterstar dock for nigon
annan att skriva.

My Klockar Linder

Forskare i idéhistoria, S6dertdrns
hégskola
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