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Artikeln undersdker olika problematiseringar av killar eller unga
man i maskulinitetsforskning. Fyra centrala problematiseringar
identifieras: fokus pa strukturen, gruppen, erfarenheten och
kategoriseringen. Syftet ar att begripliggdra olika inriktningar i
forskning om killar - vilka i sin tur olika slags insatser riktade mot
killar bygger pa.

KILLAR: VAD AR PROBLEMET?

KALLE BERGGREN

Hur ska vi forsté killar, det vill siga unga min? Ungdomsforskningen fokuserade
initialt pd teman som overgangen fran skola till arbetsliv, ungdomskultur och
konsumtion, i regel utifrin en outtalad manlig norm (McRobbie 2000; Ravn
och Roberts 2020). P senare ar har frigor om genus och maskulinitet gjorts
mer explicita och forskningen har diversifierats med diskussioner om exem-
pelvis kroppslighet, risktagande och mer inkluderande maskulinitetsnormer
(Nayak och Kehily 2013; Ravn och Roberts 2020). Andra framtridande teman
i debatter om pojkar/killar (boys) dr anti-skolkultur och homofobi (Gottzén
2020). Samtidigt finns det en rik tradition av olika perspektiv i forskningen om
min och maskulinitet, som i varierande utstrickning diskuterat killar, men det
saknas en oversikt dver de olika forstdelser som finns i denna forskning. Syftet
med den hir artikeln dr dirfér att undersoka vilka olika forstielser av killar
som finns i maskulinitetsforskningen.

Artikeln baserar sig pd en bred oversiktlig lisning av internationell forskning
om min och maskulinitet med fokus pa unga min. Jag ir intresserad bade av
explicita diskussioner om killar — som férts i forskning om killar och skolan,
om killar och idrott, och om killar och vald — och av vilken plats unga min
kan sigas fa i mer generella diskussioner om min och maskulinitet. Jag har
forst identifierat fyra olika problemférstielser (jimfor Foucault 1984; Bacchi
1999), dir fokus huvudsakligen ligger pa antingen strukturen, gruppen, erfaren-
heten eller kategoriseringen. Till viss del kan denna indelning sigas dterspegla
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mer generella paradigm — strukturalism,
interaktionism, fenomenologi respektive
poststrukturalism — dven om det varierar
i vilken utstrickning studierna explicit
knyter an till dem. Jag har sedan valt ut
exempel som pa ett s tydligt sitt som moj-
ligt illustrerar skillnaderna mellan dessa
olika problemférstaelser, samt dven cen-
trala skillnader inom respektive kategori.

Att identifiera olika grundliggande
problemforstielser, menar jag, utgor ett
verktyg for att fa syn pa de huvudsakliga
skiljelinjerna i maskulinitetsforskning om
killar. Det har samtidigt ocksé relevans
for olika typer av insatser som riktas mot
killar, som tenderar att mer eller mindre
explicit bygga pd sidana grundliggande

forstaelser.

Strukturen

I denna forsta del fokuserar jag pa forsk-
ning som kan sigas ta sin utgangspunkt
i fragan om strukturen. Den mest infly-
telserika teoretikern hir ir Raewyn
Connell (1987, 1995, 2002) med sin teori
om genusordning och maskuliniteter, och
jag undersoker vilken plats killar har inom
detta ramverk. Jag diskuterar ocksd hur
killar forstas i James W. Messerschmidts
(2000, 2004, 2012) studier av ungdomar
och vald, som delvis utgar frin Connells
tinkande men samtidigt rér sig i en mer
socialpsykologisk riktning.

Connell (1987, 1995) tar avstamp i fré-
gan om hur vi ska forstd genusstrukturer.
Hon vinder sig emot en radikalfeministisk
forstielse som visserligen fortjanstfullt satt
fingret pa mins 6verordning och kvin-
nors underordning men som samtidigt
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inte formatt finga frigor om komplexitet,
forindring och skillnader. Genusordning
betecknar fér Connell det 6vergripande
moénstret av ojimlikhet, men detta ir
samtidigt historiskt forinderligt, och kan
egentligen forstds som ett slags paraplybe-
grepp for flera olika strukturer”. Dessa var
ursprungligen arbete, makt och emotioner
(Connell 1987), men har senare komplet-
terats med symboler (Connell 2020). Dessa
olika aspekter av genusordningen kan se
olika ut i olika tider, och kan savil for-
stirka som g& emot varandra.

Begreppet maskuliniteter indikerar
att det inte ir fruktbart att tala om en
mansroll, utan det finns istillet flera olika
”konfigurationer av praktik” nir det giller
mins genusgorande. Hegemonisk masku-
linitet och medskyldig maskulinitet ringar
in tva olika forhillningssitt midn kan ha
gentemot kvinnor, dir det senare drar
fordelar av genusordningen utan att sjilv
utgdra patriarkatets frontfigurer pd samma
sitt som det forstnimnda. Underordnad
maskulinitet och marginaliserad maskulini-
tet syftar pA min som pa grund av faktorer
som sexualitet respektive klass och ras pa
olika sitt underordnas dominerande grup-
per av man.

Var ir killar i denna modell? Connell
fokuserar inte sirskilt mycket p& ungdo-
mar eller frigor om alder, 4ven om det
finns en diskussion om skolan som en
arena for genusgérande (Connell 2000).
Killar har till exempel inte tilldelats nagon
egen maskulinitetskategori i modellen.
Men Connells allminna resonemang om
genus och maskuliniteter kan 4nda till-
limpas pa killar. Enligt denna forstdelse
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maste killar férstds som olika: de befin-
ner sig pé olika platser i tid och rum och
foljaktligen ser inte genusordningen de
forhaller sig till likadan ut. De olika aspek-
terna eller strukturerna av genusordningen
ser helt enkelt olika ut — dir fragor om
arbete, makt, kinslor och symboler kan
forstirka varandra eller ga i olika rike-
ning. En tolkning skulle kunna vara att
det 4r majligt for en kille att agera jim-
like ndr det giller nagon eller nagra av
aspekterna men samtidigt ojamlikt nir det
giller andra. Vidare genomkorsas genus av
andra maktrelationer: killar kan dirmed
vara under- och 6verordnade i relation
till sexualitet, ras och klass, en diskussion
som pa senare ar utvecklats med hjilp av
begreppet intersektionalitet (till exempel
Berggren 2013; Christensen och Jensen
2020; Elliott 2020).

Mins genusgéranden kan ocksa skilja
sig 6ver livsloppet, vilket framgar av fall-
studierna i Maskuliniteter (Connell 1995).
De min som rort sig i feministisk riktning
beskrivs till exempel tidigare ha genom-
gitt ett "moment of engagement” med
hegemonisk maskulinitet (i den svenska
utgdvan dversatt som ~bindningsfas”), som
de senare forsoker navigera sig bort ifran.
I dessa berittelser framstar killar som
nirmare knutna till dominerande genus-
normer, medan vuxna min kan ha storre
resurser att vilja andra forhillningssitt.
Sammantaget stir fragor om makt och
skillnader i centrum f6r Connell. Fokus
ligger dels pé fragor om mins makt 6ver
kvinnor och pd maktskillnader mellan
min, dels pa skillnader i hur genus gors
olika i olika tider, pa skillnader mellan

olika aspekter av genusordningen, samt pa
skillnader 6ver individens livslopp.
James W. Messerschmidt (till exempel
2018) dr kanske den forskare som tydli-
gast bygger vidare pa Connells tinkande.
Hans forskning kretsar kring frigan om
maskulinitet och kriminalitet, och han
menar att kriminalitet kan vara en resurs
for att géra maskulinitet nir andra moj-
ligheter saknas (Messerschmidt 1993).
Messerschmidt utvecklar samtidigt ett teo-
retiskt perspektiv som har en mer generell
tillimpbarhet. Han tar fasta pd Connells
idéer om makt och skillnader, samt hege-
monisk maskulinitet (Messerschmidt
2018). Messerschmidt reserverar begrep-
pet hegemonisk maskulinitet for masku-
linitetsgoranden som legitimerar ojimlika
relationer mellan min och kvinnor och
mellan olika grupper av min. En domi-
nerande maskulinitet ir diremot en form
av genusgorande som utévar makt, men
utan att nodvindigtvis legitimera ojamlika
maktrelationer. En dominant maskulini-
tet ir en form av genusgoérande som ir
vanlig i ett specifikt ssmmanhang, men
utan att nddvindigtvis vara fortryckande.
Tredelningen skiljer mellan olika aspekter
som alla férekommit men inte utvecklats
helt i Connells anvindning av begreppet
hegemonisk maskulinitet.
Messerschmidt dr ocksa influerad av
andra teoretiska traditioner, sirskilt etno-
metodologiska perspektiv pa genusgorande
(West och Zimmerman 1987). I denna
socialpsykologiska tradition betonas att
deltagarna i ett sammanhang ofta orien-
terar sig mot normer som om de vore en
struktur. Den som bryter mot de outtalade
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normerna blir redovisningsskyldig for sin
avvikelse. Individer konstruerar dirmed
genus i specifika situationer, och forhaller
sig reflexivt till de normer som rader i olika
sammanhang. Messerschmidt menar dock
att de samtidigt kan ha ett genusprojekt,
vilket innebir en mer lingsiktig idé om
hur de konstruerar genus, som géir utéver
varje specifik interaktion.

I sina senare arbeten undersoker
Messerschmidt (2000, 2004, 2012) ung-
domar som har utdvat fysiske vald, sexuelle
vald eller praktiserat icke-vald. Genom
livshistorieintervjuer visar han hur dyna-
miken kan se ut som leder (framférallt
men inte uteslutande) killar till att utova
véild. Gemensamt for flera av fallstudierna
ar erfarenheten av att ha blivit utsatt f6r
krinkningar i skolan, i kombination med
vuxna min i deras familjer som antingen
utdvat vald sjilva eller uppmanat till att
besvara krinkningarna med vald. Som
Lenny, en av killarna som intervju-
ats, uttrycker det: "My father says if |
don’t fight him, he’ll fight me. So I beat
the kid up, and my father was happy.”
(Messerschmidt 2004: 68)

Samtidigt visar Messerschmidt (2012)
hur killar inte nddvindigtvis behover
beméta vild och krinkningar med eget
vald. Jerry far till exempel istillet hora
frén sina forildrar atc det dr ndgort fel pa
ungdomar som krinker andra, och lir sig
dirigenom fredliga strategier f6r att han-
tera sin utsatthet. Det behéver inte heller
enbart vara killar som tar till sig masku-
lina genusprojekt, utan det kan ocksé var
nagot tjejer gor. Kelly, till exempel, lr sig
att slass av sin styvpappa i hemmet och
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praktiserar sedan kunskaperna i skolan.

Om Connell tog sin utgingspunkt i
strukturfragan och forsokte hantera den
pa ett sitt som tog hinsyn till skillna-
der i bland annat tid och rum, fortsitter
Messerschmidt denna rérelse mot beto-
ning av skillnader genom att undersoka
hur genus och sirskilt maskulinitet kon-
strueras lokalt. Killar och andra individer
forhaller sig till de definitioner av genus/
maskulinitet som rader pi olika arenor i
sina liv, men dessa kan skilja sig at dven
inom samma lokalsamhille. Det ir inte
lingre givet att killar gér maskulinitet
och tjejer femininitet, och det finns ett
utrymme for variation och reflexivitet.
Samtidigt skriver midnniskorna inte his-
torien under omstindigheter de sjilva valt,
utan behover forhalla sig de genusdefini-
tioner som rader pa olika arenor i deras
liv. Det som borjade som en diskussion av
genus som struktur har i denna diskus-
sion overgatt till en friga om hur genus
konstrueras lokalt. Jag gar nu 6ver till
forskning som sitter gruppen i fokus, dir
en liknande utveckling kan iakttas.

Gruppen

I denna del diskuterar jag forskning som
kan sdgas fokusera pa fraigan om gruppen.
Det mest etablerade begreppet for frigor
om killar eller mén i grupp 4r homosocia-
litet (Kimmel 1994). Forskning om killar
i grupp kretsar dock inte runt specifika
teoretiker pa samma sitt som diskussio-
nen om strukeurer. Jag kommer dirfor act
diskutera flera olika studier i detta avsnitt.
Jag bérjar med forskning som identifierat
gruppens inflytande som en riskfaktor for
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killars vald mot tjejer, for att sedan ta upp
nagra studier av killar i skolan.

Redan under 1960-talet bérjade valds-
forskare att identifiera relationen killar
emellan som en riskfaktor for att utéva
vild mot tjejer. En tidig enkitstudie av
Eugene J. Kanin (1967) om sexuella 6ver-
grepp pa ett universitetscampus i USA
besvarades av 341 killar. Av dem uppgav
cirka 25% att de utfort "aggressiva sexuella
handlingar” (offensive sexual aggression)
mot en tjej under sin college-tid. Detta
definierades som forsok att fa tillgang
till en tjejs kropp for sexuella indamail,
vilket givit upphov till negativa reaktio-
ner. Trots att detta méct endast fingar
upp de fall dir offret tydligt protesterat,
sjilvrapporterade alltsd var fjarde kille
att han utfért sadana handlingar, vilket
visar pa sexuella vergrepp som ett utbrett
fenomen.

Kanin forsokte ocksa forklara killars
sexuella 6vergrepp med hjilp av sociologisk
referensgruppsteori. Enligt denna teori dr
en referensgrupp i korthet den grupp av
minniskor vi férhaller oss till 4ven nir vi
interagerar med andra (Shibutani 1955).
Med andra ord ir det inte sikert att vi
primirt tar hinsyn till dem vi f6r stunden
interagerar med, utan vi kanske bryr oss
mer om hur de mdnniskor som ir viktigast
for oss skulle tolka situationen vi befinner
oss i, dven om de inte dr nirvarande. Kanin
identifierade ett samband mellan att ha
utfort sexuella Gvergrepp mot tjejer och
act ha upplevt en press frin killkompisar:
de som utfort dvergreppen svarade i hogre
utstrickning att de upplevde ett hogt eller
mycket hdgt tryck frin sina killkompisar

att ha sex med tjejer. Slutsatsen blev att
killars sexualdrift bor forstds som “refe-
rensgruppsférankrad”. Killars sexuella
beteende gentemot tjejer blir alltsa enligt
detta synsitt en funktion av de normer
som uppritthalls bland vissa grupper av
killar. Denna idé har forts vidare i senare
forskning om killars vald mot tjejer, da
med visst fokus pa hur killar kan ge var-
andra "information” om att det ir okej
att utéva vild under vissa omstindigheter
(Schwartz och DeKeseredy 1998).

Det dr inte bara i relation till vald
som gruppens inflytande har lyfts fram.
Michael Kimmel (1994, 2008) menar att
maskulinitet overhuvudtaget dr en homoso-
cial konstruktion — det 4r ndgot som gors
av och for mian. Kimmel (1994) lyfter fram
den affektiva dimensionen i maskulini-
tetsgoranden. Han menar att min ofta dr
ridda for att ddmas som omanliga av andra
min, och att ridsla fér och skam 6ver att
inte leva upp till normerna ir en viktig
komponent i varfor min gér maskulinitet.
I en nyare studie av killars virld (guyland)
betonar Kimmel (2008) att killar far sina
idéer om maskulinitet frin de min som
finns runtomkring dem, sdsom pappor,
broder, idrottsledare eller prister. Det idr
i denna kill- eller grabbvirld som killar lir
sig tanken att de har ett slags ritt till tjejers
kroppar (entitlement). De lir sig ocksa ett
slags tystnadskultur didr man inte pratar
om Overgrepp (culture of silence) vilket i
forlingningen dven utgor ett skydd for
forovarna (culture of protection).

Det finns en lang rad studier som har
visat hur gruppen begrinsar vilka beteen-
den som kan vara socialt tillatna for killar.
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Sddana begrinsningar sker ofta genom
homofoba uttryck (Pascoe 2007). I en
storre brittisk studie pratade exempelvis
pojkar i aldern 9—12 ér girna om sina hus-
djur i individuella intervjuer, men aldrig i
gruppintervjuer eftersom det kunde vara
riskfyllt att visa sig sdrbar infor gruppen
(Frosh, Phoenix och Pattman 2002). I en
svensk studie underkommunicerade kil-
lar pd gymnasiet hur mycket de studerar
inf6r varandra, for att kunna framstd som
smarta istillet for som duktiga eller flitiga
(Nystrom 2012).

En central skiljelinje i forskning som
framhiver gruppens betydelse for kil-
lars genusskapande gir mellan en mer
strukturalistisk grundsyn och en post-
strukturalistiskt influerad forstaelse. I de
mer strukturellt orienterade analyserna
framstér killgruppen framforallt som en
negativ faktor som begrinsar vilka bete-
enden som ir socialt acceptabla och som
lir killar problematiska definitioner av
maskulinitet. I mer poststrukturalistiske
forankrade studier lyfts motsigelsefullhet
och férhandlingar fram pi ett tydligare
sitt. Hir beskrivs killar exempelvis som
flexibla diskursanvindare som kan vixla
mellan olika férhillningssitt i olika slags
situationer (Frosh, Phoenix och Pattman
2002; Jonsson 2007). Killar ir kanske
“grabbiga” i grupp, men i andra samman-
hang kan de exempelvis vara mer verbala
eller omtinksamma.

En tidig poststrukturalistiskt influ-
erad analys av killar gjordes av Jonathan
Salisbury och David Jackson (1996). De
betonar att det pa ett dvergripande plan
finns ett tydligt ménster av manlig domi-
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nans och kvinnlig underordning, men att
det samtidigt inte finns nigot r:1-férhal-
lande mellan det dvergripande monstret
och enskilda killar. Killar behéver istillet
forstas som i stindig forhandling. De f6r-
handlar dels med varandra, dels med sig
sjalva om hur de ska framstd. Maskulinitet
ir i denna forstaelse inget enhetligt, utan
alltid fulle av sprickor, motsigelser och
konflikter. Genom att ta fasta pd mot-
stridigheter kan man fa syn pa hur killar
inte bara f6ljer genusnormer, utan att en
del killar ocksd goér motstind mot domi-
nerande normer, samt att iven de mest
normativa killarna bir pa konflikter och
sprickor i sina férhallningssict till genus.

Det dr genom att ta fasta pa sprickor, for-
virring och motsigelser som ett utrymme
oppnas upp for att arbeta genusmedvetet
med killar, menar Salisbury och Jackson.
Ett sidant arbete kan dérfor inte bara
handla om att upplysa killar om genus-
normer. Problemet ir inte nédvindigtvis
att killar &r omedvetna om genusnormer.
Snarare ir de kanske mycket vil medvetna
om var grinserna gar, och tillimpar redan
en rad strategier i sina forhandlingar om
olika sitt att vara. Det som istillet ofta
behovs, menar Salisbury och Jackson, ir
platser dir killar kan kiinna sig trygga och
sikra i att kunna ge uttryck for exempel-
vis missndje med normativa sitt att vara
kille pa. Hir finns paralleller till senare
diskussioner om normkritisk pedagogik
som ocksa betonat att vi alla redan ir
inbegripna i komplicerade relationer till
normer (Kumashiro 2002; Bromseth och
Darj 2010).

I detta avsnitt har jag diskuterat forsk-
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ning som fokuserar pa gruppen och dess
inflytande pa killar. Dessa studier utgér
i regel frdn att det finns en vergripande
genusordning, men fokus ligger pa grup-
pens betydelse. I de mer strukturalistiske
influerade analyserna framstar gruppen
framforallt som en negativ faktor som
begrinsar vilka beteenden som ir socialt
acceptabla samt sitter press pa killar att
uppritthilla dominerande normer om
maskulinitet dven i situationer dir kill-
gruppen inte ir fysiskt nirvarande. I de
mer poststrukturalistiskt influerade ana-
lyserna ligger tonvikten mer pa variation,
forhandling och motstridigheter. Killar
kanske ar mer normativa i vissa samman-
hang, men kan ocksa vixla over till ett
annat sitt att vara i en annan kontext,
och maskulinitetsgéranden forstis som
négot instabilt och fullt av sprickor. Jag
gir nu over till forskning som pa ett mer
direkt sitt utgr frin den enskilda killens

perspektiv.

Erfarenheten

Ettannat sitt att nirma sig fragan om kil-
lar dr att ta sin utgadngspunkt i den levda
erfarenheten. Individuella erfarenheter
spelar en viss roll i en del av de studier som
diskuterats hittills, inte minst Connells
och Messerschmidsts livshistorieintervjuer.
Men erfarenheten kan ocksé utgora den
centrala utgidngspunkten for att forsta
killar och min, och den tydligaste fore-
sprakaren for ett sidant angreppssitt 4r
Victor J. Seidler. T ett flertal bécker har
Seidler (till exempel 1989, 2006a, 2006b)
argumenterat for att studier av maskuli-
nitet som tar sin utgdngspunkt i struktu-

ren leder fel. Seidler kritiserar exempelvis
Connells fallstudier, och menar att min-
nen som intervjuats dir reduceras till
exempel pé olika typer av maskulinitet,
utan att ldsaren far nagon storre forstaelse
for how these men have become who they
are” (Seidler 2006a: 13). Jag kommer hir
att fokusera framforalle pa Seidlers diskus-
sion av unga min (Seidler 2006b).
Seidler menar att vi lever under ett
Kantianskt upplysningsarv som bygger
pa en separation mellan 4 ena sidan férnuft
och rationalitet och 4 andra sidan kropp,
kinsla och erfarenhet. Denna uppdelning
ir genuskodad, och min har férknippats
med rationalitet medan kvinnor tende-
rat att kopplas samman med kropp och
kinslor (jimfor Lloyd 1999). Seidler menar
att detta inneburit att kvinnor historiskt
utestiangts fran offentligheten, men ocksa
att min har haft svarare att fa syn pd sig
sjdlva, sina egna kinslor och erfarenheter.
Min har lire sig att tala i fornuftets rost
om hur saker objektivt ligger till, men har
haft svarare att tala om hur de sjilva kin-
ner eller om sina egna erfarenheter.
Erfarenheten ir dirmed central i
Seidlers perspektiv. Han menar att ana-
lyser som tar sin utgingspunkt i scrukturer
tenderar att férlora mins levda erfaren-
heter ur sikte. Risken ir att individen
framstills som enbart en instans av den
overgripande abstraktionen, oavsett om
denna forstas som struktur eller diskurs
(Seidler 1989). Seidler menar att det finns
ett overgripande system av manlig ver-
ordning, men att det ir otillrickligt att
analysera min enbart som birare av en
maktposition. Istillet behover den levda
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erfarenheten sittas i centrum, vilket gor
att vi kan fa syn pa "levda spinningar”
(lived tensions) mellan min och maskuli-
nitet (Seidler 2006b: 56). Enligt denna for-
stdelse dr en kille inte bara en upprepning

Aven feministiska idéer kan

man ldgga sig till med pa ett

vtligt satt, och killars uppgift

ligger inte i att lara sig sdaga

ratt utan i att lara sig att sdga_

jag, och att reflektera éver sin

egen erfarenhet.

av strukturer eller normer, utan framforalle
en kropp med levda erfarenheter av att
kanske bade folja och skava mot normerna.

De erfarenheter som Seidler (2006b)
lyfter fram i sin diskussion av killar hand-
lar framforallt om hur killar begrinsas nir
det giller kdnslor av ledsenhet och sarbar-
het. Fragor om exempelvis killars domi-
nans och maktutévning ir inte sirskilt
framtridande. Seidler skriver att om ilska
och aggression ir de socialt accepterade
kinslouttrycken for killar, kan det vara
lict ate gdmma undan sorg och sirbar-
het. Det kan da bli svért att prata om hur
man mir, till den grad att det ibland kan
kinnas enklare att bega sjilvmord in att
soka hjilp (Seidler 2006b: 99).

Seidler (2006b: 126) lyfter ocksd fram
den viktiga roll flickvinner kan ha for
heterosexuella killar. Han menar att de
erbjuder killar ett tryggt ssmmanhang
dir det dr mojligt att visa fler sidor av
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sig sjilv 4n vad det kan vara tillsammans
med andra killar, dir genusgrinserna kan
bevakas pa ett striktare sitt. Samtidigt
riskerar erfarenheten av att leva med mas-
kulinitetsnormer om att inte visa sig sirbar
att stilla till problem. Om killar kint att
de behdvt gbmma undan sin egen sirbar-
het och en del av sina egna kinslor, har
de kanske inte utvecklat sin relation till
sig sjilva ordentligt, och kan dirfor ha
svarare att vara kidnslomissigt "vuxna” i
en kirleksrelation (Seidler 1989: 50).

Seidlers analyser dr influerade av femi-
nistiska idéer om att uppvirdera erfarenhe-
ten, och av psykoanalysens tankar om hur
vi formas av véra erfarenheter och av vira
sitt att hantera dem. Han menar samtidigt
att psykoanalysen tenderar att ligga for
stort fokus vid tidiga barndomserfaren-
heter, och han anvinder inte heller psy-
koanalytiska begrepp i nigon nimnvird
utstrickning i sina texter (jimfor Gadd
2003). Betoningen av den levda erfaren-
hetens betydelse kan dirfér ldsas som att
den ligger i linje med delar av feministisk
fenomenologi (Berggren 2014).

En central utmaning for killar 4r att fa
syn pa sig sjilva och sin egen erfarenhet,
menar Seidler. Den egna erfarenheten ir
nagot som maste utforskas, menar han,
och det ir inte tillrickligt att bara ersitta
gamla ideal med nya. Aven feministiska
idéer kan man ligga sig till med pa ett
ytligt sitt, och killars uppgift ligger inte
i att ldra sig siga ritt utan i atc lira sig att
siga jag, och att reflektera Sver sin egen
erfarenhet. Jag gir nu over till ett annat
angreppssitt som istillet tar sin utgangs-
punkt i kategoriseringen.
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Kategoriseringen

I det hir avsnittet diskuterar jag forskning
didr kategoriseringen kan sigas utgora pro-
blemet. Denna friga r central for queer-
teori, som inte uppfattar makt enbart som
en friga om att en grupp har mer resurser
in en annan, utan ocksd som en fraga
om grundliggande kategoriseringar av
minniskor (Butler 1990; Foucault 2002).
Med detta synsitt ar till exempel midn och
kvinnor och hetero- och homosexualitet
inte ndgra pa forhand givna grupper, utan
snarare kategorier som konstrueras diskur-
sivt och som innebir bade begrinsningar
och majligheter.

En tidig kritik av konskategoriseringar i
relation till min utvecklades av den homo-
sexuella frigorelse-teoretikern Mario Mieli
(2018/1980). Mieli diskuterade fragor om
genus och sexualitet pa ett sitt som del-
vis foregriper 1990-talets queerteori. Han
tog strid mot hur psykologer och psyki-
atriker patologiserat homosexualitet, och
menade att det var dags att anvinda det
psykoanalytiska tankegodset for att istéllet
diagnostisera den heterosexuella normen.

Mieli utgar frin Freuds idé om att vi
fods utan en bestimd sexuell inriktning
(Freud 2002). Om heterosexualitet dir-
med inte 4r nagot naturligt eller medfott,
menar Mieli, méste vi stilla oss fraigan
hur heterosexualitet uppnds. Hans svar
ir att det i samhillet finns en heterosexu-
ell norm som kriver att vi ska bli min
respektive kvinnor som begir varandra.
Fér att vi ska bli det méste vi dirfor for-
tringa dels vira samkoénade begir, dels
de delar av oss sjilva som ir férknippade
med “fel” genus. Denna borttringning

ir dock ingen definitiv process, utan det
som stots bort tenderar att dterkomma och
gora sig pimint i olika former. Under ritt
omstindigheter ir det till exempel inte
sikert att en heterosexuell man visar sig
vara entydigt heterosexuell: ”We queens
know perfectly well that there is no such
thing as an incorrigible heterosexual. You
need only catch him at the right moment.”
(Mieli 2018: 30)

Mieli ger ett flertal exempel pa hur den
heterosexuella kulturen kan analyseras uti-
frin utgingspunkten att det borttringda
homosexuella tenderar att gora sig pimint
i olika skepnader. Till exempel firar hete-
rosexuella killar och min i lagsporter ofta
sina mal med att kramas, varpa Mieli
stiller sig frigan om att gora mal i sjilva
verket dr ett medel for att uppna det verk-
liga malet: att fa krama andra min. Han
skriver ocksd att den homosexuella killen
(the gay schoolboy) inser att heterosexuella
killars slagsmal egentligen maskerar ett
homosexuellt begir. Varfér behandlar
heterosexuella min kvinnor daligt? For
att kvinnorna piminner dem om den femi-
ninitet de sjilva varit tvungna att férneka.
Varfér uppfattas den homosexuelle som
tabu bland heterosexuella min? For att han
besitter den farliga egenskapen att kunna
locka andra att f6lja i hans spar: varfor ska
han fa gora det som 4r forbjudet for andra?

Mieli menar att det kan vara befogat
att strategiskt betona den homosexuella
identiteten, men i grund och botten ser
han bide hetero- och homosexualitet som
problematiska kategorier. Han talar om
“the evident if mysterious law of the sys-
tem: either heterosexuality or homosexu-
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ality” (Mieli 2018: 218). Oavsett vilken av
identiteterna som anammas tvingas indi-
viden att genomga en begrisningsprocess
dir vissa aspekter och begir maste viljas
bort. Det lingsiktiga malet bor istillet vara
att frigéra homosexuella begir hos alla,
vilket kommer att omforma sévil hetero-
som homosexuella, och frikoppla min och
kvinnor frin maskulinitet och femininitet.

Mielis analys skiljer sig delvis fran que-
erteori genom sin direkta anvindning av
Freuds idéer om borttringning, vilket dr
nagot som queerteori frin Foucault (2002)
och framat ofta problematiserat. Samtidigt
finns flera av queerteorins grundliggande
tankar hos Mieli, inte minst att katego-
riseringar som mén/kvinnor och hetero/
homosexualitet i sig 4r en maktfraga och
att identiteter 4r ndgot permanent instabilt
(Sedgwick 198s; Butler 1990). Dessutom
finns paralleller till queerteoretiska lis-
ningar av den psykoanalytiska traditionen,
till exempel Butlers diskussion av hetero-
sexualitet som en melankolisk identifika-
tion (Butler 1997). Mielis idé om att den
homosexuella frigérelsen kommer att for-
dndra dven heterosexuella genusgéranden
kan ocksa anses fa visst stdd fran akcuell
forskning. Studier av killar i bland annat
sportsammanhang visar att i takt med
att homofobin minskar generellt sa bred-
das ocksé de socialt godtagbara genusut-
trycken for heterosexuella killar (Anderson
2009; McCormack 2012).

Queerteorins kategorikritiska ansats har
ocksé dppnat upp mojligheten att fa syn pa
hur maskulinitet och femininitet gors utan
att nodvindigtvis vara kopplade till min
respektive kvinnor (till exempel Haywood
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och Mac an Ghaill 2012). Mest fokus har
legat pa maskulinitet utan min, sdsom i
Halberstams (1998) studie av female mascu-
linity. Mindre uppmirksammat ir killars
normbrytande mojligheter och praktiker
(Renold 2004; Paechter 2019). I en brit-
tisk studie av pojkar i dldern 1o-11 ar
diskuterar Renold (2004) de svérigheter
och méjligheter som finns att vara kille
pa ett "icke-hegemoniskt” sitt. Trots att
en majoritet av deltagarna uttryckte miss-
ndje med de forvintningar de upplevde
pa att gora maskulinitet, var det svért att
helt inta en position som inte understodde
hegemoniska konstruktioner. Paechter
(2019) lyfter fram att feminina pojkar/
killar ir underbeforskade. Hon menar att
forskningen ofta fokuserat pa platser dir
dominerande killar befinner sig, sisom
skolgarden, och dirmed ofta missat att
identifiera de platser dit feminina killar
soker sig. Samtidigt finns det en svérig-
het med femininitetsbegreppet, dirfor
att killar som dgnar sig at aktiviteter eller
praktiker som kan tolkas som feminina
ibland inte alls vill bli sedda pé det sattet,
eftersom det riskerar att gora dem (mer)
utsacta. Detta verkar vara en skillnad frin
tjejer som gor maskulinitet, vilket kan ge
status pd ett annat sitt.
Queerforskningen har ocksa riktat sin
kategorikritiska blick mot &lderskategori-
seringar (Halberstam 2006; Ambjérnsson
och Jonsson 2010; Freeman 2010). Inte hel-
ler dessa kategorier dr nagot bestindigt
eller givet, utan ir laddade med makt och
normer. Den som inte f6ljer ett heteronor-
mativt livslopp riskerar exempelvis att bli
beskriven som "omogen” eller "barnslig”.
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Om killar ibland har framstillts som nigra
som borde vixa upp och bli ansvarsfulla
min (till exempel Kimmel 2008), fram-
star det omogna och barnsliga istillet som
nagot det finns en potential i att bejaka
frin ett queert perspektiv.

Detta vicker ocksa den mer generella
frigan om hur alderskategoriseringar
anvinds som en resurs for olika syften.
Allan (2015) noterar att mansrittsaktivister
i USA girna beskriver vuxna min som
pojkar”, i sin strivan att framstilla dem
som utsatta. Omvint kan pojkars status
som barn ifrigasittas, som nir uttrycket
"skidggbarn” anvinds i rasistiska diskurser
for att ifragasitta ensamkommande barns
status som skyddsvirda (Hedlund 2015).
Kategorin "killar” handlar med andra ord
inte bara om kén, utan dven om kategorise-
ring utifrdn alder. Detta har stor betydelse
for hur samhillet tillskriver rittigheter och
ansvar, och alderskategoriseringar kan
dirmed ocksa bli ett sitt pd vilket andra
maketrelationer kommer till uttryck.

I den hir delen har jag diskuterat forsk-
ning som problematiserar kategoriseringar
i relation till killar. I denna forskning dr
sjilva indelningen i kategorier som man/
kvinna och hetero/homosexualitet en
maktfraga. Attingd i en kategori kan inne-
bira att behova avsiga sig aspekter som
associerats med andra kategorier. Mieli
(2018) menar till exempel att den som blir
en heterosexuell man maste avsiga sig sin
egen femininitet och sina homosexuella
begir, en process som dock alltid riskerar
att misslyckas. Studier av feminina och
icke-hegemoniska killar visar svérighe-
terna att forhandla sig till en icke-normativ

position (Renold 2004; Paecher 2019).
“Killar” 4r inte bara en genuskategori utan
ocksa en dlderskategori, och aktualiserar
ddrmed frigor om rittigheter och ansvar i
ett dlderskodat samhille (jimfor Krekula
och Johansson 2017), savil som andra
maktrelationer som kan ta sig uttryck i
form av ilderskategorisering.

Slutsatser

Syftet med den hir artikeln har varit att
undersoka vilka olika problemforstaelser
av killar som kan identifieras i forskning
om min och maskulinitet. Resultatet dr
att det gér att identifiera fyra huvudsak-
liga forstaelser, dir det centrala problemet
utgors av antingen strukturen, gruppen,
erfarenheten eller kategoriseringen.

Jag diskuterade forst forskning som kan
sdgas ta sin utgdngspunket i frigan om
strukturen. Connells teori utgdr ett forsok
att nyansera den radikalfeministiska for-
stdelsen av patriarkatet genom att betona
skillnader: i tid och rum, mellan olika
grupper av min, och mellan olika struk-
turer inom genusordningen. Dessa mer
generella diskussioner om maskulinitet 4r
tillimpbara dven pa killar. Messerschmidt
bygger vidare pa delar av Connells tin-
kande i kombination med ett socialpsy-
kologiskt fokus pa skillnader mellan olika
arenor i ungdomars, framforallt killars, liv.
Den andra gruppen av studier kan sigas
fokusera pa gruppens betydelse. Ett flertal
studier har identifierat killgrupper som en
viktig faktor i att lira och reglera killar att
iscensitta normativa idéer om genus. En
skillnad gar mellan mer strukturellt base-
rade studier som framforallt identifierar
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killgruppen som en problematisk faktor, och poststrukturalistiskt influerade
studier som betonar férhandlingar och motstridigheter. I savil forskning med
fokus pa strukturen som i forskning med fokus pa gruppen finns alltsa en rérelse
frin en betoning av dvergripande monster till en mer nyanserad diskussion av
lokala och situerade genusférhandlingar.

En tredje problemformulering fokuserar framférallt pa erfarenheten. Seidlers
arbeten betonar vikten av att ta fasta pd fragor om kropp, kinslor och levda
erfarenheter som inte kan reduceras till enbart en friga om make och strukturer.
De levda spinningarna mellan min och maskulinitet behéver utforskas om
forindring ska kunna astadkommas. Aven om utgingspunkten ir en annan ir
denna slutsats inte helt olik de poststrukturalistiskt influerade resonemangen om
att ta fasta pa sprickor och motsittningar. Slutligen diskuterade jag forskning
didr kategoriseringen utgér ett centralt problem. Mielis analyser exemplifierade
hur processen att inférlivas i en kategori inte nédvindigtvis dr nigot okompli-
cerat. Det kan innebira ett avstindstagande fran element som inte anses passa
i kategorin, vilket kan vara en instabil och ofullstindig process. Aven hir finns
alltsa en betoning av férhandling och motstridigheter.

Denna genomgang visar 4 ena sidan att det finns viktiga skillnader i problem-
forstaelsen av killar i forskning om min och maskulinitet. Att ta fasta pa skilda
problemforstaelser kan vara ett verktyg for att identifiera centrala skillnader
mellan olika typer av angreppssitt som finns representerade inte bara inom
forskningen utan 4ven i olika slags insatser som riktas mot killar. Som Nayak
och Kehily konstaterar férknippas killar ofta med problem:

Young men are, after all, massively overly represented in figures for violent
crime, poor literacy, domestic abuse, house burglary, racist violence, sexual
abuse, car crime, drinking to excess, truanting, drug abuse, dangerous and
unlawful driving, anti-social behaviour orders (ASBOs), suicide rates, redun-
dancy, prison sentences and gun crime. (Nayak och Kehily 2013: 53)

Killar ar ddrfor foremal for olika typer av insatser, exempelvis valdspreventiva
metoder. Dessa insatser kan ocksé ses som uttryck for olika problemforstaelser
av killar. Till exempel fokuserar den valdsférebyggande metoden "Mentorer i
véildsprevention” pa att paverka gruppens acceptans for 6vergrepp (Bruno med
flera 2020) medan samtalsmetoden ”Lilla rummet” fokuserar pd att uppmuntra
killar och min att dela med sig av sina erfarenbeter istillet for att prata pa ett
abstrake eller teoretiskt plan (Min f6r jimstilldhet 2020).

A andra sidan visar genomgangen att grinserna mellan de olika angreppssitten
inte ar absoluta. Till exempel mynnade strukturdiskussionen ut i hur genusdefi-
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nitioner skiftar mellan olika arenor i killars liv, medan gruppdiskussionerna dgde
rum mot bakgrund av en medvetenhet om 6vergripande strukturer. Det finns
ocksi beréringspunkter som handlar om vikten av att se 6vergripande monster
av makt och dominans bide nir det giller genus och andra maktordningar,
och att samtidigt vara uppmirksam pa det lokala, specifika, motsigelsefulla
och individuella. I verkligheten kan fragor om strukturer, grupper, erfarenheter
och kategoriseringar inte heller separeras pa ndgot enkelt sict. Vira forstaelser,
diremot, tenderar att fokusera pa nagon aspekt, och denna artikel har bidragit
genom att forsoka klargora skillnaderna mellan fyra huvudsakliga forstaelser
av killar inom maskulinitetsforskningen.

Tack

Forfattaren vill tacka Kritiska ungdomsseminariet vid Barn- och ungdomsve-
tenskapliga institutionen, Stockholms universitet f6r virdefulla synpunkter pa
en tidigare version av denna text.

Tidskrift for genusvetenskap nr 42 (2-3) 2021105



| KILLAR: VAD AR PROBLEMET?

Referenser
Allan, Jonathan A (2015) No future for boys? Boyhood Studies 8(1): 22-33.

Ambjérnsson, Fanny och Jénsson, Maria (red) (2010) Livslinjer. Beréttelser om alder,
genus och sexualitet. Goteborg: Makadam.

Anderson, Eric (2009) /nclusive masculinity. The changing nature of masculinities. New
York: Routledge.

Bacchi, Carol Lee (1999) Women, policy and politics. The construction of policy
problems. London: Sage.

Berggren, Kalle (2013) Degrees of intersectionality. Male rap artists in Sweden
negotiating race, class and gender. Culture Unbound - Journal of Current Cultural
Research 5:189-211.

Berggren, Kalle (2014) Sticky masculinity. Post-structuralism, phenomenology and
subjectivity in critical studies on men. Men and Masculinities 17(3): 231-252.

Bromseth, Janne och Darj, Frida (red) (2010) Normkritisk pedagogik. Makt, ldrande och
strategier for férdndring. Uppsala: Centrum for genusvetenskap, Uppsala universitet.

Bruno, Linnéa, Joelsson, Tanja, Franzén, Anna G, Gottzén, Lucas (2020) Heroes and
others. Tensions and challenges in implementing mentors in violence prevention in
Swedish schools. Journal of Gender-Based Violence 4(2): 141-55.

Butler, Judith (1990) Gender trouble. Feminism and the subversion of identity. New
York: Routledge.

Butler, Judith (1997) The psychic life of power. Theories in subjection. Stanford:
Stanford University Press.

Christensen, Ann-Dorte och Qvotrup Jensen, Sune (2020) Intersectionality. Gottzén,
Lucas, Mellstrém, Ulf och Shefer, Tamara (red) Routledge international handbook of
masculinity studies. Abingdon: Routledge.

Connell, Raewyn (1987) Gender and power. Society, the person and sexual politics.
Cambridge: Polity.

Connell, Raewyn (1995) Masculinities. Berkeley, CA: University of California Press.

Connell, Raewyn (2000) The men and the boys. Berkeley, CA: University of California
Press.

Connell, Raewyn (2020) Gender. In world perspective (4:e upplagan). Cambridge:
Polity Press.

Elliott, Karla (2020) Young men navigating contemporary masculinities. Cham: Palgrave
Macmillan.

Foucault, Michel (1984) Polemics, politics, and problematizations. An interview with
Michel Foucault. Rabinow, Paul (red) The Foucault Reader. New York: Pantheon Books.

Foucault, Michel (2002) Sexualitetens historia. Band 1: viljan att veta. Géteborg:
Daidalos.

Freeman, Elizabeth (2010) Time binds. Queer temporalities, queer histories. Durham,
NC: Duke University Press.

Freud, Sigmund (2002) Sexualiteten. Samlade skrifter vol. 5. Stockholm: Natur och
kultur.

Frosh, Stephen, Phoenix, Ann och Pattman, Rob (2002) Young masculinities.
Understanding boys in contemporary society. Basingstoke: Palgrave.

Gadd, David (2003) Reading between the lines. Subjectivity and men’s violence. Men
and Masculinities 5(4): 333-54.

106 Tidskrift for genusvetenskap nr 42 (2-3) 2021



KILLAR: VAD AR PROBLEMET? |

Gottzén, Lucas (2020) Boyhood. Cook, Daniel Thomas (red) The Sage encyclopedia of
children and childhood studies. Thousand Oaks, CA: Sage.

Halberstam, Jack (1998) Female masculinity. Durham, NC: Duke University Press.

Halberstam, Jack (2006) /n a queer time and place. Transgender bodies, subcultural
lives. New York: New York University Press.

Haywood, Chris och Mac an Ghaill, Mairtin (2012) "What’s next for masculinity?’
Reflexive directions for theory and research on masculinity and education. Gender &
Education 24(6): 577-92.

Hedlund, Daniel (2015) "Beard boys”. Standing in the way of a transformation of the
self. Hallgren, Camilla, Dunkels, Elza och Franberg, Gun-Marie (red) /nvisible boy. The
making of contemporary masculinities. Umea: Umea University Print and Media.

Jackson, David, Salisbury, Jonathan (1996) Why should secondary schools take
working with boys seriously? Gender & Education 8(1): 103-16.

Jonsson, Rickard (2007) Blatte betyder kompis. Om maskulinitet och sprak i en
hdégstadieskola. Stockholm: Ordfront.

Kanin, Eugene J (1967) Reference groups and sex conduct norm violations. The
Sociological Quarterly 8(4): 495-504.

Kimmel, Michael (1994) Masculinity as homophobia. Fear, shame, and silence in the
construction of gender identity. Brod, Harry och Kaufman, Michael (red) Theorizing
masculinity. London: Sage.

Kimmel, Michael (2008) Guyland. The perilous world where boys become men. New
York: Harper.

Krekula, Clary och Johansson, Barbro (red) (2017) Introduktion till kritiska
aldersstudier. Lund: Studentlitteratur.

Kumashiro, Kevin K (2002) Troubling education. Queer activism and anti-oppressive
pedagogy. New York: Routledge.

Lloyd, Genevieve (1999) Det manliga férnuftet. "Manligt” och “kvinnligt” i vdsterldndsk
filosofi. Stockholm: Thales.

McCormack, Mark (2012) The declining significance of homophobia. How teenage boys
are redefining masculinity and heterosexuality. Oxford: Oxford University Press.

McRobbie, Angela (2000) Feminism and youth culture. Basingstoke: Macmillan.

Messerschmidt, James W (1993) Masculinities and crime. Critique and
reconceptualization of theory. Lanham, MD: Rowman & Littlefield.

Messerschmidt, James W (2000) Nine lives. Adolescent masculinities, the body, and
violence. Boulder, CO: Westview Press.

Messerschmidt, James W (2004) Flesh and blood. Adolescent gender diversity and
violence. Lanham, MD: Rowman & Littlefield.

Messerschmidt, James W (2012) Gender, heterosexuality, and youth violence. The
struggle for recognition. Lanham, MD: Rowman & Littlefield.

Messerschmidt, James W (2018) Hegemonic masculinity. Formulation, reformulation,
and amplification. Lanham, MD: Rowman & Littlefield.

Mieli, Mario (2018/1980) Towards a gay communism. Elements of a homosexual
critique. London: Pluto Press.

Mé&n for jamstalldhet (2020) Lilla rummet. https:/mfj.se/vad-du-kan-goera/
samtalsgrupp/lilla-rummet. Hamtad 2021-06-22.

Tidskrift for genusvetenskap nr 42 (2-3) 2021107



| KILLAR: VAD AR PROBLEMET?

Nayak, Anoop och Kehily, Mary Jane (2013) Gender, youth and culture. Global
masculinities and femininities. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Nystrom, Anne-Sofie (2012) Att synas och ldra utan att synas lara. En studie om
underprestation och privilegierade unga méans identitetsférhandlingar i gymnasieskolan.
Diss. Uppsala: Uppsala universitet.

Paechter, Carrie (2019) Where are the feminine boys? Interrogating the positions
of feminised masculinities in research on gender and childhood. Journal of Gender
Studies 28(8): 906-917.

Pascoe, C J (2007) Dude, you’re a fag. Masculinity and sexuality in high school.
Berkeley, CA: University of California Press.

Ravn, Signe och Roberts, Steven (2020) Young masculinities: masculinities in youth
studies. Gottzén, Lucas, Mellstrom, Ulf och Shefer, Tamara (red) Routledge international
handbook of masculinity studies. Abingdon: Routledge.

Renold, Emma (2004) 'Other’ boys. Negotiating non-hegemonic masculinities in the
primary school. Gender and Education 16(2): 247-266.

Salisbury, Jonathan och Jackson, David (1996) Challenging macho values. Practical
ways of working with adolescent boys. London: The Falmer Press.

Sedgwick, Eve Kosofsky (1985) Between men. English literature and male homosocial
desire. New York: Columbia University Press.

Schwartz, Martin D och DeKeseredy, Walter S (1998) Sexual assault on the college
campus. The role of male peer support. London: Sage.

Seidler, Victor J (1989) Rediscovering masculinity. Reason, language and sexuality.
London: Routledge.

Seidler, Victor J (2006a) Transforming masculinities. Men, cultures, bodies, power, sex
and love. London: Routledge.

Seidler, Victor J (2006b) Young men and masculinities. Global cultures and intimate
lives. London: Zed Books.

Shibutani, Tamotsu (1955) Reference groups as perspectives. American Journal of
Sociology 60(6): 562-70.

West, Candace, Zimmerman, Don H (1987) Doing gender. Gender & Society 1(2):
125-151.

Nyckelord

Killar, maskulinitet, problemférstaelser, unga man, ungdom

Kalle Berggren

Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen
Stockholms universitet

106 91 Stockholm

E-post: kalle.berggren@buv.su.se

108 Tidskrift for genusvetenskap nr 42 (2-3) 2021



