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LIKA DELAR GLADJE OCH DALIGT
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Reflektioner kring att genusprofilera
historieutbildning pa universitetsniva
CHRISTINA DOUGLAS

I den hir texten kommer jag att reflektera dver vad som kanske bist kan
benimnas som en genushistorikers himmel och helvete. Jag vill berdtta om
de vedermédor jag upplevde dé vi vid historieimnet pd Sodertorns hogskola
for nagra dr sedan bestimde oss for att genusprofilera grundkurserna i amnet
historia. Men jag vill ocksa beritta om den oerhorda glidje det ir att under-
visa i just genushistoria. Det bor dock sigas att detta dr min historia och mina
reflektioner kring hur genusprofileringen av historias A- och B-kurser gick till
samt hur jag tinker kring genushistoria, bdde som inriktning och som under-
visningsimne. Jag har férsokt att dir det ir méjligt underbygga min skildring
med bland annat protokoll. Andra inblandade kan ha upplevt hindelserna
annorlunda, men detta 4r som sagt min historia sett ur mitt perspektiv.
Slutresultatet var att historieimnet vid Sédertdrns hogskola under hostter-
minen 2016 for frsta gingen erbjod den fristdende kursen Historia A, med
genus- och interkulturellt perspektiv 30 hp (Kursplan 1154HI). Ett halvér
senare, under varterminen 2017, erbjéds sedan fortsittningskursen, Historia
B, med genus-och interkulturellt perspektiv (Kursplan 1155HI). Profilerade
A- och B-kurser med genus- och interkulturellt perspektiv skulle alltsa
hidanefter komma att erbjudas vid sidan av en mer traditionell och kronolo-
giskt upplagd A- och B-kurs i historia. Det var saledes inte friga om att de
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profilerade kurserna ersatte mer traditionella historiekurser utan bada varian-
terna existerar vid sidan av varandra. De ges dock alternerande terminer, den
genusprofilerade A-kursen ges pa hostterminen och den kronologiska
A-kursen pd varterminen. Ett komplicerat och rorigt uppligg? En del har
tyckt det, men de som tycker att det 4r onodigt komplicerat dr ocksd ungefir
samma personer som uttrycker skepticism kring genusperspektiv rent gene-
rellt. Historieamnet vid Sédertérn hade dessutom redan innan denna for-
dndring tva olika A- och B-kurser, en variant som gick som fristdende kurs
och en inom ramen f6r amneslirarutbildningen. S4 fragan ir vil vad som
egentligen 4r problemet. Personligen har jag aldrig forstatt vad som skulle
vara problematiskt med detta, men jag ir genushistoriker och var dessutom
en av de drivande i att vi skulle skapa genusprofilerade kurser i historia.
Vigen till dessa firdiga kurser var dock inte en dans pa rosor, tvirtom.

En idé fods
Vem som forst lanserade idén om genusprofilerade grundkurser eller i vilket
sammanhang det gjordes minns jag tyvirr inte lingre. Men jag vet att jag
redan tidigt i min lirargirning forstod styrkan och majligheterna i genushi-
storia som undervisningsimne. Nir jag pa allvar bérjade att undervisa under
min doktorandtid var det inte i amnet historia utan pa en genushistorisk
delkurs pa A-kursen i genusvetenskap pd Sodertorns hdgskola. En delkurs jag
hade undervisat pd varje termin i dtta dr nir historieimnet under sensomma-
ren och hésten 2015 borjade arbetet med att genusprofilera A- och B-kursen.
Jag hade sett hur genusstudenterna med hjilp av genushistoria som dmne
inte bara lirde sig att forsté sin egen samtid béttre utan ocksa upptickte his-
toria som nagot viktigt och intressant. Ett uppvaknande, med tillhérande
lirdomar, som ibland var mirkbart smirtsamt. Manga av mina studenter
frigade ibland bestort "varfor har ingen berdttat om det hir for oss tidigare”.
Aven Yvonne Svanstréom (2008: 160) beskriver hur hon métts av samma fraga
nir hon vid Stockholms universitet undervisat om feministisk historia for
genusstudenter. Under skolgéngen verkar tyvirr historia som amne fortfa-
rande allt som oftast varit liktydigt med en prydligt tillrittalagd skildring av
vita midn med makt. Det genushistoria gjorde var att plotsligt ge dessa stu-
denter tillgang till en historieberittelse som visade pa komplexitet och som
handlade om kvinnor, min, rasifierade, hbtq-personer, minoriteter och om
underordnade gruppers kamp f6r erkinnande. For mdnga av mina studenter
tycktes historia for forsta gingen handla om nigot som kindes angeliget,
nagot som handlade om dem.

Bland annat Ulla Manns har poingterat vikten av att "kidnna sig speglad
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och inkluderad i historiebéckerna” eftersom upplevelsen av att inte bli det
”ir smirtsamt, som att ens existens inte blir erkind” (Manns 2016: 77).
Manns beskriver hir mycket triffande nodvindigheten av igenkdnning.
Mina studenters ibland patagligt smirtsamma uppvaknande, nir de genom
genushistoria ofta for férsta gingen kidnner igen sig i historiebockerna tror
jag bottnar i just detta. Genushistoria synliggor att historien faktiskt handlar
om dem. Men med den kunskapen kommer ocksa insikten om att denna
historieskrivning existerar och har gjort det ett tag men att de fram till métet
med genushistoria inte fatt ta del av den. I grund och botten har detta ocksd
att gora med vad historia faktiskt 4r och gor pa ett existentiellt plan. Jérn
Riisen pekar nimligen pd att den praktiska funktionen av historia inkluderar
"both the need for history as a cultural orientation in human life and the
potentials of fulfilling this need in the human mind” (Riisen 200s: 5). For
mig dr genushistoria det absolut bista sittet att mota detta allmdnminskliga
behov. Betydelsen av att bli speglad i historien och att dirmed kinna sig
sedd bor inte underskattas. Genushistoria kan enligt min mening ge savil en
bdttre kinsla for ens eget varande i virlden som andras.

Jag minns att jag med jimna mellanrum fick frigan av mina studenter i
genusvetenskap om det inte fanns nagon ytterligare kurs i just genushistoria.
Frustration over att behdva svara nej pd den frigan var ndgot som vixte med
varje ar som gick. Férutom det patagliga behovet av mer genushistoriska kur-
ser si fanns hir dessutom intresserade och duktiga studenter. Varfor erbjod
inte historieimnet genushistoriska kurser?

Disparata férestallningar om genushistoria

Genusprofileringsarbetet bérjade pa allvar under sensommaren 2015 i ett
hégsommarhett Krakow dit historieimnet rest pa imnesresa. Davarande
imnessamordnare (liktydigt med studierektor) hade lagt upp det sd act vi
forst skulle ha en principdiskussion kring fragan och sedan, forutsatt att den
foll vil ut, skulle ett arbete med att skriva kursplaner omedelbart (dagen
efter) sdttas igng. Jag anser fortfarande att uppligget var briljant eftersom
det mycket medvetet undvek att det stannande vid en principdiskussion.
Nir jag tinker tillbaka slis jag fortfarande av hur litt vi fick igenom idén
att genusprofilera vir utbildning. Nagot som troligtvis gjordes majligt av att
vi var nagra genushistoriker som béde var tongivande inom amnet och var
pedagogiskt erfarna lirare. Visst, imnet hade en diskussion som inneholl en
del motsittningar men langt ifrdn sd hirda som jag hade befarat. Den tydli-
gaste invindningen formulerades i termer av att genusperspektiv innebar att
ett sndvt perspektiv lades pa historia och att en genusprofilering av imnets
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grundkurser i praktiken innebar att alla lirare tvingades att anpassa sig efter
det. Jag har stott pa den hir invindningen dven i andra ssmmanhang och
uppfattar den som ganska vanlig bland minniskor som inte riktigt vet vad
genushistoria dr. Mitt intryck ér att det finns en relativt utbredd uppfattning,
dven bland akademiker, att genushistoria framférallt handlar om kvinnor
och sex. Nagot som vil far sigas vara lika korrekt som att sdga att trid bestar
av 16v eller att hus bestér av tak. Tekniskt kanske korrekt, men ocksé allefor
oprecist for att egentligen ge en rittvisande bild.

Genushistoria vixte under 1980-talet fram ur det vetenskapliga filtet kvin-
nohistoria (Hirdman 1995; Sjéberg 2001; Downs 2015; Rose 2015; Manns
2016). Detta var dock inget som skedde per automatik, eller utan konflikter.
En del kvinnohistoriker var direke kritiska till act "genus” allt mer kom att
ersatta “kvinna” som analyskategori, bland annat eftersom det mer inklude-
rande genusbegreppet 6ppnade upp f6r manliga forskare som sysslade med
manlighetsstudier (Hoff 1994). Idag fokuserar genushistoria enligt Manns pa
“sociala strukturer i det forflutna som ror savil kon som sexualitet, rasifie-
ringsmekanismer och klasskillnader” (Manns 2016: 78). Dirutéver pekar hon
ocksi pa att genushistoriker i Sverige atminstone i viss man har bérjat intres-
sera sig mer for intersektionella och postkoloniala perspektiv samt ”hetero-
sexualitetens inverkan pd kon” (Manns 2016: 79).

Min egen syn pa genushistoria 6verensstimmer vil med Manns (2016)
beskrivning. Jag ser genushistoria vildigt mycket som ett slags 6vergripande
paraply, varunder en rad inriktningar och perspektiv fir plats. Sa som: kvin-
nohistoria, manlighetshistoria, intersektionalitet, samt queer- och postkolo-
niala perspektiv. Det dr nog ocksd en anledning till varfor jag inte riktigt sig
behovet av att ha med interkulturalitet i vara profilerade grundkursers namn,
eftersom for mig kunde det perspektivet mycket vil tinkas vara inkluderat i
ett vidare genusperspektiv. Men jag sig ocksa poidngen av att ha med begrep-
pet interkulturalitet, bade eftersom genusperspektiv ofta verkar forstds ono-
digt snivt och eftersom det anknét till en redan existerande profil vid
Sodertorn, dér vér lirarutbildning sedan linge har ett uttalat interkulturellt
perspektiv. Jag ir medveten om att min forstielse av genushistoria som nigot
vildigt brett och bestiende av ett flertal olika perspektiv placerar mig nagot
vid sidan av mainstreamforan bland genushistoriker, dtminstone ir det si jag
upplever det stundtals. Ar detta mihinda en generationsskillnad? Till viss
del tror jag att det 4r det, men inte bara. Samtidigt finns det en poing i att,
som Manns (2016) gor, synliggora att det vetenskapliga filtet genushistoria
fortfarande dr under utveckling. Aven vi som benimner oss som genushisto-
riker 4r inte alltid verens, inte minst gillande fragan om vilka perspektiv
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som bor inkluderas i filtet. Nagot som ibland blir smirtsamt tydligt. Jag har
exempelvis limnat 6ver genushistoriska kurser till andra genushistoriker bara
for att se hur kurslitteratur med queerperspektiv och intersektionell ansats
dir rasifieringsmekanismer varit i fokus har plockats bort och ersatts med
mer traditionell genushistoria som enbart fokuserar pd kon/genus i sniv
bemirkelse.

Det dr naturligtvis varken konstigt eller férvinande att det finns olika
forestillningar om genushistoria. Likvil smértar det mig nir genushistoria
snivas in eller sdgs utgdra ett snivt perspektiv pa historia, detta oavsett om
insndvningen gors av genushistoriker eller andra. Fér mig 4r det precis
tvirtom, genushistoria gor det majligt att se sé odndligt mycket mer av det
forflutna och minniskorna i det. Alice Kessler-Harris har uttrycke detta pa
ett slaende vackert sitt nir hon ger féljande svar pd frigan om vad genushis-
toria dr for nagot: "It is a way of looking at the past that expands our vision.”
(Kessler-Harris 2011: 108)

Kursplanekriget: del 1

Redan dagen efter historieimnets principdiskussion om att genusprofilera
vara grundkurser tog kursplanearbetet sin bérjan. Vi satt i mindre arbets-
grupper den dagen och den grupp som skulle arbeta med kursplanen for
A-kursen bestod av imnessamordnaren, en doktorand och jag sjilv. Vi utgick
frin kursplanen till den dé existerande A-kursen som var tematiskt upplagd
utifrin temana ekonomisk historia, social- och kulturell historia samt poli-
tisk historia i kombination med en delkurs om historievetenskaplig metod
och en mer praktiskt inriktad om historiska undersokningar. Den existe-
rande B-kursen krivde inte lika stora forindringar, da den i praktiken redan
innehdll genus- och interkulturella element s vi koncentrerade oss i detta
lige pa A-kursen. Dir valde vi att bibehélla metod-delkursen och den tema-
tiska indelningen, men att skriva fram genus- och interkulturella aspekter
mycket mer i dessa. Vi landade ocksé i att givet dessa tva perspektivs centrala
roll s& var det nédvindigt med en introduktionskurs dir de presenterades
och diskuterades. Resultatet blev en inledande delkurs om "Genus och inter-
kulturella perspektiv i historievetenskapen” pa 4.5 hp, f6ljt av tre tematiska
delkurser om ekonomisk historia, social- och kulturhistoria samt politisk his-
toria om 7 hp vardera. Dirtill kom ocksd en delkurs om historievetenskaplig
metod om 4,5 hp som till storsta delen skulle vara en integrerad strimma i de
tematiska delkurserna. Virt forslag till kursplan diskuterades av imnet utan
nagra storre invindningar och vil tillbaka pi Sédertérn gicks savil A- och
B-kursens kursplaner ocksa igenom tillsammans med kursplanehandligga-
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ren. Amnet hade saledes grundligt berett kursplanerna och vi kinde oss redo
for att skicka dem vidare till beslutande instans — institutionsnimnden vid
var mangdisciplinira institution. Féga anade vi att det var ddr motstandet
skulle ge sig till kinna, och det med besked.

Institutionsnimnden sammantridde den 13 oktober 2015 och en av
beslutspunkterna var vara tva kursplaner. Jag hade varit ledamot i nimnden
tidigare och skulle komma att bli det igen, men under den hir perioden var
jag inte det. Ddremot var jag insatt i nimndens arbete och jag var bekant
med alla ledaméter. Dirtill ska det sidgas att ledaméterna i vér institutions-
nimnd inte representerar sitt eget amne utan 4r valda pa ett bredare mandat.
Det fanns dock historiker i nimnden vid det hir tillfillet och i praktiken
blev det ibland si att en ledamot s att siga fick svara for sitt iamne. De forsta
indikationerna pa att nagot gitt snett fick vi relativt omgaende efter att
motet avslutats. Vara historiekollegor som varit med pd métet var patagligt
upprorda. De berittade att det hade varit ingdende diskussioner om sjilva
genusprofileringen och att vissa ledaméter hade uttrycke sig skeptiska for att
inte sdga negativa och dessutom stundtals pa ett raljerande sitt. Dirtill hade
kursplanen for A-kursen dterremitterats till imnet, trots att bada nirvarande
historiker inte ansag det nddvindigt, medan kursplanen for B-kursen visser-
ligen hade antagits men med redaktionella dndringar (Protokoll nr 6/2015).

De beskrivningar jag fick, bade av mina historiekollegor i nimnden och av
ledaméter frin andra imnen gav mig intrycket att det var sjilva genusprofile-
ringen i sig som provocerat och métts av bade ett explicit uttalat ifragasit-
tande som ett mer implicit. Ett exempel pd det sistnamnda gar ocksa att ldsa
sig till i protokollet fran institutionsnimndssammantridet, dir det star att
en ledamot “stillde principiella frigor kring den historiesyn som detta val av
profilering kunde vara uttryck for” vilket foljdes av en "lingre principiell
diskussion” (Protokoll nr 6/2015).

Vi inom historieimnet upplevde att institutionsnimnden genom sitt age-
rande ifragasatte vir profilering mot genus och interkulturalitet och dér-
igenom ocksé overskred sina befogenheter gentemot ett enskilt 2mne. Vi
kinde oss i viss bemirkelse 6verkorda och utlimnade till en institutions-
nimnd som verkade vara fientligt instilld till genusperspektiv.
Amnessamordnaren och jag hade ocksi ett mote med davarande prefekten
dir vi lade fram dmnets synpunkter pa det intriffade och forsokte fi klar-
het i vad som hade hidnt och sagts. Vi lyfte bade sjilva principfragan om
institutionsnimndens relation till enskilda amnen och det bitvis raljerande
tonldget som vi hade fatt rapporter om hade forekommit under samman-
tridet. Jag kan inte siga att vi mottes av sdrskilt mycket forstaelse frin pre-
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fektens sida, men vi hade dtminstone fort fram dmnets synpunkter. Det jag
framférallt minns fran den hir perioden ir en kinsla av uppdimd frustra-
tion och en ilska som lag som en klump i magen pa mig. Kanske for att jag
varit lite oférberedd, d4 det hade gt sé bra att fa igenom idén i sjilva
dmnet. Att fd kursplanerna antagna av institutionsnimnden hade jag sett
som en ren formalitet. Sett till sjilva kursplanerna och lirandemilen var
det inte heller sa stor skillnad frin de existerande kurserna. Visst det fanns
tilligg och fortydliganden kring genus och interkulturalitet men inget som
borde ha vickt den hir typen av reaktioner. Jag undrar fortfarande ibland
om det inte var sjilva namnet pa kurserna, "Historia med genus- och inter-
kulturellt perspektiv”, som provocerade.

Tiden efter institutionsnimndens sammantride den 13 oktober och nista
inplanerade nimndméte den 10 november da A-kursens kursplan skulle upp
till beslut igen var intensiv. Forutom métet med davarande prefekten hade vi
ett extra men inofficiellt imnesradsméte angaende institutionsnimndens sitt
att hantera vara kursplaner och dessutom hade jag och amnessamordnaren ett
mote tillsammans med kursplanehandliggaren dir vi gick igenom de syn-
punkter nimnden hade haft pa véra kursplaner. Det var i samband med den
kursplanegenomgangen som konflikten fick ytterligare brinsle, och det mark-
ligt nog i relation till kursplanen fér B-kursen som institutionsnimnden anta-
git med redaktionella dndringar. Det visade sig nimligen att nimnden
forutom mindre dndringar i formuleringar 4ven ville stryka tvd meningar i
beskrivningen av delkursen "Maktordningar och emancipationsrérelser”. Vi
gick med pa de dndringar som faktiskt var av redaktionell karaktdr men att de
tvéd aktuella meningarna skulle strykas gick vi inte med pa. Savil imnessam-
ordnaren som jag ansig att detta inte ens med god vilja kunde betraktas som
en redaktionell dndring. En strykning av de tvd meningarna skulle komma att
dndra sjilva innehallet i delkursen. Nagot som ytterligare spidde pa vér upple-
velse att institutionsnimnden pa fullt allvar lade sig i bade hur ett enskilt mne
lade upp sin undervisning och sjilva innehallet i vad som undervisades. Detta
hade aldrig intriffat forut. Konsekvensen av att vi vigrade ga med pa stryk-
ningen var att prefekten beslutade att aterremittera dven kursplanen for
B-kursen till imnet och att den dnyo skulle upp pa nista institutionsnimnds-
moéte (Ordférandebeslut 2015/07).

Det som var uppseendevickande var att delkursen "Maktordningar och
emancipationsrorelser” och skrivningen kring den redan fanns i den da gil-
lande kursplanen for Historia B (Kursplan 1146HI). Beskrivningen av del-
kursen dr nistintill ordagrann mellan de tvé kursplanerna, sa den hade redan
passerat institutionsnimnden ndgot dr innan. Den enda egentliga skillnaden
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nu, sirskilt for den profilerade B-kursen, lig i kursens namn. Vad gillde
sjilva innehallet i kursen och delkursernas utformning var det inte mycket
som var nytt. Jag minns det som att en mening som finns i den redan
nimnda delkursbeskrivningen i bida kursplaner och inleds med orden
"Tyngdpunkten ligger pa feminismen...” uppenbarligen hade gatt och blivit
problematisk (Kursplan 1146HI och 1155HI). Det ir sldende att begreppet
feminism fortfarande verkar kunna provocera. Delkursen tar sin utgangs-
punkt i feminismen som emancipationsrérelse, men relaterar dven till andra
emancipationsrérelser. Dirutdver ger den ocksa en férdjupning i genusteori
med fokus pd intersektionell teori som bade introduceras och ska appliceras
av studenterna. Denna delkurs var ndgot av mitt skotebarn, jag hade skapat
den och undervisade ocksa pa den under de forsta dren. Dels tog den upp
dmnen som var viktiga historiske sett, dels introducerade den teori och teori-
anvindning. Det sistnimnda ett mycket medvetet val da tanken var att del-
kursen skulle fungera som en brygga over till C-kursen dir det stills mycket
hardare krav pd teorianvindning i uppsatsen. Jag minns att jag var oerhort
provocerad &ver allt detta och kinde en stark frustration éver att fullkomligt
legitima skrivningar i kursplanen plétsligt ansdgs, ja vad? Problematiska? For
politiska? Det senare ir ju en annan klassiker vad giller invindningar mot
genushistoria.

Kursplanekriget: del 2
Infér institutionsnimndssammantridet den 10 november 2015 dir vira tva
kursplaner anyo skulle hanteras si hade en av historikerna som var ledamot
anmilt en 6vrig fraga och skickat in ett underlag i férvig. Enligt protokollet
beskrivs det som att det var imnessamordnaren och jag som skrivit "bre-
vet”, och det dr fullt majligt att vi samrddde om detta (Protokoll nr 7/2015).
Det som framfors i underlaget ligger helt i linje med bdde min personliga
uppfattning di och den som delades av imnet. Utifran en kort anmirk-
ning kring vad som utspelat sig vid det férra métet pitalade underlaget att
tva principiella frigor behdvde diskuteras: 1) Vem bestimde 6ver ett enskilt
imnes profilering, amnet eller institutionsnimnden? och 2) Var det insti-
tutionsnimndens “uppgift att ligga sig i kurs- och delkursbeskrivningar i
kursplaner pa ett sidant sitt att nimnden i praktiken detaljbestimmer 6ver
enskilda 2mnens kursinnehéll och pedagogiska uppligg?” (Bilaga till proto-
koll nr 7/2015). Vid det hir motet skulle imnessamordnaren for historia och
jag ockséd vara med nir véra kursplaner togs upp, vi adjungerades bada vid
den punkten.

Vid nimndmétet den 10 november gjorde ledamoten som vid det forra
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motet hade stille principiella frigor kring vilken historiesyn som profile-
ringen kunde vara uttryck for ett fértydligande redan vid punkt 4 pa dag-
ordningen "Féregdende métesprotokoll”. Hen hade ”inte ifrdgasatt
historie-imnets profil, utan sokt ge konstruktiv kritik och fi en dito diskus-
sion kring vissa formuleringar av delkursernas innehall” (Protokoll nr
7/2015). Visserligen ett vilkommet fértydligande, men det indrade ingenting
gillande det stalbad som historieimnet ind4 méste sigas ha genomgatt
under den ménad som gétt sedan det forra motet.

I samband med diskussionen om véra kursplaner fordes ocksé den prin-
cipdiskussion kring institutionsnimndens roll gentemot enskilda imnen
som vi hade efterfragat. Protokollet beskriver det sa hir: "En lingre princi-
piell diskussion kring INs roll i samband med beslut om de olika imnenas
kursplaner férdes. Diskussionen utmynnade i att IN kan bidra genom att
ge forslag till att skapa bittre formulerade kursplaner, men inte bestimma
sjilva kursplanernas utformning eller innehall.” (Protokoll nr 7/2015) Det
protokollet inte berdttar dr vilken oerhért dalig stimning det var under den
diskussionen. Principdiskussionen och behandlingen av vara tvd kursplaner
tog 50 minuter, i slutinden gick institutionsnimnden pa vir linje bade vad
gillde principen om imnenas sjilvstindighet och att vi fick igenom véra
tva kursplaner med endast mindre redaktionella indringar (Protokoll nr
7/2015). Trots det har jag aldrig, varken tidigare eller senare, varit si arg
efter ett mote.

Bade jag och imnessamordnaren f6r historia tvingades gang pa ging for-
klara vir hallning bade vad gillde sjilva principen och kursplanerna.
Aterigen var mitt intryck att vissa ledaméters inviindningar och kanske
framf6rallt instillning inte sa mycket handlade om kursplanerna i sig utan
om att historieimnet profilerat sin A- och B-kurs mot genus och interkul-
turalitet. Tonldget var stundtals allt annat 4n trevligt och sirskilt en idldre
manlig professor anvinde sig slentrianmissigt av hirskartekniker gentemot
bade mig och dmnessamordnaren, som for 6vrigt ocksé dr kvinna. Jag upp-
levde att vi stundtals forminskades och forlojligades for att vi gjorde vart
jobb, for att vi stod upp for virt imne och det beslut om profilering som
dmneskollegiet enats om. Vi stod pa oss och tryckte tillbaka allt vad vi
kunde, och i slutindan gick vi vinnande ur striden. Fér det var sa det kin-
des, som att ha utkidmpat en strid. Direkt efter motet vibrerade jag av ilska
men var samtidigt ocksa fullkomligt drinerad pd energi. Den dir kinslan
kan jag fortfarande idag, over fem ar senare, uppleva nir jag tinker tillbaka
pa hésten 2015 och hur vi verkligen tvingades strida for vara genusprofilerade
A- och B-kurser i historia.
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Upp till kamp genushistoriker!

Varfor ska en di genusprofilera grundkurser i historia och var striden jag
och andra utkimpade under hésten 2015 pa Sédertorns hogskola i strikt
mening nédvindig? Ar inte genushistoria idag si pass mainstream inom his-
torievetenskapen att perspektivet inda ges plats pa véra utbildningar? Kirsti
Niskanen och Karin Hassan Jansson pétalade i ett specialnummer/supple-
ment om genushistoria av den historievetenskapliga tidskriften Scandia for
nistan tio dr sedan att genushistoria “utvecklats till en sub-disciplin” och
att det dr “ett moget akademiske filt [...] med institutionaliserad infrastruk-
tur (tidskrifter, konferenser och specialinriktade tjinster)” (Niskanen och
Hassan Jansson 2012: 9). Jag menar dock att detta ir en sanning med modi-
fikation. Genushistoria ir ett etablerat forskningsomrdde, men samma sak
kan inte sigas om genushistoria som undervisningsimne, och sirskilt inte
inom grundutbildningen. Detta kan naturligtvis skilja sig 4t mellan liro-
siten. Det dr dock talande att dven vi pa S6dertorns hogskola, en hogskola
som sedan starten 1996 haft ryktet om sig att vara en nytinkande och radi-
kal hogskola, motte motstind nir vi ville genusprofilera vara grundkurser i
historia. Vad jag vet 4r S6dertorn just nu ensamt i Sverige om att ha uttalade
genusprofilerade A- och B-kurser i historia. Intressant nog s har det funnits
andra exempel tidigare, nir jag 1999 som student bérjade ldsa historia var det
nimligen kursen "Historia A med ett genusperspektiv” vid det som da hette
Mitthégskolan i Hirndsand.

Min upplevelse ir att genushistoria som undervisningsimne inte har
genomgatt samma grad av etablering som genushistoria som forskningsfil.
Snarare upplever jag ibland att genushistoria som undervisningsimne under
de senaste 20 aren snarare har tappat i stillning. Det sigs ibland att genus-
perspektivet har integrerats i historieimnet i s stor utstrickning att det inte
lingre 4r nédvindigt att skriva ut det i kursnamn och kursplanernas delkurs-
beskrivningar. Jag tror att detta bade 4r en nigot naiv och i férlingningen
farlig instillning att ha, for genushistoria 4r inte omhuldat av alla. Jag har
allefér manga ganger upplevt hur kollegor viftar bort genushistoria i utbild-
ningssammanhang, exempelvis med orden ”jag tycker inte om genusperspek-
tivet”. Visserligen ett djupt ovetenskapligt sitt att formulera sig pd men som
likvil anvinds, ibland ockséd i sammanhang dir studenter 4r nirvarande.
Eller nir kollegor gentemot studenter beskriver kurslitteratur med postkolo-
nialt angreppssitt som vetenskapligt problematiskt. Instillningar som dessa
synliggors ocksa tack vare att vi har explicita kursplaneskrivningar kring
olika typer av genusperspektiv. Tank vad som skulle hinda om dessa skriv-
ningar inte fanns? Utan tvingande skrivningar i kursplaner ser jag en 6ver-
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hingande risk att genushistoria i alla dess olika schatteringar riskerar att
marginaliseras och i vissa sammanhang kanske helt férsvinna.

Frigan om vad som ir det bista sittet for genushistoria att synas pd har
linge diskuterats. Svanstrom (2008) har lyft fram tvd huvudsakliga uppfate-
ningar, dir den ena menar att genusperspektiv ska integreras i allmin under-
visning medan den andra menar att en separatistisk linje i form av sirskilda
genushistoriska kurser ir nddvindig vid sidan av en integrering. Vad giller
undervisningen pa hogskolor och universitet verkar ndgon typ av integre-
ringslinje fatt genomslag, ett intryck Svanstrom redan férmedlade i sin arti-
kel frin 2008. Visserligen si finns” genushistoria i undervisningen i nigon
bemirkelse men problemet verkar vara att det dr ett ganska “opreciserat
genusperspektiv”’ som anliggs (Svanstrom 2008: 157). Manns (2006: 113-114)
har & sin sida pekat pa att kvinnoforskningens projekt har lyckats i den
bemirkelsen att genusvetenskap har etablerats som ett nytt vetenskapligt
omrade, men att den del av projektet som genom en integreringsstrategi ville
forindra sjilva grundvalarna och faktiskt skriva om historien har
misslyckats.

Svanstrom (2008: 164) plidderar for nédvindigheten att kombinera integre-
ring dir genusperspektiv integreras i allminna historiekurser med en mer
separatistisk strategi dir specialkurser i genushistoria erbjuds. Jag dr bojd att
halla med. Men jag anser ocksé att Historia A och B med genus- och inter-
kulturellt perspektiv som ges vid S6dertérns hogskola gar ett steg lingre. Att
de genom att just vara A- och B-kurser, och inte specialkurser, faktiskt fors6-
ker skriva om historien. Fér som alla genushistoriker vet s sker ndgot nir en
anlidgger genus- eller feministiska perspektiv pa historien, den existerande
traditionella historieskrivningen bérjar skilva (se exempelvis: Kelly 1977;
Hirdman 1995; Svanstrom 2008; Shepard och Walker 2008; Manns 2016).
Férgivettaganden om historien, hindelser, processer och periodisering utma-
nas nimligen av genushistoria. Jag tror ocksé att det dr hir en del av forkla-
ringen ligger till att genushistoria och krav pa dess nirvaro i undervisning
ibland uppfattas som provocerande. Vi genushistoriker sitter nimligen inte
still i baten, vér forskning och véir undervisning gor att biten gungar, ibland
betinkligt.

De profilerade A- och B-kurserna i historia med genus- och interkulturellt
perspektiv som jag var med om att skapa och driva igenom ir inte perfekta,
men de dr en bérjan. Och jag bara hoppas att de far chansen att fortsitta att
utvecklas. Samtidigt behover vi genushistoriker fortsitta att kimpa pé alla
fronter. Jag ser inte att vi bor vilja bara en strategi vad giller undervisning i
genushistoria, snarare bor vi kombinera integreringsstrivanden med special-
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kurser samtidigt som vi verkar for en reell forindring av historieskrivningen
generellt. Givet det motstind jag métt och fortfarande méter ibland sa kan
denna uppgift stundtals te sig odverstiglig. Men det som i slutinden gér
modan vird dr mina studenter, oavsett om jag undervisar pa specialkurser i
genushistoria, mer traditionella historiska kurser med inslag av genusper-
spektiv eller pa den profilerade A- och B-kursen i historia. Nyligen undervi-
sade jag pd en programspecifik historievetenskaplig kurs dir en av
delkurserna har ett genushistoriskt inslag (ndgot som jag aterigen fick strida
for skulle std utskrivet i kursplanen). Efter avslutad delkurs mailade en av
studenterna mig och skrev att hen helt andrat uppfattning om genusperspek-
tivet, fran att tidigare ha tyckt det vara betydelseldst och ointressant till att
tycka det dr bade intressant och viktigt. Fér mig som genushistoriker och
lirare betyder detta allt, det ger mig kraft att fortsitta kimpa, och for
dtminstone en stund férsvinner ocksa all frustration och daligt undertrycke
ilska 6ver sakernas allminna tillstind. Att fa bevittna hur genushistoria
bidrar till att vidga mina studenters forstdelse for och syn pé historien och
historieskrivning ir ren glidje.
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