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DEN GODA VILJANS FEMINISM

En kritisk analys av ett paradigm
SARA EDENHEIM

Saken ir god, men argumenten ir det inte. (Lyotard 1979: 106)

Var finns den akademiska debatten idag inom genusvetenskap och genusforskning?
Med fa svenska tidskrifter — bundna till att i férsta hand publicera forskningsresultat
och temanummer — 4r utrymmet f6r diskussion litet och det utrymme som ges ir oftast
tillfillige. Den dialog med mest kontinuitet inom svensk feminism under 2000-talet
far nog sigas vara den om intersektionalitet (de los Reyes, Molina och Mulinari 2003;
Lykke 2003; Carbin och Tornhill 2004). Sedan dess har den akademiska debatten mellan
svenska genusforskare varit nirmast obefintlig. Vi méts ibland i media i allmént hallna
uttalanden, men férdjupningar och intellektuella diskussioner 4r 6verlag svarfunna. I
den hir artikeln vill jag férstd hur och varfér vi har hamnat dir. Jag vill ocksa bidra
till vad jag hoppas kan bli just ett kontinuerligt samtal for att bryta det paradigm vi
numera alla ingar i och som jag hir kommer att forsoka identifiera. Jag tror nimligen
inte att bristen pa utrymme ir det enda svaret pa fragan varfor diskussionerna lyser
med sin frinvaro.

Menar jag att ingen vill diskutera de viktiga frigorna om nyliberalism, intersek-
tionalitet och identitetspolitik inom dagens feminism? I media ir identitetspolitik
en stindig killa till bade forvirring och frustration, i synnerhet pa ledarsidorna i de
liberala tidningarna, men 4ven inom den feministiska sfiren. Nyliberalismen och dess
inverkan 4r mindre diskuterat i media, men har intagit en mer central position i den
genusvetenskapliga forskningen pad senare tid. Intersektionalitet har hir ett tidsmis-
sigt férsprang som vandrande begrepp och kan nu dterfinnas inte enbart i aktivistiske
sprakbruk utan dven hos utbildningskonsulter och i jaimstilldhetspolicys. Huruvida
detta ir en lyckad vandring eller inte 4r en debatt i sig som dnnu vintar pd att dga
rum; att begreppet dterfinns inom ett flertal skikt i den svenska offentligheten dr dock
ovedersigligt. P4 samma sitt ir det onekligen sa att identitetspolitik har debatterats
bland anglofona feministiska forskare sedan tidigt nittiotal, da oftast som en del av
diskussionerna mellan stdindpunktsfeminister, marxister och poststrukturalistiska
feminister.

Det finns sjilvfallet ingen vinnande sida i dessa diskussioner; som Clare Hemmings
(2005a) pipekat finns det inget virde i att se feministisk forskning som en friga om
generationsuppgorelser eller som del av en sorts framgangsdiskurs dir nutiden alltid
vet bittre dn datiden (se dven Edenheim 2010b; Lykke 2013). Det ir inte heller en
sidan position jag vill inta hir. Aven om det ir tydligt att jag sjilv talar utifrin en
poststrukturalistisk position dr det mer virdefullt att synliggora de olika positioner vi

intar som forskare 4n att forsoka framstilla en viss feminism som ”6verstokad”. Nu ir
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det férmodligen fi lisare som skulle protestera mot denna instillning; vi har en lang
tradition av att betona att det finns olika sorters feminismer, i pluralis, och att det 4r
en tillging snarare dn en svaghet. Men jag vill med denna artikel visa hur det inom
dagens svenska genusforskning faktiskt dterfinns en tendens som gar stick i stiv med
denna fresats dir en niarmast holistisk feminism, genom att tillskriva sig en grund i
gemenskap och kinslor, utesluter viktiga konflikter och argument.

Det har varit svirt fér mig att visa det problematiska med detta; problemet med
gemenskap och kinslor inom bade forskning och politik ir ju inte att de finns, utan
att de inte gar att argumentera for eller mot. Jag har ocksa haft svirt att hitta genom-
giende exempel for att strukturera min analys och undvika att den baseras pa spridda,
enskilda och godtyckliga foreteelser. Med hjilp av tva nyutgivna bécker — Hoppets
politik: feministisk aktivism i Sverige idag (Cuesta och Liinason 2016) och Ambivalenser
och maktordningar: feministiska lisningar av nyliberalism (Fahlgren, Mulinari och
Sjostedt Landén (red) 2016) — blev det majligt att identifiera och organisera dessa
foreteelser, och framfor allt att lyfta dem bort frin den individuella nivin da de bida
ir skrivna av etablerade och representativa genusforskare. Dessa verk ir resultatet av
tvd forskningsprojekt diar Hoppets politik (HP) fokuserar pa aktivism och dgnar den
aktuella debatten om identitetspolitik stor plats, medan Ambivalenser och makrord-
ningar (A&M) bestar av olika studier av nyliberalismens inverkan p bade akademin
och andra samhillsomraden. AP ir en samforfattad monografi skriven av en sociolog
och en genusvetare och A¢&*M ir en antologi med bidrag frin nio forskare frin olika
falt. Som pligar vara fallet med antologier 4r det stor skillnad mellan de olika bidragen
och en del av artiklarna ir inte sirskilt passande exempel pd den poing jag vill gora
— de ir positionerade studier av nyliberal styrningsteknik inom ett specifikt omride
med relevanta referenser. Min analys baseras frimst pi A&M:s inlednings- och avslut-
ningstexter och fokus ligger darfor pa dessa avsnitt med enbart ndgra nedslag i ett par
av artiklarna. Det bor dven framga att min artikel inte 4r en recension av béckerna;
det dr en genre som kriver andra fragestillningar som hade lyft fram andra sidor och
perspektiv, bade positiva och kritiska.

Bada bockerna vill alltsa synliggdra och problematisera nyliberalismens betydelse
i vira samtida samhillsstrukturer. Fragan om nyliberalismens férhallande till andra
ideologier sisom socialism, liberalism och konservatism, liksom till gemenskap och
emotioner, har, precis som identitetspolitikens roll och orsak, varit foremal for analyser,
debatter och begreppsutveckling inom bade feministisk forskning och nirliggande
filt. Vad som ofta kinnetecknat sidana debatter och analyser ir att forskare har
argumenterat for sin position genom att hinvisa och forhalla sig till olika teoretiska
begrepp och traditioner. Detta har inte enbart underlittat fér andra akademiker att
orientera sig i forskningsomradet — att synliggéra och argumentera for sin position
har 4ven hjilpt bide forfattaren och lisaren att skapa sig en bild av sakernas tillstand,
vart handlingsutrymme och vilka méjligheter det finns till férindring. Hir ar kanske
debatten mellan Benhabib och Butler (1991-1995), publicerad i Feminist Contentions
(Benhabib med flera 1995) rérande agentskapets grinser och méjligheter ett bra exempel
ddr man kan se hur de bada utvecklas teoretiskt genom att de tvingas argumentera
mot och med varandra (se Carlsson 2000 f6r en utmirkt sammanfattning av dialogen,

samt en egen positionering).
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Jag vill siledes understryka att virdet av positionering och argumentation har
varit visentlig for feministiska forskare inom alla omraden och sidor i debatten:
fran strukturalistiska positioneringar sisom Hartmanns eller Yuval-Davies,
stindpunktsfeministiska sisom Hardings eller Hill Collins, till poststrukturalistiska
sasom Butlers eller Spivaks (for att nimna nagra av de mer representativa). I grunden
handlar det om att argumentera vil for sin sak for att pa s sitt skapa tillforlitlighet,
men dven for att synliggora likheter och skillnader. Dirigenom uppnéds meningsfulla
debatter mellan olika positioner och i sin férlingning etiskt grundade stillnings-
taganden med samhillelig relevans. Akademiskt liv och kritisk forskning bygger i
slutindan pa majligheten att, med Chantal Mouffes begrepp, skapa rum {ér agonism
i syfte att undvika béde den alltfor affektiva antagonismen 4 ena sidan och den alltfor
handlingsférlamande och tankestillande konsensuspositionen & den andra (Mouffe
2005). Malet ir att synliggéra varje positionerings grundliggande ansprik och dirmed
framstilla det som ett alternativ, inte en dogm. Formodligen krivs det inte att man
ir overtygad “moufhian” f6r att hilla med om denna definition av vart uppdrag som
forskare. Det dr inda virt att begreppsliggora denna instillning i dessa specifika termer.
Jag menar att HP:s och A&M:s frimsta bidrag, trots goda intentioner, gér i stopet
pa grund av en alltfor stark inre feministisk konsensusstrivan och en antagonistisk
positionering mot det som man helst inte vill forknippas med. Detta sker framfor allt
genom hur forskningsfiltet skrivs fram, en specifik form av referenshantering, samt
ett outtalat antagande om att feminism inte behdver argumenteras for pa just det sitt
jag har beskrivit ovan. Feminismen blir da inte ett argument eller en kritik, som s&
pass teoretiskt skilda forskare som Judith Butler (1990) och bell hooks (1984) menar
att det bor vara. Det blir en identitet, en kinsla och en gemenskap. Problemet med
identiteter och kinslor 4r som sagt inte att de finns — det 4r knappast nigot vi kan
onska bort — utan att de till skillnad frin argument inte gar att beméta. De 4r dven
hogst sirbara for var tids specifika form av avpolitiseringar dir férindring enbart
kan tinkas pd just identitets- och kinslonivéer (Brown 2006¢; Somek 2011). Jag vill
saledes istillet argumentera for att feministisk forskning som utgar frin att agonism
och tillit bor vara viktigare for feminismen idag 4n gemenskap och trygghet (se Ek
och Safrankova 2015, samt Edenheim och Rénnblom 2014, 2016).

Jag fokuserar pé vilken berittelse om feminismen HP och A¢M vill beritta och hur
temporala ansprak och referenser anvinds for att underbygga den. Jag skriver medvetet
berittelse i singularis, dd det som bdda verken har gemensamt ir just en specifik berit-
telse, inte flera berittelser. Mitt angreppssitt r inte olikt Clare Hemmings (2005a,
2007) eller Lynne Pearces (2004) som bada har ett historiografiskt forhéllningssitt till
feministiskt historieberittande dir “man inte letar efter en alternativ historia, utan
undersoker villkoren for de dominanta berittelserna for att kunna faststilla vilket
politiskt, epistemologiskt och ontologiskt arbete som de foérsoker dstadkomma [...]”
(Hemmings 2007: 72; min versittning). Den berittelse vars villkor jag vill identifiera
ir varken en vit, heterosexuell medelklassfeminism eller dess kritiska alternativ. Det ir
en annan dominant berittelse som framtrider som strukturerande for bida bockerna
och den ir i forsta hand av just det epistemologiska och ontologiska slaget, dir den
gemensamma drivkraften visar sig vara politisk konsensus genom assimilation av en

rad motstridiga feministiska forhéllningssite till make, politik och nyliberalism. Denna
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berittelse ir till stora delar uppbyggd pa brottstycken av vilkinda teoretiker och deras
begrepp, men utan ett synliggérande av deras ofta inkommensurabla positioneringar
och argument. Kort sagt, det ir en eklektisk berittelse som saknar den virdefulla
insikten i de olika positioneringarna vilken en lyckad eklekticism skulle kriva. Detta
har effekter pa bade framtida forskning och aktivism di, som Joan Scott pipekar, en
sadan specifik eklekticism syftar till “att ignorera eller forbise skillnader, att skapa
balans och harmoni, att stinga ppningen mot okinda framtider” (Scott 200s: 116; min
oversittning). Just den feministiska framtiden 4r central i bada béckerna, men frimst
i A&M dir den avslutande texten helt fokuserar pa vikten av feministiska utopier. Jag
avlutar dirfor den hir artikeln med en diskussion pa temat framtidsvisioner.

Feminismen idag - en kdanslogemenskap mot resten

Inspirerad av Hemmings (2005a, 2007) bérjar jag med att identifiera de epistemolo-
giska och ontologiska positionerna och gar sedan vidare med att analysera pa vilket
sitt referens- och materialhantering bildar en underliggande berittelse om den goda
feministiska gemenskapen, den autonoma feministiska kinslan och en strivan mot
feministisk samstimmighet. Denna berittelse ir till stor del problematisk eftersom
den ir just outtalad; om Cuesta och Liinason hade borjat Hoppets politik med att
skriva att de vill synliggéra och hylla urban, utomparlamentariskt och intersektionellt
organiserad vinsteraktivism utifran ett specifikt stindpunktfeministiskt perspektiv
hade positionen varit tydlig. Men nu siger de sig gora en studie av heterogena och
representativa aktivistgrupper utifran en ospecificerad feministisk position. Enbart en
utesluten friga identifieras av forfattarna: "Att det blev dessa sju grupper innebir att
fragor som de inte poingterar i sin kamp hamnar utanfér var studie. Mest pataglig
hir dr franvaron av fragor kring funktionalitet” (HP s. 34). Representativitet definieras
saledes helt av identitetspositioneringar, inte olika metoder eller ideologiska utgéngs-
punkter. Kvinno- och tjejjourer, liksom landsbygdsorganisationer, utesluts ocksa helt
utan kommentar, som om de inte vore feministiska. Det 4r en homogen bild av akti-
vism som trider fram trots att férfattarna menar att urvalet ger “ett mangfasetterat
motstand mot en dominant historieskrivning och samtida verklighet” dir de utvalda
grupperna “upprittar linkar till en mangfaldig feministisk historieskrivning genom
sin heterogena politiska praktik” (HP s. 38).

Vilka utitriktade fragor driver da aktivisterna? Overraskande nog aterfinns fi kon-
kreta svar i boken: inte ens en sidan malinriktad organisation som Asylgruppen till-
skrivs en konkret politisk intervention. Det mesta handlar om malsittningar f6r den
interna organisationen och hur organisationen férhéller sig till andra aktivistgrupper.
Det slir mig halvvigs in i boken att det kanske 4r en organisationsstudie jag ldser:
hur organiserar aktivisterna sig, hur far de nya medlemmar, vad gor de pd sina méten,
etcetera? Da hamnar ju det politiska innehallet sjilvklart i skymundan. Men forfattarna
forsikrar lasaren om att det ir just detta som ir det konkreta arbetet:

[Dessa koalitioner som feministiska aktivistiska grupper skapar] far konkreta effekter i
gruppernas dagliga upplevelse av att vara engagerad i feministisk aktivism och det

vicker kritiska reflektioner inom grupperna, till exempel omkring det feministiska vi:et.

(HP s. 79f)
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Bilden av aktivism fér aktivismens skull framtrider. En bild som inte alltid avspeglas
i det empiriska materialet, men diremot verkar stimma med forfattarnas 6nskan om
vad feminism borde vara: ett byggande av en gemenskap och en identitet, dir fokus
ligger pa personlig utveckling och interna gruppdynamiker. Forfattarna menar att
detta ir ett exempel pé en feministisk bildningsprocess som skapar “nya subjekt for
lirande” och har "performativa aspekter och dekoloniserande effekter” (HP s. 156). De
utbildningar/metoder som aktivisternas star for, menar forfattarna, ir alla undantagslost
exempel pd detta: utbildning i icke-diskriminerande kompetensbaserad rekrytering,
insamling av kvinnors berittelser om sexuellt vild, namninsamling och nitkampanjer,
en teateruppsittning med inriktning pa katarsis f6r en publik dir alla redan verkar
kinna varandra och en crowdsourcad musikvideo. Jag menar inte att forminska dessa
aktiviteter, men vad gor just dessa aktiviteter dekoloniserande, hur antas de kunna
anammas av fler in de redan tilltalade och hur skiljer sig det nya subjektet som de
forvintas ge upphov till frin det politiska subjekt vi redan kinner till> Metoderna
som beskrivs ir ju trots allt inte i sig sjilva unika for vinstern och feminismen utan
dterfinns i princip i alla organisatoriska sammanhang lings hela den politiska skalan.

Sociologen Nikolas Roses (1999) kritik av de senmoderna gemenskaperna som ett
konserverande svar pa nyliberal styrning 4r hogst relevant for férfattarnas beskrivning

av aktivism som i forsta hand en emotionell gemenskap:

Men vinsterns versioner av identitetspolitik dr enbart kommunitarismens spegelbild
och de genomkorsas av likartade moralismer och likartade inkluderings- och exklude-
ringspraktiker. De 4r bundna till en djup-hermenecutik: en terapeutisk version av sub-
jektivitet dir hilsotillstindet dr beroende av upptickten, accepterandet och hivdandet
av vem man verkligen ir, av att umgés med dem som verkligen 4r samma och av kravet
att man har en naturlig rice att bli individuellt och kollektivt erkind i den egna san-

ningens namn. (Rose 1999: 196; min 6versittning)

Aktivisterna ger ménga exempel pa att det 4r denna sorts gemenskap de ingér i, men
trots referenser till just Rose i HP, problematiseras inte aktivisternas och forfattarnas
egen definition av feminism som i forsta hand en friga om just gemenskap.

Nu framhéller férfattarna att det specifika f6r de feministiska aktivisternas metoder
dratt de "grundas i marginaliserade gruppers kunskaper och erfarenheter av dominans
och fortryck” (HP s. 166). Pa detta foljer ett citat av bell hooks:

Jag dr tacksam for de manga kvinnor och min som vagar skapa teori fran en plats av
smirta och kamp, som modigt exponerar sina sr for att lata sin erfarenhet undervisa

och guida, som ett sitt att staka ut nya teoretiska inriktningar. (hooks citerad i HP

s. 176f)
Forfattarna kommenterar citatet:
Nir underprivilegierade gruppers subjektiva erfarenheter och kollektiva kunskaper

anvinds i kampen om meningsproduktion och maktrelationer [sic] skapas inte bara nya

subjekt for lirande utan ocksa nya politiska subjekt i kampen for rittvisa. (HP s. 176)

TGV-DEBATT || DEN GODA VILJANS FEMINISM
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hooks 4r dock ett exempel pd en stindpunktsfeminist som inte later oss hoppa direkt
mellan erfarenhet och kamp pa det hir sictet:

Nir kvinnor internaliserar idén att en beskrivning av deras eget lidande 4r synonymt
med att utveckla ett kritiskt politiskt medvetande, f6rdrdjs den feministiska rorelsens
progression. Med utgingspunkt i sidana ofullstindiga perspektiv dr det inte éverras-
kande att kollektivt otillrickliga och missriktade teorier och strategier har utvecklats.
(bell hooks 1984: 25; min dversittning)

Att steget mellan erfarenhet och kamp maste ga via teoretisk positionering dr viktigt
for hooks, da risken annars dr att vi stir med rittfirdiga subjekt som anvinder sin egen
erfarenhet, vilja och begir som moralisk kompass. Faktum ir att hooks har kritiserat
just gemenskap och trygghet som aktivistiskt mal och hon gar dirfér inte riktigt
samma vig som forfattarna till HP:

Ofta dr ett framhivande av identitet och livsstil lockande for att det skapar en falsk
kinsla av att man 4r engagerad i praktiken. Men for en politisk rorelse som syftar till en
radikalt transformativ inverkan pd samhillet kan praktiken inte enbart vara fokuserad
pa att skapa platser dir radikaler in spe kinner sig trygga och stédda. En feministisk
rorelse for avskaffandet av sexistiske fortryck engagerar aktivt deltagare i en revolutionir

kamp. Kamp ir sillan tryggt eller angenimt. (hooks 1984: 28; min dversittning)

Genom min citering av bell hooks vill jag hir frimst visa pd att den (stindpunkts)
feminism som jag sjilv forvisso inte representerar dr mer komplex dn vad Cuesta och
Liinason visar genom sin citering och att en analys av svensk feministisk aktivism idag
hade kunnat vara kritisk dven ur hooks perspektiv (se Hemmings 2012 {6r en givande
nyldsning och revidering av stindpunktsfeminismen).

Forfattarna beskriver nimligen gemenskap, bekriftelse av erfarenheter och kinslor

som det frimsta malet for bide feministisk aktivism och feministisk bildning:

Feminism for oss [forfattarna] ir kirlek, politik, gemenskap och kamp men ocks3 ilska,
sorg och smirta. Vi knyter an till den forstielse av feminism som har vuxit fram genom
kvinnors och underprivilegierade personers kamp och situerade erfarenheter i feminis-
tiska rorelser i olika delar av virlden. (HP s. 22)

Hir uppstéar en del fragor: Hur och pa vilka sitt skiljer sig den identitets- och kinslo-
baserade feminismen frin andra identitetsbaserade gemenskaper? Hur undviker dessa
feministiska gemenskaper de problem som sidana gemenskaper ofta ger upphov till?
Finns det inte andra feminismer (férutom den som utgors av “privilegierade kvinnor
i allians med nyliberala regerings- och niringslivsforetridare” som beskrivs i samma
stycke, HP s. 22)?

I samband med analysen av Farza! som arbetar f6r en mycket konkret lagindring,
vicker forfattarna frigan om ett sddant krav eventuellt kan ses som liberalt snarare 4n
radikalt: "Samtidigt finns ett antal dilemman férknippade med att kimpa f6r forind-
ringar i lagstiftning utpekade av feministiska forskare. Ett sidant dilemma, papekar

TGV-DEBATT || DEN GODA VILJANS FEMINISM
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Wendy Brown, ir att lagstiftning ofta ir allmint héllen och identitetsneutral, vilket
osynliggor den underordning som faktiskt existerar i samhillet” (HP s. 103). Den som har
last Brown kan bli fundersam 6ver hur forfattarna har tolkat henne pa denna fraga, da
Brown vanligtvis dr kritisk till en identitetsbaserad lagstiftning. Referensen anger enbart
en antologi (Left Legalism/Left Critique 2002) som Brown var medredaktor for, vilket gor
det svart att bemota Cuesta och Liinasons ldsning. Browns egna bidrag i antologin dr
”Suffering the paradoxes of rights” (Brown 2002) dir hon diskuterar hur varken en neutral
lagstiftning e/ler en identitetsbaserad ir egentliga 16sningar. For den slutsatsen anser dock
forfattarna att en referens till Leila Brinnstroms forord till en svensk dversittning av
Browns artiklar dr mer relevant. Jag har inga invindningar mot Brinnstroms introduktion
till Browns texter, det d4r Cuesta och Liinasons arbitrira lisning och referenshantering
som vicker tvivel hir istillet for tillforlitlighet. Det mest slaende ar dock att forfattarna
menar att Fazta! har hanterat den paradox Brown analyserar: "Genom en kombination
av ricesliga atgdrder och krav pé forindring av synen pd sexuellt vald i samhillet forsoker
Fatta! kampanj ta hinsyn till dessa dilemman och undvika dem” (HP s. 103). Menar
forfattarna att aktivisterna har list just Brown och agerar utifrin hennes text? Eller ir
det Cuesta och Liinason som menar att Brown hade kunnat se Fazza! som en aktivism
som undkommer den liberala representationens paradox som feminismen har kimpat

med sedan franska revolutionen? Just Brown dterkommer i ett liknande sammanhang:

Genom att protestera mot de liberala idealen om individers likhet (infér lagen, infor
moralen) och pdminna om alla de grinser som mirker, inkluderar, differentierar och
exkluderar oss [...] protesterar MFN:s aktion mot Eurovision mot den liberala fantasin

om en “suverin, enhetlig, ansvarig individ”. (HP s. 92)

Fotnoten som f6ljer anger ”W. Brown (2008) Att vinna framtiden dter, s. 50” och de
citerade orden i stycket kommer dirifrén, inte frin material frin den analyserade rorel-
sen. Frigan aterkommer saledes: dr det aktivisterna som har list och anvint Browns
ord “suverin, enhetlig, ansvarig individ”? Om inte, varfor ligger forfattarna orden i
deras mun? De enda dtergivna ord aktivisterna anvinde i detta sammanhang var ”We
are not one!”. Det dr hir alltfor ménga argumentationsled som inte syns for att kunna
visa pd en eventuell kritik mot det liberala subjektet och det r just dessa led som maste
finnas for att en analys ska kunna sigas ha dgt rum.

Aven i Lena Martinssons bidrag i A¢#M om aktivism och entreprendrskap studeras
Fatta!, men da utifran ett mer individuellt perspektiv, dir bland andra grundaren Ida
Ostensson pekas ut som ett omedvetet offer for nyliberal annektering pa grund av
hennes behov att kunna forsorja sig pa sin aktivism. Det ir Ostensson dock inte ensam
om, inom jimstilldhetssektorn dr det sedan linge vanligt forekommande, och de
framvixande normkritiska utbildningarna, Rittviseférmedlingen och HBT-kompetens-
konsulterna befinner sig i samma sits. Martinssons exempel med fokus pa "tre personer
som alla har agerat politiskt och aktivistiskt genom marknaden” (Martinsson 2016: 184)
ar darfor ete otillrickligt angreppssitt. Vad jag, med stéd i Brown, skulle mena gor
denna sorts aktivism nyliberal 4r inte i férsta hand att de tre representanterna ir egna
foretagare (Ostensson driver en stiftelse, men Martinsson hanterar det som synonymt
med féretag). Det handlar snarare om att de, liksom manga andra inom- och utompar-
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lamentariska aktivister ligger arbete pa anti-diskriminering, inkluderingsstrategier och
likabehandling, vilket i en nyliberal kontext innebir att de riskerar att dgna tid at en
atervindsgrind i form av stindigt uppdaterade juridiska diskrimineringsgrunder och
likabehandlingsplaner. Detta noterar dock inte Martinsson, som istillet utgr fran att
begreppet “nyliberalism” dr synonymt med “kapitalism” (egna foretagare som tjinar
pengar genom att silja sig), men inte att de nyliberala styrningsteknikerna begrinsar
vad som definieras som politisk aktivism f6r betydligt fler in dessa ”foretagsaktivister”.
Martinssons artikel ingar pd si sitt i den dominerande berittelsen pa likartat sitt som
HP:s och A&»M:s redaktdrstexter, men hennes specifika individfokus bidrar till att den
moraliserande delen av berittelsen synliggors, dir ritt respektive fel sorts aktivism
pekas ut medels en fragmentarisk begreppshantering.

Det som 6verlag forsvarar tillforlitligheten 4r alltsa osikerheten rérande forfattarnas
referenser och ordval. Otydligheter av det slaget blir mest problematiskt i samband med
centrala begrepp sisom makt: det 4r exempelvis svért att helt forsta vad det dterkom-
mande uttalandet i HP att "make ir forinderligt” innebir. Skiftar dess ontologi? Ar det
mojligt? Maktbegreppet dr motsigelsefullt definierat ett antal ganger: for det mesta lutar
det 4t det emancipatoriska hallet dir make ir fortryckande och en befrielse frin make
per se ar mojlig, men dir det ibland liggs in en foucauldiansk piminnelse (av ndgot
slag: "Maket ir, enligt Foucault, ett ppet och strategiske spel dir individers forméga
att agera frict erkdnns” (HP s. 123) dr ju inte en helt korrekt definition.) Problemet dr
i forsta hand dock att de olika referenserna och definitionerna inte ar kommensurabla
och att det har stora effekter pd mojligheten att bade leverera och beméta kritik.

Exempelvis menar Cuesta och Liinason att ett utmirkande drag hos aktivisterna
ar att de motsitter sig den visterlindska moderniteren (HP s. 142fF). Hir definieras
modernitet som helt liktydigt med kapitalism, imperialism och nyliberalism, vilket gor
att begreppet far en ndgot annorlunda betydelse dn brukligt. Att moderniteten dven
har gett upphov till exempelvis identitetspolitik, minskliga rittigheter och sjilva idén
om mdjlig frigorelse fran fortryck, framgir inte. Inte heller att det dven betecknar en
tidsperiod. Pa vilket sitt menar aktivisterna att just moderniteten ir ett problem? I
HP framgar att en del av aktivisterna ritt ofta sjilva ror sig inom dess ramar: “Att fa
vara den en ir och inte bli exkluderad, att ha trygga platser, att tillgingliggora for alla”
(informant citerad i HP s. 2); "minskliga rittigheter ska realiseras i praktiken” (HP
s. 95); “vi vill skapa ett ndtverk som skapar mojligheter till samtal om feminism och
minskliga rittigheter” (HP s. 155). Da analysleden inte syns, dr det svart att se pa vilket
sitt forfattarna har néct fram till slutsatsen att alla beskrivna aktiviteter undantags-
16st utgor ett effektive motstind mot nyliberalismen, kapitalismen, moderniteten och
imperialismen. Det finns fi exempel i det visade materialet pa att det faktiskt stimmer.
A andra sidan finns det fa exempel som visar att det inze stimmer heller; intrycket ir
att aktivisterna faktiskt hade kunnat siga nistan vad som helst och férfattarna hade
inda tolkat det som ett radikalt, dekolonialt motstind mot a/lz.

Dekolonial teori brukar betona att kolonialismen hinger samman med en euro-
centrisk modernism och dirfor inte kan hanteras som ett fristiende fenomen. Syftet
ar att kunna "avlinka” (delinking) sig frin eurocentriska epistem (se Mignolo, 2011)
och bli helt fri frin koloniseringens effekter. Teorin ir siledes emancipatorisk i en
icke-foucauldiansk mening (for en introduktion till dekolonial teori, se Maldonado-
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Torres, 2011; f6r en kritik, se Cheah, 2006). De skilda positioneringarna som anas hos
informanterna hanteras saledes inte. Att striva efter att "fa vara den en dr” och "ha
en gemenskap” skiljer sig trots allt ritt radikalt frin exempelvis uttalanden sasom “vi
jobbar for var egen utplaning” (HP bild 21) eller en del av de anti-sociala (se queer-
teoretikern Edelman 2005) inslag som ibland skymtar i framfér allt Queerinstitutets
material, men som inte lyfts fram i analyserna.

Vad vi far i HP ir en bild av en extremt kunnig och duktig aktivist: "Hir har vi
som forskare njutit av att fa delta i eller ta del av dessa livaktiga, forhoppningsfulla,
modiga och kloka politiska projekt [...]” (HP s. 27f); en spegelbild av det allvetande och
stindigt lyckade entreprendriella subjektet i andra dnden av den ideologiska skalan som
ofta beskrivs i liknande ordalag. Forfattarna verkar hir ta aktivisternas intersektionella
anspridk som intikt for att de dr fullt medvetna om nyliberalismens annekteringar. D4
dven intersektionalitet stir odefinierat och framfor allt oanalyserat genom hela boken 4r
det dock svért for lisaren att uppfatta skillnaderna mellan aktivisternas och exempelvis
den new public management-inspirerade kommunala jimstilldhetspolicyns anvindning
av samma begrepp. Vad gor den ena radikal/feministisk/ritt och den andra nyliberal/
nationalistisk/fel? Varfor r vissa begrepp sjilvklart reserverade for icke-feminister och
varfor ses andra begrepp som alltid feministiska oavsett tid och rum? Men kanske den
visentliga frigan hir ir varfor feministiska forskare skulle vilja framstilla feministiska
aktivister som en genomgdende kompetent och lyckad grupp? Vilken position dr det som
forsvaras genom att (re)producera en sidan bild?

I HP dr det tydligt att en feministisk grupps krav inte behover ske pa bekostnad av
en annan. Anledningen till detta ir att:

[d]ekolonisering gor allianser méjliga just ddrfor att den synliggdr och ifrdgasitter dessa
dikotoma grinsdragningar som ett sammanhbingande system, istillet for att uppfatta de

olika dikotomierna och grinsdragningarna som konkurrerande fragor. (HP s. 228)

Detta sammanhingande system dyker upp i bida bockerna. I Ae&#M stills det icke-nor-
mativa dessutom explicit #zanfor det sammanhingande systemet (exempelvis A&M
s. 9, 62, 184-187), vilket trots antologins forsok att visa pa just ambivalenser bidrar till
ett icke-ambivalent "vi” (icke-normativ feminism) versus "de” (normativ nylibera-
lism). Ambivalensen tillskrivs inte ens oss som forskare, utan de "ambivalenta trass-
liga sammanvivningar av ménster och maktordningar” som “vi” forskare vill “braka
med” (A&M s. 11). Metaforen pekar mot ett sammanhingande system som ma vara
trassligt, men det finns indock en réd trad som gér att hitta och bérja nysta ut till ett
sammanhingande aktivistiskt krav, med oss forskare och normkritiska aktivister som
utanforstdende nystare.

Det ir nigot med det ssmmanhingande som verkar lugnande (Brown 1995a: 43).
Om alla maktstrukturer hinger samman, utan en enda paradox eller intressekonflikt
eller ens en slumpartad diskrepans sinsemellan, da finns ocksa en méjlighet till ett
sammanhingande motstind mot en sammanhingande motstindare. Grinserna blir
tydligare, risken att se det nyliberala eller det koloniala 7 sig sji/v minskar, anspraket
pa komplexitet blir en tillfillig brasklapp bakom vilken man sedan kan géomma sig

med generaliserande pastdenden sdsom ”[r]asifiering, sexualitet, cis-/heteronormativi-
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tet och si vidare [...] samverkar med dominanta strukturer” (HP s. 229). Hir tillats
inget som dr kontingent eller paradoxalt och svaret pd vad som ir rict och fel, gott och
ont, blir enkelt — om 4n svért att argumentera for da ett bra argument kriver mer dn
slutsatsen att “allt hinger samman”. Det verkar helt enkelt finnas en ovilja till att ge
upphov till just "konkurrerande frigor” (se ovan citat). Idealet ir en sammanhingande
och sammanhéllande feminism, bide som aktivism och som teori, och i synnerhet
dem emellan. Jag, och flera med mig, har i andra sammanhang pekat ut problemen
med en sidan sammanhéillande feminism (Edenheim 2013; Edenheim och Rénnblom
2014), bland annat i en dldre artikel med rubriken “Enade vi falla, séndrade vi std”
(Edenheim och Persson 2006). Artikeln ir refererad till i HP (s. 24, n. s.17, s. 56, n.
88) men da tillskriven ett annat syfte.

Aven i A&M definieras feminismen som identitet och gemenskap: "Det ir politise-
ringen av kons- och sexualitetsrelationerna som ligger till grund f6r feminismen som
idé, praktik, identitet och gemenskap” (A&M s. 220). Feminism som kritik (eller som
mojligt reparative, se Sedgwick 2003) nimns inte. Nir olika feministiska teoritraditioner
de facto berérs dr det med en arbitrir etikettering och ett overslitande av konflikter:

Samtliga dessa traditioner och positioner [”den antikapitalistiska queerrérelsen,
ansvarstagande ekologister, posthumanister och visionira postkoloniala feminister”] har
lett till debatter och oenigheter, javisst, men mest av allt nytt hopp och miktiga utopier.
(A&M s. 220)

Genom begreppshantering och beskrivningar av det slag som aterfinns i HP och A&GM,
menar jag siledes att samtida feminism, istillet for att ge upphov till anvindbara
argument, formas till en god kinsla, en god vilja och en god gemenskap i kampen
mot den onda kinslan, viljan och gemenskapen.

Denna goda viljans feminisms frimsta uppgift verkar vara att skapa ett samman-
hallande kict” (HP s. 178) dir bildningsprocessen ses som unik for feminismen och

vanstern:

I motsats till den traditionella skolans hierarkiska relation mellan liraren som auktoritet
och studenten som en passiv mottagare av information ir “studenter” hir vem som helst
av oss nir vi ingdr i bildningsprocesser som kan uppstd nir som helst och var som helst

och tar del i en process dir manniskor undervisar varandra” och alla vixer. (HP s. 176)

Problemet med att sitta in en metod fran en tid di information var svirtillginglig
(referensen ir Freire 1971) i ett interaktivt informationssamhille blir hir tydligt. Hur
skiljer sig denna bildningsprocess frin rasisternas ”bildningsprocess” pa internet? For
visst bor det finnas en skillnad om vi gor ansprik pa att vira metoder i sig leder till goda
feminister och deras till onda rasister? Diana Mulinaris artikel om Sverigedemokraterna
i A&"M visar exempelvis hur omsorg, gemenskap, kinslan av att vara marginaliserad
och en process av att "komma ut” ir viktiga delar i en rasistisk organisering. Det
ar viktig information, men det 4r svart att veta vad vi kan géra med nir feminism
definieras pa samma.

Cuesta och Liinason gor ett forsok:
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Vi kommer ocksi att diskutera frigan om solidaritet, utifrin en forstaelse av feminism
som en konstruktion av ett politiskt kollektiv, vilket ir nigonting annorlunda in de
naturaliserade kinslor av tillhorighet som skapas genom en tillhérighet till nationen
eller till familjen. (HP s. 226f)

Naturaliserad tillhérighet pekas siledes ut som den avgérande skillnaden. Feministiska
kinslor i HP definieras dock dven de som naturgivna, vilket férsvagar forfattarnas
argument:

Kinslor av till exempel ilska, glidje, sorg, styrka fungerar som verktyg i den feminis-
tiska kampen. Kinslor skapar kunskap och stirker den feministiska gemenskapen sam-
tidigt som de ocksd uttrycker motstind mot sociala orittvisor, genom att

uppmirksamma exkluderingar eller ifrigasitta normer. (HP s. 19f)

Det finns inget avnaturaliserande mellanled mellan "kinslan” och "kampen” i HP. Just
sddana omedierade affekter har Lauren Berlant (1997) identifierat inom bade kapitalism
och fascism och Hemmings (200sb: 551) har i sin tur kritiserat bland annat Sedgwicks
tillero till "the good affect that undoes the bad”. Bada ir refererade till i P, som stod
for forfattarnas position men utan att deras kritik nimns.

Detsamma giller den feministiska gemenskapens roll i A&M, dir svaret pa hégerns
gemenskap och omsorgsrasism ir den feministiska gemenskap som "kommer samman
i motstind mot dessa (ur demokratisk synvinkel hégst problematiska) gemenskaper”
(A&M s. 217). Att konservativa och liberala gemenskaper skulle definiera den femi-
nistiska gemenskapen pé exakt samma sitt ("ur demokratisk synvinkel hgst proble-
matisk”) komplicerar dock situationen avsevirt (Ross 2010; Edenheim och Rénnblom
2012; Brown 2016: 209). Vi stdr inte med tva alternativa politiker hir, sisom Mouffe
hade 6nskat. Vi stir med en kamp mellan den goda gemenskapen mot den onda,
sasom Rose beskrivit. En position jag misstanker att biade liberalerna och fascisterna
ir nojda att vi placerat oss sjilva i.

I A&M beskrivs den goda gemenskapen som en gemenskap som ”dverskrider
enskilda erfarenheter” (A&M s. 218); jag skulle mena att det ir just ur en sddan
reaktion mot en individualiserad nyliberalism som de fascistiska partierna har vuxit
fram i dagens Europa: kinslan av att nigot ir fel, kinslan av orittvisa, kinslan av
vi mot dom och ett akut behov av handling och forindring som just 6verskrider
enskilda erfarenheter (se Brown 1995a; Rose 1999; Talshir 2005). Hur kan vi hantera
dessa kinslor frin fascisterna om vi anvinder exakt samma omedierade kinslor
som utgingspunkt for vir kamp? Det ir ju inte s svért att hitta exempel pa sidana
artikulationer inom den feministiska rorelsen, dir det Aterkommande “ritten av fa
vara sig sjilv” nog ir den vanligaste. Erkinnandets och resignifieringens performativa
kraft kan inte ses som den enda strategin och hogerns motsvarighet kan inte avskrivas
med att den ir essentialistisk nir si inte alltid ir fallet (se Butler 2001: 224). Den
radikaldemokratiska positionering som bade Brown, Butler och Mouffe anmodar
innebir en annan sorts feministisk teori och praktik som trots dterkommande refe-
renser till just dessa tre forskare inte syns i vare sig HP eller A&M. Tvirtom verkar
den vara undantringd och negligerad.
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Feminismens forflutna - identitetspolitik 6ver tid och rum

Hur forbigds denna andra feminism samtidigt som dess representanter och begrepp
biade nimns och refereras till? Ibland sker det genom att begrepp helt enkelt tillskrivs
ett annat forflutet sammanhang 4n det de refererade forskarna har skrivit in sig i.
Ibland genom att de refererade forskarna tillskrivs begrepp och positioner som de inte
har intagit (i vissa fall till och med oméjligtvis hade kunnat inta). Det handlar med
andra ord om en historieskrivning som neutraliserar och homogeniserar tidigare skilda
teoretiska stindpunkter. Spivak, Butler, Foucault, Dean, Rose, Brown, med flera,
representerar helt andra teoretiska positioner an de som gér att utldsa mellan raderna
i bade HP och i redaktorernas text i Ac#M. Andi anvinds de som stdd, men mest for
vildigt allminna pastienden, medan deras specifika forhallningssitt till kanske fraimst
nyliberal styrningsmentalitet och de senmoderna sociala rorelserna éverlag undviks.

[ A&M anges exempelvis Brown som central for de flesta artikelfdrfattarnas forstelse
av nyliberalism, men den enda text de (i princip alla) refererar till ir en forkortad, svensk
oversittning som handlar om att visa pd det specifika med nyliberalismen i férhillande
till bade liberalism och kapitalism. Brown ar dir kritisk till att reducera nyliberalismen
till enbart ett ekonomiskt system eller en ideologi, dd det bland annat inte fingar
“prefixet ny i nyliberalism, utan tenderar att behandla detta samtida fenomen som en
mer eller mindre ateruppstinden form av klassisk liberal politisk ekonomi” (Brown
2006a: 108). Andd ir det just som ekonomiskt system begreppet anvinds i inledningen
till Ae#M, i vissa fall anvinds nyliberalism i princip som synonymt med kapitalism,
i vissa fall med liberalism, och skillnaderna reds inte ut. Browns uppdelning mellan
liberalism och nyliberalism gor det dven tydligt att liberalismen — inte nyliberalismen —
har anvint feminismen som ett nationellt, medelklassprojekt med krav pa kvotering till
bolagsstyrelser (se HP s. 165 dir motsatsen hivdas). Denna liberala feminism ar relativt
enkel att identifiera, medan nyliberalismen annekterar feminismen pé grisrotsniva,
véra begir och behov, och vir definition av politik, identitet och forindring (Brown
2015). Varfor refereras denna artikel dterkommande i A&»M (och iven i HP) nir det
inte finns nigot som tyder pa att det faktiskt ir just artikelns specifika definition av
begreppet nyliberalism som anvinds?

Istillet aterfinns ett par direke felaktiga tillskrivningar. Brown sigs exempelvis
inta en nostalgisk relation till “en pre-nyliberal demokratisk gemenskap” och kriti-
seras for att inte ha synliggjort "modernitetens ideal om individualitet” i sin kritik
(Martinsson 2016: 199). Brown har dock i flertal artiklar varnat for en sadan nostalgi,
bland annat i originalet till den artikel som Martinsson refererar till (Brown 2005a).
Av utrymmesskil klipptes Browns utvikning om vinsterns melankoli och Freud bort
for Fronesis-publiceringen, men hennes diskussion om melankoli 4r dterkommande
dven i andra artiklar (se exempelvis Brown 2005b). Detsamma giller moderniteten
och individualisering (Brown 1995b; Brown 2001). Pa samma vaga grunder beskrivs
begreppet “normativitet” vid ett par tillfillen som centralt for Browns definition av
nyliberalism (se Fahlgren 2016; Martinsson 2016). Detta trots att normativitet inte
forekommer i den refererade artikeln (och i vildigt fa andra artiklar, da Browns defi-
nition av nyliberalism inte ir specifikt beroende av normativitet).

Det finns fler exempel 4n de som berér just nyliberalism och Brown; anvindningen
av Hemmings i AP f6ljer ett liknande monster, dir hon bland annat refereras till for
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att legitimera ett upprop for en empatisk, affektiv feminism (HP s. 179) vilket 4r en
feminism som Hemmings snarare har problematiserat (Hemmings 200s: 550, 2012:
147f). Den redan nimnda bell hooks ir ett annat exempel, liksom Spivak och Rose.
Jag tror att denna praktik i forsta hand ir en effekt av ett allefor eklektiske ideal dir
definitioner, argument och meningar inte far sitt virde genom sitt innehill, utan
genom sin blotta nirvaro. Detta fokus pd nirvaro snarare dn innehall ser jag som en
birande del av den berittelse jag har identifierat. Vems ir da felet, om frigan nu ens
kan definieras si? Jag vill mena att vi sjilva har legitimerat denna referenskultur inom
vart amne; vi har gjort oss sjilva blinda for vad referenserna ir till for da vi anvinder
dem som en sorts fetischer snarare dn som stéd for var argumentation. Jag tror vi maste
stilla frigan vad dr det vi vill slippa gora och vad tror vi att vi dstadkommer med denna
typ av fragmentariska kollage?

Brown, som har dgnat manga texter at att forstd nyliberalismen och dess relation till
modernism, liberalism, konservatism, samt vinstern och feminismen, har i just den enda

text som refereras till i bada bockerna (original Brown 2005a) beskrivit nyliberalismen:

[...] som ett konstruktivistiskt projekt: den foérutsitter inte att en allomfattande ekono-
misk rationalitet 4r ontologiskt given pa alla samhillets omréden, utan ser istillet som
sin uppgift att utveckla, sprida och institutionalisera en sddan rationalitet. (Brown
2006a: 111)

Detta ir en viktig poing om man vill forsta hur nyliberalismen kan passera som bade
reaktionir och radikal och formar bide hogerns och vinsterns politiska utrymme pa helt
andra sitt 4n liberalismen eller kapitalismen i sig har gjort tidigare. I senmoderniteten
krivs inte lingre naturaliseringar eller normativitet — enbart avpolitiseringar — vilket
hégerns rasistiska organisationer har utnyttjat genom det som Brown benimner reac-
tionary foundationalism: "a foundationalism without a grand narrativ” (Brown 1995s: 35).
Det ir ett fragmentariske, fetischistiskt narrativ som inte kriver logik eller argument
utan hinger upp sig sjilv pé vissa nyckelbegrepp sasom “flaggan”, “familjen”, "svenska
virderingar” — och varfér inte "intersektionalitet” da denna reaktionira foundationalism

enligt Brown inte dr begrinsad till den politiska hogern:

Liksom identitetspolitiken 4r den bade ett symptom pé och en motstdndshandling rik-
tad mot den epistemologiska, politiska och sociala terring som postmoderniteten
tvingar oss att bebo [...]. Oftast verkar den i den moraliska utilitarismens idiom genom
att presentera och legitimera sig som den oumbirliga trdd som héller samman nagot
odiskutabelt gott, sdsom exempelvis vistvirldens civilisation, den amerikanska livssti-

len, feminism, eller vinsterpolitik. (Brown 1995: 36)

Det ir formodligen uppenbart att jag menar att den feministiska berittelse jag nu
kartldgger kvalar in i denna ” foundationalism utan grandiost narrativ’ som Brown
identifierade i USA i mitten av nittiotalet (Browns feministiska exempel dar Nancy
Hartsock). Det gér sa klart inte att jimfora rakt av d skillnader finns. Men lika fullt,
fetischiseringen av begrepp som tas ur sitt teoretiska ssmmanhang ir en tydlig tendens
i bdda bockerna och en bidragande fakror till att de ofta affektiva debatter som dger
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rum inom feminismen idag inte handlar om ontologiska och epistemologiska skillnader
utan om identitetsbaserade erfarenheter.

Hur kan jag nu mena att vi anvinder referenser och begrepp som mystifierande
fetischer nir det i A¢&M finns ett helt kapitel tillignat nyliberalismens teoretiska sam-
manhang? Faktum 4r act det 4r just det kapitlet som de flesta av mina exempel kommer
frin och de hinger ssamman med en tendens som dterfinns dven i AP, dir fragan vad
som synliggors som “skillnad” eller “konflikt” 4r central. Utifrdn vad jag kan uttyda
forefaller skillnad hir beteckna olika erfarenbeter, olika identiteter, olika individuella
positioner. I de enskilda artikelbidragen till A¢#M gors ibland teoretiska positioneringar,
men dessa dterfinns inte i antologins inledning och avslutning dir skillnaderna mellan
forskarna istillet bestims utifrin “skiftande positioner, erfarenheter och kompetenser”
(A&M s. 11), inte teoretiska utgdngspunketer.

Vad giller de olika teoretiska perspektiven pa nyliberalism som kapitlet utlovar far
vi knapphindigt veta att David Harvey ser nyliberalism som politisk ekonomi, Arturo
(fast det star Eduardo) Escobar som en kultur, Slavoj Zizek och Zygmunt Bauman
(tillsammans?) gor “kopplingar mellan nyliberal policy och nyliberala identiteter”,
och en utbildningsforskare vid namn Stephen J. Ball ser nyliberalismen som en dis-
kurs (A&M s. 12). Ar tanken att begreppen “politisk ekonomi”, “kultur”, “policy”
och ”diskurs” signalerar olika teoretiska positioner? Gor de verkligen det? Vilka i sd
fall? Varfor beskrivs dd Harvey som enbart kulturgeograf, nir han 4r mer kind som
marxistisk analytiker? Och antropologen Escobar ir vil foucauldian? (A&M s. 12). Lat
mig fortydliga min kritik hir eftersom skillnaden mellan erfarenhet och teori r viktig
av samma anledning som Mouffe menar att det ir viktigt att synliggéra ideologiska
skillnader: den personliga eller imnesbaserade erfarenheten gir att dela med minniskor
som inte delar ens teoretiska utgingspunkt. Att osynliggora en icke-identitetsbaserad
skillnad innebdr att man avpolitiserar identiteten och erfarenheten och gér dem till
en konstituerande skillnad istillet f6r en konstituerad dito.

A&rM:s teorikapitel innehéller dven referenser till forskare som sigs ha kopplat
samman nyliberalism med globalisering. De flesta av de refererade verken anvinder
sig dock inte alls av begreppet nyliberalism, utan utgar frin kapitalism och kolonialism
(A&M s. 13-14). Aven nir forskning som berért bade nyliberalism, globalisering och
feminism introduceras aterfinns en hel del referenser dir nyliberalism inte anvinds
(Andersson 2000; Therborn 2014). D4 forskningen om motstindet berdrs, refereras acer
den stindigt refererade Gversittningen av Brown (2006a), liksom Bieler och Lindberg
(2010). De bida referenserna anvinds for att backa upp péstiendet *Studier av nylibe-
ralismen har ocksé skapat en rad forskningsarenor dir tonvikten ligger pd motstindets
olika former och innehall.” (A&M s. 15). Vilka dessa arenor ir, hur de skiljer sig 4t och
ungefir hur manga de dr gér inte ett utldsa. Alle vi far dr referenserna till Brown och
Bieler och Lindberg, vars antologi om fackféreningar inte berér nyliberalism annat dn
i ett av de sexton bidragen. I slutkapitlet dterfinns ett liknande exempel dir det gors en
arbitrir koppling mellan en utopistforskare och svensk kritisk jamstilldhetsforskning:
"Ruth Levitas visar tydligt i sin bok 7he Concept of Utopia att utan utopiskt tinkande
forvandlas det politiska till en friga om styrning och administration, ndgot vi kan se
exempel pa i dagens jimstilldhetsdiskussion i Sverige.” (A&M s. 220) med referenser
till bland annat en artikel av Malin Rénnblom (Rénnblom 2011) dir varken Levitas
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eller begreppet utopi nimns. Levitas nimner i sin tur inget om administration och
styrning i sin bok fran 1990. Varfor stir just dessa referenser just hir? Vad gor dem
mer relevanta eller mer representativa for det pastiende som behover backas upp in
andra alternativ? For visst dr det just sd vi bor se pé referenser: som representativa och
relevanta. Nir sa inte ir fallet, vad innebir det for vir bild av tidigare forskning och de
debatter och positioner de har initierar och forsvarat?

Varfor vill exempelvis Cuesta och Liinason backa upp péstiendet att "I Sverige har
‘jamstilldhet’ uppnatt en status av nationellt virde” (HP s. 228) med en referens till en
studie som frimst berdr den danska vilfirdsstatens nationalistiska syn pd jimstilldhet,
dir svensk jaimstilldhetspolitik dessutom bedoms som mindre rasistisk an dansk (Siim
och Borchorst 2010)? Det finns manga relevanta referenser som hade kunnat anvindas
for att stirka Cuesta och Liinasons konstaterande — i princip vilken statlig jamstilld-
hetspolicy som helst hade funkat, men den hade nog behovt handla om Sverige, inte
Danmark. Likasd, vad 4r tanken nir en artikel i en kanadensisk rapportserie skriven
av Raeywn Connell (2008) med titeln ”The Neo-liberal parent and schools” anvinds
for att stodja pastdendet “Samtidigt leder betoningen pa en flexibel marknad i Sverige
till en 6kande andel deltidsanstillda, projektanstillda och visstidsanstillda som ofta ar
kvinnor och aterfinns lingst ned i dessa organisationer” (A&M s. 16)? Star den dir av
misstag? Tvé sidor senare aterkommer referensen f6r att backa upp samma péstdende
(A&M s. 18, 40). Det dr inte svart att hitta relevanta och representativa referenser for
just det hir fallet, fast dé blir det sd klart ingen referens till vérldsstjirnan Connell.
Jag tror dock inte att detta referensbruk handlar om hagiografi; jag tror det handlar
om en onskan att visa pa en feministisk samstimmighet dir de kinda och etablerade
namnen signalerar ett stod f6r den egna positionen dven nir det svérligen gar att finna
relevans mellan referensen och det forfattaren vill fa stéd for.

Den primira feministiska konflikt som synliggérs i AP dr inte heller den relaterad
till teoretisk positionering. Nir Cuesta och Liinason skriver "intressekonflikt” eller
“olika perspektiv” och att det krivs solidaritet med andra intressen och perspektiv och
“erkdnnande av véra olikheter” (HP s. 225), menar de undantagslost identitetbaserade
konflikter, perspektiv, olikheter och erkinnanden. Forfattarna ser i forsta hand akti-
vism som ett synliggdrande av identitetsbaserade erfarenheter, varav vissa fortjanar
att synliggoras och liras ut. Det ir siledes den feministiska forskarens uppgift att
kartligga dessa erfarenheter for att visa pa deras intersektionella "komplexitet”, men
aldrig att analysera dem kritiskt. Trots en del f6rs6k att introducera en mer komplex
relation mellan erfarenhet och artikulation (frimst med hjilp av Hemmings respektive
Yuval-Davis och Lugones, vilket i sig ar motsigelsefullt, se exempelvis Hemmings
kritik av Lugones i Hemmings 2012: 152) 4r det de erfarenhets- och identitetsbaserade
skillnaderna som aterkommer som konstituerande for feministiska debatter. Det dr da
frimst skillnaden mellan “tidigare” vita, heterosexuella medelklassfeminister och de
"samtida” intersektionella feministerna. Detta dr en "historisk” konflikt som forfattarna
menar kan losas: om bara alla feminister ser hur alla marginaliserade identiteter for-
trycks av ett sammanhingande system kommer det bli tydligt att det man trodde
var motsittningar egentligen inte finns. Genom att pendla mellan separatism och
koalitionspolitik, medels “empatisk solidaritet”, har samtidens feminism 6verkommit
gardagens konflikter (HP s. 267). Vi dterkommer alltsa till det ssammanhingande
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systemet som ett sitt att undvika konflikter. Den konflikt som osynliggors i denna
berittelse 4r den mellan olika feministiska teoretiska positioneringar, dir det ir en
specifik och senmodern version av standpunktsfeministisk identitetspolitik som helt
dominerar definitionen av feminism oavsett tid och rum. Vid niarmare eftertanke, ar
det ett ritt sliende temporalt ansprak (Edenheim 20102) som gors: Hir visar vi att
identitetspolitik a//tid har anvints som ett verktyg av underordnade grupper for att
ifragasitta maktens definition av virde” (HP s. 265; min kursivering).

Vad ir det i detta feministiska paradigm dir erfarenhet, identitet och gemenskap
tillats definiera feminism per se, som gor det si framtridande i vér postpolitiska sen-
modernitet? Hade den fragan stillts i nagon av béckerna hade den 6ppnat upp for en
kritisk analys av det slag som jag tror, vill tro, att de flesta av oss vill se. Det saknas
inte tidigare forskning pd omradet, men da den inte fir synas pa egna villkor utan
istillet tvingas in i en konsensusinriktad, emotionellt grundad feministisk gemenskap
over tid och rum, maste vi dven rikta frigan mot oss sjilva: vad 4r det i detta specifika
paradigm som gor det si dominerande inom vir egen forskning idag? Kan vi utesluta
att det handlar om att detta paradigm numera rakar passa vil in i de ramar som det
postpolitiska tillstandet har satt upp for vad som far utgéra skillnad och konflikt:
kroppen, identiteten och livsberittelsen som primira skillnadsmarkérer, inte politi-
ken, ideologierna, teorierna (se Brown 2005c: 95)? Jag menar att det for oss forskare i
forsta hand handlar om att analysera de ideologiska, ontologiska och epistemologiska
skillnaderna och likheterna oavsett identitetsposition hos de inblandade parterna.
Detta beror inte pa att identitetspositionerna ir oviktiga f6r individen eller viljan att
forindra, utan for att de inte gir att ta stillning till och for att virdet av agonism
miste forsvaras bade i forskningen och i politiken.

Istillet sker nu en, fér mig som historiefilosof, fascinerande annektering av det for-
flutna. Detta sker exempelvis genom en referenshantering och ordval som tillskriver
tidigare feminismer nutida begreppet: historikern och poeten Denise Riley (1988)
attribueras (utan dtergiven referens) nutida begrepp sisom “rasifiering, sexualitet, cis-/
heteronormativitet och sa vidare” (HP s. 229), vilket dr begrepp hon sjilvfallet inte
ens kunde ha anvint 1988 (hon analyserar kategorin kvinna i relation till begreppen
“sjalen”, "psyket”, “kroppen”, “naturen” och “det sociala”). En oinitierad lisare kan
dock ldtt fa intrycket att dessa nutida begrepp skulle ha varit nirvarande och centrala
inom feminismen sedan 8o-talet trots att de alla, férutom sexualitet, ir specifika for
senmodern feminism.

Men det ir inte alla férflutna feminister som tillskrivs nya begrepp, enbart vissa.
Den birande historieskrivningen i AP ir att det under en lang tid har funnits en
utbredd och dominerande bild av Sverige som ett jimstillt och jamlikt land. Det ir
mot denna diskurs som aktivisterna organiserar sig och det ir den som forfattarna vill
kritisera. Det rader nog inget tvivel om att denna sjilvgoda bild av Sverige aterfinns i
media och hos en del politiker, inklusive de uttalat feministiska. Men i boken anges
aldrig en enda referens eller killa, trots att det borde finnas i 6verfldd. Istillet sker en
glidning dir det snarare antyds att denna nationalistiska diskurs i férsta hand drivits,
och fortfarande drivs, av vita, heterosexuella, medelklassfeminister och forskare. Vem,
forutom Yvonne Hirdman, ir dé fragan?

Att dessa feminister forblir namnldsa och ospecifika ger upphov till ett temporalt
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ansprik, dir ett exempel rorande den feministiska kritiken mot dktenskap ir talande:
“manga feminister [har] istdllet férordat att ett viktigt led i kvinnors frigorelse dr att
vigra ingé dktenskap. [...]. Denna analys bottnar dock i en specifik forstielse av genus
inom ramen for feministisk teori producerad av vita, visterlindska feminister, som visade
sig vara otillricklig [...]” (HP s. 219f). Vi fir hir en referens till en text av Haraway
(1991) dir hon nimner Wittigs, Rubins och Richs lesbiska feministiska argument mot
dktenskapet och Haraway papekar just att det 4r en analys som ir begrinsad i sin syn
pa genus som frimst en friga om utbyte, objektifiering och appropriering men hon
skriver ocksa att den gav upphov till en lesbisk feminism som dven Audre Lorde skrev
in sig i (vilket gjorde den mindre enhetligt vit om 4n fortfarande visterlindsk). Dessa
nyanser ir dock franvarande i HP — istillet fir ldsaren en bild av en “vit, visterlindsk
feminism” som verkande i ett vacuum, helt frikopplad frin andra feminismer och
teorier. Just i detta exempel ir den dessutom misstinkt frikopplad frin lesbianism —
for varfér nimns inte att det dr frimst vita lesbiska visterlindska feminister i detta
sammanhang? Stor dessa vita feministers lesbiskhet bilden av den annars sa homogena
“vita, heterosexuella medelklassfeministen” som férfattarna frammanar i alla andra
sammanhang? Om den vita, heterosexuella, medelklassfeminismen inte ir homogen
(den kunde ju uppenbart vara dven lesbisk och svart), varfor da frammana denna bild —
som ett avskrickande spoke, stindigt nirvarande men aldrig namngivet — i berittelsen
om feminismens forflutna?

Det forflutna tycks spela tva roller hir: antingen som en upplixning av (icke-namn-
givna men antaget vita, heterosexuella, nationalistiska) feminister som hade fel i det
forflutna utifrdn en position dir vi i dag anser oss sitta pi de korrekta begreppen och
16sningen pa de problem och konflikter som dgt rum i ett tidigare skede; eller som en
kolonisering av (namngivna) feminister som tillskrivs nutida begrepp for att géra dem
till en del av vir samtida feminism. Denna historierevidering, dir bade feminister och
begrepp hanteras littvindigt, skapar siledes inte enbart ez historiskt korrekt feminism
utan dven en feministisk version av Francis Fukuyamas (1992) "historiens slut”, dir vi
nu har nétt vigs inde och allt som dterstdr for denna korrekta feminism 4r att fylla pa
med samma sak, om och om igen, bade bakat och framat i tiden.

Det dr i just ett sidant lige som méjlighet till debatt dr viktigare 4n ndgonsin;
men istéllet intrider ett sorts freudianskt Denkverbor i det senmoderna feministiska
paradigmet. I kapitlet om feministiska strategier i AP blir férbudet nistan explicit:
forfattarna refererar till Diana Mulinari (2014) f6r att koppla samman intern debatt
och kritik inom vinstern och feminismen och utpliningen av vinstern per se: “att
fastna i sidana debatter [om feministiska strategier och agendor] kan vara férenat
med livsfara” varnar Cuesta och Liinason lisaren (HP s. 143); en lisare som genast
kinner sig manad att slippa alla de frigor som uppstatt efter deras genomgang av
feministisk teori och identitetspolitik. For de feminister som ser identitetspolitik som
ett symptom som koopterar hela vinster-/hdgerskalan och som, oavsett om vi vill det
eller inte, praktiseras med samma kinslor av gemenskap och kirlek av fascister som av
feministiska aktivister, blir denna moraliska uppstrickning en skambeliggning som
dr svar att inte se som en uppmaning till tystnad.

Intrycket av debattférbud mildras nigot dd Cuesta och Liinason gar vidare och
ger en vilkommen introduktion till Fraser/Butler-debatten som sedan avslutas med
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ett tydligt stillningstagande f6r den dekoloniala skolan, vars teoretiska hemvist dock
forblir oklar. Vi uppmanas i slutet av detta kapitel att sluta strukturera feminismen
“enligt en uppdelning mellan ekonomi och kultur” (HP s. 155). Vem som ir skyldig
till denna uppdelning 4r svért att finna, inte ens Fraser hor ju dit egentligen och det
saknas ater referenser. Det gors dock en implicit koppling mellan viljan att premiera
ckonomiska faktorer och Nina Bjérk och Asa Linderborgs kritik mot identitetspolitik
och det 4r ocksd deras mediala inligg som sedan éterges som den enda kritiken mot
identitetspolitik i 7P. Varken den internationella eller inhemska poststrukturalistiska
kritiken mot identitetspolitik fir ndgot erkinnande. Istillet anses begreppet identitets-
politik ha “givits en negativ klang” pa grund av en "polarisering mellan det kulturella
och det ekonomiska” (HP s. 204).

Att det finns en hel del feminister, bdde poststrukturalistiska och marxistiska, som i
mer 4n trettio ar har varit kritiska mot identitetspolitik av andra skil osynliggérs helt.
Vi hamnar siledes ater i en definition av feminism som i sig sjilv identitetspolitisk,
bide i det férgangna, i nuet och in i framtiden, dir Bjork och Linderborg kan avfirdas
for att de ir just vita, heterosexuella medelklassfeminister, medan deras (egentligen
marxistiska) uppdelning mellan ekonomi och kultur definieras som feminismens
frimsta fiende idag ("férenat med livsfara”). Losningen ir en “epistemisk gemenskap”
sasom det definieras av Yuval-Davis (HP s. 155). Eller, rittare sagt, sisom det definieras
av forfattarna: “ett gemensamt sitt att tinka om virlden.” (HP s. 155). Att jag, och
ménga feminister med mig, inte delar forfattarnas sitt att tinka om virlden ir inte
ett problem, tvirtom. Men om det avkrivs ett sidan gemensamt tinkande for att fa
kalla sig feminist och om en kritisk analys av en specifik form av feministisk aktivism
beskrivs som bokstavligen livstarlig for feminismen, kommer den som inze haller med
om att en sidan epistemisk gemenskap ir losningen riskera att ses som osolidarisk
med feminismen, med anti-rasismen och vinstern per se, ja, eventuellt till och med

som dess fiende.

Feminismens framtid - utan ambivalenser och maktordningar med en
hopplds politik

Nu till fragan varfor denna berittelse har uppstatt? Jag tinker mig att svaret gar att
finna i vilket mél vi anser oss ha med vér forskning; vad vi menar att den ska anvindas
till. Redaktdrerna i A¢&#M avslutar sin antologi med ett upprop for en “realistisk utopi”
som de har himtat frin nymarxisten Erik Olin Wright (2000). Det finns olika skolor
vad giller utopins roll i politiken och kritisk forskning: Derrida har betonat virdet av
att inte fylla utopin med specifikt innehall, dd det innehallet oundvikligen kommer
vara himtat frin var egen tid for att vara igenkinnligt, vilket han menar riskerar att
stinga framtiden istillet for att 6ppna den (se exempelvis Derrida 1994). Mouffe har
isin tur en syn pd framtiden som foérvisso maste vara 6ppen, sdsom Derrida menar,
men 4ndé f en struktur som mojliggor olika positioner (agonism) utan att férneka att
samhillsordningen alltid kommer att hotas av vild” (Mouffe 200s: 131). Hon benimner
denna struktur radikaldemokratisk, ett etiskt utgangslige som:

[...] inte drdmmer om en oméjlig forsoning eftersom den erkdnner att inte enbart ir de

mangfaldiga idéerna om vad som ir gott oreducerbara utan dven att antagonism och
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véld ir outrotligt. Vad gora med detta vild, hur hantera antagonismer — detta 4r de
etiska frigor som en pluralistisk-demokratisk politik for alltid kommer konfronteras
med och for vilka det inte kan finnas en slutgiltig 16sning. (Mouffe 2005: 139; min

Gversittning)

I det hdr sammanhanget blir en drém om reciprocitet, gemenskap och empati pro-
blematisk di den fértringer drdmmens konstituerande utsida: utan sina motsatser
far reciprocitet, gemenskap och empati ingen mening. Enligt Mouffe ir det sjilva

demokratin vi riskerar nir vi fortringer detta:

Som om valdet och exkluderingarna skulle upphéra nir vi vil har blivit kapabla att ta
ansvar for den andra och att sitta sig in i dennes skillnad. Detta ir att forestilla sig att
det kan finnas en punke dir etik och politik perfekt éverensstimmer [...]. Jag
framhéller att det inte ir genom en sidan fornekelse som demokratisk politik kan

sikras och forbittras. (Mouffe 2005: 134f; min oversittning)

For Butler handlar det mer om att inte riskera att ytterligare marginalisera de som inte

passar in i en gemenskap baserad pé identitet:

Om vissa liv, men inte andra, anses virda att leva, férsvara och sorja, da kan detta sitt
att sirskilja liv inte frstds som ett identitetsproblem eller ens ett subjektsproblem. Det
ir snarare frigan om hur makt utformar det filt inom vilket subjekt 6verhuvudtaget

mojliggors, eller rittare sagt, hur de oméjliggors. (Butler 2010: 163; min 6versittning)
Hon fortsitter med att visa vad detta kriver av oss:

Och detta involverar en kritisk tankepraktik som vigrar att ta for givet det ramverk for
identitetsbaserad kamp som utgar fran att subjekt redan existerar, att de intar ett
gemensamt offentligt rum och att deras skillnader kan férlikas om vi bara hade det

ritta verktyget att bringa dom tillsammans p4. (Butler 2010: 163; min Sversittning)

I A&M menar redaktorerna att det ir visentligt att framtiden fylls med ett specifike
innehall eftersom det enbart dr da vi vet vad vi kimpar for. Innehallet utgor narmast
en negation av vira nutida problem och orittvisor: "Rasism, vapen, fingelser, nations-
granser och heteronormativitet finns inte lingre” (A&M s. 221). Det som har méjliggjort
detta 4r vara kinslor — vi har alla blivit bdrtre minniskor. Politisk agonism verkar ha
spelat ut sin roll da det som finns kvar att kimpa for 4r lite eklektiska” visioner som
har "nira till sjilvironi, till skratt” (A&M s. 221). Det idr en utopi dir en heteronor-
mativ feminitet inte lingre finns och istillet finns en dtra som riktas mot “att arbeta
i tridgdrden eller skapa global tillginglighet av bromsmediciner mot aids” (A&M s.
222). Det finns alltsd atrd, och siledes dven sex, i denna utopi. Ur en psykoanalytisk
synvinkel dr det emellertid oklart hur begir skulle uppstd 6verhuvudtaget da det ar
beroende av 6verskridande av grinser, objekt, forbud och skillnader. ”’Vem som far
vem’ ir en grundliggande feministisk fraga, och den mest fundamentala att utforska
om den feministiska utopin ska kunna overleva” (A&M s. 222) skriver redaktdrerna.
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Jag haller med om att det ir en viktig friga (om 4n kanske inte den viktigaste) men
undrar om svaret dr sd enkelt att vi ska kimpa for act “alla kan dlska den dom vill”
(A&M s. 222). For vem dr och vem ir inte? Verkar inte denna utopi befolkas av firdiga
subjekt som kan rikta sin pre- (eller post-) politiska kirlek mot ett annat firdigt subjeke?
Kirlek, empati, omsorg ir inte oviktiga begrepp — dirfor har feminister dgnat mycket
text at att analysera, kritisera och revidera dessa begrepp. I A¢»M:s utopi stir de trots
det oproblematiserade. Hur vi férhaller oss till dem 4r dir istillet en fraga om vilja
(de som vi// modra far gora det, de som vill dlska far gora det, etcetera (A&M s. 221).

Nu ir utopin forvisso inte en homogen virld enligt redaktérerna: "En feministisk
virld 4r heterogen, med manga olika virldar som lever jimte och genom varandra.”
(A&M s. 221). Vad som strukturerar och konstituerar dessa olika virldar uttalas dock
inte. Det ir i alla fall inte ndgot "med en universell klang som ska ridda minsklig-
heten” (A&M s. 221). Eftersom det politiska beskrivs som reducerat till “eklektiska
visioner” som ingen egentligen verkar ta pa allvar, lutar det inda 4t identitetsbaserade
gemenskaper — communitites— som alla samlas under en och samma sammanhingande,
identitetskonstituerande och avpolitiserad ideologi. (Ironin i att vi kanske redan dr dir,
och att det dr en dystopi, undgéir mig inte). Vilken avpolitiserad ideologi dr dock svért
att siga: manga ideologier (socialism, liberalism, konservativism, fascism) drémmer ju
trots allt om en framtid dér vi alla 4r battre manniskor, dir moralen tangerar politiken
och dir alla farliga skillnader och konflikter — bade de verkliga och de imaginira — ir
utraderade. Enda undantaget ir den nyliberala varianten da den inte har behov av
vare sig moral eller politik; snarare hyser den en dréom om upplosta nationsgrinser
och forstirkta identitetsbaserade skillnader med péféljande globala marknader och
krig som bada gir att tjina pengar pa (se Brown 2006b: 699; Brown 2016). Aven i
den fascistiska utopin far du idlska den du vill, for du kommer bara kunna vilja ilska
den som fascismen tillater dig att dlska: det dr vad en konstituerande makt innebir.
Det idr ocksa dirfor de flesta poststrukturalistiska feminister ser utopier som antingen
meningsl6sa eller kontraproduktiva att spekulera kring.

Det ir alltid ldte att ironisera 6ver utopier, och redaktorerna var vil medvetna om
att de 6ppnade upp for kritik nir de satte ord pé sin utopi — men nir den ligger si nira
den liberala drdmmen om mangfaldssamhillet och i vissa fall till och med tangerar
den “etho-politiska” kommunitarianism som Rose (1999) menar dr en senmodern och
konserverande effekt av nyliberalism blir jag stilld. An mer si nir detta inte ir nytt
for feminister:

Idealet att transformera alla exkluderade identifikationer till inkluderade sirdrag — att
appropriera alla skillnader till en enhet — skulle innebéra den hegelianska syntesens
iterkomst, vilken saknar en utsida och som genom att appropriera all skillnad som
exemplariska sirdrag av sig sjilv, blir en modell f6r imperialism, en modell som etable-
rar sig sjilv genom en romantisk, forsatlig och fortirande humanism. (Butler 1993: 116;

min oversittning)
Vad f6rvintas vi géra med de feminister som har kritiserat detta? De som inte nimns,

eller virre, de som nimns som om de inte har framfort denna kritik? Ar feminismen
inget mer 4n en kritik av det onda’? Nir bérjade feminister laborera med sidana
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metafysiska enheter? Att striva mot att gora politik till en friga om moral kidnneteck-
nar vanligtvis en konservativ ideologi dir en viss moral anses verordnad allt annat,
inklusive folkviljan. I artikeln "American Nightmare — Neoliberalism, Neoconservatism,
and De-Democratization” skriver Brown:

Om exempelvis manga inom vinstern delar hogerns ambition att sikerstilla kulturell
och politisk hegemoni och att inféra en moralisk ordning, d3 til en sddan anti-demo-
kratisk impuls noggrann granskning dven om, nej, speciellt om, alla sidor pryder sig

sjilva i demokratins mantel. (Brown 2006b: 691; min $versittning)

Ater framtrider behovet av ett storre analytiskt sammanhang dir varken vinstern,
mitten, eller hdgern existerar i sina egna vacuum, och da inte heller véira egna femi-
nistiska begir och viljor.

Vad om jag vill ilska "fel” sorts femininet — den som vi enligt utopin inte bér dgna var
atré 4t for att den 4r heteronormativ? Vad om mitt begir ir fallogocentriskt konstituerat
(vilket dven icke-heterosexuella begir ir, se Butler 1993; Edenheim 2015)? Vad om jag tycker
en individ dr vackrare dn en annan trots att vi ska ha en ”feministisk dtrd som radikalt
ifragasitter att vissa uppfattas som vackra pa bekostnad av andra” (A&M s. 222)? Bor
jag skuldbeliggas? Vad gor vi med de som begiir fel enligt den realistiska utopin? An mer
aktuellt och visentligt dr dock att fraga: vad gor vi hir och nu med de som begir eller
tycker fel? Ar [6sningen skuldbeliggande med alla de risker det innebir for en backlash?
Eller dr en radikaldemokratisk 6ppning mer givande, da den politiserar inte bara “ritt och
fel” utan dven "vi och de” — och dirigenom forhindrar att det postpolitiska tillstindet
som nyliberalism, konservatism och fascism fir niring av kan fortsitta in i framtiden?

En av de solidaritetshandlingar som exemplifieras i A¢#M ir den svenska hésten 2015,
de manaderna d4 méinga fler in vanligt organiserade sig for att hjidlpa ankommande
flyktingar och det for ett kort och fantastiskt 6gonblick faktiskt kindes som att vi vunnit
over fascismen. Innan allt vinde och blev s& mycket virre dn det varit. Men var det
gemenskap som gjorde detta mojligt? Ténk om det var precis tvirtom, att det var just
for att de solidariska handlingarna inze sattes in i en gemenskapens ram som de blev
mojliga? Att det var just for att ingen avkrivdes en identitetsbaserad gemenskap som
en storre grupp minniskor vigade och ville hjilpa? Ar inte en solidarisk handling just
solidarisk for att den inte avkriver gemenskap? Hur vi ater kan fa ett sddant tillstind
— och da helst utan att det krivs fler bilder pa drunknade barn — dr svért att svara pa.
Att ytterligare betona behovet av en god gemenskap i kamp mot en ond gemenskap,
att gora just det till det frimsta politiska malet, ser jag dock som mer problematiskt
for nutiden 4n som en l6sning for en bittre framtid.

Siledes dr min analys av den dominerande feministiska berittelsen inte enbart en
fraga om att forsvara den kritiska debattens roll inom akademin, dven om det utgjort
huvuddelen av min argumentation. Mitt envisa forsvar av Mouffes agonism ir ju
framfér allt grundat i en kritik av det postpolitiska tillstindet som gér den specifika
nyliberala styrningen mojlig att passera som just opolitisk i samhillet i stort. Men det dr
ocksé en kritik som vill visa den feministiska forskningens mojligheter att politisera de
element som denna nyliberala styrning ar beroende av, dir en del av de identiteter som
manga feminister har férsvarat och kanske ser som oumbirliga for politisk férindring
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miéste genomgd samma kritiska analys som andra identiteter. Nir Wiegman (2000) i
"Feminism’s Apocalyptic Futures” visade att poststrukturalismens introduktion i bérjan
av 9o-talet skapade en kinsla hos dess kritiker att detta innebar slutet f6r feminismen,
ir det mojligt att denna undergangskinsla nu, cirka trettio ar senare, har ersatts av en
reaktionir foundationalism, dir de tidigare hotfulla begreppen och kritikerna blivit
hanterliga i form av fetischer och approprieringar. Om sd ir fallet — vilket min analys
vill visa pa — stér vi infor en konflikt vars sjilva existens kommer vara svir att synlig-
gora. Det 4r min férhoppning att det inte enbart ir jag och andra poststrukturalister
som vill arbeta med att synliggéra den: i slutindan kriver ju agonismen inte en vin-
nande sida, den kriver enbart fler sidor; olika sidor som forklarar sig sjilva med sina
egna argument. Vi bor saledes alla delta i denna strivan att argumentera med och mot
varandra om vi vill verka f6r kritisk feministisk forskning och aktivism; eller med den

vita, heterosexuella, medelklassfeministen Joan Scotts ord:

Med kritik menar jag inte enbart kriticism, utan blottliggandet av varje tankesystems
motsigelser och brister [...]. Den kritik jag avser ir inte detsamma som brak mellan
olika fraktioner, skilda identiteter eller strategiska positioner (skillnad vs likhet, liberal
vs socialist, hetero vs queer, vita kvinnor vs svarta kvinnor, vistvirlden vs tredje virl-
den). Det ir istillet en granskning av sjilva de villkor som organiserar vira handlingar

[...]. (Scott 2008: 7; min oversittning).

TGV-DEBATT || DEN GODA VILJANS FEMINISM



|| DEN GODA VILJANS FEMINISM

Referenser

Andersson, Bridget (2000) Doing the dirty work: the global politics of domestic labour.
London: Palgrave.

Berlant, Lauren (1997) The queen of America goes to Washington City: Essays on sex and
citizenship. Durham/London: Duke University Press.

Bieler, Andreas och Lindberg, Ingemar (red) (2010) Global restructuring, labour, and the
challenges for transnational solidarity. Abingdon: Routledge.

Brown, Wendy (1995a) Postmodern exposures, feminist hesitations. States of injury - power
and freedom in late modernity. Princeton: Princeton University Press.

Brown, Wendy (1995b) Rights and losses. States of injury - power and freedom in late
modernity. Princeton: Princeton University Press.

Brown, Wendy (2001) Politics out of history. Princeton University Press.

Brown, Wendy (2002) Suffering the paradoxes of rights. Brown, Wendy och Halley, Jane (red)
Left legalism/Left critique. Durham/London: Duke University Press.

Brown, Wendy (2005a) Neoliberalism and the end of liberal democracy. Edgework: Critical
essays on knowledge and politics. Princeton: Princeton University Press.

Brown, Wendy (2005b) Feminism unbound: Revolution, mourning, politics. Edgework: Critical
essays on knowledge and politics. Princeton: Princeton University Press.

Brown, Wendy (2005c¢) Freedom'’s silences. Edgework: Critical essays on knowledge and
politics. Princeton: Princeton University Press.

Brown, Wendy (2006a) Nyliberalismen och den liberala demokratins fall. Fronesis 22-23: 106-
127. Oversattning Sara Edenheim.

Brown, Wendy (2006b) American nightmare: Neoliberalism, neoconservatism, and de-
democratization. Political Theory 34(6): 690-714.

Brown, Wendy (2006c) Regulating aversion: tolerance in the age of identity and empire.
Princeton: Princeton University Press.

Brown, Wendy (2007) The return of the repressed: Sovereignty, capital, theology. David
Campbell och Schoolman, Morton (red) The new pluralism: William Connolly and the
contemporary global condition. Durham/London: Duke University Press.

Brown, Wendy (2008) Nyliberalismen och den liberala demokratins slut. Brannstrém, Leila och
Gundenads, Henrik (red) Att vinna framtiden ater. Texter om makt och frihet i senmoderniteten.
Fronsesis Férlag. Oversattning Sara Edenheim.

Brown, Wendy (2016) Undoing the demos - Neoliberalism’s stealth revolution. New York: Zone
books.

Butler, Judith (1993) Bodlies that matter - on the discursive limits of sex. New York: Routledge.

Butler, Judith (2001) The question of social transformation. Undoing gender. New York:
Routledge.

Butler, Judith (2010) Frames of war - when is life grievable? London: Verso.

Carbin, Maria och Tornhill, Sofie (2004) Intersektionalitet - ett oanvandbart begrepp?
Kvinnovetenskaplig tidskrift 3(4): 111-114.

Carlson, Asa (2000) Subjekt och agentskap. Seyla Benhabib och Judith Butler.
Kvinnovetenskaplig tidskrift 2(4): 5-26.

Cheah, Pheng (2006) The limits of thinking in decolonial strategies. Townsend papers in the
humanities. http://townsendcenter.berkeley.edu/article10.shtml [22 augusti 2016].

Connell, Raewyn (2008) The neo-liberal parent and schools. George Martell, George (red)
Breaking the iron cage, resistance to the schooling of global capitalism. Canadian Center for
Policy Alternatives.

Cuesta, Marta och Liinason, Mia (2016) Hoppets politik - feministisk aktivism i Sverige idag.
Goteborg: Makadam.

de los Reyes, Paulina, Molina, Irene och Mulinari, Diana (2003) Intersektionalitet som teoretisk
ram vs mangfaldsperspektivets tomma retorik. Kvinnovetenskaplig tidskrift 14(3-4): 159-162.

Derrida, Jacques (1994) Specters of Marx - the state of debt, the work of mourning and the
New International. New York: Routledge.

Edelman, Lee (2004) No future - Queer theory and the death drive. Durham/London: Duke
university press.

Edenheim, Sara (2010a) Politics out of time: Historical expertise and temporal claims in
Swedish governmental reports. Lundqvist, Asa och Petersen, Klaus (red) /n experts we trust.

TGV-DEBATT || DEN GODA VILJANS FEMINISM



|| DEN GODA VILJANS FEMINISM

Knowledge, politics and bureaucracy in Nordic welfare states. Odense: University Press of
Southern Denmark.

Edenheim, Sara (2010b) Nagra ord till mina kdra médrar, ifall jag hade nagra. Tidskrift fér
genusvetenskap 31(4): 108-119.

Edenheim, Sara (2013) Feministisk dissensus och den icke-identiska feminismen. Ett forsok.
Tidskrift fér genusvetenskap 34(4): 138-145.

Edenheim, Sara (2015) Performativity as a symptom. The trembling body in the works of Butler.
Lambda Nordica (20)2-3:125-148.

Edenheim, Sara och Persson, Cecilia (2006) Enade vi falla, séndrade vi sta. Kvinnovetenskaplig
tidskrift 27(3): 7-18.

Edenheim, Sara och Rénnblom, Malin (2012) R&dslans politik. Glanta 2-3: 17-30.

Edenheim, Sara och Rénnblom, Malin (2014) Akademisk feminism. Institutionalisering,
organisering och kritik. Tidskrift fér genusvetenskap 35(1): 99-121.

Edenheim, Sara och Rénnblom, Malin (2016) Representations of equality: Processes of
depoliticization of the citizen-subject. Danielsen, Hilde, Jegerstedt, Kari, Muriaas, Ragnhild
och Ytre-Arne, Brita (red) Gendered citizenship and the politics of representation. London:
Palgrave.

Ek, Ann-Charlotte och Safrankova, Camilla (2015) Workshop - att skapa rum fér méten som
kan férandra. Hégre utbildning 5(2): 87-97.

Fahlgren, Siv, Mulinari, Diana och Sjéstedt Landén, Angelica (red) (2016) Ambivalenser och
maktordningar - feministiska ldsningar av nyliberalism. Géteborg: Makadam.

Fahlgren, Siv (2016) Ambivalenta feministiska positioner i en nyliberal akademi. Fahlgren,
Siv, Mulinari, Diana och Sjostedt Landén, Angelika (red) Ambivalenser och maktordningar.
Goteborg: Makadam.

Feminist contentions - a philosophical exchange (1995) Benhabib, Seyla, Butler, Judith, Cornell,
Drucilla och Fraser, Nancy. New York: Routledge.

Fukuyama, Francis (1992) The end of history and the last man. New York: Free Press.

Haraway, Donna (1991) Gender for a Marxist dictionary. Simians, cyborgs, and women. London:
Free Association.

Hemmings, Clare (2005a) Telling feminist stories. Feminist Theory 6(2): 115-139.

Hemmings, Clare (2005b) Invoking affect: cultural theory and the ontological turn. Cultural
Studies 19(5): 548-567.

Hemmings, Clare (2007) What is a feminist theorist responsible for? Response to Rachel Torr.
Feminist Theory 8(1): 69-76.

Hemmings, Clare (2012) Affective solidarity: feminist reflexivity and political transformation.
Feminist Theory 13(2): 147-161.

hooks, bell (1984) Feminist theory from the margin to the center. Boston: South End Press.

Lykke, Nina (2003) Intersektionalitet - ett anvandbart begrepp fér genusforskningen.
Kvinnovetenskaplig tidskrift 24(4): 47-56.

Lykke, Nina (2013) Generationsfeminisme - nej tak! Tidskrift fér genusvetenskap 33(4): 145-146.

Lyotard, Jean-Francois (1979) La condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Paris: Editions
du Minuit.

Maldonado-Torres, Nelson (2011) Thinking through the decolonial turn: post-continental
interventions in theory, philosophy, and critique - an introduction. Transmodernity 1(15): 1-15.

Martinsson, Lena (2016) Den aktiv/istiska féretagaren. Fahlgren, Siv, Mulinari, Diana och
Sjostedt Landén, Angelika (red) Ambivalenser och maktordningar. Géteborg: Makadam.

Mignolo, Walther (2011) The darker side of Western modernity: Global futures, decolonial
options (Latin America otherwise). Durham/London: Duke University Press Books.

Mouffe, Chantal (2005) The democratic paradox. London: Verso.
Mulinari, Diana (2014) Debatten kan splittra vanstern. Sydsvenskan 27 november.

Pearce, Lynne (2004) The rhetorics of feminism: Readings in contemporary Cultural theory and
the popular Press. London: Routledge.

Riley, Denise (1988) Am | that name? Feminism and the category of women in history. London:
MacMillan.

Ross, Kristin (2010) Demokrati till salu. Vad innebér det att vara demokrat? Hagersten:
Tankekraft Forlag.

TGV-DEBATT || DEN GODA VILJANS FEMINISM



|| DEN GODA VILJANS FEMINISM

Ronnblom, Malin (2011) Vad ar problemet? Konstruktioner av jamstalldhet i svensk politik.
Tidskrift fér genusvetenskap 32(2-3): 33-56.

Rose, Nikolas (1999) The powers of freedom: Reframing political thought. Cambridge:
Cambridge University Press.

Scott, Joan W. (2008) Introduction: Feminism’s critical edge. Scott, Joan W. (red) Women’s
studies on the edge. Durham/London: Duke University Press.

Scott, Joan W. (2005) Against eclecticism. differences 16(3): 114-137.

Sedgewick, Eve Kosofsky (2003) Paranoid reading and reparative reading, or, You're so
paranoid, you probably think this essay is about you. Touching feeling: Affect, pedagogy,
performativity. Durham/London: Duke University Press.

Siim, Birte och Borchorst, Anette (2010) The multicultural challenge to the Danish welfare
state: Tensions between gender equality and diversity. Fink, Janet och Lundkvist, Asa (red)
Changing relations of welfare. Farnham: Ashgate.

Somek, Alexander (2011) Engineering equality: An essay on European anti-discrimination law.
Oxford Scholarship Online.

Spivak, Gayatri Chakravorty (2004) Righting wrongs. The South Atlantic Quarterly 103(2-3):
523-581.

Talshir, Gayil (2005) Knowing Right from Left: the politics of identity between the radical left
and far right. Journal of Political Ideologies 10(3): 311-335.

Therborn, Géran (2014) The killing fields of inequality. Cambridge: Polity Press.
Wiegman, Robyn (2000) Feminism’s apocalyptic futures. New Literary History 3(4): 805-825.

Sara Edenheim
Lektor vid Umed centrum fér genusstudier
sara.edenheim@umu.se

TGV-DEBATT || DEN GODA VILJANS FEMINISM



