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Sedan mitten av nittiotalet har statsvetaren Bo Rothstein varit en aktiv debattér rorande
kvinno- och genusforskning. Han har forfattat ett antal kritiska artiklar, ofta pa de
stora tidningarnas debatt- och kultursidor.

Siv Fahlgren och Angelika Sjostedt Landén analyserar i en artikel i 77dskrift for
genusvetenskap Bo Rothsteins kritik och argumentation mot genusvetenskapen som
filt (Fahlgren & Sjostedt Landén 2014). De utgir frin en debattartikel som Rothstein
forfattat och undersoker vilka retoriska tekniker han anvinder sig av i den. De finner
att hans argumentation priglas av en mystifierande, debattstingande ansats som snarare
kontrollerar och begrinsar debatten dn for den framét i dppen form. Hans metod
gér via att centrera debatten kring ett moraliskt jag — debattéren — som pekar ut en
fiende — genusvetenskapen — som farlig och ett hot som allminheten borde ta pa allvar.
Samtidigt appellerar han kraftigt till folkliga férestidllningar om omstridda begrepp
som ~jimstilldhet” och stinger dirmed samtalet f6r en problematiserande ansats. Detta
privilegierar redan etablerade — populira — forstdelser, argumenterar forfattarna, men
forhindrar ett konstruktivt samtal.

I den hir artikeln ska jag ytterligare fordjupa bilden av Bo Rothstein som aktér
i debatten rérande genusforskningen, den hir gingen genom att folja hans inligg i
tidningsmedia under ett antal dr. Studien utgér frin nedslag i sex debatter som Bo
Rothstein initierat med kritik mot genusforskare. Jag har list merparten av Bo Rothsteins
inligg om genusforskningen i de stérre dags- och kvillstidningarna mellan aren 1994
och 2013. Jag har anvint databasen Mediatext samt list tidningar pd mikrofilm dir
artiklar och repliker funnits, fran Carolina Redivivas arkiv. Uppslaget till artikeln kom
efter att jag sjilv yrkesmissigt statt i nirheten av ett av Bo Rothsteins hiftiga angrepp
mot en genusforskare, vilket ocksa inkluderade forskning som jag bidragit till. Nir
jag bestimde mig for att lisa fler av Rothsteins kritiska artiklar om genusforskarnas
verksamhet sig jag det som Fahlgren och Sjéstedt Landén beskrivit, men ocksa ett
tillvigagangssitt som mer 6ppet avvek fran kraven pé vetenskaplig debatt, och en
process dir denna skevhet framtradde allt tydligare.

Samtidigt sdg jag att Rothstein allt tydligare positionerade sig som en “whistle
blower” i akademin (Rothstein 2008), eller som en av dem som replikerade honom
karaktiriserade hans sjilvbild, en “universitetets renhédllare” (Larsson 2010). Denna
paradox intresserade mig, liksom det mycket stora utrymme som han har givits pa
den mediala arenan. Kan Bo Rothstein som debattor, med det utrymme han givits,
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de tillvigagangssitt han anvint och de processer hans debatterande genomgitt, siga
oss ndgot om villkoren i akademien for forskande kvinnor med kén och makt som
forskningsperspektiv?

I artikeln analyserar jag den paradox som omger Bo Rothsteins inlidgg, det vill siga
att han 4 ena sidan ses som en modig rdst som virnar vetenskapens integritet och &
andra sidan att han nyttjar debattstingande tekniker och fringér vetenskapliga grund-
stenar, i termer av att han atnjuter institutionell immunitet. Begreppet ir tinkt att finga
hur processer inom institutioner som akademi och media kan skapa somliga personer
som stiende utanfér de bedomningskriterier och -system som institutionerna skapat,
samtidigt som personen vinner legitimitet av sagda institutioner och deras system. Jag
ska utveckla detta nedan. I artikeln hivdar jag ocksa att dessa processer bor forstas i
ljuset av kulturella forestillningar om kén (Loseke 2007).

Den amerikanska forskaren Heather Sarsons visar i en stor studie 6ver virderingen av
kirurgers prestationer, hur kirurgens kon paverkar beddmningen av deras yrkesskicklig-
het. Kvinnor belonas simre och dirtill straffas de signifikant hardare in min f6r misstag
som de sjdlva — men ocksa andra kvinnor — begér (Sarson 2017). Organisationsforskaren
Charlotte Holgersson har i sin forskning lyft fram hur synen pa risktagande och miss-
lyckanden i niringslivet dr knutet till kon. Min som misslyckas tenderar att tolkas
som “risktagande” i positiva ordalag, som framatsyftande och utvecklingsorienterade,
medan kvinnor som gor felbedomningar blir uppfattade som felaktiga rekryteringar
(Holgersson 2013).

Studierna ovan pekar mot att centrala principer i det visterlindska samhillsbygget,
som att lata fortjanst och skicklighet vigleda, utmanas inom fér samhillet viktiga
verksamheter som sjukvird och det ekonomiska livet. I den debatt om genusforsk-
ningen som jag studerar i den hir texten mirks, menar jag, att centrala gemensamma
bedomningskriterier pA motsvarande vis sitts dtsidan — samtidigt som de pastds gilla.
Genom att forlina vissa aktorer, i det undersokta fallet Bo Rothstein, institutionell
immunitet kan vederborande gora omfattande interventioner i genusforskningen. Hans
produketivitet blir hdg i kraft av eftergifter vad avser graden av noggrannhet samtidigt
som hans tillgang till media dr omfattande, ja exceptionell. I studien framkommer
samtidigt att de kvinnliga forskare som angrips har begrinsade mojligheter att besvara
angreppen och att begrinsningarna f6ljer vissa monster. Jag ser de monster som omger
kvinnornas situation som att de uttrycker institutionellt ansvar.

Pa sa vis blir berittelsen om debattéren Bo Rothstein ocksa berittelsen om villkoren
i akademin for ett specifikt filt: forskning om makt och kén, liksom om villkoren for
dem som bedriver denna forskning. Jag kommer dirfér att avsluta artikeln med att
teckna en vidare bild av vad jag menar att Bo Rothstein som debattér dr uttryck for
och vilken roll den institutionella immuniteten spelar for skapandet av legitimitet,
eller bristande legitimitet, i akademin.

Medialt herravalde

Tillgang till massmedia ir en fundamental dimension av méjligheterna att fora ut ett
budskap. Under den period min artikel stricker sig 6ver — 1994 till 2013 — var internet
delvis inte sa utvecklat som idag. De asikter som gavs foretrade i dags- och kvillspressen
hade silunda ett mycket starkt genomslag i det allminna samtalet under stora delar av
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den undersokta tiden. Under perioden har Bo Rothstein haft en omfattande tillgang
till de stora dagstidningarnas debatt- och kultursidor (se Bo Rothsteins egen hemsida
for ett axplock av artiklar sedan 2005, http://www.rothstein.dinstudio.se/textr_2.html).

Fahlgren och Sjéstedt Landén visar i sin studie att Rothstein genom att anviinda en
mainstreambetydelse av komplexa ord och begrepp i kombination med polemisk stil
mystifierar och stinger debatten. Det ar inte gorligt for hans motstindare att bemota de
forenklade framstillningar han gér av de begrepp som diskuteras i de fora som debatten
r6r sig i (Fahlgren och Sjostedt Landén 2014: 20f). Sirskilt svart blir det f6r den som
arbetar med perspektiv eller kunskapsregimer som bygger pa andra premisser in dem
som dger dominans och dirmed har kognitivt foretride i den allminna debatten. Det
vill sidga villkor som omger forskning om kén och makt (Bourdieu 1997).

I min studie framtrider ett scenario dir Rothsteins framstillningar inte bara stinger
debatten och bygger pa mainstreamférstaelser. Det visar sig dessutom att han inte
hérsammar grundliggande krav i vetenskapssambhillet, dir faktakontroll, respekt for
lirofriheten och gott uppsat utgor kirnvirden.

For att forstd den position som Bo Rothstein trots detta givits i debatten om forsk-
ning om kén och makt anvinder jag som nimnts begreppet institutionell immunitet.
Begreppet ir valt utifrin ett behov av att koppla debatten om sagda forskning till djupare
processer omkring den debatterande — involverande mediala aktdrer och kollegium i
akademin — for att forstd de paradoxer som debatten rymmer. Dirmed flyttar ocksa
begreppet fokus fran den enskilda debattéren/den immune, till Sverige som arena for
feministiska forskare att verka pa.

I min analys av de réster som omger Bo Rothstein har jag inspirerats av sociologen
Donileen Losekes tal om kuturell resonans (2007). Loseke talar om att vissa tankar
och férestillningar finns nedfillda pa djupet i kulturen. Loseke lyfter fram bilden av
den ensamstiende mamman som ett socialt problem som exempel. Nir en forestill-
ning med kulturell resonans appelleras kommer manga att uppfatta det som sigs som
sant och viktigt. En berittelse skapas dé dir dessa djupliggande forestillningar firgar
och aterskapar forstdelser av det fenomen som 4r uppe till debatt (Loeseke 2007). Jag
menar att Rothsteins berittelse om sig sjilv som grindvakt mot en grinslos samling
feministiska forskare triffar rake i dylika djupt liggande forestillningar om kéon och
kunskap i var kulturella sfir. Mdnga omkringvarande réster genom aren har onekligen
funnit resonans i de stimningsbilder han skapat och som vi ska se har manga stottat
och forstirkt honom i hans utspel.

I den hir artikeln anvinder jag tanken om kulturell resonans for att utveckla tva andra
begrepp; institutionell immunitet respektive institutionellt ansvar. Det ir diskrepansen
mellan det som pagar i och genom det som skapar resonans i minniskor — det som ses
som viktiga och rakryggade utspel om forskning av en modig aktdr — och det som faktiske
sker — ogrundade angrepp, slarv och framvisande av generande okunskap av en person
som agerar pa grinslosa ytor — som uttrycker det jag kallar institutionell immunitet och

vars motsvarande negativt laddade dynamik skapar det jag kallar institutionellt ansvar.

Disposition och begrepp
Jaghar valt att i huvudsak presentera det material jag studerar kronologiskt, med tematiska
kopplingar till kronologin. Skilen 4r flera. Dels kriver de pastienden jag kommer att gora
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om Bo Rothsteins modus — att han inte ldser innantill, inte respekterar lirofriheten och
att han agerar auktoritirt med inslag av forestillningar om att vara personligen utpekad
av genusvetenskapen — att jag utvecklar materialet s att ldsaren ges mojligheten att sjilv
folja resonemangen. Dels mirks i Rothsteins agerande ett slags stegrande ilska i utspelen
i vad jag tolkar som en process dir den institutionella immuniteten bade ger och skapar
en grinsloshet. Den processen ir intressant att f6lja i sig. Ytterligare ett skil dr att jag
onskar teckna hur de kritiserade kvinno- och genusforskarna viljer att férhélla sig till och
respondera pa Rothsteins kritik. Ocksa dessa svar foljer en logik som ir vird att studera.
Utéver den kronologiska presentationen av debatten gors vissa tematiseringar av materialet.

For den tidiga perioden anvinder jag termerna kvinnoforskare och genusforskare
omvixlande eftersom forskningsgenren vid tiden sjilv anvinde dessa beteckningar. Jag
anvinder termen feministisk forskning for att ringa in den krets forskare Bo Rothstein
angripit. Jag ber6r inte alla forskare som angripits av Bo Rothstein och listar inte
heller alla artiklar dir han gor sina utspel, utan koncentrerar mig pa vad jag uppfattar
som de stora linjerna. Den bild jag tecknar ir inledningsvis bredare, i betydelsen att
Rothstein vid 9o-talets borjan 4r en av flera kritiker mot ett filt (genusforskning) som
dr pd framvixt. Hir gir ocksa olika debatter i och om varandra varfér det kronologiska
uppligget emellanat bryts. Efterhand kommer dock Bo Rothstein att vara den som
initierar angrepp mot enskilda forskare och en som driver debatten i hog utstrickning
(med vissa undantag som kommer att framga under artikelns ging).

Kvinnomaktutredningen - tre genusforskares protester

I bérjan av 9o-talet tillsatte statsminister Ingvar Carlsson en utredning for att belysa
maktfragor kopplade till samhillet och medborgarnas liv (SOU 1990:44). I kdlvattnet av
detta beslutade ocksa riksdagen att tillsitta en utredning om maktfragor kopplade till
kon; Kvinnomaktutredningen (Dir 1994:102, SOU 1998:6). Uppdraget var att studera
maktforhillanden i samhillet med hinsyn till kén och ekonomi, familj, utbildning
och niringsliv, bland annat. Likt maktutredningen skulle den genomforas av forskare
och spinna dver nagra r.

Till ordférande f6r Kvinnomaktutredningen utnimndes Olof Petersson, profes-
sor i statskunskap och ledaren for den tidigare maktutredningen. Detta reagerade
tre kvinnliga professorer som alla hade forskat med genus som analytiskt perspektiv
starkt pa. De tre var Yvonne Hirdman, professor i historia, Maud Eduards, professor
i statsvetenskap samt Ulla Wikander, docent i ekonomisk historia. I en debattartikel
pa DN lyfter de tre fram att regeringen forbigatt Inga Persson, professor i national-
ekonomi, som forskat sirskilt om kvinnors ekonomiska stillning och jimstilldhet.
Hur dr det mojligt att runda sidan kompetens? frigar de retoriskt (Eduards med flera
1994). Artikelforfattarna illustrerade det kunskapstapp som de menar dger rum med
valet av Olof Petersson genom att citera den rundfrigning Petersson initierade i starten
av projektet for att orientera sig om filtets frigor och kunskapslige:

Som ett underlag for valet av projekt 4r det nédvindigt att forsoka fa en dverblick over
kunskapsliget. [...] Vad ir det som vi alldeles sirskilt behéver ta reda pa? Var finns
intressanta erfarenheter och perspektiv? Vad finns det for teorier och begrepp som kan

vara till nytta? (Petersson, citerad av Eduards med flera 1994).
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"Det ir inte utan att man som feminist kinner igen den dolda texten: Att det kvinnor
gor ska vl inte vara sd mirkvirdigt att lira sig pd ett par manader”, konkluderar de
tre (Eduards med flera 1994). Petersson beslutar att avga efter kritiken.

Bo Rothstein reagerade mot de tre kvinnoforskarnas kritik. Han menade att det
egentliga skilet for deras reaktioner var att Olof Petersson var man. Han menar sig
visa detta genom att framhalla att den kandidat de tre kritiska professorerna menar
forbigétts, professor Inga Persson, sjilv i ett annat sammanhang hade menat att hon
inte hade ett behov av andra teorier eller metoder 4n dem hennes filt traditionellt
erbjod. Bo Rothstein konkluderade:

Det ir alldeles uppenbart att man underkint Petersson pé grund av dennes kén, inte pa

grund av dennes stindpunkt i teori- och metodfrigan. (Rothstein 1994)

Bo Rothstein forde hir inte ndgon diskussion om hur regeringen kunde forbiga ett helt
forskningsfilt sedan tjugo ar och vilja en inom det aktuella filtet omeriterad forskare.
Han diskuterade inte heller hur regeringens val kunde relateras till svarigheterna for
kvinnor att gora sig positioner inom akademin, nigot som var en het politisk fraga
under perioden (andelen manliga professorer var vid tiden 93 procent). Rothstein avslu-
tade istdllet sin kritik av Eduards med flera med frigan huruvida kvinnoforskningen
“har nagot intresse 6ver huvud taget av samtal 6ver konsgrinserna” (Rothstein 1994).

Hir etablerar Bo Rothstein det tankespar han ska driva mot genusvetenskapens
foretradare: Ni til inte man. Temat dterkommer som vi ska se i de debatter som foljer.

Kvinnor i blasvader

Inte bara Bo Rothstein reagerar negativt pa Hirdmans, Eduards och Wikanders artikel.
Viisterbottenkurirens Leif Larsson konstaterar act ”[pa] tidningarnas ledarsidor skriver
man si pennorna gléder och udden 4r huvudsakligen riktad mot de tre kvinnorna som
angripit Petersson” (Larsson 1994).

Ocksa fristdende roster var kritiska. I Dagens Nyheter skriver journalisten Ingrid
Carlberg om “det sanslosa angreppet fran kvinnoforskartrion” (Carlberg 1994), Jan
Séderqvist kritiserar de tre kvinnoforskarnas kritik under rubriken Den nya kall-
hamrade feminismen” (Soderqvist 1994) och historikern Ann-Sofie Ohlander menar

att det "forefaller oklokt [...]

att gd ut och kritisera utnimningen pa det sitt Eduards, Hirdman och Wikander gjort.
Genom att driva fram Olof Peterssons avging har de pa ett mycket olyckligt sitt dven-

tyrat ett verkligt tungt initiativ for alla som kdmpar f6r jimstilldhet i Sverige.

(Ohlander 1994)

En artikel undertecknad av tre kvinnliga teknikprofessorer publiceras i Goreborgs-Posten
med mycket hird kritik (Albertsson med flera 1994). I artikeln kallas kvinnoforskarnas
utspel en "aktion” av "rent kénspolitisk karaktir” med syftet “att fi en kompetent man,
Olof Petersson, avsatt”. I artikeln star att ldsa att kvinnoforskarnas "aktion” snarast

kommer att sld mot kvinnor i akademien, och den avslutas
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Vi vet naturligtvis inte vilka motiv som driver Hirdman till detta utspel. Vilka dessa 4n
ir — personliga eller yrkesmissiga — undanber vi oss samrore med sddana professorskol-
legor. Vi ser inte mannen som en fiende, och vi tycker att hataktioner med grumliga
budskap i denna riktning bor forpassas till sin ritta miljé, soptippen. (Albertsson med

flera 1994)

Artikeln visade sig snart vara en forfalskning och den polisanmaildes (Akesson 1994).
Att den harda ton som anlades i texten inte féranledde nagon extra kontroll fran redak-
tionen antyder hur stimningsliget mot genusforskarna var i pressen. Leif Larsson pa
Visterbottenskuriren formulerar for sin del en analys av de tre kvinnoforskarnas kritik
som framover kommer att interfolieras i Bo Rothsteins utspel mot genusforskningen:
den om den elitistiska akademiska kvinnoforskningen som bereder ut sig pa bekostnad

av folkrérelserna och det fackliga arbetets utrymme:

Dir fick fackligt eller politiskt engagerade virdbitriden eller metallarbeterskor eller
lirare eller socialarbetare eller datatekniker eller vilken yrkesgrupp man nu viljer om

man vill ge gestalt it den icke expertorienterade samhilleliga praktiken. (Larsson 1994)

Rothstein skriver aret dirpd i samma anda om de kvinnoforskare han nu tagit upp

striden mot och som han ocksi menar sviker andra kvinnor:

Var ir hela den intellektuella jimstilldhetseliten? Ar de minne sa forndjda med att ha
fatt sin kvotering till akademiska tjdnster och sin frin min rensade kvinnomaktutred-
ning att de bara med beklagande ser pé sina mindre lyckligt lottade systrar inom sjuk-

vérden, dldreomsorgen och grundskolan? (Rothstein 1995)

Kéara Karin...
Nir ritessociologen Karin Widerbergs bok Kunskapens kin publicerades 1995 initierade
Bo Rothstein en debatt som knét an till den péstddda oviljan mot min vilken han
menade fanns hos kvinnoforskningens foretridare. I sin bok bedrev Widerberg ett eget
erfarenhetsarbete i relation till den kunskapsproduktion som sker inom akademin.
Widerberg diskuterade konsekvenser, som hon menade, av att akademin under sin
linga framvixt som institution dominerats av kunskapande i homosociala rum. Hur
har det paverkat vetandet, och kropparna, som producerats inom akademin? fragade
Widerberg. Hennes svar var att akademin ir en heterosexuellt konad arena och for
kvinnor en plats dér sorg och ridsla tenderar att vara en del av verkligheten.

I ett oppet brev i Dagens Nyheter, ”Kira Karin”, menade Rothstein att Widerbergs
egentliga drende med boken var att skapa enkdénade rum i akademin.

[Olm du har ritt, maste [vi] acceptera den katolska kyrkans traditionella 16sning, som
ju inneburit att min och kvinnor inte kan och inte bér férséka producera kunskap
inom samma organisationer. I stillet ir det segregering i "separata kloster” som bér
gilla. Jag kan inte forstd annat 4n att din kunskapsteoretiska analys maste leda dithin.

(Rothstein 1996a)
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Mot denna hillning, som Rothstein tillskrev Widerberg, reagerade han starkt:

Jag kinner mig givetvis direkt férolimpad och personligen krinkt av denna argumente-
ring — och var 6vertygad om att jag inte ir beredd att ge med mig en millimeter i detta.
(Rothstein 1996a)

Widerberg svarade att hon alls inte dnskade separata akademiska rum. "Bevare oss
for den [...] strategi du gar till storms mot. Nagot sint vill vil inte nigon ha, inte
jag” (Widerberg 1996). Widerberg svarade Rothstein genom att vilja féra diskussionen
till det hon menade var sakfragan: Den bristande jimstilldheten inom hégskola och

universitet.

Nu menar du nog — om jag har list dig ritt — och sikert flera med dig, att kon inte
spelar ndgon roll i akademiska sammanhang. Det gor med andra ord inget att minnen
dominerar, eftersom vetenskaplig verksamhet idr saklig och objektiv och sidlunda per
definition "kénsneutral”. Kénsdiskriminering 4r i detta perspektiv da — som du skriver

— ”(mycket sorgliga) undantag och inte regeln”.

Hir dr du osaklig, och vare sig det beror pd okunnighet eller ¢j dr det i alla fall ett ove-
tenskapligt férhillningssitt. Du borde veta att vi har ett otal kvantitativa och kvalita-
tiva undersokningar som beligger en systematisk "undantags”-diskriminering av
kvinnor nir det giller tjinstetillsittningar, férdelning av forskningsmedel etc.

(Widerberg 1996)

Widerbergs bok rérde sig kring ett erfarenhetsarbete med kroppens roll i kunskaps-
produktionen som utgdngspunkt. Bo Rothstein hivdade genom hela debatten att
Widerberg faktiskt foresprakade konsseparatism i det akademiska rummet. Det sagda
exemplifierar det som Fahlgren och Sjostedt Landén visar priglar Rothsteins inspel: Han
accepterar inte ambivalensen i en vetenskaplig ansats. Rothstein kriver att Widerbergs
erfarenheter ska formera sig efter reducerade politiska spar vilka han sedan kopplar
till svensk jaimstilldhetspolitik vid tiden. Ndgon ritt att bedriva efterforskande och
resonerande kring erfarenhet, kropp och tanke ges inte. Ndgon skillnad mellan veten-
skapliga texter och konkret jaimstilldhetspolitik erkidnns ej.

Tva sorters lasningar

Bo Rothstein var forvisso inte ensam om att reagera starkt mot Widerbergs bok. I
Norge illustrerades en kritisk och hdnfull recension av boken med en skog av erigerade
penisar och en naken kvinna (Widerberg?) i mitten och flera recensenter hade svart att
tala det privata anslag som texten hade. De méinga starka reaktionerna fick sociologen
Hedvig Ekerwald att nirmare studera mottagandet av Kunskapens kin (Ekerwald 1996).
Ekerwald lyfte fram hur en tudelning mirktes bland recensenterna. Inte bara mellan
dem som uppskattade boken och dem som var kritiska till den, utan dven mellan de
negativa rosterna. Hir mirktes enligt Ekerwald en skillnad mellan kritiker som syntes
oférmdgna att ta till sig Widerbergs fragestillningar och som inte atergav vad boken
syftade till att diskutera, och de som dtergav bokens fragestillningar och uppligg men
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som likvil diskuterade den kritiskt. Medan journalisten Maria Carlshamre, numera
Robsahm, enligt Ekerwald horde till den senare kategorin placerade sig Bo Rothstein
bland dem som férvred och fyllde i sjilva om vad Widerberg skrivit.

Det som stér fram i Rothsteins argumentation, menade Ekerwald, 4r avstindet
mellan & ena sidan vad Widerberg sjilv svarade och skrev om sin instillning, och &
andra sidan de tolkningar och pastienden som Rothstein gjorde om var hon stod.
Ekerwald pekade pé den nyligen lanserade utredningen om jimstilldhet i hogskolan,
ledd och framlagd av sedermera professor i litteraturvetenskap Ebba Witt-Brattstrom,
som mojligt skil f6r den upprérda ton Rothstein anligger i samtalet. Kanske bér vi
forstd det si, resonerade Ekerwald, att

manliga akademiker har kint sig sa snilla, forstdende och lingtgdende i sina eftergifter
for kvinnors krav att de reagerade med en uppdimd vrede pa den Witt-Brattstromska

utredningen med dess spetsiga formuleringar. (Ekerwald 1996: 89)

Helt klart tycks Witt-Brattstrom rora sig i kulisserna till Rothsteins ilska. Delar av
argumentationen syns direkt riktad mot henne, menade Ekerwald, och konkluderade
att kanske

[klunde det forklara att Rothstein anvinder sig av sd upprérda uttryck i artiklarna om
Widerbergs bok, i vissa fall direkt riktade mot Witt-Brattstrom? (Ekerwald 1996: 89)

Ekerwald sammanfattade den kritik Rothstein kom med rorande boken Kunskapens
kon med en kinsla av oro infér framtiden. ”Nir jag liste Bo Rothstein-debatten i
Dagens Nyheter fick jag sjilv kinslan av att vi nu pi akademins omréide stod infor en
backlash” (Ekerwald 1996: 89).

Pa ménga sitt hade Ekerwald ritt. Ett nytt sitt att angripa vetenskap pé syns vara
i fird med att formuleras. Professor i religionshistoria Mattias Gardell framhaller att
kinslor och moraliska ansprik pa att avvirja ett hot frin en dominerande, forljugen,
elit 4r ett viktigt inslag i den anti-feministiska vig som priglat nitet under oo-talet
och framit (Gardell 2013). Fahlgren och Sjéstedt Landén som har granskat Rothsteins
kritik mot genusvetenskapen visar att han anvinder sig av dylika debattstingande
strategier med sig sjilv positionerad som moralisk ledstjirna, och genusforskningen
som den omoraliska kraft vilken han vill varna allmidnheten for.

Historieférfalskaren Hirdman

Efter kritiken mot Karin Widerberg vinder Bo Rothstein ater blicken mot historikern
Yvonne Hirdman. Maktutredningen (SOU 1990:44) inneholl ett antal delrapporter. En av
rapporterna var forfattad av Hirdman, At ligga livet till ritta (Hirdman 1989). Rapporten,
som gavs ut som bok, handlade om det socialdemokratiska folkhemsprojektets politik pa
det socialpolitiska omradet, med utgidngspunkt i makarna Myrdals arbete.

Hirdman menade att socialdemokraternas politik pa det sociala omradet var priglad av
paternalism med en ambition att styra éver manniskors liv i det lilla. Folkhemsprojektet
och dess sociala ingenjérskonst hade pé sa vis fortryckande sidor, ja de bar prigel av
en bristande respekt for individen (Hirdman 1989).
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Dessa slutsatser vinde sig Bo Rothstein starkt mot. Han skrev en artikel dér han
menade att den socialdemokratiska socialpolitik Hirdman placerade hos makarna
Myrdal istillet maste bedémas utifran de konkreta reformer som genomférdes, och
dessa kom, menade Rothstein, frin socialminister Gustav Moller och hans departe-
ment. (Se Garme 1997 for en vidare diskussion i media om hur de tva forskarnas olika
perspektiv kan forstés.)

Bo Rothstein forde fram sin kritik mot Hirdman i flera olika organ, i dagspress
savil som i tidskrifter och 6ver tid. I Mallers reformer sag Rothstein en emanci-
perande politik och ett fundament pa vilket en jimlik stat kunde byggas och han
fann sig inte i att Hirdman hade en annan syn pé socialpolitiken. Han kallade "det
Hirdman dgnat sig 4t” for “systematisk historieforfalskning” samt att "vinda upp
och ner pa den faktiska politik som férdes” (Rothstein 1996¢). Rothstein menade i
en senare del av debatten att Hirdman var “en politisk populist” eftersom hon enligt
honom ville kratta manegen "for nyliberala intressen att montera ner den svenska
vilfirden” (Rothstein 2001b).

Men kirnan i Bo Rothsteins kritik gick lingre ind4. Han menade att Hirdman
hade syften med sin forskning som hon dolde f6r lisarna och som han kunde avsloja.
Hirdmans egentliga drende var enligt honom att avligsna min ur historien om hur

kvinnor och barn gavs rittigheter och skydd i Sverige.

Det verkar som om det helt enkelt inte ir méjligt att utifrin genusteorin erkdnna att en
man politiskt kan ha dstadkommit nagot gott f6r kvinnor och barns situation.

(Rothstein 1996¢)

Bo Rothstein dterkommer fler ganger till denna tanke: Genusvetenskapen, och dess
foretridare Hirdman, vill, med forfalskning som vapen

fortringa och fortiga inslag i historien sa act ingen manlig politiker skall sigas ha spelat
en central roll for att forbdttra kvinnors, barns och médrars situation i Sverige.
(Rothstein 2001a)

Ni tal inte man

En dterkommande tanke som Bo Rothstein driver mot de kvinnoforskare han kritiserar
ar att den egentliga drivkraften for deras forskning, och dem sjilva, ir att de inte tal
min. | Svenska Dagbladet skriver han om genusvetenskapens ambitioner att, genom
att anklaga min for att i grupp fortrycka kvinnor, sedan kunna gora sig kvitt mdnnen

och skapa det mansfria universitetet:

Vi har hort denna visa om hemliga konspiratoriska nitverk forut, t ex dd man i Tredje
riket skulle géra sina universitet ”judenrein”. [...] Som det ir f6r mycket forskning ur

ett "manligt” perspektiv nu s var det for mycket ”judeforskning” da. (Rothstein 2000)

Han far stéd for denna tanke, som utvecklas vidare av idéhistorikern Svante Nordin.
Nordin drar paralleller mellan Hirdman och David Irving, den dkinde revisionisten som
fornekat forintelsen, i en debatt med manga turer i Svenska Dagbladet (Nordin 2000).
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Kan ministern inte ingripa?
Utover dterkommande anklagelser mot kvinnoforskare for att inte tala min och vilja
radera mins goda insatser ur historien eller frin universitetet gér Bo Rothstein ett
utspel mot Hirdman som blir betecknande f6r hans modus framéver. Frin och med
hans rasande kritik av Hirdmans analys av socialpolitiken mynnar hans alster inte
sillan ut i ett krav pa disciplinira ingripanden mot dem som han kritiserar. Det vill
siga han onskar att saken ska limna den vetenskapliga spelplanen och hanteras av
disciplinira eller politiska instanser.

Bo Rothstein ifragasitter vad giller Hirdmans forskning att regeringen viljer att
ligga sitt stod till en forskning som sa systematiskt forvringt det egna partiets historia
och idéutveckling” (Rothstein 1996¢). Carl Tham tillbakavisar alla uppmaningar att

regeringen ska styra sitt stdd till forskning sa:

Bo Rothsteins indirekta uppmaning till regeringen att inte stdja en forskning som
enligt honom ger en "forvringd” bild av socialdemokratin ir mig totalt frimmande.

Det skulle sannerligen vara att gora politiska ingrepp och hota forskningens frihet.

(Tham 1996)

Hirdman och Eduards - att rensa akademin p& méan

Under 1990-talets andra halva 4r diskussionerna — och striderna — kring betydelsen av kén
omfattande i svensk medial debatt. Ett antal politiska reformer for att stirka kvinnors
positioner har genomférts: Kvinnomaktutredningen, med manga underrapporter, har
presenterats. Teman som familjeliv, arbetsmarknad, kon och ledarskap, pensionsfragor,
utbildning och demokratiskt inflytande har behandlats. Pa hogskolans omrade har
SOU 1995:110, Viljan att veta och viljan att forstd, lagts fram, ledd av dévarande docent
i litcteraturvetenskap Ebba Witt-Brattstrom. Utbildningsministern har lagt forslag om
att inritta sirskilda professurer vikta f6r kvinnor och for det genusvetenskapliga filtet
(Jordansson 1999; Thornqgvist 2006). Inom straffritten mirks sirskilt inférandet av
brottet grov kvinnofridskrinkning liksom inférande av en kriminalisering av kop av
sexuella tjanster (Prop. 1997/98:ss; Erikson 2013).

Under denna tid plockar Bo Rothstein upp en ny trdd, himtad frin en beskrivning
som Yvonne Hirdman gjort av en undervisningssituation med ett antal ar pa nacken,
vilket han for fram i en ny artikel p4 DN-debatt 2002. Han gér samtidigt till hart
angrepp mot en nystartad satsning vid Umea universitet, Genusforskarskolan.

Fran genusforskarskolan i Umea till tva professorer i Stockholm

Under rubriken "Ni konstrakasserar manliga studenter” kritiserar Rothstein den
genusforskarskola som inrittats vid Umed universitet (Rothstein 2002a). I den och
i en uppféljande artikel (Rothstein 2002b) kommer han med pastienden om att
satsningen inte rekryterat ndgra min (felaktigt), inte har forsoke rekrytera ndgra mian
(felaktigt) och leds av en kvinna utan akademisk meritering (felaktigt) (Lundgren,
B. 2002). Han kallar den vetenskapliga ledaren, Britta Lundgren, som han angriper
och tillskriver missvisande och férklenande meriter, vid fel namn. Har han tagit fel
pa person?

I sin inledande artikel positionerar dock Bo Rothstein dterigen professor Yvonne
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Hirdman, men dven professor Maud Eduards, bada vid Stockholms universitet, i cen-
trum for kritiken (Eduards dr ocksa forestdndare for det nybildade Nationella sekre-
tariatet for genusforskning i Goteborg). I sin text framfér Bo Rothstein pastienden
om att Hirdman och Eduards "kénstrakasserar manliga studenter” samt bedriver en
verksamhet i akademin som de har “rensat” frin min.

Rothstein uppehiller sig vid en passus i Ebba Witt-Brattstréms utredning Viljan
att veta och vilja art forsta (SOU 1995:110), om kvinnors situation i den hégre utbild-
ningen, dir Hirdman ir intervjuad om sina tidiga ar i akademin. Hirdman dtergav
en upplevelse frin unga ar dir en manlig student agerat hinfullt och skrimmande
mot henne som lirare under ett seminarium. Idag, med vittnesmal ur den si kallade
#metoo-rorelsen, framstar Hirdmans berittelse som ett av manga vittnesmal om hur
unga kvinnor trakasseras och intimideras av min i arbetslivet, inklusive akademin
(vid tiden var andelen kvinnliga lirare och professorer visentligt ligre 4n idag, kan
tilliggas). Hirdman beskrev hur hon dterkommande métt dylika situationer men
ocksa att hon hade utvecklat strategier f6r att hantera och bemistra hianet. Hon
beskrev den specifika situationen som att hon bryskt avbrét studenten, bad honom
”hélla kift”, och att “han fick sluta med sitt hin och ta sin plats lingst bak” (SOU
1995:110: 313).

Den hir berittelsen, menade Bo Rothstein, visade Hirdmans egentliga instillning
till min: som ldrare konstrakasserar hon dem. Detta, fortsatte Rothstein, gillde ocksa
Maud Eduards. Rothstein konkluderade att de bada professorerna dirmed “bryter mot
vad som stadgas i hogskolelagen” (Rothstein 2002a).

Hirdman gar dver en gréns

Vid det hir laget hade Bo Rothstein publicerat ett antal artiklar riktade mot frimst
Yvonne Hirdman (men ocksi mot Maud Eduards och Karin Widerberg) med ankla-
gelser om att vilja stilla sig in hos makten, vilja radera mins goda insatser ur historien,
rensa ut min fran akademin och bryta mot lagen och han har anmodat den politiska
makten att se dver sitt stdd till forskare vars analyser inte dverensstimmer med maktens
egna intressen. I ett rasande inligg 2002 besvarade Yvonne Hirdman anklagelserna

med att sjilv resa fragor om Bo Rothsteins person och hans motiv f6r sitt agerande.

Bo Rothsteins hjirnspéken dr mig och den akademiska virlden vilkinda. Sa borde de
ocksd vara for DN — hans angrepp ir bara ett av minga sedan 1990, di jag av ndgon
anledning kom att inta ett slags hedersplats pa det ondas sida i hans svartvita virld.
Med jimna mellanrum har hans irekrinkande och — observera kira lisare och journa-

lister pA DN — groteskt pahittade skrénor funnit utrymme i dagspressen. [...]

Men man borde sjilvklart griva djupare. Det ir dags att limna de strukturella nivierna
och koncentrera sig pd mikronivan, ja, rent av p4 individnivédn, for att forstd den djupa
motvilja, ja det hat, som si illa d6ljs bakom Bo Rothsteins ord — och — det faktum att
dessa ord finner sin tidning. Hir finner jag att Bo Rothstein sjilv skulle utgora ett mycket
lampligt forskningsobjekt. Han ir vad Lars Hjalmert kallar for en i princip-man”; det

vill siga en person som i princip ir for kvinnors emancipation. (Hirdman 2002)
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Som miirkts skriver inte minst Bo Rothstein sjilv om dunkla motiv — historierevi-
sionism, utrensning av min — som han menar driver genusforskarna. En som senare
visade sig vara en falsk artikel, som insinuerade att Hirdmans motiv for att delta i
debatten om Kvinnomaktutredningen kunde vara “personliga”, publicerades utan
redaktionell kontroll. Hirdmans forsok att sitta Rothsteins egna hiftiga teorier om
henne sjilv i ett psykologiskt ljus renderade dock henne omfattande kritik. Manga tog
starkt avstind. “Inga personangrepp ir for grova nir dissidenterna athutas” (Svenska
Dagbladet 20 juli 2002, osignerad ledare), "Kritiska min kallas tokiga kvinnohatare”
(Guillou 2002) och Lars Aberg skriver flera ar senare i Géteborgs-Posten:

Nir Rothstein svir bland absolutisterna i kyrkan och i ett annat ssammanhang far héra
att hans kritik skulle kunna hirledas till en psykisk 4komma blir man som lisare inte sd

lite orolig for seriositeten i det som lirs ut pa akademisk niva. (Aberg 2008)

An idag erinrar sig forskare och debattérer Hirdmans utspel (se till exempel Knutson
2015).

Samtidigt omtolkades Rothsteins tydligt upphetsade ton och drastiska pastaenden
om genusforskarnas agendor till beskedliga debattinlidgg. Under rubriken ”Nitad av
makten” skriver en ledarskribent i Svenska Dagbladet:

Statsvetaren Bo Rothstein skrev i en debattartikel att universitetens kurser i genusveten-
skap tycks locka fa manliga studenter. Han tillade att de min som trots allt dyker upp

pa 6vningarna kinner sig illa behandlade. Det skulle han inte ha gjort. (Ericsson 2002)

Ett granslost utrymme

Under den studerade perioden med start 1994 ges Bo Rothstein mycket stor tillging till
dominerande mediala kanaler. Han ir ibland involverad i flera debatter samtidigt i olika
dagstidningar, om angrinsande och ibland samma dmnen — jimstélldhet, genusvetenskap
och hogre utbildning. Han intar en exceptionell plats bland forskare som énskar debattera
sina fragor (intressant 4r dirfor att Rothstein i en intervju om medieklimatet 2010, nir
medielandskapet forindrats till att ge fler réster utrymme, beklagar detta: ”Bloggandet
ar ett problem, siger han. Det har sinkt kvaliteten i diskussionen. [...] Bloggarna har
ingen redaktionell process som kan stoppa daliga alster”, Hojer 2010).

Samtidigt ter sig de anklagelser han driver mot genusforskare och genusforskningen
som timligen uppjagade. Termer som “rensa”, ”judenrein” och "historieforfalskning”
anvinds i kombination med anklagelser om att min ska raderas ur historien och
avldgsnas frin universitetet. Han har anklagat sina meningsmotstindare for lagbrott
och iskat politikers uppmirksamhet for att ifrigasitta forskares analyser.

Han uppmirksammas samtidigt ofta pa tidningars ledar- och opinionssidor. Dir
omtalas Bo Rothstein som en debattér med ”friskt humér”, “ett salt i svensk debatt”
(Bredberg 2007) han ir "temperamentsfull” (Gateborgs-Posten 21 juli 2002, osignerad
ledare) och hans stil r att pd ett "uppfriskande sitt” kritisera makten (Helsingborgs
Dagblad 1996, osignerad ledare). Det dr samtidigt uppenbart att hans grinsoverskri-
dande sitt noteras. Han 4dr nigon som gor “inkast i debatten” (Dagens Nyheter 2004,
osignerad ledarnotis), ’kommer med brandfacklor” (Helsingborgs Dagblad 1996, osig-
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nerad ledare) “skiller som en bandhund” och nagon som “generost skvallra[r]” om
andra forskare (Abrahamsson 2005).

Detta fogas till en ram dir det littsamma med Bo Rothstein betonas. "Bosse 4r ofor-
skimd men rolig” (Bo Sundqpvist till Eva Lundgren, i tjinstesamtal 2005-06-03 angéende
granskningen av henne), han sigs vara “charmig, barnslig och snabb” (Botnedal 2006:
89, intervju med Sverker Gustafsson, opublicerat manuskript, i forfattarens dgo). Kan
man se honom som en gaming bland broder? Eller som kollegan Sverker Gustafsson
ocksa siger i intervjun med Kjersti Botnedal: "Bosse ér det ingen som ir ridd for. Du
borde prata med honom, han skulle tycka att det var roligt” (2006: 89, min dversittning).

Genusforskarna svarar - inte

Samtidigt som Bo Rothstein har stora ytor for att initiera debatt med och kritik mot
genusforskare, och genusforskningen som disciplin, mirks en pafallande frinvind
strategi i de svar han fir av genusforskarna. Jag uppfattar dem till och med emellanit
som undfallande i relation till att forsvara sitt filt. Hirdmans sista kommentar i debat-
ten extrapolerar pd sa sitt en hallning som skymtar redan tidigare och som ska vixa
sig starkare: Man vill inte gi i debatt med Rothstein. Istillet utldser jag i svaren ett
slags strategi dir genusforskarna syns inbegripna i att stirka varandra genom att vigra
forhalla sig till Bo Rothstein som en samtalspartner.

Innan jag siger nigot mer om de forskande kvinnornas strategier vill jag dirfor
skissera vad som kidnnetecknar de debatterande texter som Bo Rothstein skriver och
far publicerade.

Jag menar att Bo Rothsteins sitt att agera kan sammanfattas under f6ljande punkter:

For det forsta intar det vetenskapliga stoffet en tillbakaskjuten plats i angreppen.
Felaktigheter ir frekventa, begreppsanvindningen skev och missférstand aterkommer.

For det andra bir artiklarna ofta prigeln av personangrepp. Rothstein 4r upptagen
med att avsloja daliga karaktidrer, inte debattera i sak.

For det tredje mirks hur Bo Rothstein konstruerar en relation mellan sig sjilv och den
han angriper som den mellan David och Goliat dir han sjilv ir den lilla men mora-
liskt berittigade férkimpen for vetenskapens ovild och kvalitet, medan han placerar
sin antagonist i maktstillning. Kritiken av eliten, eller personen som ska representera
makten, r en kirna i den berittelse han ger ldsaren. Yvonne Hirdman blir i denna anda
framhéllen som ”Sveriges frimsta genusforskare”, Maud Eduards uppmirksammas som
“utsedd av socialdemokraterna” genom sin post som ledare f6r Nationella sekretariatet
for genusforskning, Sigbrit Franke sigs ha ”Sveriges kanske fornimsta akademiska posi-
tion”, med "en maktpéliggande uppgift”. Lisbeth Larsson ir en av de “kanske viktigaste
foretridar[na] for hela forskarsamhillet” genom sin plats i Vetenskapsradets styrelse, och
Eva Lundgren — vars vetenskapliga bana Bo Rothstein faktiskt lyckades medverka till att
forstéra — sdgs atnjuta “stdd frin regeringen” och ha satt agendan i svensk véldsforskning
under tjugo 4r. Rothstein dr mycket noga med att befista dessa bilder f6r ldsaren samti-
digt som han — professorn med exempellds tillging till media — presenterar sig sjilv som
ovildig underdog och lisarens garant mot denna elit.

For det fjirde respekterar inte Bo Rothstein lirofriheten. Med det avser jag att han
angriper forskande kollegor of6rsonligt och med krav pa disciplinira dtgirder mot dem
for att de valt andra utgingspunkeer, eller landat i andra analyser, 4n dem han sjilv
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stannat for. Vad det lider ska hans 6nskemal uppfyllas, och da kommer han, som vi
snart ska se, att neka till att ha framfért kravet. Mer om det nedan.

Till detta kommer Bo Rothsteins debattstingande modus som Fahlgren och Sjostedt
Landén framhéller. Det kinnetecknas av en vigran att acceptera ambivalensen i kom-
plexa problemstillningar kombinerat med anvindandet av folkliga férestillningar om

de begrepp som diskuteras (Fahlgren och Sjéstedt Landén 2014).

Dubbla kanaler

Som jag tidigare nimnt uppvisar kvinnoforskarna vad jag tolkar som en avvisande atti-
tyd till att ga i debatt med Rothstein. Strategin har dock konsekvenser. Den forstirker
bilden av de genusforskande kvinnorna som elitistiska (jimfor Popova 2004) och det
anvinds av Rothstein sjilv for att pavisa att de ir underméliga som forskare (Rothstein
2002b). Kompletterar vi bilden av de elitistiska genusforskarna som inte svarar med
ytterligare interiorer frin debatten kan dock strategin framsté i ett lite annat ljus.

Under mitt arbete med denna artikel fick jag kiinnedom om att Bo Rothstein hade
skickat mingder av mejl till de personer han angrep i tidningen, och andra genus-
forskare, dir han fortsatte, modifierade eller utdkade angreppen. Jag har fatt ta del
av flera utskrifter av dessa. Mejlen ir inte sillan linga, upp till fem sidor, inte sillan
skickade kvillstid och de innehaller miangder av frigor som mejlskrivaren vill ha svar
pa. Tonen ir informell, inte sillan retsam, ibland anklagande, och mejl skickas ocksa
till doktorander till de professorer han ir involverad i att angripa pa debattsidorna.
Nir inte svar erhélls kommer ytterligare mejl, nu med ett antal uppstillda alternativ
till varfor han inte erhallit svar samt information om de slutsatser han kommer att dra
ifall svar dven denna ging inte skulle komma.

Fram trider bilden av en person som i media liksom med teknikens hjilp angriper
och kriver kontakt med en samling kvinnliga forskare. Eftersom han samtidigt tycks
ha bestdmt sig for att de representerar nagot ont spelar dock deras svar ingen roll. I
min tolkning, liksom Fahlgren och Sjostedt Landén visar, upplever genusforskarna
att Bo Rothstein inte ir intresserad av debatt. Men vil av kontakt och respons. Som
kvinnlig erfarenhet ir situationen inte okind (Widerberg 1995; Lundgren med flera
2001). En kvinnlig skribent med genusfragor som omrade skriver till en forskare nir
hon vidarebefordrar ett mejl: "Hir fran Bo Rotshtein igen. Tror inte han gor annat
dn vintar vid datorn pa hugg”.

Oaktat genusforskarnas skil att inte svara pd Bo Rothsteins utspel dr deras strategi
i delar problematisk. Den som foljer skeendena i media, nu eller d4, har inte tillgang
till den korrespondens som Bo Rothstein férde utanfor offentlig media och vi kan
salunda inte férstd den process av tringning, invadering och intimidering som pagar
i mer dolda kanaler och som bor ha péaverkat debattens aktérer. Hirdmans forsok
att problematisera Rothstein som en oméjlig person som media later héllas faller
mycket riktigt platt, ja slar tillbaka mot henne sjilv.

Sigbrit Franke - en fuskare och bedrévlig taskspelare i den politiska
maktens tjanst

I januari 2004 skriver Bo Rothstein en rasande artikel mot Hégskoleverkets kansler
Sigbrit Franke, professor i pedagogik. Hogskoleverket publicerade 2004 en studie
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dir doktorander ombetts besvara ett antal enkitfragor rérande sin arbetssituation.
Rothsteins drende idr att uppmirksamma allminheten pa att Franke har manipulerat
resultaten for denna studie.

Sigbrit Franke presenterar, i egenskap av Hogskoleverkets chef, studien pA DN-debatt
tillsammans med en av rapportens forfattare. I ett avsnitt behandlar rapporten sir-
behandling pa grund av kén. Doktoranderna fick uppge i vilken grad de hade sirbe-
handlats under sin utbildning relaterat till fyra kontexter: (1) Av andra doktorander,
(2) av larare, (3) av handledare samt (4) av administrativ personal. I vart och ett av de
fyra olika sammanhangen fick doktoranderna forhilla sig till en sjugradig skala dir
(1) var "inte alls” och (7) var "mycket ofta”.

Artikeln vicker stark vrede hos Rothstein och han skriver en artikel pA DN-debatt.
Innan jag gar in pa kritiken vill jag peka pa hur Rothstein férst maste gora négra
klargéranden for lisarna.

Rothstein inleder med att frklara att han ser den kritiserade rapporten som att den
ar skriven av Sigbrit Franke sjilv, inte en rapport frin en myndighet forfattad av tvd
utredare vid myndigheten och presenterad i en debattartikel tillsammans med kanslern.

Det ir en undersokning av situationen for svenska doktorander som UHA [sic!] gett ut
och som kanslern sjilv stir bakom. Férutom att skriva forordet till rapporten har hon
tillsammans med en av utredarna publicerat en artikel p& DN Debatt dir de redovisat
huvudresultaten. Det rider siledes ingen tvekan om att det ir universitetskanslern sjilv

som star bakom rapporten i fraga. (Rothstein 2004a)

Efter att ha etablerat detta 6vergir Bo Rothstein till att tala om resultaten som Frankes
egna. Och han 4r mycket kritisk. Han vinder sig mot resultatet, att 45 procent av
kvinnorna sammantaget har uppgett att de har sirbehandlats pa grund av kén.

Hur har hon di kommit fram till denna siffra? Jo, genom att ligga ihop alla svarsperso-
ner som inte fyllt i extremvirdet "inte alls” pa alla fyra svarsalternativen! [...] Detta dr
ingenting annat 4n en bedriglig redovisning av data. [...] Med en sidan "metod” som
Sigbrit Franke lanat sig till kan man naturligt “bevisa” precis vad som helst. [...] Det
gér att komma fram till precis vad som helst med den [sic] sitt att redovisa data som

Franke anvint sig av. (Rothstein 2004a)

Sedan inleder Bo Rothstein en serie grova utspel om Frankes person. Sigbrit Franke
beskrivs som en opportunist som vill att forskare ska upptrida som "maktens lydiga
megafoner” och som sjilv dgnar sig dt att "systematiskt manipulera forskningsresultat”
och visar "instdllsamhet, brist pé intellektuell hederlighet och integritet”. Hon dgnar
sig 4t att "manipulera fragestillningar och redovisning av data” och "ett bedrovligt
anti-intellektuellt taskspeleri” (Rothstein 2004a). Artikelns fem sista stycken ar en ste-
grande besvirjelse om Franke som héllningslos maktminniska, utan bade vetenskaplig
integritet och férméga. I en uppfoljande artikel manar Rothstein utbildningsminister
Tomas Ostros att inskrida och agera mot Sigbrit Franke: "Thomas Ostros bor agera
mot Sigbrit Franke.” (Rothstein 2004b)



[| INSTITUTIONELL IMMUNITET, KRITIK OCH AKADEMI

En frdga om utgangspunkter blir en anklagelse om fusk

Franke framhaller i sitt svar att det inte dr friga om nagra oegentligheter i rapporten.
Jag vill, som erfaren forskare om kvinnors vildsutsatthet, understddja detta pastiende
och féra ett kortare resonemang om saken. Det ir av intresse da Rothsteins dterkom-
mande kritik av arbeten utanfér hans egen forskningsfilt, och den tyngd som denna
kritik givits av det omkringliggande samhillet trots kritikens tydliga brister, ir en
central aspekt av den immunitet under vilken han verkar.

I sak dr det som Bo Rothstein kritiserar den berikningsmodell som artikeln anvint
sig av och som landar i att 45 procent av de kvinnliga doktoranderna uppger att de
har sirbehandlats pa grund av kon. Detta kallar han manipulation av data och vill
ha utbildningsministern att inskrida mot. Benar vi i kritiken mirks att Bo Rothstein
uppfattar de fyra separata frigorna om sirbehandling som en friga, med 28 svarsalter-
nativ. Dirfor anser han att de méste forstas som en skala. S ir inte fallet. Det studien
gor dr att tala om fyra skalor (som i fyra olika fragor) fran 1 till 7, som relaterar till
Jyra olika relationskontexter dir en eventuell sirbehandling kan ha gt rum. De fyra
frigorna, med sina respektive graderade svarsalternativ, ger tillsammans information
om antalet kvinnliga doktorander som nigon ging upplevt sig ha blivit sirbehandlade
inom ramen for sin forskarutbildning.

Ska vi bena i kritiken ur ett vildsforskningsmetodologiskt perspektiv verkar det som
att Rothstein tinker sig att alla som svarat att de har blivit sirbehandlade pa grund av
kon i ndgon av de efterfrigade relationerna (av en annan doktorand, av en lirare, aven
handledare, eller av en administrativ personal) fir "en poing”, och att poingen 6kas
med graden av rapporterad utsatthet for sirbehandling. Bara de med hoga poing borde
uppmirksammas som utsatta, tycks Rothstein mena, medan de med ”ligre resultat”
inte ska anses tillhéra “problemgruppen”. Han ror sig med andra ord med ett fokus
pa den tillfrigade individen — ”ir” hon en sirbehandlad person eller ej — istillet for
som artikelforfattarna, fokusera pa erfarenheter av sirbehandling. Lisaren skonjer en
tankemissig orientering efter moraliska skalor — utsatt-offer-bevirdigad st6d — respek-
tive — icke utsatt-icke offer-icke bevirdigad stéd — och nu har Sigbrit Franke, menar
Rothstein, s6kt smuggla in icke-berittigade kvinnor i den kategori av bevirdigade
utsatta kvinnor som studien borde ha eftersoke.

Detta sitt att tinka kring valdsutsatthet och att strukturera statistik pa gar till-
baka pd en ling och i media och samhille vil forankrad tradition (se Kung slir
dam, Westerstrand 2010, f6r en genomgéing av olika sitt att forstd och analysera
vald i svensk kontext). Forstielsen centreras kring en 6nskan att ringa in en sirskild
persongrupp, en riskgrupp, “sirbehandlade kvinnor”, for att sedan behandla deras
situation/problem. Erfarenheten av att ha blivit sirbehandlad tolkas alltsd som en
identitetsposition: “att vara sirbehandlad”. D4 ricker enligt Rothstein inte en enstaka
markering av tjugodtta mojliga for att uppna status som “utsatt”. Precis som Fahlgren
och Sjostedt Landén visar anvinder sig Rothstein ocksa hir av den dominerande
diskursens forstielse, vilken han péfér diskussionen i sin helhet. Méjligheten, och
legitimiteten i, att ndgon har anvint ett annat perspektiv, ddljs och stings ute frin
samtalet, ja forkastas.

Bo Rothsteins mycket arga kritik bottnar alltsa i en uppfattning om att Hogskoleverket
(som han kallar UHA trots att myndigheten vid tillfillet varit nedlagd i tio ar) borde
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ha studerat det aktuella problemet pa ett annat sitt. Liksom i Hirdmans fall accep-
terar inte Rothstein valet av utgdngspunkter och analytiska perspektiv hos dem som
genomfort rapporten. Liksom mot Hirdman vill Rothstein att den politiska makten
ska inskrida for att korrigera ett sitt att nirma sig en problemstillning som avviker
fran hur han sjilv forstar problemet — en forstéelse som uttrycker folkliga, férenklade
forestillningar (det 4r mycket riktigt inte hans forskningsfilt som fragorna ror).

Franke svarar
Franke svarar, och kommer samtidigt med en interior frin debatten:

I bérjan av september forra dret presenterade Hogskoleverket en enkitundersokning
bland landets doktorander, "Doktorandspegeln”. Direfter har Bo Rothstein hért av sig
bade per telefon och via ett antal skrivelser. Hans frdgor och kritik har hela tiden gillt
jimstilldhetsaspekter. Fokus har dock skiftat alltifrin de formuleringar som vi anvinde
pa DN Debatt 16/9 till vissa resultat som Ro Rothstein har ogillat. Vi har tadlmodigt
besvarat hans frigor och gett honom méjlighet att ta del av ytterligare analyser. (Franke
2004)

Franke avslutar sitt svar med att 4ven hon resa frigan om en psykologisk dimension
som tinkbar delférklaring till det raseri som priglar Rothsteins utspel. Frankes svar
kan dirmed, liksom den information hon viljer att ge om hans digra kontaktsékande,
ses som del i den strategi som jag tidigare visat har valts av genusforskarna.

Men precis som Hirdman ddrog sig hard kritik nir hon gick utanfor debattens
ramar far Franke omedelbart svar pd tal for sin strategi. Under rubriken "Bo Rothstein

modig forsvarare av forskningen” skriver Birgitta Forsman, docent i vetenskapsteori:

Det ir ett egendomligt svar som universitetskansler Sigbrit Franke ger pd4 DN Debatt
23/1 pé professor Bo Rothsteins kritik [...]. I stéllet f6r att lugnt beméta kritiken i sak
viljer hon att psykologisera sin motstdndare och framféra spekulationer om hans beve-

kelsegrunder. Hennes egen trovirdighet vinner inte pa detta.

Franke siger att Hogskoleverket “tdlmodigt” har besvarat de frigor som Rothstein stillt
i brev och telefonsamtal under hésten. Hon fér det att lita som om det vore en ynnest,
inte en skyldighet, att en statlig myndighet besvarar fragor som stills till den. Och nu,
skriver Franke, skulle hon éver huvud taget inte "beméda” sig om att "kommentera Bo
Rothsteins ovederhiftiga debattinligg” om det inte vore for att det drabbar utredarna
vid Hogskoleverket. "Darfor maste foten sittas ned!”. Rothstein reduceras till ett oly-

digt barn som maste tuktas.

En helt annan bedémning har Sveriges universitetslirarférbund gjort. Nyligen gav de
Bo Rothstein ett pris "for akademisk frihet”. I prismotiveringen heter det att Rothstein
"rakryggat och konsekvent férsvarat universitetslirarens oberoende och integritet”. Att
viga anvinda sin yttrandefrihet och fora en kritisk diskussion om intellektuella frigor
ir av mycket stort virde, inte minst ur forskningsetisk synvinkel. Detta borde

Hogskoleverket inse och uppskatta. (Forsman 2004)
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Farlig, farligare, farligast forskning!

Redan under striden om Kvinnomaktutredningen och Rothsteins utspel om genusforskning-
ens forsok att "radera ut de goda ménnen ur historien” och att "rensa” akademin fran min,
hade varningar kommit om att det fanns krafter bakom genusforskningen som hade makt
och inflytande och férkunnade mérka liror. Kjell Larsson pa Visterbottenskuriren menar
redan 1994 att han har blivit "varnad av manliga kollegor” for att det 4r “minerat omride
[...]. Och det alldeles oavsett vad jag tinker skriva om” (Larsson 1994). Larsson fortsitter:

Den hir attityden ir inte utan intresse. Senast jag stotte pa den gillde det en uppdimd
indignation 6ver debattordningen rérande kvinnojourer, incest, satanism och
Uppsalaprofessorn Eva Lundgrens vickelseartade forkunnelse om det manligt sexualise-
rade 6vervildet. (Larsson 1994)

Efter den uppskruvade debatten om kon och akademi som rasat under 9o-talet och som
slutat med att férslagen om professurer speciellt vikta for kvinnor stoppats hade turen
kommit till en annan gren av den feministiska kunskapsproduktionen: Valdsforskningen.

Eva Lundgren

Professor Eva Lundgrens forskningsmiljo vid Uppsala universitet hade under mer dn
tio ar producerat kunskap som paverkat synen pa kén, vald och sexualitet i Sverige.
Bland annat inspirerade Lundgrens teoretiska modell om valdets normaliseringspro-
cess inférandet av ett nytt brott i brottsbalken; grov kvinnofridskrinkning (SOU
1995:55;Prop. 1997/98:50).

Nir Sveriges Television sinde dokumentiren Konskriger i tva delar (15 maj respektive
22 maj 2005), dir professor Eva Lundgrens forskning stod i skottgluggen, agerade Bo
Rothstein omedelbart. Han skriver mejl till registrator vid Uppsala universitet samma
kvill och begir ut alla handlingar om Lundgrens tillsittning som professor (Botnedal
2006; UNF/1023 2005 Doss Eo).

I en mejlvixling med universitetsledningen en vecka senare tillfrigades Rothstein
om mojliga sitt att agera efter reaktionerna pa teveprogrammet. Universitetets ledning
ville ha ett seminarium om genusforskning och bjod in Rothstein att medverka. Bo
Rothstein avvisade idén: "Jag har varnat for detta i tio ar”, skrev han. ”’Nu ankommer
det inte pd mig att kratsa kastanjerna ur elden” (mejl till prorektor Lena Marcusson
29 maj 2005). I mejl pa sondagskvillen den 29 maj lanserade Bo Rothstein istillet den
idé han sedan driver: Istillet for vetenskaplig debatt borde Vetenskapsradet inskrida

och granska Lundgren. Prorektor Marcusson virjer sig mot idén:

Teveprogrammet ger oss inte underlag for andra dtgirder [4n ett seminarium], men
efter en sidan genomgang fir vi overviga ytterligare steg. (Mejl frin Lena Marcusson
till Bo Rothstein 29 maj 2005)

Under kvillens mejlvixling med prorektor Marcusson kom Rothstein in pd den 6kinde
forintelseférnekaren David Irving och hans verksamhet. Eva Lundgren ir, siger
Rothstein, ett parallellfall till Irving. 7S visst kan ni ta ytterligare steg”. Irving har,
liksom Lundgren, sagt saker som han inte har "beldgg for” och "fillts i en rittegdng”.
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Man fir, som forskare, helt enkelt inte fabricera om faktiska férhallanden. Det har,
enligt vad jag kan se av de tvd TV-programmen, Eva Lundgren gjort och detta borde ni
lata VR granska. (Mejl frin Bo Rothstein till Lena Marcusson, 29 maj 2005)

I Dagens Nybeter, tillsammans med Nationella sekretariatet for genusforsknings dava-
rande ordférande Ann-Marie Morhed, fortsitter Rothstein sina anklagelser. ”Staten
kan inte fortsitta stddja Eva Lundgrens stolligheter” (Rothstein & Morhed 2005b) och
”Fusk, pa vanlig svenska” (Rothstein & Morhed 2005¢).

Uppsala universitets rektor beslutade den 6 juni 2005 om att Eva Lundgren, som ett
forsta steg, skulle granskas for misstinkt vetenskaplig ohederlighet av tva granskare
som universitetet tillsatte (se "Hvem farer med osanning”, Morgenbladet 12 augusti
2005, for en redogorelse for turerna kring hur granskningen av Lundgren kom att
beslutas). Efter det f6ljde fortsatta angrepp mot Lundgren fran Bo Rothsteins sida
(Rothstein 2006, 2007).

Kritik mot medial logik

I Norge tycks det som sker med Lundgren efter Konskriger debatteras pa ett mer
nyanserat sitt 4n i Sverige. Kritiska roster hors i alla fall angaende beslutet att gran-
ska Lundgren. Tva forskare uttalar sig i Morgenblader, kriminolog Liv Finnstad och
idrottssociolog Gerd von der Lippe:

Nir Lundgren siger att detta handlar om forskningsfrihet pa ett mer allmint plan har
hon en poing, siger Finnstad. Ocksd hon menar att det finns goda skil for att sicta
fragetecken kring att granskningen sitts i verket omedelbart efter ett teveprogram. [...]
Regin i denna granskning sker pa tabloida premisser, inte akademiska, siger von der
Lippe. Metodval och perspektiv kan man alltid diskutera, men sittet diskussionen har
forts pd hir har inte varit akademin virdigt, menar hon. (Morgenblader 22 juli 2005,

min oversittning)
I artikeln far Rothstein kritik av von der Lippe for sin inbladning i saken.

Processen kring Eva Lundgren ir regisserad av Bo Rothstein som ir professor i statsve-
tenskap i Goteborg. Han idr kind for sin kinsloladdade kritik av feministiska forskare

[...]. (Morgenblader 22 juli 2005, min Sversittning)
Men Rothstein slar ifrdn sig. Han hade inget med granskningen av Lundgren att gora.

Jag blev diremot efter att programmet sindes tillfrigad av ledningen for Uppsala uni-
versitet om jag ville delta vid ett seminarium dir Eva Lundgrens forskning skulle gran-
skas, ndgot jag tackade nej till. [...] Handlar diremot kritiken om vad som pé svenska
kallas “oredlighet i forskningen” skall det granskas efter sirskilda rutiner av universite-
tet och av Vetenskapsrddet, och det dr detta som Uppsala universitet har beslutat om att
gora. Inte heller i detta kommer jag att vara inblandad. Det hade varit pa sin plats och
forenligt med god journalistik om Morgenbladet kontrollerade fakta innan de trycker

osanna péstdenden. (Morgenblader 22 juli 2005 min dversittning)
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Jag tolkar strategin som att Rothstein behéver distansera sig — hir talar respekterade
forskare om hans medverkan till en "tabloid logik” och metoder “ovirdiga akademin”.
Hans strategi blir att férneka sina egna ord och inblandning i saken. Det kommer inte
att vara enda gangen Bo Rothstein gor det nir en utomstaende kritisk blick lyfter hans

modus till allmin beskidan, nir immuniteten utmanas.

Slagen dam - fusk och falska slutsatser?

For att visa pa problemen med Rothsteins kritik av Lundgren kommer jag, liksom i
fallet Sigbrit Franke, att behéva stanna vid den kritik han framfér lite mer konkret.
Hir berér jag av utrymmesskil bara kritiken mot Slagen dam, den stora omfangsun-
dersokning om mins vild mot kvinnor som Lundgren ansvarade for och som var ett
centralt verk i den granskning som universitetet beslutade om (Lundgren med flera
2001). Slagen dam var den forsta vetenskapliga studien i sitt slag i Sverige. Den byggde
pa en omfattande enkit skickad till 10 ooo kvinnor bosatta i Sverige i aldern 18—64 ér.

...eller en slarvig statsvetare?
Bo Rothstein var aktiv innan, under och efter granskningsforfarandet med att debat-
tera det han menade var allvarliga brister, ja misstinkt oredlighet, i Slagen dam (se
till exempel Rothstein 2005a, 2006, 2007; se ocksd Westerstrand 2010, 2012). Han
dterkom till tva saker: Dels det resultat som han kallade ett uttryck for “vildets nor-
maliseringsprocess”, dels Slagen dams siffra for valdserfarenheter totalt, 46 procent.
Ett problem ir att kritiken var baserad pa fellisningar. For det forsta forvixlade
Bo Rothstein begreppet vildets normaliseringsprocess med vissa fynd som presenteras
i Slagen dam. Valdets normaliseringsprocess 4r en analytisk modell for att beskriva
hur dynamiken i en véldsrelation kan se ut, ur mannens och kvinnans perspektiv
(Lundgren 2004). I Slagen dam presenteras — vilket 4r nagot helt annat — uppgifterna
att majoriteten av de véldsutsatta kvinnorna uppger att valdet mot dem hade utovats
av min som kan beskrivas i termer av social normalitet. Det vill sdga, de har ett arbete,
missbrukar inte och ir till storsta delen fodda i Sverige. Bo Rothstein menade dock
att det var det senare resonemanget som betecknade valdets normaliseringsprocess.
Ytterligare felaktigheter i hans lisning rorde studiens totalresultat. 1 Slagen dam
talas om att 46 procent av kvinnorna uppger att de nigon ging blivit vildsutsatta. Det
vill siga: sedan 15-arsdagen, alla relationer, alla typer av vald. Bo Rothstein dtergav
detta som att:

Eva Lundgren och kretsen kring henne har linge hivdat att de har beligg for att nistan
hilften, 47 procent [sic!], av kvinnorna utsitts for véld av sina manliga partners.

(Rothstein 2007)

Precis som i tidigare utspel ville han att Lundgren skulle granskas for bland andra
dessa, som han menade, felaktigheter i forskningen.

Den granskning som universitetet beslutade om slutade i att Lundgren friades frin
anklagelserna. Eva Lundgrens namn och hennes verk som professor var dock slagna i
spillror. En synnerligen produktiv och for valdsutsatta kvinnor central forskare hade stop-
pats. Bo Rothstein dterkom efter friandet pA DN-debatt med kravet att Vetenskapsradet
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skulle ges i uppdrag att gi vidare for att finna oegentligheter i Lundgrens forskning.
Eftersom si inte skedde menade Rothstein att Uppsala universitet borde liggas ner.
Raljerande skrev han om ”Fusksala universitet” (Rothstein 2007) och hur universite-
tet forvandlats till ett kunskapsfientligt och politiske korrekt site. Det sista utspelet
gjorde han for dvrigt tillsammans med professor Arne Jarrick. Arne Jarrick har like
Bo Rothstein skrivit en bok om kunskap och akademi. Nirmare bestimt om hur
minniskor kan ha svart att ta till sig kunskap som inte stimmer 6verens med deras

egna uppfattningar, Det finns inga hixor — En bok om kunskap (Jarrick 2017).

Inte bara god utan aven skicklig...

Bo Rothstein hade redan tidigare, under forssken att fa Thomas Ostros att inskrida
mot Sigbrit Franke for Hogskoleverkets rapport om sirbehandling pa rund av kén,
fort fram att han sjilv har en framstdende kompetens pa det statistiska omradet. Detta
som en reaktion péd de fel som Franke pitalade att hans lasning av Hogskoleverkets
rapport inneholl:

Jag skulle naturligtvis aldrig ha publicerat nigon kritik av hennes undersékning om jag
inte kontrollerat saken mycket noggrant. Franke tycks glomma att jag arbetar vid den
samhillsvetenskapliga forskningsinstitution i landet som férmodligen har stdrst erfa-

renhet av att syssla med denna sorts undersokningar. (Rothstein 2004).

I en artikel med statistisk metod som grund har tre unga forskare studerat (bland annat)
den kritik som Bo Rothstein framfort mot studien. Forskarna Olle Folke, Johanna Rickne
och doktorand Petra Ornstein sammanfattar sitt resultat under rubriken ”Slarviga slag
mot Slagen dam”, pa hemsidan www.ekonomista.se (Folke med flera 2013).

De tre forfattarna menar att kritiken mot Slagen dams metod och resultat bygger pa
slarviga/stereotypa lisningar som inte respekterar forskningens valda utgangspunkter, det
som ocksa brukar kallas lirofriheten. De tillbakavisar Rothsteins kritik. Men, siger de tre:

Enstaka vetenskapliga bidrag i en forskargirning ska inte heller ligga till grund for hel-
hetsbilden av en forskares kompetens. Dirfér borde inte heller bristerna i granskningens
analys och tolkningen av dess resultat utgdra en grund f6r att bedéoma [...] Bo
Rothsteins kompetens som statsvetare. Vi hoppas ocksa att framtiden innehaller en mer
respektfull instillning till varandras arbete inom professorskollegiet, oavsett om man
tillhor olika discipliner. (Folke med flera 2013)

Istillet for att gd i svaromal i sak — det 4r tung kritik de tre riktar mot sin ildre kol-
lega — valde Rothstein en annan vig. Han hivdade, som i den norska debatten, att
han aldrig hade kritiserat Slagen dam. Forskarna Olle Folke och Johanna Rickne samt
doktorand Petra Ornstein replikerade:

Det kinns bra att det nu ir utrett att ingen av den tidigare kritiken som du riktat mot
Eva Lundgren gillde Slagen dam. Men varfér har vi fitt den uppfattningen? Antagligen
for att du sjilv skriver det ordagrant, exempelvis i din debattartikel med Arne Jarrick.

Vi citerar:
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”Under méinga ar har genusforskaren Eva Lundgren och kretsen kring henne hivdat att
de har vetenskapliga beligg dels for att nistan hilften (47%) av alla kvinnor i Sverige
utsitts for vald av min, huvudsakligen da av sina manliga partners. Dels att det inte dr
nagon skillnad mellan de min som utévar véld mot sina kvinnliga partners och de som
inte gor sd. Det sistnimnda har man kallat *valdets normaliseringsprocess’. Dessa bada
teser... har fatt ett mycket stort genomslag i svensk politik. Rapporten (betitlad Slagen
dam) har bestillts och bekostats av en statlig myndighet (som ocksa sett till att den fact
internationell spridning genom att bekosta att den getts ut pé engelska)” (Folke med

flera 2013 i kommentarsfiltet pA www.ckonomistas.se).
Bo Rothstein svarar:

Olle Folcke [sicl], Johanna Rickne och Petra Ornstein (FRO) kan uppenbart inte ldsa
innantill. [...] jag har vad jag vet aldrig anviint termen "vildets normaliseringsprocess”
eller diskuterat denna del av Lundgrens teori — vad jag ifragasatt har varit de slutsatser
hon dragit frén sina kvalitativa studier (Rothstein 2013, i kommentarsfiltet pi www.

ekonomistas.se).

Vet inte Bo Rothstein sjilv — eller tror sig slippa behova ta ansvar f6r — vad han skriver?
Dialogen mellan Rothstein och de unga forskarna fortsatte pa hemsidan. Rothstein
ville inte kdinnas vid sina egna felaktiga ord och anklagelser men hans svar dr samtidigt
fortsatt fulla av angrepp mot Lundgren. Till sist stingde moderatorn av kommentars-
funktionen. Innan dess hade dock forskartrion som forsoker diskutera Bo Rothsteins
kritik med Bo Rotstein sjilv gjort flera markeringar, bland annat foljande:

Vi forstar inte varfor du hinger upp dig pé att vir granskning av granskningen av
Slagen Dam méste handla om Eva Lundgren personligen. (Folke med flera 2013 i kom-

mentarsfiltet pd www.ckonomistas.se)

Vad gillde Eva Lundgren gick Bo Rothstein lingt for att tillse att universitetet skulle
ingripa mot henne, och efter att de gjort det, dven Vetenskapsradet. Lundgren friades
frin alla anklagelser om ohederlighet men har 4nda fatt leva med den stimpel Bo
Rothstein (bland flera) kimpade for att sitta pa hennes forskning. Lundgren sag sig
tvingad att avsluta sin anstillning vid Uppsala universitet och hennes forskningsav-
delning stingdes. En central forskningsmilj6 rérande kon och vald férsvann dirmed

fran akademin, och mycket kunskap om mins vild mot kvinnor med den.

Lisbeth Larsson

Nista kvinnliga professor (inom temat for den hir artikeln) att angripas av Bo Rothstein
efter att Lundgren friats fran anklagelserna om ”fusk pa ren svenska” var Lisbeth
Larsson. Larsson var vid tiden professor i litteraturvetenskap vid Goteborgs universitet.
I Goreborgs-Posten hade humanioras stillning i svenskt hogskolevisende debatterats
och i denna debatt kom ett inldgg frin Bo Rothstein, mot Lisbeth Larsson, tillika
ledamot i Vetenskapsradets bedémningskommitté f6r humaniora (Rothstein 2010a).
Med hinvisning till denna position bygger Bo Rothstein upp dramaturgin i sin artikel:
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Vetenskapsradet (VR) dr nimligen den i sirklass viktigaste finansiiren av humanistisk
forskning i Sverige. For det andra bestdr VR:s styrelse till storsta delen av personer som
viljs av forskarsamhillet sjilv. Styrelsen 4r dessutom kanske den viktigaste fretridaren
for hela forskarsamhillet gentemot statsmakterna. Min podng dr att man dirmed kan
ta temperaturen pa tillstdindet inom svensk humaniora genom att se vem man valt att
utse till denna grannlaga uppgift och vilka forskningspolitiska stindpunkter denna

person har framfort i den offentliga debatten. (Rothstein 2010a)

Liksom i angreppet pa Franke accelererar texten hastigt men diffust pa temat Lisbeth
Larssons usla karaktir som forskare: "Det finns enligt Lisbeth Larsson inget att inviinda
mot att de resultat politikerna bestiller skall de ocksd fi.” (Rothstein 2010a) Rothstein
kungér ocksd att litteraturprofessorn Larsson har en svag internationell publikationslista
(se ocksd Rothstein 2008, i tidskriften Axess, ddr kritiken framférs en forsta ging och dir
Rothstein kontextldst hoppar mellan olika debatter och forum, mellan 1995 och 2008,
bland annat med atergivande av vad andra sagt att Larsson har sagt).

Femton kollegor till Larsson besvarade Bo Rothsteins artikel. De betecknade hans

text som "i grund och botten ett personangrepp” (Johansson med flera 2010).

* % ok

Utéver allvarliga sakfel, obalanserade anklagelser om rensning och historierevisionistiska
agendor, rent forryckta tolkningar av genusforskande kvinnors arbeten, och direkt
fornekande av saker han sjilv skrivit, mirks missférstind hos Rothstein som olika
journalister uppmirksammar. Nina Lekander papekar till exempel att Bo Rothstein
inte verkar forstd den klassiska feministiska devisen "Det personliga ir politiskt”
(Lekander 1996). I en artikel apropa firandet av 8 mars skriver Rothstein att

feminismens huvudidé att det personliga ska vara politiskt” ir fullstindigt misslyckad.
Som dessa exempel visar finns det ingen som helst férstaelse for att nigon blandar ihop

sina personliga affirer och hinsynstaganden med sitt offentliga Ambete. (Rothstein 1996)

Bo Rothsteins oformaga att lisa genusforskares arbeten och forhalla sig sakligt till dem
ar late att dokumentera. Men trots felldsningar och interventioner i forskares arbeten
med krav pa disciplinira dtgirder har han givits en position som en “skicklig forskare”
och en “omutlig forsvarare av vetenskapens frihet”. I den avslutande delen av artikeln

ska jag diskutera hur detta till synes paradoxala forhillande kan forstas.

Institutionell immunitet

— Menar du att Bo Rothstein har fel?

Orden ir rektor Bo Sundqvists nir han ringer och meddelar professor Eva Lundgren
att hon ska granskas av Uppsala universitet for misstinkt vetenskaplig ohederlighet.
Lundgren ringer chockad till mig efter detta samtal och aterger repliken. Frigan ir,
som Lundgren uppfattar den, retorisk och i min tolkning betecknar den den still-
ning Rothstein néitt som “sanningssigare” om genusforskningen, med en itfljande
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immunitet. En rést som inte kan ha fel. Nagra ar tidigare hade Jan Guillou uttrycke
liknande tankar om det absurda i att ifragasitta Rothsteins utspel som annat dn legitima.

En person som likt Hirdman finner [Bo Rothsteins] formuleringar som “groteskt pahit-
tade skronor och forfalskade pahopp” dr uppenbarligen inte vid sina sunda vitskor.
(Guillou 2002)

Utdver tanken att Bo Rothstein inte kan ha fel har vi ocksd hort att rektor Bo Sundqvist
uttrycke uppfattningen: "Bosse dr oférskimd men rolig!” Omdomet dterkommer genom
dren. Bo Rothstein sidgs vara en debattér med “temperament”, “en fritinkare”, en som
“svir i kyrkan” (Aberg 2008). Till detta kommer bilden av honom som “en modig
forsvarare av forskningen”. Han prisas av ledarsidorna som en frisk och behévd flike
i debatten och han har (hor och hipna) sjilv skrivit en bok om sin roll som "whistle-
blower” i akademin (Rothstein 2008).

Det sagda visar, menar jag, hur institutionell immunitet verkar konkret: Den erbjuder
en grinsloshet som upphiver paradoxer och déljer ageranden, med stora ytor — mediala,
argumentationsmissiga — att férfoga éver som foljd.

I immuniteten ryms “det hoga” — ett forestillt vetenskapligt kunnande knutet till
titeln professor — savil som “det laga” — medvetna ironier, oférskimdheter och “ret-
samhet”. Den immune tillats d6lja rena felaktigheter och absurda ldsningar bakom “ett
friskt humér”, att han “svir i kyrkan”, dr “en retsticka”. Den immunes stillning som
utmanare av det som uppfattas som etablerade sanningar fritar honom fran kravet att
sjlv hélla sig till sanningen.

Den immune kan framtrida som “modig forsvarare av forskningen” — till och med
skriva en bok om saken — samtidigt som han férordar, och konkret driver igenom,
disciplinira atgirder mot sina antagonister istillet for akademisk debatt.

Immuniteten tycks ocksa ge mojligheten att nyttja flera arenor: Den immune har
sin sjilvklara plats i det offentliga men han tar ockséd personliga kanaler i bruk. Han
skickar mejl och ir involverad i stindiga kontaktf6rsok, diribland mot doktorander,
utanfor arbetstid. Han kommunicerar, och agerar patryckande med st6d av sin titel
och position, i det 6ppna och i det dolda, med stindiga krav pé respons fran och
kontakt med sina motparter.

Den immunes stillning gors ocksd starkare av att grinser tinjs eller till och med
overtrids. Regelbrott inom institutionens ramar — att inte vara saklig, att inte lita till
akademins verktyg — tolkas som ett positivt risktagande gentemot de givna ramarna
— som bevakas av “eliten”, de "felaktiga”. Ett exempel dr hur Bo Rothsteins inspel
omtolkas till beskedlig kritik trots att de dr fulla av virdeord, tankar om férféljelse och
starka anklagelser. Den immune kan dominera debattens arenor men indé uppfattas
som den evige outsidern. Dessa omtolkningar ger den immune ett stort handlingsut-
rymme — och krymper samtidigt andras.

Professor Lars Lonnroth ger en triffande, om in oavsiktlig, bild av immunitetens

verkan. Han talar om den kamp som rasat i DN:s spalter

mellan statsvetarprofessorn Bo Rothstein och den av utbildningsetablissemanget starkt

favoriserade genusprofessorn och feministen Yvonne Hirdman [...]. Om Rothstein hade
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varit en vanlig genomsnittsprofessor, skulle han redan nu varit bade utriknad och
utbuad fér sin brist pd politisk korrekthet. Trikigt nog fér Hirdman tnjuter dock hen-
nes vedersakare i detta fall en stark position bide i medierna och det internationella
forskarsamhillet. (Lénnroth 2002)

Institutionellt ansvar, kon och akademi

Om Bo Rothstein kan parikna institutionell immunitet vill jag kalla den ram som
de kvinnliga genusforskande professorernas agerande tolkas inom som betecknad av
institutionellt ansvar. 1 kontrast till de ytor pa vilka den institutionellt immune ror
sig priglas kvinnoforskarnas utrymme av formalism och en presumtion om privile-
gier — liksom en brist pd generositer. De tolkas bokstavligt och stringt och de linkas
genomgdende till "makten”. Utrymmet for att angripa dem dr dirmed stort samtidigt
som ytorna for dem att uttala sig och svara pa blir sma (exempelvis far de publicera
sina repliker i andra fora dn dir kritiken framforts, se Eduards samt Hirdman 2002).
Om vi tinker institutionaliserad immunitet/ansvar som kénade begrepp kan vi ocksa
se intressanta monster i materialet.

Att akademin kan utdva en enorm lockelse pd min och att den ir laddad med
potens skildras i en nyligen utgiven roman av professor i litteraturvetenskap Ebba
Witt-Brattstrom. Hon tecknar i romanen Arbundradets kirlekskrig ett heterosexuellt
dktenskap i ssmmanbrott — i krig (Witt-Brattstréom 2016). Romanen ir en uppgorelse
med ett liv i vildsutsacthet dir mannen gradvis tagit plats ovan kvinnan och med
overmannens ritt brukat och missbrukat henne. Witt-Brattstrém och en av Svenska
Akademiens profiler Horace Engdal hade aret innan separerat.

I romanen riktar forfattaren udden mot den manliga bastion av lirt tinkande som
romanens "Han” praktiserar och som utgér akademins hjirta enligt henne. Den status
och makt "Han” utvinner ur sin post i "Styrelsen” och som ir férknippad med titlar
och kunskapsproduktion, férklarar henne ogiltig. Hon blir ett objekt.

Bo Rothstein ir, likt Witt-Brattstroms tidigare make, placerad i en akademis absoluta
topp: i toppen av universitetsvirlden. Det sigs ofta om honom och han framhaller

det inte sillan sjilv.

Jag kan bara konstatera att nir universitetsledningen forra aret av en av de stora forsk-
ningsstiftelserna ombads foresla sina fyra mest framstdende forskare ansdgs jag tillhora

denna grupp. (Rothstein 2010, svar till Lisbeth Larsson)

Rothstein sitter dven i Kungliga Vetenskapsakademien liksom i ett antal inflytelserika
nimnder och rad.

Att Bo Rothstein har haft det bra, trivts och frodats i akademin framgar ocksi av den
hiftiga kritik han ger Karin Widerberg for hennes berittelse om sina ar i samma miljer:

Din beskrivning av dina minnen av hur det har varit fr dig att vara kvinna inom aka-
demin ir ju en utomordentligt sorglig historia. Du berdttar hur du blivit alltigenom
krinke, ignorerad, ifrigasatt och trakasserad. Om och om igen skriver du hur ridd for
min du varit och 4r, och hur denna ridsla paverkat dig negativt pa allehanda sitt.

(Rothstein 1996a)
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Stilld infor Widerbergs berittelse kinner sig Rothstein direkt férolimpad och per-
sonligen krinkt” och han fortsitter “var dvertygad om att jag inte ir beredd att ge
med mig en millimeter i detta” (Rothstein 1996a). Sjilv har han nimligen i akademin
“haft makalésa mingder med kul” (Rothstein 1996a). Bo Rothsteins erfarenheter av

att agera frisprakigt (eller virdsldst) inom den akademiska debatten ir ocksa de goda:

Manga tror att en kritiker fir en massa ovinner, men jag har mycket bra relationer till

mina kollegor! (skratt). (Intervju i Forskning & Framsteg, Hojer 2010)

Det ir alltsd mycket olika bilder av vad akademin ger till och gér med minniskor
som Bo Rothstein och Karin Widerberg tecknar, liksom Witt-Brattstroms "Hon” och
”Han”, ger. Bo Rothstein gar systematiske till hart angrepp mot kvinnors forsok att
teckna dessa "andra” erfarenheter med forskningens ord och redskap.

Kvinnor varken kan eller far?

Vad giller Ebba Witt-Brattstrom, som sjilv pa ett uppseendevickande sitt undgate
att hamna i skottgluggen for Bo Rothsteins angrepp pa genusforskningen, mirks som
framhillits nirheten mellan hennes skildring i Arbundrades kirlekskrig och forsk-
ning gjord av tvd av dem som Rothstein angrep allra hirdast, Eva Lundgren och
Karin Widerberg. Witt-Brattstrom gestaltar en valdsrelation dir valdet normaliseras,
med héga omkostnader f6r kvinnan, och den arena pé vilken mannen blir man ir
bildningens, en akademi. Intressant dr dirfor att medan Lundgren var som hardast
angripen av Rothstein och nir universitetets granskning lig hotande 6ver henne, valde
Ebba Witt-Brattstrém att skriva ett distanserande inlidgg pa DN-debatt mot den sorts
feminism som Lundgren ansags personifiera. Under rubriken ”Visst 4r svenska min
bra” — tio ar innan den uppslitande skilsmissan och boken om "Hon” och "Han” —
skriver Witt-Brattstrom:

I Konsumkén fir jag frigan om ocksd Fi menar att alla min valdtar eller ingar i sata-
nistiska pedofilnidtverk! Meddelar hirmed att Feministiskt initiativ inte dr av den 4sik-
ten. Citera mig girna. [...] Sjilvklart ir min som misshandlar och vildtar undantag.
(Witt-Brattstrém 2005)

Yvonne Hirdman viljer vid tiden att ocksd hon distansera sig fran Eva Lundgren. I en
intervju i den norska tidningen Aftenposten siger Hirdman om Lundgren att "henne
kan ni fakeiske fa tillbaka”, efter att ha omtalat Lundgrens forskning i starke kritiska
ordalag (Qkland 2006).

Att ge varandra privilegiet att tolkas som “oforskimda men kul”, " friska fliktar” eller
kanske till och med "utmanande”, "hogprofilerade” eller “temperamentsfulla” forskare
tycks inte aktuellt mellan, eller gentemot, kvinnor. Det institutionella ansvaret rymmer
inte dylika ytor. Hirdman ansigs mest ha begatt ett 6vertramp — betett sig grinslost
— i debatten med Rothstein, Sigbrit Franke tolkas som aggressiv och Hirdman och
Witt-Brattstrom tar avstind fran Eva Lundgren. Sociologen Asa Eldén visar i artikeln
”Ar du rimlig lilla feminist?” hur stigmatisering verkar bland kvinnorna i kampen
om genusforskningens legitimitet (Eldén 2007). Det tycks angeldget att distansera sig
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frin kvinnor som stimplats som “extrema” for att behalla sin position som kvinnlig
forskare med trovirdighet.

Bo Rothstein diremot kallas “oforskimd men rolig”, en "frisk flike”. Han behaller,
ja stirker, sin stillning som en av akademins frimsta forskare genom att ga utanfor de
ramar som akademin satt. Immunitetens verkan ir kraftfull och krymper samtidigt

de ramar inom vilka de genusforskande kvinnorna verkar.

Processen i fokus

De tre forskare som studerat Bo Rothsteins kritik av Slagen dam pekar pa allvarliga
brister i analys och tolkning (Folke med flera 2013). I den hir artikeln visar jag att det
inte ror sig om ett enstaka bidrag eller inspel i debatten. Visselblasaren Bo Rothstein
visar sig tvdrt om, nir hans argument och metoder skirskadas, ha en rattfingares
pipa. Men de frigor Bo Rothsteins modus vicker stannar inte vid honom sjilv som
forskare. Det dr processerna dir enskilda forskarrdster ges institutionell immunitet
som ir viktiga att studera. Likasd dr det viktigt att undersoka hur dessa processer ir
linkade till konade aspekter.

Ett nirliggande exempel dr den kultur som omgirdade kirurgen Paolo Macchiarini.
Macchiarini verkade inom medicinen, ett prestigetungt, konat filt (Eriksson 2003). Han
var en erkint skicklig kirurg men rollen som likare och forskare hanterade han inte.
Anda kunde Macchiarini bedriva sin hdgst farliga verksamhet under flera ar. Starka
intressen och prestigetinkande omgirdade honom och kritik fiste inte (Winberg 2016).
Med de redskap jag utvecklat hir kan sigas att Paolo Macchiarini atnjot en form av
institutionell immunitet. Exemplet visar hur farligt detta dr och understryker vikten

av att motverka immunitetsskapande processer.

Immunitetens granser

Som miirks star Rothsteins sjilvklara stillning som "whistleblower” och "skicklig fors-
kare” — det vill siga som immun — svagare i mdte med vissa arenor: Norska forskare
uttryckte avstandstagande till den granskningsprocess han var med och drev fram
mot Eva Lundgren och unga (modiga) forskare inom det statsvetenskapliga filtet har
reagerat pd det de kallar slarviga slag mot andras forskning frin Rothstein och hur han
angriper forskande kollegor som personer. Rothstein sjilv har svarat med att neka till
sina egna ord, men ocksa med att g till angrepp mot bloggar och alternativa media dir
kritiska inldgg utanfér de stora tidningarnas kanaler utmanar hans stillning i debatten.

Intressant dr dédrfor att Bo Rothstein under sensommaren 2017 sa upp sig frin
en professur vid det prestigefyllda Oxford University och atervinde till Sverige och
Goteborgs universitet. Uppsigningen vickte fragor, inte minst eftersom de skil han
angav framstod som oklara.

Rothstein hade sedan januari 2016 innehaft en professur kallad Blavatnik chair of
government and public policy, uppkallade efter den ukrainskfédde oligarken Leonid
Blavatnik som donerat stora summor till universitetet. Nu sa Rothstein att han inte
kunde arbeta kvar pd grund av vad han menade var otillstindiga kopplingar mellan
Blavatnik och Donald Trump i form av donationer frin den forre till den senares
kampanj i det amerikanska presidentvalet (Lindkvist 2017). Beslutet vickte undran da
nagra donationer inte kunde hittas, men vil pengar skinkta till en opolitisk kommitté
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som sedan 1901 ansvarat for insvirandet av nyvalda presidenter (Farand 2017; Weaver
och Bengtsson 2017; Lindkvist 2017; Larsson 2017; Good Non Profit 2017).

Diremot hade Blavatniks tidigare donationer till Oxford, innan Rothstein accepterade
professuren med hans namn, kritiserats av ett 20-tal forskare och minniskorittsaktivis-
ter. Detta pé grund av Blavatniks inblandning i ryska olje- och gasaffirer. ”We insist
that the university should stop selling its reputation and prestige to Putin’s associates”,

skrev de i ett ppet protestbrev (Zaslavskiy med flera 2015). Saken kommenterades i
Svenska Dagblader:

Att Blavatniks donation 2010 till Oxford var kontroversiell 4r ganska sjilvklart — men
det maste Rothstein vil kinc till nar han 2016 accepterade en professur dir. (Larsson
2017)

Ytterligare forvining vicker Rothsteins beslut nir det universitet han valde att dtervinda
till — Goteborgs universitet — just hade utretts for en omfattande verksamhet med olagliga
tjanstetillsiteningar och till f6ljd av detta fate allvarlig kritik av Universitetskanslersimbetet,
UKA, och satts under sirskild tillsyn. I sitt beslut skriver UKA:

Som framkommit ovan har Géteborgs universitet, i ett stort antal fall som stricker sig
over en ldng tid, inte informerat om lediga anstillningar, vilket strider mot 6 § anstill-
ningsforordningen. Det kan ifrgasittas om universitetet f6ljt 12 kap. 5 § regeringsfor-
men och 4 § LOA dir det fastslds att vid anstillning ska avseende fistas endast vid
sakliga grunder sisom fortjinst och skicklighet. Universitetet har dessutom latit tidsbe-
grinsade anstillningar dvergd till tillsvidareanstillningar med hinvisning till LAS,
trots att det saknats forutsittningar att tillimpa den lagen. Eftersom universitetets age-
rande har oméjliggjort fér andra att séka och f3 de aktuella anstillningarna, maste
detta dven anses gd emot mélsittningen att stimulera de anstilldas mojlighet till rorlig-
het mellan olika lirositen, som regeringen uttalat vid flera tillfillen (se t.ex. prop.

2009/10:149 s. 53-54).

Sammantaget finner Universitetskanslersimbetet att GSteborgs universitet fortjinar
allvarlig kritik pa grund av den felaktiga rittstillimpningen. (UKA Beslut 2017-05-16,
Dnr 31-00471-15)

Om detta har korruptionsforskaren Bo Rothstein inte skrivit en rad, vad jag har kunnat
hitta i tidningarna. Rent pikant — eller vildigt sorgligt — 4r dirfor att en av dem som
var ansvarig prefekt vid dessa olagliga anstillningar var Margareta Hallberg. Hallberg
var en av de tva forskare som dtog sig att granska Eva Lundgren i kélvattnet av Bo
Rothsteins kontakter med Uppsala universitet. Hallberg var vidare den som tillsam-
mans med Bo Rothstein hdrdast drev att Lundgren skulle granskas av Vetenskapsradet
(UU:s diarium UNF/1023 2005 Doss E9).

Om vi ser Rothsteins beslut att siga upp sig fran den prestigefulla professuren i
Oxford och étervinda till Sverige i ljuset av den immunitet som den svenska arenan
har erbjudit honom, 4r det méjligt att tinka sig att en ny plats, dirtill med hogt stillda
krav, omférhandlade de villkor han dittills verkat under i akademin? Var det bristen
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pa institutionell immunitet som férindrade Bo Rothsteins lust, eller till och med
forméiga, att verka akademiske? Fick en avligsen donation bli halmstrdet som skulle
fora honom tillbaka till denna grinslosa, svenska, position frin vilken han med den
immunes status si linge fitt verka? Det sagda talar i si fall f6r vikten av att univer-
sitetsviasendet priglas av cirkulation av tjinster och personer, inom och utom landet.
Att verka i samma miljo 6ver tid torde stirka processer dir immuniteter skapas. Jag
menar att vetenskapssamhillet under alla omstindigheter behover skapa medvetenhet
om de dynamiker som resulterar i institutionella immuniteter och hur dessa processer

kopplas till kon, makt och vetande, liksom hur dessa processer kan utmanas.

2018 - den immune &r ater
Under det att jag ir i slutfasen av att férfatta den hir artikeln ér alltsi Bo Rothstein
tillbaka i svenskt medialt och akademiskt liv. Sedan dterkomsten nigra manader tidigare
har han fact fyra alster publicerade pa DN-debatt (Rothstein 2017, 2018a,b,d) och ett
i Goteborgs-Posten (Rothstein 2018c). Och stilen kinns igen. En rubrik lyder ”Si lade
forskarsamhillet grunden for Trumpismen” (Rothstein 2018¢c). En annan av artiklarna
omgirdas av hindelser som gor att jag vill stanna konkret vid den, innan jag avslutar
denna redan linga text. De ramar nistan overdrivet tydligt in de ménster jag ovan tecknat.
Texten handlar om #metoo-rorelsen, det vill siga det massiva vittnandet frin kvinnor
i Sverige om utsatthet for mins sexuella vild, krinkningar och skrimmande beteenden
i sina vardagar. Under rubriken "Felaktig tolkning av metoo riskerar att skada tilliten”
gor Rothstein den retoriska figur vi vant oss vid: Han mélar upp en riddhégsen skara
forskare som utgdr en fara for forskningens kvalitet och samhillets utveckling och for

sedan fram sig sjilv som den som vagar tala:

[V]agar [forskarna] std upp for politiskt obekvima forskningsresultat eller kroker man
rygg nir de mediala stormarna drar fram? Har man kurage att pavisa logiska brister i

makthavarnas analyser eller viljer man att ”yla med vargarna”? (Rothstein 2018b)

Han fortsitter: "Ett rimligt test pd ryggraden i det svenska forskarsamhillet 4r hur man
hanterar de problem i arbetslivet som metoo-kampanjen lyft fram” (Rothstein 2018b).

I Slagen dam finns ett kapitel dgnat sexuella trakasserier (inte enbart arbetslivet
ar inkluderat). I studien uppgav 65 procent av kvinnorna erfarenheter av att ha tra-
kasserats sexuellt, var tredje kvinna — oavsett alder — som studerade uppgav sidana
erfarenheter under det senaste aret (¢j begrinsat till hogskolekontexten) (Lundgren
med flera 2001: 64). Hir fanns alltsé forskning — och den bér kunna kvalificeras som
politiskt obekvim. Rothstein riktar istillet kritik mot forskarsamhillet f6r att inte ha
lyft en annan studie, som visar pd en lig omfattning av trakasserier, 1,6 procent av
kvinnorna under en oviss tidsrymd. Att inte denna studie har nitt uppmiarksamhet
menar Rothstein ir tecken pé feghet. ”Vi har med andra ord ett forskarsamhille som
inte har integritet nog for att lyfta fram forskningsresultat nir de uppfattar dessa vara
politiskt obekvima” (Rothstein 2018b).

I den brist pa forskning Rothstein menar rader (en iakttagelse jag delar) gor han en
egen berikning 6ver forekomsten av sexuella trakasserier. Som underlag for berikning-
arna har han stillt ndgra fragor pa Facebook till en professor i matematisk statistik
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rérande den studie han sjilv lyfter fram. Det resultat han nar 4r att cirka 15 procent
av kvinnorna har varit utsatta for vad de definierar som sexuella trakasserier ndgon
gang under en 20-drsperiod. Han menar sig trygg i sin berikning nir han diskuterar
saken pa sin Facebooksida:

Modellantaganden har jag fatt frin Olle Higgstrom sjilv [se ovan] nir jag for nigra
manader sedan frigade honom hur man skulle resonera om detta. Som ni kan se [...] ir
hans egen “gissning” att man hamnar nigonstans mellan 1,6% och 27,6. Och d4 blir

det vil som jag skrev, runt 15%. (Rothstein citerad pa Higgstrom hivdar, 2018)

Av citatet framgdr att Bo Rothstein inte forstar skillnaden mellan “mittemellan” och

"mellan”. Professor Higgstrom vinder sig dirfor till honom med oro.

Det hir var inte helt bra, Bo. Om du faktiske pd allvar tolkar ndgot av det jag skrev pa
din FB den 27 november som stdd for din siffra 15% si ber jag hirmed att & det

bestimdaste fi dementera detta.

Att "tillfrdga en av landets frimsta matematiska statistiker” dr naturligtvis en god idé i
sddana hir ssmmanhang, men det hade varit en dnnu bittre idé om du hade fullfsljc
den strategin lite ihdrdigare innan du vinde dig till DN Debatt. Du hade exempelvis
kunnat friga mig (a) huruvida medelvirdet mellan tv4 ytterlighetspunkter automatiske
ger en rimlig uppskattning, och (b) huruvida kvantifieringarna “nigonstans mellan
1,6% och 27,6%” och “runt 15%” ir att betrakta som synonyma. Mitt svar hade blivit
ett kraftfullt nej pé bada frigorna. (Higgstrom hivdar, 2018)

Higgstroms kommentar om Rothteins misstag fick dock inte den effekt han kanske
hade vintat. I linje med den bild som gradvis byggts upp kring den immune, att han
inte kan ha fel, insisterar Bo Rothstein pa att det ar Higgstrom som borde ritta sig:

Olle, trikigt att du inte vagar st for vad du faktiske skrev, eller &tminstone erkidnna att
du uterycke dig pa ett sitt som gjort min tolkning helt [sic!] av vad du skrev rimlig. [...]
Modell 2 var 1,6 procent, modell var 27, 6 procent [sic!]. ’Mellan” miste enligt svenskt
sprakbruk ses som en mittpunkt, och d4 hamnar man nagot under 15%. (Higgstrém
hivdar, 2018)

Higgstrom aterger utgangen av utvixlingen:

Jag star for det jag skrev, Bo. Och ir irligt talat lite chockad 6ver hur du valt att van-
tolka detta. [...]

Dir tog dessvirre diskussionen slut, i och med att Rothstein, tydligen en smula fornir-

mad, valde att trycka pd Facebooks avfriendningsknapp. (Higgstrom hivdar, 2018)

Begripligt nog vill Higgstrédm ge sin version av hur Rothstein tolkat hans utsagor och
han kan vara i trygg férvissan om att lisaren inser det tokiga i Rothsteins sitt att rikna.
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Samma forstiende 6ra har dock inte valdsforskningen haft, eller den genusforskning
som Rothstein angripit (Fahlgren och Sjéstedt Landén 2014).

Intressant 4r dirfor att Higgstrom inleder den mycket kritiska bloggposten om
hur Rothstein har forfarit med hans egen forskning med att sla fast att "Bo Rothstein
ar med varje rimligt mitt mitt en av Sveriges mest framstdende statsvetare, och pa
tidningarnas debattsidor utgér han en frisk flikt”. I enlighet med den institutionella
immunitetens dynamik dir grinsloshet dr en grundbult men som maskeras av just
bilden av en frisk flike, konstaterar sedan Higgstrom med littsam ton att “men ibland
gér det lite 6verstyr”. Som jag visat i den hir artikeln ir liget betydligt vérre dn sa.

Immunitet, vetenskap och vald

I den hir artikeln har jag anvint och utvecklat begreppen institutionell immunitet
och institutionellt ansvar i relation till den akademiska arenan och de samtal som 4ger
rum i skirningspunkten mellan akademi och massmedia/samhillsdebatt. Som jag
har visat verkar immuniteter i motsatt riktning mot vetenskapens kirnvirden. Jag ser
immunitet/ansvar som verksamma dynamiker i en process som forlanar vissa personer
ett vitt, nirmast grinslost, handlings- och debattutrymme och en obligatorisk legi-
timitet medan andra forskarroster gors ansvariga och tystas: De stings in i nidbilder
och gors till birare av negativa egenskaper: ”ideologistyrda”, "manshatande” eller till
och med ovirdiga som forskare. De nekas utrymme att presentera sina resultat eller att
ens bemota angrepp. Jag pastar att dessa processer tycks sirskile verkningsfulla — ha
stark kulturell resonans — i relation till kéns- och maktkritisk forskning.

Som empiriskt exempel har jag anvint en central aktor inom debatten om forskning
rorande kon och makt. Genom att visa pa Bo Rothsteins brister som forskare och debattor
i ljuset av den position som “sanningssigare” han har férlinats i svensk offentlighet,
har jag 6nskat gora den institutionella immunitetens politiska funktion tydlig. Jag har
visat hur hans agerande skett inom en ram av gradvis forskjutna spelregler, pa det att
ett jimlikt samtal inte har kunnat féras om de fragor som pastés vara uppe till debatt.
Vissa roster har stigmatiserats, vissa perspektiv ogiltiggjorts, vissa personer drivits bort,
genom att reglerna for hur deras bidrag alls kan diskuteras har satts ur spel.

Det betyder dock inte att forskningsfiltet som ror genus, kon och makt kan undga
ett kritiskt 6ga. Idéhistorikern Sara Edenheim resonerar i en modig text om metod
och akribi inom det genusvetenskapliga filtet, om hur en "den goda viljans feminism”
ser ut att vara under utveckling och att den riskerar att skapa sina oreflekterade rum
av ’ritt” — och "fel” — sorts roster inom sina dominer (Edenheim 2017). Hennes text
reser frigan om en effekt av den institutionalisering som genusvetenskapen genomgatt
(som for 6vrigt Bo Rothstein ironiskt nog stridit si hirt mot) kan vara att immuniteter
och ansvarsdynamiker nu formerar sig ocksi pa dess omride.

Till sist

Kanske var det immunitetens konsekvenser Karin Widerberg grep efter nir hon tecknade
det akademiska rummet f6r kvinnor som ett rum fyllt av smirta och sorg i sin bok
Kunskapens kon (1995)? Som framgér av min artikel har den immune anvint stora ytor
for att uppvakta, markera och stindigt efterséka de forskande kvinnorna. Meddelanden
skickas och pastotningar gors i personliga fora. Samtidigt har tidningarnas debattsidor
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givit rum f6r publicering av det ena oférsonliga angreppet efter det andra. De brister
som funnits i kritiken har dock inte fallit tillbaka pa avsindaren. Istillet har de drabbat
dem som utspelen riktats mot. Institutionell immunitet kan ddrmed ocksa ses som ett
instrument for utdvande av ett slags institutionellt vald. Betrakeat utifrin och over tid
ter sig det utrymme Bo Rothstein givits och tagit sig, och de utspel han dgnat sig at
pa dessa ytor, som inget mindre dn ett dvergrepp mot sivil enskilda forskare och det
vetenskapliga filtet som sidant. Och likt dramaturgin som priglat krisen i Svenska
Akademien, dir kvinnor under viren 2018 fick limna Akademien pé grund av ver-
grepp och dvertridelser som en man begitt under ménga ar, lyckades Bo Rothstein
medverka till att en kvinnlig professor fick limna sin stol i den svenska akademin.
Att stora mediala aktdrer som Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Giteborgs-Posten
och kvillstidningarna genom decennier pa detta sitt har valt att skapa dessa enorma
ytor for en person inom ramen for den beskrivna dynamiken ir allvarligt och behéver
diskuteras. Att akademin har understott dessa processer ir sorgligt och oerhért.

Att en som atnjutit immuniteten samtidigt finner de ytor som immuniteten ppnat
som hirliga, att de givit plats for att ha “en utomordentlig massa kul”, ir en fingervis-
ning om vilka djupa intressen som stir pa spel. Likasa kan vi anta att manga likt Bo
Rothstein inte kommer att “ge sig en millimeter” for att slippa dessa positioner ifran sig.

Nir den hir artikeln publiceras varen 2018 har jag dirfor precis beslutat att limna
akademin. Efter mangariga forsok att hitta en fast férankring sedan den forsknings-
miljo jag tillhort upplostes 2009 i sparen av Uppsala universitets granskning av Eva
Lundgren, utférd av bland andra Margareta Hallberg och padriven och anvind av Bo
Rothstein, ser jag inte den akademiska arenan som en méjlig plats for mig att verka pa.
Dess kotterier och formerande av immuniteter star i direkt motsittning till den sorts
kritiska forskarrost jag har valt att vara. Likasa har jag nitt vigs dnde med att forska
pa aktuella teman som stidndigt dr under debatt men dir media systematiskt genom
aren nekat mig och den forskningsgren jag tillhor ate bli roster i samtalet. Istillet har
de mediala aktdrerna valt att ge ett obegrinsat utrymme ét en person som Bo Rothstein
att skapa och expandera en institutionell immunitet, med udden riktad mot kéns- och
vildsforskningen. I den alliansen r sanning, noggrannhet, anstindighet och kunskap
bespottade virden och bilderna av ritt och fel forvringda i en maktens skrattspegel.
Det 4r inte mitt universitet.

— I'm leaving the table. I'm out of the game.
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