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Summary

Men’s responsibility is currently in focus in much of public debate on
gender equality in Sweden and a number of initiatives display an
ambition to include men in what has traditionally been regarded a
women’s issue. One of these initiatives is called #killmiddag
(#guytalk), a call out to men to get together and have intimate
conversations in order to free themselves from destructive norms of
masculinity. The empirical material consists of conversational
guides and instructions for #killmiddag and select newspaper
articles published between 2016 and 2018. Using a poststructuralist
approach, and theories on therapeutic discourse, this article
scrutinizes this initiative with the aim to explore what possibilities
and restraints the initiative may give rise to in regards to feminist
political change. The analysis explores contemporary ideals about
intimacy and focuses on how problems and solutions are articulated
discursively, and how a category like “gender equality” is filled with
meaning. Furthermore, problems with using personal experience as
a source of objective knowledge are highlighted, and the article
shows that the use of emotions and intimacy, with their built-in
epistemological fragility, may not be suitable when striving for
political change.
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#Killmiddag ar ett initiativ fér att engagera man i jamstalldhets-
fragor, med syfte att f& man att traffas, tala om kanslor och
darmed frigora sig fran destruktiva maskulinitetsnormer. Utifran
ett poststrukturalistiskt perspektiv och teorier om terapi som
diskurs undersodker artikeln vilka méjligheter och fallgropar initiati-
vet innebar for feministisk politisk féorandring.
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En studie av jamstalldhetsinitiativet #killmiddag
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Sommaren 2016 sker en rad sexuella évergrepp pé ett antal musikfestivaler i
Sverige. Detta blir startskottet for initiativet #killmiddag, en uppmaning till min
att triffas for att samtala om och ifragasitta raidande maskulinitetsnormer samt
utbyta erfarenheter och kinslor forknippade med mansrollen. #Killmiddag ar
ett metodverktyg framtaget av jimlikhetsstiftelsen Make Equal med andamaélet
att "ge killar och min chansen att bérja med sig sjilva i kampen f6r ett jaimstalle
och jamlikt samhille” (Killmiddag 2018a). En #killmiddag kan beskrivas som ett
semistrukturerat samtal mellan min som syftar till att vigleda min i talet om
kinslor och relationer, och detta samtal kan anordnas av privatpersoner, foretag
eller andra offentliga verksamheter, antingen hemma eller pa offentlig plats.
#Killmiddags utgangspunkt 4r att min inte pratar med varandra om kinsliga
idmnen vilket antas orsaka problem kopplade till jimstilldhet, sisom macho-
kultur, psykisk ohilsa och mins vald mot kvinnor. Instruktionsblad for att
anordna en #killmiddag och samtalsguider utifrin sex olika teman (Kirlek,
Vinskap, Ego, Flyktvigar, Skorhet och Sex) finns att ladda ner pa initiativets
webbsida som stod f6r att leda samtal mellan min i syfte att bryta mins kinslo-
missiga isolering. Ambitionen med #killmiddag 4r att flytta fokus fran kvinnor i
jamstilldhetsdebatten och istillet motivera min att engagera sig i frigor som ror
jamstilldhet (Killmiddag 2018a). Att flytta fokus fran offer till férévare bygger
pa att sokarljuset i stillet riktas mot de privilegierade och deras privilegier (se
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till exempel Ahmed 2007; Pease 2010). Detta fokus dominerar ocksé regering-
ens jaimstilldhetsarbete dir mins delaktighet anses vara en férutsittning for
att ett jaimstillt samhille ska uppnas. Under 2015 och 2016 satsade regeringen
tillsammans med Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) sdrskilt pa att stirka
jamstilldhetsarbetets inriktning mot just min (Regeringen 2017). I anslutning
till att #metoo fér sitt genomslag i Sverige under hésten 2017 sitts ytterligare
fokus pa mins ansvarstagande och #killmiddag far okad uppmirksamhet i
den offentliga debatten. #killmiddag mottas med stor entusiasm i media och
beskrivs som ”Sveriges viktigaste middag” och under hosten 2017 arrangeras en
#killmiddag i riksdagen, pa initiativ av Liberalerna (Lindstrom 2017).

Da #killmiddag innehaller en hashtag, vill vi hiar understryka att initiativet
ir framtaget av Make Equal som organisation. Det ir alltsd inte en rorelse
eller idé som vixt fram pa sociala medier. Initiativets grundare Ida Ostensson

beskriver #killmiddag sa hir:

Den stora skillnaden frin andra initiativ vi tagit ir att min som tidigare inte
har engagerat sig pa nigot sitt kinner sig delaktiga nu. Jag tror det handlar om
att kampanjen synliggor att patriarkatet dven drabbar min och att det finns
konkreta forslag pa en 16sning. (ETC 2016)

#Killmiddag forenar alltsd tvé olika idéer, dels att tilldela min ansvar i arbetet
for jamstilldhet och dels att min ocksa dr negativt drabbade av att leva i ett
patriarkalt samhille. Centralt nidr det kommer till ansvar ir siledes kinslan
av delaktighet. Nagot som hir f6ljer av att inkluderas i offerpositionen. I fokus
for samtalen stir den personliga berittelsen och instruktionsbladen for att
anordna en #killmiddag innehaller konkreta tips pa hur samtalen rent praktiskt
ska utformas, exempelvis: "Nir du sjilv pratar, utga frin dig sjilv och dina
erfarenheter. Sig JAG istillet for MAN/MAN” (Killmiddag 2018b). Varje
samtalsguide inleds med en personlig berittelse kopplat till respektive tema
och itfoljs sedan av pistaenden si som: ”Jag vagar visa kinslor bland andra
min dven nir jag ir nykter” och fragor som: "Vad tycker du ir bra med att ha
kompisar?” (Killmiddag 2018¢). Detta fokus pa samtal ligger i linje med det
som brukar beskrivas som en vittnesmélens tid, en tid priglat av stort samhil-
leligt intresse for berittelser utifrin personliga erfarenheter (Héillander 2016).
Aven om #killmiddag ir ett nytt fenomen s ir den personliga berittelsen ett
flitigt foresprakat verktyg for savil politiska som marknadsféringsrelaterade
indam4il (Hillander 2016).

Vilken funktion fyller dessa berittelser och vilka férindringsméjligheter
kan erfarenheter av det hir slaget erbjuda i stravan efter jimstilldhet? Syftet
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med denna artikel dr att utifrin en post-
strukturalistisk maktférstielse utforska
initiativet #killmiddag och underséka
vilka vigar till forindring som dirige-
nom erbjuds. Foljande frigor vigleder
analysen: Vilka problem vill och forvintas
#killmiddag kunna l6sa? Vilka underlig-
gande antaganden vilar initiativet pa och
vilka blir dess politiska implikationer for
jamstilldhetsarbetet?

Jéamstéllda mén

Tanken om mins ansvar for jimstilldhe-
ten dr inget nytt pafund (Messner 1997),
den ”jimstillda mannen” har linge
utgjort en central figur i framstillningen
av Sverige som ett modernt och progressivt
land (Gottzén och Jonsson 2012). P4 1960-
talet initierades politiska atgirder for att
engagera min i fordldraskapet (Gottzén
och Jonsson 2012) och pé 1970-talet eta-
blerades en mansrorelse, bland annat
foreningen "Befria mannen”, som ville
komma nirmare ett jimstillt samhille
genom att samtala om destruktiva masku-
linitetsnormer (Hill 2007). #Killmiddags
fokus pa samtal som verktyg for forindring
samt viljan att inkludera min i kampen
for ett jimstille samhille ligger i linje
med den svenska politikens konsensus-
betonade prigel. Flertalet studier inom
svensk maskulinitetsforskning belyser
hur mins feministiska engagemang och
delaktighet i frigor som rér jimstilldhet
mojliggors genom att vara just konflikefri
(se till exempel Tornqvist 2008; Egeberg
Holmgren 2012; Goedecke 2018). Som
Linn Egeberg Holmgren (2011) visar i sin
studie om feministiskt engagerade min

riskerar dock gorandet av den jimstillda
och goda mannen att innebéra ett urvatt-
nande av feministisk politik och ett (re)
producerande av maktordningar.

De antaganden om maskulinitet och
manlighet som #killmiddag vilar pa blir
intressanta att studera i ljuset av den
forskning som visar hur vissa antaganden
anvinds for att skilja ut vissa min frin
andra, traditionella eller icke upplysta min
(Térngvist 2008; Egeberg Holmgren 2012;
Gottzén och Jonsson 2012; Goedecke 2018).
Maria Térnqvist (2008) diskuterar hur for-
utsittningarna som lade grunden f6r hur
konskvotering inom partipolitiken ("varan-
nan damernas”) kom att accepteras. Hon
visar hur ett diskursivt skifte mojliggjordes
genom en romantisk retorik, vilken antydde
en nira relation mellan konen. P4 sa vis
kunde idén om en naturlig skillnad mellan
min och kvinnor behillas intakt och idén
kom att betraktas som ett lovande snarare
in ett hotfullt forslag. Denna inramning
av debatten, argumenterar T6rnqvist, inne-
bar ett slags sirskiljande mellan ”bra” och
”daliga” min vilket i sin tur méjliggjorde
fortsatt kritik av vissa min, medan andra
min framstilldes som nddvindiga for ace
na ett jaimstillt samhille. #Killmiddag
ar ett separatistiskt initiativ dir min ska
samtala med andra min vilket kan forstds
som ett slags organiserad manlig vinskap
och liknas vid det Klara Goedecke (2018)
benimner som kénad vinskapspolitik”.
Centralt i Goedeckes (2018: 244) argu-
mentation ir att vinskapsrelationer mel-
lan min dir samtalets betydelse betonas
mojliggor ett positionerande som en ovanlig
och exceptionell man som till skillnad frin
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andra min innehar kapacitet att utveckla
sig sjilv och att ha riktiga vinskaper.

Eftersom samtalet ir centralt inom
#killmiddag 4ar det vért att nimna forsk-
ningsfiltet sprik och genus som intres-
serar sig just for sprakets betydelse for
konsgorande och mer specifikt den gren
som fokuserar sprak och maskulinitet. Hir
sitts fokus pd hur berittande, ordval och
(o)forméga att tala om kinslor spelar en
avgoérande roll i maskulinitetsskapande (se
till exempel Kiesling 2001, 2007; Coates
2003). Aven om det hir finns viktiga insik-
ter, tenderar vissa forskare ibland, precis
som #killmiddag, att utgd ifran att en viss
typ av sprak och sitt att konversera — att
inte tala om kinslor — per automatik ar
simre och leder till en dilig maskulinitet
(se till exempel Coates 2003). Genom att,
som #killmiddag, oreflekterat utgé ifrdn
att samtal ir bra och att tala om kins-
lor leder till en bittre maskulinitet finns
risken att missa de maktstrukturer som
skapar denna idé.

Makt, medvetandehdjning och
terapeutiska ideal

Maktutovning i dagens liberala demokra-
tier beskrivs ofta som nyliberal, priglad
av pd samma ging valméjligheter, indivi-
dualism och konade diskurser om ansvar
(Dahl 2012; Fahlgren med flera 2016).
Detta resonemang bygger pa Michel
Foucaults (1980) arbeten kring hur makt
verkar genom att forma subjekt for att
passa maktens behov (Larner 2000) och
sadan styrning “pa distans” verkar genom
att erbjuda val och uppmuntra individer
till att vara aktiva subjekt, samtidigt som
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de gors ansvariga for sitt eget vilmaende
(Rose 2001). P4 s3 sitt formas individu-
ella och sjilvreflexiva subjekt, upptagna
med att kontrollera och korrigera sig sjilva
(Foucault 1980, 2007).

#Killmiddags koncept bygger pa
samtal kring kidnslor och erfarenheter.
Utgangspunkten dr att min ska beritta
om béde det fortryck de utsitts for av man-
lighetsnormerna och det kvinnofértryck
de sjilva 4r med om att skapa, i syfte att
befria sig fran detta. Den typ av samtal
som efterfrigas inom #killmiddag kan
siledes liknas vid ett slags bekidnnelse.
Foucault (2002) har pétalat att det finns
en ling tradition av "bekinnelse-kultur”,
dir subjektet tvingas soka och beritta san-
ningen om sig sjilv. Den har sitt ursprung
i det religiosa botgoringsférfarandet men
har spritts till andra relationer sésom den
mellan barn och férilder, patient och psy-
kiatriker, samt elev och lirare (Foucault
2002: 80). Detta har, enligt Foucault
(2002: 85), ironiskt nog legat till grund
for ett slags patologiserande av “vanliga”
liv. Livet sjilvt forstas i termer av sjukdom,
brist och lidande vilket méjliggér tanken
om sjilvet som nigot som kan forbitt-
ras, arbetas med, befrias och goras helt.
Bekinnelsen av sanningen om sig sjilv,
om den sigs i ritt ssammanhang och till
ritt person antas ha en helande effekt
(Foucault 2002: 84). Det bekinnande
samtalet riskerar saledes att bli bide medel
och mal, ett sdtt att agera i spraket och
dirmed slippa handla moraliskt p& andra
plan (Kulick 2012; Hillander 2016).

#Killmiddags lésningar pa ojim-
stilldhet fokuserar pé att bryta tystnad
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och karaktiriseras av en tro pa samta-
lets férindringspotential. Mins samtal
om kinslor och personliga erfarenheter
anvinds som en utgidngspunkt for kun-
skap, och som ett pedagogiskt redskap
for bade individuell frigérelse och social
forandring. For att analysera innebérden
och eventuella konsekvenser av #killmid-
dags fokus utgér vi frin Wendy Browns
(2005) diskussion om relationen mellan
tystnad, tal och frihet; en forstdelse dir
bide tystnad och tal ses som en central del
av diskursen. Tystnad och tal dr siledes
inte varandras motsatser, utan varandras
konstituerande forutsittningar (Brown
2005). Utifran detta argumenterar Brown
for att vara bekinnelser kan riskera att
forvandlas och gé frin att vara vara befri-
are till act bli vara hirskare, det vill siga
forvandlas till de normer genom vilka vi
halls pé plats och kontrolleras.

Med utgingspunkt i en diskursteoretisk
subjektforstielse (Laclau och Mouffe 1985)
betraktar vi inte individen som ett pre-
diskursivt subjekt, det vill siga vi ser inte
individen som en autonom agent som har
erfarenhet, utan som ett subjekt konsti-
tuerat genom erfarenhet. Utifrdn en dis-
kursteoretisk horisont betraktas hela det
sociala filtet, och siledes ocksi alla soci-
ala fenomen, som producerade i samspel
med samhillets konkurrerande diskurser
(Laclau och Mouffe 1985). Begreppet dis-
kurs beskriver hur olika tecken férhaller
sig till varandra, men innefattar, till skill-
nad frin begreppet struktur, en forstielse
for att tecknens strukturering endast dr
tillfillig, alltsd att tecknens fixering i
forhallande till varandra 4r kontingent:

mojlig men inte nodvindig (Laclau och
Mouffe 198s). Utifrin denna forstaelse kan
det jimstillda samhaillet likavil som den
ansvarstagande och jimstillda man som
#killmiddag amnar frambringa inte enbart
forstds som nagot vilket innu inte realise-
rats utan snarare som ndgot som ir under
standig forhandling (Laclau 2015: 69).

Med sitt ursprung i en feminis-
tisk tradition bir #killmiddag likhe-
ter med medvetandehdjande grupper.
Medvetandehsjande metoder, vilka linge
varit centrala f6r den feministiska rorel-
sen, har manga likheter med det som
Eva Illouz (2008) benimner den tera-
peutiska diskursen. Bada centreras kring
ett offentliggérande av de egna innersta
hemligheterna och sitter relationer under
granskning. Utgédngspunkten ir att ett
utforskande av det egna sjilvet fungerar
frigorande och att den privata sfiren bade
bor och kan utsittas for objektiv utvirde-
ring och omforhandling (Illouz 2008: 121).
Medvetandehdjande metoder har varit ett
omride dér vissa feministiska och tera-
peutiska ideal har linkats samman. Men
medan medvetandehdjande grupper har
varit tinkta att ge upphov till kollektiv
och strukturell forindring 4r dock fokus
for terapin snarare individens utveckling
(Illouz 2008).

Analysstrategi och urval

Utifrén en poststrukturalistisk forstaelse
av makt analyserar vi hur #killmiddags
problemformuleringar och visioner artiku-
leras diskursivt. #Killmiddag kan utifrin
en sadan position ses som ett forsok att lasa
fast betydelsen av jamstilldhet och genom
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att i analysens forsta skede stilla fragan
”Vad ir problemet?” dskidliggjordes hur
olika lsningsformuleringar gav upphov
till olika representationer av problem
(Bacchi och Eveline 2010). Efter en forsta
genomging av det empiriska materialet
framtridde tvé olika ambitioner som ligger
till grund for #killmiddags mélsittning
att ge killar och min “chansen att borja
med sig sjilva” (Killmiddag 2018a). Den
forsta formuleras som ett lofte om person-
lig frihet och kommer till uttryck genom
artikulationer om hur min drabbas nega-
tivt av att leva i ett patriarkalt samhille.
Den andra formuleras som en uppmaning
till médn atr ta sitt ansvar i arbetet for ett
jamstille samhille. I dessa artikulationer
dterfinns en motsittning mellan #kill-
middags ambition att dels tilldela min
ansvar och dels 16ftet att befria min frin
ett strukturellt foreryck. Ect analytiske
fokus pa motsittningar fungerar som
ett effektive sdce att synliggora dolda och
forgivettagna antaganden (Magnusson,
Rénnblom och Silius 2008: 9). Analysen
tar dirfor sin utgdngspunkt i motsittnin-
gen mellan Befrielse och Ansvarsutdelning.

Arbetet med analysen har sedan utforts
med utgingspunkt i Ernesto Laclau och
Chantal Mouffes (198s) diskursteori vilket
innebdr att vi i materialet lokaliserat en
nodalpunkt. En nodalpunkt kan f6rstds
som ett knuttecken vilken far sin bety-
delse utifran hur det kopplas samman
med andra tecken i en ekvivalenskedja.
Vi har i analysen utgéct fran nodalpunk-
ten Samtal vilken kopplats samman med
andra tecken sa som Befrielse, Utveckling
och Forindring. Detta har i sin tur fort oss
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niarmare en forstaelse fr hur #killmiddags
forslag pa 16sningar formuleras diskursivt.
De exempel som anvints for att illustrera
véra analytiska poinger har valts ut med
ambitionen att ge en s bred och nyanserad
bild som mojligt.

Det empiriska materialets urval bygger
pa tre grunder: hur #killmiddag presenteras
av initiativtagarna, hur det anvinds, samt
hur det tolkas genom media. Huvuddelen
av de texter som analyserats i denna studie
har himtats frin killmiddag.se. All text
frdn webbsidan ir inkluderad i materia-
let, men ett sirskilt fokus har riktats mot
de instruktionsblad och samtalsguider
vilka dr avsedda att vigleda den som vill
anordna en #killmiddag. For att ticka in
hur #killmiddag anvinds ingar text frin
Studieforbundet Bilda som har arrangerat
flertalet 5ppna och offentliga #killmidda-
gar. Alla texter som nimner #killmiddag
pa bilda.se dr inkluderade i materialet. For
att ticka in responsen pa #killmiddag och
hur det tolkas genom media har sokningar
pa #killmiddag genomférts i Mediearkivet
samt en sokning pd de storsta tv-kanalerna
(SVT1, SVT2 och TV4). Mediematerialet
har sedan begrinsats till att omfatta riks-
tickande medier (sammanlagt 4 stycken).
Av det mediematerial som presenteras i
artikeln ingdr intervjuer med grunda-
ren (2 stycken), intervjuer med min som
deltagit vid en #killmiddag (3 stycken)
samt tidningsreportage om initiativet (7
stycken). Under vintern 2017 rapportera-
des det kontinuerligt om #killmiddag i
media. Materialinsamlingen pabérjades
under denna tid och strickte sig fram till
och med maj 2018 varefter analysarbetet
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pabérjades. Under denna tid publicerades mer 4n 200 artiklar om #killmiddag,
varfor vi fann mingden material mer 4n tillricklig for att gora en gedigen analys.

Befriande medvetenhet

Killkompisar! Vi kdnner alla till problemen med det sexuella véldet. Vi vet att
det nistan uteslutande 4r min som ligger bakom det. Vi vet att 70 procent av
alla som tar sitt liv ir min och att min sillan sdker hjilp for varken sina psy-
kiska eller fysiska problem. Vi vet att 67 procent av alla hemlésa 4r min och att
det frimst 4r min som hamnar i missbruk. Vi vet att 87 procent av all misshan-
del begas av min och att 60 procent av de som utsitts ocksd dr min. Vi vet att
var femte man saknar en nira vin och att vi jobbar si mycket att vi inte umgas
sa mycket vi 6nskar med véra barn. Statistiken finns tillginglig och kvinnor har
jobbat linge for att befria sig fran all skit som konsnormerna stillt till med. Ska

vi inte ses pa en middag eller fika och prata om hur vi kan bryta oss loss?

(Killmiddag 2018a)

Det 16sningsforslag som #killmiddag foresprakar i syfte att nd nirmare ett
jamstillt samhille 4r att mén borjar prata med andra min for att, sd som de
uttrycker det: ”[Blefria sig frin all skit som kénsnormerna har stillt till med”
(Killmiddag 2018a). Ett sidant 16sningsforslag representerar problemet med det
ojimstillda samhillet som en fraga om destruktiva kénsnormers inverkan pa
mins livssituation och beteende. I citatet ovan éterfinns uttalanden som ska
visa pd hur min pé olika sitt drabbas negativt av dessa normer och pa fragan
”Vad dr manlighet?” méter vi féljande beskrivning i materialet:

Manlighet ir ett sitt att vara pd som brukar férknippas med att vara kille, man
och snubbe. Det kan till exempel innebira att: inte fa visa sig svag, att man
bara f6rvintas snacka sport med sina kompisar eller att man inte snackar med
dem alls. Det hir ir ju trist for mig och i ett stdrre perspektiv kan det till och
med vara farligt. (Killmiddag 2018a)

Att patala hur min begrinsas eller tar skada av konsnormer tolkar vi som en énskan
att upplysa min om att deras beteende inte ir naturligt och dirfor ocksa méjligt act
forindra. En sidan strategi bir likheter med den kénsseparatistiska metod, med-
vetandehdjning, som sdrskilt foresprikats inom det som av feministiska teoretiker
brukar benimnas stindpunktsfeminism (Hekman 2014). Stdindpunktsfeminismen
utgér frin idén om att en individs egen erfarenhet bist erbjuder en “sann” bild
av samhallets fortryckande strukturer (Hekman 2014: 106).
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Ett synliggdrande av personliga erfarenheter har linge varit fokus for de som
vill visa att vissa grupper har forbisetts. Avsikten ir att bredda den historiska
kanon till att inkludera fler berittelser och identiteter (Scott 1992). Uppmaningen
act "borja prata” (Killmiddag 2018a) som genomsyrar hela initiativet och som
samtidigt kan forstds som en uppmaning att bryta tystnad, speglar en underlig-
gande syn pi tal som nagonting 4kta, nigonting som ska visa pa hur verkligheten
egentligen ser ut. Genom artikulationer som “#killmiddag 4r ett sitt f6r min
att i en trygg miljo prata om hur det r act vara kille/man utifran olika teman”
(Killmiddag 2018a) formuleras en kunskapsposition som gér ansprak pa att
veta hur det ”dr”. I Bildas information om #killmiddag star:

Borja prata for att frigéra dig sjilv frin destruktiva manlighetsnormer for att bli
en bittre partner och vin och fér att det dr hirlige ace fi prata om sint man
annars aldrig pratar om. (Bilda 2018)

Samtal kopplas, som ovanstiende citat visar, ihop med befrielse, personlig
utveckling och kinslomissigt stdd. En syn pé tal som nigot dkta finns som
Brown (2005) pdpekar inbiddat i ett likstdllande mellan just tal och frihet och
bygger pa overtygelsen att tystnad och tal 4r varandras motsatser. En sddan
utgdngspunkt resulterar i en tro pd act det som uppkommer nir en tystnad bryts
ar ett slags obeflickad sanning vilken i sin tur antas vara sprungen ur autenti-
citet eller erfarenhet (Brown 200s: 83). Erfarenhet méste dock forstas som pa
samma ging en tolkning som i sig sjilvt i behov av tolkning. Vad som riknas
som erfarenhet ar aldrig sjilvklart utan snarare alltid foremal for forhandling
och séledes ocksd alltid politiskt (Scott 1992). Via uppmaningen att “bérja prata”
ges det min “aldrig talar om” statusen av att vara den dolda sanningen om
min. Det tal, den erfarenhet och de bekinnelser som lyfts fram inom ramen
for #killmiddag gors pa sa sict ocksa till objektiv kunskap, ett slags bevis for
den dolda eller nedtystade sanningen om min. Detta skapar évertygelsen att
min som pratar om sport, i stillet fér kinslor, gor det for att de inte vet bittre
eller med andra ord, for att de 4r fingna i ett slags falskt medvetande (jamfor
Brown 2005: 92).

Samtalsguiderna, som inleds med en personlig berittelse f6ljt av fragan “vad
skulle du vilja prata om, om ingen démer dig?”, ser vi som ett slags medvetan-
dehojande redskap dir de personliga berittelserna utgér exempel pa vad min
skulle prata om ifall det inte fanns nagra normer som hindrade (démde) dem.
Detta vilar i sin tur pé antagandet att det finns en plats, ett slags trygg miljo,
dir ingen heller kan bli d6md samt en syn pa subjektet som négot dkta, med
en inre stabil kirna som gar att nd. #Killmiddags grundare uttalar f6ljande:
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[...] och man vet att ndr minniskor trycker ner saker och ting si bubblar det ut.
Och dir kommer ju da ocksi liksom bade sexistiska kommentarer, men ocksa
en jargong som inte dr s& hirlig for att man egentligen inte kan prata om det
riktiga. Och det ir bara botten pa sjilva valdspyramiden [...]. (Lindstrom 2017)

Mins undertryckta kinslor antas ligga till grund f6r negativa maskulinitetsnor-
mer och psykisk ohilsa vilket i forlingningen riskerar att leda till bland annat
mins vild mot kvinnor. Ansvaret och didrmed ocksa skulden for ojamstilld-
heten tilldelas en neutral och fortryckande makt utanfor individen. Kinslor
och normer blir siledes pd samma gang likstillda med ett verktyg som kan
anvindas for att befria mannen och som nagot som de ska befria sig sjilva frin.
#Killmiddags ambition att frigora min fran destruktiva konsroller bygger pd en
forstaelse for identitet som en social konstruktion snarare in som nigot biolo-
giskt forutbestimt. D4 erfarenhet anvinds som ett medvetandehéjande redskap
bibehills dock samtidigt en separation mellan kon och genus. Konsrollen, den
destruktiva manligheten, blir som ett diffust nagot vilket antas komma fran
ett obestamt utifran och ta plats i individen (Butler 1990; Grosz 1994). Den
forstdelse av identitet som #killmiddags 16sningsférslag grundar sig pa star
saledes i motsittning till en diskursteoretisk forstielse av subjektet som vilar
pa maktens konstituerande roll.

Vi forstar #killmiddags problemrepresentation som grundad pa en férestill-
ning om en autentisk maskulinitet vilken kopplas till férmagan att visa intimitet.
I samtalsguiden "Min & Vinskap” dterfinns exempelvis artikulationer som:
”Nir jag kramar en annan man avslutar jag ofta med en klapp pd ryggen” eller
”Jag har skedat med en killkompis” och pé #killmiddags hemsida stér:

De flesta skakade hand nir vi frin bérjan av kvillen triffades. Ndgra kramade
med en klapp pd axeln, nigon sa bara hej. Men nir vi bryter upp for kvillen s&
kramar alla varandra med en riktigt mysig kram utan ryggdunk. (Killmiddag

2018¢)

Dessa formuleringar speglar, i likhet med Goedeckes (2018) forskning, hur
konsroller och heteronormativitet ses som hinder for att skapa och uppritthalla
intima relationer med andra min. Samtalets betydelse for mins vinskapsrelationer
kommer till uttryck genom att det intima samtalet betraktas som en forutsittning
for dkta vinskap och formagan att visa intimitet. Att “prata om det riktiga”
(Lindstrém 2017) gors dirigenom till ett bevis for ikta manlighet. Den tradi-
tionella mansrollen anses inom #killmiddag vara ohilsosam och skadlig, att
vara fast i en sidan roll kan "till och med vara farligt” (Killmiddag 2018a), bide
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for den enskilde individen likavil som f6r samhillet och jimstilldhetsarbetet
i stort. I temat ”Skorhet” star:

I det hir temat fir du prata om kinslor och ridslor — och om hur du kan han-
tera dem. Du far prata om att viga visa dig svag och om att vara stark nog att
be om hjilp. (Killmiddag 2018¢)

Goedecke (2018: 108) argumenterar for att det finns en motsittning mellan
samtida ideal kring intimitet och forestillningen att mins vinskaper inte inne-
haller samtal om personliga eller kinslomissiga aspekter. Denna motsittning
ger upphov till nya manlighetsideal kopplade till en dngslig, sjilvmedveten,
verbal och reflekterande manlig position som i allt storre utstrickning kommit
att betraktas som det efterstrivansvirda. Detta eftersom den hir positionen, i
linje med terapeutiska ideal kring intimitet, forstis som den enda hilsosamma
formen av maskulinitet (Illouz 2008). Verbal kompetens och emotionell 6ppen-
het erbjuder dirfor en mojlighet for min att positionera sig sjilva som ett
undantag frin den traditionella bilden av manlighet, som en exceptionell man
(Goedecke 2018).

Kritiken mot #killmiddag har frimst handlat om att initiativet riskerar att
”sla in 6ppna dérrar” (Edgren 2017) och en av de som anordnat #killmiddag
misstinker att “projektet killmiddag inte riktigt nétt ut till de som verkligen
skulle behéva det” (Edgren 2017). Nutida intimitetsideal kan forstas som att
de bade orsakar och bygger pé ett sirskiljande mellan olika slags min. Ett
sirskiljande som baseras pd klass och forestillningar kring psykologisk hilsa
och mognad (Illouz 2007; 2008). Som tidigare studier av min och maskulinitet
visat si blir bilden av "den jimstillde” mannen endast mojlig genom ett ute-
slutande av "andra” min som ojimstillda (Gottzén och Jonsson 2012; Egeberg
Holmgren 2012). Antagandet att vissa min behover #killmiddag mer 4n andra
pekar mot att #killmiddag erbjuder ett sitt for vissa min att positionera sig
sjilva som medvetna och upplysta.

Att gé pa #killmiddag signalerar medvetenhet, mod och emotionell 6ppenhet
och formuleringar som att “véga vara stark nog att visa sig svag” (Killmiddag
2018¢) kan ocksé forstds som en uppmaning till befrielse fran irrationella kinslor
och personliga svarigheter. Modet och styrkan att 6ppna upp och uttrycka sig
kan pa detta sitt fa effekten att de som gar pé #killmiddag framstdr som mer
frigjorda, mer dkta, in de som inte gér det. Férmagan att visa kinslor eller
beritta sanningen om sig sjilv kan dock, i motsats till att ha en befriande effekt,
sigas utgéra grunden for nya (maskulinitets)ideal (Brown 2005). #Killmiddag
forutsitter att samtalet alltid leder till nagot gott vilket riskerar att missa hur
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detta i sig sjdlvt sitter grinserna for vad en man ir (Butler 1990). #Killmiddag
riskerar pé detta sitt att reproducera en uppdelning mellan olika kategorier av
bra och daliga min. Den kinslomissigt engagerade manlighet som allt mer
kommit att efterstrivas ir konstruerad utifran ideal kring frihet, autonomi och
individuell styrka vilka sedan linge kopplats ihop med maskulinitet (Goedecke
2018). Precis som Brown (1995) papekar har kritik upprepade gdnger riktats mot
att subjektet dr baserat pd en manlig modell. Om vi utgar fran att det maktsystem
som vi alla ingdr i producerar subjekt som antas vara maskulina si uppstir en
mirklig motsittning. Att arrangera #killmiddagar blir sett ur detta perspektiv,
paradoxalt nog, till en fraga om att befria de subjekt som i egentlig mening ir
de enda som redan dtnjuter viss frihet och méjlighet till representation.

Utvecklande kunskap och ansvar

#Killmiddags 6vergripande mélsittning att "ge killar och mén chansen att borja
med sig sjilva i kampen for ett jimstillt och jamlikt samhille” (Killmiddag
2018b) tolkar vi som en 6nskan att tilldela méin ansvar i frigor som rér jim-
stilldhet. Pa detta sdtt representeras problemet med ojimstilldhet som en friga
om mins bristande ansvarstagande. Detta ansvarstagande antas komma som
en naturlig f6ljd av att mén “ges chansen” och en av de som anordnat en privat
killmiddag menar att:

Det kinns som att det finns en enorm lingtan att prata mer, men att man kan-
ske inte vet hur. (Andersson 2017)

Vid sidan av samtalsguiderna tillhandahaller #killmiddag en instruktionsmanual
med konkreta forslag pa hur samtalen rent praktiskt kan utformas. I samtalsgui-
derna iterfinns formuleringar som: "Du far ocksa prata om Aur du kan komma
vinner nira och prata om kinslomissigt svira saker” (Killmiddag 2018c, var
kursivering). #Killmiddag kan utifrin detta liknas vid ett slags utbildning som
syftar till att ge mén information och verktyg om Aur man uttrycker sig kinslo-
missigt och visar intimitet. Den oansvariga mannen antas lida brist pd ett slags
historisk kunskap om sin egen “sanna” natur och att dela erfarenhet blir saledes
ett adekvat verktyg i syfte att tilldela mén ansvar. Problemet med ojimstilldheten
representeras pd detta sitt som en friga om mins brist pd kunskap vilket gar i
linje med en nyliberal logik som handlar mer om att lira enskilda individer att
gora ritt an att uppmirksamma politiska motsictningar (Rénnblom 2011: 43).
Kunskap i detta avseende handlar om formédgan att visa intimitet genom att
fora kinslomissiga samtal om egna erfarenheter. Inom #killmiddag blir ocksa
det faktiska gorandet av kunskap intressant och utifran sitt fokus pa "vad som

Tidskrift for genusvetenskap nr 41(3) 2020 17



| DET BEFRIANDE ANSVARETS PARADOX

ska goras” (Biiser 2017) och ambitionen att ta fram verktyg for "hur man kan
bryta sig loss” (Killmiddag 2018a), kan #killmiddag forstis som en metod for
att ta fram fler metoder. I Samtalsguiden "Min & Kirlek” stér:

Men jag vet att ju mer jag pratar om kirlek och forhallanden desto bittre kan
jag behandla de jag 4r tillsammans med. D& mar jag ocksé bittre sjilv, for jag
gillar ju férhillanden! (Killmiddag 2018c¢)

#Killmiddags dtgirdsforslag bir likheter med den samtalsdiskurs som Kulick
(2012) diskuterar och dir de problem #killmiddag ska 16sa antas kunna lésas
genom att prata mer om problemet i friga. Inom #killmiddag blir samtalet bade
ett problem och en 16sning vilket i sin tur resulterar i ett outtdmligt behov av
just samtal. Ambitionen att i sig sjilvt vara en frigorande och ansvarsutdelande
praktik riskerar siledes att fraingas och mins tal om kinslor blir inte s mycket
en forberedelse f6r handling som ett substitut f6r handling (Kulick 2012). Precis
som Héllander (2016) synliggér i sin diskussion om vittnesmal som grund for
social férindring kan talet om kinslor och erfarenheter skapa upplevelsen av
att man har agerat. Att arrangera eller gi pa #killmiddag riskerar att bli till
ett mal i sig sjdlvt dir mins formaga till reflektion, likvil som deras solidaritet
med kvinnor eller engagemang i jamstilldhetsfragor, blir till ett egenvirde.
Samtal om kinslor och berittelser om vem man ir utgor alltsd ett slags
undervisningsmaterial. Problemet med kinslor eller identitet som kunskapsbas
ar som flertalet forskare pdpekat, inte att de finns utan snarare att de inte gar
att bemota i en argumentation (Brown 1995; Mouffe 2000; Edenheim 2018). I
samtalsinstruktionerna till #killmiddag dterfinns foljande:

Nir andra pratar, utgd frin ate alla gillar olika och har olika erfarenhet. Dém
inte personer och ifrigasitt aldrig ndgon annans erfarenhet. (Killmiddag
2018d)

Hir antas en persons erfarenhet utgéra nigot som inte gar att ifrigasitta.
#Killmiddags epistemologiska utgdngspunkt gor det svart att se pa subjektet
pa ndgot annat sitt in som en stabil enhet (Brown 1995). Utan ett autonomt
subjekt som innehar en naturlig identitet vilken kan representeras och erhilla
rittigheter, vad finns det da att kimpa for? ”Subjektiviteten hos subjektet”, menar
Brown, fungerar dirfor som en killa till sanning, som att subjektet hirbirgerar
ett slags kunskap om virlden som inte kan ifrigasittas. Ett subjekts erfarenhet
kan dirfor forstis vara ett miktigt vapen i den kunskapsfokuserade liberala
hegemonins namn (Edenheim 2011).
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#Killmiddags ambition att 6ka kunskapen kring hur man talar om “kinslo-
missigt svira saker” (Killmiddag 2018c) antas mojliggora f6r mén att utvecklas,
att "bli en bittre partner och vin” (Killmiddag 2018¢c). Genom #killmiddags
fokus pé denna typ av forbitcrande kunskap gors ojamstilldhet till ett problem
som kan l6sas genom att visa pa “sanningen” (se Rénnblom 2011). I det hir fal-
let att alla mén vill prata om kinslor. Problemet med det ojimstillda samhillet
representeras siledes som en friga om individuella brister, inte enbart i form av
mins bristande kunskap, utan ocksd i form av brister i mins psykiska maende
och personliga utveckling. Att min antas inneha en vilja, "en enorm lingtan”
(Andersson 2017), att prata med varandra for att pé sd sdtt ta sitt ansvar i fragor
om jimstilldhet, kan forstas utifrin en liberal frestillning om en grundliggande
minsklig identitet. Utifrdn en liberal samhillsidé, med utgingspunkt i humanis-
tiska ideal dir minniskan betraktas som i grunden god, hilsosam och mentalt
frisk, har tanken om utveckling kommit att ses som en universellt minsklig och
inneboende drivkraft (Illouz 2007). Utifrin en sidan forstéelse kan individer per
automatik anses vilja, och saledes ocksd kunna, nd sin si kallade fulla potential.
Aterigen ses hir spir av den terapeutiska diskursen som, vid sidan av ett privile-
gierande av intimitet, sitter just individens personliga utveckling i centrum. I en
av samtalsguiderna finns foljande uppvirmningspédstienden: “Jag kan visa mig
sarbar eller nedstimd infor mina kollegor” och ”Jag har svart att erkdnna nir jag
har gjort nigot fel” (Killmiddag 2018¢). Pastdendena ska fungera som en hjilp
att komma igang med samtalet och besvaras med ett JA eller ett NEJ beroende
pa hur vil de stimmer in pa den tillfrigade. Dessa pistienden kan lisas som
en variant av den typ av personlighetstest vilka dr vanligt fdSrekommande inslag
inom sjilvhjilpslitteraturen och som far kulturell betydelse, inte for att de erbju-
der svaren pa de fragor som stills utan f6r att de uppmuntrar ett virderande och
kodande av kinslor (Illouz 2008). Detta skapar ett rationellt forhallningssitt till
det egna kinslolivet och bygger pé en syn pé kidnslor som méjliga att virdera och
balansera. Som feministiska forskare pipekat har férbindelsen mellan feminism
och terapi bidragit till ett rationaliserande av minniskors kinsloliv dir kinslo-
missig balans har kommit att betraktas som ett efterstravansvirt ideal (Illouz
2008; Rottenberg 2018). Vad exakt som utmirker en balanserad version av sjilvet
ar dock att betrakta som svérfingat. Virden som utveckling eller vilmaende ir
svdra att mita och forutsitter i sin tur ett stindigt kalkylerande och optimerande
av den egna personen (Foucault 2007). I materialet aterfinns foljande:

Vilka flykevigar har du anvint/anvinder du, av féljande?

(Du kan siga alla — och ge egna exempel)

Porr Jobb Alkohol Droger Trining Spel. (Killmiddag 2018¢)
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Kinnetecknande for den terapeutiska diskursen dr att dven sddant som van-
ligtvis betraktas som eftertraktade kompetenser si som flitighet, hirt arbete
och noggrannhet forstds som tvangsmissigt och 6verdrivet (Illouz 2007: 50).
Nir kdnslomissig balans identifieras som hilsosamt och eftertraktat kan ocksi
allt som inte nar upp till detta ideal f6rstis som ett uttryck f6r omedvetna
kinslor vilka antas st i vigen f6r méjligheten att na detta tillstind, men ocksi
som ett dolt begir att fly frain samma tillstand (Illouz 2007: 47). En hel rad
av relationer och personligheter kan dirfor forstds som problematiska vilket
skapar osikerhet kring vad som bor betraktas som hilsosamt (Illouz 2008: 139).
Férmdagan att ta ansvar for de egna kinslorna antas i férlingningen leda till
ett bittre miende f6r den enskilda individen och séledes ocksa per automatik
till en férbittring av dennes nira relationer. Oférmagan att ta detta ansvar blir
en friga om individuella brister och #killmiddags ambition att tilldela min
ansvar over jimstilldheten har 6vergirr till att tilldela dem ansvar Gver de egna
kinslorna och det egna kinslomissiga maendet. Detta riskerar att délja att den
egna psykologiska hilsan inte ir viljestyrd. Att ta sitt ansvar i kampen for ett
jamstillt samhille gors till en friga om att se till att man sjilv mar bra, och
malet med #killmiddag blir pa detta sitt att nd fram till ett frigjort, friskt och
balanserat sjilv snarare dn att se ver vilka uppoffringar och forindringar som
man sjilv dr beredd att gora. P4 detta sict har #killmiddags ambitioner om
social forindring ersatts med l6ften om personlig utveckling.

Det befriande ansvarets paradox
Det material som vi analyserat innehiller inte ett uttalat makeperspektiv utan
utgdr frin en formodat sjilvklar forstielse av make och subjekt som inte behéver
forklaras eller skrivas ut. Min presenteras a ena sidan som autonoma och fria
och genom tillricklig viljestyrka antas min kunna ta makten och ansvaret i
egna hinder. D4 makt betraktas som nagot en person kan ha eller inte ha synlig-
gors inte heller att den mest effektiva formen av makt kanske dr den som héller
individen upptagen med att kontrollera sig sjilv (Foucault 2007). Detta riskerar
att skuldbelidgga den enskilda individen eftersom denne ensam gors ansvarig
for férindring. Samtidigt presenteras min som fortryckea av en destruktiv roll.
Genom att formulera problemet i termer av ett yttre hot (kénsnormerna) vilket
drabbar oss alla (iven min) erbjuds vi en férklaring till det oférklarliga vilket i
sin tur mojliggor att en 16sning pa valdtikterna, misshandeln och sjalvmorden
kan formuleras. #Killmiddag har saledes gitt frin viljan att tilldela midn ansvar
till att samtidigt befria honom frin detsamma.

I den officiella inbjudan till #killmiddag artikuleras jimstilldhetsproblema-
tiken i termer av konflikt, ddr mins vald explicit kopplas till ojimstilldhet.
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I likhet med Goedeckes (2018) slutsatser
forstas hir mian som just min, en kénad
kategori istillet for en naturlig och neutral
samhillsmedborgare. De samtal #killmid-
dag bjuder in till 6ppnar upp fér en poli-
tisering av identitet och skulle, med sina
kopplingar till den terapeutiska diskursen,
kunna utgéra en mojlighet for individer
att inta en maskulin position inom vilken
kinslomissig och terapeutisk kompetens
blev normaliserat. Utifran en sidan hori-
sont kan #killmiddag potentiellt 6ppna
for mojligheter att motverka de negativa
konsekvenser som antas vara féljden av
att min inte pratar med varandra, sd som
exempelvis sjilvmord, alkoholism och
valdsutévande (se Goedecke 2018: 136).
Mialet for #killmiddag kan sigas vara
att férindra och utjimna de karaktirsdrag
som associeras med maskulinitet respek-
tive femininet genom att omformulera
attityder, antaganden och virderingar.
Trots att #killmiddag, med sitt fokus
pa befrielse fran fortryckande strukeu-
rer, kan tolkas som att det ligger nira en
standpunktsfeministisk retorik sd intar
#killmiddag, med sin utgdngspunkt i det
autonoma och fria subjektet, samrtidigt
en mer liberal skepnad. Enligt ett libe-
ralt synsitt dr ett demokratiskt samhille
skapat av rationell konsensus vilken ska
néds genom samtal och kommunikation
(Mouffe 2000). Formuleringar si som
"Avbrytinte. Lyssna pa varandra”, Tolka
varandra snillt”, ”Stotta och lyssna pa var-
andra dven om du inte hiller med helt och
héllet” (Killmiddag 2018b) kan forstas som
ett praktiserande av deliberativ demokrati
dir mojligheten till konflikt istéllet stings

ute (Mouffe 2008). Kampen for ett jaim-
stillt samhille blir inte en kamp dir olika
intressemotsittningar ska lyftas fram och
hanteras utan handlar snarare om att skapa
konsensus och bygga samarbeten. Det
breda intresset for #killmiddag kan darfor
sigas bli méjligt just genom att det inte
utmanar ridande maktférhillanden vilket
ligger i linje med tidigare forskning kring
mins feministiska engagemang (Térnqvist
2008; Egeberg Holmgren 2012; Goedecke
2018). Mins deltagande i jimstilldhetsfra-
gor, da det sker inom ramen fér politisk
konsensus, riskerar ett urvattnande av
jamstilldhetspolitiken.

Den liberala demokratin utraderar
den antagonistiska dimension som ir
en ofrinkomlig del av sivil det politiska
som den minskliga sociala samvaron
(Mouffe 2000: 93). Genom att hivda
att vi alla dr lika drabbade av patriar-
kala strukturer férses uppmaningen till
min att ta sitt ansvar med en mer till-
talande inramning. P4 sa sitt kan ocksa
kampen for jaimstilldhet forstas som en
gemensam kamp. Nagot som alla kan
och bér inkluderas i pd ett likvirdigt sitt.
Utgéngspunkten att konsroller fortrycker
bade kvinnor och min riskerar dock att
délja konad makt (jimfor Goedecke 2018:
246). #Killmiddags ambition att inkludera
min i jimstilldhetsarbetet genom argu-
ment om att dven min bor férstis som en
utsatt grupp i behov av frigérelse riske-
rar dirfor leda till att min framstar som
oskyldiga offer. Den liberala och humanis-
tiska utgangspunkt som #killmiddag vilar
pa bidrar till att de privilegier som vissa
min dtnjuter inte ses i ljuset av att de 4r
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godtyckliga och orittvisa, utan bekriftar
snarare dess giltighet.

Projektet att “synliggdra erfarenhet”
visar pd férekomsten av fortryckande
mekanismer, men mojliggér ingen for-
stdelse for vare sig deras funktion eller
bakomliggande logik. Nir erfarenhet
forstas som en killa till objektiv kunskap
blir denna kunskap omgjlig att kritisera:
ifragasitt aldrig nagons erfarenhet”
(Killmiddag 2018b). Saledes oméojliggors
ocksi ett ifragasittande av den liberala
hegemonin. I stillet for att fokusera pa
att bryta tystnad eller rittfirdiga “nya”
identiteter bor fokus for en politisk rorelse
vara att historisera olika begrepp och kate-
gorier. Den radikaldemokratiska position
som Mouffe (2005) talar utifrin handlar
om att politisera, snarare in naturali-
sera, sidana uppdelningar som “rict och
fel” eller ”vi och de”. Den innehéller en
uppmaning att prata om olika politiska
alternativ istéllet for att vidja till en all-
omfattande och omdjlig gemenskap (se
Edenheim 2018).

#Killmiddags 16sningsforslag i termer av
att bryta tystnaden kring mins utsatthet ar
ett exempel pa det problematiska i att utga
fran en syn pd makt dir makten separeras
fran kunskap. Fér om en tystnad bryts
uppstédr dé inte genast nya? Vem kan bist
sitta grinserna for vad som utgdr si kallat
goda virden och vem innehar ritten att
avgora hur dkta de egna eller andras kins-
lor ir (Scheman 1993; Brown 2005; Mouffe
2008)? #Killmiddags frimsta ambition,
att befria min frin begrinsande manlig-
hetsnormer s att de kan ta sitt ansvar i
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upphov till en motsittning som 4r omojlig
att losa. For hur ska ansvaret tas? Och
hur ska befrielsen ske? Da befrielse och
ansvar, i likhet med tystnad och tal eller
makt och kunskap separeras frin varandra
och ses som varandras motsatser lyckas
denna utgangspunkt undga en omedelbar
kinsla av motsittning. Om vi, utifrin ett
poststrukturalistiskt maktperspektiv, ser
pa befrielse och ansvar som att de bada
konstituerar varandra kan vi i stillet kasta
ljus pa den olosliga paradox som utgor
grunden for initiativet.

Att understryka det dkta, sd som manlig
intimitet, modet att prata om erfarenheter
och kinslor samt undvika flyktvigar som
alkohol, jobb eller trining, ger upphov till
nya maskulinitetsformationer. Genom att
skilja pa en destruktiv, konstruerad och
ojamstilld manlighet och en konstruktiv,
naturlig och jimstilld manlighet blir det
mojligt att betrakta min som béade ett
problem och en l6sning. Motsittningen
mellan befrielse och ansvar kan saledes
kringgas genom ett sirskiljande mellan
olika typer av bra och daliga min. Den
grund som #killmiddag vilar pa bir pa
sa sitt likheter med det som Egeberg
Holmgren (2012) identifierar som nor-
mativa forestillningar om betydelsen av
(vissa) mins delaktighet i jimstilldhetspo-
litiken. De personer som inte har mojlighet
att inta den eftertraktade positionen riske-
rar att bli skuldbelagda och utpekade som
avvikande eller diliga. Det finns siledes en
risk att de min som inte kan vilja denna
position ocksd blir de som i slutindan stir
som skyldiga for den problematik som
#killmiddag vill atgirda.
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#Killmiddag gér, i likhet med den terapeutiska diskursen (Illouz 2007, 2008),
minniskor ansvariga for sitt eget psykiska miende genom att, paradoxalt nog,
avligsna moraliskt ansvar. Det terapeutiska narrativet placerar negativa kinslor,
sd som skam, skuld, ridsla och otillricklighet, i forgrunden men aktiverar inte
automatiskt moraliskt handlande och undgér dirfor ocksa kritik och skuldbelig-
gande (Illouz 2007: 52) — eller, som i fallet med #killmiddag, ansvarstagande.
#Killmiddag utgdr pé sd sitt en eftertraktad brasklapp, i synnerhet i en tid dér
de upprop som initierades i samband med #metoo fortfarande piminner manga
om risken att kunna pekas ut som skyldig. Med tanke pa de 16sningsforslag
som lades fram efter #metoo och vilka, liksom #killmiddag, gér i linje med ett
samtida fokus pé just kunskap och utbildning (DN Debatt 2018) synliggérs
ocksd den stindiga relevansen i att fundera kring méjligheterna till férindring
och motstind. Ett motstand som aldrig slutgiltigt kan faststillas (Mouffe 2000).
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