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kvinnors arbete — i savil det privata som
det offentliga — lingsiktigt paverkat deras
hilsa. Boken har sin styrka i mangfalden
hos de intervjuade kvinnorna, i deras olika
bakgrunder och levnadsvillkor, och ir ett
viktigt bidrag framfor allt till det social-
medicinska filtet. Tack vare strukturen dr
det late ate ga tillbaka och anvinda boken
som ett slags uppslagsverk — & andra sidan
ar det 4r just strukturen som gér boken
mer klinisk 4n nédvindigt f6r den som dr
ute efter en lisupplevelse.
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Vad ir vinskap? Svaren pa den

frigan har varit manga genom
iren, men en aterkommande tanke ir att
mins och kvinnors vinskap skiljer sig at.
En slumpmissig sokning pa nitet visar att
kvinnlig vinskap forknippas med intimi-
tet, ndrhet och 6ppenhet. Manlig vinskap
beskrivs diremot som sorglig, anekdotisk,
instrumentell och baserad pa l6st snack.
Vidare sigs den vara fattig pa djup och
intimitet.

En som intresserat sig for just manlig
vinskap ir Klara Goedecke. I avhand-
lingen "Other Guys Don’t Hang Out Like
This™: Gendered Friendship Politics Among
Swedish, Middle-Class Men (2018) under-
soker Goedecke vinskap genom intervjuer
med 20 min. Som titeln antyder 4r vinska-
pens politiska dimension central i studien.
Detta innebir att Goedecke fokuserar
hur de intervjuade minnen aktivt forsd-
ker bygga upp en vinskap som inte kan
beskrivas som traditionellt manlig, utan
som i likhet med forekommande synsitt
pa kvinnlig vinskap baseras pa nira fysisk
kontakt, intimitet och 6ppenhet. Vinskap
kan i linje med detta ses som politisk pa
tva sitt; som bidragande till social for-
indring (i enlighet med ett feministiskt
projekt) och som diskursiv, det vill siga
som stiende under stindig omprovning,.
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Jag ska uppehilla mig vid vinskapens
politiska dimension i denna recension,
men vill kort nimna att avhandlingen
dven innefattar andra intressanta teman
som inte enbart ir fokuserade pd det
politiska. Hir tinker jag pa ett kapitel
om vinskap som terapeutisk diskurs
dédr intimitet dr ett hogt satt mél for
vinskapen. Jag tinker ocksé pa ett kapitel
dir Goedecke diskuterar sin interaktion
med de intervjuade. Forfattaren berittar
om hur ndgra av minnen forsdkte ta kon-
troll Gver intervjusituationen, bland annat
genom att ifrigasitta bade intervjuteknik
och teoretiska utgdngspunkter. Hir kom
jag under lasningen att tinka i termer av
"mansplaining”, det vill sdga att midnnen
egentligen iscensatte traditionella kons-
strukturer baserad pa manlig dominans.
Goedecke visar i detta kapitel pa en fin
reflexiv formaga.

Vinskap som politiskt projekt dr som
sagt ett centralt tema i avhandlingen,
och det avspeglas bland annat genom
att intervjupersonerna tog avstand fran
grabbig vinskap, och genom att de poing-
terade att de féredrog andra vinskapsfor-
mer. Det framgar att minnen — som var
insatta i genusperspektiv och feministisk
teori — explicit strivade efter att vara anti-
homofobiska och profeministiska, vilket i
praktiken innebar att de uttryckte ambi-
valens gentemot traditionellt manliga
intressen, sisom motorcyklar. Det innebar
ocksi att de anstringde sig for att nirma
sig andra min pé sitt som gick emot ste-
reotypa forestillningar om hur min van-
ligtvis agerar. Ett intressant avsnitt pa det
temat ir “touch as activism”. Goedecke
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skriver: ”Touch was seen as politically
important to discussions around laddish-
ness and homophobia, and therefore it is
not surprising that touch was sometimes
seen as something that could be used
strategically, in order to change the self
as well as others.” (170) Fysisk beréring
betraktades saledes som en aktiv politisk
handling, vilken minnen anvinde for att
omforma bade sig sjilva och andra. Att
krama min som inte var vana vid fysisk
beroring frin andra av samma kén, upp-
fattades som bide underhillande och som
en medvetandehdjande strategi i syfte att
vidga heterosexuella mins "comfort zone”.
Kramar anvindes ocksé provokativt, base-
rat pa ett uttrycke hat mot grabbighet. Hir
frigar sig Goedecke om denna form av
provokativ beréring kan ses som en form
av vald, men tror inte att de intervjuade
skulle halla med henne. De hade ju ett gott
syfte med sina anstringningar. Aven om
de inte som andra politiskt aktiva deltog
i demonstrationer, skrev pamfletter, gick
med i politiska partier eller engagerade
sig i andra traditionella politiska akti-
viteter, si ville de motverka, synliggora
och politisera (skadliga) forvintningar och
praktiker som péverkade bade dem sjilva
och andra min. Minnens politiska projekt
fick ocksa klassmissiga effekter genom att
de direke eller indirekt markerade grinser
mot grabbiga arbetarklassmin.

Ett bestdende intryck av intervjumate-
rialet — sdsom det formedlas av Goedecke
—dr att projektet "politisk vinskap” fram-
stod som mer viktigt 4n den form av
intim vinskap som minnen efterstrivade.
Detta ska dock inte ses som ett virde-
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rande pédstiende frin min sida, utan bara
som ett konstaterande i linje med en av
Goedeckes teoretiska utgdngspunkter, att
vinskap dr ndgot som formas och omfor-
mas diskursivt.

Klara Goedeckes avhandling represen-
terar ett fint genomfort arbete. Det insam-
lade materialet svarar vil mot forfattarens
ambition att studera manlig vinskap som
politiskt projekt. Goedecke ir en god ana-
lytiker och hon redogor ingdende for sina
analytiska strategier, vilket inte alltid r
fallet i kvalitativa studier. Goedecke upp-
visar dessutom en klargérande och kun-
skapshéjande reflexiv forméga.

Om jag ska lyfta fram niagra mindre
svagheter i avhandlingen s& handlar det
om Goedeckes forhillningssitt till teori.
Hon skriver att hon har ett eklektiskt
forhallningssite, vilket jag egentligen
tycker dr en rimlig och minga ganger
berikande hallning. Det hade dock varit en
fordel om forfattaren mer ingdende hade
diskuterat mojligheter och begrinsningar
med att kombinera ett relativt stort antal
perspektiv och forskare.

Jag kan ocksa tycka att Goedecke tar lite
lite pd Raewyn Connells teori om hege-
monisk maskulinitet. Aven om Goedecke
inte studerar maskulinitet specifike, hade
hon med stor sannolikhet haft nytta av
Connells och Messerschmidts omarbe-
tade teori om hegemonisk maskulinitet,
dir de till exempel betonar betydelsen av
geografi vid studier av midn och manlig-
het. Detta dr nagot som Goedecke i hogre
grad hade kunnat férdjupa sig i, eftersom
hennes intervjupersoner tycks representera
nagot slags urban medelklass.

Avhandlingen hade méjligtvis ocksa tji-
nat pi andra metoder 4n bara intervjuer.
Jag hade girna velat veta mer om vinskap
som “lived experience”. Nir Goedecke
exempelvis skriver om hur de intervjuade
“acted” som vinner, inte bara talade om
vinskap, hade sikerligen nagon form av
medfoljande observationer kunnat bidra
med intressant kunskap. Vad minniskor
siger stimmer inte alltid 6verens med vad
de gor i praktiken.

Trots dessa invindningar vill jag rekom-
mendera Klara Goedeckes avhandling.
Den ir lisvird, inte minst tack vare for-
fattarens analytiska formaga och kinsla
for nyanser.
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