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Vilka ir forskningens mojlighe-

ter att férindra samhillet och

vilka dr samhillets mojligheter

att férindra forskningen? Kring dessa cen-
trala fragor ror sig denna samling av essder
och artiklar av Lena Trojer, som himtar
ur sin mangériga erfarenhet av att arbeta i
grinslandet mellan genusforskning, forsk-
ningspolitik, och praktiknira teknik- och
samhillsutveckling. Boken tar avstamp i
utvecklingen av feministisk vetenskaps-
kritik under 70-, 80- och 9o-talen, och
i Trojers egen utveckling under samma
tid, fran att verka inom traditionell natur-
vetenskap till tvir- och transdisciplinir
genusforskning pa tekniska hogskolor.
Kapitlen utgors av ett fatal nyskrivna och
flertalet omarbetade texter skrivna under
en del av denna tid, frin 1995 till 20171, sd
boken tecknar dven pé det viset en historia.
For att angripa fragor kring relationen
mellan vetenskap och samhille vinder
sig Trojer till feministisk vetenskapskritik
och annan litteratur inom science studies-
filtet. I bokens forsta del beskrivs mot
denna bakgrund hur modernitetens bild
av vetenskapen som ett objektivt sokande
efter fakta, frikopplat frin samhilleliga
angelidgenheter, varken dr forsvarbart
som en historisk beskrivning eller som
en modell for framtiden. I synnerhet inte
om forskningen i en feministisk anda ska

hallas ansvarig infor samhillet och bidra
till en mer jimlik virld. Mot idén om den
traditionellt objektiva vetenskapen sitter
Trojer teknikutveckling i samarbete med
industri och samhille, liksom transdisci-
plinir forskning. Hon diskuterar sitt eget
arbete med att etablera transdisciplinir
genusforskning (feminist technoscience)
vid Luled tekniska hogskola och Blekinge
tekniska hogskola. Bokens andra del
behandlar 9o-talets svenska forskningspo-
litiska reformer kring stéd och integrering
av genusvetenskaplig och tvir/transdisci-
plinir forskning. Trojer deltog sjilv i dessa
skeenden, bland annat som ordférande i
samverkansgruppen for de divarande atta
forskningsraden, och kan pé si vis med
god insikt beskriva utvecklingen. Den
tredje och sista delen beskriver hur forsk-
ningens samverkan med samhillet kan se
radikalt annorlunda ut i en postkolonial
kontext i liglonelinder. Med exempel frin
projekt i Tanzania och Uganda visar Trojer
hur en annan samverkansmodell in den
svenska/visterlindska dr mojlig, dir forsk-
ning 4r mer integrerad i och ansvarig inf6r
sambhillet.

Boken erbjuder minga infallsvinklar
for den som ir intresserad av vetenska-
pens organisation och mdjligheter. Jag
liser diskussionen av 9o-talets svenska
reformer med stor behéllning. Trojer
beskriver hur i synnerhet forskningspro-
positionen “Forskning och samhille”,
framlagd 1996 under utbildningsminis-
ter Carl Tham, 6ppnade upp for radikala
mojligheter for en integrerad och kri-
tisk genusforskning, 6kad demokratisk
insyn och mer tvirvetenskapligt fokus i
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forskningsfinansieringen. Manga av de
foreslagna forindringarna kritiserades
dock hért fran akademins sida. De nyss
oppnade mojligheterna begrinsades seder-
mera i och med den finansieringsstruktur
som inrittades 2001, da forskningsraden
konsoliderades och den tvirvetenskapliga
Forskningsradsnimnden liksom forsk-
ningsriddens samverkansgrupp lades ned.
[ stort sett innebar detta en atergng till
det gamla modernistiska sociala kontrak-
tet, dir forskning utférs inom fasta disci-
plinira grinser, av forskare oberoende av
samhillet och obekymrade om hur forsk-
ning kan anvindas och bidra till samhillet
genom samverkan med stat, industri eller
andra filt.

Som en motvikt till den svenska
utvecklingen presenterar Trojer flera sam-
verkansprojekt mellan universitet, stat,
foretag och lokalbefolkning i Ostafrika.
I dessa laginkomstlinder har universi-
teten en tydligare férvintan pa sig att
bidra direke till samhillsutvecklingen,
och staten kan ha mer direkta krav kring
forskningens utformning. Inom loppet av
négra kapitel ges intressanta fallbeskriv-
ningar av utvecklingen av IT-system, och
lokala utvecklingsprojekt kring saltutvin-
ning och sjogrisprodukter i Uganda och
Tanzania. I den postkoloniala kontext
Trojer beskriver dr det viktigt att etablera
lokal kompetens och resurser kring infor-
mationsteknologi, som annars riskerar att
bli ndgot som importeras frin vistvirlden
och da férvintas kunna implementeras pa
samma sitt som dir. [ dessa sammanhang
kan ett inflode av internationellt kapital
ofta vara ett hot mot en positiv samhills-
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utveckling samtidigt som det kan vara en
hjilp. Trots detta visas i kapitlen exempel
pa hur en utveckling som gynnar lokalbe-
folkningen kan arbetas fram i samarbete
mellan lokalbefolkning, engagerade fors-
kare, sméiforetag och lokala myndigheter.

Trojers beskrivning av de 6stafrikanska
samverkansprojekten 4r bade intressant
och tankevickande. I slutindan skulle jag
dock 6nska mig en mer nyanserad dis-
kussion av forskningens samverkan med
samhillet. Att politiken ska ha storre
inflytande 6ver universiteten kanske ir
Onskvirt frin statens sida, men kan ocksa
vara ett problem i stater med begrinsad
demokrati som Uganda och Tanzania.
En allt for tydlig politiska styrning av
universitetens verksamhet var just vad
den socialdemokratiska regeringen med
Carl Tham i spetsen anklagades for att
vilja genomdriva med reformerna i slutet
av 9o-talet. Det hade varit givande att se
en vidare belysning av dessa fragor, speci-
elle i ljuset av senare érs diskussioner om
universitetens autonomi och styrning
och vetenskapens frihet. Trojer lyfter
upp kunskapsproduktionens roll i regio-
nal utveckling i linje med den vilkinda
“Triple Helix-modellen f6r samverkan
mellan universitet, stat och foretag. Men
jag undrar om detta ir den enda model-
len for demokratisering av forskning? Jag
skulle vilja se en djupare kritisk dialog
mellan denna mer marknadsorienterade
syn pa samhillets del i forskning, och den
feministiska vetenskapskritik som Trojer
dberopar i flera av texterna.

Som helhet erbjuder boken en fascine-
rande bred och tinkvird ingang till fragor
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kring forskningens roll i samhillet och
samhillets roll i forskningen. Det ir i
synnerhet intressant att fa folja med pa
Trojers egen resa genom texter fran olika
perioder och sammanhang. Samtidigt
gor tyvirr de manga nedslagen att boken
som helhet upplevs som spretig; texterna
skiljer sig mycket dt i fraga om stil, lingd
och fokus. Detta dr kanske ofrinkomligt
med texter skrivna under si manga ar och
for si manga olika sammanhang, men en
dnnu tydligare ssmmanhallande linje hade
underldttat ldsningen. Det ganska kortfat-
tade, nyskrivna avslutningskapitlet hade
ocksa kunnat ta tillvara pa majligheten
act tydligt knyta ihop kapitlens olika tra-
dar. Lisningen hindras ocksi en del av
otydligheter och korrekturfel; boken hade
gynnats av noggrannare korrekturlisning.
Oavsett detta ger boken en behovlig bild
av strivan efter en genusforskning som kan
vara bade transdisciplinir och bryta upp
bekanta banor, och dessutom verka i de
file som kanske tycks lingst frin genusve-
tenskapen som egen disciplin. Trojer visar
hur viktigt men ocksa svart det dr att vara
en agent for forindring genom att verka
som en ~outsider within”, nagot jag sjilv
stravar efter i min egen forskningsgirning.
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