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DANIEL NYSTROM

Ar 2011 skrev jag tillsammans med historikern Svante Norrhem
artikeln "Arkiv och perspektiv: Finns det en motsittning

mellan populirhistoria och genushistoria?” dir vi kritiserade

det populirhistoriska filtet for vad vi kallade f6r “metodologisk
genusblindhet” (Nystrom och Norrhem 2011). Artikeln pliderade
for en mer vetenskaplig populirhistoria med starkare forankring

i maktperspektiv och arkivstudier. Det vi framfor allt riktade
sokarljuset mot var de populirhistoriska tidskrifterna och vad vi
uppfattade som ett dverdrivet fokus pa aktdrsdriven politisk historia.
Kort sagt ondgjorde vi oss dver upptagenheten vid “stora min” i den
populira historieformedlingen, det som lite raljant brukar kallas
“kungar och krig”.

Kanske var vi ordttvisa i var kritik. Som historikern Marianne
Sjoland pétalat 4r det faktiska innehallet i svenska populirhistoriska
tidskrifter mer varierat dn vad ryktet gor gillande (Sjéland 2016: 12).
Aven om tidskriftsomslagen tenderar att bekrifta den férutfattade
bilden ir det faktiska innehéllet mer blandat.

Hur som helst har det nu gatt ett antal ar och det har hint en del
inom det populirhistoriska filtet. De storsta populirhistoriska
tidskrifterna har ny dgare — Bonnier Publications — som ocksa beslutat
att ligga ned en av de storre tidskrifterna, nimligen Allr om historia
(de Vivo 2019). Vidare har en ny tidskrift med explicit fokus pa
kvinnohistoria lanserats: Historiskan. Slutligen har ett antal
vetenskapliga studier av populirhistoria som historiekulturellt
fenomen publicerats (Popp, Schumann och Hannig 2014; Holmqvist
2016; Sjoland 2016). Detta ir alla idgonfallande nyheter.
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Forandringar pa filtet behdver inte nddvindigtvis leda till forindringar i
den populirhistoria som presenteras, men just i fallet Historiskan undrar jag
om inte tidskriften timligen handgripligt soker overbrygga den motsittning
mellan populirhistoria och genushistoria som jag och Norrhem diskuterade
2011. Det dr ocksé tinkbart att lanseringen av Historiskan péverkat det évriga
filtet i en riktning eller annan. Hur har exempelvis en tidskrift som Populir
historia valt att mota konkurrensen? Genom 6kad profilering mot manligt
kodad historieskrivning eller genom en breddning av amnen och perspektiv?

I den hir essin riktar jag fokus mot hur Populir historia och Historiskan
forhaller sig till kvinno- och genushistoriska imnen. Frin de senaste dren
finns det exempel pi imnen som behandlats i bada tidskrifterna. Det rér
framtridande historiska personer som Kleopatra VII, drottning Kristina,
Selma Lagerlof, Jenny Nystrédm; 2mnen som fotboll, piloter, folkrérelser och
alkohol; och historiska typer som “politikern”, kungligheten”, “konstniren”,
“revolutioniren”, "pionjiren”. Dessa iakttagelser har styrt mitt urval.

Lit mig borja med slutsatserna. Det ska genast sigas att ingen av tid-
skrifterna genomsyras av nagot teoretiskt avancerat genusperspektiv, utan
vad som framkommer ir olika varianter av additiv kvinnohistoria. Additiv
kvinnohistoria 4r en oumbirlig del av att gora kvinnor synliga i historien,
men inriktningen har kritiserats for att inte tillrickligt fokusera pa
maktforhéllanden (Scott 1983; Hagemann 1991; Hirdman 1992). Detta ir
emellertid en diskussion inom genushistorisk forskning med drygt 30 ar pa
nacken och det kan dirfér finnas anledning att friga sig vad additiv
kvinnohistoria innebir idag.

Vad giller Historiskan ir min iakttagelse att den additiva historie-
skrivningen alltjimt har en subversiv potential, som genom sin blotta exis-
tens blixtbelyser genusstrukturer i historieskrivningen i 6vrigt. Samtidigt
kan tidskriften ses som ett exempel pa den feministiska paradoxen, det vill
siga att betonandet av kvinnor som sirskild grupp riskerar att forstirka
genussystemets isirhllande och hierarkiserande princip. En vanligt fore-
kommande kritik mot manligt kodad historieskrivning 4r att den presenteras
som omirkt, som historia kort och gott, medan kvinnligt kodad historia
presenteras som mirkt, exempelvis genom prefix som “kvinno-" och “genus”.
Det idr dirfor viktigt att diskutera hur produktive Historiskans genuspers-
pektiv egentligen dr. I vilken man riskerar tidskriften att bekrifta upp-
delningen mellan mirkt och omirkt historieskrivning, mellan genus-/
kvinnohistoria och historia, och i férlingningen mellan kvinnor och min?

Vad giller Populiir historia har den under de senaste dren breddat
innehillet mot att tydligare inkludera genushistoriska Zmnen.

122 Tidskrift for genusvetenskap nr 40 (2) 2019



FRISPEL/OM POPULARHISTORISKA TIDSKRIFTER |

Genusperspektivet i bemirkelsen genusrelationer ir mianga ganger tydligare i
Populiir historia. Den sitter inte likhetstecken mellan kvinnor och genus som
Historiskan tenderar gora, och artiklar om framtridande par som Emma och
Anders Zorn, Alva och Gunnar Myrdal, Moa och Harry Martinsson
erbjuder pd minga sitt upplysande lisning. Lingden pa artiklarna gor att det
oftare dn i Historiskan finns mojlighet till historieteoretiska utvikningar
kring historiesyn och historieanvindning. Samtidigt finns det exempel dir
det uppstar en ambivalens mellan vad jag litet slarvigt kallar for traditionell
och uppdaterad historia. Det kan vara nir bild och text inte korresponderar
eller nir fascinationen 6ver en mossig version av historien overskuggar
eventuella nytolkningar och pa sé sitt reproducerar en traditionell forstielse.

Det gir inte att bortse frin att de kvinnor som behandlas i Populir historia
redan ir kanoniserade. Det tycks masta vara en "Elin Wigner”, ”Selma
Lagerl6f”, ”drottningen den eller den” f6r att beredas utrymme. Detta giller
inte Historiskan som skriver om kvinnor och kvinnliga sammanslutningar
fran virldens alla hérn. Naturligtvis dr det manga kinda kvinnor som
florerar dven dir, men dessa kvinnor delar pd utrymmet med den egyptiska
kvinnorérelsen, afrikanska elitsoldater, vistindiska upprorsledare,
1700-talsastronomen Wang Zhenyi och manga fler.

Essin idr upplagd si att jag forst diskuterar det stundtals spinda
forhéllandet mellan populirhistoria och akademisk historia. Direfter foljer
ett avsnitt ddr jag resonerar kring relationen mellan populirhistoria och
populism, det vill sdga hur populirhistoria pa olika sitt gir att betrakta som
en férhandling om det folkliga. Avslutningsvis jimfor jag ett urval public-
eringar i tidskrifterna Historiskan och Populir historia for att underbygga de
slutsatser jag presenterar ovan.

Akademisk och popular historieskrivning
Stindigt denna populirhistoria. Det vore en 16gn att siga att det bland aka-
demiska historiker inte existerar en viss attityd gentemot populirhistoria.
Attityden kan beskrivas pé tva sitt. For det forsta finns en utbredd fore-
stillning om att populdrhistoria inte gar i takt med forskningsfronten, att den
tenderar att servera gammal skdpmat i glansiga férpackningar eller att den
presenterar historien pa ett sitt som inte lingre finner stod i aktuell forskning.
Nir historieforskningen bérjat tillimpa nya perspektiv eller att arkivfynd kas-
tat nytt ljus pd kiinda fenomen star den populira historieskrivningen kvar och
tuggar samma gamla version av det férflutna om och om igen.

For det andra finns det en tendens att betrakta populirhistoria som ett
slags skripkultur, dir den kommersiella aspekten av verksamheten anses for-
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vanska trovirdigheten och korrektheten i den historia som presenteras. Virre
in sd kan det ibland antydas att den historia som formedlas genom stora for-
lag bryter mot en av akademins kardinalfloskler: forskning bér vigledas av
ett fritt kunskapssokande och inte av kortsiktiga (kommersiella eller poli-
tiska) intressen. Populdrhistoria som ett slags melodifestival for historiker
betackar sig akademiska historiker helst for.

Akademiska historikers attityd gentemot populirhistoria tar sig ofta formen
av felfinneri (Larsson 2014: 121). Typexemplet dr historikern Peter Englunds
recension av Herman Lindqvists Historien om Sverige — Nir Sverige blev stor-
makt (1994): "Detta for oss osokt 6ver till felen. Det dr omajligt att lista alli-
hop” (Englund 1994). Men éven frin senare ar gir det att hitta exempel pa
felfinneri. Idéhistorikern Andreaz Wasniowski menar att forfattaren Maja
Hagerman i Kéraste Herman: Rasbiologen Herman Lundborgs gita (2015) tar sig
“stora friheter i sina tolkningar, pa grinsen till att skildringen emellanit blir
rent fiktiv” (Wasniowski 2017a: 163; se dven replikvixlingen Hagerman 2017;
Wasniowski 2017b); historikern Johan Stenfeldt anser att journalisten Henrik
Arnstads Alskade fascism: De svartbruna rérelsernas ideologi och bistoria (2013)
forhaller sig tendentiost till tidigare forskning (Stenfeldt 2014); historikern
Johanna Ringarp (2017) patalar brister i metod i Inger Enkvist De svenska skol-
reformerna 1962—1985 och personerna bakom dem (2016); och historikern Klas
Amark (2014) kritiserar materialldget i Daniel Suhonens Partiledaren som klev
in i kylan: Berdttelsen om Juholts fall och den nya politiken (2014).

En variant pa felfinneri dr d& populérhistoriska publikationer kritiseras for
att inte uppmirksamma den akademiska forskning de bygger pa. Detta var
fallet med journalisten Barbro Hedvalls Vir rdttmatiga plats: Om kvinnornas
kamp for rostrire (2011) och sedermera dokumentiren Kvinnorna pa froken
Frimans tid (2016) som kritiserades for att plocka litet vil skamlst ur histo-
rikerna Christina Florins och Josefin Ronnbicks grundforskning (Wikander
2011; Ostberg 2017). Aven forfattaren Nina Burtons Gutenberggalaxens nova:
En essiiberiittelse om Erasmus av Rotterdam, humanismen och 1s00-talets medi-
erevolution (2016) har kritiserats for att vila tungt pd — utan att ge kredd till
— litteraturvetaren Thomas Gotselius avhandling Sjdlens medium: Skrift och
subjekt i Nordeuropa omkring 1500 (2010) (Johansson 2016; se dven replik i
Burton 2016).

Vad giller forskning om populdrhistoria dr det inget som gar att reducera
till felfinneri. Pa forekommen anledning understryker denna forskning att
den inte syftar till att ga in med rodpennan. Istillet handlar det om att
forstd” populirhistoria i dess historiska och samhilleliga sammanhang.
Historikern Fredrik Holmqpvist vill med sin avhandling visa att populir-
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historia under ling tid befunnit sig i ett spinningsfilt mellan “nytta och
noje, bildning och kommersialism, akademisk prosa och journalistisk prosa”
och att hans studie kan "bidra med ny och 6kad férstéelse av hur historia
som samhillsfenomen fungerar” (Holmqvist 2016: 3—4). Och historikern
Marianne Sjoland gor klart act hennes ingdng inte dr att "finna faktafel och
sticka hél pa myter” eller att "avsl6ja och justera forestillningar som stér i
skarp kontrast till vetenskapliga framtagna faktauppgifter” (Sjoland 2016: 12).
Istdllet vill hon ta reda pa “vilka historiekulturella processer och strukturer
som formar magasinens historieskrivning samt vilka funktioner historia fyl-
ler for redaktorer och skribenter” (Sjoland 2016: 13).

Samtidigt riskerar Holmgqvists och Sjélands studier att tala mot sig sjilva
da det ir just relationen mellan akademisk historia och populirhistoria som
ges en framskjuten plats i undersokningen. Dels genom att ge rost at den
myckna kritik av populdrhistoriska produkter, dels genom att landa i slut-
satser som kan uppfattas som en virdering av de populirhistoriska publika-
tionernas grad av vetenskaplighet. Hir visar Holmqvist att forfattaren Herman
Lindgqvists historieskrivning 4r mindre akademisk 4n Peter Englunds och
Sjoland att brittiska populirhistoriska tidskrifter vilar tyngre mot forsk-
ningsfronten dn deras svenska motsvarigheter.

Aven min och Norrhems artikel kritiserade populirhistoria for brister ur
akademisk synvinkel, dess manga ginger otydliga maktperspektiv och
bristande arkivstudier. Virt recept var att forespraka en professionalisering av
populirhistoria och uppmana fler akademiska historiker att delta i
skrivandet. Baktanken var att akademiska historiker genom sin skolning har
bittre metodologisk kompetens och att det féorhoppningsvis skulle resultera i
en populirhistoria av hogre kvalitet.

Varfor akademiska historiker — implicit eller explicit — vill kritisera populir-
historia for bristande vetenskaplighet r en intressant friga. Hir kanske akto-
rer pa det populirhistoriska filtet inte ska kdnna sig sirskilt utpekade eller
ansatta, felfinneri ir trots allt en framtridande aspekt av den vetenskapliga
verksamheten. Vid granskningar av andras vetenskapliga alster dr det just
brister pa alla nivier som kommentatorer siktar in sig pa: problemformule-
ringar, killhantering, férhillande till tidigare forskning, slutsatser, teori- och
metodanvindning och sa vidare. Oavsett om du i4r disputerad eller inte
befinner du dig i ett stindigt pagéende stalbad vid seminarier, peer review-
processer, sakkunnigutlatanden, recensioner och sa vidare.

Jag kan konstatera att intentionerna bakom att forsta populirhistoria som
historiskt och samhilleligt fenomen ir goda, men att vi tenderar att falla in i
ett lige ddr vi bedomer den efter samma méttstock som akademisk historie-
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skrivning. Detta egentligen mot bittre vetande eftersom vi vet att det inte 4r
dess funktion. Populirhistoria gor sillan ansprak pé att vara akademisk his-
torieskrivning och den vinder sig inte i forstone till en akademisk ldsekrets.

Vad star populér fér?

Nir tv-profilen Christopher O’Regan under den sjilvpatagna titeln ”histori-
ker” broderar ut kring svenskt r700-tal eller nir samhillsdebattéren Johan
Norberg signerar sina kronikor ”idéhistoriker” sticker det i 6gonen pé en och
annan akademisk historiker. De ir ju inte disputerade! De férvanskar bilden
av vad en historiker eller idéhistoriker ér!

Begreppet "populir” 4r knepigt pa grund av dess varierande betydelse och
anvindning. Klart 4r att det kommer ur latinets populus som betyder folk.

I detta ryms manga av de spinningar som existerar kring begreppet. I var-
dagligt tal 4r ordet inte sirskilt laddat och betyder ungefir "allmint omtyckt”,
Spinningarna uppstar nir man frigar sig for vem nigot ir omtyckt; begrep-
pet populir tycks implicera att det 4r vad som ir omtyckt av folket. Vad som
gor O’Regans och Norbergs version av historia populir 4r enligt denna logik
att den faller folk pé lippen.

Sammankopplingen mellan "populir” och ”folk” stiller akademiska histori-
ker i ett ofordelaktigt ljus. Att som akademisk historiker st i opposition till
populirhistoria riskerar att uppfattas som en distansering frin vad som ir
folkligt. Om populirhistoria ir ett uttryck for folket skulle det betyda att
akademisk historia ir ett uttryck for dess motsats: eliten, 6verheten. Aven om
forskare i regel koper beskrivningen av akademin som elitistisk — det r fa
som vill ha medioker eller lagom bra forskning och undervisning — 4r det
inte lika bekvimt att ses som ndgon som stir i motsatsstillning till folket.
Eventuellt kan det verka formildrande att férhallandet mellan begreppen
populir och folk inte 4r si enkelt.

Kulturvetaren Stuart Hall har diskuterat en mer konceptuell forstielse av
begreppet populir (Hall 1981). Han menar att begreppet bor forstds som en
arena dir férhandlingar om vad som hér till folket dger rum. Vad som
tillskrivs begreppet ir enligt Hall forinderligt och forhandlingen en paga-
ende process. Att mening forhandlas innebir att det existerar olika krafter
som deltar i forhandlingen. Hir lokaliserar han grovt sett tvé liger: A ena
sidan definieras det populira av folket. Folket har intresse av att definiera sig
sjdlvt, att std upp for sig sjilvt, sina virden och praktiker. A andra sidan defi-
nieras det populira av den kommersiella, politiska och kulturella makten.
Antingen for ekonomisk vinning eller f6r elitens vilja att kontrollera och dis-
ciplinera de breda massorna.
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Inte heller denna konceptuella forstaelse av begreppet populir placerar
forskare i sirskilt ljus dager. Utan tvekan finns det anledning att férhalla sig
skeptisk till populdrhistoria for dess kommersiella sidor som i likhet med
andra kapitalistiska uttryck bryr sig féga om andra virden in ekonomiska.
Men att kritisera populirhistoria fran den synvinkeln dr ocksd att siga att
folket inte vet sitt eget bista nir de gillar vad de konsumerar. Att som fors-
kare rida in pa sin vita springare och férklara for folket att de blivit vilse-
ledda kan sikert fd den enskilda forskaren att kinna sig rittskaffens, kanske
till och med solidarisk, men fragan ir hur givande det 4r analytiske. Hall
skriver: ”Ultimately, the notion of the people as a purely passive outline force
is a deeply unsocialist perspective” (Hall 1981: 232).

Begreppet populir har pé senare ar fatt 6kad relevans eftersom ménga av
de totalitira, nationalistiska och hogerextrema rorelser och partier runt om i
virlden betecknas populistiska. Det finns ingen enighet om vad populism ir,
eller rittare sagt: eftersom populism tar sig olika uttryck finns det skilda
forstaelser av vad det 4r. Vissa talar om populism som en stil, vilket 6ppnar
upp for uttryck lings hela den politiska skalan — fran vinster till hoger — att
falla under beteckningen. Kinnetecknande for denna stil sigs vara anspraken
pa att representera folket, att virna nationen och att vurma for en stark
ledare (Molyneux och Osborne 2017).

Vissa har sett populistiska rorelser och partier som ett hot mot
demokratin, vilket bekriftas av utvecklingen i exempelvis Polen, Ungern och
Turkiet. Men bilden ir inte entydig. I en ling rad europeiska linder sitter
populistiska partier i regeringsstillning utan att utgora nigot hot mot sjilva
statsskicket. Vad som dirfor foreslagits ar act det inte dr demokrati som
statsskick som nutidens populism vinder sig mot utan den liberala virlds-
ordningen (Krastev 2018: 105). Populister tenderar att vilja ersitta liberal
demokrati med vad som beskrivs som en demokrati for folket (van
Reybrouck 2018: 24). I den intellektuella debatten pagéir diskussioner
huruvida demokrati och liberalism forutsitter varandra eller om demokrati
kan existera i andra former.

Relationen mellan populism och populirhistoria méste utronas. Pi ytan
forefaller de laborera med samma ingredienser: En nationalistisk historia for
folket med fokus pé starka ledare. Men det finns fler beroringspunkter.
Forskares instillning till populism liknar i hog grad deras instillning till
populirhistoria. Nir Sverigedemokraternas framgéingar diskuteras har fokus
inte sillan legat pa att ta reda pa vilka som rostar pa partiet. Ar det outbil-
dade min? Globaliseringens forlorare? Landsbygden? Kreti och pleti? Forslag
saknas inte. I detta ligger en forestillning om att folket inte vet sitt eget bista
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nir de rdstar som de réstar. Jag vill prova tanken om det finns likheter mel-
lan reaktionerna bland forskare att folk viljer fel parti och att de viljer fel
historia.

Tidskriften Populir historia har enligt egen utsago “en folkbildande
ambition” att presentera ett brett utbud av historia ”fran forntid till 1900-
tal”. Det ska vara hog kvalitet och lysande underhéllning pa samma gang
(popularhistoria.se/om-popular-historia [2019-05-11]). Tidskriften Historiskan,
4 sin sida, beskriver sig som en “genusmedveten historietidning som sitter
kvinnorna i fokus”. Vidare beskrivs att varje nummer “erbjuder mangfalds-
perspektiv, intersektionalitet och en stor geografisk och tidsmissig spridning”
som “férhoppningsvis kan bidra till att kvinnorna blir mer synliga i vir
gemensamma historieskrivning” (historiskan.se/om-historiskan [2019-05-11]).

Aven om den sjilvbild tidskrifterna salufor bor tas med en nypa salt ir det
intressant att bada knyter an till en traditionellt demokratisk diskurs om folk-
bildning och kvinnors inkludering. Referenser till folkbildning och kvinnors
inkludering presenterar dem som nagot mer 4n skapare av en kommersiell pro-
dukt, det presenterar dem som en ideologisk aktdr i samtiden. Nu ryggar
nigon tillbaka pa att jag skriver "ideologisk aktor”, men det 4r vil inte en allt-
for vigad gissning att bida tidskrifterna med sina profiler vill férmedla demo-
kratiska virderingar. I en tid d4 nuvarande former av demokrati ir satta under
press blir denna observation viktig att ha med sig. Det uppstar hir en potenti-
ell konflikt mellan populism och populirhistoria. Populister hivdar ofta att
den liberala virldsordningen bara gynnar eliten och etablissemanget. Om det
visar sig att populirhistoriska tidskrifter forsvarar denna virldsordning, vad

hinder d4 med anspriken pé folklighet?

Samma person, olika tidskrifter

Léit mig diskutera nagra historiska personer som behandlas i bade Populir
historia och Historiskan. Personerna jag valt ut dr Kleopatra VII, Jenny
Nystrom, drottning Kristina och Selma Lagerlof. Skillnaderna mellan hur
dessa personer framstills dr inte milsvida, utan det handlar om mindre
kvalitativa iakttagelser som gér att gora. I flera fall 4r det samma skribent
som star bakom artiklarna i bada tidskrifterna.

Trots sma skillnader har jag funnit det stimulerande att jimfora hur
samma historiska person presenteras i olika sammanhang. Kleopatra VII
(69—30 fiv.t.) dr en historisk person som behandlats aterkommande i Populir
historia och som dven Historiskan dgnat en artikel at. I augustinumret 2015
pryder den egyptiska drottningen omslaget till Populir historia med den till-
hérande texten "Drottningen bakom myten” (Klynne 2015). Temat for arti-
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keln 4r att utrona vad som ir vetenskapligt belagt kring hennes liv och
leverne och vad som ir del av en omfattande mytbildning.

Vad jag blir medveten om nir jag liser om Kleopatra ir att forekomsten av
mytbildning 4r ett lockande tema i sig. Det spelar mindre roll att ambitionen
ar att "avsldja” vad som dr myt och verklighet. Att visa pa anvindningen av
Kleopatra i allskons sammanhang ér tillrickligt underhillande, frin
Plutarchos biografi drtiondena efter hennes dod till portritteringar i konst
och dramatik under drhundradenas gang. Trots att den verkliga historien om
Kleopatra kan tyckas spektakulir nog, ir det mytbildningen som férst méter
lisaren. Pa ett heluppslag sitter en barbrostad Kleopatra tillsammans med sin
uppassare och gepard och testar gift pa slavar i Alexandre Cabanels malning
Cléopitre essayant des poisons sur des condamnés & mort fran 1887. Aven
brédtexten tar avstamp i myten och refererar Plutarchos beskrivning av
drottningens resa till Tarsos efter Julius Ceasars dod:

Genom diset syns littklidda flickor klittra omkring i riggen utstyrda till
mytologiska visen. P det forgyllda akterdicket star nakna smapojkar med vingar
pa ryggen och fliktar skeppets dgarinna med vildiga strutsfjadrar. Och ddr, under
ett guldstickat soltak, ligger Egyptens omsusade drottning Kleopatra utstrickt pa
en divan. Som ett mellanting mellan den grekiska kirleksgudinnan Afrodite och
den egyptiska modergudinnan Isis dr hon dressed for success infor det stundande

motet med den romerske hirforaren Marcus Antonius. (Klynne 2015: 20)

Efter denna dos av mytologi dr det svart att skaka av sig bilden av Kleopatra
som dekadent sexdrottning. Trots att det 4r samma skribent som star bakom
texten — arkeologen Allan Klynne — ir kontrasten till Historiskans artikel
sliende. Hir ir det John William Waterhouse malning av en imposant
drottning sittande i sin tron som illustrerar artikeln (denna malning ar
istillet problematisk for att den portritterar en ljushyad drottning) (Klynne
2017). Och istillet for Plutarchos erotiska fantasi inleds texten med en
beskrivning av politikern Kleopatra:

Kleopatra féddes in i en extremt krivande roll i en orolig tid. [...] Nir
Kleopatra drvde tronen efter sin far var hon bara 18 ar. Hennes liv och regering
hingde pa tva saker: att oskadliggora sina maktlystna yngre syskon, och att
bevara Egyptens oberoende gentemot supermakten Rom. (Klynne 2017: 25)

Nir mytbildning inte ges samma direkta utrymme blir resultatet intres-
sant nog att det ir ldttare att se drottningen "bakom myten”. Inramningen i
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Populiir historia diremot dr ambivalent och pendlar mellan att kritisera och
attraheras av den traditionella bilden.

En liknande ambivalens gar att iakttaga nir konstniren Jenny Nystrom ska
portritteras. Infallsvinkeln i Populiir historia dr att visa act Nystrom var en
respekterad konstnir i sin tid som méilade annat dn vykortsmotiv med tomtar
pa. Pa omslaget till decembernumret 2015 lanseras Nystrém med texten “Inte
bara tomtetecknare”. Inne i tidskriften har denna vinkel emellertid fallit bort
och hon presenteras istillet med rubriken "Mor till alla tomtarna” ihop med en
bild pd en tomte pd ett hundspann som 6nskar god jul (Harrison Lindbergh
2015). Historiskan har samma ingang till sitt portritt av Nystrém, men lyckas
bittre med bild- och rubriksittning (Danielsson 2017).

Ambivalensen ir intressant och téls att stanna upp vid. Det visar sig att
denna ambivalens ir ett grepp som — medvetet eller ¢j — aterkommer med
jamna mellanrum i Populir historia. Nir jag vil fatt upp dgonen for det
hittar jag artiklar om Jesus, Hitler, Karl XII pa temat myt och verklighet
(det finns sikert fler). Gemensamt for dessa artiklar ir att killkritik anvinds
for att skapa spinning i berittelsen. Det leder inte nédvindigtvis till att en
dldre version av historien avfirdas eller att tvivelaktiga killor utesluts.
Tvirtom anvinds dessa for att konstruera en historieskrivning som pendlar
mellan myt och verklighet. Historikern Susanne Popp har framhallit att
populirhistoria ofta viljer "a good story” i bemirkelsen icke upptagen av
olika tolkningar (Popp 2014: 61), men min iakttagelse tycks delvis motsiga
detta da det ir just de olika tolkningarna som anvinds for att skapa en god
historia.

Om drottning Kristina dr det idéhistorikern Karin Tegenborg Falkdalen
som skriver i bade Populir historia och Historiskan (Tegenborg Falkdalen
2014, 2016). Artiklarna skiljer sig sitillvida att i Populir historia ir det
omstindigheterna som gjorde att Kristina blev regent som betonas medan i
Historiskan ar det Kristina som aktor som ar ingangen. I Populir historia star
det att ldsa: "Kristina, sex ar gammal, var den link som skulle férena alla
motstridiga intressen” (Tegenborg Falkdalen 2014: 30). I Historiskan inleds
historien istillet i Rom dir Kristina efter att ha abdikerat férskte gora sig
gillande politiskt: ’Om paven och de katolska stormakterna Frankrike och
Spanien forvintat sig att Kristina skulle dra sig tillbaka till ett fromt,
klosterliknande liv misstog de sig. Hon var nimligen fast besluten att fort-
sitta spela en huvudroll i den europeiska storpolitiken” (Tegenborg
Falkdalen 2016: 18). Genom att utgé frin den vuxna personen ir det ldttare
att skriva fram henne som aktor i egen sak.

Det sista stoppet i jimforelsen mellan hur historiska personer behandlas ir
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Selma Lagerlof. I Historiskan ir det privatpersonen Lagerlof och hennes
kirlekar Valborg Olander och Sophie Elkan som stir i férgrunden (Stenberg
2016). Man skulle kunna tro att det 4r forutsittningarna for en kvinna att
leva i samkonade relationer vid ingangen till 1900-talet som artikeln avser
behandla. Det visar sig emellertid att syftet dr att nyansera bilden av Lagerlof
som stor forfattare och nationalhjilte. Hir framtrider en kontrollerande och
grinig forfattare med orimliga krav pa sin ilskade Olander:

Olander tog sig allt fler uppgifter att hjilpa Lagerlof. Hon renskrev, korrigerade
och gav rad vad gillde texterna. Hon svarade pa brev, ordnade affirer och annat
praktiskt. Det ér svart att forstd hur hon hann med alle. Mot slutet av 1903
trottnade Olander pa att komma i andra hand och ville ta en tjinst i
Stockholm. D4 blev Lagerléf ridd och fértvivlad. Hon hotade, bénade och bad.
Fragan avhandlades under ling tid. (Stenberg 2016: 64)

Greppet ir lovvirt for att det i populérhistorisk form nyanserar bilden av
Lagerlof, pa liknande sitt som fruar till framtridande historiska min som
Einstein, Freud och Marx anvints for att relativisera och kontextualisera det
manliga geniet. Baksidan ir att det dr en tdmligen liten del av Lagerlofs liv
och leverne som behandlas. Trots att det r privatpersonen som fokuseras dr
det tveksamt om perspektivet kan kallas biografiskt.

Artikeln i Populirbistoria ir mer omfattande och behandlar Lagerlofs liv
och forfattarskap ur olika perspektiv. Hir avhandlas forfattarens uppvixt i
ett bittre bemedlat hem med héglisning och hemundervisning. Artikeln
ticker hela levnadsforloppet och diskuterar bdde personen och forfattaren.
Lagerlofs privatliv belyses jimte hennes professionella liv: frfattarskapet,
rollen som ledamot i Svenska Akademien och hennes engagemang i den
kvinnliga rostrittsrorelsen (Ulvros 2014).

Aven om jag virjer mig mot att bedéma artiklarna utifrin vetenskapliga
normer vicker fallet Lagerlof en fraga hos mig: Ar det bittre med ett snivt
perspektiv som tillfér “ny kunskap” om ett av Sveriges storsta forfattarskap?
Eller 4r det bidttre med en rik och nyanserad bild som presenterar gammal
skdpmat? Artikeln i Historiskan ir genrebrytande genom sitt akademiska
anslag, men stiller ocksé krav pd lisarnas férkunskaper.

Den historiska typen

Nir dessa biografiska portritt liggs bredvid varandra vicks frigan vad de
representerar. Pi ett grundliggande plan kan vil konstateras att varje tid har
behov av sin typ av hjilteportritt och forebilder. Historiskan skiljer sig inte

Tidskrift for genusvetenskap nr 40 (2) 2019 131



| FRISPEL/OM POPULARHISTORISKA TIDSKRIFTER

niamnvirt fran Populir historia. Det populirhistoriska greppet dr detsamma,
otaliga biografiska artiklar varvas med intressevickande reportage om fotboll,
stridsflyg, folkrorelser, sprit med flera. Mina iakttagelser ar i linje med histori-
kern Sidsel Erikson som menar att det inte finns ndgon inneboende motsitt-
ning mellan historiska biografier om min respektive kvinnor (Eriksen 1996).
Diremot kan konstateras att kvinnobiografier kvantitativt varit eftersatta, att
de kvinnor som 4gnats en biografi fortfarande ir fi 4ven om trenden ir att det
okar (Nystrom och Norrhem 2011). De senaste dren har historiska personer
fran Kata Dalstrom till Gudrun Schyman varit féremal for lingre biografier.
Och projektet Svenskt kvinnobiografiskt lexikon tillfor en stor mingd (i dagsla-
get ett tusental) kortare biografiska teckningar 6ver historiska kvinnor.

Det Eriksen framhaéller r att kvinnohistorisk forskning vitaliserat
biografigenren genom att det uppstitt en hel radda nya personer att skriva
om. Istillet for att skriva en femtioelfte biografi dver en kung, statsminister
eller filtherre, har det gitt att hitta intressanta livséden som tidigare inte
behandlats biografiskt. Skildringen av dessa livsdden har inte sillan synlig-
gjort maktstrukturer kopplade till kén; kvinnobiografier har mer eller min-
dre automatiskt inkluderat det historikern Gunhild Kyle benimnde "en
problematisering av kvinnosituationen” (Kyle citerad i Hagemann 1991: 66).

Samtidigt undrar jag om en kvinnohistorisk populirhistoria som ligger sig
for nira genrekonventionerna fir svart att komma till Scott” (for att lana
historikern Sara Edenheims fyndiga formulering), det vill siga far svart att
inkludera poststrukturella perspektiv pa kon (Edenheim 2012). I diskussioner
kring biografigenren har det foreslagits att den fort en undanskymd tillvaro i
ett poststrukturellt tidevarv, att det setts som omodernt och problematiskt
att fokusera pa enskilda livséden. Enligt historikerna Alf W. Johansson och
Maria Sjéberg ska emellertid biografigenren rannsakat sig sjilv, och idag sigs
det vara vanligare att biografiforfattare tar stillning till fragor rérande
kunskapande om den andre (Johansson 2011; Sjoberg 2014b).

Aven om jag ir tveksam till hur vil detta stir sig som en beskrivning av
populirhistoriska tidskrifter vill jag mena att additiv kvinnohistoria pd manga
satt fortfarande har en subversiv potential. Historiskans existens visar att det
fortfarande dr omvilvande att beritta om att kvinnor ocksa spelat fotboll, flu-
git stridsflyg, organiserat sig och supit. P4 samma sitt verkar portritteringen av
historiska kvinnor i rollen som “politikern”, "kungligheten”, "konstniren”,
“revolutioniren”, "pionjiren” spela en fortsatt viktig genuspolitisk funktion.
Béida exemplen for in kvinnan som méjlig subjektsposition pd omriden tradi-
tionellt dominerade av min; additiv kvinnohistoria synliggor maktordningar
enbart genom imnesvalen (Sangster 2011; Nystrom 2015).
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Men det dr ocksé hir som den feministiska paradoxen aktualiseras. En
kvinnlig pionjir ir rimligtvis inte en mindre problematisk historisk kon-
struktion 4n en manlig dito. Som Sjéberg annorstides framhallit 4r pionjir-
berittelserna ett slags hjiltesagor som siger litet om den faktiska historiska
personen. Och iven i de fall bilden stimmer bor vi fraga oss vilka kriterier vi
satt upp for att bli ihigkommen: ”[...] att under svara omstindigheter ha
utfore en livsgirning som banat vig for efterkommande” (Sjoberg 2014a:
212). Nir Historiskan presenterar konstnirerna Hilma af Klint och Frida
Kahlo med de bombastiska anslagen “Abstrakt pionjir: Hilma af Klints mal-
ningar gomdes for eftervirlden” och ”Frida: Radikal revolutionir i konsten
och livet” undrar jag saledes om dessa inramningar bryter eller forstirker
existerande normer (Fagerstrom 2016; Laestadius Larsson 2017; for en
diskussion om bilden av af Klint, se Hodén kommande avhandling).

Dirmed kan Edenheims uppmaning om att komma till Scott konkretiseras.
Exemplen dir kvinnor spelar rollen som en viss historisk typ visar att en
dekonstruktion av kon forutsitter en diskussion av skillnadsskapande. Om
en sddan diskussion uteblir riskerar den historiska typen att férstis inom
ramen for dominerande ordningar. Resultatet blir att en forment vilmenande
additiv kvinnohistorieskrivning reproducerar snarare in ifragasitter forestill-
ningar om kon. Historikern Joan W. Scott uttrycker sig pa f6ljande sitt:
"Making visible the experience of a different group exposes the existence of
repressive mechanism, but not their inner workings or logics; we know that
difference exists, but we don’t understand it as relationally constituted”
(Scott 1991: 779). Artiklarna jag refererar till om af Klint och Kahlo ska
naturligtvis ses som en redaktionell produke dir rubriksittning och brodtext
ger upphov till liknande dissonans som jag ovan uppmirksammar gillande

Kleopatra VII och Jenny Nystrom.

Postskriptum

Det var eftervalsanalys i Sverige nir jag infér KvinnSams 6o-arsfirande
forberedde det foredrag som denna essi bygger pa (Nystrom 2018).
Sverigedemokraterna var besvikna over valresultatet och dévarande grupp-
ledaren Mattias Karlsson publicerade ett lingre inldgg pa sociala medier
dir han menade att "var kultur och nations 6verlevnad” star infér tva val:
“seger eller dod” (Habul 2018). Inligget var illustrerat med en mélning av
knibojande karoliner. Samtidigt satt jag nere i Umea universitetsbiblioteks
magasin och vred och vinde p&d nummer av Populir historia och Historiskan.

Plotsligt sprang jag pa ett reportage frin 2005 om Bjérn Borgs finalvinst mot
John McEnroe, Wimbledon 1980. Rubriken 16d: "Doda eller dodas” (Adams
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2005). Ordalydelsernas likhet 4r naturligtvis en slump, men jag kunde inte
lata bli att tinka att Karlssons inlidgg i sociala medier inte enbart sérjde ett
daligt valresultat, utan dven forlusten av en viss typ av maskulinitet.

Nir jag sedan kom fram till rgdng 2017 av samma tidskrift upptickte jag
att man dir valt att skriva om Borg igen, men nu om finalforlusten dret
ddrpa under rubriken "Mr Cool [Bjérn Borg] brinde ut sig” (Holmgren
2017). En tanke som slog mig var att den antidemokratiska diskurs som
rubriken fran 2005 skrev in sig i blivit daterad. Idag nir manga uppfattar
demokratin som hotad ir det inte lika sjdlvklart att anspela pa antidemokra-
tiska imnen som “kungar och krig” i en tidskrift med ”folkbildande ambi-
tioner”. Nir ledande representanter for ett politiskt parti i Sveriges riksdag
anvinder sig av krigsmetaforik for att beskriva liget i landet har det blivit
tvetydigt att anvinda liknande inramningar i en demokratisk tidskrift.
Hjilten — Bj6rn Borg i detta fall — plockas siledes ned frin sin piedestal, och
kvar blir en historieskrivning som betonar minniskan av kott och blod, som
gor folk av hjilten.

Tack

Essin bygger pa ett féredrag som holls vid KvinnSams 6o-érsjubileum den
26 oktober 2018. Tack till arrangdrerna Anna Johansson, Moa Bergkvist och
Linda Bérjesson for inbjudan och f6r ett roligt arrangemang. Tack dven till
Synne Myreboe och Henrik Astrém Elmersjo for virdefulla synpunkter pa
texten.
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