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Att reflektera 6ver konsforsk-

ningen; vilka forstaelser av kon

vi producerat, hur vi gjort det och
varfor tillhor sjilva grundvalen f6r kons-
forskningen. Det 4r tack vare dylika reflex-
ioner som vir forstdelse av kon utvecklas
och indras, i takt eller otakt med hur kén
och konsrelationer gors i annan samhil-
lelig praxis, i andra kontexter och verksam-
heter. I perioder av paradigmskiften — till
exempel vid ingangen till marxism och
poststrukturalism — har denna reflexions-
aktivitet varit sirskilt intensiv och avspeg-
lats i tidskrifter och bocker. Det 4r nu
en stund sen debattens vigor gick hoga,
men 7he Geopolitics of Nordic and Russian
Gender Research kan nog fa feminister pa
banan igen, till diskussioner om hur kéns-
forskningen kan och bor bedrivas framé-
ver. Forfattarna gor oss alltsé en stor tjinst
genom att servera ett empiriskt underlag
for reflexion. Och deras “geopolitiska”
perspektiv och grepp dr biade spinnande
och fruktbart, men ocksa problematiskt.
Perspektivet betyder att de fragar sig hur
det feministiska “imaginira” kunskaps-
rummet konstrueras regionalt och lokalt,
men ocksd hur det regionala och lokala i
sin tur konstrueras som en f6ljd av kons-
forskningen. Med andra ord: hur gérs
nordisk och rysk kénsforskning till det
(siregna) "nordiska” och ryska”, och hur
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far det i sin tur oss att tinka pa Norden
och Ryssland? I den period som studeras
(19775-2005) sker, som forfattarna papekar,
stora dramatiska geopolitiska dndringar
i var nirhet: Berlinmuren faller och EU
expanderar. Forfattarna fragar sig salunda;
Hur avspeglar sig dessa dndringar i det
nordiska och ryska kénsforskningsrum-
met? Och hur slar internationaliseringen
av Akademia ut?

Boken bestir av en laing gemensam
introduktion, &cf6ljd av tre kapitel dir
forfattarna tar sig an varsitt empiriskt
filt. I introduktionen anvinds historien
om “the arrival” av gender-begreppet
till den nordiska, ryska och europeiska
konsforskningen for att illustrera det geo-
politiska perspektivet. Enligt forfattarna
far detta begrepp nordiska konsforskare att
formulera ett "vi” som ir annorlunda frin
”dom”, de amerikanska konsforskarna.
I detta “vi” synliggors riktigt nog ocksa
skillnader mellan kvinnor, men inte de
skillnader som fokuseras i den amerikan-
ska debatten och som forfattarna tydligtvis
menar borde ha fokuserats: sexualitet, ras
och migration. Att ta detta "vi” for givet,
att inte problematisera eller utforska det,
fungerar inte bara exkluderande f6r dem
som inte kan identifiera sig med oss”, det
reproducerar (metodologisk) nationalism,
framhailler forfattarna. Si som denna his-
toria hir framstills dr det litt att vara enig,
ocksa for mig trots att ett par av mina egna
artiklar blir féremal for hiftig kritik. Men
bade framstillningen — tolkningen och
tonen — och perspektivet blir for ensidiga.
Texten vicker helt enkelt ett motstiand
och tvingar fram bade andra tolkningar
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av samma material och andra perspektiv.
Nir jag lidser de tvé féljande kapitlen,
Ulla Manns om nordiskt feministiskt
forskningssamarbete och Ulrika Dahls
om nordisk konsforskning i en europeisk
och amerikansk kontext, 6kar mitt mot-
stand mot texten trots att den innehéller sa
mycket intressant och viktig information
om gardagens organisationsformer och
forskningsfragor. Det dr dock forst nir jag
liser det sista kapitlet om rysk konsforsk-
ning av Marianne Liljestri')m, som jag till
tullo forstar vad som provocerat migsi i de
tre féregaende kapitlen. Hir dr nimligen
tonen en helt annan och till dels ocksa
perspektivet. Liljestrom beskriver och for-
klarar det ryska kénsforskningsrummets
utveckling och sirdrag utan nigra pekpin-
nar eller kritiska formaningar om felak-
tiga vigval. Tvirtom visas en respekt for
feministernas olika navigeringsstrategier i
en given geopolitisk kontext. Strukturella
forhallanden — till exempel Akademias och
disciplinernas organisering — betonas for
att forklara det ”imaginira”, nagot som
ir totalt frinvarande i de andra kapit-
len. Som om det "imaginira” nordiska
kunskapsrummet kan forstds utan att
vilfirdsstatens jamstilldhetsordningar
och vardagens jimstilldhetspraxis tema-
tiseras. Jag ir enig med forfattarna om
att konsforskarna ofta tar denna kontext
for given, men det betyder inte att den
inte dr dir eller 4r okidnd for forskarna.
Tvirtom, ir det just denna kunskap, vill
jag hivda, som ligger bakom det ”ima-
ginira vi” som nordiska feminister enas
runt i motet med konsforskningen fran
andra delar av virlden. I dagens europe-

iska situation dir jimstilldhetsordningar
hotas eller aktivt demonteras, framstar
ett strukturellt perspektiv och framstill-
ning av den nordiska modellen och kéns-
forskningen, som viktigare in nigonsin.
Kunskap om jimstilldhet i praxis, om hur
kon gors i en kontext av vilfardsstatens
ordningar, ser jag som minst lika viktig
for konsforskare att férmedla och disku-
tera, som dess “imaginira” framtoning.
Samma kritik som forfattarna riktar mot
de nordiska kénsforskarna — att de tar det
nordiska for givet — kan allts riktas ocksa
mot forfattarna av denna bok; de tycks
mena att det imaginira kunskapsrum-
met kan studeras och forstas utan att de
bakomliggande strukturella forhillandena
tematiseras.

Men tillbaka till Liljestroms artikel
om det ryska feministiska kunskapsrum-
met. Hir belyses en kénsforskning som
ir foga kind utanfor rikets grinser och
som gav mycket ny information, och var
tankevickande ldsning. Att olika paradig-
matiska forstielser av kon — konsroller,
queer, med flera — och olika metodologiska
tillndrmningar, bade kvalitativa och kvan-
titativa, introducerades samtidigt i tid i
Ryssland, till skillnad frin i Norden dir
den ena avl6ste den andra efter utprovning
och debatt, ir ett slaende exempel pd en
skillnad som gor skillnad.

Att nordisk kénsforskning hade ett
imaginirt "vi” som utgidngspunkt resul-
terade uppenbarligen, som Manns visar i
sitt kapitel, i en mingd samarbetsformer
— tidskrifter, konferenser, forskningspro-
gram med mera — och stor aktivitet som
ocksé reproducerade och befiste oss till
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ett "vi”. Men det var aldrig ett kritik-
eller konfliktfritt vi. Tvirtom stod ofta
skillnader, epistemologiska och politiska,
mellan de nordiska linderna i fokus pa
de tematiska arenorna. Pa de nordiska
kvinnoritts- och kvinnokriminologiska
samlingarna, som jag sjilv deltog i under
70- och 8o-talet, var det snarare olika syn
pa och forstdelser av sexualiserat vald (pro-
stitution, misshandel, sexuella 6vergrepp
mot barn, valdtikt och pornografi), in
enstaimmighet som priglade samvaron.
Och jag tror att hade forfattarna valt
att belysa utvecklingen innanfér ett
forskningstema under denna period, till
exempel prostitution, si hade historien
om nordisk (och rysk?) konsforskning
blivit en annan. Men oavsett graden och
typen av kritik, sa kan vi konstatera att
detta nordiska konsforskningssamarbete
inte finns i alls samma utstrickning idag.
Och vad beror det pa, om inte pd att det
imaginira “nordiska vi” gatt ut pa dato,
till dels som en f6ljd av det paradigm som
forfattarna synes foretrada?

Fo6r mig framstar det som lika proble-
matiskt att importera begrepp och for-
stielser frin andra geopolitiska kontexter
for att forsta en lokal kontext som att tro
att lokalt producerade begrepp och for-
stdelser inte behdver utfordras av en blick
utifrin. Att vi borde ha tematiserat ras
som en viktig “skillnad” inom nordisk
konsforskning pd 70-9o-talet, for att det
var och dr en viktig skillnad i amerikansk
konsforskning, dr jag fortfarande inte enig
med. Vi letade efter "vara” skillnader, for
att visa att det fanns méanga olika sitt
att vara kvinna pa och att géra kon pé i
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Norden; som “"omsorgsbonde”, butiksan-
stilld, ”dagisfroken”, professor, heltids-
eller deltidsarbetande, med olika typer av
invandrarbakgrund, med eller utan barn,
med eller utan partner, och s vidare. Att
forfattarna tolkar mitt insisterande pa
fokus pa “vara” skillnader, som att jag
implicerar att alla darfor egentligen dr lika
(s. 178, dven om min artikel — Translating
Gender — genomgaende diskuteras pa ett
likartat sdtt i hela introduktionskapitlet),
blir f6r mig helt absurt. Det kan bara
forstas som att forfattarna har en bild de
onskar befista, da blir ocksa deras val av
citat och tolkningar begripliga, men ocksa
desto mer provocerande.

Den nordiska synliggérandeforsk-
ningen fick politiska konsekvenser, vilket
ju ocksa var precis det manga av oss 6ns-
kade. Kopplingen kénsforskning — jim-
stilldhets- och vilfirdspolitik, tematiseras
inte i denna bok men f6r mig framstar den
som en utav de viktigaste kinnetecknen
pé det nordiska feministiska kunskaps-
rummet. Ett kinnetecken som betyder att
16sningen f6r mig inte 4r en dekonstruk-
tion av det “imaginira” nordiska men en
rekonstruktion dir de globala och lokala,
de strukturella och imaginira perspekti-
ven utfyller och utfodrar varandra.

Boken vicker manga tankar och {ortji-
nar att lisas, diskuteras och bemétas av
flera. Den ir skriven pé engelska och detta
blir alltsa historien om oss, om nordisk
konsforskning, utomlands.

Karin Widerberg
Professor vid Institutt for sosiologi og
samfunnsgeografi, Universitetet i Oslo



