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Summary

The article discusses naming in academic feminism, suggesting that
institutionalising naming practices should take into account the
multiplicity and diversity of what bears the name Gender Studies by
attaching an asterisk: Gender* Studies. The idea is borrowed from
Transgender Studies and politics which sometimes use an asterisk,
“trans*” to spell out the problems of fixed and essentialising, binary
gender identities. The asterisk signals an opening towards multiple
expressions of gender diversity and dissidence. The timeliness of a
parallel shift from gender to gender* in institutionalising discourses
on Gender Studies is argued through a series of examples of
historical and current key discussions in the field, which, sensu
strictu, cannot be contained within the framework of something
defined as studies of a delimited, "proper” object, called "gender”.
The historical part is introduced through the author’s personal
history as an academic feminist activist who has taken part in the
building up of “Gender Studies” institutions in Denmark, Sweden
and on a broader European basis since the 1980s. The contempo-
rary part introduces examples of current key discussions within the
field which share the problem that they can be contained within the
framework of Gender Studies only when this term is understood in a
broad umbrella like fashion. The discussions referred to are among
others transgender critiques of cisnormativity, feminist intersection-
ality debates and feminist technoscience studies studying other
phenomena than “gender”. Against the background of these and
other examples, it is argued that adding an asterisk to “Gender*” in
”Gender Studies” could signal excess and diversity, aptly addressing
what Judith Butler (1993) conceptualised as the “constitutive
impossibility” of finding non-exclusive names.
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Hur styrande &r bendmningen pa innehallet i de verksamheter vi
bedriver inom akademin? Nina Lykke griper sig an fragan om det
performativa i namngivningsprocesser kring genusvetenskap, och
tecknar inte bara en genealogi av institutionaliseringen av en disci-
plin utan ocksa de falt och fragor som hamnar i periferin. Kan till-
[dgget av en asterisk gbdra att genus i genusvetenskap
(genus*vetenskap) blir det Butler kallar ”a site of permanent politi-
cal contest”?

ER TIDEN INDE TIL ET SKIFT FRA GENUS
TIL GENUS™?

Om navngivningspraksisser i akademisk feminisme
NINA LYKKE

Here the numerous refusals on the part of “women” to accept the descriptions
offered in the name of “women” not only attests to the specific violences that a
partial concept enforces, but to the constitutive impossibility of an impartial or
comprehensive concept or category. (...). To ameliorate and rework this vio-
lence, it is necessary to learn a double movement: to invoke the category, and,
hence, provisionally to institute an identity and at the same time to open the
category as a site of permanent political contest.

(Butler 1993: 221f; min kursivering)

I denne artikel vil jeg diskutere spergsmal om navngivningspraksisser i aka-
demisk feminisme. Jeg bruger betegnelsen “akademisk feminisme” om de
mangfoldige typer af forsknings- og undervisningspraksisser, der under navne
som for eksempel "kvinnovetenskap/Women’s Studies”, “genusvetenskap/
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Gender Studies” eller ”feministiske stu-
dier/Feminist Studies” har tilkempet sig
platforme pd universiteter i mange lande
siden 1970erne. Jeg betragter disse former
for akademisk aktivitet og praksis, som i
udgangspunktet forbundet med politisk
aktivisme uden for universiteter og akade-
miske institutioner og som resultat ogsa
af aktivisme inden for institutionerne. Jeg
ser forbindelsen til politisk aktivisme som
et sine qua non for disse forsknings- og
undervisningspraksisser.

I Sverige er det felt, der er blevet til
pa baggrund af decenniers akademisk-
feministisk aktivisme nu kendt - og
anerkendt - under betegnelsen “genusve-
tenskap/Gender Studies”. Det afspejles for
eksempel i nerverende tidsskrifts navn.
Siden starten pa institutionaliseringen af
akademisk feminisme har spergsmal om
navngivning givet anledning til heftige
debatter i Sverige og internationalt. Den
historiske kamp mellem tilhengere af
betegnelserne "kvinnovetenskap/ Women’s
Studies” og dem, som ville @ndre til
“genusvetenskap/Gender Studies”, er et
blandt mange eksempler. Netop den kamp
har haft steerke implikationer for nerva-
rende tidsskrift. Som vel de fleste lesere
af tidsskriftet ved, hed det i de forste 26 ar
Kvinnovetenskaplig tidskrift, men skiftede i
2006 navn til Tidskrift for genusvetenskap,
TGV. Etandet af de mange eksempler pa,
hvordan institutionalisering har skabt
konflikter og spendinger omkring navn-
givning, afspejles i Judith Butlers diskus-
sion (1997) af de problemer, hun ser i en
institutionel adskillelse af ”Lesbian and
Gay Studies” og "Gender Studies”. Endnu
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et eksempel finder vi i aktuelle diskussio-
ner om, hvorvidt "Transgender Studies”
er et selvstendigt felt, et underomrade
af et storre felt “genusvetenskap/Gender
Studies”, eller et omrade, der gennem en
radikal dekonstruktion af genusbinarite-
ten helt burde erstatte “genusvetenskap/
Gender Studies”, forstiet som et felt,
der fortsat reproducerer denne (Stryker
20063).

Lad mig fastsld, at jeg ikke mener, at
konflikter om navngivning i sig selv er
problematiske. Jeg betragter dem som
produktive for udfoldelsen af feminis-
tisk kundskabsproduktion, som snarere
neres af disidentifikationer end af kon-
sensus. Men jeg vil foresld et verktoj,
som maske kan gore navigationen lettere
i den verden af dissonanser, disidentifi-
kationer og overskudsbetydninger, som i
Sverige (og mange andre steder) florerer
under banneret “genusvetenskap/Gender
Studies”. Mit forslag er at tilfgje en aste-
risk til termen “genus/gender” i genus-
vetenskap (genus*vetenskap) og Gender
Studies (Gender* Studies). Jeg laner ideen
fra Transgender Studies feltet, der som-
metider bruger en asterisk til at queere
termen “trans” som “trans™” med hen-
blik pé at gere opmarksom pa proble-
merne i fikserende navngivninger; eller
som Transgender Studies forsker, Wibke
Straube, udtrykker det (2014: 23), for at
pointere ”deficiencies of the English langu-
age (and many others) to express gender
diversity, gender dissidence and the plu-
ralities of gender positions that expand
the gender binary imaginary in multiple
ways”. Samtidig med at jeg foreslar at
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udskifte "genus/Gender” med “genus*/
Gender*” i betegnelserne genusveten-
skap/Gender Studies”, vil jeg ogsa betone,
at “genusvetenskap/Gender Studies” er
paraplytermer. Jeg vil se pa, hvordan de
involverer en mangfoldighed af forskellige,
ikke nedvendigvis kommensurable onto-
epistemologiske betydninger og perfor-
mative aktiviteter, som skurrer mod disse
navngivningspraksisser. Asterisken skal pa
den baggrund serge for, at "genus/Gender”
i "genusvetenskap/Gender Studies” kon-
kret fremstir som det, Butler (1993: 222)
i ovenstdende citat kalder "a site of per-
manent political contest”.

I artiklen vil jeg for det forste konkreti-
sere det problem, som far mig til at foresla
asterisk-losningen. Jeg vil uddybe, hvor-
for jeg ser betegnelserne "genusvetenskap/
Gender Studies” som problematiske og
selvmodsigende, set ud fra de aktiviteter,
der udfolder sig i institutioner med disse
navne. For det andet vil jeg foresld en mulig
teoretisering af de spaendinger, der gen-
nem de akademiske feminismers historie
er opstiet mellem performativt institutio-
naliserende navngivninger og en mang-
foldighed af overskudsbetydninger. Jeg
vil argumentere for, at “genusvetenskap/
Gender Studies” har udfoldet sig pa et
grundlag af disidentifikationer, som bevir-
ker, at performative institutionaliserende
navngivninger altid allerede er i strid med
den dynamiske udfoldelse af feltet. For det
tredjevil jeg dykke ned i en rekke konkrete
historiske og aktuelle eksempler pa spen-
dinger mellem navngivningspraksisser og
de aktiviteter, som navnene paberaber sig
at referere til. For det fjerde vil jeg samle

tradene i en konkluderende diskussion af
asterisk-losningen.

Terminologiske forbemaerkninger
Jeg har valgt i artiklen at referere bade til
svenske og engelske betegnelser "genus-
vetenskap/Gender Studies” etcetera. Det
skyldes, at feltet er i dialog med den inter-
nationale, det vil sige engelsksprogede aka-
demiske feminisme. Desuden har jeg valgt
at koble engelsk med svensk terminologi
("Gender Studies/genusvetenskap” etce-
tera) i stedet for dansk, selv om jeg skriver
pa dansk, hvor genusbegrebet ikke bruges,
og hvor termen “videnskab” ikke bruges i
forbindelse med kensforskning. Dette valg
beror pa, at jeg skriver til 7GV og der-
med primeart henvender mig til en svensk
leeserskare. Dog bruger jeg danske beteg-
nelser ("kgnsstudier” etcetera) i artiklens
historiske sektion ”Underskoven under
banneret”, hvor jeg skriver om danske for-
hold og forteller min egen historie som
akademisk-feministisk aktivist i 1980ernes
og 1990ernes Danmark.

Desuden skal jeg understrege, at mit
forslag om at tilfgje en asterisk: “genus*/
gender*” ikke skal sammenblandes eller
forveksles med et forslag, udviklet inden
for rammerne af EU-projektet QUING
(Verloo med flere 2011), om tilfgjelse af et
plustegn: genus+/gender+. Sidstnzvnte for-
holder sig specifikt til feministisk intersek-
tionalitetsanalyse. Mit forslag er derimod
montet pa en bredere rekke af temaer i
feministisk forskning og pa det, som Butler
i indledningscitatet beskriver som en "con-
stitutive impossibility of an impartial or
comprehensive concept” (Butler 1993: 221)
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Jeg redegor nzrmere for forskellen mellem
de to forslag i afsnittet Intersektionaliter og
intersektioner i artiklens sidste del.

Det skal ogsd navnes, at problema-
tiske aspekter af termen “genusveten-
skap” i dens egenskab af veletableret og
anerkendt svensk betegnelse for feltet har
veret diskuteret tidligere i 7G'Vs spalter,
blandt andet af Sara Edenheim og Malin
Rénnblom (2014: 106). De papeger, at suf-
fixet "vetenskap” positivt kan ses som “en
automatisk lektion i kritisk vetenskapsfi-
losoft”, en pamindelse om, at al videnskab
er politisk, men konstaterer samtidig, at
“genusvetenskap” er et epitet, som ikke
“kinns helt korrekt”. Sa langt er jeg enig.
Men Edenheim og Rénnblom begrunder
den diskrepans, de ser mellem betegnelsen
genusvetenskap” og det, den refererer til,
med, at udgangspunktet for dem ikke er
”kon, eller ras, eller sexualitet, eller klass
— utan makt” (2014: 106). Her mener jeg,
at Edenheim og Rénnblom i deres segen
bort fra et identitetspolitisk grundlag,
som de identificerer med udgangspunk-
ter i kategorier som kon, race etcetera blot
udskifter en type “proper object” (Butler
1997) med et andet: magt uden at proble-
matisere den bagvedliggende videnskabs-
forstaelse, baseret pd adskillelse af subjekt
og objekt. Feministisk forsknings drelange
kritisk onto-epistemologiske diskussioner
af denne videnskabsforstaelse far ikke kon-
sekvenser for Edenheims og Rénnbloms
argumentation for problemerne i bete-
gnelsen “genusvetenskap”. Som jeg har
redegjort nzrmere for det (Lykke 2010),
ma problemerne i begreber som "Gender
Studies/genusvetenskap” efter min opfat-

72 Tidskrift for genusvetenskap nr 37(4) 2016

telse dog netop vurderes pd baggrund
af feministiske videnskabskritikker og
onto-epistemologier.

Genusvetenskap/Gender Studies -
og deres indbyggede problemer
Allerede i oversattelsen mellem svensk og
engelsk begynder forskydninger og over-
skudsbetydninger at gore sig gldende, der
kalder pa en kritisk granskning af savel
det svenske navn “genusvetenskap” som
det engelske "Gender Studies”.

Den engelske betegnelse “studies”
indskriver sig delvist i kritiske traditio-
ner, som har udfoldet sig dels gennem
transformationer af aktivistisk politik til
akademisk forskning og undervisning, og
dels gennem fokuseringer pd problemba-
seret, samfundsrelevant kundskabspro-
duktion, som indebarer overskridelser af
disciplingrenser. Det er traditioner, som
foruden Gender Studies omfatter felter
som Queer Studies, Black Studies, Critical
Dis/ability Studies, Postcolonial Studies,
Environmental Studies etcetera.

Det svenske begreb “vetenskap” har
andre konnotationer end 7studies”.
"Vetenskap”, som det indgir i “genusve-
tenskap”, signalerer mere konventionelle
forstdelser af kundskabsproduktion end
’studies”. Begrebet “vetenskap” kalder
pa definitioner og afgrensninger af gen-
standsomrdder over for hinanden savel som
pd en principiel adskillelse af videnskab og
politik. Inden for denne forstielsesramme
defineres videnskab som en aktivitet, der
bestar i at sege sikaldt “objektiv’ kund-
skab, forankret i et "neutralt”, umarkeret
forskersubjekt. Politik er derimod i denne
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forstaelseshorisont relateret til forskellige
samfundsmzssige interessenter med for-
skellige subjektive interesser.

Det skal tilfojes, at det skandinaviske
begreb “vetenskap”/”’videnskab”/”vitens-
kap” adskiller sig fra det engelske begreb
“science”. Hvor “science” refererer til
naturvidenskab og anden “eksakt” viden-
skab, er det skandinaviske begreb “veten-
skap”/”videnskab”/”vitenskap” indskrevet
i en tradition (den Humboldtske viden-
skabsforstielse), hvor bide humaniora,
samfunds-, natur-, teknik- og leegeviden-
skab inkluderes. Den “smalle” engelske
betydning af begrebet “science” har med-
virket til, at “studies” i det anglo-ameri-
kanske Akademia har vundet indpas som
betegnelse for nye akademiske omréder,
som er opstiet i samspil med politisk
aktivisme. En forklaring pd den udbredte
brug af termen “genusvetenskap” i Sverige
er maske derfor den, at nar det svenske
“vetenskap” traditionelt har en bredere
betydning end “science”, s& har det mere
problemlast kunnet betegne de nye omra-
der. Samtidig er det vard at bemearke, at
i Danmark og Norge har betegnelserne
’kvinde/kensvidenskab”/”kvinne/kjonn-
vitenskap” aldrig festnet sig, som “kvin-
nevitenskap/genusvetenskap” har gjort det
i Sverige. Danske og norske standardbe-
tegnelser har veret forst "kvindeforsk-
ning/kvinneforskning”/”kvindestudier/
kvinnestudier” og senere "konsforskning/
kjonnsforskning”/”kensstudier/kjonnsstu-
dier”. Denne forskel mellem terminologi-
erne i de skandinaviske lande kan miske
ses som udtryk for, at feltet i Sverige i
serlig grad har forméet at tilkempe sig

traditionel videnskabelig autoritet. Dette
har méske imidlertid ogsa haft sin pris.
Tager vi konsekvensen af mange
typer feministisk videnskabskritik og
onto-epistemologier, si er “genusve-
tenskap” et selvmodsigende begreb.

Tager vi konsekvensen af

mange typer feministisk

videnskabskritik og onto-

epistemologier, sa er

”genusvetenskap” et

selvmodsigende begreb.

Genusvetenskapsbegrebet er eksempel-
vis dissonant, set i lyset af Judith Butlers
(1997) postmoderne og queerfeministiske
opgor med “proper objects”. Ligeledes er
begrebet pa kollisionskurs med Donna
Haraways (1991) postkonstruktionistiske,
feministisk-nymaterialistiske kritik af
positivismens “god trick” og med Karen
Barads (2007) kritiske agentialisme, der
fokuserer pa intraagerende fznomener. For
disse feministiske onto-epistemologier er
et begreb om videnskab, som soger “objek-
tiv” kundskab om et fra andre objekter
afgrenset og afgrenseligt objekt, genus,
problematisk og kritisabelt. Positivismens
forestilling om et neutralt forskersubjekt,
som befinder sig i et vakuum, adskilt fra
den virkelighed, hen underseger, er ifolge
feministiske onto-epistemologier som disse
desuden en illusion. Det samme gelder
forestillingen om, at verden bestar af
objekter, som kan afgrenses essentielt fra
hinanden. Nir betegnelsen “genusveten-
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skap” bruges om aktiviteter, som er baseret
pa disse onto-epistemologier, opstar der
dissonanser.

Den engelske terminologi "Gender
Studies” er med sine bredere konnotatio-
ner lidt mindre selvmodsigende, men ogsa
den signalerer studier af et bestemt og i
Butlers (1997) forstand “proper” - velaf-
grenset og veldefineret - genstandsfelt,
“genus/gender”. For akademiske feminis-
ter, som tilslutter sig onto-epistemologier,
der problematiserer en afgrensning af gen-
standsfeltet "genus/gender”, som noget,
der kan analyseres isoleret fra andre gen-
standsfelter, bliver terminologien Gender
Studies” lige som “genusvetenskap” pd den
baggrund en fzlde, som fanger "os” i selv-
modsigelser, nar ”vi” samles i institutioner
med disse navne.

Den argumentation, jeg vil udvikle i det
folgende, er, at sadanne selvmodsigelser er
uundgéelige, men at vi kan skabe verk-
tojer, som gor det nemmere at navigere.
Jeg ser asterisken som et sidant verktg;.

Om navngivningspraksisser og
disidentifikationer
Navngivningspraksisser er nedvendige
for institutionaliseringen af akademisk
feminisme. Institutioner — centre, institut-
ter, tidsskrifter, bogserier, uddannelser,
forskningsprogrammer, bibliometriske
kategoriseringer etcetera — har navne.
Navnene er ikke universelle og mejslet i
sten. Narverende tidsskrifts navneskifte
i 2006 demonstrerer dette. Men institu-
tionsnavne er ikke beregnet til at blive
skiftet ud hver dag. Det tog 26 ar, for
navnet pd tidsskriftet ndredes, og denne
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navneendring er den eneste i tidsskriftets
nu 36-drige historie. Institutionalisering
kraver en vis stabilitet. Men stabiliteten
har sin pris.

Institutionaliserende navngivninger
implicerer, at betydninger stivner og
eksklusioner fikseres. Butlers (1997) kri-
tiske analyse af "proper objects”, eksempli-
ficeret ved afgreensningen af "Lesbian and
Gay Studies” over for Gender Studies”
viser dette. Butler demonstrerer, hvordan
resultatet er reduktionisme pa begge sider,
nar genstandsfelterne for "Lesbian and Gay
Studies” og "Gender Studies” afgranses
sidan, at Gender Studies forventes at se pa
genus uden at diskutere sex og seksualitet,
mens Lesbian and Gay Studies skal ana-
lysere sex og seksualitet uden at forholde
sig til genus. Via denne afgrensning bliver
genus og sex/seksualitet konstrueret som
binzre par, der cementeres i en institutio-
naliseret arbejdsdeling mellem to adskilte
discipliner. Ifolge Butler er dette katastro-
falt. Det er reduktionistisk, nar genusana-
lyse ser bort fra krop, sex og seksualitet,
og det er uholdbart for Lesbian and Gay
Studies at ignorere genusbetydninger. Et
intersektionelt intraaktivt perspektiv pa
genus, kropsligt ken og seksualitet forsvin-
der pa begge sider af binariteten.

Endnu en problematisk effekt af institu-
tionaliserende navngivningsprakssiser kan
for det andet vare, at disidentifikationer
usynliggeres i forseg pa at disciplinere,
fiksere og kanonisere de betydninger, som
navngivningen har institutionaliseret. Det
er dog ogsa muligt at tenke eventuelle
disidentifikationer mere produktivt.

For at uddybe bade negative og poten-
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tielt positive aspekter, vil jeg tage en tur
omkring Butlers (1993) diskussion af
forholdet mellem disidentifikation og
enhedsskabende betydningsgivere i poli-
tiske bevaegelser. Butlers eksempler er
kvindebevagelse og queerbevagelse og de
forestillede fellesskaber, som de lover. I
bevegelserne samles deltagerne under ban-
nerne "kvinde”, "queer” etcetera. Ideen om
politisk modstand med udgangspunkei et
forestillet fellesskab omkring kategorier
som disse er, siger Butler, det, der tilcrek-
ker deltagerne. Men, pointerer hun, den
enhedsskabende betydningsgiver, katego-
rien "kvinde” eller "queer”, ma altid fejle i
forhold til at etablere den enhed, den lover.
Betydningsgiverens performative bestre-
belse pa at skabe enhed steder pd grund,
fordi deltagerne altid allerede er involveret
i intersektionelle net af forskellige sociale
relationer, som er mere komplekse end
det, betydningsgiveren kan rumme. Det
betyder, at dimensioner af deltagernes
diversitet altid allerede er ekskluderet af
den enhedsskabende betydningsgiver.
Konsekvensen af den enhedsskabende
betydningsgivers nedvendige sammen-
brud er en situation af ubestemmelighed.
Bevegelsesdeltagerne involverer sig i beve-
gelsen, fordi de bliver interpelleret af den
enhed, som betydningsgiveren lover. Men
nar det viser sig, at betydningsgiveren ikke
kan indfri sine lofter, efterlades deltagerne
ietlimbo — med ”an uneasy sense of stan-
ding under a sign to which one does and
does not belong” (Butler 1993: 219). Det
ubehag, som situationen skaber, resulte-
rer ifelge Butler i disidentifikation. Hun
diskuterer i kapitel 7 af Bodlies that Matter

(1993) disidentifikation som en ambiva-
lent folelse af pa én gang at here til og
ikke hore til - som en kritisk position, der
ligger midt mellem identikation (jeg er
ligesom...”) og modidentifikation (”jeg er
forskellig fra...”).

For begrebsklarhedens skyld skal jeg
understrege, at hvor Butler i andre dele af
Bodies that Matter (1993) treekker pa psyko-
analytiske forstaelser, legger hun bevidst
en kritisk distance til psykoanalysen i
kapitel 7, hvor hun udfolder det begreb om
politisk disidentifikation, som jeg bygger
pa i denne artikel: “this chapter might be
read as an effort to underscore the limi-
tations of psychoanalysis” (Butler 1993:
189). Som jeg andetsteds (Lykke 2014) har
diskuteret, er en psykoanalytisk tilgang
relevant for analyser af disidentifikation,
forstiet som en ambivalent fornzgtelse af
“an identification that has already been
made and denied in the unconscious”
(Fuss 1995: 7). En sddan psykonalytisk
forstaelse af disidentifikations-begrebet
er vigtig for kritiske analyser af savel
homo- og transfobi som heteroseksuel og
homoseksuel melankoli, men ikke central i
denne artikels sammenhzng. Her handler
det i stedet om Butlers og José Esteban
Munoz diskursanalytiske begreber om /ri-
tisk politisering af disidentifikation — disi-
dentifikation som ”failure of identification
(...) [as] the point of departure for a more
democratizing affirmation of internal dif-
ference” (Butler 1993: 219).

Jeg mener, at Butlers refleksioner
omkring disidentifikation kan overfores
fra diskussionen om politiske bevagelser til
akademisk feminisme. Institutionsnavne
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som “genusvetenskap”, ”Gender Studies”,
"Queer Studies” etcetera fungerer efter
min opfattelse som “enhedsskabende
betydningsgivere” i Butlers forstand (1993)
og frembringer disidentifikationer af de
samme intersektionelt forankrede grunde.

Ifolge Zizek (1989), som Butler (1993) gari
kritisk dialog med, leder disidentifikationer
til politisk immobilisering. Butler mener
imidlertid, at disidentifikationer ogsa kan
have positive effekter og dbne platforme for
kritisk nyskabende praksisser. I bevegel-
seskontekst kan disidentifikationer ifolge
Butler bruges til at skabe demokratiske
alliancer mellem forskelligt positionerede
deltagere, hvis der kollektivt dbnes rum for
diskussion, udfoldelse og kritisk teoretise-
ring af de disidentifikatoriske processer.
Overfort til den akademiske kontekst
mener jeg tilsvarende, at disidentifikati-
oner, som far rum til at udfolde sig, kan
veare teoretisk og praktisk produktive.

Jeg har andetsteds (Lykke 2014) analy-
seret Mohanty (1988) og Stone (2006) som
eksempler pd, hvordan akademisk femi-
nisme udfolder sig produktivt gennem
disidentifikationer. Ud over Butler bygger
jeg her pé José Esteban Munoz (1999), som
har fort Butlers argument om det potentielt
produktive i disidentifikatoriske processer
videre i analyser af "queer of color” perfor-
mancekunst. Mufoz tolker denne kunst
som baseret pa disidentifikation, forstiet
som kombinationer af en kritisk hermeneu-
tik, der blotlegger hegemoniske diskurser,
og en kulturel produktion, der transforme-
rer disse diskurser til performancekunst,
som gor en forskel i sin performative skaben
af nye verdener og nye ontologier.
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Min pointe med at interpellere bade
Butler og Mufoz er at tydeliggore, hvor-
dan spandingerne mellem performative
navngivningspraksisser i akademisk femi-
nisme og disidentifikatoriske processer,
som antages altid allerede at vere pa spil,
kan blive en produktiv basis for kritik og
affirmativt verdens-skabende nytenkning.
Disidentifikatoriske processer, som fir lov
at udfolde sig og blive kritisk teoretise-
rede, kan ifelge denne forstielsesramme
skubbe de akademiske aktiviteter, der
foregir under vedtagne navneskilte som
“genusvetenskap/Gender Studies” ud over
rammerne for, hvad navnet synes at repra-
sentere. De disidentifikatoriske processer
kan blive performativt produktive, ver-
dens-skabende. En forudsetning er dog,
at de tendenser til disciplinering, eksklu-
dering og kanonisering, som er indbygget i
institutionaliserende navngivningspraksis-
ser i Akademia, bevidst modvirkes. Der
ma etableres en kollektiv praksis, som
opmuntrer til og giver disidentifikationer
udfoldelsesrum og mulighed for teoretisk
undersogelse og fordybelse.

Underskoven under banneret:
En personlig historie
Jeg vil nu give eksempler pa spendinger
mellem institutionaliserende navngiv-
ninger og disidentifikatoriske processer
gennem min egen historie som akademisk-
feministisk aktivist tilbage til 1980erne,
hvor jeg begyndte min akademiske kar-
riere ved det dengang nyoprettede Center
for Kvindestudier pd Odense Universitet
i Danmark

Begrebet “kvindestudier/ Women’s
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Studies” afspejlede dengang en klassisk
standpunktsfeministisk position malrettet
mod at gere kvinder synlige i forskning
— forstdet som kundskabsproduktion af,
om, for og med kvinder. Samtidig reflekte-
rede oprettelsen af centre for kvindestudier
ogsa en organisationsmodel, som hentede
inspiration i USA, hvor sidanne centre
sked op pé universiteterne som rammer
om tvarvidenskabeligt samarbejde mel-
lem feminister fra forskellige discipliner.
Termen "kvindestudier/ Women’s Studies”,
der var det navn, som min forste akade-
miske tilknytning tilbed, reflekterede altsa
en standpunktsfeminisme med inspiration
fra USA. Men hvad foregik der under ban-
neret? Min pointe her, hvor det drejer sig
om spendinger mellem institutionalise-
rende navngivninger og en underskov af
disidentifikationer, er, at termen “kvinde-
studier/ Women’s Studies” ikke var noget
uambivalent valg. Jeg var med i den gruppe,
som arbejdede for, at det Humanistiske
Fakultet pa Odense Universitet skulle
oprette et sddant center. Gruppen var
inspireret af nordamerikanske Centres
for Women’s Studies og en standpunkts-
feministisk ontologi og epistemologi. Men
"kvindestudier/ Women’s Studies” var ogsa
et banner, som jeg og andre stod under
med en disidentifikatorisk ambivalens af
at bade tilhore og ikke tilhore. Kunne vi
have kravet et “center for feministisk-
socialistiske studier”, havde vi gjort det.
Men det fakultet, vi skulle overbevise om
at institutionalisere og finansiere feltet,
var ekstremt konservativt og domineret
af hojrekrafter, som si "feminisme” som
lig med "socialisme”, og “socialisme” som

lig med den "rede fare” i en koldkrigs-
forstand, hvor det nermest svarede til at
vare kommunistisk spion. I den gruppe,
som arbejdede for etableringen af centret,
vidste vi, at skrev vi “center for feministisk-
socialistiske studier” i vores ansegning til
fakultetet, ville den ryge direkte i dekanens
papirkurv. Derfor var den eneste chance
at forsege en ansegning under det mindre
politisk radikale banner "kvindestudier”.
Altsa med et navn, der associerede til en
model hentet fra det politisk legitime USA.
Selv "kvindestudier/ Women’s Studies”
blev dog opfattet som meger radikalt pa
mit fakultet dengang. Men vores stra-
tegi lykkedes. Vi fik et par sma kontorer,
og jeg blev doktorand og senere lektor i
“kvindestudier”. For at nd dertil krevedes
imidlertid en lang kamp, som aldrig var
lykkedes, hvis ikke vi havde fiet opbakning
fra en gruppe centrum-venstreorienterede
parlamentarikere, som fik en handlings-
plan for "kvindeforskning” vedtaget i det
danske Folketing i 1986.
”Kvindestudier” blev det, som kom til
at sta pd derskiltet til vores kontorer og pa
vores visitkort dengang i 198oerne. Vi var
stolte over at have tilkempet os de skilte
og visitkort. Men samtidig reprasenterede
de en navngivning, som jeg og andre var
ambivalente overfor. Hvis vi ville den
lange march gennem institutionerne”, som
det hed med en for tiden karakeeristisk
twistet reference til den kinesiske revolu-
tion, sd var navngivning n(advendig. Men
pa mange mader var det signal om alle
kvinders konsensus”, som var impliceret i
navnet “kvindestudier/ Women’s Studies”
noget, som vi opfattede som problematisk
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og havde et disidentifikatorisk forhold til.
Vi stod ved skiltet pa den kontorder til
”Center for Kvindestudier”, som vi havde
kaempet sa hirdt for, som under et banner,
hvor vi med Butlers ord folte, at vi bade
herte til og ikke heorte til.

Som socialistiske feminister si vi
“klasse” som noget, der problematise-
rede en mulig konsensus mellem kvinder.

Vi stod ved skiltet pa den
kontordgr til ?Center for

Kvindestudier”, som vi havde

kaampet sa hardt for, som

under et banner, hvor vi med

Butlers ord fglte, at vi bade

hearte til og ikke harte til.

For min og nogle af mine akademisk-
feministiske medaktivisters del var vores
lesbiske feminisme samtidig med til at
generere disidentifikation i forhold til den
heteronormativitet, som karakteriserede
mainstream af bade socialistisk og liberal
feminisme. Endelig var der ogsa nogle af
os, som identificerede os med en version
af lesbisk feminisme, som jeg retrospektivt
vil kalde "transfeministisk” og definere
som grundet i en disidentifikation med
den “cisnormativitet”, som karakteriserede
meget af tidens feminisme, herunder den
lesbiske, selv om begreber som “transfe-
minisme” og “cisnormativitet” ikke var i
cirkulation.

Som eksempel pd denne retrospektivt
“transfeministiske” disidentifikation vil
jeg nzvne, at min (i 2014 afdede) part-
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ner, Mette Bryld og jeg, som begge var
tilknyttet Center for Kvindestudier,
dengang forskede i kvindelig maskulini-
tet og queer femininitet i perioden 1880-
1920. En af vores fzlles publikationer fra
dengang er et bogkapitel med titlen "Er
begrebet mandekvinde kvindefjendsk?”
(Bryld og Lykke 1982). Her analyserer vi
en russisk feministisk roman Gnev Dionisa
[Dinonysos Vrede] (Nagrodskaja 1910) om
en "mandekvindes” (Tanjas) seksuelle og
kunstneriske forlosning i samspil med en
“kvindemand” (Stark). Der er tale om
en forlgsning, hvis utopiske dimensioner
romanen metaforisk udtrykker i billedet af
en altomveltende vred kvindelig Dionysos
malet af Tanja med Stark som model og
forstaet som billede pd potentialerne i en
krop, der i et utopisk gjeblik er befriet
fra binzre genus/kenskategorier. Den
excessive vrede, som romanen metafo-
risk kondenserer i billedet af Dionysos,
der momentant skaber et rasende krops-
ligt kaos, som far alle ideer om binart
ordnede kon og genus til at eksplodere,
forekommer mig at vere i resonans med
den trans-vrede, som transforskeren Susan
Stryker (2006b) senere - i begyndelsen af
1990erne - teoretiserede med henvisning
til monsterfiguren i Mary Shelleys klas-
siske roman Frankenstein. Retrospektivt
giver det pa den baggrund mening for mig
at forsta de folelser som disidentifikato-
riske i en trans-feministisk forstand, som
min partner og jeg fik af bade at hore til
og ikke at here til, nar vi medte dele af
kvindestudie-miljeets ofte ikke ligefrem
begejstrede reaktioner pa vores forskning.

Da betegnelsen "Gender Studies” (pa



ER TIDEN INDE TIL ET SKIFT FRA GENUS TIL GENUS*? ||

dansk: “kensforskning”) i den senere del
af 1980erne og 1990erne begyndte at give
navnet “kvindestudier/ Women’s Studies”
konkurrence i Danmark og internationalt,
var der heftige diskussioner pa centret i
Odense. Skulle vi tage det nye navn til
os — altsa skifte "kvindestudier/ Women’s
Studies” ud med “konsstudier/Gender
Studies™? Vi endte med en hybrid, nemlig et
”Center for kvinde- og kensstudier/Centre
for Women’s and Gender Studies”, som vi
i engelsk oversettelse kaldte "Department
of Feminist Studies”. Men jeg befandt mig
stadig i en disidentifikatorisk position.
For det forste havde jeg et onske om
at se ordet “feministisk” inkluderet i den
danske version, ikke kun i den engelske
overszttelse, som i datidens Akademia
ikke havde samme overordnede og ofhi-
cielle status som i dagens internationa-
liserede universitetsverden. Men selv om
Berlin-muren var faldet, var F-ordet stadig
belastet af sit slegtskab med den “rede
fare”, og det var derfor urealistisk, at det
skulle fa flertal i en fakultetsrddsafstem-
ning om officielt dansk navn for centret.
For det andet var jeg heller ikke ube-
tinget enig i, at begrebet "Gender Studies”
(dansk: "kensstudier”) indfriede sine lofter.
Tilhangere af navneskiftet fra "kvindestu-
dier/Women’s Studies” til "kensstudier/
Gender Studies” argumenterede, at det
indikerede et parallelt skift af analyseob-
jekt fra kvinder til konsrelationer. Endnu
etargument for skiftet var baseret pa post-
strukturalisme-inspirerede epistemologi-
overvejelser: betegnelsen ”kvindestudier/
Women’s Studies” refererede til en stand-
punktsfeministisk epistemologi, som, set i

et poststrukturalistisk perspektiv, essentia-
liserede og fikserede kategorien kvinder i
stedet for at dekonstruere bide den og det
heteronormative to-kens-system. P4 denne
baggrund, hed det, ville navnet "Gender
Studies/kensstudier” reprasentere en vel-
kommen postmodernisering. Jeg var enig
i postmoderniseringen, men alligevel ikke
glad for betegnelsen "kensstudier/Gender
Studies”.

En grund til min disidentifikation med
betegnelsen “kensstudier/Gender Studies”
var, at den implicerede, at forgengeren
“kvindestudier/ Women’s Studies” ikke
skulle have beskaftiget sig med genus-
relationer, hvilket den havde gjort til
overflod. Analyser af “patriarkatet”, som
havde varet et fokus i "kvindestudier/
Women’s Studies”, handlede netop om
genusrelationer. En anden grund til min
skepsis var, at betegnelsen “kensstudier/
Gender Studies” i lige sa hoj grad som
“kvindestudier/ Womens Studies” fikse-
rer et “passende” studicobjekt, "gender/
genus” i stedet for at foretage en radikal
postmoderne dekonstruktion af alle slags
“proper objects” (Butler 1997).

Trods forbeholdene var jeg med til at
@&ndre navnet pd vores center pd Odense
Universitet i 1990 fra "Center for kvin-
destudier/Centre for Women’s Studies”
til hybriden ”Center for kvinde- og kens-
studier”, der i ordret oversattelse til eng-
elsk ville hedde "Centre for Women’s and
Gender Studies”, men som vi de facto fik
fakultetets tilladelse til at oversatte til
"Department of Feminist Studies” — en
halv sejr for F-ordet! Senere, 11999, blev jeg
professor i temaet "Genus” ved Linkopings
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universitet i Sverige, hvor institutionaliseringen af feltet i 1990erne havde faet
et boost gennem genusbegrebet. Her virkede det som en politisk umulig tanke
at komme som arbejdsmigrerende professor fra Danmark og initiere en nav-
nezndring. Sa under devisen "Hvis du ikke kan fa den du elsker, md du elske
den du far”, deltog jeg i opbygningen af 7ema Genus, som vi - et kollektiv af
kolleger og studerende - gennem arene har gjort til en mange-facetteret platform
for udfoldelse af stadig nye former for disidentificerende feministisk forskning.

Et rum fik jeg dog skabt for det banner, som jeg gerne havde set udfolde sig
over de institutioner, jeg blev en del af. I den engelske udgave af den lerebog,
jeg udgav for nogle ar siden (Lykke 2010), har jeg brugt betegnelsen "Feminist
Studies” og diskuteret den som det mindst problematiske alternativ. Som jeg
argumenterer i bogen, er fordelen ved "Feminist Studies” for det forste, at denne
betegnelse ikke fikserer et bestemt objekt sidan som bide ”Women’s Studies”
og "Gender Studies” gor det. For det andet peger "Feminist Studies” ikke
pa én bestemt form for epistemologi, sidan som ”"Women’s Studies” refererer
til en standpunktsfeministisk epistemologi. Sével empiricistisk feministisk,
standpunktsfeministisk, postmoderne og postkonstruktionistisk feministisk
epistemologi rummes under betegnelsen "Feminist Studies”. For det tredje
konnoterer betegnelsen ikke som "Gender Studies” en adskillelse af "gender”
fra "sex”, "genus” fra "biologisk ken”. For det fjerde er det vigtige onto-episte-
mologiske sporgsmal, som Sandra Hardings klassiske tekst (1986) benzvnte
“the science question in feminism/videnskabsspergsmaélet i feminismen” uden
videre inkluderet, ogsa nir studier af det ikke nedvendigvis tager "women” eller
“gender” som studieobjekt, men undersgger mange andre fenomener fra en
feministisk epistemologisk synsvinkel. Betegnelsen “Feminist Studies” skifter
fokus fra studieobjekrer til forskersubjektets situering og onto-epistemologiske,
etiske og politiske positionering i relation til sociale bevaegelser, som proble-
matiserer magtforhold og hegemonier baseret pa intersektionelt "ken/gender/
sex” og pa et heteronormativt to-kens-system.

Bannerets problemer: Hvorfor "Gender Studies/genusvetenskap”
kalder pa en asterisk

Betegnelserne "genusvetenskap/Gender Studies” har fiet en etableret status - i
Sverige og mange andre steder. Megen akademisk-feministisk aktivistisk energi
er lagt i at komme sd vidt med institutionaliseringsprocesserne. Men det kan
diskuteres, om der i Lauren Berlants (2011) forstand er en grusom optimisme pa
spil. Med begrebet “cruel optimism” refererer Berlant til en affektiv tilknytning
til et objeke, for eksempel en politik, som edelegger subjektet, nar det folger sit
beger efter den, men som det alligevel ikke kan lade vare med at strebe efter:
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A relation of cruel optimism exists when something you desire is actually an
obstacle to your flourishing. [...] These kinds of optimistic relation are not
inherently cruel. They become cruel only when the object that draws your
attachment actively impedes the aim that brought you to it initially. (Berlant
2011: 1)

At der kan vare en pointe i at tale om “grusom optimisme” i forbindelse med
akademisk feminisme, skal ses i ssmmenhang med arelange kritiske diskussioner
om institutionalisering af feministisk forskning i det neoliberale universitet.
Den grusomme optimisme bestar i, at institutionaliseringsprocesserne pa den
ene side maske er sd modsigelsesfyldte, at de burde have varet opgivet pé for-
hand samtidig med, at masser af kritske akademiske feminister, inklusive mig
selv — og de mange udgivere af og skribenter ved nervarende tidsskrift — pa
den anden side i drevis har arbejdet for denne institutionalisering. Som Ulrika
Dahl, Marianne Liljestrom og Ulla Manns (2016) for eksempel udtrykker det
i en analyse af akademisk feminisme i Norden 1975-2005:

On an overarching level, we could argue that a central dilemma for women’s
and gender studies is one that concerns whether institutionalisation itself is a
good idea for a field that was founded on the very critique of academic institu-
tions. (Dahl, Liljestrdm og Manns 2016: 71)

Men hvadenten projekt “genusvetenskap/Gender Studies” hellere skulle have
veret opgivet fra starten, eller vi, der har kastet os ud i det, kan overbevise hinan-
den ogandre om, at det er muligt at gore en forskel i det neoliberale Akademia, sa
er projektet blevet til institutionel virkelighed i Sverige og andre steder. Banneret
har faet, hvad Mufioz (1999) kalder en performativ verdens-skabende materialitet.
”Vi” star under det — vi, der for eksempel er ansat ved genusinstitutioner, og/
eller skriver artikler til Zidskrift for genusvetenskap. "Vi” star der maske med
ambivalente folelser af bide tilhorsforhold og ikke-tilhorsforhold. Men uanset
hvad ”vi” nu hver isaer foler, sa star "vi” der — alle vi, som ikke er giet andre
steder hen. ”Vi” gér ind pa vores kontorer med derskiltet Genus” og skriver
artikler til Tidskrift for genusvetenskap, eller vi” skriver maske ansggninger til
stillinger i "genusvetenskap”, eller til programmer, som tilbyder at finansiere
“genusforskning”, og mon ikke de fleste af "os” bliver glade, nar "vi” fir en
artikel antaget, en forskningsansegning bevilget eller tilbydes en stilling inden
for “genusvetenskap”, selv om “vi” er dybt kritiske over for genusbegrebet og
den akademiske feminismes institutionaliserende navngivningspraksisser inden
for rammerne af det neoliberale universitet?
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Mit forslag om asterisken skal ses pd baggrund af, at "vi”, der er involveret
i denne modsigelsesfyldte praksis — en praksis, som jeg blankt indremmer, at
jeg selv er del af — er blevet en relativt stor kritisk masse i Sverige og bredere
internationalt. Asterisken skal forstds som et moderat forslag til at gore situa-
tionen lidt mindre modsztningsfyldt. Lad mig understrege, at jeg ikke mener,
at asterisken kan lgse de mere overordnede modsigelser, som angéir “vores”
andel i det neoliberale Akademia. Hvad den kan gore, er at signalere, at der,
som Donna Haraway (2004: 321) rammende har udtrykt det "always [are] more
things going on than you thought!” Asterisken peger pa de overskudsbetydninger
og disidentifikationer, som trives under banneret. Den peger p4, at “genusve-
tenskap/Gender Studies” er en paraplybetegnelse, og at der ikke er noget “pas-
sende” — velafgrenset — objekt, og ejheller et “passende” velafgrenset subjeke,
men derimod en diversitet af det, Karen Barad (2003: 815) kalder provisoriske
og temporare “cuts’ mellem heterogene, processuelt foranderlige og ubestem-
meligt flydende fenomener kaldet subjekter og objekter.

Hvad sker der under banneret i dag?

For at tydeliggore, hvordan asterisken kan veare nyttig, vil jeg supplere min
historiske fortelling med en oplistning af nogle overskudsbetydninger og disi-
dentifikationer, som trives under banneret "genusvetenskap/Gender Studies”
i dag. Oplistningen er eksemplicificerende, ikke udtemmende; det er blot en
oplistning ud fra min situerede udsigtspost.

Transgender og queer studier
Da nerverende temanummer drejer sig om ”Cisnormativitet og feminisme”, vil
jeg starte med provokatorisk at sperge, om det er en (for) stor selvmodsigelse at
udgive sédan et temanummer inden for rammerne af 7Tidskrift for genusvetenskap.
Bade Transgender og Queer studier udfolder sig i dagens Sverige under
banneret “genusvetenskap/Gender Studies”. Men begge omrader sir samtidig
radikalt tvivl om, hvorvidt de overhovedet kan rummes under betegnelsen.
Bade Transgender og Queer studier tematiserer genus. Men der opstar dis-
sonanser mellem banneret og aktiviteterne under det, fordi forskningen ikke
som en del anden genusforskning anvender genusbegrebet som en forudseet-
ning, men tvartimod baserer sig pa en grundleggende kritik af det. I stedet
for at se genusbinariteten og en mimetisk relation mellem genussubjektivitet
og biologisk kenskrop som givne fenomener, problematiseres disse relationer
som cisnormativt eller heteronormativt konstruerede. Genusbegrebet kritiseres
for at essentialisere i stedet for at udfordre, dekonstruere og demontere disse
normativiteter.
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Forskere, som identificerer sig med
Transgender studier, har kritiseret Queer
studier for et for stort fokus pd spergs-
mal om seksuelt objektvalg, der ses som
bundet af en genusbinar tenkning (sam-
konnet eller modsatkennet objektvalg),
som kan ende i homonormativitet
(det at gore homoseksualitet til norm
i stedet for heteroseksualitet) (Stryker
2006a). Heroverfor drejer et Transgender
Studies-perspektiv sig om at bryde med
genusbinariteten ved at dekonstruere den
made, hvorpa genusbegrebet blokerer,
reducerer og over vold mod snarere end
faciliterer udforskningen af subjektive og
kropslige mellemrum, transitioner, bade/
og-kropsligheder og -subjektiviteter. En
Transgender Studies-tilgang vil dbne for
nye analytiske muligheder hinsides alle
genusbegreber, der cementerer en ontologi-
serende opdeling af verden i kategorierne:
kvinder og mand (Stone 2006; Stryker
och Whittle 2006).

Samtidig med at notere transkritikken
af queer vil jeg ogsd betone overlap mel-
lem Queer og Transgender studier, som vel
trods problematiseringen af en vis cisnor-
mativitet i diskussionen om objektvalg
kan menstre en minimalistisk felles-
nzvner omkring Butlers begreb “gender
trouble” (1990) og den implicerede kritik
af de normativiteter, som er indbygget
i forestillinger om genusbinaritet. Det
er pa den baggrund, at jeg sperger, om
gabet mellem betegnelsen “genusveten-
skap/Gender Studies” og de aktiviteter,
som foregar under banneret i form af
bade Transgender og Queer studier bli-
ver uholdbart stort. Med udgangspunkt

i en konstatering af dette gab er det pa
et plan nerliggende at tenke pa en nav-
nezndring fra "genusvetenskap/Gender
Studies” til "Queerstudier/Queer Studies”
eller "Transgender studier/ Transgender
Studies”.

Problemet er dog, at en rekke andre
problemer stér tilbage. Med "Queer stu-
dier/Queer Studies” ville problemet om
konnotationerne til en genusbinar tenk-
ning omkring objektvalg, som Susan
Stryker pointerede, stadig melde sig. En
navneendring til " Transgender studier/
Transgender Studies” ville maske mere
radikalt sd tvivl om essentialiseringen af
genusbinariteten, men til gengeld stadig
involvere alle gvrige problemer, som kla-
ber til "genus/Gender”-begrebet, hvad
enten det stdr alene eller sammen med
prefixet “trans” — problemer, som jeg nu
skal gd nermere ind pi.

Gender/sex-dilemmaet, feministisk
(ny-)materialisme: sammenvavning-
en af diskurs og materialitet

Et problem, som kleber til begrebet
“genus/gender” og dermed til “genusve-
tenskap/Gender Studies”, og som prafixet
“trans” ikke lgser, gzlder sporgsmélet om
forholdet mellem diskurs og materialitet,
herunder opgeret med den klassiske diko-
tomi mellem “genus” og “kon”, subjekt-
vitet og biologisk kropslig materialitet,
som socialkonstruktionismen pa godt og
ondt styrkede. Butlers (1993) pointering
af, at diskurser om genus materialiserer
sig i kropsligt ken, og Haraways (1991:
197) kritiske opger med teoretiseringen af
kroppen som blot a blank page for social
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inscriptions” udger blot nogle fa eksemp-
ler ud af vidtspendende feministiske dis-
kussioner om “genus/gender”-begrebets
utilstreekkelighed og problematisk diko-
tomiserende forhold til kropsmaterialitet,
biologi, kropsligt ken og mere bredt til
transkorporeale relationer til den mere-
and-menneskelige verden (Alaimo 2008).

Ogsa her er det pa sin plads at tale om
en minimalistisk konsensus blandt mange
forskellige feminister om at imgdega den
krop-subjekt-opsplitning, som er indbyg-
get i et klassisk konstruktionistisk “gender/
genus’-begreb. Endnu engang kan det ogsa
diskuteres, om det ville vare en god idé at
tilpasse den institutionaliserende navngiv-
ning til den made, hvorpé diskussionen
om krop og materialitet er blevet central.

Samtidig er der dog igen sid mange
dbne spergsmail, dissonanser og disi-
dentifikationer pa spil, nir vi graver et
spadestik dybere end konstateringen af
diskurs-materialitet-dikotomiseringens
problem, at det méske ikke giver mening
blot at konstruere en ny betegnelse. For:
Hvordan skal kropslighed forstas? Hvilke
kropsligheder er det interessant at tage
udgangspunkt i? Hvilke intraagerende
kropsnormativiteter er det vigtigst at arti-
kulere opger med? Hvidhedsnormativitet?
Cisnormativitet? Funktionsnormativitet?
Sundhedsnormativitet? Hvilke ontologise-
ringer skal kaldes til hjelp? Skal vi teenke i
baner af en Deleuze-inspireret immanens-
filosofis begreber om tilblivelse/becoming?
Eller skal vi snarere lade os inspirere af
Karen Barads agentiale realisme og begreb
om posthuman performativitet? Er det
kun menneskekroppe, det handler om?
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Eller gelder det om en mere omfattende
posthuman feministisk dekonstruktion af
ideen om menneskelig ekceptionalisme?
Handler “krop” snarere om netverk af
transkorporeale relationer til den mere-
end-menneskelige verden, herunder til
den flora af bakterier, vira, cancerceller
etcetera, som trives i menneskekroppen
og andetsteds? Hvordan knytte forbindel-
sen tilbage fra den mere-end-menneskelige
verden til diskussioner om magt og under-
trykkelse i den menneskelige verden, og
vice versa? Hvordan kan det for eksempel
lade sig gore at diskutere racisme i relation
til den globale klimakrise?

Ogsd her er disidentifikationer og
uenigheder om politiske prioriteringer,
teoretiseringer og onto-epistemologier hele
tiden pa kanten af at sprenge de ram-
mer, som betegnelsen “genusvetenskap/
Gender Studies” setter, hvis vi tager den
bogstaveligt som “videnskabelige studier
af genus/gender”.

Genus og medicin

Genus og medicin eller genusmedicin
er vokset frem som et delomride af
genusvetenskap/Gender Studies™feltet
med udgangspunkt i en transdiscipli-
nar forstielse, der betoner, at kritiske
genusperspektiver er vigtige ikke blot
i humaniora og samfundsvidenkab,
men ogsa i legevidenskab. P4 denne
baggrund oprettedes i 1990erne i Sverige to
professorater i medicinsk genusforskning,
et pa Umea universitet, oprettet i 1996,
i Folkhdilsovetenskap med inriktning mot
genusforskning, og et pa Linkopings univer-
sitet, etableret 1991, besat 1998, i Medicinsk
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kvinnoforskning. Omkring begge profes-
sorater oprettedes centre, Umed centrum
for genusstudier - medicin, Umed univer-
sitet, og Avdelningen for genus och medi-
cin, Linkopings universitet. Betegnelsen
Gender Medicine/genusmedicin anvend-
tes af forskere pd Karolinska Institutet
i Stockholm, da de i 2001 startede et
Centrum for Genusmedicin/Centre for
Gender Medicine.

I europzisk sammenhzng er det unikt
med s stor en satsning som den svenske
pa at skabe sarskilt organiserede platforme
for dette delomrade. Hvad jeg vil fokusere
pa her, er dog snarere, at tilstedevarelsen i
Sverige af hele tre forskellige organiserede
platforme har affedt egne disidentifikatio-
ner og debatter om navngivningspraksis-
ser. Mest eksplicit har diskussionen veret
omkring sikaldt kensforskelsforskning i
medicinsk genusperspektiv over for medi-
cinsk genusforskning (Hammarstr6m
2005). Forstnzvnte drejer sig om at se
pa biologiske eller psykologiske forskelle
mellem kvinders og mands sundheds/
sygdomstilstande, herunder kritisere
resultater, som er blevet til med udgang-
spunkt i undersegelser med kun mandlige
forsegspersoner. Denne forskning har for
eksempel ledt til den vigtige opdagelse, at
kvinders symptombilleder ved blodprop-
per i hjertet er anderledes end mands, hvad
der tidligere forte til, at kvinder dede af
blodpropper, som forst konstateredes, nir
det var for sent. Medicinsk genusforsk-
ning er derimod blevet defineret som
forskning, der ikke kun ser pa biologiske
kensforskelle, men som medanalyserer
strukturelle magtordninger i samfun-

det, herunder konsmagtordninger, og
hvordan de i intraaktion med biologiske
kensforskelle former betingelserne for
samfundsindividernes levede liv, herun-
der sundhed, sygdom, og muligheder for
disidentifikatoriske kenspraksisser.

Selv om der ogsa her er en form for
minimalistisk konsensus omkring vig-
tigheden af et genuskritisk perspektiv pa
legevidenskab, medicinsk forskning og
behandling, er der ikke enighed om, hvad
dette perspektiv implicerer. Debatterne
har sommetider veret ophedede — som for
eksempel da et selvmodsigende begreb som
”biologiskt genus” opstod i begyndelsen af
oo’erne i forsog pd at inkludere biomedi-
cinske aspekter i genusbegrebet og skaffe
finansiering fra forskningsprogrammer
inden for "genus” (Hammarstrom 2005).

Heller ikke inden for dette felt sam-
les altsd de involverede forskere under
“genus/gender’-banneret uden, at det
igangsatter disidentifikatoriske processer.
Genusbegrebets funktion som enhedsgi-
vende betydningsgiver problematiseres af
disidentifikationer og forskellige begrebs-
rammer. Allerede dette er en grund til at
inkludere genus og medicin i oplistningen
af felter, som pd den ene side interpelleres af
banneret "genusvetenskap/Gender Studies”,
men som pa den anden side hele tiden truer
med at sprenge den enhed, som banneret
performativt paberaber sig at skabe.

Endnu en grund til at medtage Genus
og medicin i oplistningen formuleres klart
i folgende citat fra et af Hogskoleverkets
smaskrifter om forskellige omrader af
genusforskningen, Genusperspektiv pa
medicinen:
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Medan genusforskning inom samhillsvetenskap och humaniora kan koncen-
trere sig pa det sociala kénet si méste den medicinska genusforskningen, med
sin kroppsnira praktik, handla om bide det sociala och det biologiska konet.
(Hammarstrém 2005: 10)

Eller med andre ord: et centralt fokus for lzegevidenskaben er biologiske kroppes
sundhed og sygdom. Derfor vil anvendelsen af et genuskritisk perspektiv — lige-
gyldig hvilket specifikt ontologisk-epistemologisk udgangspunkt, det baseres
pa — involvere, at ikke kun genusifierede subjektiviteter og magtforhold tages
i betragtning, men ogsé biologisk kropslighed.

Intersektionalitet og intersektioner

Blandt de feministiske teorispergsmal, som skaber dissonanser mellem genus-
banneret og underskoven af disidentifikatoriske processer, vejer ogsa aktuelle
intersektionalitetsdiskussioner tungt. Det lader sig ikke gore at havde, at genus
altid allerede intraagerer med andre sociale kategoriseringer (race, klasse, sexu-
alitet, etcetera) uden pa en eller anden méde at skabe dissonans og disidentifi-
kation under banneret "genusvetenskap/Gender Studies”. I dag representerer
intersektionalitet for de fleste feministiske forskere et perspektiv, som altid pa
en eller anden mide ma tages i betragtning, selv om der er mange meninger
om, hvordan det skal gores. Men allerede pa den minimale fzllesnzvners niveau
— at intersektionalitet under en eller anden form er vigtigt for feministisk
magtanalyse — opstdr der dissonans i forhold til betegnelsen “genusvetenskap/
Gender Studies”.

For at tilpasse betegnelsen til den méde, hvorpa begreber om intersektionalitet
har etableret sig centralt i feministisk forskning, ville det maske vere adekvat at
@ndre navn til "intersektionel genusvetenskap/Intersectional Gender Studies”
eller tilfeje et plustegn ("genus+/gender+”), som det blev foresliet i regi af det
tidligere nevnte EU projekt QUING (Quality in Gender+ Equality Policies,
2006-2011, se Verloo med flere 2011) med henblik pa at sette fokus pa, at
der er flere vigtige magtordninger, uligheder og diskriminationsgrunde (som
racialisering, etnicitet, sexualitet, funktionshinder, klasse, alder) end dem, som
relaterer sig til genuskategorien.

Forslaget om at tilfgje et plustegn, "genus+/gender+”, er virksomt i forhold til
anti-diskriminatorisk politik og magtanalyse, men ber, som sagt, ikke sammen-
blandes eller forveksles med denne artikels forslag om tilfgjelse af en asterisk,
genus*/gender®”. Mit forslag om asterisken er for det forste ikke kun mentet
pa de overskudsbetydninger, som genereres af intersektionalitetsbegrebets
involvering i feministisk forskning. Asterisk-forslaget er mere vidtgiende, og
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inkluderer de spergsmal om trans, queer,
krop/materialitet, genus/medicin, som jeg
har diskuteret i de foregéende sektioner,
og om videnskabsspergsmalet i femi-
nismen, som naste sektion tematiserer.
Plustegnet derimod synligger ikke disse
andre sporgsmal. Det sztter alene fokus
pa intersektionalitet — pé at der er flere
magtordninger og diskriminationsgrunde
end genus pa dagsordenen.

For det andet er tilfojelsen af plusteg-
net heller ikke egnet til at synliggare, at
intersektionalitetsdebatten gennemskzres
af mange divergerende opfattelser, teoreti-
seringer og disidentifikationer. P tvars af
en minimalistisk konsensus om, at andre
aspekter end genus ma medtankes, er kon-
fliktualitet snarere end enighed central for
at forsti de intense intersektonalitetsdis-
kussioner, som finder sted under banne-
ret "genusvetenskap/Gender Studies”. Er
magtforhold, baseret pé race og racisme,
vigtigere end dem som bygger pa seksua-
litet og sexisme? Er det hvidvaskning, hvis
intersektionalitetsbegrebet knyttes til et
bredere spektrum af intersektioner, som
ikke altid sztter intraaktionen af race og
genus som forste prioritet? Er queerteori
“hvid” og medskyldig i konstruktion af
“homonationalisme”, det vil sige den idé,
at nationen kan skilte med sin "moderne”
tolerance for eksempel over for "homo-
seksuelle” og dermed konstruere andre
nationer, som ikke er si “tolerante”, som
“tilbagestaende” (Puar 2007)? Hvorfor
bliver klasse s ofte glemt? Hvad forstés
ved “klasse” i dag, hvor neoliberalismen
har udvisket historien om marxismens
betydning for kritisk, herunder feminis-

tisk teenkning? Hvorfor tages funktions-
udfordring nasten aldrig politisk og
teoretisk alvorligt? Hvorfor lener megen
kritisk feministisk forskning sig tilbage
i en metodologisk nationalisme, der gor
den blind for geopolitiske positioneringer
og betydningen af post/koloniale graense-
dragninger? Hvorfor lgber diskussionerne
om pi den ene side udbytningen af den
mere-end-menneskelige verden, og pa den
anden side om menneskelige magtforskelle
og udbytningsforhold ofte i parallelspor,
hvis konvergens kun sjeldent diskuteres?
Etcetera.

Spergsmalene hober sig op — som udtryk
for disidentifikationer og uenigheder om
politiske prioriteringer, teoretiseringer og
onto-epistemologier, der hele tiden er pa vej
til at sprenge de rammer, som betegnelsen
“genusvetenskap/Gender Studies” setter.
Plustegnet, genus+/gender+, kan hjzlpe et
stykke af vejen, men kan ikke bruges til at
synliggere mangfoldigheden af disidenti-
fikationer, diversitet og overskudsbetyd-
ninger, som trives under banneret.

Videnskabsspgrgsmalet i feminismen

Endnu en feministisk teoridebat, som fir
mange til at std under banneret "genusve-
tenskap/Gender Studies” med en folelse af
bade at hore til og ikke here til, blev skudt
i gang allerede i Sandra Hardings klassiske
verk om feministisk kundskabsteori 7he
Science Question in Feminism (1986). Den
bevaegelse i feministisk teori og analyse
fra udelukkende at fokusere pd “women
in science”, (flere) kvinder i videnskaben,
til et fokus pa “the science question in
feminism”, videnskabsspergsmalet i femi-
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nismen, som Harding beskrev, er gennem
arene blevet til en vidtforgrenet feministisk
videnskabskritik. Denne videnskabskri-
tik har udfoldet sig i et omfattende net
af radikale onto-epistemologiske teo-
retiseringer — empiricistisk feminisme,
standpunktsfeminisme, postmoderne
feminisme, postkonstruktionistisk femi-
nisme - der har rejst nye sporgsmal og
inspireret til nye analyser, som har udvidet
fokus fra genus til alle slags fenomener.
Bredden i dette program bliver tydeligt
eksemplificeret, nar Haraway for eksem-
pel oplister de cyborgfigurer, som hendes
bog Modest_Witness@Second_Millenium.
FemaleMan©_Meets OncoMouse™ hand-
ler om: “end-of-the-millennium seed, chip,
database, bomb, fetus, race, brain, and
ecosystem” (Haraway 1997: 12).

Nar disse forgreninger indrulleres
under banneret “genusvetenskap/Gender
Studies”, udstrekkes dettes grenser
igen. Kritisk feministisk transformation
af videnskab, epistemologi, ontologi,
metodologi, etik og politik involveres
i alle disse forgreninger, men ikke altid
genus. Ved denne forskydning settes pro-
blemerne omkring betegnelsen “genus-
vetenskap/Gender Studies” pé spidsen.
Kan en aktivitet med rimelighed kaldes
for “genusvetenskap/Gender Studies”, hvis
den overhovedet ikke handler om “genus/
gender”?

Konkluderende bemaerkninger

Jeg har diskuteret det gab, som findes mel-
lem den enhedsgivende betydningsgiver
“genusvetenskap/Gender Studies” og de
akademisk-feministiske aktiviteter, som
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foregir under dens banner. Jeg har ind-
draget eksempler fra min egen historie
som feminist i Akademia og fra nogle af
de diskussioner, som optager akademiske
feminister i dag. Gennem eksemplerne
har jeg vist, at spendingerne mellem den
institutionaliserede betegnelse “genusve-
tenskap/Gender Studies” og de mangefa-
cetterede aktiviteter, som rummes under
banneret, er store — i nogle tilfzlde sa store,
at betegnelsen bliver selvmodsigende.
”Vi” (vi, der er ansat, forsker, publice-
rer, underviser etcetera under “genusve-
tenskap/Gender Studies™banneret) ved,
at der er tale om en rummelig paraplybe-
tegnelse, og “vi” lever med den. "Vi” ved,
at mange af de aktiviteter, som foregar
under banneret, ikke dekkes ind af det.
Men er det ikke et problem? Hvordan
hindterer vi situationen, nar vi skal for-
klare os ud over “vores” egne cirkler?
Hvad sker der for eksempel, nér vi skal
evalueres efter bibliometriske parametre,
og nar vores forskning og uddannelser
bedesmmes af evaluatorer, som ikke er
eksperter pa feltet? Hvad sker der, nar vi
skal forklare os for journalister og den
bredere offentlighed? Hvordan forklarer
vi, at det ikke kun handler om kvinder
og mand? Hvordan tydeligger vi queer-
og transkritikken af det binare genus-
begreb? Hvordan ger vi det forstaeligt,
at genusbinariteten virker voldeligt eks-
kluderende? Hvordan forklarer vi, at det
ikke kun handler om genus adskilt fra
den biologiske krop? Og at det heller
ikke omvendt kan handle om medicinens
biologiske krop adskilt fra intersektio-
nelle magtforhold? Hvordan forklarer vi,
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at genus overhovedet 7kke nodvendigvis er blandt de ting, vi studerer med
udgangspunkt i feministiske onto-epistemologier? Etcetera. Mit beskedne
forslag er at tilfoje en asterisk og @ndre banneret til “genus*vetenskap/Gender*
Studies”. Jeg har ingen illusioner om, at det loser op for alle spendinger og
far hoben af disidentifikationer til at forsvinde i en stor konsensus. Det er
ikke muligt, og for mig at se heller ikke gnskvardigt. Som nzvnt mener jeg,
at disidentifikationer giver dynamik og serger for, at der bestandig abnes nye
vigtige diskussioner. Malet med at tilfgje asterisken er derimod, som jeg ser
det, at problematisere sivel reprasentationalitet som referentialitet, det vil
sige sorge for, at betegnelsen som sidan ger opmearksom péa den uendelige
produktion af overskudsbetydninger og disidentifikationer, som den perfor-
mativt skaber, i stedet for at lade, som om den agerer ud fra et princip om
en-til-en reprasentationalitet mellem en sproglig betegner og en fra denne
adskilt “referent”, som betegneren “dakker”.

Det kan ogsa diskuteres, om helt andre navngivninger skal tages i brug.
“Feministiske studier/Feminist Studies” er, som jeg tidligere har argumenteret
(Lykke 2010), for mig en oplagt kandidat i stedet for “genusvetenskap/Gender
Studies”, og denne betegnelse er i nogle tilfzlde blevet accepteret i institutions-
navne, som for eksempel Centrum for feministiska samhillststudier pa Orebro
universitet. Dog vil jeg — ud fra denne artikels grundleggende argumentation, at
kritisk nyskabende disidentifikationer er bide uundgéelige og vigtige — betone,
at ogsd betegnelsen “Feministiske studier/Feminist Studies” performativt vil
skabe disidentifikationer og overskudsbetydninger, si asterisken kunne komme
pa tale ogsa her.

Lad mig derfor ende med at tilslutte mig, hvad Judith Butler (1993) siger
videre i det citat, jeg indledte med, om den principielle #zmulighed af at institu-
tionalisere et en gang for alle dekkende navn uden samtidig voldeligt at lukke
af for en videre demokratisk disidentificerende proces. Jeg ensker med forslaget
om at tilfgje en asterisk til “genus/gender” i “genusvetenskap/Gender Studies”
netop at skabe en made til bestandig at pege pa den dobbelte bevagelse, som
Butler understreger nedvendigheden af: at provisorisk indstifte en identitet og
sorge for, at den permanent abnes for politisk kritik. For at konkretisere det
sidste vil jeg slutte med sidste del af Butler-citatet:

That the term is questionable does not mean that we ought not to use it, but
neither does the necessity to use it mean that we ought not to perpetually inter-
rogate the exclusions by which it proceeds, and to do this is precisely in order to
learn how to live the contingency of the political signifier in a culture of demo-
cratic contestation. (Butler 1993: 222)
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