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| denna artikel undersdker Sandra Grehn en av Frida Stéenhoffs pa
sin tid skandalomsusade dramatexter om fri karlek. Grehn lyfter
fram textens komplexa relationsménster och visar hur tidigare
tolkningar av Stéenhoff kan problematiseras och kompletteras.
Huvudpersonen Sagas segerrika kamp for den fria karleken bygger
pa férutsattningar, som exempelvis “ratt” klass, sexualitet och alder.

FRI KARLEK — FOR VEM?

Respektabilitet och konstruktionen av ”fri karlek”
i Frida Stéenhoffs dramatext Lejonets unge
SANDRA GREHN

Kirleken, [...] tycktes mig ha grundliggande betydelse f6r minniskans hela
blick pa sig sjilv, minniskotillblivandet, minsklighetens vara eller icke vara.

(Stéenhoff 1926: 28)

Sa beskriver Frida Stéenhoff (f6dd Wadstrom) (1865-194s), svensk dramatiker,
forfattare, talare och samhillsdebattor sin syn pé kirleken 32 ar efter det att hennes
pjas Lejonets unge hade premiir med Rydbergska teatersillskapet pa Sundsvalls
teater (Carlsson Wetterberg 2007: 181). Efter premiirforestillningen och under
den kommande Sverigeturnén fortsitter Lejonets unge att skapa diskussion och
debatt var den in spelas. Lejonets unge sitter nimligen kirleken under lupp och
forordar fri kirlek utanfér dktenskapet — dven for kvinnan. Detta inspirerar
en del minniskor men provocerar andra. Redan fore premiiren skrivs "Dod 4t
Lejonets unge” i sno och pa plakat som sitts upp i Sundsvall. Ett plakat hamnar
till och med pé Stéenhoffs egen port. Med “fri kirlek” menar Stéenhoff “den
frin penningen befriade kirleken”, det vill siga en kirlek som inte bygger pd en
ekonomisk uppgorelse av nagot slag (Stéenhoff 1908: 14). Men f6r vilka kvinnor
ir den hir tidens fria kirlek mojlig och vad forutsitter den?

Syftet med foreliggande artikel 4r att klargéra hur begreppet "fri kirlek”
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konstrueras i Frida Stéenhoffs dramatext
Lejonets unge (1896). Begreppet fri kirlek
kommer att kopplas till Beverley Skeggs
teori om respektabilitet samt till den sed-
lighetsdebatt som f6rdes i dramats samtid.
Utgangspunkten i4r att undersoka respek-
tabiliteten ur ett intersektionellt perspektiv
ddr maktaxlarna klass, kon/genus, sexu-
alitet, religion, nationalitet och dlder ir de
variabler som anvinds. Detta for att se hur
dessa maktaxlar samverkar for att mojlig-
gora rollfigurernas respektabilitet och i
forlingningen konstruera Stéenhoffs idé
om den fria kirleken.

I Lejonets unge ser jag huvudrollsfiguren
Saga Leire som navet i plideringen for fri
kirlek. Jag kommer att inrikta mig pa hur
de 6vriga rollfigurernas relation till Saga
Leire skapar henne, vilken position hon
tilldelas, vilken respektabilitet hon férvin-
tas forhalla sig till samt hur detta paverkar
hennes mojlighet att plidera for och agera
ut sin form av fri kirlek. Jag kommer ocksa
att berora idéinnehallet i de repliker som
rollfigurerna Biskopen, Adil och Rektorn
har om mannens ansvar i frigan eftersom
detta ytterligare komplicerar och ifrigasit-
ter forutsiteningarna for kirleken. Min tes
ar att konstruktionen av den fria kirleken
i Lejonets unge ir nira forknippad med de
former av kapital huvudrollfiguren innehar.
Saga Leire dr inte vilken ung, heterosexuell
och borgerlig kvinna som helst. Hon ir
som rollfigur specifikt konstruerad for att
kunna fora fram idén om den fria kirleken
och dven leva ut den med Adil som den
ansvarstagande och frihetslingtande man-
nen. Genom att lyfta detta vill jag pavisa
hur Stéenhoffs idé om den fria kirleken dr
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nira kopplad till frigan om respektabilitet
och belysa hur hon insiktsfullt problema-
tiserar den svenska borgerliga kvinnans
forutsdttningar att vid slutet av 1800-talet
agera gransoverskridande i fragor som rér
kirlek och sexualitet.

Sedlighetsfejden, Saga Leire

och dygden

Frigan om hur kirleken och sexualiteten
ska organiseras i ett samhille har under
flera hundra ar debatterats i Nordens
linder och under 1880-talet ir debatten
dven tydlig inom dramatiken. Ar 1879 har
Henrik Ibsens Er dukkehjem premiir och
forestillningen startar da en litterdr debatt
dir det borgerliga dktenskapet och sexuali-
teten diskuteras. Att huvudpersonen Nora
véljer att limna dktenskapet och dirmed
man och barn blir startskottet for det som
sedan utvecklades till sedlighetsfejden dir
tva typer av dktenskapssyn och sexualmoral
stilldes mot varandra. Den ena sidan fore-
sprikade erotisk utlevelse for bade kvinnor
och min och den andra sidan foresprakade
avhéllsamhet for bdde kvinnor och min
(Carlsson Wetterberg 2010: 48). Det var,
enligt Sverige rikes lag frin 1864, mojligt att
bli domd for sedlighetsbrott som innebar
otukt, koppleri, halla spelhala, fylleri pa
allmin plats och djurpligeri (Gedin 2004:
82). Men under 1800-talet skedde successivt
en utveckling mot att sedlighetsbegreppet
frimst syftade pa sexualmoral och under
slutet av 1800-talet sags fortfarande osedlig-
het som ett hot mot hela det borgerliga sam-
hillet. Detta tar sig uttryck, bade explicit
och implicit, bland annat i dramatik skriven
av kvinnor i Norden under seklets slut.
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I Lejonets unge ir dygden foljaktligen ett centralt tema. Beatrice Zade (1935)
sitter till exempel in Saga Leire i en kontext som handlar om *dygd och odygd”
genom att hidvda att Saga Leire "lever ett skonhetsliv, som hojer och befriar henne
fran det dagligas sméaktiga betinkligheter. Hon bryr sig varken om *dygd eller
odygd’ och har intet begrepp om ’synd’” (Zade 1935: 80). Christina Carlsson
Wetterberg (1994: 83) menar att ”[d]ramat var en skarp attack mot viktorianismens
sexualfientlighet och dubbelmoral” och att Stéenhoff som samhillsdebattor senare
sag att kvinnans heder, till skillnad frin mannens, uteslutande kopplades till
sexualiteten. Carlsson Wetterberg papekar att, enligt Stéenhoff, var “endast den
sexualitet [ ...] osedlig som inte byggdes pa kirlek, solidaritet och ansvarskinsla”,
och hon hivdar att Stéenhoff intog ett slags tredje stindpunkt i sedlighetsdebatten
da hennes kirleksideal krivde solidaritet och sjilvbehirskning av sivil mannen
som kvinnan (Carlsson Wetterberg 1992: 530).

Margareta Wirmark (2000) podngterar vikten av att rollfiguren Saga har valt
att inneha tre kvinnoroller i en viss ordning:

[f]6rst har hon genomgdtt en grundlig utbildning som lett fram till ett yrke som
garanterar henne en ordentlig férsérjning och indirekt ryktbarhet. Direfter har
hon sett sig om efter ndgon att dlska. Allra sist och forst i tredje hand kommer
tankarna pa barn och moderskap. (Wirmark 2000: 156)

Dessutom lyfter Wirmark fram att Stéenhoft inte stiller Saga Leire mot ett kom-
pakt samhille; det finns rollfigurer som delar hennes virderingar. Stéenhoff lyckas
pa detta vis formulera ett alternativt normsystem dir hon “presenterar denna nya
etik i ett drama frdn 1896 och hon understryker att den utformats med tanke pa
det nya arhundradet” (Wirmark 2000: 131). Enligt Wirmark kopplar Stéenhoff
i Lejonets unge siledes samman begreppen fri kirlek och trohet och vidgar det
sena 1800-talets stela diskussion: "Hon sammanfattar ett ginget arhundrades
sedlighetsdebatt, samtidigt som hon for debatten framat dnnu ett steg” (Wirmark
2000: 139).

Saga Leires respektabilitet och Fadern Leires status

Bildhuggaren Saga Leire i Lejonets unge kommer under en tid att bo i Biskop
Manfred Viks och Fru Odegird Viks biskopsgard i en svensk smastad. (I fortsitt-
ningen viljer jag att betrakta Biskopen, Fru Vik och Rektorn som egennamn da
de benimns sd i dramatexten.) Saga ska tillverka en byst it stadens borgmistare.
Rektorn, som ir en vin till familjen, 4r kritisk till Sagas leverne. Nir Saga och
Adil, styvsonen i huset som sedan visar sig vara Fru Viks riktiga son, lirt kinna
varandra blir de ocksa kira. Efter en avskedsfest som Adil ordnat for Saga till-
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bringar de en kirleksnatt tillsammans och bestimmer sig for att Adil ska f6lja
med Saga till Paris trots att de inte 4r gifta med varandra. Fru Vik stédjer deras
beslut medan Biskopen menar att han officiellt maste bryta med Adil om denne
viljer att resa med Saga. Pé slutet ger indé Biskopen dem sin vilsignelse och Saga
och Adil aker med Adils familjs tilltelse.

Sagas rollfigur befinner sig i en borgerlig, heterosexuell, kristen och svensk
kontext. Hennes stillning som ung kvinna och bildhuggare konstrueras foljakt-
ligen i relation till de normer som omger familjen Viks hus. Sa gor ocksa hennes
respektabilitet enligt sociologen Beverley Skeggs anvindning av begreppet. Skeggs
definierar klass med hjilp av begreppet "respektabilitet”, hur det i respektabiliteten
ingar ”judgements of class, race, gender, and sexuality” samt hur "different groups
have differential access to the mechanisms for generating, resisting and displaying
respectability” (Skeggs 1997: 2). Skeggs hinvisar till historikern Lynette Finchs
teori om hur kategorin "arbetarklass” uppkom genom medelklassens definiering
(Finch 1993). Bland annat var ”[o]bservation and interpretation of the sexual
behaviour of working-class women on the basis of their appearance [...] central
to the production of middle-class conceptualizations” (Skeggs 1997: 5). Den bor-
gerliga kvinnans respektabilitet skapas saledes genom ett stindigt jimfoérande
med arbetarklasskvinnans brist pd densamma. Femininiteten i England under
1800-talets slut var, enligt Skeggs, en fantasi som var resultatet av kampen for
att infora en modell av en ideal borgerlig kvinnlighet. Denna fantasi var bara
mojlig att férverkliga om de ekonomiska och kulturella férutsittningarna fanns.
Femininitet betraktades siledes som ett slags egendom borgerliga kvinnor kunde
dga om de lyckades bevisa att de var respektabla. Det var deras 6nskan om att fa
ett virde som ocksa fick dem att virdera och déma andras utseende och uppf-
rande. Sexualiteter och sexuell praktik ir, enligt Skeggs, filt dir viktiga strider
om respektabiliteten utspelar sig och det 4r dir koder om familj och omsorg gors
explicita. Skeggs hinvisar till queerteoretikern Judith Butler och menar att sexu-
aliteten 4r ndgot som vi féds in i som institution och norm liksom vi ocksa fods
in i system grundade p4 kon, klass och ras. Heterosexualiteten far sin legitimitet
genom att repeteras och genom att varje annat alternativ tystas ned och frantas
all legitimitet. Heterosexualitet kan medfora privilegier, men bara vid sidan av
andra jimlikhetsrelationer som klass, ras och kén. Alla heterosexuella kvinnor
tillhér inte denna kategori pa samma villkor.

Saga Leire kopplas redan frin borjan nira samman med sin far, den kinde
forfattaren, som tidigare skapat storm i staden genom ett kirleksbudskap dir
dktenskapet i sig inte dr det viktiga. Enligt sméstadens tidning dr ”[f]roken Leire
[...] nimligen dotter till den frejdade forfattaren Leire, hvilkens djerfva skrifter
for ett tiotal ar sedan rorde upp vilda stormar i vart annars lugna land” (Gote
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1896: 101). Fadern ir sjilva férutsittningen for att Saga kommit att bo hemma
hos Biskopen med familj frin forsta bérjan. I forsta aktens slut medger Biskopen
och Fru Vik infér Rektorn att de aldrig hade tinkt pa att erbjuda Saga att bo
hos dem forrin de fick “en vink frin hojden” och en ”[i]ndirekt uppmaning fran
hogre ort att ta hand om henne” (Gote 1896: 81). Biskopen nimner att Saga har
ménga hdga gynnare och gynnarinnor och Fru Vik menar att [d]et har blifvit
modernt att ldsa Leire. — Vinden vinder sig alltid. — Och sedan man vil stenat en
profet eller en artist, kinner man ett varmt intresse fér deras barn” (Gote 1896:
81). Saga omtalas siledes som ett kindisbarn oavsett om de 6vriga rollfigurerna
uttryckligen gillar detta eller inte. Nir Biskopen liser upp recensionen av den
byst Saga tillverkat med stadens borgmistare som forlaga befister han dessutom
hela stadens syn pa Saga:

BISKOPEN.
[...] Men Leires personlighet vixer hogre och hogre, tills folket en dag hunnit
den plats der han stdr vintande. — I glansen af ett sddant namn gir Saga Leire
en ljus framtid till métes. — Hon lemnar nu vért samhille, der hon varit
biskopshusets gist, for att, sisom de flesta af véra konstnirer, i fransk jordman
s6ka must och niring. Vi tilldnska henne mod och tro pé sin begafning!
(Ligger tidningen ifrdn sig — litet efterat.)

S4 kommer det kanske alltid att bli for er, froken!

SAGA.

Huru -?

BISKOPEN (leende).
Att man bérjar att tala om er — och forssitter att tala om er far. (Gote 1896: 101)

Saga beundrar sin far och nimner ocksi att hon tinker sig sin far som ett lejon
pa grund av hans mod och kraft samt att hennes mor brukade stryka hennes har
och siga “manen har du, lilla lejonunge! Har du ocksa hjirtat!” (Gote 1896: 61).
Saga ir siledes "lejonets unge” som legitimeras av sin far. Denna legitimering
innebir ocksa att Saga hela tiden kommer att verka i skuggan av sin far och
omtalas som varandes ”i glansen” av honom snarare dn begavad i sig sjilv. Talet
om henne landar i talet om honom och pé si vis upprittas den patriarkala ord-
ningen samtidigt som Saga ges legitimitet. Skulle fadern Leires personlighet inte
vixa "hogre och hégre, tills folket en dag hunnit den plats der han stir vintande”
(Gote 1896: 101) skulle han ta med sig Saga i fallet. Fadern Leire har pa detta vis
en viktig funktion f6r det handlingsutrymme Saga fér eller kan ta sig.
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Med hjilp av Skeggs intersektionella per-
spektiv kommer jag att ta till vara genus-
analyserna hos Carlsson-Wetterberg och
Wirmark och dirtill anligga ett flerdimen-
sionellt maktperspektiv. Skeggs utgar ifrin
kultursociologen Pierre Bourdieus teori om

Det faktum att Sagas rollfigur

vaxt upp utomlands och

ar etablerad bildhuggare

spelar ocksa stor roll fér

konstruktionen av hennes

respektabilitet.

kapital kopplat till klass. Bourdieu iden-
tifierar fyra typer av kapital: ekonomiskt,
kulturellt, socialt och symboliskt (Bourdieu:
1979, 1986, 1987, 1989). Enligt Bourdieu ir
kon, klass och ras inte kapital i sig utan
forser oss snarare med de relationer genom
vilka kapital organiseras och virderas. Till
exempel byggs kulturellt kapital upp av
flera olika maktaxlar dir en given kontext
bestimmer vad som krivs for att det ska
erkinnas som en hog form av kulturellt
kapital.

Saga beundras samtidigt som hon provo-
cerar. Rektorn har till exempel inte mycket
till Gvers for Leires kirleksbudskap: "Och
nir man som er far fatt tillnamnet *den fria
kirlekens apostel’ — vintar ingen trohet af
en —” (Gote 1896: 64). Biskopen varnar
ocksa Adil for att "Saga ir icke tillriknelig
— hon har icke forutsittningar act forstd
samtidens kraf pa individen” i samband
med att Adil och Saga vill ge sig ivig till
Paris tillsammans (Gote 1896: 210). Adil
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svarar: “Nej. Hennes far har stillt henne
langt framf6r samtiden. Hon tillhér en
kommande verlds-dlder!” (Gote 1896: 210).

Sagas far och hans idéer ir siledes avgo-
rande f6r hur ovriga rollfigurer forhéller sig
till Saga. Hennes respektabilitet i denna
kontext bygger pa att hennes far har status;
han ger henne ett socialt och symboliskt
kapital genom att vara en kind forfattare
och hennes borgerliga femininitets respek-
tabilitet kan grundas pa detta kapital. Saga
kan dirfor utmana de normer som reglerar
respektabiliteten. Samtidigt dr hennes posi-
tion patriarkalt villkorad i form av att hon
alltid kommer att ses i skuggan av honom.
Som béde Christina Carlsson Wetterberg
och Margareta Wirmark for fram, bryter
Saga mot de genusnormer som giller for
den tidens borgerliga kvinnor — men hen-
nes fars starka position dr samtidigt en
forutsittning f6r hennes framgéngsrika
normbrytande beteende.

Den utomnordiska uppvaxten

och konstnérskapet

Det faktum att Sagas rollfigur vixt upp
utomlands och ir etablerad bildhuggare
spelar ocksd stor roll for konstruktionen av
hennes respektabilitet. Nar Rektorn undrar
om det ir forsta gingen Saga ska dka utom-
lands framkommer det att hennes far var
mycket pa resande fot, delvis pa grund av
att han enligt Saga var "sd godt som — lands-
forvist” (Gote 1896: 48). Nu vill till och med
den svenska smastadens borgmistare att
hon ska tillverka hans byst. I denna kontext
lockar Saga till ndgot nytt och kanske far-
ligt — men dnda kittlande. Saga erkiinns ha
ett speciellt sinnelag darfor att hon ir konst-
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nir, men varnas samtidigt av Biskopen f6r
att ga for langt i sitt “estetiska samvete”
(Gote 1896: 105). Di kan det gi lika illa for
henne som for fallna kvinnor som begér
brott (se till exempel Nead 1988). Biskopen
ser Saga som potentiellt farlig. Han drar till
och med en parallell till Charlotte Corday,
den franske revolutionspolitikern Jean-Paul
Marats mordare, och varnar Saga for att bli
som Corday. Samtidigt 4r Saga pa tillfillige
besok vilket gor att Biskopen ser henne som
en flyktig gist som snart ska limna staden
och dirmed inte som négot bestaende hot.
Nir Fru Vik och Biskopen diskuterar Saga
siger Biskopen: ”[jlag anar en del farliga
sidor i hennes karakter. Men efter som hon
nu reser, forskar jag inte efter dem” (Gote
1896: 20). Fru Vik betraktar snarare Sagas
konstnirskap som kittlande, uttrycker att
”[s]konhetskinslan dr ocksi en instinkt”
och menar att Saga ocksa kan bli "hvilken
meteor som hilst som skir andras banor!”
(Gote 1896: 106). Sagas position som till-
fillig gdst konstruerar dirmed ett hand-
lingsutrymme f6r henne att verka inom.
Hon har, genom sin uppvixt, erfarenhet av
andra europeiska linders vanor och seder
och med sin konstnirliga utbildning inne-
har hon ocks3 ett stort kulturellt kapital.
Saga beskrivs av de 6vriga rollfigurerna som
exotisk och tilldelas dirmed en position
som gor det mojligt att rora sig mellan olika
virldar och virderingar utan att riskera att
forlora sin respektabilitet (Skeggs 1997: 20).

Fru Vik uttrycker dock oro for Saga
och slar ocksi fast att hon skiljer sig frin
andra "flickor”™ ”[d]u ir si rycke ur alla
en ung flickas vanliga férhallanden” (Gote
1896: 99). Men detta tycks inte vara nigot

problem f6r Saga: ”[v]dl 4r det! (Hjirtligt).
Snilla Odegard, var inte orolig for mig!
Jag skall arbeta och arbeta — och aldrig
nagot annat dn arbeta —” (Gote 1896: 100).
Enligt Fru Vik kan Saga inte veta bittre
dirfor att hon helt enkelt inte fatc lira sig
sedlighetens moral under sin uppvixt. Hir
blir Sagas uppvixt bade det som ger henne
mojlighet att ifrdgasitta Fru Vik och det
som gor att Fru Vik inte ddmer henne pa
samma sitt som hon démer “gatsmutsen”
(Nead 1988: 101).

Det finns i Fru Viks rollfigur och Saga
Leires rollfigur parallella handlingar och
hindelser som forenar dem. I andra aktens
andra scen berittar Fru Vik for Saga om
Adils riktiga bakgrund och det framkom-
mer att hon som ung blev gravid med en
man hon inte ville gifta sig med. For att inte
skada sliktens respektabilitet valde Fru Vik
att ge barnet till sin bror som kunde hivda
att Adil var hans utomiktenskapliga son.
P4 detta sitt blir det majligt for henne att
fi virdnaden om Adil i egenskap av faster.
I och med att hennes bror snarare ses som
nobel di han tar sig an “sitt” utomikten-
skapliga barn, vixer Adil upp i biskopsgar-
den som Biskopens och Fru Viks styvson.
Saga och Fru Vik blir bida forilskade och
ger sig hin, men med helt olika resultat.
Fru Vik blir gravid och dngrar sin forbin-
delse. Hon riddar sliktens respekrtabilitet
och sitt barns heder genom att gifta sig
med Biskopen och latsas vara Adils faster.
Saga Leire hinger sig ocksa sexuellt, men
har ddremot inga tankar pd att gifta sig och
limna sitt yrke. Fru Vik representerar en
svensk, borgerlig och heterosexuell kvinna
som i sin ungdom valde att anpassa sig da
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hon enligt smastadens normer gjort ett
snedsteg genom att fi en utomiktenskaplig
son. Sagas representerar i sin tur en ewuro-
peisk, ung, borgerlig kvinna som har med
sig andra virderingar och forutsittningar,
men som dndd moter samma normer som
Fru Vik. Dir Saga stdr for forindringen
i dramats komposition, fungerar Fru Vik
som det legitimerande stodet.

Saga Leire kontra "gatsmutsen”

Skeggs hinvisar till konsthistoriken Lynda
Nead som kopplar samman kvinnor, dygd
och samhillsordning under 1800- och 1900-
talet. Enligt Nead kan kvinnan som inte tar
ansvar for den sociala ordningen sjilv bli
sedd som orsaken till dess forfall. Detta sker
i dygdens namn: ”Virtuous women protect
the nation, non-virtuous women are subver-
sive” (Nead 1988: 95). Hir menar Nead att
det finns en koppling mellan samhillsord-
ningen och kinslan fér nationen dir kvin-
nans dygd utgér grunden (se dven Eduards
2007 samt Anthias och Yuval-Davis 1992).
Nead identifierar tvd typer av icke-respekta-
blakvinnor i England under 18o0o-talet: den
prostituerade och den fallna kvinnan. Den
fallna kvinnan kommer frin de respektabla
klasserna men hamnar utanfér det respek-
tabla samhillet d4 hon blir *férford” (Nead
1988: 95). Eftersom den fallna kvinnan till
skillnad frin den prostituerade kvinnan
inte tjinar pengar pa detta ses hon snarare
som ett offer an en girningskvinna. Den
fallna kvinnan far ocksé behalla sin femini-
nitet till en viss grad; hon ses som maktlds
och beroende. Den prostituerade kvinnan
ir ddremot omoralisk och upprorisk dérfor
att hon far respektabla klasser att beblanda
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sig med icke-respektabla och tjinar pengar
pa sexakten. Den fallna kvinnan ses som
passiv och den prostituerade som aktiv i
sitt handlande samtidigt som detta kopplas
till klasstillhorighet. Arbetarklasskvinnan
stills mot den borgerliga kvinnan men
bada, oavsett klass, far sitt virde i relation
till dygden.

Enligt historikern Anna Jansdotter
fanns det i Sverige under samma tid en
diskurs didr den prostituerade arbetar-
klasskvinnan definierades som en fallen
kvinna som borgerlighetens och overklas-
sens kvinnor kunde “ridda” genom mis-
sionsarbete (Jansdotter 2004: 13). Genom
att ridda den fallna kvinnan frin den
offentliga sfiren (till vilken prostitutio-
nen riknades) och fora tillbaka kvinnan
till den privata sfiren skulle de kunna bli
”drbara” igen. Jansdotter menar att den
prostituerade blev lika “sant kristen” som
den borgerliga efter att ha omvints och att
den fallna arbetarkvinnan i denna kontext
dirfor hade potential att bli 4rbar igen.
Samtidigt forutsatte den respektabla
riddningskvinnan att det fanns en icke-
respektabel kvinna att ridda, si denna typ
av uppdelning var nirvarande dven i denna
svenska kristna kontext dven om den var
forinderlig (Jansdotter 2004).

Saga Leire md ha en far som pliderat
for vad samtiden kallar "fri kirlek” och
sjalv mena att kirlek och dktenskap inte
alltid hér samman, men hon omtalas inte
i Neads (1988) mening som en fallen eller
prostituerad kvinna av vare sig Biskopen,
Fru Vik eller Adil. Fér Biskopen och Fru
Vik ir det en stor skillnad pa vilka unga
kvinnor Adil triffar och hir tycks Saga
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ocksa ha sina fordelar. Fru Vik menar att "unga, ddla, gossar — som Adil — dro
for goda f6r gatsmutsen!” och berittar sedan att ”[k]an du tinka dig att en sidan
dir (med motvilja) flicka gick hir utanfor kvill efter kvill, for en tid sedan, och
vaktade pa Adil!” samt att "de usla varelserna skrifva bref och skicka afskyvirda
fotografier — till och med till gossarne i skolan!” (Gote 1896: 141). Men virst vore
det om Adil dkte till London:

FRU VIK.

Och i London da till - Hur mdnga snikna hinder, som skola spirra vigen for
Adil! Och dra i hans klider, fylla hans glas! (Med afsky). I London krila de i
massor! Jag har nog sett dem! (Med stigande hetta.) De 4ro som kloakréttor,
som taga upp ur djupet, ur smutsen, nir natten kommer — och éfversvimma

allt och gnaga pa allc — Och ett enda bett kan forgifta lifvet! (Gote 1896: 142)

Hir talar Fru Vik om den prostituerade kvinnan som en “kloakréitta”. En kvinna
ur en lagre klass som “tiga upp ur djupet, ur smutsen” och som inte innehar
respektabilitet och orsakar att olika klasser blandas (Nead 1988: 101). Dem ska
inte Adil befatta sig med och om det hinder ligger ansvaret for detta pa den pro-
stituerade kvinnan. Nir Fru Vik och Biskopen funderar 6ver Saga stills hon mot
“gatsmutsen”. I den jimforelsen har Saga stora férdelar och hir blir det tydligt
att Sagas borgerliga femininitet, i likhet med Neads resonemang, 4r nagot som
konstrueras i forhallande till vad hon inze ir. Saga Leire dr en, om 4n annorlunda,
respektabel kvinna och hon hér inte till “gatsmutsen” — de som Adil helt borde
undvika. Faktum ir att ett férhallande mellan Saga Leire och Adil f6r Fru Vik
innebir att Adil aldrig dker till London och dir utsitts for risken att falla for
nagon av de som i London “krila i massor”. Saga Leire kan pa s sitt skydda Adil
frin de kvinnor Fru Vik ser som hotfulla.

Inom dramats fiktion far Fru Vik och Biskopen aldrig reda pé att Saga och
Adil har sex med varandra natten innan det 4r tinkt att Saga sjilv ska resa till
Paris. Detta sker dessutom pa Sagas initiativ:

sAGA (sinker sin blick i hans, fragar med djupaste dngest).

Ingen morgondag? Ingen framtid?
ADIL (skakar p4 huvuder).
SAGA.

Hela mitt lif pa nigra timmar! (I utbrott). Men de 4ro mina! Jag vill ha fullt ut
hvad som ir mitt! (Stiger upp.) Jag fryser!
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ADIL (med en rérelse att stiga upp).

D4 skall jag ligga in ved —

saGA (hijdar honom).
Nej. (Hennes lippar darra, orden héras som en hviskning.) I mitt rum ir det
varmt! (Med bedjande 6gon.) Kom!

(Adil springer upp, star ett dgonblick framfér henne och méter hennes blick.
Oppnar sedan ljudlost dérren och slicker lampan. De foljas ut i morkret.) (Gote
1896: 180)

Saga lever hir utidén om den fria kirleken som ndgot fristiende fran dktenskapet
genom att vilja "ha fullt ut hvad som 4r mitt” under en natt. Saga Leire och Adil
Barfot far alltsa sin kirleksnatt tillsammans, till riga pé allt i sjilva Biskopens
hus. Men eftersom Fru Vik och Biskopen inte kidnner till detta blir det inga
problem nir Adil morgonen efter stormar in till Fru Vik och annonserar att han
reser med Saga till Paris. Fru Vik svarar ”[r]les om du vill” och "[jlag 4r glad att
du far det sillskap du lingtat efter!” (Gote 1896: 183). Lite senare framkommer
Fru Viks resonemang kring detta dn tydligare:

ADIL (foérvanad).
Att du tar det s lugnt, faster? Ar du inte ridd for ovidret? Nir hela staden

stormar?

FRU VIK.
Din lycka ar hufvudsaken. — (Allvarligt.) Jag foredrar att tinka mig dig med en
god kvinna — in utsatt for ménga daliga. (Gote 1896: 187)

Fru Vik dr snabb med att godkinna Adils val och hon erbjuder sig ocksa att hjilpa
honom ekonomiskt om det skulle bli svart. Alternativet ter sig nimligen som
simre. Saga Leire ir, dven om Adil inte kan forsorja henne, nigon som innehar
borgerlig respektabilitet och klass jamfort med en prostituerad kvinna.

Kristendomens ideologi kontra den fria karleken

Historiken Inger Hammar (1999) hivdar att den kvinnohistoriska forskningen
linge lidit av religionsblindhet da den frimst hinvisat till Rousseau som upp-
hovsman till det konskomplementira tinkandet dir kvinnan beskrevs som kins-
lovarelse och mannen som intellektuell varelse. Enligt Hammar argumenterade
den lutherska kontextens talesmin snarare utifrin en kristen livstolkning "med
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dess skapelseangivna kénsdifferens” (1999:
161). Enligt Luther lig kvinnans kallelse i
moderskapet dd hennes kropp konstitu-
erats for fddandet. Det var denna Luthers
tolkning av skapelsemyten som vann tolk-
ningsforetride bland den svenska enhets-
kyrkans foretridare. Moderskapet skulle
ocksa forverkligas pd “den lagliga vigen”
och virderades dirmed utifrin kvinnans
legala status.

Det fanns dessutom en utbredd uppfatt-
ning om att mannens sexualitet var sa pock-
ande att han inte kunde féreldggas samma
kyskhetskrav fore dktenskapet som kvin-
nan och dirfor maste soka sig till kvinnor
som mot betalning tillhandahdll sexuella
tjanster (Hammar 1999). Fran och med 1859
var prostitution reglerat i Sverige. Genom
detta medel kunde den ”irbara” kvinnan
hillas ren for den man hon sedan skulle
gifta sig med. Det var kvinnan som skulle
uppritthilla sexualnormen dir sexualiteten
handlade om reproduktion och fér denna
insats skulle hon fi mannens erkinnande:
”En man drade sin hustru inte bara genom
att vara henne trogen, utan ocksi genom
att tillerkdnna henne rollen som sedlighe-
tens viktare” (Hammar 1999: 152). En stor
del av de prostituerade kom i sin tur frin
samhaillets undre skikt (Lundquist 1982).
Onekligen hinger detta samman med klass
da det var de ldgre klassernas kvinnor som
var prostituerade och de hogre klassernas
kvinnor som skulle forbli de “irbara”.
Organiseringen av prostitution blev ett
satt act hilla respekrabiliteten intake for de
hogre klassernas kvinnor, eller som Georg
Brandes menade, “de prostituerade som
stillde upp istillet f6r 'Damerne™ (Stenberg

2009: 72). Samtidigt fanns det tydliga krav
pd kvinnan 4ven inom det borgerliga dkten-
skapet dé hon forvintades vara undergi-
ven mannens vilja och dirmed inte kunde
motsitta sig sexuella krav frin hans sida
(Hammar 1999).

Saga har vuxit upp i ett hem dir kris-
tendomen inte varit nirvarande som
virdegrund. Hon f6rstdr heller inte hur
kristendomen och sedligheten hinger sam-
man. I dramatexten ir det Rektorn som
star fér kyrkans syn pd hur hon som ung
kvinna bor bete sig for att halla sig inom
sedlighetens ramar. Nir Rektorn kommer
upp till hennes ateljé for att siga "nagra
ord i sedligt afseende —” forsoker Saga
skimta (Gote 1896: 125). Rektorn siger da
”[n]&! Ge oss ndgon sikerhet for ert upp-
forande! Lofva oss att ni kommer att ta
vil vara pd er!” och Saga kontrar med ”[m]
en det — det sista — ir vil egentligen inte
kvinnans uppgift?” (Gote 1896: 126). Saga
ifrdgasitter den lutherska tanken om att
kvinnan stdr for sedligheten och att det dr
hennes lott att gora det. For henne ter det
sig mirkligt att det bara skulle handla om
kvinnans ansvar att ge "ndgon sikerhet” for
sitt upptridande. Sagas stindpunkt blir in
tydligare nir Rektorn fortsitter med ”[s]kall
man behofva siga rent ut till en ung flicka,
att det 4r hennes plike att fora ett dygdigt
lif!”” och Saga svarar att han inte behéver
gora det eftersom hon bryr sig "hvarken om
dygd eller odygd”, att hon inte 4r nigon
”Eva i nagot paradis” och att hon sjilv ar
"litesinnig” (Gote 1896: 128). Nir Rektorn
patalar faran i att "min — konstnirer ur
den usla bohémen vilja locka er att fora
ett omoraliske lif? [...] Bjuda er ndjen och
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njutning for att rofva er ungdom”, svarar Saga att hon “behéfver inte bli en sidan
dir stackars kvinna — behofver inte bjudas pa nigonting — Jag har litet pengar —
kan skaffa mig nojen sjilf” (Gote 1896: 129).

Saga Leires rollfigur bryr sig siledes inte om att uppritthélla sin ”dygd”. Hon
erkdnner till och med att hon ir ”littsinnig”. Saga utgér inte frin den kristna
premissen om begir och kirleksrelationer som en synd utanfér dktenskapet och
darfor blir Rektorns resonemang inte begripligt eller relevant for henne. D4 hon,
enligt henne sjilv, inte dr ndgon “Eva i paradiset” finns det heller ingen frestelse
att falla for. Dessutom kan hon forsérja sig sjilv.

For Saga stér till exempel dktenskap och konstnirligt arbetsliv i skarp kontrast
till varandra. Detta framkommer da Rektorn och Saga diskuterar Sagas arbete som
bildhuggare och Rektorn siger ”[a]ntag nu, froken, att ni tvingades in pa en annan
vig!” (Gote 1896: s51). Saga svarar att det inte kommer att hinda men Rektorn ir
envis och menar att livet kan be Saga “skapa sma konstverk af kott och blod i stil-
let” (Gote 1896: 51). Saga svarar att hon inte tror att s ar fallet. Da hivdar Rektorn:

REKTORN (docerande).

Jag tycker det dr vanskligt for en kvinna att bestimma sin framtid. Det méste
ju fér kvinnan alltid bli ett antingen — eller. Antingen en ideel Maria- eller en
praktisk Marta-tillvaro. (Med ett litet skratt.) Men hvilken hon in viljer, riske-

rar hon att lingta efter den andra!

SAGA.
Hvarfor skulle hon det?

BISKOPEN.
Ajo. Det dr ganska vanligt. Det ir svért f6r en konstnirskvinna att skota hem

och familj och tomt for henne att férsaka dem.

saGA (uppriktigt).
Det métte vara rysligt — att skota ett hushall! (Gote 1896: 51)

Rektorn hinvisar till den lutherska tanken om att kvinnan fullfoljer sitt uppdrag
och sitt kristna kall om hon gar in i modersrollen (Hammar 1999). Hir blir det
tydligt att den kristna ldran innebir en forlingning av den heterosexuella matri-
sen: For en viss kropp foljer ett visst genus och ett heterosexuellt begir som i
sin tur forvintas leda till moderskap (Butler 1999). For Saga 4r det otinkbart att
hon ska viga sitt liv 4t att blir mor och vara hemma med barnen. Hon siger till
och med att det vore rysligt” att skota ett hushall. Den fria kirleken ér for Saga
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mojligheten till en forskjutning av den borgerliga virldens sitt att se pa dkten-
skapets och kirlekens uppgift. Nir Rektorn och Saga senare diskuterar Sagas far
framkommer Sagas syn pa kirleken dn mer explicit:

REKTORN.
N4, jag tar gerna tillbaka. Jag vet ju bara hvad hela virlden siger. (Rycker pa
axlarne). Och nir man som er far fitt namnet ’den fria kirlekens apostel’ — vin-

tar ingen trohet af en —

SAGA.
Det ir ett ord for mycket i den titeln.

REKTORN.
Ar det ordet fri, ni menar?

SAGA.

Ja, kirleken ir alltid fri och — alltid trogen. (Gote 1896: 63)

For Rektorn innebir fri kirlek att man troligtvis inte 4r gift nir man lever ut sina
lustar och dirmed inte heller kan férvintas vara ndgon trogen. Enligt Saga ir
kirleken nagot eget som alltid ir sig sjilv trogen oavsett om minniskor handlar
efter den eller ¢j. Kirleken som kinsla gir inte att bestimma enligt lagar, den
finns dér den finns oavsett om den ses som respektabel eller inte och kirleken
behéver inte ha med dktenskap att gora.

Adil och Saga delar ocksa synen pé att iktenskapet inte ir en forutsittning for
att ha en kirleksrelation. Nir Rektorn hivdar att Adil har ett ansvar i att skydda
Sagas rykte och respektabilitet far han direkt mothugg av bide Adil och Saga di
Adil sager att "[sitt rykte skoter Leire sjdlf” och “alla mina krafter och all min
hag skall tjina henne” (Gote 1896: 203). Saga hivdar att ”[m]itt namn kommer
ingen at!” (Gote 1896: 204). Rektorn far di nog:

REKTORN (utom sig).

Ni idro galna! (Till Adil). Och du ir inte myndig! Lagen skall hindra dig!

ADIL.
Lagen hindrar inte minniskor att dlska!

SAGA.
Bara att gifta sig — och det tinka vi inte gora!
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REKTORN (till Saga, upprord).
Trampar ni rent af pd det lagliga dktenskapet!

SAGA (trotsig, forsoker skimta).
Nej d&! Jag skulle kunna smutsa mina skor!

ADIL.

Vi dro bida fédda utom lagen. Vi ha sett dess baksida. (Gote 1896: 204)

Det faktum att bade Saga och Adil sjilva 4r f6dda utom dktenskapet gor en
skillnad da bdda deras uppvixter 4r normbrytande. For bide Saga och Adil ir
kirleken nigot eget som inte 4r bundet till dktenskapets lagar — och heller inte
bor vara det. Detta forenar dem i synen pé den fria kirleken.

Samtidigt behover kirleken forutsittningar inom ramen fér den borgerliga
respektabiliteten for att kunna bli verklighet. Hir ser Rektorn problem med Sagas
och hennes fars idé om kirleken:

REKTORN.
N4, alla gamla fula hustrur da? Nir deras behag gatt bort genom slip och

barnafédande. — Skola de g 6fvergivna se’n?

sAGA (forakeligt).
Nu foda de barn mot fritt vivre! Ar det bittre det?

REKTORN (granskar henne).

S&? Ser ni saken s3 tarfligt?

saGA (med ett komiske uttryck).
”Ung flicka séker plats pé lifstid att gd en man tillhanda med alla inomhus
forefallande géromal. P4 16n fistes intet afseende — ¢j ens pé ett vinligt bemo-

tande.” (Gote 1896: 67)

Hir blir Sagas stindpunket vildigt tydlig. Hon beskriver dktenskapet som ett
slavarbete utan 16n och utan uppskattning av kvinnan. Aktenskapet blir enligt
Saga ett sitt att legitimera kvinnors arbete som ett kall de sjilva bér vilja folja
oavsett under vilka forhallanden “kallet” utfors. Saga Leire sjilv har pengar och
en profession vilket gér en stor skillnad. Hon har inget behov av en man som
forsorjer henne. Hon ér inte tvungen att gi in i den heterosexuella matrisens for-
vintningar dir mannen kan erbjuda kvinnan néjen och njutning” och kvinnan
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kan erbjuda mannen sin kropp, eftersom hon ir en sjilvforsorjande konstnir. Pa
detta sitt utmanar Saga den borgerliga, heterosexuella matrisen. Hon péstar att
dktenskapet gor kvinnan till en slav — och dirmed mannen till en slavdrivare.
Detta har enligt Saga inte med kirlek att gora 6verhuvudrtaget. Att leva enligt
den fria kirleken innebir for Saga att utmana det kristna dktenskapets monopol
pa vad en fysisk relation mellan tvd minniskor kan och fir innebdra. Samtidigt
belyser Rektorns replik den problematik som kan uppstd om den fria kirleken
helt byggs pé lust. For vad hinder nir lusten hos mannen riktas mot en ny person
och den tidigare kvinnan férvintas ha huvudansvaret for eventuella barn? I och
med detta lyfter Stéenhoff ocksi att den fria kirleken behéver bygga pa nagon
form av omsorgsoverenskommelse for att bli jimlik. Den fria kirleken forutsitter
pa detta vis ocksd gemensamt ansvar.

Adil Barfots respektabilitet samt Biskopen och Fru Viks norm-
brytande leverne

Rollfiguren Adil Barfot dr en man i 20-arsildern som arbetar som “tidningsskrif-
vare”. Som journalist tjanar Adil inte sdrskilt bra, faktum 4r att han inte tjanar
tillrdckligt for att ens kunna forsérja Saga. Dirmed kan han heller inte fria till
henne. Detta dr nagot som ocksa nimns explicit nar Biskopen och Fru Vik i forsta
aktens andra scen diskuterar Adil. Han har genom sitt val att bli journalist ocksa
valt att inte bli ekonomiskt vilbirgad och f6r honom ir inte pengar en forutsitt-
ning for att £ tillgang till kirlek eller ha en kirleksrelation. Han utmanar pi detta
sitt den borgerliga respektabiliteten, men ocksé respektabiliteten ur ett kristet
perspektiv. Genom att vara villig att ha en kirleksrelation utan att gifta sig kan
han heller inte, utifrin Hammars teori om den lutherska moralen, dra kvinnan
och lata henne std for sedligheten (Hammar 1999). Men enligt Fru Vik har Adil
nagot annat som han kan erbjuda Saga da hon menar att ”Saga skulle inte vara
den minst vinnande — [...] Hon fick en ung gosses kirlek — En s sillsynt sak”
(Gote 1896: 139). Nir Biskopen stiller sig fragande till detta fértydligar Fru Vik
med "[h]vad tror du bildade kvinnor veta om en gosses kirlek? [...] Ingenting
alls. — Den forsta, stora virmen gé de alla miste om. De fa inte mannen forr dn
han ir ganska utbrunnen, ganska okinslig” (Gote 1896: 140). Bildade kvinnor
inom den borgerliga virlden férvintades gifta sig med min som kunde f6rsérja
dem — och da var méinnen ofta betydligt 4ldre.

Rollfiguren Adil strivar efter att bli fri. I andra akten talar Adil och Saga om
henne och hennes forildrar. Adil fragar var Saga har fitt “de stora synpunkterna
ifrin” och om hennes forfider varit nomader. Han siger att han far kinslan av
att Saga "aldrig bott i rum” (Gote 1896: 89). D4 undrar Saga vad Adil har emot
rum och Adil svarar att ”[bJofasta menniskor bli sd nirsynta. Se inte lingre dn
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till nirmaste vigg” (Gote 1896: 90). Enligt Adil piminner Saga om en nomad ”[j]a, ni
har den der flikten af grinslos frihet med er. Den berusar mig. (Efterat — ser pa henne).
For jag dr berusad” (Gote 1896: 90). Saga undrar da:

SAGA (osiker).

Hoarfor tycker ni om friheten?

ApIL (ifrigt, gr ett steg mot henne)

Bara det dir att glomma alla grinser! At slippa alla hopsatta begrepp! Att gé sé lingt
det gér! (skakar sina hinder). T4nk, att bli fri frin det nirliggande, det tillfilliga - -
Millioner smiband — (Gote 1896: 90)

Adil ser Saga som en person frin en annan virld. Han benimner de forvintningar som
stills pa honom i respektabilitetens namn och vill vidare till nagot nytt. I kontrast mot
detta stir Saga for nomadens grinslosa leverne. Saga har dirmed méjlighet att gora
Adil fri frén forvintningarna hos invanarna i den lilla svenska smastaden. Nir Adil
berittar for Fru Vik att han kommer att resa med Saga till Paris siger han att Saga har
befriat” honom och att han har "fatt vingar” (Gote 1896: 188). Hon har yrket, hon
har virldsvanan och hon kan hjilpa Adil bort. P4 detta vis blir Sagas position som
konstnir ocksé positionen som den Andre dir hon kan tillfora Adil liv och erfarenheter
frin andra linder istillet for den vardag som han ser som “millioner smaband”. Saga
tangerar hir schablonen av det manliga konstnirsgeniet som 4n idag 4r en nirvarande
diskurs inom dramatiken.

Biskop Manfred Vik ir en kyrkans man som ocksa han bryter mot de normer som
giller inom en Lutheransk kristen lira. D4 Biskopen har gift sig med Fru Vik och
tagit hennes utomiktenskapliga son Adil som ”brorson” i huset har han sjilv tinjt pa
grinserna for vad som anses respektabelt for en biskop. Senare, nir Adil berittat for
Biskopen att han tinker dka med Saga till Paris trots att de inte ir gifta fragar Biskopen
Adil "[h]ar du betinke att du kan bli far?” (Gote 1896: 211). Nir Adil bojer huvudet
jakande fortsitter Biskopen:

BISKOPEN. (gir 6fver golfver).
Nista arhundrade blir barnets drhundrade — liksom detta varit kvinnans. Och nir bar-
net kommit till sin ritt 4r sedligheten fullkomnad. D4 hvet hvarje menniska, att hon

ir bunden vid det lif hon alstrar med andra band 4r dem samhille och lagar pabjuda.

ADIL (dimpady).
Kan du tro om mig, farbror, att jag nigonsin skulle férsumma ett barn som vore mitt?
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BISKOPEN.
Nej. Du f6rstir, att en man ej blifva kvitt sin fadersplikt — om han sé fore jorden
rundt. — Ett konungarike kan gifvas och tagas dter — men icke ett faderskap.

ADIL.

Jag vet det.

BISKOPEN.

Men dermed ir ej all rittfirdighet uppfylld — att man omsorgsfulle uppehdiller
det lif man vicke. Ingen man kan tidigt nog betdnka frigan, om och nir han
har ritt att framkalla lif.

ADIL (tydligt, behirskadt).

Jag tillhér icke en generation, som lemnar sidant it slumpen. (Gote 1896: 211)

Biskopen tar hir sjilv stillning for att fordldraskap inte har att gora med samhillet
eller dess lagar — utan att alla minniskor alltid har ett ansvar nir de skapar liv.
Han kopplar ihop barnets nuvarande virde med sedligheten och lyfter dirmed
diskussionen om sedlighet frin att handla om respektabilitet infor omvirlden till
minniskors ansvar att ta hand om de barn de alstrar oavsett vad omvirlden anser.
Adil 4r en man som kan tinka sig anvinda preventivmedel for att han och Saga
sjalva ska kunna vilja nir de vill framkalla lif” — en normbrytande standpunkt
i denna kontext. Adil inlemmar sig dirmed i den falang som tror pa fri sexu-
alitet fore dktenskapet for bade kvinnan och mannen — men under dmsesidigt
ansvar (Gedin 2004). For Adil gir den fria kirleken fore respekrabiliteten och pa
sa vis lyfter Stéenhoff inte bara upp Sagas position och forhéllande till den fria
kirleken utan ocksa Adil som en forutsittning f6r den. Den fria kirleken kan
bara komma till stind om bdde mannen och kvinnan ir beredda att utmana
den borgerliga respektabilitetens grundvalar och ta ansvar f6r om och nir deras
relation leder till barn.

Adil och Saga ir beroende av biade Biskopen och Fru Viks godkinnande for
att kunna aka till Paris med respektabiliteten i behéll. Da Fru Vik, med sitt eget
forflutna, ar snabb att ge sitt medgivande 4r Biskopen inte lika positiv. Adils val
blir till en bérjan for mycket f6r Biskopen som lyser honom i bann frin hus och
hem. Biskopen dndrar sig dock nigot strax fére Adil och Sagas avresa och forklarar
att for honom handlar det inte bara om vad han vill unna Adil eller inte, han ir
ocksa som Biskop utsedd av kyrkan att vara den kristna ideologins viktare. Han
hiavdar att ”[d]etta hus idr icke mitt. Dess egare har anfértrott det i min vard.
Den som 7 handling trotsar samhillelig och kyrklig ordning kan jag derfor icke
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hysa hir. Jag vore da en dilig gardsfogde. Infor verlden har jag hidanefter brutit
med dig” (Gote 1896: 209). Inf6r den kristna férsamlingen dr Adils val, att aka
med Saga, syndigt. Diremot gér det bra att Fru Vik triffar Adil. Aven hir star
respektabiliteten i fokus. Vad familjen sedan gjort upp inbérdes r en helt annan
sak. P4 slutet ger Biskopen dnda, trots sitt beslut om f6rvisning ut ur huset, Saga
och Adil sin vilsignelse:

BISKOPEN (ligger sina armar om Sagas och Adils skuldror).
Herren vare med eder! Farvil kira barn! (Saga gar ut férst. Adil ger biskopen en

ling, tacksam blick och gir efter henne.)
Nir de 6vriga gatt ut pa girden star Biskopen kvar inne i huset:

BISKOPEN (ensam — gir till fonstret, nickar och besvarar med niasduken en hils-
ning utifrin).
De kira dlskade barnen! Dem lyckligom ir allting rent! (Gote 1896: 213)

Adil och Sagas fria kirlek blir ddrmed till och med legitimerad av den kristna lirans
Biskop som menar att huvudsaken ir att de 4r lyckliga. Adil och Saga ger sig sa
ivig till Paris — staden som enligt konstvetaren Margareta Gynning betraktades
som sjilvforverkligandets stad och dir borgerskapets dottrar kunde ”leva ett "fritt
liv’ utan konvenansens tvang” (Gynning 1988: 29). Detta blir ocksa fallet for Adil
Barfot som kan limna sitt liv i den svenska smastaden, slippa respektabilitetens
forvintningar och istillet leva enligt den fria kirlekens premisser.

Den fria karlekens férutsattningar

I Frida Stéenhoffs Lejoners unge konstrueras Saga Leires och Adil Barfots fria
kirlek enligt en komposition dir samtliga rollfigurers bakgrund, idéer och syn pa
respektabilitet spelar roll. Bade Beatrice Zade och Christina Carlsson Wetterberg
lyfter fram Sagas mod och hennes kritik av kirleken och begiret som endast legi-
timerat inom dktenskapet (Zade 1935; Carlsson Wetterberg 2002). Att som Zade
och Carlsson Wetterberg enbart beskriva Saga Leire i sig sjilv som genusmissigt
grinsoverskridande och revolutionir 4r att helt bortse frin att hon legitimeras av
sin far och dessutom i dramat méter andra rollfigurer som stottar Saga genom
att pa olika sitt utmana de normer som omger dem.

Saga Leires kinde far utgor grunden i Sagas respektabilitet i den man att
han ger henne status och ett socialt och symboliskt kapital di évriga rollka-
raktirer list eller kinner till hans forfattarskap. Saga blir pa detta sitt en slags
forlingning av sin far vilket ocksd innebir att hon ses i skuggan av honom. Hon
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bor i biskopsgirden dirfér att Biskopen
fatt “en indirekt uppmaning fran hogre
ort att ta hand om henne” di hennes fars
skrifter blivit populira igen (Gote 1896:
81). Saga Leire stills ocksa av Fru Vik mot
“gatsmutsen”, det vill sdga de prostituerade
kvinnorna som enligt Fru Vik hotar Adil
med sina uppvaktanden. Saga ir, trots idén
om fri kirlek, ingen fallen kvinna i Neads
(1988) mening. Hon har sin respektabilitet
i behall och 4r dirmed enligt Fru Vik en
langt bictre kandidat in “gatsmutsen” nir
det giller att fa Adil.

Att Saga ir en erkind bildhuggare ger
henne ett kulturellt kapital i kombination
med att hon vixt upp utanfor Norden vilket
gor att hon konstrueras som exotisk och
kittlande. Hon ir inte bara svensk utan
bir med sig idéer frin dvriga Europa och
konstrueras till viss del som “den Andre”.
Saga Leires rollfigur har dirmed det som
krivs for att sikra hennes borgerliga femi-
ninitets respektabilitet men samtidigt ocksa
forutsittningarna for att kunna wtmana
bide de normer som skapar denna respek-
tabilitet och idén om att den heterosexuella
kirleken och dktenskapet bor hora sam-
man. Margareta Wirmark hivdar att Saga
i Lejonets unge ir “en saga om framtidens
kvinna — om nista drhundrades kvinna”
(2000: 104). Mer specifikt blir denna nista
drhundradets kvinna en ung, borgerlig,
heterosexuell, icke kristen konstnirskvinna
som av 6vriga rollfigurer tilldelas positionen
av att vara exotisk.

En annan viktig komponent i konstru-
erandet av den fria kirleken 4r att 6vriga
rollfigurer, utom Rektorn, 4r normbry-
tande inom denna kontext. Adil Barfot

har valt att bli journalist trots att detta
innebir att han som ung, borgerlig man
inte pA manga ar kommer att kunna vare
sig forsorja eller fria till en kvinna. Fru
Odegard Vik har fott Adil Barfot utanfor
dktenskapet och 6nskar i efterhand att hon
inte behovt fostra honom som sin brorson
for att ridda sin egen och sin slikes res-
pektabilitet. Biskopen Manfred Vik har
tidigare valt att gifta sig med Adils (styv)
mor och ta Adil som "brorson” i huset
trots att han vet att Adil i sjilva verket dr
Fru Viks biologiska son. Biskopen sitter
sedan kirleken till Adil f6re sin egen res-
pektabilitet och legitimerar Saga och Adils
kirlek genom att ge dem sin vilsignelse
innan de limnar garden.

Saga och Adil dker pé slutet ivég till Paris,
"mojligheternas stad”, och pa detta vis blir
denna form av fri kirlek nagot som dnnu
inte far lov att stanna kvar i den borgerliga
svenska smastadssfiren — men ddremot kan
placeras i den sydeuropeiska konstnirsvirl-
den. Den fria kirleken uppritthalls och far
ett lyckligt slut genom att Stéenhoff liter
den, representerad av Saga, ta med sig Adil
fran den svenska smastaden dar det kristna,
heterosexuella giftermélets normer fortsit-
ter att prigla kontexten.

Tack

Jag vill rikta ett varme tack till litteratur-
och teatervetaren Birgitta Johansson Lindh
vid Géteborgs universitet samt journalisten
och konstniren Lars Magnusson for vik-
tigt stod, inspirerande kommentarer och
granskning. Jag vill dven tacka de anonyma
granskare och TGV:s gistredaktorer som
kommit med konstruktiva kommentarer.

Tidskrift for genusvetenskap 37(2) 2016 53



| TEMA/ FRI KARLEK — FOR VEM?

Referenser

Anthias, Floya och Yuval-Davis, Nira (1992) Racialized boundaries. race, nation, gender,
colour and class and the anti-racist struggle. London: Routledge.

Bourdieu, Pierre (1979) Symbolic power. Critique of anthropology 4(13-14): 77-85.

Bourdieu, Pierre (1986) Distinction: A social critique of the judgement of taste. London:
Routledge.

Bourdieu, Pierre (1987) What makes a social class? On the theoretical and practical
existence of groups. Berkeley Journal of Sociology 32(1): 1-17.

Bourdieu, Pierre (1989) Social spaces and symbolic power. Sociological Theory 7(1):
14-25.

Butler, Judith (1999) Gender trouble. Feminism and the subversion of identity. New
York, London: Routledge.

Carlsson Wetterberg, Christina (1992) Feminismen, moderskapet och karleken. Frida
Stéenhoff i sekelskiftets samhallsdebatt. Historisk tidskrift 112(4): 517-538.

Carlsson Wetterberg, Christina (1994) Penningen, karleken och makten. Frida
Stéenhoffs feministiska alternativ. Wikander, Ulla (red) Det evigt kvinnliga. En historia
om férdndring. Stockholm: Tiden.

Carlsson Wetterberg, Christina (2002) Med den fria kérleken pa programmet. Frida
Stéenhoff utmanar kyrkofader och gammalfeminism. Rummet vidgas. Kvinnor pa védg
ut i offentligheten ca 1880 1940. Osterberg, Eva och Carlsson Westerberg, Christina
(red). Stockholm: Atlantis.

Carlsson Wetterberg, Christina (2007) Blott ett annat namn foér ljus. Tre texter av Frida
Stéenhoff. Stockholm: Rosenlarv férlag.

Carlsson Wetterberg, Christina (2010)...bara ett 6fverskott af lif... En biografi om Frida
Stéenhoff. Stockholm: Atlantis.

Eduards, Maud (2007) Kroppspolitik. Om Moder Svea och andra kvinnor. Stockholm:
Atlas.

Finch, Lynette (1993) The classing gaze: Sexuality, class and surveillance. St. Leonards:
Allen & Unwin.

Gedin, David (2004) Féltets herrar. Fram véxten av en modern f&rfattarroll.
Artonhundradttitalet. Stockholm: Brutus Ostlings Bokférlag Symposium.

Gote, Harold (1896) Lejonets unge. Nutidsskildring i fyra akter. Stockholm. (Dramat av
Frida Stéenhoff skrevs under pseudonymen Harold Gote.)

Gynning, Margareta (1988) Paris- sjalvférverkligandets stad. Fogelstréom, Lollo och
Robbert, Louise (red) De drogo till Paris. Nordiska konstné&rinnor pa 1880-talet.
Stockholm: Liljevalchs konsthall.

Hammar, Inger (1999) Emancipation och religion. Den svenska kvinnorérelsens
pionjdrer i debatt om kvinnans kallelse ca 1860-1900. Stockholm: Carlsson.

Jansdotter, Anna (2004) Ansikte mot ansikte. Rdddningsarbete bland prostituerade
kvinnor i Sverige 1850-1920. Stockholm: Brutus Ostlings Bokférlag Symposium.

Lundquist, Tommie (1982) Den disciplinerade dubbelmoralen. Studier i den
reglementerade prostitutionens historia i Sverige 1859-1918. Gbteborg: Historiska
institutionen.

Nead, Lynda (1988) Myths of sexuality: Representations of women in Victorian Britain.
Oxford: Basil Blackwell.

54 Tidskrift for genusvetenskap 37(2) 2016



TEMA/ FRI KARLEK — FOR VEM? ||

Skeggs, Beverley (1997) Formations of class and gender. Becoming respectable.
London: Sage.

Stéenhoff, Frida (1926) Lejonets unge av idag och fér tjugonio ar sedan. Bonniers
veckotidning 3(26): 28-29, 64.

Stéenhoff, Frida (1908) Penningen och kérleken. Stockholm: Bjérck & Borjesson.

Stenberg, Lisbeth (2009) / kdrlekens namn. - Om mé&nniskosynen, den nya kvinnan och
framtidens samhélle i fem litteraturdebatter 1881-1909. Stockholm: Normal.

Wirmark, Margareta (2000) Noras systrar. Nordisk dramatik och teater 1879-1899.
Stockholm: Carlsson Bokférlag.

Zade, Beatrice (1935) Frida Stéenhoff. Mdnniskan, kdmpen, verket. Stockholm: Bonnier.

Nyckelord:

Frida Stéenhoff, Lejonets unge, fri karlek, respektabilitet, intersektionalitet

Sandra Grehn

Institutionen for litteratur, idéhistoria, religion
Goteborgs universitet

Box 200

405 30 Goteborg

E-post: sandra.grehn@lir.gu.se

Tidskrift for genusvetenskap 37(2) 2016 55



