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| en diskursanalys undersdker Catrine Andersson hur karleksbe-
greppet d ena sidan anvants framgangsrikt i svenska statliga
utredningar for att legitimera samkdnade intima forhallanden;
homosexuell och heterosexuell karlek &r likvardig. A andra sidan
konstrueras inkluderingen i ett normaliseringsperspektiv och
enligt en tidsuppfattning dar de samkdnade relationerna férvantas
leva upp till normen om stabila parférhallanden.

NAR STATEN TALAR OM KARLEK

Normalitet och temporalitet i svenska statliga
utredningar om aktenskap och samboende
CATRINE ANDERSSON

Nir talar staten om kirlek? For den som inte har funderat ver fragan verkar
den mojligen mirklig. Talar staten 6verhuvudtaget om kirlek? Svenska statliga
utredningar har producerat underlag till politiska lagforslag samtidigt som de
har utgjort en arena f6r férhandling mellan olika politiska aktorer (Lundqvist
2007, Edenheim 2010). I denna serie av utredningar har det visserligen pro-
ducerats minga texter av det torra och byrakratiska slaget, men ocksa sidana
som inte vijer for att uttala sig om det kinslomissiga, kroppsliga och intima
i minniskors liv:

Vi bejakar — inte fornekar — kirleken mellan minniskor. Kirlek ir en viktig
drivkraft for savil personlig som samhillelig utveckling. (SOU 1993:98A: 11)

Kirleksbegreppet dr inte kontinuerligt nirvarande nir den svenska staten for-
mulerar sin vision och sina forslag for hur svenska parrelationer ska fungera och
regleras juridiskt. Under stora delar av 1900-talet dr kirlek frinvarande dven
nir utredare diskuterar kinslor och vardagsliv i svenska familjer (Andersson
2011). Kirleksbegreppet blir dock centralt f6r utredarnas diskussioner pd 1980-
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talet i samband med en utredning som genomférdes och betinkande som lades
fram angdende homosexuellas situation i det svenska samhillet (SOU 1984:63).
Betinkandet utredde diskriminering i arbetslivet och psykisk hilsa och en av
de ménga slutsatserna blev att bristen pé reglering av intima samkonade rela-
tioner innebar en risk for diskriminering, da samkénade par uttryckligen inte
inkluderades vare sig i lagen om samboende eller i dktenskapslagen. En lag om
homosexuellt samboende inférdes 1987 och f6ljdes direfter av en partnerskapslag
1995, en konsneutral sambolag 2003 och en konsneutral dktenskapslag 2009.
Sammanfattad pa detta sitt i en mening riskerar utvecklingen att framstd
som enkel och sjilvklar, men den var i sjilva verket ett resultat av hart icke-
parlamentariskt och parlamentariskt arbete av organisationer och personer som
kimpade f6r homosexuellas rittigheter (Rydstrom 2008). Viktiga studier har
gjorts om denna kamp, och jag vill i denna text vinda blicken mot kampens
motpart — den stat som ger rittigheter och etablerar skyldigheter och som ir
den rost som med kraft och legitimitet férklarar vissa relationer godkinda
och andra inte. Det jag specifikt kommer att analysera dr anvindningen av
kirleksbegreppet, vars inférande far en rad diskursiva effekter som ir relevanta
att diskutera i relation till en queer och feministisk diskussion om reglering av
intima relationer.

Nir staten talar om kiirlek 4r det ett tal som far lingtgiende konsekvenser for
de som anses leva i kirleksfulla relationer, och dven for de som inte kan anses
gora detta, di erkiinnandet hinger samman med intima medborgerliga rittigheter
(Plummer 1995; Bell och Binnie 2000; Andersson 2011, 2015). Den stat som avses
ianalysen dr den serie dokument som heter Statens offentliga utredningar (SOU),
vilket dr platsen dir utredning och forarbete till regeringens lagférslag (proposi-
tioner) sker. De delar av denna omfattande textproduktion som stér i fokus for
denna analys dr de som sysselsitter sig med reglering av intima relationer, det vill
sdga statlig styrning av dktenskap, skilsmissa och samboende.

Syftet med denna analys ir att undersoka hur vi kan forsté kirleksbegreppet
och produktionen av normalitet med hjilp av en analys som fokuserar tem-
poralitet och konstruktioner av tid. I centrum for studien stir introduktionen
av kirleksbegreppet i statliga utredningar om dktenskap och samboende pa
1980-talet, men dven exempel pa tidigare begreppsliggéranden av dktenskapets
kinsloaspekter kommer att anvindas for att peka ut det specifika i anvindningen
av kirleksbegreppet. Genom att se hur framtiden och det forgdngna ges betydelse
i diskussioner om kirlek och den goda relationen, kan analysen problematisera
berdttelsen om en utveckling mot mer och mer jamlika och kirleksfulla relationer.
Genom att se vad som déljs och vad som framhills i de statliga utredningarna
kan konstruktioner av den normala parrelationen synliggoras. Slutligen kan
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vi ocksd, med hjilp av begrepp som pro-
blematiserar tid och temporalitet, upplosa
berittelsen om en entydig politisk utveck-
ling mot allt mindre heteronormativitet.

Forskningskontext och en teoretisk
ingang

For en analys av kirleksbegreppet i stat-
liga dokument som reglerar dktenskap och
samboende blir framforallt tre forsknings-
kontexter aktuella. Den forsta dr ett mindre
forskningsfalt som ror hur kirleksbegreppet
anvinds for reglering och styrning inom
familjepolitik. Den andra relevanta kontex-
ten beskrivs genom nagra nedslag i en storre
forskningsdiskussion om statlig styrning av
samkonade relationer. Den tredje relevanta
forskningsinriktningen ir studier av inti-
mitet utanfor kirnfamiljens grinser. Frin
detta filc himtar jag begreppet "heterorela-
tionalitet” som lyfter fram viktiga aspek-
ter av normalitet och pekar ut idén om en
tanke tidsfoljd i ménskliga relationer och
hur dessa utvecklas. Sammantaget bildar
dessa diskussioner den teoretiska ingidngen
i min analys och jag beskriver sist i detta
avsnitt hur jag kommer att anvinda mig
av tid och temporalitet for att tolka och
resonera om materialet.

Den f6rsta aktualiserade forskningskon-
texten avser studier om kirlek som en form
av statlig reglering. Studier som specifike
diskuterar kirleksbegreppet i relation till
styrning har frimst fokuserat pd USA och
Kanada. Katherine Osterlund (2009) pekar
pa ett skifte i kanadensisk dktenskapslag-
stiftning dir dktenskap numera definieras
av kirlek och dir den samkénade kirle-
ken har jimstillts med den heterosexuella.

Kirlek betraktas av Osterlund (2009) som
en metod for styrning och hon kallar skiftet
for en normaliserande kirleksdiskurs da
den innebir att kirlek blir kriteriet for att
avgora inkludering. Lois Harder (2007) stu-
derar kanadensisk och amerikansk reglering
av intima relationer och visar hur kirlekens
roll dr paradoxal i relation till frihet nir det
giller den neoliberala staten. Nir staten har
mdjlighet att bedoma relationens juridiska
status utifrin kriterier byggda pi anta-
ganden om kinslomissig och ekonomisk
gemenskap finns det mojlighet att placera
forsorjningsansvaret hos partnern istillet
for hos staten (Harder 2007). Eileen Muller
Myrdahl (2010) utgér fran visterlindska
idealiserade konstruktioner av kirlek, dir
kirleken blir en fantasi som déljer rasifie-
rande logiker i norsk lag for familjeater-
forening. Genom att endast acceptera den
tvdsamma, romantiska kirleken skapas
ett ideal ocksa for hur det goda dkten-
skapet ser ut, vilket fir konsekvenser for
bedémningar av uppehallstillstaind (Muller
Myrdahl 2010). I en nordisk kontext finns
dven Mons Bissenbakker Fredriksens och
Lene Myongs (2012) studie om hur kir-
leksbegreppet anvinds i danska protester
mot invandringspolitiken, ndgot som 4 ena
sidan skapat enighet mellan manga olika
sociala rorelser med delvis olika mil, men
som 4 andra sidan far till foljd att endast
vissa subjekt och relationer blir igenkdnn-
bara som kirleksrelationer — en process
som i hogsta grad ir rasifierad. En svensk
studie av Hanna Bertilsdotter Rosqvist och
Catrine Andersson (2016) pa ett helt annat
material — gaypressen under dren 1969-1986
— visar att kirlek konstrueras pa skiftande
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sdtt i relation till sexualitet i material av
och f6r homosexuella och bisexuella min.
Medan idéer om “sex for sexets egen skull”
och att "kirlek kan vara fri” var mer vanliga
i bérjan av perioden kom konstruktioner
av den goda sexualiteten som villkorad av
kirlek och tvisamhet att bli mer vanliga
mot periodens slut.

Den forskning som redovisats ovan
pekar pa hur kirlek pa olika sitt blir ett cen-
tralt redskap som anvinds for styrning och
konstruktioner av grupper av medborgare
och dirmed ett begrepp som gor nagonting
i diskursen. Jag har hir valt att inte ta in
forskning som diskuterar kirlek som en
kinsla eller som ett feministiskt begrepp
— det jag dr specifikt intresserad av hir ir
vilken betydelse och funktion i diskursen
som sjilva begreppet kirlek far. Denna
forskning visar pa vikten av att problema-
tisera kirleksbegreppets anvindning, bade
i termer av vad det producerar diskursivt
och vad anvindningen av kirleksbegreppet
far for konsekvenser nir det anvinds som
argument for politisk férindring, vare sig
det dr fran statens sida eller frin sociala
rorelser.

Den andra relevanta forskningskontexten
ger exempel pé studier om statlig styrning
av samkonade relationer. Jens Rydstrom
(2008) har i sin omfattande forskning om
den svenska partnerskapslagen visat hur
den uppfattades som en sdrskild lag och
att det dirmed konstruerades en sdrskild
grupp av medborgare som lagen var tinkt
att kunna appliceras pa. Enligt Rydstrom
bedomdes dock dessa sirskilda relationer
utifrdn existerande normer for kirleksre-
lationer — de heteronormativa idéerna om
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vad en god relation dr férindrades inte utan
applicerades istillet pa en ny grupp.

I ett internationellt perspektiv vill jag
nimna Miriam Smith (2010) som sitter
samkonade dktenskap i en bredare vilfirds-
och familjepolitisk kontext. Smith visar pa
hur debatten och den politiska kampen om
samkonat dktenskap i USA sitter fingret
pa savil kdnsmaktsordning som normativa
familjekonstruktioner. Hon argumente-
rar for att det 4r en arena dir feministiska
rorelser och HTBQ-rérelser behover gora
gemensam sak for att se till att nyvunna
rittigheter inte forloras (Smith 2010). Diane
Richardson (2004) ger ett centralt bidrag
till forstdelsen av hur konstruktioner av
normalitet fir betydelse nir samkonade
par inkluderas i medborgerliga rittigheter.
Det r enligt Richardson till stor del genom
att hivda /ikher mellan heterosexuella par-
relationer och samkénade parrelationer
samt normalitet som politisk forindring pa
omrédet sker. A ena sidan pekar Richardson
pa mojligheten att den allemer utbredda
konstruktionen av det nya normala sam-
konade paret skulle kunna fa till foljd att
medborgarskapets heterosexuella grund
forsvagas. A andra sidan varnar hon fér att
detta i s fall behover studeras noggrant for
att bedoma riskerna for att de samkonade
paren inkluderas i en dven fortsittningsvis
dominerande form av medborgerliga rittig-
heter (Richardson 2004). Normalisering av
samkonade parrelationer sker idag pé bred
front i europeiska linder, vilket innebir
okat juridiskt erkinnande av dessa relatio-
ner som ett led i utvecklandet av "homo-
tolerans” — ett transnationellt projekt som
konstruerar ett civiliserat och progressivt
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Europa i konstrast till ”de andra” som inte
kommit lika langt i civilisationsprojektet
(Roseneil med flera 2013).

Den tredje forskningskontexten ir studier
av intima relationer utanfor den heterosexu-
ella kirnfamiljen. I sin kritik av forskning
om relationer bortom kirnfamiljen pekar
Sasha Roseneil och Shelley Budgeon (2004)
pa hur utvidgningen av familjebegreppet
till att inkludera 4ven samkoénade familjer
eller sa kallade regnbagsfamiljer inte upploser
den heteronormativa grunden for studiet
av familjen. Familjesociologin blir ddrmed
fortsatt upptagen med att studera mono-
gama, tvisamma, samboende parrelatio-
ner som har resulterat i barn (Roseneil och
Budgeon 2004). Férutom heterosexualitet
som norm vill Roseneil och Budgeon 4ven
dekonstruera heterorelationalitet som norm.
Heterorelationalitet ringar in den del av hete-
ronormativiteten som avser férvintningar
pd samboende, tvisamhet och utvecklingen
av en normal relation, och detta antas
gilla sdvil heterosexuella som samkonade
relationer (Budgeon och Roseneil 2004).
Dessa forvintningar kan till exempel inne-
fatta i vilken tidsmissig ordning hindelser
bor intriffa — en viss period av dejtande bor
forega samboende, samboende bor forega
bréllop och samboende eller dktenskap bor
forega att skaffa barn.

Heterorelationaliteten har en klar kopp-
ling till temporalitet och konstruktioner
av det normala livsloppet och vardagsli-
vet. Det kan ses i relation till exempelvis
Jack Halberstams (2005) beskrivning av
reproduktiv tid som ordnar livet i enlig-
het med vad som passar barnfamiljen och
som knyter familjen till nationen. I denna

analys vill jag teoretiskt dven anknyta till
temporalitet pd en strukturell niva — i kon-
struktioner av historisk tid och normalitet.
Med formuleringen konstruktioner av his-
torisk tid vill jag peka pd hur det forflutna
skapas diskursivt med vissa diskursiva
effekter. Att beskriva nagot som traditio-
nellt, traditionstyngt, omodernt eller att
lokalisera nagot i det férflutna alternativt
i en kontinuitet ir inte nigot neutralt,
utan har politiska implikationer. Wendy
Brown (2001) beskriver det som typiskt
for politiskt tal att det sker ett konstru-
erande av relationen mellan nutiden och
det forflutna som antingen idealisering eller
demonisering. Lee Edelman (1998) skri-
ver om politik att den alltid 4r symbolisk
till sin karaktir — grundad i ett forestille
forflutet som skapas och omskapas for att
mojliggora det vi vill dstadkomma i nuet.
Enligt socialhistorikern Reinhart Koselleck
(2004) har begrepp med social och politisk
paverkan temporaliserats, det vill siga, de
har laddats med teleologisk innebord och
utopiska férhoppningar om den moderna
statens framtid. Temporalisering av begrepp
kan utifran dessa teoretiker alltsd innefatta
savil idealisering/utopi som demonisering/
dystopi, och bide det forflutna och framti-
den ir relevanta aspekter av de diskursiva
konstruktioner som anvinds for politiska
syften, si ocksd nir svenska utredare disku-
terar kirlek. Som Sara Edenheim (2010: 38)
papekar gors i svenska statliga utredningar
bland annat pastdenden om att tiden ir
“ur led” genom att konstruera antingen en
utopisk/dystopisk framtid eller ett farligt
bakatstrivande. P4 detta sitt skapas en bild
av den sanna utvecklingen, den som ir i
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takt med tiden. Och oundvikligen finns
di en risk att ett samhille eller ett juridiskt
system avviker frin denna korrekta teleo-
logiska vig — en risk som mdste avvirjas.

Metod och material

Urvalet av material till denna studie utgar
fran kriteriet att en utredning, for att
inkluderas, ska ha som sitt huvudsyfte
att utreda dktenskap, partnerskap, skils-
missa eller samboende. Fokus ligger pa
dessa fyra teman, da de kan ses som olika
former av reglering av intima relationer,
specifikt parrelationen. Tidsmissigt stir
1980-talet i fokus for analysen, di detta
var artiondet nir kirleksbegreppet togs
i bruk for att diskutera samkonade rela-
tioner. Jag anvinder mig dven av enstaka
tidigare utredningar for att utforska hur
tidigare begreppsliggéranden av kinslor
inom dktenskapet konstruerades diskursivt,
samt nigra senare exempel pa anvindning
av kirleksbegreppet.

Statens offentliga utredningar ir en
utredningsserie, vilken ofta syftar till att
producera ett underlag till politiska beslut,
ibland till att frambringa mer renodlade
kunskapsoversikter och ibland dven som en
arena for att forhandla och kompromissa
mellan olika politiska aktdrer (Lundqvist
2007). Historiskt har genren byggt pa brett
sammansatta kommittéer med representan-
ter fran olika samhilleliga sektorer, men
i och med 1970-talets mer ekonomiskt
pressade politiska klimat har storleken pa
kommittéerna minskats och i méanga fall
gors utredningarna av en ensam utredare
som anvinder sig av hearings och skrift-
liga underlag f6r sina analyser (Johansson
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1992). Det innebir att de utredningar som
anvinds i denna analys dr uppbyggda pa
olika sitt, men ir oavsett detta publice-
rade i samma serie och bygger ofta sina
resonemang pé tidigare utredningar, var-
for det anda dr relevant att analysera dem
tillsammans och i relation till varandra.
Vidare limnar sjilva den statliga utred-
ningen inga direkta besked om de poli-
tiska lagforslag eller beslut som senare tas,
men jag viljer att i denna analys fokusera
pa de statliga utredningarna som statligt
sanktionerade texter. Eftersom syftet dr att
utforska texternas diskursiva uppbyggnad
dr de intressanta pd grund av sin legitimitet
och utredningsvisendets centrala politiska
position — oavsett vilka formuleringar som
resulterat i konkreta politiska atgirder.
Metodmissigt dr denna analys en dis-
kursanalys dir jag framforallt dr intresserad
av diskursiva konstruktioner i de under-
sokta texterna samt forindringar i dessa
konstruktioner 6ver tid. Spraket ses for
detta syfte som ett verktyg for att skapa
styrbarhet (Rose, O’Malley och Valverde
2006). Konstruktioner av grupper gors uti-
fran detta perspektiv med syftet att skapa
overensstimmelse mellan politiska och juri-
diska kategorier baserat pa uppfattningar
om vad som ir gott, hilsosamt och normalt

(Rose och Miller 1992).

Inte ett ord om kérlek, men daremot
om kdnslogrund

Under 1900-talet publicerades en ling rad
svenska statliga utredningar om dkten-
skap och samboende, men inte i ndgon av
dessa anvindes ordet kirlek for att definiera
eller diskutera dktenskap eller samboende
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(Andersson 2011). Nir det giller 1900-talets forsta drtionden verkar samma sak
gilla fér de andra nordiska linderna, vilket beskrivs i en omfattande studie av den
nordiska dktenskapsmodellen 1850-1930 — Inte et ord om kirlek (Melby med flera
2006). Som forfattarna pdpekar syftade reformerna infor den nya dktenskapsbalken
som gjordes i borjan av 1900-talet i forsta hand till att forindra de ekonomiska
aspekterna av dktenskapet. Det fanns didrmed inte nagot omedelbart behov av
att bendmna kirlek. Diremot fanns en implicit narvaro av kirlek, sexualitet och
trohet i reglering av intrdde i och uttride ur dktenskapet som institution (Melby
med flera 2006). De enda statliga utredningar om familj och relationer fran forsta
halvan av 1900-talet som explicit nimnde kirlek 4r de som behandlade sexual-
undervisning. Inte heller hir stod kirleken i fokus (se till exempel SOU 1946:55).

Kinslor var dock inte frinvarande vare sig frin de statliga eller 6vriga offentliga
diskussioner. Den offentliga debatten frin det tidiga 1900-talet var till stor del
upptagen av relationer, modernitet och moral, vilket aktualiserade kirlek pi manga
olika sitt (Lindén 2002; Wetterberg 2010). I likhet med detta fanns i de statliga
utredningarna frin 1900-talets forsta artionden en omfattande diskussion om
kinslornas plats i dktenskapet och samtidens relationer. Begreppen som anvindes
var konsforbindelse, harmoni och kénslogrund (Andersson 2011). De anvindes for
olika syften i texterna. Kénsforbindelse var en generell beskrivning av en sexuell
relation, vilken kunde vara tillfillig, men dven mer varaktig och med en djupare
kinslomissig dimension. Harmoni anvindes genomgaende som en beskrivning
av det goda hemmet och den goda relationen.

Det begrepp jag vill fordjupa mig i hir 4r kinslogrund, vilket var nira kopplat
till harmoni, men som ocksa forde in ytterligare dimensioner nir vi ser nir-
mare pa anvindningen av begreppet. Kinslogrund syftade pa en intresse- och
asiktsharmoni som i sin tur uppfattades som grundliggande for att uppna ett
harmoniskt och vilfungerande familjeliv (SOU 1936:59). Begreppet anvindes i
flera sammanhang, men var framforallt avgorande for diskussionen nir tidigt
och sent ingdngna dktenskap diskuterades i de statliga utredningarna. Det som
kallades dldre dktenskap ansags visserligen ha férdelen att personerna var mer
mogna och hade mer livserfarenhet, men de unga iktenskapen

maste [...] antagas vara uppbyggda pé verklig kinslogrund. De bliva ingangna i
en levnadsilder, da i allmidnhet sinnets 8ppenhet och friheten frin alltfor
bundna personliga vanor littare tillita en utveckling till intresse- och asiktshar-
moni in i senare alder. (SOU 1936:59: 71, min kursivering)

Hir konstruerades viss alder och sinnesstimning som mer moraliskt limplig
for ingdende av dktenskap och skapandet av en familj. Det som avsigs med de
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personliga vanorna som riskerade att dominera dldre dktenskap var framféralle
dldre mins vana att besoka prostituerade. Dessa dktenskap beskrevs som represen-
tativa for en ildre tid och féraldrade former av relationer. De ansags vara alltfor
kontraktslika, i motsittning till de moderna relationer man hoppades uppmuntra.

I konstrast till detta framstilldes alltsi unga dktenskap som en bittre garant
for manga barn uppfostrade i harmoniska hem. Det goda livet framstills hir
genom skapandet av en relationsteleologi — genom att gora saker pa ritt sitt och
i ritt ordning nas malet av ett harmoniskt familjeliv. Det limpliga livsloppet,
med ett dktenskap ingdtt i unga ar foljt av fostran av barn och skapande av ett
harmoniskt hem erbjuder en tydlig bild av hur heterorelationalitetens normer
formar bilden av hur det normala livet ser ut.

Begreppet kinslogrund skiljer sig pé avgorande sitt fran kirlek, da det inte
i forsta hand avser ett kinslotillstind, utan snarare anvindes for att skilja ut
stabila och goda potentiellt fertila relationer. Det finns vidare ingen koppling
till den individualiserade och passionerade kinsla som bérjade kunna urskiljas i
samtida feministisk kirleksfilosof, till exempel hos Ellen Key och Frida Stéenhoff
(Lindén 2002; Wetterberg 2002), och som teoretiker som Anthony Giddens (1992)
senare benimner som den moderna tidens omvandlade intimitet. Kinslogrund
anvindes dock i likhet med kirleksbegreppet for att skapa en berittelse om his-
torisk utveckling — i det hir fallet for att kontrastera och distansera moderna och
unga dktenskap frin foraldrade, traditionella och ekonomiskt motiverade sidana.

Kérleken introduceras - och finns redan dar

Ar 1984 firdigstills en fleririg utredning om homosexuellas situation i samhil-
let ddr ett av syftena var att visa upp och avfirda férdomar och stereotyper om
homosexualitet som man uppfattade stod i vigen for jimlikhet:

Homosexualiteten ir inte en integrerad del av samhillet; den saknas som en
social och kulturell institution. [...] Detta tabu forstirks av att homosexualitet
uppfattas som ren sexualitet, och att kirlek uppfattas som nagot som bara kan

uppstd mellan man och kvinna. (SOU 1984:63: 21)

Hir anvindes kirleksbegreppet for forsta gingen i en statlig utredning som syftade
till att férbereda lagstiftning angiende reglering av intima relationer. Utredarna
anvinde begreppet for att understryka homosexualitetens marginaliserade posi-
tion och teckna bilden av en falsk motsittning mellan homosexualitet och kirlek.
Genom att pa detta sitt avfirda fordomar som baserade pd missuppfattningar
och hivda en mer nutida bittre kunskap pd omradet pekar Edenheim (2010) pa
att fordomarna blir till ndgot frimmande i samtiden, nigot som hér hemma i en
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annan tid och som utgér ett hot mot denna
tid. P4 detta sitt blir utredningen och dess
kunskap exempel pd kunskap som ar i take
med tiden och inte bakatstrivande, nigot
som stirker dess position.

Det fanns alltsa i denna utredning fran
1984 ett introducerande av kirleksbegreppet
som innebar en vidgning av vilka relatio-
ner som kunde ses som kirleksrelationer.
Utredarnas mal var att omformulera homo-
sexualitetens innebord for att inkludera den
i cirkeln av kirleksrelationer som konstru-
erades som samhilleligt efterstravansvirda.
Syftet med utredningen var att formulera
forslag for att motverka diskriminering
och utredarna slog fast en rad omriden pa
vilka diskriminering kunde identifieras
(SOU 1984:63). Staten talade alltsd i denna
utredning om att homosexuellas position
i samhillet behovde ses dver och fortryck
stoppas, men det fanns samtidigt en helt
annan berittelse om homosexualitetens
position i det svenska samhillet dir fortryck
snarare osynliggjordes.

Ar 1973 lade VPK (Vinsterpartiet
kommunisterna) fram en motion dir
partiet foreslog ersittandet av dktenskapet
med en typ av registrerad samlevnad som
skulle vara antalsneutral och inte begrinsad
till heterosexuella. Férslaget rostades ner
med bred marginal, men i relation till
diskussionen som uppstod gjordes ett
uttalande om att homosexuell samlevnad
trots allt var acceptabelt (Rydstrom 2010).
Svaret pa motionen anvindes bland annat
i utredningen frin 1984 dir man hinvisar
till "ett uttalande av riksdagen frin ar 1973
om att homosexuell samlevnad frin sam-

hillets synpunket ir fullt acceptabel” (SOU

1984:63: 44). Uttalandet fran 1973 ir vagt,
dven tvetydigt. Ett uttalande i riksdagen
att nigot 4r acceptabelt "fran samhillets
synpunkt” kan helt enkelt anspela pé att
homosexualitet inte lingre dr kriminalise-
rad. Sambhillet” betyder dé, som si ofta,
den offentliga makten, staten, lagstiftaren.
Men tvetydigheten finns dir. A ena sidan
kan uttalandet rimligtvis tolkas som en
moralisk intention formulerad frin politi-
kernas sida — att forslaget om den regist-
rerade samlevnaden inte godkindes skulle
inte tolkas som ett avfirdande av sjilva den
homosexuella samlevnaden. A andra sidan
finns inget problematiserande av det fak-
tum att acceptansen av homosexuella i detta
historiska lige var lingt borta och dirmed
riskerade uttalandet att osynliggora existe-
rande maktstrukturer trots avkriminalise-
ringen. I anvindningen av detta uttalande
kan ocksd bida hallningarna identifieras.

Eftersom riksdagen pa detta sitt dekla-
rerat sin intention kunde kommande 4rti-
ondens aktivister och politiker hinvisa
till uttalandet och pa basis av detta argu-
mentera for sina forslag. Det blev en typ
av locus classicus som upprepades nirmast
rituellt i utredningar som tar upp homo-
sexuellas rittigheter, eller pa andra sitt dis-
kuterar reglering av intima relationer. Det
anvindes saledes for att argumentera for
homosexuellas tillgang till medborgerliga
intima rittigheter, men det anvindes dven
for att teckna en bild av ett redan tolerant
Sverige. Genom uttalandet kunde Sverige
beskrivas som ett samhille som redan i
hog utstrickning accepterat homosexuella,
nagot som anvindes som en indikation pa
modernitet och dppenhet. Nir acceptansen
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av homosexualitet pd detta sitt konstrueras som redan uppnadd, sker vad Wendy
Brown (2001) har pekat ut som typiskt for politiskt tal — ett konstruerande
av relationen mellan nutiden och det f6rflutna som antingen idealisering eller
demonisering. I den man uttalandet omformulerade en moralisk ambition till en
redan existerande verklighet innebar det att ett homofobiskt och diskriminerande
forflutet effektivt raderades.

Aven i senare utredningar sker konstruktioner av det forflutna som aterskapar
entydighet och déljer ett ambivalent forflutet. Jag nimnde i det tidigare avsnittet
att kirlek inte anvinds i relation till iktenskap eller samboende under det tidiga
1900-talet. Istillet anvindes begrepp som betonade harmoni i hemmet och ett
vilfungerande familjeliv och uppvixt f6r barnen. Nir kirlek vil introducerades
gjordes det i relation till homosexuella relationer och for att konstruera dessa som
en del av det accepterade och till och med positiva i samhillet. Ar 2007 gjordes en
utredning om majligheten att inféra en kdnsneutral dktenskapslagstiftning. Kirlek
hade hir ingen framtridande roll, men nimndes indé som en sjilvklarhet — dock
inte i relation till homosexuell samlevnad, utan till det heterosexuella dktenskapet:

Traditionellt har [iktenskapet] ansetts innebira ett livslingt parférhillande

byggt pa kirlek och omtanke och pd émsesidiga skyldigheter makarna emellan.
(SOU 2007:17: 16)

Kirlek kopplades hir alltsd till det traditionella dktenskapet, vilket dr intres-
sant i ljuset av att vi i denna analys kan konstatera att begreppet var nagot nytt
i diskursen om reglering av intima relationer. Savil kirlek och omtanke som
omsesidiga skyldigheter anges hir utgora grunden for det traditionella dkten-
skapet. Vad som menas med traditionellt specificeras inte, utan “traditionellt”
far hir den diskursiva effekten av att knyta samman ett forestille forflutet med
nutiden. Utredaren lyckas pé detta sitt knyta en traditionell syn pa dktenskapet
till forslaget om en konsneutral dktenskapslag och fa den féreslagna forindringen
av dktenskapslagen att framsta som helt i linje med den traditionella synen som
anges ha byggt pa kirlek. Det skapades pé detta sitt en Gverensstimmelse med
den tidigare formulerade konstruktionen av samkonade relationer som byggda
pa kirlek.

Edelman skriver om politik att den alltid dr symbolisk — grundad i ett forestille
forflutet som skapas och omskapas for att méjliggora det vi vill dstadkomma i
nuet (Edelman 1998). Det férflutna som skapades i de statliga utredningarna ir
ett forflutet av aktenskap grundade pé kirlek. I konstruktionen av detta forflutna
finns ingen antydan om tidigare utredningars frinvaro av kirleksbegreppet och
inte heller nigon nirvaro av de varningar jag diskuterade i forra avsnittet — dir
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traditionella dktenskaps byggda pé ekonomiska verenskommelser fick representera
ett hot mot det nya och moderna Sverige. Nir kirlek konstrueras som stabil,
traditionell och central for dktenskapet sker vad Osterlund (2009) kallar en nor-
malisering och villkorad inkludering pé basis av kirleksbegreppet. Genom att
skildra den med sjilvklarhet — som redan dir — skapas historisk kontinuitet och
neutralitet. Ett annat sdtt att introducera kirleksbegreppet hade varit att placera en
omskapande potential i kdrleken och benimna det nya, det omvilvande — att sjilva
kinslan av kirlek skapar en ny grund f6r vad vi betrakear som ett gott dktenskap
och att det dirmed blev oméjligt att utesluta vissa par och samtidigt mojligt att
inkludera fler 4n heterosexuella. En sidan "nyhet” hade dock riskerat att avsloja
det potentiellt revolutionira och omskapande i den forindring av dktenskapet
som sker, och argumentationen som byggs upp i utredningarna uppehaller sig
istillet vid logik, rationalitet och en idé om en naturlig utveckling av regleringen
av intima relationer.

Konstruktioner av och med karlek

Jag vill atervinda till citatet som inledde det forra avsnittet, fran utredningen
om homosexuellas situation i samhillet och diskutera vad kirleksbegreppet gor
diskursivt nir det anvinds:

Homosexualiteten ir inte en integrerad del av samhillet; den saknas som en
social och kulturell institution. [...] Detta tabu forstirks av att homosexualitet
uppfattas som ren sexualitet, och att kirlek uppfattas som nagot som bara kan

uppstd mellan man och kvinna. (SOU 1984:63: 21)

Genom formuleringar som dessa skissade utredarna en dikotomi mellan ren sexu-
alitet och kirlek. Denna dikotomi associerade kirlek med begrepp som integration,
psyke, personlighet, lojalitet, Smhet, vinskap, omsorg och liggning, medan sexu-
alitet kopplades diskursivt till tabu, f6rbud, kropp, sjuklig, avvikande och erotisk
dragning (SOU 1984:63). I strivan att avfirda diskriminerande stereotypisering
av homosexualitet gjordes dock inget forsok att upplésa sammankopplingen
mellan sexualitet och avvikelse till exempel. Istillet inriktades diskussionen pa
att flytta homosexualitetens plats i den diskursiva dikotomin. Homosexualitet
skulle framéver kopplas till kirlek. For att den nya diskursiva konstruktionen
skulle bli trovirdig maste dock nya grinser dras. Den homosexualitet som var
nira associerad med kirlek var saledes inte homosexualitet och samkonade/icke-
heterosexuella relationer i en vid mening. Istéllet konstruerade utredarna med hjilp
av kirleksbegreppet ett nytt sitt att benimna en specifik form av homosexualitet
— nidmligen den autentiska homosexualiteten.
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Den autentiska homosexualiteten byggde pa kirlek, medan det fanns homosexu-
ella beteenden som inte var grundade i en verklig homosexualitet och dirmed inte
borde inkluderas i den statliga regleringen av intima relationer som skisserades:

Nir vi i detta betinkande talar om homosexuella och homosexualitet avser vi
endast min och kvinnor som har homosexuell liggning. Vi vill for tydlighetens
skull stryka under att vi med homosexualitet aldrig avser enbart fysisk, sexuell
kontakt mellan tva personer av samma kén (homosexuella beteenden). Sddana
beteenden ir visserligen i de flesta fall ett resultat av homosexuell liggning men
det finns personer med helt eller 6vervigande heterosexuell liggning som haft

homosexuella upplevelser. (SOU 1984:63: 35)

Hir konstruerades homosexuell liggning i motsats till homosexuella beteenden,
nagot som innebar en grinsdragning mellan inre och yttre, varaktighet och tillfil-
lighet, akthet och icke-dkthet. Utredarna ringade in en autentisk homosexualitet
och beskrev samtidigt icke-autentisk homosexualitet som en friga om "beteenden”
och "upplevelser”. Det uttrycktes klart och tydligt att det inte var dessa som avsigs
med de anti-diskriminerande insatser och intima rittigheter som diskuterades.

Homoutredningen hade alltsd som mal att gora sig av med fordomarna om
homosexualitet, men som vi kan se i och med de nya grinsdragningarna som
gjordes i omkonstruktionen av kirleken fungerar inte makten som en frimmande
kraft som kan avvisas fran konstruktionen av homosexualitet och istillet ersittas
av en fri och jimlik version. Som Edenheim (2005) papekar i sin analys av ett
delvis 6verlappande material krivs att homosexuella gors till offer och undantag
for att kunna tilldelas rictigheter. Grinsdragningarna gér pd nya stillen, och far
nya konsekvenser for vem som gors till medborgare och inkluderas i regleringar
av intimitet. Kérleksbegreppet 6ppnades alltsa upp for att inkludera fler, men
denna diskursiva 6ppning krivde en inringning av vilka homosexuella som var
en del av en verklig kirleksupplevelse.

Genom att formulera vem som uteslots stabiliserades bilden av de som inklude-
rades i det normala och de relationer som skulle erkdnnas juridiske. Sahir beskrev
utredarna det som befann sig innanfor grinserna for den goda homosexualiteten:

Homosexuell liggning ir siledes inte bara en erotisk dragning till en person av
samma kon utan dven en personlighetens inriktning mot en person av samma
kén. Heterosexuell liggning kan ges motsvarande betydelse och innebir att
minniskans personlighet ir inriktad p& det motsatta kénet. I dessa fall star
kinslor som vinskap, omsorg, lojalitet, Smhet och kirlek i forgrunden. (SOU

1984:63: 35)
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Hir konstruerades en tydlig bild av likhet mellan heterosexuella och homosexuella
parrelationer. Den autentiska homosexuella liggningen innebar pa samma sitt
som den heterosexuella liggningen en personlighetens inriktning pa sin partner.
Denna personlighetens inriktning innefattar ett helt kinslospektrum av vinskap,
omsorg, lojalitet, 5mhet och kirlek. Det 4r dessa och liknande diskussioner om
likhet mellan homosexuella och heterosexuella relationer som resulterade i en
overtygande argumentation for inforandet av intima rittigheter for homosexuella.
Inférandet skedde successivt och bide nir det giller samboende och dktenskap
skapades forst en separat reglering fér samkoénade par som forst flera ar direfter
ersattes av en kdnsneutral version av sambolagen och dktenskapslagen. Nir lagen
om registrerat partnerskap, som infordes ar 1995, utreddes, var dock likheten mellan
heterosexuella och homosexuella kirleksrelationer méjlig att fastsla innu tydligare:

Vi erkdnner den homosexuella kirleken som likvirdig med den heterosexuella.
Vi bejakar — inte férnekar — kirleken mellan minniskor. Kirlek 4r en viktig

drivkraft for savil personlig som samhillelig utveckling. (SOU 1993:98A: 11)

Utgangspunkten for lagstiftarnas motiveringar av dessa reformer var likheten
mellan heterosexualitet och homosexualitet vad giller kirlek. Det sker en nor-
malisering av homosexuella parrelationer i och med detta som dven kan kopplas
till konstruktioner av tid och samtidighet.

I sin diskussion av det samkénade dktenskapet och i ett forsok att begreppslig-
gora olika sitt att forsta tid i relation till queer myntar Tom Boellstorff (2007)
begreppet “straight time”. Den 7straighta” tiden utgar fran en linjir tidsuppfatt-
ning och enligt detta sitt att forsté tid kan fenomen inte samexistera utan att ses
i relation till varandra, och utan att det ena i slutindan inkorporerar det andra.
Istillet f6r en sadan linjdr, straight, konstruktion av tid vill Boellstorff 6ppna
for att forstd tid som “queer”. Begreppet bygger delvis pd andra beskrivningar av
queer tid (se till exempel Halberstam 2005), men vill, istéllet for att stora, forsena
eller avbryta den linjira uppfattningen av tid, uppldsa den helt. Queer tid dr en
sammantriffandenas tid och erbjuder ett sitt att forsta hindelser utan att sortera
in dem lings en tidslinje eller berdkna hur mycket tid som behover forflyta innan
den totala frigérelsen dr realiserad. Den queera tiden observerar hindelser som
intriffar samtidigt, utan att ge dem ett tvingande framtidsscenario. Boellstorff
provar hir mojligheten att det samkoénade dktenskapet dppnar for just en sidan
queer tid.

Utredningen jag citerade ovan fran 1984 beskriver det som att kinslor i homo-
sexuella och heterosexuella relationer motsvarar varandra. I utredningen fran
1993 formulerar man relationen mellan heterosexuell och homosexuell kirlek
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i termer av likvirdighet. Bada texterna
innehaller aterkommande resonemang om
relationen mellan heterosexuell och homo-
sexuell kirlek som pa olika sitt forhaller
sig till likhet, likvirdighet och motsvarig-
het. Dessa nya reformer genomférs siledes
genom att argumentera for likhet med de
redan existerande formerna for reglering av
intima relationer. Med hjilp av Boellstorffs
(2007) terminologi kan vi formulera det
som att i och med logiken av straight time
kommer de samkonade parrelationerna att
inkorporeras i de heterosexuella. Genom
ett upprepat tal om likvirdighet och lik-
het kommer de att konstrueras som lika
normala — vilket blir villkoret for att hete-
rosexualitet som kriterium ska kunna for-
svinna. Det 4r ocksa det som skedde nir
det giller samboende och dktenskap. Nir
samkonade parrelationer i kande utstrick-
ning konstruerades som lika normala och
acceptabla som heterosexuella kom de att
inkluderas i samma institutionaliserade for-
mer som de heterosexuella parrelationerna.
Denna inkorporering byggde dessutom pa
idéer om autentisk inneboende homosexu-
alitet — vilket oundvikligen gjorde att de
nya intima rittigheterna beholl en del av sin
heteronormativa bas 4ven da nya parrela-
tioner inkluderades (Andersson 2011, 2015).

Slutsatser

Statens tal om kirlek var inte kontinuerligt
under 1900-talet. Forst under 1980-talet
blev talet om kirlek centralt fr utred-
ningar om reglering av intima relationer,
men diremot kan vi dven tidigare se att
andra kinslor omnimns. Frin dessa dis-
kussioner har jag valt ut begreppet kinslo-
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grund for att illustrera skillnaden mellan
talet om kirlek och det om andra kinslor.
Med begreppet kinslogrund avsigs nim-
ligen en harmonisk grund for familjelivet,
vilket blev ett sitt att diskursivt skilja ut
de stabila och god potentiellt fertila rela-
tionerna. De dtskillnader som gjordes med
hjilp av begreppet var kopplade till tid pa
tvé sict. For det forsta genom att det ska-
pade en relationsteleologi dir det normala
och moraliskt limpliga livsloppet innebar
ett tidigt ingdnget dktenskap. For det andra
genom att kinslogrund anvindes for att
skapa en berittelse om historisk utveckling
dir nya moderna dktenskap distanserades
diskursivt frin traditionella, ekonomiske
motiverade sidana.

Nir kirlek introducerades pa 1980-
talet, i samband med att homosexuellas
situation utreddes och diskriminering
kartlades, anvindes begreppet for att
normalisera homosexualiteten. Utredarna
tecknade bilden av en falsk sammankopp-
ling mellan homosexualitet och ren sexu-
alitet, och argumenterade istillet for att
homosexualitet borde kopplas samman
med kirlek. En grundlidggande likhet mel-
lan heterosexuella och homosexuella par-
relationer skrevs fram som motivering till
att homosexuella par skulle ges méjlighet
till reglering av intima relationer. Drygt
tjugo ar senare, nir méjligheten att infora
en konsneutral dktenskapslag utreddes ér
2007 aterknot utredaren i forbifarten till
kirleken och framholl dennas sjilvklarhet i
relation till det heterosexuella dktenskapet.
Detta bidrog indirekt till argumentationen
for att homosexuella parrelationer borde
inkluderas i dktenskapet dd dessa, i lik-



TEMA/NAR STATEN TALAR OM KARLEK |

het med resonemangen under 1980-talet,
uppfattades som lika kirleksfulla som hete-
rosexuella férhillanden.

Samtidigt som utredarna ansag att
homosexuellas position i samhillet behovde
omdefinieras i grunden fanns en annan
statlig berittelse om inkludering, nim-
ligen riksdagens uttalande 1973 om att
homosexuell samlevnad ir fullt acceptabel.
Uttalandet kunde ldna en politisk potential
till organisationer som arbetade for homo-
sexuellas rittigheter, men anvindes samti-
digt for att konstruera en bild av Sverige
som redan tolerant, modernt och éppet da
homosexuella sedan linge accepterats. Talet
om acceptabilitet och om dktenskap som
traditionellt byggda pa kirlek ingar i vad
som kan identifieras som politiskt tal dir
det forflutna idealiseras och forenhetligas
med nutida syften — det skapar en berittelse
om svenska parrelationer som moderna och
kirleksfulla och det svenska samhallet som
accepterande och tolerant. Sammantaget
ligger detta grunden till uppbyggnaden
av en idé om naturlig utveckling i férind-
ringen av regleringen av intima relationer
och specifikt inkluderingen av samkénade
par. Snarare dn att lata samkonade rela-
tioner bira med sig nagon typ av revolu-
tionerande eller omskapade potential in i
mallarna f6r intima relationer gors dessa
forindringar till en naturlig effekt av likhe-
ten mellan homosexuella och heterosexuella
parrelationer. Likheten i sin tur bygger pa
en konstruktion av autentisk homosexu-
alitet och det dr viktigt att pipeka att den
likhet som nu konstruerar vissa samkénade
par som normala och méjliga att inkludera i
dktenskaps- och samboendelagar samtidigt

innebir att grinsen mot det onormala dras
pé nya stillen och fir nya konsekvenser
for vem som ges intima medborgerliga
rittigheter.

Boellstorff (2007) pekar som tidigare
nimnts i sin forskning ut antaganden om
“straight time” som bygger pa en linjdr tids-
uppfattning och som beroende p4 talarens
syften kan anvinds for att teckna bilden
av antingen en utopisk framtid av sexuell
jamlikhet eller en apokalyptisk vision av
heterosexistisk kapitalism. Boellstorffs for-
slag pé ett alternativt sitt att forestilla sig
tid —"queer time” eller sammantriffandenas
tid — gor det mojligt att se introduktionen
av ett kirleksbegrepp i materialet, mojlig-
gorandet av heterosexuell och homosexuell
likhet, samt skillnadsgéranden baserade
pa tvasamhet och varaktighet som sam-
tidiga och sammanflitade hindelser. Det
skulle & ena sidan vara majligt att ifra-
gasitta dktenskapets och samboendets
konsneutralitet utifrdn att de ar byggda
pa en heteronormativ konstruktion av
homosexuell identitet och en normativ
framgéingsberittelse om det toleranta
Sverige och avfirda ett konsneutralt dkten-
skap pa dessa grunder som omdijligt att
bygga frigorelse pa. A andra sidan, om vi
oppnar for mojligheten av "queer time”,
kan vi uppmirksamma att samtidigheten
i utvidgandet av medborgerliga rittigheter
for samkonade par och de heteronormativa
konstruktionerna av homosexuell identitet
inte i sig avgor vilken framtid queer kritik
av heteronormativa strukturer har. Om lika
rittigheter baserade pa en icke-heteronorma-
tiv grund inte innu ir realiserade, lever vi
i ett "under tiden” — en tid som mojliggdr
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utmaningar av heteronormativiteten som inte ir misslyckade endast darfor act de
inte lyckas underminera ett helt system av normer. Vi kan med detta i bakhuvudet
se statens tal om kirlek som en 6ppning mot en storre inkludering vad giller
intima rittigheter och en stingning lings en ny linje, mot andra relationer och
andra subjekt. Framtiden 4r dock inte avgjord i och med detta.
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