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Summary

Feminist researchers have an ambivalent relation to friendships
between men. They have been seen as both threatening and
promising, as relationships in which gendered power relations can
be either reproduced or challenged. This article draws upon
interviews with heterosexual men about their friendships with other
men, and the role of emotional and physical closeness in these
friendships. The interviewees distinguish between “real” and less
real friendships, and claim that they are capable of recognizing and
having “real” friendships. They see friendship as gendered, and
argue that men in general have difficulties with friendship. Physical
closeness, especially hugging, is also discussed. The interviewees
distinguish between “real” hugs and back pat hugs, arguing that
most men engage in the latter out of fear of closeness and homo-
phobia, but that they themselves prefer the former kind of hug.
These narratives are analysed as rhetorical tools making the
interviewees stand out as exceptional in relation to other men, who
are depicted as shallow or scared of getting close to male friends.
By drawing on ideas about “real friendship” and authenticity, they
position themselves as anti-homophobic and anti-laddish; as a
certain kind of men, aware of gender constructions and different
from various “Others”. The article highlights the construction of an
anti-homophobic and anti-laddish masculine position in a contem-
porary Swedish context, focusing on ideas about friendship and
authenticity. The interview is theorized as an arena for doing
positioning work, where boundaries are drawn and categories are
re/produced, one of which is the idea of “real” friendship, used to
distinguish between different kinds of men and relationships. The
interviewees’ discussions about friendship are complex, as well as
filled with longing for and envisionings of new kinds of friendships
and intimacies between men.
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Star maskulinitet i vagen for “dkta vanskap”? Klara Goedecke
intervjuar man om deras vanskap med andra man och finner
[angtan efter att spranga maskulinitetens granser och uppleva
homosocial intimitet, nagot som ar forknippat med gransdrag-
ningar gentemot ”“vanliga”, grabbiga man.

RIKTIGA VANNER OCH ANDRA MAN

Akthet, kdnslor och beréring i méns
vanskapsrelationer
KLARA GOEDECKE

Tomas: [Jag vill] beritta om Stefan och min relation med honom for jag tycker
sa mycket om honom [KG: mm] och han har betytt s& mycket for mig [...] det
hir méste vara helt speciellt, [KG: mm)] vér relation maste vara jitteunik liksom
[skratt] [...] sdhdr umgis ju inte andra killar, liksom. (Tomas och Stefan,

parintervju)

I citatet ovan diskuterar Tomas sin och Stefans relation. Enligt hans uppfatt-
ning dr den unik och speciell, inte bara for att de varit vinner linge och betyder
mycket f6r varandra, utan ocksa for att den skiljer sig fran hans idé om hur mins
vinskaper normalt ser ut. Tomas och Stefan jimfor intervjun med parterapi och
siger upprepade ganger till varandra hur mycket de uppskattar och tycker om
varandra. I ljuset av den forskning som menar att mins relationer bygger pa
delade aktiviteter och genomsyras av ridsla f6r allefor stor, till homoerotiken
grinsande, nirhet (Kimmel 1997) 4r Tomas och Stefans uttalanden férvinande.
Kanske dr det som de hivdar, att deras vinskap 4r ett undantag? Min har firre
nira vinner in kvinnor (Statistiska centralbyrin 2016), samtidigt som det, bland
min, blir alltmer socialt accepterat att sdga att man virderar nira manliga vin-
ner (Holter med flera 2008). Kanske kan Tomas och Stefans uttalanden forstis i
denna kontext. Men vad "g6r” dessa uttalanden, vilken effeke far de, och hur ska
deras idéer om andra mins vinskaper forstas?

Tidskrift for genusvetenskap 37(2) 2016

79



| TEMA/ RIKTIGA VANNER OCH ANDRA MAN

Vinskap, inte minst mellan min, ir kom-
plex och omgirdad av diskurser som gér
vissa sorters vinskaper och vinskapsprakti-
ker meningsfulla och andra obegripliga eller
omdjliga. Denna artikel utgér frin indi-
viduella intervjuer och parintervjuer med
heterosexuella min om deras vinskapsre-
lationer och syn pa vinskap. Jag anvinder
intervjuerna for att underséka hur vinskap
beskrivs och gors meningsfull i relation till
maskulina subjektspositioner i en samtida
svensk kontext. Jag fokuserar frimst pa
konstruktioner av nira, eller som inter-
vjupersonerna siger, ~ikta” vinskap och
diskuterar hur intervjupersonerna skapar
mening i berittelser om vinskapspraktiker
som samtal och kramar. Jag diskuterar dess-
utom hur intervjusituationen blir en arena
ddr dessa fragor kan férhandlas och (mas-
kulina) subjektspositioner re/produceras.
Hur beskrivs det vinskapliga samtalet, hur
forhandlas och begripliggors fysisk nirhet
i relationerna och hur kan de upprepande
referenserna till dkchet forstas?

Vanskap mellan man

Forskningen om vinskap och kén har ofta
fokuserat pa konsskillnader (Rubin 1987;
Fehr 1996). Mins vinskaps sigs bygga pa
gemensamma aktiviteter snarare in samtal
och fortroenden, och sedan 7o-talets upp-
virderande av kvinnors vinskap (Rich 1980;
Raymond 1985) har mins vinskaper ibland
setts som avvikande och problematiska,
snarare dn, som tidigare, en icke ifrigasatt
utgangspunkt for vad vinskapsrelationer
ir och ska vara (Messner 1997). Vissa fors-
kare har polemiskt hivdat att mins inti-
mitet, snarare dn att vara problematisk
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eller bristande, 4r specifikt manlig, och att
kvinnor har "kidnappat” definitionsprivi-
legiet nir det giller vinskap och intimitet
(Wellman 1992). Begrepp som “covert style
of intimacy” och "closeness in the doing”
(Swain 1989: 71ff) har i denna falang
anvints for att beskriva mins vinskaper,
och man har hivdat att materiell hjilp kan
vara minst lika nirhetsskapande som for-
troliga samtal och fysisk kontakt (Wellman
1992; Messner 1997).

Fran feministiskt hill har relationer
mellan min ofta setts som hotfulla och
problematiska, som relationer dir min kon-
soliderar sina privilegier, haller varandra
om ryggen och dgnar sig 4t homofoba och
sexistiska beteenden (Bird 1996; Kimmel
1997). Samtidigt har feministiskt hopp satts
till méns vinskapsrelationer, dir "nya” mas-
kulina beteenden skulle kunna utvecklas,
sisom 6kad kinslosamhet och stdrre for-
maga till (emotionell och fysisk) nirhet
(Messner 1997; Schmitt 1998). Vinskap
ar kopplad till en privat, feminiserad sfir
(Messner 1997), liksom intimitet och kir-
lek (Gunnarsson 2014), och ridsla for att
ses som feminin eller homosexuell pastds
hindra min frin att vara nira. Samtidigt
visar forskning om relationer mellan méin
att intima och expressiva praktiker dger rum
(Barrett 2013; Migliaccio 2014; Robinett
2015), dven om dessa inte nédvindigtvis
utmanar den heterosexualitet och norma-
tivitet som ir central fér uppbyggnaden
av homosociala relationer som vinskap
(Sedgwick 198s; Bird 1996; Kimmel 1997;
Ericson 2011; Thurnell-Read 2012).

Ibland har nirheten i méns vinskapsrela-
tioner kopplats till hur nira mannen ifraga
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har till hegemonisk maskulinitet, s att
min som inte anpassar sig till de krav den
hegemoniska maskuliniteten (som implicit
uppfattas som hédrd och icke-emotionell)
stiller, har nirmare vinskaper (Levy 2005).
Enligt Todd Migliaccio (2014) har dock dis-
kussioner som dessa byggt pé en forstaelse
av vinskap som nagot som skapas mellan
firdiga, redan konade individer. Istillet,
menar han, bér vinskap och kon ses som
konstruerade tillsammans, sa att vinskap
kan forstas som en del av en maskulini-
tets- eller femininitetsskapande process
(Migliaccio 2014; se dven Strikwerda och
May 19925 Messner 1997; Schmitt 1998;
Levy 2005; Migliaccio 2009; Thurnell-Read
2012; Barrett 2013). Jag ansluter mig till
Migliaccios synsitt och menar att mins
vinskaper dr av stor kdnspolitisk vikt och
borde studeras med feministiska utgangs-
punkter, som relationer dir make, kon och
subjektskap kan re/produceras pa olika sitt.
Trots detta har mins vinskaper, liksom
vinskap i stort, ofta hamnat i skuggan
av forskning om (mins) relationer inom
familjer och i organisationer. Detta gil-
ler dven i en svensk kontext, dir min ofta
studerats i egenskap av fider (Klinth 2002;
Klinth och Johansson 2010), som yrkes-
verksamma (Nordberg 200s; Ericson 2011)
eller i homosociala grupper (Hamrén 2007),
men sillan som vinner (Lundgren 1995 ir
ett undantag).

Jag menar alltsa, tillsammans med
Migliaccio (2014), att det dr produktivt att
se pa kon och vinskap som producerade
och konstruerade tillsammans. Jag hivdar
dven att intervjuer, som ocksa kan ses som
arenor dir (konade) positioner produceras

och meningsskapanden sker (Edley och
Wetherell 2001), kan ge svar pé frigor om
hur kén och vinskap gors meningsfulla
tillsammans. Detta angreppssitt dr ovanligt
i vinskapsfiltet, dir enkiter ofta anvints
(Fehr 1996; Levy 2005; Migliaccio 2009)
och dir intervjuer, nir de anvints, ofta setts
som sitt att fi autentiska vittnesmal om
vinskapens natur. Min ambition 4r inte att
faststilla vad vinskap “egentligen 4r” eller
hur den kinns, vilket jag, i likhet med Stevi
Jackson (2010) som skriver om kirlek, inte
anser ar mojligt. Istillet vill jag undersoka
meningsskapanden kring vinskap.

Enligt Jackson (2010) ir det viktigt att
undersoka de sociala script som avgdr vilka
kinslor och relationer som gors mojliga och
meningsfulla. Lynn Jamieson (1998), som
skriver om intimitet, menar pa ett lik-
nande sitt att intimitet i mangfacetterad
och omgirdad av diskurser som gér den
meningsfull pa olika sitt. Den strukture-
ras av en mingd olika faktorer, dir kon
ir en och sexualitet (och vad som anses
vara sexuellt) en annan, vilket gor att olika
sorters intimitet, exempelvis kroppslig,
anses limplig bara i vissa, konade,
relationer (jamfor Sedgwick 1985; Andersen
2011). Kirlek och intimitet blir alltsa, lik-
som vinskap, olika sitt att ge mening
till och begreppsliggora nira relationer.
Vinskap ges mening genom att relateras
till eller kontrasteras gentemot roman-
tiska férhallanden och familjerelationer
och idéer om ikta vinskap, fiendskap och
sexualitet. Beroende pa hur detanvinds kan
vinskap ses som ett begrepp som refererar
till, aterskapar eller utmanar distinktioner
mellan olika sorters relationer. Det dr alltsa
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ett begrepp som snarare 4n att ha en stabil
betydelse gor olika sorters diskursivt arbete.

Som redan nimnts bygger artikeln pa
individuella och parintervjuer med min.
Vid tiden f6r intervjun bodde minnen i
urbana omréden i olika delar av Sverige,
med en viss overvikt at Milardalsomradet.
Intervjupersonerna anmilde sjilva intresse
for att medverka i studien genom att besvara
en annons, i vilken undersokningens syfte
och malgrupp (min mellan 25 och 5o ér)
presenterades. De fick sjilva vilja om de
ville delta pa egen hand (tolv intervjuer) eller
tillsammans med en vin (fyra intervjuer).
Intervjuerna var mellan en och tva timmar
langa, spelades in och transkriberades sedan
ordagrant. De personer som horde av sig
och kom att bli intervjupersoner definierade
sig som min, var mellan 25 och 49 ér gamla,
vilutbildade, heterosexuella (tva beskrev
sig som huvudsakligen heterosexuella men
”lite bi”) och mojliga att lisa som en del av
en urban, "modern” medelklass. Alla utom
en hade eftergymnasial utbildning och da
ofta en kandidat- eller masterexamen. De
arbetade inom kultur- och medieyrken
sasom skddespelare, musiker och
journalist, inom tjinstemannayrken eller
inom universitetsvirlden; yrken som inte
nodvindigtvis dr de mest vilbetalda,
men som har hdg status i egenskap av att
vara “kulturella” eller "intellektuella”. De
positionerade sig som “genusmedvetna”
och positivt instdllda bade till jimstilldhet
och till genusforskning, och det framgick
att detta var en anledning f6r ménga
av dem att vara med i studien (jamfor
Egeberg Holmgren 2011). Som kommer
att diskuteras nedan var dessa dsikter och
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positioneringar relevanta f6r hur de sag pa
sig sjalva — och pa vinskap.

I arbetet med intervjuerna inspirerades
jag av diskurspsykologiska och performativa
synsitt pa intervjuer (Edley och Wetherell
20015 Kvale och Brinkmann 2009), dir
intervjusamtalet ses som meningsskapande
och ett tillfille ddr identitets- och
positioneringsarbete gérs i samspelet
mellan intervjuperson och intervjuare.
Intervjun blir i detta perspektiv en arena
dir intervjupersonen, i relation till olika
diskurser och i relation till intervjuaren,
forsoker skapa en meningsfull och begriplig
kénad subjektivitet, en process som Nigel
Edley och Margaret Wetherell (2001) kallar
for positionering. Denna process sker med
hjilp av olika diskurser som kan anvindas
och kombineras pa bade nya och gamla sitt,
s kallade tolkningsrepertoarer, samtidigt
som den kringgirdas av diskurserna och
kraven pa begriplighet och meningsfullhet.

Intervjupersonernas tal om intimitet och
kirlek presenteras och diskuteras nedan i
tvé steg. Jag borjar med att diskutera idéer
om samtal och irlighet som grunden for
”ikta” vinskap och sedan tar jag upp tal
om fysisk nirhet och beréring.

Akta vanskap: att fa vara ”en hel
manniska”

Meningsskapanden kring vinskap stod
i fokus under intervjuerna, som i manga
fall blev en chans for intervjupersonerna
att uttrycka hur mycket och pé vilka sitt
vinnerna och vinskaperna var viktiga for
dem. Det forekom méinga exempel pa
hur vinner kunde fungera som st6d och
hjilp, bidde materiellt och kinslomissigt.
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Intervjupersonerna berittade om vinskaper dir vinnerna hjilpte varandra att
flytta, renovera och "meka” med motorcykeln eller baten. Andra diskuterade
och tipsade varandra om litteratur och andra semestrade tillsammans. De som
pratade om en vin som fanns inom samma yrke (ibland pa samma arbetsplats)
som de sjilva, berittade om hjilp, stod och samarbete i det professionella livet.
Intervjupersonerna uttryckte att de virderade sina vinner hogt, och menade att
vetskapen om att den andre skulle finnas dir om han skulle beh6vas fungerade
som en trygghet.

Annu mer framtridande var intervjupersonernas minga historier om vinskap som
kinslomissigt stdd, ofta uttryckt genom samtal som beskrevs som 6ppenhjirtiga
och irliga. Intervjupersonen Morgan menade att han och hans vin visste allt,
bade positiva och negativa saker, om varandra: ”[Han] vet saker om mig som jag
aldrig skulle beritta for nigon annan () jag tycker att det r vildigt skont act ha
en minniska som faktiskg, ja, vet allt om en”. Den nistan brutala drligheten i det
vinskapliga samtalet sades ha en uppfostrande, forbittrande effekt:

M: Det dr ju nanstans s ocksé att man lite grann funkar som varandras tera-
peuter ninstans tror jag (.) och att man kan ge varandra, verkligen sihir, man
kan vara ganska obarmhirtig ocksa [...] precis som i en riktig terapisituation
kan det vara sd att det 4r nyttigt act hora sig sjilv siga vissa saker. Och att du
far tillbaks ett svar frin nin som du inte har nagra hemligheter for. (Morgan,
individuell intervju)

Det 6ppna och irliga samtalet kopplades ofta ihop med vinskap, sd it att sam-
talens ”djup” och irlighet definierade hur viktig och nira vinskapsrelationen
ifraga ansdgs vara:

T: Jag sjilv i alla fall har ett ganska stort behov av () allts ganska férdjupade
relationer [S: [skratt] ja] fér annars ger de inte mig nanting [KG & S: nej] det
later lite sihir () kanske, men jag dr inte sahir, jag tycker inte det 4r s3 jittekul
att dricka kaffe med ndn [KG: mm] och prata om () vidret liksom [S: skratt]
alltsd, det ger inget.

KG: men vill du hellre prata om?
T: Nej, men jag vill liksom ha riktiga relationer med minniskor som vagar

anfortro sig saker till mig och som jag kan liksom ge saker () fértroenden [KG:

mm] pé riktigt. (Tomas och Stefan, parintervju)
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For Tomas ir “riktiga” relationer nira férknippade med att kunna ha djupa och
fortroliga samtal. "Riktiga” relationer kan dirf6r bara byggas med personer som
vagar anfortro sig. Denna ésikt delas av Joel som menar att de man han umgas
med har en “nagorlunda hégfrekvent koppling till sina kinslor (.) och faktiskt
vagar visa det”. Karl och Henrik skiljer mellan "kompisar” och ”dkta vinskap”
pa ett liknande sitt:

H: Jag bodde i [annan stad] innan, och dir hade jag () killkompisar liksom,
men som sddir, det var inte vinner liksom () alls, [K: nej] utan det var bara ()
snubbar som man gjorde saker tillsammans med och pratade lite skit med
ibland s3, men det var inte si (.) ikta vinskap pa langa vigar.

KG: Nu blir jag jittenyfiken vad du menar med det hir, dkta vinskap och...

H: Nej men som () att man kan vara en hel minniska infér och inte behéva
forstilla sig. (Karl och Henrik, parintervju)

Arlighet och 6ppenhet blir centralt for den “ikta” vinskapen, som kan byggas
upp med min som ir modiga nog att visa kinslor och prata irligt om dem. De
relationer som inte beskrivs som “dkta” dr istillet ytliga, vilket blir 4n tydligare
hos intervjupersonen Erik, som talar om kinslor av konkurrens han ibland kiinner
i relationer med andra min. Detta sker framforallt med de manliga bekanta han
triffar da han dgnar sig 4t motorsport. "Den typen” av min 4r smatt "kriminella”,
kor f6r fort och skryter om otrohetsaffirer, menar han:

E: Dir kan jag inte knyta an pé sitt som fir mig att sinka murarna, utan det
blir hela tiden att man forséker vara hiftig, man forsoker vara rolig, man
forsoker vara duktig och intressant liksom (.) Sen kan man absolut forsska
framhiva det ndn annan har gjort bra och () ge berdm och siga, férsoka
connecta pa det planet, men det blir ju aldrig det hir, det var alltid nan slags
murar uppe, och du jimfér dig alltid och funderar éver hur uppfattas jag nu.
(Erik, individuell intervju)

Murarna mellan Erik och de motorsportande minnen férhindrar 6ppenhet och
drlighet, och saledes ocksd utvecklingen av en nira vinskap. Han gor klart atct han
ser sig som en annan “typ” av man in de han beskriver — implicit forstdr vi att
han inte bara héller hastighetsbegrinsningarna och ogillar skrytet om otrohetsaf-
firer, utan ocksa att han, till skillnad frin dessa min, uppskattar och efterstrivar
nirmare, mer oppna och mindre konkurrensinriktade vinskapsrelationer.
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Att intervjupersonerna skiljer pd olika sorters vinskaper 4r inte éverraskande.
Vinskap har, kanske pé grund av sin undflyende natur, ofta sorterats och kate-
goriserats (Osterberg 2007; Greif 2009; Migliaccio 2014) och den vinskap som
ansetts vara mest ~dkta” har ofta diskuterats mest, pa bekostnad avandra, mindre
idgonenfallande vinskaper (Lundgren 1995). Idéerna om ikta” vinskap kan kopp-
las till idealiserande beskrivningar av vinskap. Exempelvis beskriver Francesco
Alberoni (1984: 46) vinskap som “a relationship between two free, independent
individuals and a meeting of equals”, en relation konstruerad utanfor de juridiska,
ekonomiska, religiosa och moraliska ramar som styr andra relationer, foretrides-
vis dktenskapet och forildra—barnrelationen. Bade Jamieson (1998) och Arnfinn
Andersen (2011) pekar pa att Sppenhjirtiga, nistan bekinnelseliknande samtal
betonas i samtida diskussioner om intimitet, men menar att detta abstraketa sitt att
se pd vinskap, sdvil som andra former av intimitet, bortser fran sociala strukeurer,
diskurser om vad vinskap och andra relationer ir och fir vara, samt historisk
och social kontext (jimf6r Allan 1989; Lundgren 1995). Hir blir det tydligt att
diskurser om vinskap ingir i en vidare senmodern diskurs om intimitet och kir-
lek, kanske tydligast representerad av Anthony Giddens optimistiska beskrivning
av den sexuella kirlekens demokratisering, som han ser som intimt férbunden
med “opening oneself out to the other” (1992: 61). Att dkthet eller autenticitet
ses som positivt och fungerar som ett sd viktigt ideal bland intervjupersonerna
kan ocksad kopplas till stromningar som gar utanfor diskussionerna om vinskap
och intimitet. Charles Taylor (1991) beskriver autenticitet som grundliggande i
samtida synsitt pa individualitet och moral, dir jakten pa en egen sanning och
personligt vixande ir centrala.

De idéer om “dkta” vinskap som intervjupersonerna ger uttryck for har klara
likheter med dessa abstrakta, idealiserade synsitt och anvinds i deras utsagor
som diskursiva resurser eller tolkningsrepertoarer (Edley och Wetherell 2001).
Detta blir sirskilt markbart nir de forklarar f6r mig vilka sorters vinskaper de
foredrar (samtalsorienterade och fortroliga), men som diskuteras nedan anvinds
”dkta” vinskap ocksa som ett retoriskt verktyg i intervjupersonernas konade posi-
tioneringsarbete. I skymundan, men 4ndé nirvarande, ir berittelser om vikten
av praktisk och materiell hjilp i vinskaperna.

Den kénade aspekten ir tydlig i intervjupersonen Roberts berittelse. Han
uttrycker att han saknar personer han kan ha en "kinslomissig relation” med (istdl-
let har han bara "polare”), och menar att hans "konventionellt heteronormativlal]”
uppvixt har gett honom fa verktyg for act skapa de vinskaper han skulle vilja ha:

R: Det sdttet som jag vill umgs pd med en person ir inte det sdttet som jag har

kunnat umgis med, med mina manliga vinner, tyvirr inte, och det ir som, "vad
g et y
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ir det du saknar?” Jo, jag saknar att kunna, saknar att kunna vara lite svag (.)
utan att kinna att jag (.) gor min kompis sjukt obekvim [KG: mm] f6r jag forstir
det, for jag kan sjilv kinna den obekvimligheten liksom, varfor det, jo men for
det, det, jag, jag har inga strategier liksom, jag har inga strategier, nir jag har (.)
eller jag har ju inte haft, nu har jag vil det () nir jag tittar pA mina partners som
jag haft och deras vinskaper, de liksom ()) gud, de ringer och gréter i flera timmar
hos sin bista kompis, det ir fantastiskt! Jatteskont liksom! "Men varfor mar du si
bra?” Liksom, men hon har ju fitt grita i en timma! Hos ndn som i en timma har
gett trdst och “allting kommer bli bra” och ”ska jag komma hem till dig och ska vi

dricka te och ska vi”, liksom. (Robert, individuell intervju)

Robert kopplar ihop heteronormativitet och normer for hur min ska vara med
ytliga vinskaper, och menar att dessa utgor hinder for riktiga vinskapsrelationer.
Karl och Henrik menar p4 ett liknande sitt att vinskap mellan min 4r svar att
uppritthilla pd grund av idéer om hur min ska vara. Ett sitt att protestera mot
dem ir att skapa nira vinskapsband med andra min:

K: Du ir ju min absolut nirmaste, alltsi du dr min nirmsta vin.
H: Jaja, detsamma () vad fint [skratd] [...]

K: Och det 4r vildigt fint, for jag har liksom inte trott att det ska kunna g och
hitta nn typ, nin kille man kunde vara polare med pa det sittet.

KG: Varfor det da?

K: Ja, for att det finns sihir () for att vi dr typ inbakade i de hir jivla skeva
kénsrollerna liksom [H: ja] och det ir s4 javla stort [H: mm] och (.) jag tror det
finns jittemanga killar som vill ha en annan form av relation med sina vinner,
s finns det liksom de hir () finns sikert en idé att de ir sjilva om det () jag har
inte trott att jag 4r sjilv om det, men diremot dr det svarare att hitta killar som

vill ha den sortens nirmare relation [...]

H: Nimen det ir verkligen sahir () det 4r skitsvart att hitta bra manliga vin-
ner, sé att de, de héller jag, jag héller i dem liksom [...] de idr si mer ovanliga de
vinskaperna jag har med min, det kiinns () forr hade jag aldrig ndgra
killkompisar som jag kidnde att det var riktiga vinner [...] det ir hiftigt som
fasen att ha nira manliga vinner som man kan prata () minniska till minniska

med. (Karl och Henrik, parintervju)
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I Karls och Henriks diskussion blir “ikta
vinskap” ett sdtt att protestera mot “de hir
javla skeva konsrollerna”. Hir, liksom hos
Robert, kan anvindandet av dessa akade-
miska och aktivistiska begrepp ses som ett
sitt att visa upp den egna fortrogenheten
med dem och skapa nirhet med mig, inter-
vjuaren, genom att sa att siga tala “mitt
sprak” (jimfor Egeberg Holmgren 2o011).
”Konsroller” och “heteronormativlitet]”
ses som hinder for att skapa riktiga vin-
skapsband med andra min, och i slutet av
citatet ovan siger Henrik rent av att "kons-
roller”, i den nira vinskapen, upphor att ha
nagon betydelse: dir kan man motas som
minniskor, inte som min. Denna idé liknar
“humanistiska” synsitt pa kon, inspirerade
av liberalfeminismen, som bygger pa likhet
och frihet — om “kénsrollerna” togs bort,
skulle min och kvinnor f vara bara "minn-
iskor”. Strémningar som dessa kan ses hos
samtida aktivister bade i Sverige (Wasshede
2010) och internationellt (Clatterbaugh
1997) och kan dessutom kopplas till den
lingtan efter frihet frin manlighetens
krav som Helena Hill lyfter fram apropa
70-talets svenska mansrorelse, dir rationa-
litet avvisades till forman for det autentiska
jaget och dess personliga vixande (2007;
se aven Taylor 1991). Sammankopplingen
av denna idé med den om “dkta” vinskap,
som da blir ett méte dir kdnsrollernas och
homofobins masker ger vika, mojliggdr for
Karl och Henrik att positionera sig som
drliga och modiga min som efterstrivar
ett samhille fritt frin konsroller.
Intervjupersonerna skiljer, som Vi sett,
pa olika sorters vinskaper och kopplar sva-
righeter med att skapa “ikta” vinskap till

kon (Robert menar rentav att mdnga min
ar "emotionellt handikappade” i detta avse-
ende). De konkurrensinriktade, ytliga och
icke-fortroliga relationerna som forkastas
och som anses extra svira fér min, 4r patag-
ligt lika de vinskapsrelationer och homoso-
ciala relationer mellan min som lyfts fram
i forskningen (exempelvis Kimmel 1997).
Det dr den “typiskt manliga”, ytliga och
konkurrensinriktade vinskapen som ska
forkastas, medan en kvinnlig, eller kanske
minsklig, "dkta” och nira vinskap ska byg-
gas upp. Snarare dn att méins vinskap ses
som i sig annorlunda dn kvinnors, uttrycker
intervjupersonerna en kritik mot traditio-
nell manlighet som upplevs forsvéira upp-
byggandet av vinskapsrelationer. Detta
synsitt star i kontrast till de férenklade
beskrivningar av mins vinskapsrelationer
ddr "covert intimacy”, en outsagd men dndé
nirvarande intimitet, betonas (Swain 1989:
71; Wellman 1992). Istillet kan det kopplas
till en nirmast feministisk strivan efter att
forindra mins mojligheter att bygga nira
och 6ppna relationer till det battre.
Intervjupersonernas kritik av ytligare
vinskaper kopplas, som redan nimnts,
till kategorin min, som anses ha svart for
att visa kinslor och 6ppna sig for andra.
Genom att retoriskt distansera sig fran
"andra min”, eller som Erik sdger, “den
typen” av min, positionerar sig inter-
vjupersonerna som undantag, som min,
som trots att de &r min, kan uppritthalla
”dkta” vinskap. De "andra” minnen blir
en diffus skara som i hogre grad 4n inter-
vjupersonerna sigs leva under konsroller-
nas och heteronormativitetens ok, medan
intervjupersonerna menar sig “se igenom”
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och kunna agera sjilvstindigt, trots de forvintningar som stills pid dem som
min. P4 detta sdtt skapar de en position som paminner mycket om den reflexiva
men hegemoniska maskulina position som Marie Nordberg (2005) beskriver.
Denna konstrueras som mer autentisk, autonom, méngfacetterad, kritiske dis-
tanserad och opédverkad av tvingande normer in andra min. Dessa utmailas
istillet som rollspelande, fordomsfulla, sexistiska, homofoba, mindre autentiska,
konservativa och traditionella. Precis som Lukas Gottzén och Rickard Jonsson
(2012) ocksa tar upp, ir detta skapande av en “upplyst”, "medveten” och kanske
ocksd “god” maskulin position ocksa intimt forbunden med férestillningar om
svenskhet, vithet, religion, klass och heterosexualitet, och kan ocksa ses som
normerande i en svensk kontext. Detta positioneringsarbete gors i samspel
med mig, intervjuaren, som i egenskap av forskarstuderande i genusvetenskap
troligen férmodas dela den kritik av mian och mins vinskaper som lyfts fram
av intervjupersonerna.

Den nira, oppna och samtalsinriktade vinskap de forordar liknar snarare
bilden av kvinnors vinskap, som verkar anvindas som forebild, ett tema som
utvecklas ytterligare i nista avsnitt. Dir diskuteras ytterligare en form av nirhet
som visade sig ha en sorterande funktion nir det gillde 4kta” och oikta vinskap,
namligen fysisk beréring.

Beroring: kramen som slagfalt

Ber6ring var ett viktigt tema under intervjuerna. Alla intervjupersoner verkade
vara medvetna om den vanliga uppfattningen om att min inte “kan” rora vid
andra min, pd grund av homofob ridsla for att framstd som homosexuella. Mdnga
betonade att de inte hade problem med att rora vid andra min och menade att
beréring mellan min var viktigt och borde utvecklas mer. De nirmade sig denna
friga pa ett reflexivt sitt och sig beréring som en politisk fraga, relevant for
konsrelationer i allminhet och manlighetsfrigor i synnerhet.

Den form av beréring som diskuterades mest var kramar. Kramar var uppenbar-
ligen viktiga i diskussionen om hur nira min far vara andra min, och nir fragan
om berdring togs upp associerade manga av dem direke till kramar och kramande,
dir minga gjorde en distinktion mellan “riktiga” kramar och "ryggdunkskramar”.
Ryggdunkskramen framstilldes som ett problematiskt men samtidigt “typiskt”
exempel pa beréring mellan min:

J: Jag kinner mig s3 odndligt frimmande for (.) grabbighet [...] bara att kunna
ge, eller ta, eller f3 en riktig kram, det dr vildigt stor skillnad.

M: Mm, utan att litsas att man har gjort mél precis.
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J: Ja, precis [skratt] ryggdunkar och () det hir () nej, det ar...

M: Det skulle kdnnas vildigt obekvimt tycker jag []: ja] man har ju liksom fitt
prova pé det dir pa nat sitc och det kiinns liksom som att det blir si jivla dilig
stimning. (Joel och Mikael, parintervju)

Alfons resonerar pi ett liknande sitt:

A: Om man mirker att ndn mér daligt liksom, att man kan sahir () ja men nu
ir han ledsen si nu kramas man, och ganska hart () Men det ir liksom inte den
hir ryggdunks-tjena-ryggdunk-klappkram sddir [...] jag och O har inte haft
nat sdnt dir ryggdunkskramande, nej, utan det har ju varit nigra ginger di
man har behévt krama om varandra. (Alfons, individuell intervju)

Joel, Mikael och Alfons menar att “riktiga” kramar 4r kopplade till trést och
omhindertagande medan ryggdunkskramar ir ytliga, innehallslosa och kopplade
till grabbighet. Jens haller en hel utliggning om olika grader av nirhet och pekar
pa “distansmarkeringar” i nirhet mellan mén:

J: Hjirtliga handslaget forst, sen handslaget med den andra handen ovanpé
[KG: just det] s& man innesluter den andra, forsoker beskriva det nu, eftersom
det 4r bara audio [skratt] man skakar hand med héger hand och ligger den
vinstra ovanpi [...] “the shakee’s” hdgerhand [KG: ja] och som ocksi kinns
vildigt sdhir bilsiljarfortrolig pd nic site [skratt] om du forstdr vad jag menar
[KG: jaja] till sihir att man stiller sig bredvid varandra, axel mot axel och hal-
ler armarna om varandra [KG: just det] det ir inte en riktig, det 4r en halv

kram [KG: mm)] det hir () fotbollslagsuppstillningskramen, fast pd tva.

KG: Jag kommer att behova byta avhandlingsimne snart, till en
kramtypologi.

J: Ja, jag tror att det finns mycket att gora dir [KG: ohorbart] ja, men till den
sahir ganska hjirtliga, man kramas men man markerar distans genom att
dunka varandra tvé ginger sihir, vissa alldeles for hirt [KG: mm] till den rik-
tiga kramen [KG: mm)]. Och det ir klart storre ambivalens hos manliga vinner
in hos kvinnliga vinner (.) jag tror att jag kramar mina vinner ungefir likadant
allihop, oavsett om de ir kvinnor eller min, men det ir oftare si att min haller
pa med de hir olika typerna av distansmarkeringarna frin handskak éver bilsil-
jarfortroligheten och fotbollslaget till den riktiga kramen via ocksa ryggdun-
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ken. Hela den dir skalan finns med. Kvinnor upplever jag inte har (.) den

typologin. (Jens, individuell intervju)

Jens kopplar behovet av att anvinda "distansmarkeringar” till bilforsiljare och
fotbollsspelare, klassiskt manligt kodade arenor, men menar att han sjily, liksom
kvinnor, inte har behov av dessa distansmarkeringar utan kramar alla vinner,
oavsett kon, ungefir likadant. Han dr mycket reflexiv i sin diskussion om beréring
mellan min och ser den ocksa som en vetenskapligt intressant fraga, som inte ir
sjalvklar. Karl och Henrik gér ocksé skillnad pé olika sorters kramande och ser
berdring som ett mal:

H: Du ir alltid lite stiff i kramarna [...] inte alltid, men ibland ir du det () som
hir ute [precis innan intervjun] s3 gav du mig en jattestiff kram.

K: Amen, jag hade en jivla kaffe, alltsa.
H: Du var lite sihir [visar].

K: Ja, men det, det dr inget sint [H: ohorbart]. Jag dr verkligen, det har typ
varit mitt mél, forutom att ha sahir killkompisar, [H: ja] jag kan sdhir ha haft
nan idé om att alla mina tjejkompisar, nir de hinger tillsammans, di ligger de
bara och kramas [skratt]. (Karl och Henrik, parintervju)

Karl och Henrik gor skillnad pa 7stiff[a]” (stela) och riktiga kramar. Henriks
skimtsamma kommentar till Karl blir, i ljuset av kopplingen de gor mellan
beréring och motstind mot homofobi (se nedan), en friga om vilken slags person
Karl egentligen dr — kan han kramas, eller ir han egentligen en av de grabbiga
min som anvinder sin “stiff[het]” som distansmarkering? Precis som Jens menar
de att kramande och fysisk beréring dverhuvudtaget ar enklare for kvinnor.
Joel, Mikael, Alfons och Jens siger sig alla ’kunna” kramas. "Andra” och “grab-
biga” min dgnar sig 4t distansmarkeringar och ryggdunkande, men sjilva ger
de nira vinner “riktiga kramar” utan problem. Kramande och beréring beskrivs
som praktiker som kan goras pa mer eller mindre grabbiga sitt, och som d4 blir
mer eller mindre intima. Grabbighet och ryggdunkskramande ses som mycket
problematiska av intervjupersonerna, och nagot som hindrar riktigt kramande
fran att 4ga rum. Riktiga kramar dr uttryck for intimitet, nirhet och trost, kvali-
téer som helt saknas i ryggdunkskramarna. Att kunna kramas kopplas samtidigt
till icke-grabbighet, och man kan se intervjupersonernas utsagor som ett sitt att
positionera sig som icke-grabbiga, icke-homofoba och kritiska till traditionella
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konsroller (jimfor Edley och Wetherell 2001; Gottzén och Jonsson 2012; Barrett
2013). Men samtidigt som nirheten hyllas, finns det grinser for vilken beréring
som bor dga rum:

H: Man kan, att nistan det kan vara lite sihir skraj for intimiteten ibland, men
vi vet ind4 att den finns dir () [K: mm] vildigt mycket () och du 4r nog den
kille som jag dr mest bekvim med att typ (.) act liksom ligga i knit pa eller
sahir, att det spelar ingen roll om man rikar sahir sitta i soffan och man kom-
mer at liksom sadir () Det 4r inte manga andra killar...

K: Men det kinns ju, det skulle inte kinnas helt naturligt, som med manga av
mina [kvinnliga] vinner, att man kan typ ligga och typ () inte fan vet jag, ligga
och skeda varandra nir man kollar pa film () nu gér jag inte det s jitteofta [H:
nej] f6r [min flickvin] ir lite svartsjuk vad det giller sint [H: ja, ohorbart] men
typ att man () pa det sdttet att man () fér det skulle inte kdnnas helt naturligt

med dig liksom.

H: Nej () jag tror vi skulle kunna 6va upp det.

K: Ja [skratt] jo, men det skulle vi nog kunna liksom (.) det 4r dnda...
H: Ja, men jag har inte s& med nén killkompis, sihir...

K: Nej men alltsa () inte jag heller [H: ja] men det har ju, dr ju en del i [H:

mm)] de kdnsroller som vi ar uppfostrade i.

H: Ja () och det gor inte s& mycket faktiske, eller sdhir () det () jag tycker att s&
linge man kan vara () s linge () jag dr bekvim med att sdhir () att sahir ge
dig och de andra killkompisarna en stor, stor kram nir jag kinner for det och
att man () kan till och med sahir pussa varandra pA munnen liksom utan att
det dr nat konstigt, sa, dven om det ir lite () skojigt liksom.

K: Det gor vi ju pa skoj liksom det 4r ju inte s att det 4r...

H: Ja precis, men, men att det () att det nd4 ir ok liksom [K: mm] ja, det 4r
sant, det ir kanske skimtsamt gjort men om man kramar varann, eller bara
sahir (.) man tar pd varann, da fysiske, da ir inte det pa () skoj [K: mm] utan
det dr pé riktigt [K: ja, sant] och det ir (.) dven om vi inte (.) okej att jag ligger,
jag ligger ocksa och skedar mina tjejkompisar ibland, de som man ir ganska
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intim med (.) men det gor mig ingen-
ting att inte ha den dimensionen med
(.) den kinns vildigt dkta ind4, den
fysiska kontakten med killkompisar.
(Karl och Henrik, parintervju)

Karl och Henrik ser beréring som viktigt
och kopplar det till genuskonstruktioner,
som de menar hindrar dem fran att ta i
varandra si som de annars hade gjort.
Beroring, skedande och kramande 4r pa
detta sitt politiska handlingar, som, om
man “6var”, kan fa genuspolitiska impli-
kationer for deras relation och kanske dven
for “konsroller” i stort. Karls och Henriks
samtal om berdring utgdr en forhandling
om vilken slags och hur stor nirhet de vill
ha, dir deras, till en borjan, bejakande
instillning ersitts av en snabb retritt dir
Henrik menar att skedande och pussar inte
behdvs utan att kramar ricker, si linge de
kinns dkta”. Samtidigt erkinner de och
verbaliserar den ridsla och det obehag de
kinner infor samkénad beroring infor var-
andra (och infor mig, intervjuaren) pa ett
liknande sitt som Linn Egeberg Holmgrens
(2007) feministiska, manliga intervjuper-
soner gor di de erkidnner sina tillkorta-
kommanden i sin strivan att passera som
feministiska och reflexiva min.
Intervjupersonerna strivar alla efter att
kunna vara nira sina manliga vinner, trots
idéer om att detta inte ir mojligt mellan
min. Den ber6ring de strivar efter maste
dock vara dkta”, inte "pa skoj” eller genom-
syrad av ”“distansmarkeringar”, sisom
ryggdunkande. Den "dkta” beréringen
innehaller budskap om nirhet, samhérighet
och trost och fungerar ocksd, till skillnad
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frin den oikta, som en kritik av "konsrol-
ler” och homofobi. Deras instillning star i
kontrast till den forskning om mins vinska-
per som beskriver mins svarigheter att réra
vid varandra och de grinsbevarande, ofta
homofoba, tekniker som maste anvindas
nir beroring trots allt 4ger rum (Kimmel
1997). Mina intervjupersoner verkar istillet
forakta grins- och distansmarkeringarna
som sportande (“att litsas att man har gjort
mal precis”) och ryggdunkande innebir.
Den kritik mot andra min som diskute-
rades i det forra avsnittet blir hir tydligare
och mer specifik — hir handlar kritiken och
de férhandlingar som sker om homofobi
och det som intervjupersonerna benam-
ner "grabbighet”. Aven hir ir det méjligt
att se deras instillning som ett led i ett
feministiske eller i alla fall anti-homofobt
och "upplyst” positioneringsarbete (jimfor
Edley och Wetherell 2001; Nordberg 200s;
Egeberg Holmgren 2007, 2011) och som
en fortsittning pa den stravan efter narhet
mellan min som Hill (2007) noterar i den
svenska mansrorelsen.

Deras instillning har en del gemen-
samt med den hos Timothy Barretts (2013)
intervjupersoner, som ir vinskapspar dir
den ena vinnen ir hetero- och den andre
homosexuell. De heterosexuella bland hans
intervjupersoner dgnar mycket energi dt att
positionera sig som “toleranta” i relation
till homosexualitet, bland annat genom att
betona att fysisk beroring vinnerna emellan
ir oproblematisk. Denna till synes progres-
siva hallning vilar dock, visar Barrett, pa
uteslutning av min fran arbetarklassen som
utpekas som homofoba, intoleranta, out-
bildade och, intressant nog, med tanke pa
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Joels och Mikaels kommentarer, fotbolls-
intresserade (2013). Dessas “traditionella
manlighet” kopplas till ridsla for att fram-
std som mjuk och till ett behov av att d6lja
denna ridsla. Barretts intervjupersoner
menar att de har modet att vara drliga och
uttrycka sina kinslor, och blir dirfor “mer
sjalvsikra, starka och maskulina” (2013: 72,
min dversittning, kursivering i original)
utan att fér den skull, menar de, reprodu-
cera konventionella attityder gillande kén
och sexualitet.

Aven om mina intervjupersoner inte
hinvisar lika explicit som Barretts till
arbetarklassen (deras utsagor och méjlighet
act gora dessa utsagor maste dock forstds
i relation till klass), skapar de, precis som
hos Barrett, en anti-homofob position dir
"andra” min, ridda for eller ovilliga att ta i
andra min, blir en motpol mot vilken den
egna “toleranta” eller "upplysta” positione-
ringen blir meningsfull (jimfér Nordberg
2005; Gottzén och Jonsson 2012). Beréring
bland dessa diffusa "andra” ses som min-
dre ikta och nirhetsskapande, eftersom
den anses vara genomsyrad av ridsla och
homofobi. Den form av kroppskontakt som
framerider tydligast som ett slagféle i denna
kamp idr kramen. Kramen som diskurs 4r
uppenbarligen inte sjilvklar utan nigot
som behover avhandlas och diskuteras,
och nagot som ir kopplat till en diskurs
om grabbighet och manlighet. Kramen
blir en symbol f6r vilken slags man man
ar eller vill vara, och att kramas pa rice sitt
dr att positionera sig som en person som inte
begrinsas av ridsla eller homofobi utan som
ar trygg, som uppskattar det “dkta” och
som ar kritisk mot “konsroller”.

Politik och genusmedvetenhet var ofta
klart horbara i talet om fysisk nirhet,
men tystnaderna var minst lika intres-
santa. Beroring diskuterades mycket, men
mycket sillan i termer av mysighet eller
njutning. Andra former av beréring nimn-
des knappt alls — skedande och pussande
diskuterades av Karl och Henrik, men dessa
praktiker sags mer som skojiga och min-
dre som kopplade till Zkthet och nirhet.
Kramen lyftes fram som den viktigaste,
och kanske ockséd enda, kroppskontakten,
och som redan nimnts utgjorde den ett
slagfilt, ddr diskurser om anti-homofobi
och anti-grabbighet men ocksa grinser for
samkonad beréring forhandlades. A ena
sidan grinsande till ryggdunkskramen,
som associeras med rddsla, grabbighet och
homofobi, 4 andra sidan grinsande till
en uppsjo av dnnu mer intima och kan-
ske dven sexuella samkonade praktiker,
vilka under intervjuerna mestadels forbi-
gicks med tystnad. Enligt Eve Kosofsky
Sedgwick (198s) skiljs homosociala och
homoerotiska relationer mellan min pa
grund av patriarkala och homofoba dis-
kurser t, nir de i sjilva verket borde ses
som poler i ett kontinuum. Det sexuella
begiret (och vad som ses som sexuellt)
strukturerar relationerna som olika, och
med Sedgwicks synsitt blir vinskap, som
traditionellt ses som en icke-sexuell rela-
tion eller som en arena for icke-kroppslig
intimitet, en relation dir intimiteten vis-
serligen begrinsas och struktureras, men
dir forhandlingar kring intimitet, sexu-
alitet och kroppslig nirhet dr mojliga. Det
queerande av den vinskapliga intimiteten
som Sedgwicks lisning 6ppnar for och
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som ocksd dr synlig i Peter Nardis (1992)
forskning om vinskaper mellan homosex-
uella min var vildigt frinvarande under
intervjuerna. Som tidigare nimnts defi-
nierade sig alla intervjupersoner som helt
eller mestadels heterosexuella, och verkade
se vinskapsrelationer som komplement till
och skilda frin romantiska och sexuella
relationer (féretridesvis med kvinnor),
snarare dn som relationer av samma slag.

Istillet kan den ambivalens som finns
nir det giller beroring, ddr berdring ses
som viktig men samtidigt begrinsad till
kramande, ses som ett grinsarbete for att
uppritthilla en anti-homofob men samti-
digt tydligt heterosexuell position. Detta
blir tydligt i Karls och Henriks forhand-
lande kring vilken samkénad nirhet som
sd att siga ir nddvindig om man samtidigt
vill uppritthalla en kritisk position — man
vill kunna kramas men skedning ir inte
nddvindigt. Detta fortydligas ytterligare
av att beroring med kvinnor hos flera av
intervjupersonerna framstir som betyd-
ligt mindre problematisk dn beréring med
och mellan min. Kvinnor, menar de, har
inget behov av distansmarkeringar och med
kvinnliga vinner kan man “skeda” utan
problem (men det ses som en méjlig orsak
till svartsjuka av Karl och tolkas siledes som
en sexuell nirhet, till skillnad frin motsva-
rande kroppskontakt med en man). Detta
kan dels tolkas som en feministisk med-
vetenhet om det problematiska i norme-
rande maskulinitetskonstruktioner (jimfor
Egeberg Holmgren 2011), men det blir ocksa
tydligt att nirhet med kvinnor och min
tolkas pé olika sitt och att den homofobi
intervjupersonerna pa ett plan ir si kritiska
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mot, strukturerar deras férhandlingar kring
samkonad ber6ring.

Avslutning

Intervjupersonernas meningsskapanden
kring vad vinskap ir och bor vara visar
att den feminiserade sfir som rymmer vin-
skap, intimitet och kirlek ses som viktig,
och ges mening bland annat i kontraste-
randet av det "ikta” mot det mindre ikta
eller ytliga. Hur skillnaden dem emellan
konstrueras retoriskt och vad uttalandena
“gor” i intervjupersonernas positionerings-
arbete har diskuterats ovan — intervjuper-
sonerna menar sig ha formagan att skilja
pa dessa och virdera det dkta framfor
det oikta. Akta vinskap kopplas ocksi
samman med fysisk nirhet utan distans-
markeringar, och bada dessa star i tydlig
relation till skapandet av en icke-grabbig
och icke-homofob position. Denna sorte-
ring mojliggor for dem ate skapa sig sjilva
som genusmedvetna och strivandes efter
ett mer konstruktivt forhéllningssitt till
dominerande maskulinitetskonstruktioner.
Maskulina positioneringar som dessa har
studerats tidigare i en svensk kontext, men
jag visar att vinskap dr av stor betydelse i
dessa mins kritiska, genuspolitiska projekt.
Intervjuerna blir tillfillen da denna positio-
nering gors infor mig, intervjuaren, som i
egenskap av genusforskare blir ndgon som
har make att godkinna (eller lata bli att
godkinna) deras maskulina och vinskap-
liga positioneringsarbete (jimfor Egeberg
Holmgren 2011). Samtidigt skapas grinser
gentemot grabbiga min, relationer hierar-
kiseras och grinser skapas fér hur nira de
kan vara varandra och hur nirheten kan
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beskrivas. D4 kompliceras bilden av deras icke-homofobi, och det uteslutande och
grinsskapande som bidrar till att accentuera "godheten” hos den icke-homofoba
och emotionellt kompetenta maskulina position de forsoker skapa blir tydliga.

I minnens forhandlingar kring vinskap ryms en stor komplexitet och en ling-
tan efter en ny vision om nira vinskap fér min. Den vinskap de drommer om
blir méjlig forst nir det avstindsskapande som grabbighet och homofobi utgér
forsvinner, och min fir mojlighet att rora sig in i den feminina eller minskliga
sfir dir ndra och irliga relationer sigs vara mojliga. Att férena maskulinitet (i alla
fall sa som den nu ser ut) med nira vinskaper blir diremot, enligt detta synsitt,
omdjligt. Att kvinnor bor soka styrka, kirlek och omvardnad i homosociala grup-
per istdllet for att lata sig exploateras av mins och heterosexualitetens krav har
hivdats av flertalet feministiska forskare (Rich 1980; Gunnarsson 2014).

Intervjupersonernas virdering av nira vinskaper med andra min kan, pé ett
liknande sitt, ses som ett sokande efter nirhet utanfér den heterosexuella kirleks-
relationen. Sokandet 6ppnar for en mangfald nira relationer, som inte behéver
sorteras som sexuella, familjira eller vinskapliga. I intervjupersonernas diskussioner,
som i mangt och mycket bygger pd hierarkiserande grinsdragningar mellan bade
olika sorters personer och relationer, syns det att detta sokande dr motsigelsefullt,
utmanande och rymmer en stark lingtan efter forindring.

Tack

Jag vill tacka intervjupersonerna, som med stort mod och generositet delat med
sig av sina berittelser. Jag vill ocksa tacka Roger Klinth, Jenny Bjérklund, de tva
anonyma granskarna och redaktionen pa Tidskrift for genusvetenskap tor virdefulla
synpunkter pa texten.
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