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Diirfor gor kirlek ont: en sociologisk

forklaring (2014) ir en samtidsdi-

agnos som syftar till att avticka

strukturella forindringar som har

skett inom det moderna vister-
lindska samhillet och hur dessa paverkar
savil den moderna minniskans upplevelse
av kirlek som hennes sjilvkinsla. Kirleken
gor nimligen ont pa ett helt nytt sitt enligt
bokens forfattarinna: den marockanska
sociologen Eva Illouz. Kirlekslidandet
tenderar dessutom att drabba kvinnor
hirdare in min och kan dirmed ses som
ett led i reproduktionen av den patriarkala
samhillsordningen, satillvida Illouz har ritt
i sina argument.

I Illouz analys av kirlekens omvandling
ar det framférallt kapitalismen och dess
forvringning av modernitetens ideal om
frihet som synas i sémmarna. Uttryckt
annorlunda ir det kirlekens intride pa
den fria markanden som pekas ut som
motorn i det lidande som kirleken villar
den visterlindska heterosexuella medel-
klasskvinnan — for det ir “henne” Illouz
studie 4r begrinsad till. Befogad kritik har
riktats mot denna avgrinsning och den
mest avgorande dr att var tids modernitet
ir betydligt mer mangfacetterad och svar-
begriplig in vad den upplevs som nir den
enbart fingas frin detta perspektiv. Det dr
sannolikt att boken skulle gett en annan
bild av kirlekens omvandling i det moderna
samhillet om kvinnans etnicitet, klass och

sexuella liggning inte varit en, utan méanga.
Samtidigt visar Illouz att manga kvinnor
idag till synes fritt viljer att bygga upp sin
sjalvkinsla, eller 1at oss mer precist tala om
en positiv relation till sig sjdlva, i intima
heterosexuella kirleksrelationer. S har det
emellertid inte alltid varit. I férmoderna
eller icke kapitalistiska samhallsformer var
kvinnans sjilvkinsla och hennes virde som
minniska inte avhingig mannens uppskatt-
ning eller kirlek i samma utstrickning som
idag menar Illouz. Kirleken eller dktenska-
pet var nimligen en social snarare dn en
privat angeldgenhet.

Vad ir det dd som drivit pa den utsatt-
het i kiirleksrelationer som blivit mirkbar
for var tids alltmer jimstillda kvinnor
(Iis allt mindre socialt och ekonomiskt
beroende av min)? Jo, att valet av partner
ar hennes eget, vilket leder till en 6kad
sjalvreflexivitet med pafoljande existen-
tiell dngest. Den existentiella dngesten
ir dock inte Hamlets vara eller icke vara
som i fallet nir Madame Bovary (Emma)
i Gustave Flauberts roman med samma
namn blivit évergiven av sin ilskare och
vill att jorden skall storta samman och gora
slut pa hennes elinde. Att vara suicidal
ingar, enligt Illouz, inte lingre i var kul-
turs emotionella manuskript, det vill siga
overenskommelser av olika slag om vad vi
bér kinna och hur vi bor uttrycka vara
kinslor i olika sammanhang. Idag dgnas
istillet en ocean av forlorad tid at att for-
soka forsta sig pd sina kinslor och faststilla
orsakerna till sin smirta, vilka ofta hirleds
sa langt tillbaka som till den egna, eller
kirleksobjektets, olyckliga barndom. Det
dr allesa ett viltrande i lidande dagens vis-
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terlindska medelklasskvinnor forvintas
hinge sig at. "Den kliniska psykologin har
varit mest drivande i att sprida (och skinka
vetenskaplig legitimitet at) idén att for-
klaringen till misslyckanden pé kirlekens
omraden stir att finna i individens psykiska
historia och att kirleken féljaktligen ligger
inom individens kontroll”, skriver Illouz
(s. 14). Som ni sikert redan har riknat ut
ar Illouz skeptisk till denna férstaelse av
individens emotionella liv och argumen-
terar istéllet for att att vira emotioner dr
avhingiga de sociala relationer vi ingar i
och de samhiilleliga strukturer vi anpassar
oss till och utvecklar var sjilvforstaelse
genom. Kirleken anses helt enkelt vara ett
utmirkt exempel pa sjilvets fingenskap i
sociala institutioner.

Syftet med Illouz bok ir ytterst att
avticka kulturella och sociala spinningar
och motsigelser som strukturerar den
moderna sjilvidentiteten. Ett exempel pa
sadana spanningar och motsigelser ar att
kvinnor och min som ir erotiskt bundna
till varandra forvintas iscensitta djupa
skillnader dem emellan som stabiliserar
deras sjilvbilder. Medan kvinnan forvintas
ge upp sig sjilv forblir mannens identitet
intakt, varpd en asymmetri uppstir som
ger mannen social makt och kraft medan
kvinnans kirleksférmaga exploateras.
Argumentationen ir himtad frin bland
andra Simone de Beauvoir och Shulamith
Firestone och anses vara triffsikert uttrycke
av Ti-Grace Aktinsons som menar att den
romantiska kirleken 4r ”den psykologiska
kirnpunkten i forfoljelsen av kvinnor”
(2001, s. 138-142). Vi finner den dven i ban-
brytande arbeten av feministiska tinkare
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som Anna G. Jénasdéttir och mer nyligen
hos Lena Gunnarsson, vilka bida ir verk-
samma i Sverige.

Illouz fascineras av idén om att den
manliga makten, i form av djupgiende
ekonomiska och politiska skillnader mel-
lan kvinnor och min, reproduceras nir vi
lever ut den romantiska kirleken (s. 15-16).
Samtidigt menar hon att denna idé inom
den feministiska diskursen ir ett block om
foten eller ett slags akilleshil. "Genom att
reducera kvinnors kirlek (och lingtan efter
att dlska) till patriarkatet har den feminis-
tiska teorin ofta svart att se orsakerna till att
kirleken har sa stort inflytande pi moderna
kvinnor och min. Den forbiser ocksa det
egalitira drag som finns i kirlekens ideologi
liksom dess potential att storta patriarkatet
inifran”, skriver Illouz (s. 17). Hon avfirdar
naturligtvis inte patriarkatets forklarings-
formaga. Att patriarkala strukturer skulle
vara den enda férklaringen menar hon
emellertid 4r féga sannolikt.

Vad som initialt maste klargoras ir pa
vilket sitt kirleken gér oss gott idag. Forst
direfter kan motsatsen urskiljas och frigan
om varfor kirleken gor ont besvaras. Trots
att de filosofiska texterna om kirlek som ett
tecken pa galenskap ir minga, och gar sa
langt tillbaka som Platons Faidros, under-
stryker Illouz att det handlar om en siregen
form av galenskap, eftersom den stirker
sjalvidentiteten och fir oss att utveckla en
positiv relation till oss sjilva. Illouz later
Goethes romanfigur den unge Werther vars
lidande gjort bestaende intryck uttrycka
fenomenet: "Alska mig! — Och hur dyr-
bar jag blivit mig sjilv sedan dess, hur jag
formligen — dig kan jag sidga det, ty du
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har sinne f6r saidan — avgudar mig sjilv
sedan hon ilskar mig!” (s. 63). Kirlekens
galenskap innebir att den enskilda min-
niskan, trots sina synliga fel och brister i
den ilskandes 6gon, framstar som unik och
ovirderlig. Sjilvkinslan far ett tillfilligt
uppsving. Som Freud sig det sker ocksi en
sexuell 6verskattning av det dlskade objek-
tet. Uttrycke delvis annorlunda ir kirle-
ken den mest grundliggande formen av
erkinnande, vilken formér minniskan att
kinna cillic till sivil sig sjilv som andra. Att
omsesidig kirlek — att dlska och bli dlskad
— i vitt skilda sociohistoriska kontexter upp-
fattats som ndgot som stirker sjilvkinslan
ar relativt lace ace faststdlla. Daremot — och
detta dr ett av [llouz starkare argument — dr
den sjilvkinsla som kirleken ger upphov
till mer central idag 4n tidigare. Orsaken
till detta anses vara att individualismens
radikalisering férsvarar utvecklingen av
den enskilda individens sjilvkinsla samti-
digt som den stiller hoga krav pa den sir-
egna och utmirkande sjilvpresentationen.
”(O)avsett vad for slags personlig bekriftelse
kirleken skinkte forr i tiden, si hade denna
bekriftelse i alla fall ingen social betydelse
och kunde inte ersitta ett socialt erkinnande
(forutom nir ndgon ur en hogre klass gifte
sig med en person ur en ligre klass)”, skri-
ver Illouz (s. 163). Det har siledes skett en
strukturell forindring av det erkinnande
som kirleken ger upphov till.

Om kirleken tidigare var ett erkinnande
av klass dr det idag ett erkdnnande av den
enskilda individens sjilvidentitet. I denna
rorelse blir motsittningen mellan erkdn-
nande och autonomi alltmer pataglig. Det
ir inte svért att tinka sig att den okade

jamstilldheten mellan kénen resulterat i
en hogre grad av individualitet och 6mse-
sidigt erkdnnande. Det borde logiskt sett
finnas en stark korrelation mellan 6kad
autonomi och okat erkinnande. Sa férhéller
det sig emellertid inte pa de intima relatio-
nernas omréde, enligt Illouz (s. 186-197).
Forhillandet ir det motsatta. Illouz menar
alltsd att det finns en motsittning mellan
erkinnande och autonomi som blir tydlig i
samtidens kirleksrelationer dir det handlar
om att hela tiden balansera erkinnandet av
den andre och uppritthéllandet av den egna
autonomin. Det verkar inte bittre dn att
man maste hushilla med erkinnandet av
objektet for ens kirlek om man vill behélla
sin personliga identitet intakt. Fragan som
stills ar hur mycket erkinnande man kan ge
den andre utan att riskera sin egen sjilvklara
stillning eller status i relationen.

Mainga av Illouz kvinnliga informanter
aktar sig noga for att visa for mycket kirlek,
omtanke och uppmirksamhet” av ridsla
for att dessa handlingar inte skall besva-
ras och en asymmetri i relationen uppsta.
En av informanterna — Irene — uttrycker
det sa hir: ”Jag onskar att jag kunde siga
rent ut jag dlskar dig’, *jag vill leva mitt
liv med dig’, men om jag gjorde det skulle
jag kinna mig underligsen honom. Det
giller att spela ointresserad... Jag tror helt
enkelt att min — inte alla, men de flesta —
ir ointresserade av att stadga sig och gifta
sig. De tycker att de har all tid i virlden
att bestimma sig. Och visar man sig for
intresserad av dem, gor de slut, det 4r en
sddan dir sak som alla mina vininnor vet.
Man maste ta det lugnt, vara lite smart och
far inte vara paflugen” (s. 191). Ett stindigt
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pagidende emotionellt arbete utfors séle-
des, vilket kan ge upphov till en kinsla av
frimlingskap infér en sjilv — att man 4r
odrlig eller icke-autentisk. Denna transmu-
tation, som Arlie Russel Hochschild skulle
benimt det, forklarar Illouz som ett resul-
tat av modernitetens ideal om frihet. Bide
min och kvinnor har anammat tanken om
autonomi som avgorande i jordelivet: det
ultimata uttycket for subjektivitet eller
handlingsformaga. Diremot har min och
kvinnor valt att realisera sin autonomi pa
olika sitt. Enligt Illouz ger detta upphov
till olika former av status.

Att min tar storre del av det sexuella
overflodet som erbjuds sedan bide kirle-
ken och erotiken kommersialiserats och
blivit en del av varucirkulationen pa den
fria marknaden finns det beligg for i ett
flertal vetenskapliga studier. Vidare finns
det beldgg for att kvinnor méste vara mer
emotionellt engagerade in min for att vara
intresserade av sex. De virderar dmhet och
kirlek hogre 4n sex, medan min har en
starkare sexuell drivkraft (s.150-151). Manga
av forskningsresultaten som Illouz refererar
till 6nskar pavisa att mian och kvinnor har
olika biologiska drifter. Enlig Illouz handlar
det istillet om att min och kvinnor har
olika strategier for att bibehalla alternativt
oka sin samhilleliga stillning eller status:
seriell sexualitet och kdnslomissig exklusi-
vitet. Trots att den patriarkala familje- och
ekonomiska strukturen ir starke ifragasatt
och férsvagad, vilket bland annat resulterat
iatt sexualiteten avreglerats, forblir kvinnor
de som star f6r omsorg och kirlek. Pa grund
av sin lingtan efter exklusivitet tenderar
kvinnor att uttrycka sin kirlek, det vill

122 Tidskrift for genusvetenskap 37(2) 2016

siga ge det erkinnande som bygger upp
den andres sjilvkinsla, tidigare i intima
relationer 4n min gor.

I korthet: mins jakt pd status har
forflyttats fran traditionella omridden som
familj och arbete till ett nytt omrade: det
sexuella.

Som ett komplement till den feminis-
tiska teorin om manlig makt bidrar Illouz
siledes med en teori om manlig status som
en avgorande faktor for reproduktionen av
kvinnans underordning,. I tidigare arbeten
har Illouz emellertid gjort mer spinnande
analyser av manlighet och kvinnlighet,
bland annat i Saving the modern soul (2008)
och Cold intimicy (2007), dir hon inte
begrinsar diskussionen till kvinnlig emo-
tionalitet kontra manlig sexualitet. Istillet
visar hon att ett nytt manlighetsideal som
tar sig uttryck i emotionell komplexitet hal-
ler pé att viixa fram och ir avgorande for
mins (och kvinnors) status sdvil pa arbets-
marknaden som pa kirleksmarknaden.
Med st6d av bland annat statistisk forsk-
ning argumenterar hon for att emotionellt
kapital idag kan omvandlas till bade socialt
och ekonomiskt kapital. $a vitt jag kan se
tyder detta resonemang pa en mer komplex
bild av manlig status 4n den som beskrivs
i Dérfor gor kirlek ont (2014).

Till lllouz férsvar menar jag att hon inte
frimst 4r en feministisk tinkare, utan en
kultur- och emotionssociolog. Det idr nir
hon avticker vir tids emotionella manu-
skript och de nya tekniker vi anvinder oss
av for att mana fram den typ av starka
kinslor vi 6nskar och férvintas uppleva
som hennes text branner till. Nir hon talar
om hur vi idag tenderar att pendla mellan
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romantiska fantasier och besvikelse ir hon
fenomenal. "Kanske dr det i kirleken fanta-
sins konstitutiva roll blir som tydligast, det
vill siga dess forméga att skapa och ersitta
ett verkligt objekt” (s. 276). I denna passage
hamnar hon relativt Iingt ifran det sexuella
filtet ddr hon menar att min skaffar sig
status idag. Mannens sexuella drivkraft och
kvinnas emotionella lingtan ersitts i denna
diskussion av det ouppfyllda begiret, eller
begir for begirets egen skull, det vill siga
vad Illouz kallar for autoteliskt begir.
Aven om det faktum att kulturen under-
bldser romantiska fantasier har sysselsatt
europiska filosofer sedan 1600-talet, har
en radikalisering skett i och med mass-
konsumtionens uppkomst. Med referens
till Colin Campell argumenterar Illouz f6r
“att konsumtionskulturen har fokuserat pa
det romantiska jaget’, ett kinslomissigt
jag med stark lingtan efter autenticitet,
viket ger niring at kinslor, fantasier och
dagdrommar!” (s. 286). Enligt Campell,
ar det inte valet, inkopet eller nyttjandet,
utan den forestillda njutningen som varans
image frammanar som ir det viktigaste f6r
konsumenten idag. Detsamma gar att siga
om kirleken som delvis blivit fortingligad
och gjord till en vackert paketerad produkt.
Vi njuter av de kinslor som véra fantasier
och drémmar om kirleken ger upphov till.
Kulturen underbldser idag de romantiska
fantasierna till den grad att verkligheten
inte har en chans att leva upp till dem, varpé
vi fastnar i ett begir som begir sig sjilvt,
snarare dn for den andre: en minniska med
en personlig identitet och konkreta behov.
Just i fantasins oférmaga att mota verklig-
heten ligger dagens stindigt 6verhingande

besvikelse. Illouz definierar fantasin som en
strukturerad och institutionaliserad praktik
som vi alla tenderar att dgna oss at i allt
hogre grad och som inte enkom underlittas
av masskonsumtion utan ocksé av Internets
intride i virt vardagsliv. Bida dessa utveck-
lingslinjer har lett till att vara interaktioner
i allt hogre grad sker i form av ord och bild,
vilket bidragit till en minskning av kon-
kreta ansikte-mot-ansikte moten. Och pre-
cis som i fallet med status ir fantasin socialt
strukturerad, i betydelsen att den utldses
och ror sig om olika saker for kvinnor och
min. Fér kvinnor utléses och rér sig fanta-
sierna i hogre grad om kirlek och for min i
hogre grad om karridr, hivdar Illouz. Vad
detta resonemang baseras pa och innebir
for det resonemang om manlig status som
komplement till manlig makt i feministisk
teori som hon fort tidigare i boken finns
det inga resonemang om. Kanske ir detta
boken storsta svaghet. Att den forblir ett
antal bitar och fragment som aldrig lyckats
forma en helhet och dirmed ger intryck
av att boken inte ir firdigskriven. Det 4r
ndr man som ldsare inser detta som olika
fragor om metod och val av empiriska fall
dyker upp. Om detta stir det ingenting.
Det innebir emellertid inte att de enskilda
kapitlena 4r ldsvirda i sig. Tvirtom, vilket
jag hoppas framgdtt, dven om en recension
aldrig gor en bok rittvisa.
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