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DEN KONADE LANDSBYGDENS GLOBALA
MENING

Introduktion till Seema Arora-Jonsson
PER-ANDERS SVARD

Seema Arora-Jonsson dr docent i landsbygdsutveckling vid Institutionen for stad
och land, Sveriges lantbruksuniversitet. Hennes forskning ror sig i grinslandet
mellan utvecklingstudier, miljoforvaltning och genusvetenskap, med sirskild
inriktning mot fragor om medborgarskap och institutionernas roll i landsbygds-
utvecklingen. I ett flertal artiklar, bokkapitel och i boken Gender, development and
environmental governance: theorizing connections (2013), har hon belyst samspelet
mellan identitet, kon, etnicitet och klass inom utvecklings- och miljsomradet.

Kinnetecknande f6r Arora-Jonssons arbete dr hur hon rér sig i zonerna mellan
skilda kunskapsfilt och forskningsmetoder. Pa sa sitt utvecklar hon en sirskild
blick f6r hur olika samhilleliga skeenden 6verlappar varandra och hur olika
vetenskapliga analysingdngar producerar olika typer av kunskap. Genom att
blottligga férutsittningarna f6r manniskors handlande och villkoren for var
kunskap plockar hon isir komplexa samhillsproblem for att sedan sammanfoga
dem, lager pa lager, till nya helhetsbilder.

Den artikel av Arora-Jonsson som publiceras i detta nummer av 7G Villustrerar
andan i denna forskningsansats. Hir aterges resultaten av lingvariga deltagande
studier bland kvinnliga grisrotsaktivister i tvd ytligt sett vildigt olika lokalsamhillen
— Nayagarh i delstaten Odisha (fére detta Orissa) i dstra Indien och Drevdagen i
svenska Dalarna. Studierna dokumenterar pa ett djupgiende sitt kvinnornas si-
tuation, deras aktivism och deras reflektioner kring sin egen organisering (se dven
Arora-Jonsson 2005, 2008, 2013; for de svenska kvinnornas egen berittelse om
sitt deltagande, se Bergelin med flera 2008). Samtidigt handlar artikeln inte bara
om lokala kvinnogrupper i tvd marginaliserade landsbygdssamhillen. Den vidare
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ambitionen ir att kartligga hur globala diskurser om miljé, utveckling och kén
artikuleras i specifika sammanhang — och tvirtom, hur lokala aktorer bidrar till att
rita upp (och rita om) globala forbindelselinjer genom att utdva ett eget aktorskap.

Texten ska ocksd ses mot bakgrund av de férindrade styrningsprocesser som
kommit att prigla miljé- och utvecklingsomradena. For att anvinda ett av stats-
vetenskapens modeord handlar det om nya former av "governance” — ett svaro-
versatt begrepp som ir tinkt att finga den mangfald av nya styrningsformer som
i dag existerar parallellt med “government” (det vill siga nationalstaten och dess
organ) (Hufty 2011; Bevir 2012). Det kan réra sig om dverstatliga ordningar (som
till exempel EU), samarbete inom regionala nitverk, eller lokala processer som
involverar en mangfald av aktorer — frin stater och kommuner till lokalsamhil-
len, féreningar och foretag.

Intresset f6r governancestudier har vixt kraftigt sedan 1990-talet, inte minst
som en f6ljd av den nyliberala vindningen och statens retritt fran allt fler sam-
hillsomraden. Tva av de omraden dir studiet av governance har tilldragit sig
sarskilt intresse dr just miljoskydd och utveckling. Hir har tonvikten ofta placerats
pa att identifiera de institutionella omstindigheter under vilka dtgirder for att
skydda miljén och befrimja utveckling har varit effektiva, liksom vilka faktorer
som statt i vigen for lyckade insatser (Agrawal och Lemos 2006; Bickstrand med
flera 2010; Meadowcroft med flera 2014). Dessa fragor har ocksé ofta parats med
ett genusperspektiv. Kvinnors sociala och ekonomiska villkor, deras delaktighet,
liksom deras roll i forvaltningen av lokala miljoresurser, har ofta lyfts fram som
viktiga insatsomraden. Stater och organisationer har fyllt sina dtgirdsprogram med
hinvisningar till "gender mainstreaming” och “genusstrategier”. Samtidigt framgar
det, som Arora-Jonsson nyligen visat i en genomgang av fyrtio ars forskning pa
omradet, att tolkningarna av vad “genus” ska betyda i dessa ssmmanhang har
varierat betinkligt. Ofta har genusperspektivet urvattnats i praktiken och i vissa
fall har det helt reducerats till en teknokratisk méttstock istillet for ate fungera
som en kritisk analyskategori och en férindrande kraft (Arora-Jonsson 2014).

Gemensamt for minga av de nya styrningsformerna ir att de bygger pa ett
deliberativt tinkande dir det tas for givet att ett 6ppet, demokratiskt samtal 4r
nyckeln till att 16sa kollektiva problem. Men detta synsitt missar latc makeskill-
nader mellan aktorerna, liksom det faktum att alla intressen inte 4r lika formbara
eller kompromissbenigna. Dessutom forsvinner litt analysen av den samhilleliga
kontext i vilken institutionerna verkar — inte minst vad giller relationerna mel-
lan kénen.

I Arora-Jonssons artikel belyses problematiken med de nya styrningsformerna
ur ett genusperspektiv genom att frigan angrips si att siga "utifrin”. Istillet for att
bérja inom byalagen och skogsforeningarna och friga “var dr kvinnorna?” sa borjar
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hennes undersékning bland kvinnorna sjilva
och i vad de valt att gora istiller tor ate ga
in i de mansdominerade organisationerna.

Dartill anvands jamférelsen

mellan Indien och Sverige fér

att kasta om vara invanda

tolkningsrepertoarer.

Dirtill anvinds jimforelsen mellan Indien
och Sverige for att kasta om vara invanda
tolkningsrepertoarer. Arora-Jonsson visar att
om vi for ett ogonblick sldpper antagandet
att “Sverige” dr synonymt med “utvecklat”,
"modernt”, "urbant” och ”jimstillt”, medan
”Indien” genomgéende star for det motsatta,
sa kan vi littare se dialektiken mellan be-
greppen, praktikerna och platserna — detvill
sdga hur de forutsitter och gar in i varandra,
dven pa en halv virlds avstind.

De kopplingar mellan platserna som
lyfts fram i artikeln visar hur en och samma
globala diskurs om utveckling, modernitet
och kvinnofértryck kan ta sig olika uttryck
i lokala materiella praktiker. Ett av de mer
sldende exemplen handlar om den svenska
jamstélldheten och hur den kom att bli né-
got av ett hinder f6r de kvinnor som grun-
dade kvinnoforumet i Drevdagen. I ljuset
av den svenska genusideologi som premierar
konsneutralitet och utgar fran att formell
jamstilldhet redan existerar blev det for
manga min i den svenska byn obegripligt
varfor kvinnorna alls behévde organisera
sig for sig sjilva. Varfor stilla till brik om
orittvisor som tillhorde det forflutna? Aven
bland kvinnorna sjilva fanns en ambivalens

kring den kénsseparatistiska organiseringen
da den tycktes signalera svaghet och of6r-
maga, egenskaper som var frimmande
for deras sjilvuppfattning som “moderna
kvinnor”. Den sortens offerskap férknip-
pades istallet med "andra” kvinnor, frimst
representerade av tidigare generationer och
kvinnor i tredje virlden.

I indiska Nayagarh var situationen nir-
mast den omvinda. Dir var de patriarkala
relationerna mycket mer synliga, vilket pa-
radoxalt nog fick kvinnornas sjilvorganise-
ring att framstd som mer rimlig — dven nir
de tog till konfrontativa metoder som civil
olydnad. Medan de svenska kvinnorna hélls
tillbaka av jamstilldhetsnormen och drog
sig for att tala och handla som grupp var det
lattare for de indiska kvinnorna att anvinda
sina kvinnogrupper som plattformar for
att stilla krav och utveckla en “subaltern
motoffentlighet” (Fraser 1993). Samtidigt
var dessa skilda férhallningssitt inneslutna
i timligen likartade forestallningar om vad
som ytterst skulle riknas som ett "utvecklat”
och “modernt” forhillande mellan kénen.

Genom exempel som detta uppmark-
sammar Arora-Jonsson de forbindelselinjer
och migrationsbanor genom vilka globala
diskurser, troper och metaforer forflyttar
sig och finner unika, platsspecifika uttryck.
Inte minst demonstrerar hon hur de domi-
nerande utvecklingsdiskurserna i dag ar
delaktiga i konstruktionen av en pa djupet
konad landsbygd och varfér ett rumsligt
overkorsande genusperspektiv dr nédvin-
digt for att greppa de politiska subjektivite-
ter som utvecklas av bade kvinnor och min
nir de snirjs in i de hegemoniska diskur-
serna om “modernitet” och "utveckling”.
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