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Våld är ett globalt, socialt, ekonomiskt och 
politiskt problem (WHO 2014a). Våld för-
stör, förgör, orsakar smärta och lidande, 
ödelägger liv, familjer och ekonomier (Krug 
et al 2002). World Health Organization 
(WHO) uppskattar att det globala våldets 
kostnader uppgår till 10 000 000 000 000 
dollar (WHO 2014b). Det är tio biljoner, 
tiotusen miljarder. Det motsvarar 11 pro-
cent av den globala bruttonationalpro-
dukten. Då ingår inte kostnader för våld 
mot kvinnor, vilket FN definierar som alla 
former av könsrelaterat våld som resulterar 
i fysisk, sexuell eller psykisk skada alterna-
tivt lidande för kvinnor, inklusive hot om 
sådana handlingar, tvång eller godtyckligt 
frihetsberövande, både i det offentliga och i 
det privata (FN 1995). Inte heller ingår in-
direkta kostnader såsom uteblivna arbetsin-
komster för offer och förövare, emotionella 
och psykologiska kostnader, eller kostnader 
för återhämtning och rehabilitering. I Sve-
rige uppskattas mäns våld mot kvinnor i 
nära relationer kosta tre miljarder kronor 
per år (Socialstyrelsen 2006). Då ingår inte 
kostnader för tandvård, läkemedel, barnens 
skador, smärta och lidande med mera. Inte 
heller ingår kostnader för psykiatrisk vård, 
till exempel för posttraumatiskt stressyn-
drom. Våld mot kvinnor definieras som 
ett folkhälsoproblem (WHO 2014a), en 

kränkning av kvinnors mänskliga rät-
tigheter (FN 1995) och en orsak till och 
konsekvens av ojämställdhet (FN 1995; 
Europaparlamentet 2011).

Könad analys

I många redogörelser för och studier av våld 
saknas kön som variabel, trots att köns- och 
genusrelationernas samhällsbetydelser är 
välbelagda. Denna avsaknad är systema-
tisk och utgör inte enstaka avvikelser. Den 
könade analysen ryms inte inom klassisk 
samhällsteori (med Engels som ett av få 
undantag). Våldsanalysen är ofta könslös 
(här utgör Durkheims självmordsanalys ett 
undantag) och har fallit bort från kärnan 
i samhällsteorin, trots att både Marx och 
Weber uppmärksammade våldets betydelse. 
Analyser av våld har inte nödvändigtvis tjä-
nat på att våldsforskningen fragmenterats 
i olika underdiscipliner (Malesevic 2010; 
se även Lundgren i Norrby 2012). Att ana-
lysera våld och våldets politik och praktik 
är av central betydelse för samhällsveten-
skapen och samhället i stort. Samtidigt 
är våld, och kanske framförallt våld mot 
marginaliserade grupper, ett jämförelsevis 
outforskat om än växande fält. Detta gäl-
ler internationellt såväl som i den svenska 
vetenskapliga och politiska kontexten. 

Den feministiska analysen har antagit 
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utmaningen och börjat ställa frågor om vad som händer när klassisk samhäll-
steori könas (Eduards 2002; Walby 2005; Sainsbury 2009) och undersöker 
integreringen av kön och våld i politik (Verloo 2005; Andersson och Hedlund, 
detta nummer). Renée Andersson och Gun Hedlund utgår från feministisk nyin-
stitutionalism och ifrågasätter jämställdhetsintegreringens institutionaliserande 
effekt på det kommunala arbetet för att motverka mäns våld mot kvinnor. Nästa 
steg för våldsforskningen är att anta utmaningen från feministisk forskning och 
låta kön utgöra kärnan i analysen. Vilka är egentligen konsekvenserna av en 
könad våldsanalys i förhållande till frågor om demokrati, ekonomisk utveckling, 
ekonomisk ojämlikhet och modernitet?

Disciplinär uppdelning och fragmenterat fält

Analysen av våldets olika former (fysiskt, ekonomiskt, psykologiskt, symboliskt) 
och praktiker (till exempel våldsbrott, krig, dödsstraff och terrorism) är utbredd 
över många discipliner, institutioner och fakulteter. Ett sätt att typologisera 
studier av våld är i indelningen inter-personellt våld/våldsbrott och inter-statligt 
våld/krig (Walby 2013). I en sådan typologi blir våldsstudiernas ämnesmässiga 
hemvist antingen kriminologi (den förra) eller statskunskap (den senare). Men 
våld studeras inom fler discipliner: juridik (Westerstrand och Eldén 2004; Bur-
man 2013), litteraturvetenskap (se exempelvis Järvstad, detta nummer), statistik 
(Towers 2013), medicin (Heimer och Sandberg 2014), antropologi (Johnsdotter 
2002), nationalekonomi (Panda och Agarwal 2005), folkhälsovetenskap (Shef-
fer Lindgren 2005) genusvetenskap (Hearn 1998; Edgren 2011; Balkmar, detta 
nummer) och biologi (Raine 2013), för att nämna några. Den disciplinära upp-
delningen av våldsforskningen är delvis en styrka. Den har skapat en mångfald 
av frågeställningar, förklaringsansatser och vetenskapliga metodologier i syfte 
att förstå våldets orsaker, konsekvenser och dess meningsskapande processer. 
En svaghet i den disciplinära uppdelningen är att fältet förblir fragmenterat: 
våldsforskningen blir inte tvärvetenskaplig. Detta hindrar teoriutvecklingen 
och den ontologiska fördjupningen i förklaringsmodellerna (se intervju med Eva 
Lundgren i Norrby 2012). Empiriska och teoretiska studier av våld sker parallellt 
men inom skilda discipliner. De förblir obefruktade av varandras förståelser och 
resultat. Våld, i dess fysiska och symboliska manifestationer, låter sig emellertid 
inte begränsas av universitetens disciplinära gränser. 

Ambitionen i det här numret av Tidskrift för genusvetenskap är att disku-
tera våld och könat våld utifrån ett gränsöverskridande och postdisciplinärt 
perspektiv. Våld är aldrig enkelt och kan inte förklaras med enkla samband 
eller korrelationer utan kräver att vi rör oss i riktning mot systematiska, kom-
plexa och samtidigt koherenta analyser (Scheper-Hughes och Bourgois 2014). 
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Våldsforskning håller på att bli ett post-
disciplinärt forskningsfält. Det behöver 
fortsätta att utvecklas som sådant för att 
möjliggöra förståelser och förklaringar av 
våld, och för att bidra till att våld i alla 
dess former upphör. 

Utmanandet av sanningar

Analyserna av våld i det här numret utma-
nar ”våldets sanningar”, de inom krimino-
logi, psykologi och sociologi dominerande 
och etablerade förståelserna av våld. Artik-
larna visar hur analysen av samhälleliga fe-
nomen och våld inte bara berikas utan även 
förändras av feministiska intersektionella 
perspektiv. Andra sanningar framträder. 

Artiklarna lyfter fram det strukturel-
la, systematiska och samhälleliga våldet, 
snarare än att se det som en avart inom 
”trasiga familjer” eller som ett individuellt 
psykologiskt problem. Våldet som norma-
liserad vardagspraktik framträder i Dag 
Balkmars analys av cyklisters vardag. Åsa 
Eldén visar i en undersökning av mord på 
kvinnor i Turkiet och Sverige hur motstånd 
mot normaliserat våld skapar nya ”vi” och 
”dem”. Kjerstin Andersson och Åsa Cater 
Källström visar hur diskurser om barn som 
offer för våld i nära relationer bygger på mo-
raliserande och politiserade föreställningar 
som normaliseras. 

Där konventionell kriminologi förstår 
våldets offer som de rika, privilegierade och 
de dominerande, visar Kjerstin Andersson 
och Åsa Källström Cater på våldets offer 
som de redan marginaliserade och sårbara. 
Med en feministisk och intersektionell ana-
lys av våld visar sig våldet ändra riktning: 
från privilegierad mot marginaliserad, från 

mäktig mot maktlös. Genom att köna ana-
lysen och genom att integrera fler ojämlik-
heter (etnicitet, funktionalitet eller sexuell 
orientering) kan antagandet att de missgyn-
nade är mer våldsamma än de privilegierade 
ifrågasättas, så som Goldina Smirthwaite 
och Carin Holmberg gör i sin analys av 
våldsutsatta kvinnor. Den könade dikoto-
min mellan offer och förövare blir svårare 
att upprätthålla. Detta inte minst när of-
fer och förövare byter plats, såsom sker i 
Kristin Järvstads analys av representationer 
av våld och antivåld i svensk beredskapslit-
teratur. Här är inte längre kvinnor kon-
struerade som offer för det manliga våldet 
utan vi får läsa om kvinnor som mördar – i 
fredens namn. 

Konventionell sociologisk modernitets-
teori påstår att staters modernitet bygger på 
deras monopol på legitimt användande av 
våld inom deras territorium (Weber 1978; 
Tilly 1999). Detta påstående utmanas när 
våld mot kvinnor och minoritetsgrupper 
synliggörs, då den könade och intersek-
tionella analysen av våld visar att våld mot 
kvinnor och minoritetsgrupper inte är ef-
fektivt kriminaliserat av nutida stater. Ett 
exempel på det är så kallat hedersrelaterat 
våld. Den svenska regeringen meddelade 
så sent som i år att äktenskapstvång ska 
införas som brott i svensk lag. Inom EU 
är tvångsäktenskap kriminaliserat endast 
i sex länder. 

Med det här numret vill vi lyfta kun-
skap om våld som går bortom traditionella 
disciplingränser. Artiklarna skapar en dia-
log kring våld mot kvinnor och dess po-
litik som överskrider disciplinära gränser 
och vetenskapsteoretiska hemvister. Här 
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diskuteras våldets strukturella, politiska 
och offentliga karaktär. Vad som framträ-
der som en gemensam förståelseram för 
artiklarna i detta temanummer är att våld 
utgör en samhällelig ojämlikhet (Hearn et 
al 2014) i paritet med kön, ras, etnicitet och 
andra maktdimensioner och ojämlikheter. 

Magnus Åberg, Sofia Strid och Line Holth
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