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Summary
Against the background of the successful institutionalisation of
gender studies in the academy and the increasing marketisation of
the contemporary Swedish academic landscape, this article
explores the complex shifts of power in the academy. It does so
through an analysis of how inequality regimes, based on gender,
race and class, interact in institutional as well as intellectual
practices, in the academy at large, as well as in gender studies. To
start with, the article discusses how interactions of sexism, racism
and class inequality are produced in the academy at large through
an inclusion/centering of some subjects and knowledges and an
exclusion/marginalisation of other subjects and knowledges. This
discussion is based on an analysis of strategies of compensation
against discrimination, the existence of a whiteness- and middle-
class privilege, links between the production of normative subjects
and dominant forms of knowledge, and everyday discrimination. In
its second part, the article explores the existence of normative
assumptions within gender studies, based on an analysis of the
ambitions surrounding the institutionalisation of gender studies as a
subject in its own right, and the following debates around the
process of institutionalisation. This analysis is carried out with the
ambition to open up for a discussion about, on the one hand, if, and
if so how, strategic choices within the subject area and ideas around
the oppositional character of the subject area contribute to the
reproduction of inequality regimes in the academy and larger
society, and, on the other hand, to open up for a discussion about
how gender studies can be/come a more accountable, attentive and
more risky area of teaching and research.
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Mia Liinason utforskar akademins ojamlikhetsregimer i skar-
ningspunkten mellan klass, sexism och rasifiering och visar hur
genusvetenskapen star infdér en utmaning om den ska kunna
utgdra det oppositionella rum den har ambitionen att vara.

MAKTENS SKIFTNINGAR

En utforskning av ojamlikhetsregimer i akademin
MIA LIINASON

Institutionaliseringen av genusvetenskap' i Sverige har beskrivits som en fram-
gangsrik men paradoxal process (Goransson 1989; Lykke et al 2001; Holm 2001;
HSV 2007; Liinason 2011a, 2011b). Det har varit en process kantad av motstind
och férhandlingar om legitimitet, resurser och av interna grinsdragningar och
dmnets foresprakare har drivit en mangfacetterad kamp med ambitionen att
forindra systemet och att inte lata sig approprieras av vare sig universitet eller
stat (Davies et al 1980; Goéransson 1987; Witt-Brattstrom 1995; Holm 2001; de
los Reyes et al 2002). Oavsett hur framgangsrike just det projektet blev (vilket
jag aterkommer till lingre fram i artikeln), har feministiska forskares kritik av
vetenskapssamhillets antaganden om kén och vetenskaplig (o)limplighet innebu-
rit att forestillningen om den goda forskaren idag inte nodvindigtvis begrinsas
till act vara en man (Mihlck 2013). Samtidigt 4r akademin fortfarande en plats
dir vissa subjekt och kunskaper inkluderas/centreras, medan andra exkluderas/
marginaliseras. I den hir artikeln vill jag ddrfér undersoka hur vi kan f6rstd mak-
tens komplexa skiftningar. Genom ett utforskande av hur ojimlikhetsregimer,
baserade pa genus, ras och klass, samverkar inom savil institutionella praktiker
som i kunskapsproduktion, analyserar jag dirfor i det foljande dessa processer av
inkludering och exkludering, med startpunkt i en diskussion om produktionen
av rdtt sorts subjekt och kunskaper i akademin.

Idag befinner sig iamnet genusvetenskap inom en hogskolepolitisk kontext som
priglas av marknadstinkande, dir kunskapsproduktion utvirderas genom konkur-
rens och regleras i termer av eliter och excellens (se bland annat Prop. 2012/13:

30). Som olika forskare har diskuterat (Morley och Walsh 1995; Stanley 1997; Gill
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2010; Mihlck 2012; se dven Satelliter 7TGV
2012) dr detta en kontext som uppritthéller
och forstirker forestillningar om norma-
tiva subjektspositioner inom akademin, dir
forskare och studenter behéver producera
rétt sorts femininitet och maskulinitet for
att inte riskera att exkluderas eller diskrimi-
neras. Som resultatet frin alumniundersok-
ningen Genusvetarnas framtid (Lundberg
och Werner 2013) visar tycks detta forhal-
lande ocksé prigla genusvetenskapen, vars
dominans av vithet och medelklassighet
i undervisningssammanhang lyftes fram
som en problematisk aspekt av de som
medverkade i undersdkningen. D3 icke-
normativa subjektiviteter marginaliseras
eller exkluderas medan normativa subjek-
tiviteter utan vidare reflektion inkluderas,
riskerar ocksd de dominanta diskurser och
historier som hinger samman med dessa
normativa subjektiviteter att ges foretride i
forsknings- och undervisningsverksamhet.
Alternativa historier och erfarenheter riske-
rar att osynliggoras, vilket kopplar samman
fragan om subjektivitet med kunskapspro-
duktion (se Mohanty 2003) och belyser
betydelsen av erfarenheters roll i under-
visnings- och forskningssammanhang. I
den hir artikeln bottnar kopplingen mellan
subjektivitet och kunskapsproduktion inte i
en forestillning om identiteter som fixerade
och enhetliga. Hir handlar det istillet om
subjektpositioners motsigelsefullhet och
om vikten av att teoretisera och politisera
erfarenhet, med mélet att utmana hegemo-
niska historier och kunskaper. I slutet av
texten diskuterar jag detta mer ingdende.
Sjilva utbildningssystemet har beskrivits
som en institution dir hierarkier produceras
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och uppritthélls genom social reproduk-
tion (Bourdieu 1984), vilket aktualiserar
vikten av att undersdka hur akademiska
processer av inkludering och exkludering
har att géra med praktiker som inte bara dr
institutionella/organisatoriska utan ocksa
intellektuella/kognitiva. I min forstaelse
utgr jag ifrdn Joan Ackers begrepp ojim-
likhetsregimer (2006) och menar att aka-
demin priglas av system som uppritthéller
ojamlikhet och som osynliggor eller legi-
timerar forekomsten av ojimlikhet. Acker
forklarar att:

[v]arje organisation har en ojimlik-
hetsregim, som den nistan universella
nirvaron av ’ledarskap’, make- och
auktoritets-hierarkier, ras- och kons-
segregering i uppgifter och hierarkier,
och medfsljande stora loneskillnader

i organisationer visar. Ojimlikhets-
regimer visar upp en stor variation i
frigan om djupet av dess ojimlikheter,
men existerar ocksd inom organisatio-
ner som har for avsikt att vara jaimlika
(Acker 2006: 110, min dversittning).

Att institutionella och intellektuella prakti-
ker interagerar inom akademin innebir att
det dr svart att dra en entydig grins mellan
dem (sisom i fallet kursutbud och kanon-
produktion till exempel) vilket forstarker
vikten av att undersdka hur dessa samspelar
i produktionen av normer — kognitivt, ideo-
logiskt och politiskt — eller i produktionen
av sanningseffekter, som Foucault skulle ha
uttrycke det. Enligt Foucault behéver vi ana-
lysera hur “sanninggseffekter produceras inom
diskurser som varken ir sanna eller falska”
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(Poster 1984: 84). Vissa diskurser ges ett hogre virde 4n andra, som till exempel
vetenskapliga diskurser. Dessa diskurser har dock inte detta hogre virde dérfor att
de dr mer sanna, enligt Foucault, utan pa grund av den “roll som diskurser har i
konstituerandet av praktiker” (Poster 1984: 85). Det 4r alltsa genom institutioners och
individers praktiker som dessa dominanta diskurser forkroppsligas och producerar
sanningseffekter. "Den intellektuellas politiska problem”, menar Foucault, ska dirfor
inte forstas i termer av “’vetenskap’ och ’ideologi’, utan i termer av ’sanning’ och
‘make” (Foucault 1980: 132). Hir 4r det inte frigan om att frigbra sanningen frin
makten (vilket, skriver Foucualt, vore en chimir eftersom sanning redan ir make),
utan om att “avskilja sanningen frin de hegemoniska former, sociala, ekonomiska,
kulturella, inom vilka sanningen opererar i nuet” (Foucault 1980: 133). Kort sagt,
mélet ir att forsvaga hegemoniska kunskaper. Min position i forhallande till de
fragor som jag lyfter i den hir artikeln baseras pa viljan att 6ka det rittvisa, jimlika
och deltagandet inom universitetet som en kunskapsproducerande verksamhet.
Som Iris Marion Young betonar, innebir social jimlikhet att "alla manniskor ska
vara fullt delaktiga och inkluderade i samhillets viktigaste institutioner” (Young
1990: 173). Inom ramen f6r universitetet skulle ett sidant deltagande innebira att
fragor om "de tillgingar, méjligheter och maktresurser som olika (ras-, kéns- och
klassbaserade) grupper forfogar éver” (Mohanty 2003: 202) kan uppmirksammas
och, forhoppningsvis, goras (mer) rittvisa.

Min undersokning bygger vidare pa forskning om diskriminering i akademin
pa grund av kon respektive etnicitet, och pa forskning om institutionaliseringen
av genusvetenskap, vilket ir forskningsomraden som ofta, och i synnerhet under
senare ar, uppfattas som tvd separata projekt. Londa Schiebinger skriver:

Feminister har tenderat att gora en distinktion mellan att inkludera kvinnor i
vetenskapen och att férindra kunskapen. Att inkludera kvinnor betraktas gene-
rellt som den enklare av de tvd uppgifterna. Bada kriver dock ordentliga genus-
analytiska verktyg. Bida ir institutionella och intellektuella problem. Att f6ra in
feminism i vetenskapen kommer att innebira harda strider i komplexa processer
av politisk och social férindring. Naturvetenskapliga institutioner kan inte

16sa problemen pé egen hand eftersom dessa problem ocksa 4r djupt kulturella

(Schiebinger 1999: 194f, min dversittning).

Aven om Schiebinger menar att det generellt har ansetts enklare att inkludera
kvinnor i akademin dn att forindra synen pa kunskap ir det viktigt att framhalla
att projektet att inkludera kvinnor 4r langt ifrdn firdigt. Problemformuleringen
beror istillet pa vilka prioriteringar och grinsdragningar vi gor, som Heidi Safia
Mirza betonar:
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[...] under de 20 4r som har gitt sedan kvinnor pabérjade sin kamp for tilltride
till hogre utbildning framstar det i 4rlighetens namn som att vita kvinnliga aka-
demiker har forflyteat sig frin frigor om tilleride och kursinnehill, till frigor
om kultur och management. Tilleride och kursinnehill 4r dock fortfarande
prioriterade fragor for svarta kvinnliga akademiker. [...] Det finns en ling his-
toria av etnocentrism inom den vita feministiska diskursen, och den lever vidare
i den forinderliga diskursen om genus i hégre utbildning, dir svarta kvinnor
forblir osynliga (Mirza 1995: 149f, min $versittning).

I den hir artikeln utforskar jag hur ojimlikhetsregimer, baserade pa genus, ras
och klass, samverkar inom akademin och inom ramen for genusvetenskaplig kun-
skapsproduktion. Inledningsvis undersoker artikeln olika exempel pd hur sexism,
rasism och klassojamlikhet samverkar genom att vissa subjekt och kunskaper in-
kluderas/centreras medan andra osynliggors/marginaliseras, och diskuterar exempel
pa kompensationsstrategier mot diskriminering, férekomsten av ett vithets- och
medelklassprivilegium, kopplingar mellan konstruktionen av normativa subjekt
och dominanta kunskapsformer, samt diskriminering i vardagspraktiker. I artikelns
senare del undersoker jag hur normativa antaganden existerar inom genusvetenskap
som imne, genom en undersokning av de mélsittningar och debatter som har
kantat genusvetenskapens framvixt. Min ambition 4r att oppna for en diskussion
om, 4 ena sidan, de antaganden som existerar inom genusvetenskap bidrar till att
reproducera de ojimlikhetsregimer som strukturerar universitetet och samhillet i
stort och, 4 andra sidan, hur genusvetenskap kan utveckla en mer ansvarstagande,
och samtidigt mer risktagande, verksambhet, i forskning och undervisning.

Konkurrens och vetenskaplig kvalitet

Det marknadstinkande som dominerar dagens forskningspolitik stirker pa olika sitt
de ojamlikhetsregimer som redan existerar i akademin. Marknadstinkandet inom
akademin tar sig mest konkret uttryck i sambandet mellan vetenskaplig kvalitet och
konkurrens och sedan slutet av 1990-talet har forskningspolitiken stadigt blivit ett
mer konkurrensbefrimjande omride. I den senaste forskningspropositionen uttrycks
foljande uppfattning om sambandet mellan kvalitet och konkurrens:

De resurser som staten tilldelar universitet och hégskolor bor fordelas sa att
kvalitet stimuleras. [...] [Det 1] enligt regeringens mening naturligt att lata en
storre andel av anslagen 4n tidigare omférdelas utifrdn de kvalitetsmatt som in-
troducerades i den forra forsknings- och innovationspropositionen. Dirigenom
skapas 6kade incitament for lirositena att prioritera den bésta forskningen och
ge bittre stod at de bista forskarna (Prop. 2012/13: 30, s. 17).
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Propositionen innehiller en 4n starkare betoning pa kvalitetsvirderingar och
marknadstinkande dn Alliansregeringens forsta forskningsproposition 2008, da
detta kvalitetsmatt infordes enligt vilket delar av statsanslaget férdelas (Prop.
2008/09:50). Med dess betoning pa konkurrens som incitament for kvalitet, pa
individuella elitforskare och vetenskaplig excellens, som virderas genom redo-
visning av forskningsanslag, publikationer och antalet citeringar, genomsyras
propositionen av samma instrumentalitet som forskningspolitiken i EU. I sin
analys av vetenskapssamhillet som konkurrenssystem skriver Fredrik Schoug

foljande:

I tivlingsinriktade miljer frodas girna en stark elitism som stiller vinnarna i
centrum. Selektionsmekanismerna syftar ju till att sirskilja de excellenta frin
de medelmattiga och belona dessa med tjinster och forskningsanslag. Ofta
idealiseras den sa kallade ’spjutspetsforskningen’, som befinner sig i den ’in-
ternationella forskningsfronten’ och klassas som *virldsledande’. [...] Aven om
konkurrensideologin ir benigen att fdrknippa vinster och férluster med graden
av kvalitet och kompetens ir antalet vinnare och férlorare i grund och botten
inte avhingigt av hur minga ’bra’ respektive ’daliga’ forskare som konkurrerar,
utan av det totala antalet konkurrenter i forhallande till kakans storlek (Schoug
2002: 82f).

Trots att mitmetoderna for att sirskilja olika kvalifikations- och kunskapsnivaer
aldrig har lyckats vara objektiva, skriver Schoug, framstar de meritokratiska prin-
ciperna fortfarande som efterstriavansvirda ideal (se &ven Alnebratt och Jordans-
son 2011). Problemen med de meritokratiska principerna, menar han, ir att de
legitimerar en ojamlik privilegieférdelning som annars aldrig skulle ha accepterats:
"Risker och beléningar ir [...] mycket ojimnt férdelade i forskarvirlden. Att
gora karridr inom vetenskapssamhillet innebir att samla poing och meriter och
dirmed successivt sikra sin plats” (Schoug 2002: 89). Han fortsitter:

P34 sa sitt forvandlas konkurrensen frin incitament till legitimering av sociala
klyftor. [...] Det ir éverhuvudtaget diskutabelt om man verkligen kan vilja
konkurrens, marknad och meritokrati utan att samtidigt vilja en virld med
skirpta motsittningar och okade sociala missforhallanden (Schoug 2002: 92).

Detta synsitt, som legitimerar en ojimlik privilegieférdelning, har sitt ursprung
hogre upp i de akademiska hierarkierna och sipprar nedét i organisationen genom
normer, regelverk, etablerade virderingar, rutiner och praktiker. Det betyder
dock inte att individuella aktorer automatiskt eller med nédvindighet accepterar
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systemet, det ir till och med ofta fallet att enskilda individer — inte minst de med
mer osikra positioner — ifragasitter och kritiserar systemet. Samtidigt innebir
detatt vissa individer och grupper favoriseras och andra missgynnas (de los Reyes
2007: 6). I en spiral av ”6msesidiga erkinnanden, dir hans eller hennes excellens
bekriftas av akademin, vilket i sin tur 6kar bendgenheten att erkinna akademin”
(Schoug 2002: 90), tenderar dock de som gynnas att sjilva bérja rittfirdiga sys-
temets legitimitet, medan de som missgynnas antingen hoppar av eller utvecklar
diverse kompensationsstrategier.

Kompensationsstrategier, osynlighetsgéranden och kanonproduktion
I sin intervjubaserade studie om strukturell diskriminering och vardagsrasism i
universitetsvirlden visar Paulina de los Reyes hur akademiker med invandrarbak-
grund "tillgriper strategier som [...] syftar till att kompensera for det som upplevs
som ett simre utgingslige 4n andras” (de los Reyes 2007: 44). Informanterna i
hennes studie beskriver hur de har utvecklat strategier som gar ut pa att de méste
vara bittre som forskare, vilket de blir genom att meritera sig, fa fler publika-
tioner och fler forskningsanslag, men de beskriver ocksa att det inte ricker att
vara bittre 4n kollegorna utan att man méste vara mycket bittre — som utlindsk
kvinna "fyra ginger si bra” (de los Reyes 2007: 45) — f6r att komma vidare.
En informant beskriver hur meriteringen fungerar som ett sitt att kringga det
diskriminerande systemet, eftersom dd kan inte "daliga prestationer ... anvindas
som en férevindning f6r att marginalisera henne” (de los Reyes 2007: 44). Dessa
kompensationsstrategier, menar de los Reyes vidare, ir inte bara vanligt forekom-
mande bland forskande och undervisande personal, utan ocksd bland studenter.
Sammantaget, skriver hon, visar intervjuerna med studenter:

[...] stora matt av milmedvetenhet och ambition trots internaliserade erfaren-
heter av diskriminering och rasism. Dessa svar stimmer knappast éverens med
idén om att diskrimineringen leder till en ’offermentalitet’ och passivt accepte-
rande av sakernas tillstind. Studenternas strategier och framtidsplanering utgar
frin en vilartikulerad analys om deras egen position inom ramen for ett diskri-
minerande samhille (de los Reyes 2007: 47).

For att ta sig runt diskrimineringen utvecklar studenter och forskare strategier
dir, i det hir fallet, bristen pé vithet som privilegium kompenseras av hoga
ambitioner, en stark malmedvetenhet och prestationsformédga. Hir gynnas de
som redan kinner sig bekvima i en akademisk miljé. Som Joan Acker betonar
ar rasifierings- och genus-processer och -praktiker inneboende i skapandet och
uppritthéllandet av klassojimlikheter, s som dessa “vixer fram genom komplexa,
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méngfacetterade, grinsdverskridande kapitalistiska aktiviteter” (Acker 2006: 7).
Utvecklandet av kompensationsstrategier kan pé s vis bide utmana och for-
stirka akademins ojimlikhetsregimer. En extrem produktivitet sker ocksa ofta
pa bekostnad av annat engagemang, till exempel i nira relationer (eller forutsitter
vinner och familj som kan kompensera f6r ens franvaro — vilket ir en tillging inte
minst manliga akademiker linge har haft). Det sker 4ven ofta pa bekostnad av
mojligheten att delta i kollektiv politisk kamp mot just dessa ojimlikhetsregimer.
Heidi Safia Mirza beskriver:

[...] medan jimstilldhet och antirasism f6rblir en diskurs av storsta vike for vita
lirare och studenter, ir svarta studenter upptagna av sin malmedvetna ambition
om att nd framging genom meriter. [...] De inordnar sig och tar kursen. Det ir
deras agenda: en dverlevnadsstrategi och ett sitt att nd framgang i deras univer-
sitetskarridrer. Deras mal dr att anvinda saker till sin egen fordel och att inte bli

isidosatta pa grund av rasistiska diskurser (Mirza 1995: 152, min dversittning).

Rasifierade akademiker anvinder, enligt Mirza, andra metoder 4n de formella for
att hindra eller motarbeta social och professionell marginalisering. Att disidentifiera
sig frin den rasism och sexism som existerar i akademin kan till exempel bli en
grund for en kamp mot fértryck dir dominanta férestillningar om ras och genus
utmanas och férsvagas (Rassool 1995). Som Mirza beskriver, utifran sin erfarenhet
av att som doktorand haft en handledare som uttryckt rasistiska kommentarer:

Jag visste att svarta kvinnor stereotypt uppfattades som misslyckade och lata.
Jag ville bevisa att han hade fel [...]. Istillet for att lata hans rasism forstora
mig, och det gjorde den nistan, anvinde jag hans rasism sa positivt jag kunde,
som en utmaning; som ett sitt att karva ut en liten plats och hitta mitt utrym-
me inom hégre utbildning (Mirza 1995: 153, min $versittning).

Samtidigt beskriver de los Reyes att manga av informanterna i hennes studie upp-
levde sig vara osynliggjorda och ouppskattade av kollegor och institutionsledning
— trots hért arbete for att meritera sig och trots uppskattning frin internationella
kollegor. Att rasifierade forskare blir osynliggjorda vid svenska universitet dr upp-
levelser som ocksi bekriftas i en intervjustudie omkring forestillningar om den
”Goda Forskaren” av Paula Mihlck (2013). Hir visar hon att inte bara rasifierade
forskare osynliggdrs, utan att ocksa 6verhuvudtaget ras som kategori osynliggors
som ett resultat av att akademin genomsyras av “svensk vithet som privilegium”
och en "firgblind” diskurs (Mihlck 2013: 72). Inom denna diskurs uppfattas
ofta vita kvinnors karridrframsteg i akademin som exempel pa en framging for
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savil kvinnor som fér feminism, nigot som har gett upphov till antirasistisk
feministisk kritik mot en "dominant” feministisk diskurs och till beskrivningar
av feminism som “motsigelsefull” (Rassool 1995: 95), pa grund av dessa indi-
vidualiserade och osolidariska praktiker i forhallande till det mangfacetterade
kollektiv som kvinnor tillhor.

I sin analys visar Mihlck hur en dominant diskurs omkring den goda forskaren
ir "6verraskande enhetlig tvirs 6ver institutionell tillhérighet, imne, akademisk
position, genus, alder, ras och migrationshistoria” (2013: 68). Huvudsakligen
kinnetecknades den Goda Forskaren, enligt deltagarna i studien, av foljande
sociala drag: "a) att fa stora forskningsanslag; b) att publicera intressanta resultat
i tidskrifter med hog impactfaktor; ¢) att kunna kommunicera och samarbeta
med aktorer inom och utanfor akademin” (Mihlck 2013: 68). P4 frigan om vilka
kroppsliga kinnetecken som tillskrivs “den sociala konstruktionen av den Goda
Forskaren”, blev svaren lika enhetliga: den Goda Forskaren dr nagon som ir
ung, ambitids, inte nodvindigtvis en man, vilklidd och smal” (Mihlck 2013:
69). Beskrivningen, betonar Mihlck, visar hur genus, dlder och kroppsliga drag
drar mot en medelklasstillhorighet i konstruktionen av den Goda Forskaren. Nir
hon slutligen fragar vilken "firg” denna forskare har blir svaret:

Ja men, sjilvklart tinker jag pd vita minniskor. Men s ir jag ocks situerad i
en institution och i ett land som ir vitt [...] De flesta forskare som arbetar hir
och internationellt 4r, ja, vita. Det 4r inte mer komplicerat 4n si. Det finns inga
svarta forskare heller. Jag menar, den *daliga’ forskaren ir inte svart; bilden av
forskaren — god eller dalig — 4r vit i min oreflekterade syn pa virlden (Mihlck
2013: 69).

Aven om, skriver Mihlck, det finns fi anstillda med invandrarbakgrund i
samhillsvetenskap i Sverige, betyder det inte att de inte existerar. Istillet, be-
tonar hon, visar citatet hur vithet framtrider som ett sjilvklart antagande,
som befists genom en “process av negering/utradering: Det finns inga svarta
forskare” (Mihlck 2013: 69, kursiv i original). Vid upprepade tillfillen i stu-
dien, kommer frigan om ras forst upp nir hon sjilv uttryckligen adresserar
den, vilket enligt henne avspeglar en brist pA medvetenhet omkring ras som
ojamlikhetsregim inom svensk akademi och en stark diskursiv nirvaro av
fargblindhet och vitt privilegium” (Mihlck 2013: 70), samt, kan tilliggas, ett
medelklassprivilegium. I de fall di en medvetenhet omkring detta inda kom
till uttryck, bottnade denna medvetenhet i “en kombination av erfarenheter

av migration och en forskningsorientering som lig utanfor den visterlindska
kanon” (Mihlck 2013: 72, min kursivering).
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En traditionellt rationell syn pa
akademiska institutioner och en objek-
tivsyn pd kunskap, innebir att minga av
de problem som Mihlck belyser sillan
kommer upp till diskussion, dirfor atc
denna rationella och objektiva syn helt
enkelt bortser ifran att akademin som
organisation bestdr av minniskor som
ir engagerade i kontinuerliga sociala
situationer (i undervisning, administra-
tion och forskning), vars interaktioner
struktureras av ojimlikhetsregimer dir
bade institutionella och intellektuella
maktrelationer reproduceras (Rassool
1995: 30). Ocksé de intervjuade i de
los Reyes studie betonar sambandet
mellan diskriminering och dmnesin-
nehill, da de uttryckte en kritik av ’den
vetenskapliga kanon som [...] priglades
av bristande 6ppenhet och en stark et-
nocentrism. Kursutbudet, litteraturen
och innehallet i undervisningen borde
ge utrymme at andra perspektiv 4n det
visterlindska [...] Oftadr [...] nyaom-
raden knutna till yngre forskare och li-
rare med svag institutionell férankring.
Utgangslaget blir inte enklare nir det dr
forskare med invandrarbakgrund som
star for oprovade forskningsfilt” (de los
Reyes 2007: 39f). I frigan om skapan-
det och uppritthillandet av ojimlik-
hetsregimer inom akademin, gir det
inte att sirskilja kunskapsproduktio-
nen frin de subjekt som inkluderas,
exkluderas eller marginaliseras. Kon-
struktionen och uppritchallandet av
en visterlindsk kanon har till och med
beskrivits som en grindvaktande praktik
som reproduceras genom “visterlindska

samhillsvetares beroende av och bidrag
till en kanon som innesluter och mas-
kerar dess elitism, kolonialism, rasism
och sexism som ’objektivitet’ och ’ra-
tionalitet”” (Morley och Walsh 1995:
5, min Oversittning). Existensen av
en dominerande visterlindsk kanon
tycks alltsd bdde vara del i den fort-
satta produktionen av omedvetenhet
i svenska hogskolor omkring ras och
klass som ojamlikhetsregimer och leda
till en fortsatt marginalisering av vissa
subjekt och till en exkludering av al-
ternativa kunskaper och historier — det
vill siga just de kunskaper och historier
som har formégan att kritisera, utmana
och forsvaga rasism och kapitalism.

Tillhérighet och utanférskap:
vardagspraktiker

Vid sidan av kursinnehéll uttrycks en
stor del av akademins ojimlikhetsregi-
mer genom rutinmissiga och oreflek-
terade handlingar, sdsom bland annat,
de fragor som stills, sittet att stilla
fragor eller att inte fraga. I postkolo-
nial forskning diskuteras olika exempel
pa vardagspraktiker ddr forestdllningar
om “oss” och “andra” manifesteras och
skillnader mellan "vi” och "dem” kon-
strueras. de los Reyes beskriver:

A ena sidan kan vi se att fragor
stills for act soka bekriftelse pd
egna fordomar och forestillningar.
A andra sidan kan vi se att
tveksamheten om att stilla vissa
fragor sinder signaler som gor

invandrarskap till ndgot man
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inte fir notera eller ens prata om. En tredje aspekt lyfts fram av berittelser
som problematiserar den diskriminerande praxis som kommer till uttryck i act
aldrig bli tillfrigad och pa sa sitt utesluten frin akademiska erfarenheter och
karridrvigar (de los Reyes 2007: 29).

I sidana vanemissiga vardagspraktiker uttrycks biade ett avstindstagande fran
rasifierade personer och en (medveten, omedveten, eller oreflekterad) acceptans
av sjilva makrtordningen, vilket skapar kidnslor av att leva p& undantag hos de
minniskor som utsitts for dessa diskriminerande praktiker. Andra svarigheter
i relation till vardagspraktiker beskrivs i en analys av sjilvbiografiska narrativ
av akademiker med arbetarklassbakgrund. Svirigheterna som beskrivs hir
uppstér av den ambivalenta kinslan att inte hora till men att anda passera som
medelklass:

An en gang framtrider temat av att inte hora till. Det finns en ridsla att bli
pakommen och utslingd; av att bli utstilld som dum och finig av lirare som
démer med medelklass-standarder; en insikt om att allting du 'vet’ fran barndo-
men pd nigot sitt maste gldmmas bort. ’Att passera’ som medelklass blir mélet i
manga minniskors liv (Ussher 1996: 468, min dversittning).

Ussher betonar att kinslan av skam dr den mest vanligt forekommande kinslan
ialla berittelser: "det 4r en skam att tillhdra en klass som positioneras som otill-
ricklig, intellektuellt svag och nistan en underligsen minsklig varelse av manga
som befinner sig i den dominanta eliten” (Ussher 1996: 468, min dversittning).
I kombination med viljan att passera som medelklass vicker det en ridsla av
att bli pdkommen” som otillricklig och det uppstér ett glapp mellan den man
“egentligen” dr och den man "latsas” vara. Liknande vardagsupplevelser av obe-
hag, av nedvirdering, och otillricklighet har beskrivits i forskningsprojekt med
fokus pa kon (Henriksson et al 2000; Wahl et al 2008). Det ir viktiga analyser
som synliggdr den "microaggression” (de los Reyes 2007: 37) som utdvandet av
makt och diskriminering i vardagliga situationer manifesteras genom. Ett enskilt
fokus pa kon dr dock inte, som jag hir har diskuterat, tillrickligt for att forsta
komplexiteten i de ojimlikhetsregimer som existerar inom universitetet — en
staindpunkt som ocksa har st6d i resultatet fran den alumniundersékning om
imnet genusvetenskap som publicerades 2013. I alumnistudien Genusvetarnas
[framtid — en nationell alumniundersokning av genusvetenskaplig utbildning och
arbete (Lundberg och Werner 2013) framkommer det bland annat att dven
genusvetenskapen priglas av en dominans av vithet och medelklassighet. Det
genusvetenskapliga klassrumssammanhanget beskrivs av medverkande i studien
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som “teoretiskt svart och hierarkiske, fullt av *duktiga’ vita medelklasstjejer”
(Lundberg och Werner 2013: 77) och redaktérerna till studien betonar att:

Fragor om klass, etnicitet och ras ir centrala i utbildningens innehall [...] men
i praktiken 4r det utifrén ett vitt medelklassperspektiv som fragor om klass, ras
och etnicitet hanteras i studentgruppen. Det innebir att riskerna for exklude-
ring och diskriminering utifrdn klass, ras och etnicitet ir pitagliga inom genus-
vetenskapen [...] (Lundberg och Werner 2013: 46f).

En frinvaro av medvetenhet om hur ojimlikhetsregimer strukturerar relationer och
mojligheter i akademin tycks alltsd existera dven inom genusvetenskapliga utbild-
ningar, och ett liknande osynliggorande av det vithets- och medelklassprivilegium
som genomsyrar hogre utbildning i Sverige tycks dven forekomma inom dmnet
genusvetenskap. I foljande avsnitt diskuterar jag detta genom en undersékning av
de malsittningar och debatter som har kantat amnets framvixt, och genom en
diskussion omkring férekomsten av normativa antaganden och praktiker i mnet.

Institutionaliseringen: malsattningar och debatter

Genusvetenskap uppfattas av manga som ett samhills- och kunskapskritiskt
imne, som en plats fér “kritiske, oberoende och kreativt tinkande”, som Liz
Stanley beskriver det (1997: 201). Samtidigt ir genusvetenskap idag institu-
tionaliserat i akademin, en organisation som har utvecklat mekanismer for
att exkludera olikhet och kontrollera olika minniskor. ”Dessa mekanismer”,
skriver Stanley vidare,

[4]r inga tilligg till, utan snarare delar av, ‘organisationen’” och de opererar i
varje aspekt av akademiskt liv, pa formella sivil som informella nivaer, inklu-
sive i utvirderingar av ansékningar for finansiering och jobb, i titgruppsplace-
ringar, intervjuer, tillsittningar och vid utvirderingar och befordringar. I varje
stund d4 minniskor utvirderas [...] hanteras och kontrolleras intride in i, och
mobilitet inom, akademin och sammansittningen av discipliner kan stirka si-
vil som forsvaga dessa organisatoriska processer. [...] Discipliner ir ingen flyke
fran universitetet som organisation, och inkludering och exkludering vore inte
vad det dr utan dem. De i4r djupt inblandade i detta, men trots det, 4r de bland
de fi utrymmen kvar, ett mellanrum, dit de som faller emellan kan g3, tinka,

planera, organisera (Stanley 1997: 200f, min dversittning).

Det spanningsforhallande som existerar mellan genusvetenskapens oppositionella
rum och universitetets exkluderande mekanismer innebir att frigan om huruvida
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genusvetenskap lyckas forverkliga sina op-
positionella ambitioner inte 4r avklarad i
och med den fullstindiga institutionalise-
ringen, utan act detta spinningsforhallande
kontinuerligt kommer att karaktdrisera im-
net. [ det foljande diskuterar jag institutio-
naliseringen av genusvetenskap i Sverige,
med start i en undersokning av de mélsitt-
ningar och debatter som har kantat imnets
framvixt. Genom att lyfta fram nagra cen-
trala problem i genusvetenskap hoppas jag
kunna oka kunskapen om att normativa
antaganden och praktiker existerar inom
dmnet och 6ppna f6r en diskussion om,
4 ena sidan, hur dessa samverkar med de
ojamlikhetsregimer som strukturerar uni-
versitetet och samhillet i stort och & andra
sidan, hur genusvetenskap kan utveckla
en mer ansvarstagande, och samtidigt mer
risktagande, verksamhet, i forskning och
undervisning,.

Institutionaliseringen av genusveten-
skap paborjades i Sverige under 1970-talet.
Det var ett rittvisebaserat projekt som prig-
lades av ambitionen att, som det beskrivs i
forsta numret av Kvinnovetenskaplig tidskrift
(KvT) 1980, “bryta ned den samhilleliga
hierarkin” (Davies 1980: 5). Som ett re-
sultat av inspiration frin kvinnororelsen
och efter patryckningar av studenter bor-
jade kurser i iamnet ges redan under tidigt
1970-tal. Snart borjade politiker intressera
sig fér amnet och stottade dess framvixt
genom statsbidrag till kurser och tjinster.
Medan kvinnoforskarna arbetade utifrin
en socialistisk och emancipatorisk position
for att férindra alla sfirer av kunskapspro-
duktion — empiriskt, teoretiskt och meto-
dologiskt — och for att stirka kvinnornas
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stillning vid universiteten (Davies 1980;
Goransson 1987; Holm 2001), stottade po-
litikerna amnet for att 6ka kunskapen om
jamstilldhet — kunskap som skulle ligga
till grund for politiska forslag och beslut
for ate stirka jimstilldheten i samhillet
(Jordansson 2003; Alnebratt 2009). Med
utgingspunke i ett erkinnande av de hie-
rarkier i samhillet som interagerande mak-
tordningar skapar —i Kv7s férsta nummer i
form av samverkan mellan kapitalism och
patriarkat — innebar det alltsd en annor-
lunda mélsittning dn politikernas intresse
att uppnd jamstilldhet mellan kvinnor och
min. Minga forskare uppfattade dock inte
denna skillnad som nigot stérre problem
utan intog en pragmatisk attityd: Pengarna
kommer frin ovan, men kraften kommer
underifrin, som Maud Eduards (2007)
krasst har sammanfattat det. Under dren
som f6ljde, utvecklade genusvetenskap en
stabil plattform i akademin, vilket kom att
bli ett projekt som priglades av ett nira
samarbete med savil staten som universi-
tetet, med paradoxala effekter f6r imnets
samhills- och kunskapskritiska karaktir.

I den rika internationella forskning
som finns om institutionaliseringen av ge-
nusforskning betonas ofta den avgérande
betydelse som relationen mellan kvinno-
rorelsen och akademisk feminism har haft
for amnets framvixt. For utvecklingen i
Sverige framhalls ocksa grisrotsfeministers
och studenters intresse for imnet som be-
tydelsefullt — ett intresse som i en svensk
kontext kombinerades med ett nira sam-
arbete mellan genusforskare och jamstilld-
hetspolitiker. I férordet till en kartliggning
av kvinno-/genus-/feministisk forskning i
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Europa, skriver till exempel Nina Lykke, Christine Michel och Maria Puig de

la Bellacasa att:

Sverige ir ett exempel pa ett land dir det har funnits en stark grisrotsfeminism
och ett intresse frin studenter i amnet kvinnovetenskap [...] men dir ocksa stod
fran staten och tita linkar mellan kvinnovetenskap och jimstilldhetspolitik
har varit karaktiristiskt (Lykke et al 2001: 10, min dversittning).

For institutionaliseringen av genusforskning i Sverige presenteras ofta det nira
samarbetet med staten som en viktig strategi och lyfts ocksd ofta fram som
exempel pa dmnets framgangar (Braidotti 1997; Rosenbeck 1998; Griffin och
Braidotti 2002; Florin 2006). Med institutionaliseringen av 2mnet strivade fe-
ministiska forskare efter att bdde etablera ett oppositionellt rum i akademin och
en stabil plattform for detta oppositionella rum. En institutionell plattform,
menade forskarna, skulle sikra, uppritthalla och vidareutveckla den kunskap
som producerades (Davies 1980; Géransson 1989; Lykke 2004). En institutio-
nell trygghet skulle ocksd méjliggora lingsiktiga projekt (Dahlberg et al 1992).
Ytterligare andra poingterade vikten, for ett kunskaps- och utbildningsomride,
av att ha en institutionell tillhérighet i just det hierarkiska universitetssystemet
(Holm 2001; Thurén 2003) eftersom dessa enheter behéver professurer och andra
nyckelposter, fér att kunna konsolidera och expandera sina aktiviteter.
Parallellt med dessa strivanden pégick dock diskussioner om svarigheterna
att kombinera de emancipatoriska och tvirvetenskapliga forvintningarna pa det
feministiska kunskapsprojektet med de hierarkiska och monodisciplinira struk-
turerna i akademin, och det nira samarbetet med staten gav upphov till kritiska
reflektioner bland feminister i Sverige. Hir uttrycktes en skepsis mot den allians
som utvecklades mellan staten och feministiska forskare i samband med insti-
tutionaliseringen av amnet. Kerstin Norlander (1994, 1997) riktade kritik mot
feministiska forskare for att blanda samman krav pa jaimstilldhet i universiteten
med innehallet i och organisationen av kvinnoforskning med pafoljd, enligt
Norlander, att akademiska feminister oreflekterat anpassar sig till "universitetets
patriarkala maktstrukeur” (Norlander 1994: 4) och att kvinnoforskning reduceras
till en friga om positioneringsstrategier for att uppritthalla forskarnas stillning
i den akademiska hierarkin. Det var emellertid inte bara risker forknippade med
intridet i de akademiska strukturerna som oroade skeptiker. Risken for att det
framgangsrika samarbetet mellan kvinnoforskare och politiker skulle innebira
en avradikalisering av dmnets kritiska innehill lyftes dven fram av forskare som
papekade den svenska socialreformistiska strategin att “via statsapparaten ka-
nalisera samhillskritiska stromningar” (Goransson 1983: 26). Dessa varningar
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mottes dock av de flesta feministiska fors-
kare med en trygg overtygelse om att de
kunde separera pengarna (staten) frin kam-
pen (feminism), och med en tillit till den
feministiska kunskapskritikens kraftfulla
utmaning av etablerade forestillningar om
kunskap.

Som jag tidigare beskrev, befinner sig
samhills- och kunskapskritiska amnen
alltid i ett spinningsforhillande mellan
idmnets oppositionella karaktir och uni-
versitetets (och statens) normer, virderingar
och praktiker, eftersom det genom en in-
stitutionalisering etableras “en materiell
bas inom universitetet fér en transforma-
tiv kritik av de traditionella disciplinerna”
(Lowe 1996: 40) samtidigt som dessa 4m-
nen riskerar att underordna sig "kraven frin
universiteten och dess utbildningsmissiga
funktion att socialisera subjekt in i staten”
(Lowe 1996: 41). Trots imnets manga fram-
gingar, ir detta ett spinningsforhallande
som inte enbart har resulterat i framging-
ar for genusvetenskap som oppositionellt
dmne. De mest framtridande exemplen pa
dmnets ndra allianser med stat och univer-
sitet, avspeglar ocksd damnets delaktighet
i produktionen och uppritthillandet av
dominanta diskurser, relationer och prak-
tiker. Till exempel har den utbredda popu-
lariteten som begreppet genus fick i svensk
genusvetenskap under 1990-talet (se Ronn-
blom 2003 och Liinason 2012) uppfattats
som ett uttryck for att den statliga avradi-
kalisering som kritikerna varnat for hade
blivit en realitet inom svensk genusforsk-
ning. Bland andra Kari Jegerstedt (2000)
menar att genusbegreppets popularitet i
akademin avspeglar amnets starka fokus
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pa frigor om jimstilldhet — en iaktragelse
som bekriftas av Birgitta Jordansson dd hon
betonar att tonvikten pa jimstélldhet inom
svensk genusforskning dr unik for Sverige
i jimforelse med andra linder: i centrum
for svensk kvinno- och genusforskning,
skriver hon, stod inte genusperspektiv
som ett teoretiskt filt, utan “de politiska
ambitionerna att stirka jimstilldheten
mellan kénen” (Jordansson 2003: 4). Ge-
nusvetenskapliga institutionsforetradare
har ocksa ofta valt att gentemot universi-
tetet anpassa sig till dess forvintningar pa
forsknings- och undervisningsverksamhet
i termer av institutionell organisering och
vetenskaplig produktivitet och kvalitet.
Detta skedde exempelvis da institutionerna
under senare delen av 1980-talet frigjorde
sig fran centrumbildningarnas dubbla upp-
dragatt verka f6r bade kvinnoforskning och
kvinnliga forskares villkor, for att endast
dgna sig at forskning- och undervisning i
dmnet (Holm 2001). P4 grund av lag andel
fasta tjinster och hoga produktivitets- och
kvalitetskrav viljer minga institutioner idag
strategiskt att fokusera pa den egna under-
visnings- och forskningsverksamheten, pa
bekostnad av vetenskapliga aktiviteter med
forskare fran olika imnen (Liinason 2010).
Det har alltsa skett en striktare discipline-
ring av dmnet, genom ett mer snivt fokus
pa produktivitet och kvalitet i den egna un-
dervisnings- och forskningsverksamheten.
I sammanhanget vill jag dock ocksa nimna
de fakultetsoverskridande samarbeten mel-
lan genusforskare som har utvecklats vid
och mellan vissa universitet under senare
ar. Som alternativ till den disciplinira/
institutionella organiseringen kan sidana
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samarbeten bidra till att motverka den “nirvaro i periferin” som vissa forskare
menar att genusvetenskapen riskerar att hamna i genom dmnets strategiska/
patvingade segregering i akademin (Liinason 2011: 139).

Amnets anpassningar till universitetets strukturer och virderingar kan upp-
fattas som logiska eftersom detta ir vad resurstilldelningen baseras pa, men
pa grund av universitetets ojimlikhetsregimer 4r det emellertid, som jag har
diskuterat, svart att avgdra vad som ir kvalitet, eller, som det uttrycktes i den
senaste forskningspropositionen, vilken som dr “den bista forskningen” och
vilka de ”bista forskarna” dr (Prop. 2012/13: 30, s. 17). "Forvisso”, som Kathy
Davis skriver:

[klan det marknadstinkande som idag genomsyrar akademins verksamhet

ge (och kanske dven uppmuntra) ndgra visterlindska kvinnor den berusande
upplevelsen av personlig autonomi och individuellt forverkligande, men det
kan inte erbjuda, det kan verkligen inte erbjuda, ndgot annat 4n exploatering
och underordning for kvinnor globalt. De personliga och kulturella friheter
som erbjuds inom postmoderniteten dr dirfor, enligt mig, begrinsade och den
riktiga och hillbara radikaliteten inom kvinnovetenskap vore att erkinna och

ifragasitta denna falska frihet (Davis 1995: 56).

Nir forskare beskriver institutionaliseringen av genusvetenskap som framgéngsrik,
syftar de pd att ett (relativt) stabilt rum har etablerats for genusvetenskap inom
akademin. Aven om en institutionell plattform ir en betydelsefull forutsitening
for feministisk akademisk kunskapsproduktion, dr det dock inte nagon garanti
for att den kunskap som produceras dir 4r oppositionell, det vill siga, bidrar till
en kritik och férsvagning av dominanta diskurser, relationer och praktiker. Dis-
kussionen om huruvida det dr/var ritt beslut att samarbeta med staten eller att
integrera amnet i akademins hierarkiska strukeur har pagitt linge inom amnet.
Idag stir det emellertid klart att det rorde sig om ett dmsesidigt samarbete, som
ocksa uppfyllde sitt syfte — att fa ekonomiska resurser, stéd och legitimitet for
framvixten av dmnet. I detta samarbete forsdg akademiska feminister politiker
med kunskap som skulle "stirka jimstilldheten mellan kénen” (Jordansson 2003)
— kunskap som bottnade i en heteronormativ forstaelse av ett komplementirt
forhillande mellan kénen (Alnebratt 2009; Alnebratt och Jordansson 2011), och
i en omedvetenhet om samspelet mellan (hetero)sexism, rasism, och klassprivile-
gium (Acker 2006; Liinason 2012). Trots att dppenheten for att diskutera klass,
etnicitet och andra maktordningar i genusvetenskap idag ir stor, vill man, enligt
Paulina de los Reyes, fortfarande “girna betona kon som det mest fundamentala”
(Sand 2013: 9), vilket ocksa bekriftas i resultatet frin alumniundersokningen
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Genusvetarnas framtid som jag tidigare refererade till (Lundberg och Werner 2013).
I jimforelse med engagemanget i kvinnordrelsen pa 1970-talet, eller med dagens
feministiska aktivism, innebér dven sjilva integreringen av dmnet i akademin
ocksa en svar problematik i forhallande till frigor om klass. En problematik som
bell hooks beskriver pé foljande sitt:

Medan kvinnor frin olika bakgrunder, de som arbetade som hemmafruar och
[...] professionella kvinnor, var med i diverse medvetandehsjande grupper, var
akademin, och fortsitter att vara, en plats for klassprivilegium (hooks 2000: 9).

Idag gar det heller inte att forneka att dven genusvetenskap, som en integrerad
del av universitetet, utdvar och producerar makt: “Att ignorera makt fir den inte
att forsvinna”, skriver Kathy Davis, “istillet behover vi utveckla metoder for att
formedla var [imnets och dess subjekts] olikhet och utéva den makt vi nyligen
har fatt pa ett konstruktivt sitt, med auktoriteten i behdll” (Davis 1995: 195).
I nista avsnitt, som ocksd avslutar artikeln, diskuterar jag nagra forslag pa hur
detta skulle kunna goras.

Erfarenhetens teori och politik

Att utbildning i genusvetenskap innebir omvilvande och ofta dven personligt
forindrande upplevelser beskriver manga studier i amnet (Griffin 1994; hooks
2000; Mohanty 2003; Pereira 2012a). Den forindrande kraften i imnet forklaras
som en kombination av att fa dela/spegla sina personliga erfarenheter i ljuset av
den kunskap som lyfts fram och att samtidigt kritiskt och teoretiskt reflektera dver
dessa erfarenheter med bas i feministisk teori och forskning, for att astadkomma

(personlig och/eller social) férindring (Griffin 1994). Maria do Mar Pereira skriver:

Feministiska klassrum kan vara intensiva platser. De studenter och lirare som
befolkar dessa klassrum har mycket engagemang omkring sig. Att lisa texter
och lira sig teorier dr bara en del av det; de dr ocksd upptagna med det ofta
emotionellt krivande arbetet att kritiskt undersoka virlden och sina liv, att
forestilla sig dem pd ett annorlunda sitt, och att forsdka forindra dem (Pereira
2012a: 128f).

Erfarenhet och teoretiskt underbyggd kritisk reflektion sigs ofta ha en central
plats i feminism, och skulle kunna beskrivas fungera som bade material och
metod i feministiska praktiker. Den teoretiska fordjupningen omkring specifika
erfarenheter leder till ett politiskt uppvaknande och till en vilja att sjilv ta ansvar
for att inte reproducera de normer och maktordningar som analyseras (hooks
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2000: 21). Men vad gor studenter som inte far mojlighet atc kritiske reflektera kring
sina erfarenheter, pa grund av exempelvis en exkluderande vetenskaplig kanon
eller osynlighetsgéranden i klassrummet? I Gabriele Griflins intervjustudie fran
1990-talet berittar en svart kvinna i England att hon foljer tvd olika kurser — en
kurs i ”Kvinnovetenskap” och en kurs i "Karibiska studier”. Hon beskriver det
pa foljande sitt:

Jag tar ocksd en kurs i karibiska studier, som erbjuder en kvinnovetenskaplig
del... Just nu underséker vi karibiska kvinnor, familje- och sliktskapssystem.
Den kursen relaterar mer till mig 4n den andra kvinnovetenskapliga kursen
eftersom jag kan underséka vad det betyder att vara karibisk, vilket 4r viktigt
for mig eftersom jag dr en karibisk kvinna. [...] Jag har tur eftersom jag kan fa
en balans mellan de tvé: jag kan forsta den karibiska sidan OCH den europe-
iska, engelska sidan av kvinnovetenskap, och det ir bra (Griffin 1994: 51, min

dversittning).

I brist pa en teoretisering av rasifierade kvinnors erfarenheter inom amnet, sokte
sig kvinnan i citatet till en parallell kurs dir hon kunde tilligna sig kunskaper
som hon kunde kinna igen sig i. Citatet illustrerar vikten av att befinna sig i ett
undervisningssammanhang dér det gir act anknyta till, teoretisera och politisera
sina erfarenheter. Det illustrerar ocksd att denna kvinnans erfarenheter skiljer sig
fran de erfarenheter som lyfts fram i den “vanliga” undervisningen, som i citatet
beskrivs som “europeisk, engelsk” samtidigt som dess namn (Kvinnovetenskap)
indikerar att den gor ansprak pd att teckna en allmin bild av kvinnors situation och
villkor (att den stdrsta gruppen immigranter till Storbritannien under 1950- och
60-talen kom frin Karibien (Rassool 1995) tycks inte ha paverkat utbildningens
idmnesinnehdll eller undervisningspraktiker).

Betydelsen av att £ dela/spegla sina erfarenheter efterfragar nigot annat av
undervisningen dn att marginaliserade grupper sjidlva ombeds dela med sig av
sina historier och det ir viktigt att inte reproducera férestillningar om fixerade
och enhetliga identiteter, dir till exempel vita medelklasstudenter stills mot
rasifierade eller arbetarklasstudenter, och individer uppfattas som representanter
for (homogena) grupper (Mohanty 2003). Det handlar om ett ansvar som ligger
hos lirare och kursledning att lyfta fram kunskap som minniskor kan knyta an
till och kdnna igen sig i, men for att erfarenheter ska bli en "produktiv kraft i
klassrummet”, méste de enligt Mohanty forstas “som historiska, tillfilliga och
som resultatet av en tolkning” (2003: 230). Erfarenheter méste teoretiseras och
politiseras. Det handlar ocksd om att vara uppmirksam pa de nya normer som
skapas genom undervisningen (se Haj Brade 2008).
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Den feministiska utmaningen av en “manlig” kanon, dir kvinnor exkluderats
ur den vetenskapliga produktionen, har beskrivits som central for atertagandet av
kvinnors arbete och f6r skapandet av en samtida plats for produktionen av arbete
om och av kvinnor (hooks 2000: 20). Samtidigt har arbetet med att ifrigasitta en
visterlinsk kanon dnnu inte genomforts. Enligt Mohanty handlar skapandet av
platser for motstand inom universitetet om “att vi som ér ldrare, studenter, adminis-
tratdrer och birare av hegemoniska akademiska kulturer maste ta vardagspolitiken
pd allvar” (2003: 241). Det handlar om att vi behover vara mer uppmirksamma
pa maktens, det vill siga ojimlikhetsregimernas, skiftningar. Det finns inte nigon
klar uppdelning mellan "oss” och "dem”. Som Uma Kothari (1997) skriver, handlar
det istillet om att se hur vi konstant forhandlar de olika positioner vi innehar. Som
akademiker innehar vi samtidigt positioner av makt och positioner av maktlgshet.
Om vi, som Kothari foreslar, ska kunna anvinda universitetet som en ”fungerande
plats for radikalt politiskt arbete” (1997: 162) 4r det viktigt att vi uppfattar maktens
rorlighet och dess omvixlande interaktioner med akademins ojamlikhetsregimer,
och vi behover utveckla strategier for att hantera dess motsigelsefullhet.

Ett arbete dir vardagspolitiken och maktens skiftningar tas pa allvar kan,
och bér, ske i varje undervisningssal, bland annat genom en kritisk ansats som
utgdr frin andra frigestillningar 4n de traditionella, dir givna antaganden om
kanonproduktion kan synliggéras och problematiseras (exempelvis genom att
inleda med fragan ”Vad ir historia?”). Paulina de los Reyes betonar: ”Vill man
bidra till samhillsforindring gar det inte att luta sig tillbaka i en sjilvbild av att
vara samhillskritisk” (Sand 2013: 9). Det kriver bade medvetenhet, kunskap
och vilja, forklarar hon:

Det handlar rent krasst om att nir man féljer den akademiska mittfiran ger det
mycket, utan att man behdver gora sa stor anstringning. Att overskrida grinser
gor att folk blir sura. Det fir konsekvenser i relation till personliga och karriir-
missiga investeringar. Det hir dr ndgot som inte bara genusforskningen brottas
med, utan det ir problem som hor akademin till. Vi vet om det, och vi méste
forhalla oss aktivt till det (Sand 2013: 10).

For att kunna dstadkomma f6rindring behéver vi dérfor vara instillda pa att
identifiera, utmana och/eller 6verskrida de grinser och hierarkier som vér kunskap
upprittar — liksom att identifiera de olika subjektspositioner som vi innehar i all
dess komplexitet — ibland handlar det om positioner av makt och andra ganger
om maktldshet.

Som jag har diskuterat i den hir artikeln, samverkar ojimlikhetsregimer inom
akademin pa motsigelsefulla och komplexa sitt. For att forstd maktens skiftningar,
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har jag i artikeln argumenterat for att praktiker av inkludering och exkludering
behéver forstas som béade institutionella/organisatoriska och intellektuella/kog-
nitiva och jag har diskuterat nédvindigheten av att utmana och dverskrida sivil
institutionella som intellektuella grinsdragningar. I ett sidant projeke ar inte bara
samarbeten Gver dmnesgrinser viktiga utan dven samarbeten med feministiska
organisationer och aktivister, liksom att vara lyhord f6r studenternas idéer, forslag
och reflektioner. Det handlar ocksa om att vi behover bli mer uppmirksamma
pa ett selektivt urval av feministisk kunskap och feministiska praktiker, da till
exempel feministisk kunskap omkring exempelvis kvinnors villkor i akademin
inkluderas som accepterad akademisk kunskap, medan den radikala feministiska
kritiken av patriarkatet och dess samverkan med heterosexism, rasism och ka-
pitalism exkluderas (se Pereira 2012b). Det spanningsforhallande som existerar
i akademin, mellan genusvetenskapens oppositionella rum och universitetets
exkluderande mekanismer innebir att frigan om huruvida genusvetenskap lyckas
forverkliga sina oppositionella ambitioner stindigt kommer prigla iamnet. For att
hantera maktens skiftningar inom akademin, behover vi ddrfor vara pa samma
gang mer ansvarstagande, mer uppmirksamma, och mer risktagande.

Fotnot

T Under @mnets institutionaliseringsprocess har det haft diverse olika beteckningar
- daribland jamstalldhetsforskning, kvinnoforskning och genusforskning (fér en foér-
djupad diskussion om begreppen se till exempel Holm 1993, Eduards 1995, eller Lii-
nason 2012). | den hér artikeln féljer jag de beteckningar som anvénds i de texter/
tidsperioder jag refererar till. Genusforskning anvands som en paraply-beteckning
fér bade integrerad och autonom genusforskning, medan genusvetenskap anvands
for det tvarvetenskapliga, autonoma amnet. Genusvetenskapens namn har interna-
tionellt och nationellt varit amne for flera feministiska debatter. Olika férslag och
praktiker har motiverats genom olika argument om bland annat auktoritet, neutrali-
tet eller emancipation (se Hemmings 2006 for en utférlig diskussion).
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