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Summary:
In my article, | attempt to theorize my own process of staging
August Strindberg’s classical drama, Miss Julie, at Scenkonst
Sérmland, one of Sweden’s regional theatres, in 2012. My assign-
ment was to stage the play with a critical gender perspective, but
without in any way deconstructing the text, altering the plot or
recasting the characters. In describing my directorial strategies,
which consisted mainly in finding ways to frame the play, develop-
ing the notion of character, and generating an awareness in the cast
of performative bodily practices, | attempt to adopt a combined
analytical and creative perspective on the play and on my own
practice. Attempting to outline a possible methodology for artistic
research in performance, | situate my own creative process in the
context of well-established feminist theories of performativity and
theatrical practice, and describe my creative choices in dialogue
with the theoretical ideas that inform those choices.
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August Strindbergs pjas Froken Julie ar ur feministiskt per-
spektiv djupt problematisk. Ar det mdjligt att &stadkomma en
kritisk, feministisk iscensattning av verket utan att andra i text,
rollbesattning eller handling? Kristina Hagstrém-Stahl analyserar
och beskriver i den har artikeln sitt arbete med Strindbergs

text. Inspirerad av Judith Butler och Jacques Derrida tar hon

sin utgangspunkt i begreppet genusmedveten gestaltning.

PROCESSEN MED FROKEN JULIE

En studie i performativitet och genusmedveten
gestaltning
KRISTINA HAGSTROM-STAHL

Froken Vad skulle ni gora i mite stille?

Jean I ert? Viinta nu! — Som vilboren, som kvinna, som — sjunken. Jag vet inte
—jo! nu vet jag!

Froken (tar rakkniven och gér en gest) S& hir?

Jean Ja! — Men jag skulle icke gira det — miirk det! for det 4r skillnad pa oss!
Fréken Dirfor att ni dr man och jag dr kvinna? Vad ir det d& for skillnad?

Jean Samma skillnad — som — mellan man och kvinna!!

Begynnelser, ingangar och utgangsldgen

Froken Julie brukar anses vara August Strindbergs mest ilskade och samtidigt
mest hatade pjis; den ir sannolikt ocksd hans mest spelade. Under Strindbergséret
2012 gjordes ett flertal tolkningar och uppsittningar, varav de flesta pd ndgot
sitt tog ett grepp om klassikern: pi Orebro Linsteater var det Jean som fick do
pa slutet, pa Strindbergs Intima Teater dekonstruerade Anna Petterson texten och
spelade alla rollerna sjilv, Tyst Teater gav en forestillning som rorde sig mellan
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teckenspraksgestaltning, dans och mim, Katie Mitchells gistspel frin Schaubiihne
i Berlin iscensatte en filminspelning av pjisen, medan Fia-Stina Sandlund utgick
frin pjdsen i en serie filmer som pa olika sitt tog sig an genusproblematiken i
Julies karaktir och handlingar. P4 Stockholms stadsteater spelades en "klassisk”
version, dock med tidsférskjutningar i kostym och scenografi, pd Confidencen
framstilldes pjisen som en repetition med ildre skidespelare i rollerna, och i
Velamsund hade Kiristin blivit Kristian och konflikten givits en homoerotisk
underton. Vidare visade SVT Keve Hjelms version frin 1969, medan Sveriges
Radio tillgingliggjorde fyra inspelningar, bland annat den med Inga Tidblad
och Ulf Palme frén 1957.

Bland de manga versioner som skapades och spelades under 2012 fanns min
egen uppsittning, p& uppdrag av Scenkonst Sérmland. Nir jag ett och ett halvt
ar tidigare fick frigan om att sitta upp Froken Julie visste jag forstds inte hur
manga regissérer som under ungefir samma tidsperiod skulle arbeta med att
soka sin tolkning av Strindbergs psykologiska drama om klass, kén, makt och
sexualitet. For mig kindes Friken Julie vid tidpunkten avligsen och for egen del
inaktuell, ofta anvind som typexempel pi traditionell och sexistisk teater. Jag
kinde till flera tidigare produktioner som forséke hitta nya sitt att tolka, bearbeta
och omsituera texten, for att gora den aktuell for en samtida publik. Mitt (ska
medges, ytliga) intryck var att pjisen ofta behandlats sd dirfor atc den i egen kraft
inte skulle ha s mycket att siga var samtid. Uppdraget frin Scenkonst S6rmland
kom ocksé med avgorande restriktioner: forestillningen skulle ha ett medvetet,
kritiskt genusperspektiv, men pjisen skulle spelas som den ir skriven. Inga ind-
ringar skulle goras i rollbesittning, handling eller text. Ingen dekonstruktion,
parodi, eller liknande distanseringsstrategier fick anvindas. Inga stérre partier
fick strykas, och inga fick liggas till. Pjisen skulle spelas "straight”, s& att den i
publiken som kommit {6r att se Froken Julie skulle f& gora just det; den kritiska
blicken eller ansatsen skulle ligga i sjilva gestaltningsarbetet.

Som feministisk regissér med forskarutbildning och flera drs pedagogiskt arbete
med praktiska genusperspektiv pd svensk 1800-talsdramatik bakom mig, bade
lockades och oroades jag av dessa forutsittningar.? Jag var osiker pd majligheten
act vidhélla ett kritiskt genusperspektiv genom pjisens hela existerande forlopp
utan att dndra i eller uttryckligen kommentera dramaturgin, samtidigt som jag
upplevde att pjisens intensiva fokus pa frigor om kon, sexualitet och makt krivde
mer idn ett synliggorande av underliggande genusstrukturer i dramatiken (ndgot
som annars kan vara en effektiv strategi). Slutligen var det detta som drog mig
till texten, det motsigelsefulla sitt pd vilket frigan om kon har och far betydelse
i pjisen. Strindbergs val att lyfta fram kénstillhérighet och -roll i den dramatiska
konflikten fungerar samtidigt som en kritik av sociala normer och utgor ett forssk
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att befista kvinnans underligsenhet gent-
emot mannen. I detta fann jag en ingéng.
Uppdraget gav mig ocksa utrymme att pa
allvar formulera mig kring vad begreppet
“genusmedveten gestaltning” betyder for
mig, i den givna kontexten och med de
aktuella premisserna, med denna text och
dessutom mitt eget perspektiv som forskare
och regissor. I texten som f6ljer redogor jag
for mitt arbete.

Som en text om en konstnirlig forsk-
ningsprocess blir denna en form av hybrid;
jag utgdr ifrdn det arbetssitt jag lirt mig i
en amerikansk humanistisk forskningskon-
text — att redogora for min egen position,
formulera en frigestillning och utifrin
den dgna mig it en noggrann lisning av
verket. Lisningen baseras bland annat pi
verkets innehill, tillblivelsehistoria och
kontext, samt, i den man det ir mojligt,
dess tolkningshistoria. Vidare, utifrin min
regibakgrund, provar jag dven konstnirliga
och praktiska sitt att utforska. Eftersom det
ir omdjligt att pd ett begrinsat utrymme
som detta inkorporera de manga aspekterna
av en flerarig konstnirlig tillblivelseprocess,
en fullstindig analys av ett sd laddat och
grundligt beforskat material som Friken
Julie, samt det komplexa diskursiva omride
som utgdr grinslandet eller skirningspunk-
ten mellan feministisk teaterforskning och
diverse performativitetsteorier, blir texten
nagot fragmentarisk. I arbetet med Friken
Julie har jag forsoke hitta kopplingar mel-
lan en feministisk diskursiv kontext och en
konkret konstnirlig skapandeprocess. Det-
ta arbete tog tre huvudsakliga riktningar:
inramning (vad jag pa engelska, i ljuset av

ordets flerfaldiga betydelser, skulle kalla

dramaturgisk, tidsmissig och rumslig fra-
ming); tolkning och karaktirsarbete (med
avseende pa skddespelarnas arbete med tex-

ten, rollerna, deras position, framétrorelse
och intentioner) och kroppsliga praktiker
(gest och rorelse, rostarbete, kropparnas
rumsliga férhallanden och férhéllnings-
sitt). Sjilva produktionen utvecklades till
att ha tre parallella dramaturgiska f6rlopp:
skddespelarnas handlingar och repliker i
rummet samverkade i ett slags kontrapunkt
med en musikalisk dramaturgi — en ge-
nomkomponerad filmisk tonsittning som
framférdes av en trio pd violin, dragspel
och oboe d’amour — och en visuell dito,
bestdende av rorlig bild och tva av Strind-
bergs egna celestografier.

Arbetet med Friken Julie blev et till-
fille att utforska genusperformativiteten
som praktiskt begrepp, vilket ir rele-
vant for all normkritisk scenkonst men
ocksa blev speciellt intressant i relation
till Strindberg, som ju p4 olika sitt visar
bade kon och klass som konstruktioner,
eller som fenomen att granska kritiskt
och i ndgon mening vetenskapligt. Sam-
tidigt fick jag tillfille att begrunda sjilva
teaterhindelsens, verkets, performativa
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dimensioner. Under arbetets ging har min
frigestillning kring genus konfronterats
med andra perspektiv pd regikoncept
och scenisk gestaltning. Jag har inte va-

Min roll ar inte kritikerns, mitt

perspektiv kommer dven i den

skriftliga reflektionen inifran

den skapande processen.

rit ensam i mitt arbete, utan har jobbat
mycket nira och funnit mig helt beroende
av ensemble och team, samt ett ganska
stort antal samtalsparter.* Mina val har i
hog grad péaverkats av utbytet med dessa
personer och att jag i texten kallar upp-
sittningen “min” dr en forenkling av vara
faktiska arbetsférhallanden. Jag anvinder
ordet som konstnirlig ledare fér produk-
tionen och egentligen gor jag det mest for
att skilja den frin andra regissorers arbete.

Trots det stora antal parallella upp-
sittningsarbeten, som kunde utgora en
receptionskontext f6r min forestillning
och pa olika vis sitta mina konstnirliga
och regimissiga val i perspektiv, viljer
jag bort en komparativ studie och foku-
serar enbart pd mitt eget arbete. Detta
dels for att det jag vill skildra ir just
den egna arbetsmetoden och -proces-
sen, som dgde rum utan samrére med
andras processer. Vidare ir min position
hir dtminstone delvis konstnirlig, och
som upphovsmakare ser jag en konflikt
i att viirdera andras arbete och jimféra
det med mitt eget. Att tolka och virdera
ir en uppgift for betraktaren. Min roll dr
inte kritikerns, mitt perspektiv kommer
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dven i den skriftliga reflektionen inifrin
den skapande processen.

En performativ praktik
Det motsigelsefulla ir ett av de tydligast
framtridande och fascinerande dragen i
Strindbergs forfattarskap. Inom mig vixte
en lust till att utforska motsigelserna, att
inta flera parallella perspektiv. Kanonisera-
de texter och verk dr tacksamma att arbeta
med just dirfor att deras givna omstindig-
heter, handling, persongalleri, mojligheter
och problem ofta ir s vilbekanta att det
blir majligt att utoka perspektiven. Men
jag ville ocksd mdta Strindberg, i de tan-
kar som upptog honom vid tiden d4 han
skrev Froken Julie och fram till sekelskiftets
dromspelsestetik. Jag bestimde att varje
aspekt av forestillningen skulle gestalta ett
mote mellan Strindbergs tid och vér egen.
Och det handlade inte bara om genus utan
dven om historieberittande, teaterestetik,
hur visuella tekniker paverkar vart sict att
se och skapa bilder av virlden. Jag ville utgd
ifran Strindbergs kontext, men samtidigt
medvetandegéra mig sjilv och publiken
om min egen kritiska blick. Ett avgorande
beslut som jag tog efter att jag list det mesta
som Strindberg sjilv hade att siga om kon,
sexualitet och kvinnofrigan under 1880-ta-
let, var att jag inte ville 6verfora pjisens cen-
trala handling och konflike till en annan
tid eller kontext; istillet ville jag utforska
sjilva genusbegreppet, vad frigorna som
Strindberg tampades med betyder for oss
idag. Detta innebar ocks3 att arbeta med-
vetet med publikens perspektiv pd det de
skulle komma att betrakta och tolka.
Mitt arbete som regissér (och som
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pedagog, for den delen) handlar till stor del om att betrakta vir kénade subjek-
tivitet som performativ och kroppen som kontextuellt betingad situation, samt att
omsitta detta betraktelsesitt i en mojlig teaterprakteik. For den i genussammanhang
initierade ldsaren ir perspektivet naturligtvis varken nytt eller mirkvirdigt; sedan
ett tjugotal ar dr Judith Butlers (och andras) teorier kring genusperformativitet
kanske de mest vedertagna. P4 teateromradet forhaller det sig dock inte pd samma
sitt, trots att — som Shannon Jackson pdpekar — teoretiker som Butler och Jacques
Derrida frekvent anvint teaterns sprak for att belysa performativitetsbegreppet,
vilket kan tyckas skapa sliktskap mellan en performativ och teatral praktik.*
Detta handlar inte enbart om teorifientlighet bland teaterpraktiker (iven om det
forekommer) utan beror dven pé att performativitetsdiskursen linat och anvint
teaterns sprak och praktik pé ett ofta metaforiskt plan, som ligger ganska lingt
ifrin en begrepps- och arbetsverklighet minga teaterpraktiker kinner igen. Det
lingvistiska ssmmanhang dir de flesta genealogier 6ver begreppet performativitet
har sitt ursprung, J. L. Austins talakts-teori, uppvisade som bekant skepsis gent-
emot teatralitet och skddespelararbete. Austin uteslot dessa ur vad han kallade
lyckosam (felicitous) performativitet eftersom skidespelaren (i roll) anvinder
spraket pd ett "icke-seriost” och “parasiterande” vis och dirfér maste betraktas
som ett undantag frin “ordinira” eller autentiska ssmmanhang.’ Denna syn pa
teaterns och skddespelarens sprakanvindning och kommunikation har naturligtvis
ifrgasatts, bland annat av Derrida som menar att allt sprik i ndgon mening kan
klassas som parasiterande eftersom det bygger pd en “allmin iterabilitet”.® Den
iterabilitet som exemplifieras genom poesin och dramatiken utgér f6r Derrida
sjilva sprakets kirna.”

Annorlunda tillimpad, utgor iterabiliteten ocksd grunden for Butlers perfor-
mativitetsteori. Medan denna utveckling ir vilkind vill jag sammanfatta Butlers
position hir eftersom mitt arbete med skidespelarna i Froken Julie i sa hog grad
byggde pa den, sirskilt det sitt som iterativa kroppsliga yttranden och handlingar
(bodily acts) strukturerar vér tillblivelse som subjekt, vart iscensittande av det egna
jaget och slutligen var upplevelse av vir egen och andras kénade identitet.® I den
tidiga essin "Performative Acts and Gender Constitution” (som publicerades i en
teatertidskrift) utgr Butler frin idén om ett socialt manuskript och subjektet som
en aktor som deltar i/pé en social scen. Hir hidnvisar hon ocksa till méjligheten
att betrakta kroppen som en situation (eller snarare som kulturellt och historiskt
betingad tillblivelseprocess), genom att sjilva forkroppsligandet (embodiment)
forstds som gestaltning, det vill siga en handlingsbaserad framstillning av kon.’
Butler visar likt Austin pa skillnaderna mellan (kroppsliga) yttranden som sker
pa en teaterscen och de som sker pd den sociala scenen, men hennes distinktion
bygger inte pd antaganden om yttrande-autenticitet utan pa det ramverk som
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etableras runt sceniska teaterhandlingar och som gor att publiken ser dem som
tiktion och ”inte p riktigt”. Hennes exempel 4r drag och transvestism — samma
uppvisning av kén som konstruktion kan uppfattas som harmlés underhéllning p&
en teaterscen men resultera i vild och hatbrott nir den sker i en social verklighet.'

Aven i Gender Trouble hinvisar Butler till drag (eller "genusparodi”) som
exempel pd hur genusidentitetens performativa process verkar.!"" Hir belyses
dock drag-praktiken och dess mojlighet att synliggora sjilva (den skenbart
autentiska/’naturliga”) genusidentifikationens iterativa och teatrala karakeir
utan att klassificeras utifrdn social respektive teatral spelplats; istillet ir sjilva
det kroppsliga yttrandet och dess formaga att bide spegla och generera forstielser
av konad subjektivitet i fokus. Liksom Derrida anvinde det férhéjda (eller pa-
rasiterande) textuella spriket for att visa hur a//t sprék i grunden bestér av citat,
upprepning, imitation, anvinder Butler en tydligt distanserande gestaltningsform
for att synliggora hur alla kroppsliga yttranden som uttrycker kon (dven de som
anses autentiska eller naturliga) i ndgon form ir citat, imitation, inlirt beteende.

I den komplexa debatt som uppstod kring Butlers idéer uppfattade vissa hen-
nes argument som att konet skulle vara en roll eller ett attribut som vi frivilligt
och medvetet ikldder oss, och dirfér ocksé kan vilja bort.'> Andra réster menade
att skddespelarens rollarbete i alla tider sett ut s, samt att denna syn pé genus-
performativitet var sirskilt anvindbar inom feministisk och aktivistisk teater,
som ofta just anvinder sig av parodi och andra distanseringsstrategier. Butler
fortydligade sin position och gjorde nu en distinktion mellan performativitet och
teatralt gestaltande (performance); genusperformativiteten kunde inte reduceras
till en rollbetonad handling utférd/gestaltad av ett befintligt subjekt och var inte
knuten till aktdrens vilja eller val."

Denna spinning mellan en teatral och performativ praktik, dir en skiljelinje
inda dras mellan det som en skddespelare gor och det som betraktas som sociala
yttranden (det vill siga for att markera att de forekommer pé en social arena)
dr central i min egen forstdelse av en genusmedveten gestaltning. En aspekt jag
ville undersoka i Froken Julie ir de sitt som skddespelarens arbete kan tinkas
komma 4t den form av sociala kroppsliga yttranden som fir antas vara nigot
annat in de enskilda, medvetet genomférda gestaltande handlingar, eller yttre
attribut, som ett befintligt subjekt valt. Eftersom en teaterforestillning — och
skddespelarnas arbete inom ramen for den forestillningen — bestar av yttranden
och savil verbal som icke-verbal kommunikation p4 flera nivier, upplever jag att
analysen blir reduktiv om den stannar inom pjisens fiktiva virld och vi antar att
det bara ir i dialogen och skddespelarens medvetna handlingar som vi kan lisa
av pastdenden kring genus, sexualitet, eller andra aspekter av minsklig identitet,
kontakt och upplevelse.
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Frigan om genusmedveten gestaltning
vicker tankar kring hur vi skildrar min,
kvinnor och deras gemensamma eller sepa-
rata forehavanden pd scen. Liksom spraket
inte enbart har en reflekterande utan dven
genererande funktion, gér teaterns funk-
tion bortom att spegla en social virld och
verklighet for att visa pd vad som dr mojligt.
Teaterforestillningens performativa funk-
tion 4r inte att den ir gestaltande (som i
performance), utan att den pa ett iterativt siitt
iscensitter ett antal (verbala, kroppsliga, vi-
suella och audiella) yttranden som i samspel
med publikens respons och bekriftelse gene-
rerar, uppritthéller och reglerar delar av det
normerande system vi uppfattar som social
verklighet. Dessa yttranden kan ta formen av
en gest, en blick, en paus, tonen i en replik,
en reaktion p en annan kropp. Sillan ligger
det teatrala performativa yttrandet i repli-
kens sprikliga innehall (dven om det kan
forekomma). Istillet 4r det skadespelarens
forméga att kommunicera och publikens
formdga att uppfatta ett yttrande som pa
nagot sitt trovirdigt eller gillande, som kan
forstds som performativt.

For att ett performativt yttrande ska
vara lyckosamt krivs enligt Austin att det
yttras i ett korrekt sammanhang av en be-
hérig aktér och att det finns en kontext
eller en publik (alternativt ett vittne) som
kan bekrifta dess validitet. Denna typ av
samspel sker konstant pa teatern och ofta
pa ett omedvetet plan; igen vill jag un-
derstryka att jag inte frimst talar om (det
fiktiva) innehéllet i en pjis eller aspekten
av de sceniska handlingarna som giller pji-
sens och forestillningens inre virld. Pjisens
virld samspelar pd ett komplext sitt med

publikens uppfattning om vad som dr — och
inte ir — en riktig” virld.

Strindberg och andra tidiga teater-
realister bidrog till att skifta publikens
uppfattning om verkligheten pd scenen;

Strindberg och andra tidiga

teaterrealister bidrog till att

skifta publikens uppfattning

om verkligheten pa scenen.

de ville att teatern skulle efterlikna och
spegla livet pd andra sidan prosceniet, och
i deras efterfoljd har vi i realismen fitt en
teatergenre dir det "autentiska”, eller utsud-
dandet av grinsen mellan det som uppfattas
som verklighet och fiktion, blivit ett ideal.
Vi forutsitter en identifikation mellan ské-
despelare och roll, i den mén skddespelaren
forvintas ha samma alder, kon, hudfirg och
andra egenskaper som rollen tillskrivs (el-
ler som publik och kritiker, ibland baserat
pa verkets kanonisering, anser att rollen
bor ha). Andra identifikationspunkter kan
vara mindre viktiga. Ibland bygger sjilva
kvalitetsbedomningen av en skddespela-
res arbete pad dennas formdaga att trots en
normativ privat position gestalta en icke-
normativ roll.

Performativitetsteorins forflyttning
in i genusdiskursen innebir ett utdkat
perspektiv pd den performativa prakti-
kens koppling till normer och till maks,
kategorier som ir operativa ocksd inom
teatern (som ytterst dven den ir en social
arena). Utifrdn mina egna erfarenheter
kan foljande generaliserande pistienden
goras om kopplingen mellan makt och
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kon: sceniska gester som signalerar hog status upplevs ofta som mer trovirdiga
om en man utfér dem, eftersom hogstatusbeteende idr kopplat till maskulinitet,
som i sin tur ir kopplat till en trovirdig identifikation med manligt kon. Nir
en skddespelare som av publiken identifieras som kvinna utfér handlingar som
ar explicit kopplade till maskulin hég status upplevs detta ofta som sokt, det
skaver mot uppfattningen om normativt beteende och handlingsutrymme. En
scengestalt som uppfattas som man men viljer ett feminint kodat beteende
upplevs traditionellt antingen som 18jevickande eller svag; sirskilt i uttalat
heteronormativa kontexter blir ett icke-maskuliniserande gestaltningssménster
ett tecken for opdlitlighet eller icke-identifikation.

Hiri ligger en del av teaterns performativa potential; en skddespelare
som medvetandegor sig om de iterativa monster som ligger till grund for nor-
mativa uppfattningar av ideal genusgestaltning och -identifikation kan dven
inom realismens genre — kommenterat eller okommenterat — anvinda dessa
monster for att synliggora bide genusstrukturens imitativa karaktir och dess
forinderlighet, dess faktiska skorhet, samt dess beroende av maktrelationer och
tiktiv koherens. I en sddan teaterpraktik blir visserligen skidespelaren dnnu en
ging till en medveten akt6r som viljer en handling eller ett beteendeménster.
Dock sker det pd ett sitt som eventuellt samspelar med publikens outtalade
forvintan pa genuskodat beteende och samtidigt kan synliggéra realismens
naturalisering pa teatern.

Att kyssa ”som en man”
I repetitionsarbetet fick skddespelarna dirfor trina pa att medvetandegéra sig
om sina kroppsliga skddespelarvanor, sina rumsliga och fysiska val och sina
forhallningssitt gentemot varandra. Det var grundlidggande saker, sdsom fordel-
ning av vikt och avstdnd mellan f6tterna vid stdende i “neutralt” och avslappnat
lige, ansats och genomforande i rorelsen att sitta sig pa en stol och resa sig igen,
hallning i sittande, stdende och giende position; vidare, att kontrollera fysiska
ovanor som att sl ut med handen f6r att understryka en poing, att ligga huvudet
pa sned, att automatiske titta p& den som talar. Vi arbetade ocksd med att driva
och folja i olika givna situationer, med verbala, fysiska och rumsliga statusbete-
enden, samt inte minst med blicken. Tanken var inte enbart att géra det majligt
for de kvinnliga skidespelarna att anamma ett maskulint kodat beteende och
den manlige ett feminint, utan att gora dem medvetna om hur de anvinder sina
egna inlidrda monster for att gestalta konad identitet, status, sexualitet och begir.
Att avnaturalisera det invanda dr som bekant ett sitt att synliggora dolda eller
forgivettagna maktstrukturer.

Ovningarna lg sedan till grund for arbetet med texten, dir det gestiska pa
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olika sitt samspelade med de kinslor, handlingar och utbyten som #dger rum
rollerna emellan. Ett exempel frin repetitionerna giller scenen som féljer Julies
och Jeans sexuella méte. Vanligtvis gestaltas denna scen som att Julie férlorat i
status, medan Jean vunnit sjilvsikerhet och mod. Julie vidjar till Jean: ”Sig att
du ilskar mig! Kom och omfamna mig!” och vidare, ”Siig du! Mellan oss finns
inga skrankor mer! — Sig du!” Den senare repliken har scenanvisningen ”blygt,
sant kvinnligt”."

Under repetitionen bestimmer vi att Tove Edfeldt, som spelar Julie, istillet for
att anvinda det passiva uttryck for kvinnlighet och femininitet som Strindberg
tycks efterfrdga (och som ir giingse pa teaterscenen dven nir det inte uttryckligen
efterfrigas), ska driva och ta initiativet i scenen. Med sjilvklarhet ska hon férvinta
sig av Jean att han bekinner sina kiinslor for henne, ger henne sin kropp och dven
3) gir emot sin klassposition och sina principer genom att dua henne. Jag ger
Tove den nigot slarviga regianvisningen, “avsluta med att kyssa honom som en
man”. Tove gor ett f6rsok men blir osiker, vi skrattar. ”Kan du visa henne”, siger
jag halvt pd skidmc till Pir Malmstrom, som spelar Jean. "Javisst”, svarar han och
blixtsnabbt, sjilvsikert, ligger han sin vinstra arm om midjan pa Tove och sin
hégra hand mot hennes kind, med fingrarna bak runt hennes nacke. Med detta
stadiga tag om hennes kropp och huvud, ser han henne i 6gonen, lutar henne
ldte bakat, och kysser henne. Hela proceduren tar ett par sekunder. Vi skrattar
alla tre. Sedan gér Tove om férsoket, igen och igen, med sma justeringar: tempot
pa gesten, ansatsen i att nirma sig Pirs ansikte och kropp, positioneringen av
handen, graden av spinning i fingrarna nir de greppar, ledigheten i handens
kontakt med kinden och nacken, blicken innan lipparna méts.

For Pir 4r anvisningen “som en man” sjilvklar, den sitter i hans kropp, som
en koreograferad gest firdig att dterupprepa och citera, medan Tove mdste arbeta
bide med kroppsspriket och med sitt handlingsutrymme. Hon berittar att hon
inte gjort sd pa en scen forut. Diremot vet hon hur hon ska bete sig nir hennes
motspelare fir anvisningen att kyssa henne ”som en man”. Lika blixtsnabbt som
Pir utfor sin sceniska handling, reagerar hon: hennes kropp fogar sig, ir tillmo-
tesgdende. Det bidrar till komplexiteten nir vi ska vinda pd scenariot — Pir vet
inte hur han ska lata sig kyssas pa ett sddant sict att Tove fir den sjilvklara status
som han fick nir han kysste henne.

Denna problematik kinner jag igen frin min undervisning och ifrin andra
repetitionsprocesser: generellt sett har manliga skddespelare storre tillging till
hogstatushandlingar i exempelvis fria improvisationer. Kvinnliga skddespelare
vet precis hur de ska gora for att ge plats pa en scen och de har storre tillging
till ett sceniskt agerande som signalerar en stddjande roll. Ménga manliga ski-
despelare har inte alls samma f6rmaga, utan kan bli provocerade nir de ombeds
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inta en stddjande position. Men snarare
dn att belasta den enskilda skidespelaren
med ett slags socialt eller beteendemissigt

ansvar i den hir typen av situationer, vill
jag diskutera handlingsménstren i termer
av skddespelarteknik. Del av skddespe-
larens yrkeskunnande ir att citera och
upprepa handlingar, gester, blickar och
skeenden pa ett sddant sitt att handlingen
framstdr som spontan, icke-iterativ. Varfor
skulle inte det kunna gilla genuskodade
handlingar?

Ytterligare en scen, som for mig kvar-
star som en studie i kroppsprik och sta-
tusarbete, 4r det 6gonblick d& Kristin
dtervinder till koket i gryningen, efter att
hon sjilv sovit medan Jean och Julie spe-
lat ut hela sin forforelseake och konflike,
och bestimt sig for att rymma tillsam-
mans. Kristin forvintar sig att finna ko-
ket tomt, men istillet stir Jean dir bland
omkullvilta mébler och sondertrampade
syrener, bredvid en psl med rédvin som
Julie krikts upp pé golvet ngra minuter
tidigare. Kristins insikt om vad som ut-
spelat sig under hennes frinvaro gestaltade
vi inledningsvis som en normativ konflikt
mellan man och kvinna: hon vinder sig
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sdrat bort, med tdrar i 6gonen, och fragar
”Ar det majligt?.”"” Jean, som tagits pa
bar girning, visar skuldkinslor men lig-
ger samtidigt ver ansvaret pa Julie; han
forstar inte hur hans handlingar drabbar
Kristin. Han s6ker trosta henne och ligger
beskyddande sina hinder pi hennes arm
och runt hennes midja. Kristin vidhiller
dock att ansvaret 4r hans; det ar honom,
inte Julie, hon dr ond p&.'® Sedan genom-
gér hon i scenen en forindring, dir hon
bestimmer sig for att hon inte kan vara
kvar i huset, att hon lingre inte kan res-
pektera sitt husbondfolk”, och att hon ser
Jean som en man som m4 duga it henne,
men inte 4t Julie eller de hogre klasserna.

Ingela Schale Berghagen, som spelar
Kristin, gir gradvis bort frin ett feminint
kodat kroppssprik och beteende, dir hon
dimpar sina gester, griter, later sig trostas
och torkar bort flicken dir Julie krikts,
till ett maskulint kodat hogstatusbete-
ende, dir hon sitter sig pd en av koks-
stolarna och later benen falla lingre och
lingre isir medan hon sjunker ned, ligger
armarna i kors, sinker sitt réstlige och
arbetar med tyngd i ansikte och axlar.
Slutligen, nir Kristin siger att hon 6nskar
att Julie fallit f6r en bittre karl [in Jean]”
och att Jean borde séka nytt jobb “efter-
som vi ind4 ska gifta oss” — framstér hon
som ndgon som samtidigt erbjuder sig att
ridda Jeans dra och hotar honom med
dktenskap.!” Pir arbetar parallellt med
att minska volymen i sitt kroppssprik, std
still och l3ta sig betraktas, med nedslagen
blick och kroppsvikten 6vervigande pé
ena hoften/benet. I denna scen skapas
en forskjutning som gér att Jean faller i
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status till foljd av sin sexuella utlevelse.
Inget i texten motsiger en sddan tolk-
ning, dven om replikerna och handlingen
i princip aldrig tolkas si.

Heteronormativa ideal

Kopplat till performativitetsteorin finns
ytterligare tvd begrepp som blev viktiga
delar i den konstnirliga processen: den
heterosexuella matrisen och heterosexuell
melankoli, som bida hinger samman med
de féreringningsmekanismer som ett bi-
nirt tankesystem bade ger upphov till och
kriver.'® Den heteronormativa genuskon-
struktionens komplementira aspekt, det
vill siga att det ska finnas tvd kon som ska
komplettera och attraheras av varandra,
skapar dels en normativ sexuell identitet
som bygger pd ett fortringande av andra
mojliga begir, men ocksi en struktur for
genusidentifikation i vilken ett kvinnligt
genusideal innebir att avsiga sig manlig/
maskulin identifikation. Att heterosexuali-
teten pd detta sitt kriver en binir uppdel-
ning som bygger pd att undertrycka mer
komplexa begirs- och identifikationsstruk-
turer, betyder att den aldrig kan vila — det
krivs stindigt arbete for att uppritchilla
vad Butler kallar for ”den heterosexuella
koherensens reglerade fiktion”."

Att Jean och Julie bdda lingtar efter
att bryta mot normer framgér pd flera
stillen i pjdsen. I den scen som forst
markerar deras intimitet berittar de om
sina drémmar f6r varandra: Julie dréom-
mer att hon sitter hdgst upp pé en pelare
och lingtar efter att f3 falla, medan Jean
drommer att han ligger under ett trid och
lingtar upp i toppen.?® Dessa symboliska

drommar kan tolkas som att de lingtar
efter att fa byta plats. Vi vet ocksa att
Julie uppfostrats som pojke, medan Jean

var ett kinsligt barn som lingtade efter
act fa g i Julies rosentridgard. Acc beakta
hur den heterosexuella matris som reg-
lerar deras tillvaro ocksé skapar tydliga
genusideal som de bada har svért att leva
upp till, skapar sirskilda mojligheter till
karaktirstolkning. En central aspekt i de
Stanislavskij-baserade skidespelarmetoder
pa vilka den sceniska realismen till stor
del bygger, ir att identifiera mal och begir
som rollen dgnar sin dramaturgiska kurva
dtatt efterstriva.”' Lika viktigt 4r dock att
identifiera de hinder eller svirigheter som
rollen miste hantera eller verkomma i
sin strivan. I Julies fall finns ett mal som
skapas av det normsystem Julie tvingats
in i nir hon gitt frén sin okonventionella
barndom in i rollen som vuxen kvinna.
Kvinnlighetens norm, dess ideal, kan Julie
inte undga, och det ir delvis hennes ofér-
mdga att leva upp till det idealet som leder
till hennes fall. Fallet innebir dock inte att
byta position med Jean, utan att exklude-
ras frin den sambhilleliga normen, nagot
som till synes inte gir att genomleva. P4
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samma sitt finns ett tydligt manligt ideal,
uppbyggt kring hart arbete och hetero-
sexuell dktenskaplig samvaro, som Jean
inte kan forlika sig med men samtidigt
inte kan undslippa.

Jeans och Julies misslyckande med
att leva upp till sina egna och andras for-
vintningar kring genusideal och begirs-
strukturer ger utrymme f6r en mojlig
identifikation dem emellan, nigot som
dock forstirker problematiken i relation
till den heterosexuella matrisen. Forsoken
att undertrycka de férbjudna begiren och
identifikationerna leder enligt Butler till
en melankolisk subjektsposition. Vi utfors-
kade dessa mojligheter genom att lata de
tva rollerna vara si lika som méjligt rent
utseendemiissigt, men ocksd i att de 6vertog
varandras kroppssprék, rorde sig komple-
mentirt och/eller symmetriskt i rummert,
och fick lana karaktirsdrag av varandra.
I texten finns ocksé exempel pd hur Julie
och Jean 6vertar varandras ord och repli-
ker. Tink om den sexuella attraktionen
dem emellan egentligen 4r ett missriktat
begir, att de egentligen inte vill "ha” den
andra utan vill vara (eller bli) den andra?
En annan méjlighet ir ju forstds att de dr
tvd sidor av samma person.

En central friga 4r hur detta intensiva
fokus pd det binira (som ocksa tenderar
act reproduceras i regissorers och publik-
medlemmars medvetanden) ska férstis nir
pjdsen egentligen ir ett triangeldrama. Vem
blir Kristin i detta scenario? Ar hon kata-
lysatorn som gor allting méjligt? Eller ér
hennes roll att vara gruset i vad som for ett
ogonblick, ialla fall i fantasin, hade kunnat
bli ett fungerande maskineri? Ar hon det

94 Tidskrift for genusvetenskap nr 12013

vittne som krivs for att Jeans och Julies

handlingar ska fi konsekvenser? Ar hon
“normen” som de bdda ser ner pi men 4nda
mdste mita sig mot? Vi behdvde fundera pd
hur de tre rollerna blir till, handlar, begir
och misslyckas i relation till varandra.

Vi bestimde att alla tre roller var att
betrakta som subjekt (detta var ett sir-
skilt viktigt beslut gillande Kristin, som
har den minsta rollen och av Strindberg
beskrivs som "biperson” och avsiktligt
“skisserad”??). Alla tre skulle vid nigon
tidpunkt i den dramaturgiska utvecklingen
fa ha tolkningsperspektivet, de skulle fa
objektifiera (minst) en av de andra, sjilva
bli objektifierade, de skulle anvinda sig
av savil normativt maskulina som femi-
nina uttrycksmedel, de skulle fa kinna
ett eller flera 6gonblick av triumf, liksom
ogonblick av misslyckande, eller férkros-
sande besvikelse. Alla tre skulle anvinda
ett ouppndeligt ideal som drivkraft och
iscensitta forlusten av detta ideal. Och alla
tre skulle ha en drédm om nigot "annat”,
nigot bortom normen. Drémmen kom att
handla om sjilvbestimmande och utrym-
met att ta makten over sitt eget liv, men
med olika uttryck och konsekvenser for de
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olika personerna. Om Jean och Julie delar en drom om att sl sig fri, att slippa
undan en begrinsande och utsiktslos verklighet, tycks Kristins sitt att uppnd
drémmen vara att fortsitta arbeta, hélla sig till regler och normer som hon kin-
ner och forstr.

Anneli Jordahl skrev en text till programbladet, i vilken hon beskrev sin
lingtan efter ett drama med Kristin i huvudrollen, ”dir hon med sanningspatos
beskriver hur Jean och Julie hade frickheten att rikna med hennes hjilp, i sina
frigorelser”.” Nir Jean och Julie med sitt ansvarslosa beteende forstér Kristins
drém ir det hon som genomgir den storsta transformationen. Innan hennes
sorti, som foregds av att hon gir fram till scenkanten och bugar till avsked, ir
det hon som ger rakkniven till Jean och p4 s sitt introducerar méjligheten for
de andra — inte for henne! — att se déden som en utvig.

Att skapa ett subjekt

Poingen med den performativitetsbaserade, genusmedvetna gestaltningen var just
att sitta fokus pé frigan om subjektivitet, om vad som krivs for att framerida
som subjekt bide pé den sociala och teatrala arenan. Denna tanke kom ocksa att
paverka inramningen av pjisen, dess bérjan och avslut. Utéver férindringar i den
fysiska och handlingsbaserade gestaltningen av rollerna, ansig jag att publikens
uppfattning om pjisen som sddan behévde paverkas for att dess budskap skulle
anta den dubbelhet som min uppdragsgivare 6nskade (en "trogen” lisning som
dnda oppnar for nya perspektiv).

Det handlade delvis om att ge Julie en tydligare subjektsstatus i dramaturgin.
En kommentar frin skidespelerskan Bibi Andersson, som spelade Julie i Keve
Hjelms regi, ekade i mitt huvud: "Pjisen borde heta Jean!”** Andersson syftade
pa att det dr ur Jeans perspektiv historien berittas. Han har dramats forsta och
sista replik, och det 4r med honom som Strindbergs — och dven publikens — sym-
patier och identifikation tycks ligga. Som pjisen ir skriven ir Julie frinvarande
i borjan; det blir Jeans privilegium att skapa en bild av henne. Teaterforskaren
Freddie Rokem pdminner om att Julie 4r ett kvinnoportritt som blir till under
en manlig blick, och att alla hennes handlingar ir férutbestimda utifrin den
premissen. Att Jean fir siga dt henne att g, att hon fir limna scenen (och dven
livet) i pjdsens slut, ser Rokem som en konsekvens av och bestraffning for de
sexuella initiativ hon tagit.* Jag 6vervigde hur jag kunde synliggora detta med
det forutbestimda och samtidigt ge Julie ett handlingsutrymme — och kanske
ett liv — bortom den blick som skapat henne. Jag ville som sagt girna ge alla tre
karaktirerna en mojlighet till subjektsstatus, men ocksa visa hur vi alla blir féremal
for omgivningens betraktelser, hur det ligger bdde en skapande och kontrolle-
rande potential i blicken, och hur dven publiken deltar i denna blickens praktik.
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Losningen blev att anvinda flera medier
och filter for att rama in pjisens virld,
synliggora dess teatralitet, och redovisa
tolkningen just som en tolkning.
Forestillningen borjade dirfor som en
film. I vagnslidret utanfér sérmlindska
Nynis Slott, som bevarats i 1880-talsstil,
byggde vi ett rum liknande en gammal
landsortsbiograf. P4 den grova plankvig-
gen framfér publiken finns en ridd som
fungerar som filmduk. Den lilla orkestern,
som sitter vid sidan av duken, spelar en
ouvertyr som minner om stumfilmsmusik.
P4 duken flimrar en svartvit film: verkets
titel, upphovsman, namn pé skadespelare
och produktionsteam varvas med filmade
sekvenser av miljon dir vi befinner oss,
samt bilder och teman frin den kommande
forestillningen. Forst betraktar vi slottet p&
avstind, sedan nidrmar sig kameran huvud-
ingdngen och tar oss med in i byggnaden.
Via en dubbelexponering panorerar kame-
ran over slottskéket, som ter sig som en
inkarnation av (eller forlaga till) den koks-
scenografi Strindberg beskriver i pjisens
bérjan. Sedan forindras bildinnehallet: en
schweizisk sjé omgiven av berg betraktas
frin ett tig i rorelse; de tre skidespelarnas
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ogon blickar in i kameran; moln driver pd
sommarhimlen ovanfor slottet. Nir ou-
vertyren slutar ir vi tillbaka i bilden pa
koket, med dess vilvda vigg och dess bord;
bilden ir tagen i en sned vinkel, pa det sitt
som Strindberg foresldr att scenografin ska
gestaltas.”®

Musiken 6vergdr till en ldngsam tretakt
och nu lyfts ridan och visar ett litet vitt
scenrum dir bakom, skapat for att se ut
som insidan pd en lddkamera men ocksa
som den tidiga perspektivteatern, med
flertalet sidokulisser som avtar i storlek
bakat. Dir finns ett litet bord och tva sto-
lar, det enda moblemanget. I enlighet med
Strindbergs 6nskningar anvinder vi sido-
ljus.”” I denna prolog projiceras ett stycke
av Forordet 6ver hela scenen, och Julie stdr
ensam i rummet. Hon dr klddd i svart:
blus med stora puffirmar, vist och under
den korsett, ridbyxor, damasker och liga
ridstovlar. Hon héller en rakkniv som hon
betraktar ett 6gonblick innan hon stoppar
den innanfor sin vist. Sedan betraktar hon
dskddarna i publiken och reciterar for dem
den projicerade texten.?®

Nir hon avslutat stycket 6ppnar sig en
av sidopanelerna och in stormar Jean med
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sin berdmda 6ppningsreplik: "Ikvill 4r

froken Julie galen igen, komplett galen!”
Spelet har borjat. Han siger sin replik till
det till synes tomma rummet, kanske till
publiken. Jean ser inte Julie; hon betrak-
tar honom utifrin, ir inte del av scenen.
Frin andra sidan 6ppnas dnnu en panel
och Kristin dntrar rummet med sin mot-
replik: "Det har hon alltid varit!” Julie
forflyttar sig till rummets bakre horn och
betraktar dirifrdn hur Jean och Kristin
infor publiken mélar upp en bild av hen-
ne som grinslos, ométtlig, makthungrig,
sexuellt dventyrlig men samtidigt olycklig
och nyckfull. Nir hennes 6ppningsreplik
kommer i manuset kliver hon helt enkelt
in i scenen, ertappar Jean och Kristin i
fird med att dricka vin, leka fint folk, och
dansa, och dirifrin fortsitter den forsta
scenen som Strindberg skrivit den. Med
en viss forskjutning etableras en form av
scenisk realism.

P3 detta sitt fir pjisen och forestill-
ningen fler in en startpunkt, som ett slags
skev spegling av den dramaturgi Strindberg
bygger upp. Isitt férord tecknar han en ling
forhistoria, och nir Jean gor sin entré, in i
ett kok ddr Kristin normalt sett vintar vid

spisen, dr det med en replik som visar att
pjasens handling bérjat fére denna férsta
scen — Jean har bide bevittnat hur Julie
fort dansen med skogsvaktaren och blivit
uppbjuden av henne sjilv. Innan det har
han iakttagit uppbrottet med fistmannen.
Dessutom antyder Jeans replik att det inte
ir forsta gingen Julie beter sig olimpligt och
grinsoverskridande; hon har varit "galen”
forut. Men dir Strindberg bygger en logisk
berittelse, i vilken pusselbitar fogas ihop
och bekriftar varandra for att ge publiken
forhandskunskap om Julie, som bade styr
vart seende och foérutbestimmer hennes
position som objektifierad och féremal for
omgivningens blick, ville jag ge en mingd
olika perspektiv pa processen genom vilken
Julie ”blir till” i relation till pjasens virld
och publikens medvetande.

Att anvinda filmens sprik och dessut-
om imitera den tidiga filmens bildkvalitet
och kamerateknik, var ett sitt att skapa
en visuell medvetenhet och att lyfta fram
frigan om perspektiv.?” Nirbilderna pa
skddespelarnas 6gon fick introducera blick-
ens tematik men dven skapa illusionen att
publiken blir betraktad av ett stort 6ga som
blickar tillbaka ut i salongen. Vidare ville
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jag foresld att historien skulle komma att berittas ur alla tre rollernas perspektiv.
Att sedan presentera den del av férordet som tydligast visar pa det, i Strindbergs
ogon, forutbestimda slutet pd varje kraftmitning — varje méte? — mellan man och
kvinna, fyllde flera funktioner. Jag ville peka pé pjisens textualitet, pa lisakten
som en vig in i all dramatik, men ocks3 stilla skddespelaren som gestaltar Julie
i texten, sd att den bokstavligen projiceras pa henne. Metahandlingen och den
dubbla blicken gor att vi ser ramverket och ind4 accepterar bilden inuti som gil-
lande, ser skddespelaren och rollen, ser att hon ser oss. Jag ville ocksa ha henne
ddr i bérjan med kniven, som att hennes kontemplerande av existensen redan
bérjat innan vi, hennes publik, kommit in i bilden.

Julie bevittnar hur Jean och Kristin talar om henne och fir med sig den med-
vetenheten nir hon viljer att ta steget in i scenen nigra minuter senare. Kommer
hon in i koket helt omedveten om hur hennes maktposition och -utévande péverkar
Kristin och Jean, framstir hon som osympatisk, blind f6r sociala relationer och
som att hon fértjianar forakeet. Vet hon diremot hur de talar om henne, medan
Jean och Kristin dr osikra pd hur mycket hon har hort, blir maktbalansen rérlig,
ostadig, eftersom det 6ppnar upp for ett strategiskt och forinderligt spel. Publi-
ken far betrakta Julie som betraktar Jean och Kiristin; vi ser bida positionerna
och perspektiven samtidigt. Forhoppningsvis ger detta en bild av att den sociala
tillblivelsen sker relationellt, infor den andras blick, och att varje skildring — och
tolkning — av en given verklighet innebir ett val av perspektiv.

Ofullbordade handlingar, eller Maste Julie ta sitt liv?

Liksom forestillningen fick flera begynnelser har pjisen egentligen flera slut,
som i sig ppnar upp for mer 4n ett perspektiv pd konflikten och dess 16sning.
Slutet borjar med replikskiftet mellan Jean och Julie som aterges i denna artikels
epigraf, dir Jean tycks visa Julie att sjilvmordet (gesten med rakkniven) ir det
enda mojliga valet for en person av hennes kon, i hennes position. Detta 6gon-
blick tycks specifikt och tydligt sammansatt, en vindpunkt mot en oundviklig
upplosning av dramat; samtidigt utgér det en av pjisens mest vaga och indirekta
scener. For vad ir det egentligen Jean siger till Julie? Strindberg nimner eller
forklarar inte gesten, sjilva handlingen vi férmodas anta att de diskuterar gir
ocksd onimnd, och nir Julie ifrigasitter Jeans konsbaserade dtskillnad mellan
henne och honom sjilv kan han inte svara utan reverterar till ett slags cirkulir,
“common sense”-logik (som ir helt ologisk): skillnaden mellan man och kvinna ir
samma skillnad som den mellan man och kvinna. Féljande denna utvixling (som
i min tappning upprepades ett flertal ginger, for att understryka det cirkulira,
ologiska) héller Julie en monolog i vilken hon tydliggor att det inte spelar nigon
roll vad som orsakat den nuvarande situationen: ”Vad rér det oss vems felet ir:
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det dr inda jag som far bira skulden! bira
foljderna!”

Efter detta ringer plotsligt Greven i
klockan, och bide Julie och Jean drabbas
av insikten att ett avgérande nirmar sig.
Sedan kommer en scen med ett forsok till
hypnos,® dir Jean talar om for Julie (med
en viskning, som publiken inte hor) vad
hon ska gora. Julie fattar sitt beslut, men
s4 tappar hon modet och ber Jean att siga
it henne igen. Nu tappar dven han modet,
och medan han fortvivlat talar om hur l3st
han ir i sin position, ringer Grevens klocka
igen. Jean uttalar pjisens sista replik: "Det
ir rysligt! Men det finns inget annat slut! —
Ga!”* Forst efter detta gér Julie ut genom
dérren.

Per Olov Enquist ansig nir han gav
sig i kast med pjisen att Froken Julie har
“teaterhistoriens simsta slut, det mest me-
lodramatiska och simst underbyggda”.?
Detta till synes oundvikliga, att Julie méste
do, 4r ocksd ndgot som flera av 2012 ars ver-
sioner tagit stillning till, ifrdgasact, ibland
dndrat. For egen del ser jag en viss logik i
att Strindberg vill ta livet av sin skapelse; ef-
tersom jag liser Julie som en mojlig sida av
honom sjilv, ser jag hennes utplining som
en del i hans (melankoliska) strivan efter
ett maskulint heterosexuellt och -normativt
ideal. I en annan méjlig lisning har Strind-
berg skapat ett slags hybrid, en livsform
som inte kan fortplanta sig eller assimileras
i den normativa gruppen och som dirfor ir
utdémd som art. Vidare ir Julie en symbol
for den degenererade — och feminiserade
— overklassen, vars undergdng ir nédvin-
dig i samhillsutvecklingen som Strindberg
tycker sig bevittna. I dramat finns ocksa

psykologiska forklaringar till Julies val att
ta sitt liv; utifrdn att hon tror sig vara gra-
vid och dessutom har stulit sin fars pengar
for att kunna rymma tillsammans med en
socialt oacceptabel partner, som dock visat
sig inte ha ndgon serios intention att vare sig
resa med henne eller ta ansvar for situatio-
nen, ir det kanske majligt att forstd hennes
desperation. Strindberg skriver ocksa i sitt
forord att han sokt motivera “Froken Julies
sorgliga 6de...med en hel mingd omstin-
digheter.”* Ytterligare en forklaring stdr
att finna i forordet, i det avsnitt som citeras
i forestillningens “prolog” dir Strindberg
faststiller att kvinnan (sirskilt “halvkvin-
nan, man-hataren”) aldrig nigonsin kom-
mer att bli mannens jimlike, eller uppné
honom i livets kapplépning,.

Anda tar det emot att gora Strindberg
till viljes, att lisa in en snittande gest mot
den egna halsen i hans ofullbordade scen-
anvisning, att anta att det sista han skriver
om Julie ("Froken gir bestimt ut genom
dorren” ) betyder att hon genomfér den
sjilvdestruktiva handlingen. Jag hade med
mig Hélene Cixous pistiende att for att
teaterstycket (vilket som helst) ska kunna
borja krivs en kvinnas déd, in i min lisning
av pjisen.’® Detta pdstiende gav upphov
till en tanke om cirkularitet, som till slut
avgjorde hur "min” version skulle sluta. Jean
skulle fi gd. Han skulle siiga den sista repli-
ken till publiken, i en meta-kommentar om
pjisen Froken Julies uppsittningshistoria,
for att sedan, liksom Kristin, ga fram till
scenkanten och buga farvil.

Jean gr dock inte for att ta sitt liv istil-
let for Julies. Han gér en trappa upp med
Grevens nyputsade stévlar, i ett forsok att
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normalisera sin position, att fortsitta som om det fortfarande var mojligt att
fortsitta, trots allt. Och nir han gétt stir Julie kvar med beslutet dnnu ofattat,
pa precis samma stille dir hon stod vid pjisens borjan nir ridén gick upp. D
var hennes hér prydligt uppsatt och hennes ansikte var nysminkat och rent. Nu
syns nattens hiindelser pi henne. Hon star ensam kvar och tittar pa publiken, som
for att friga, finns det verkligen inget annat slut? Nir ridin sinks projiceras ater
filmsekvenser av slottsparken, slottet, koket, hennes 6ga som ser in i kameran,
men nu ligger de alla 6ver varandra som minnesbilder och tankar som viller 6ver
henne. Betyder den sista bilden, d& tiget rundar en kurva och den schweiziska
sjon omgiven av berg plétsligt breder ut sig framfér blicken, att hon reser ivig,
ensam, till en framtid som ingen av oss vet ndgot om? Eller 4r den en symbol for
en dréom som gitt férlorad? Vi slutar dir, i det ofullbordade.
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