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Cecilia Asberg, Martin Hult-
man & Francis Lee (red.)
Posthumanistiska
nyckeltexter
Studentlitteratur 2012

Posthumanistiska nyckeltexter ir en

tonsiker introduktion till posthu-

manistisk teoribildning och till
sju framtridande posthumanistiska tinkare
(Gilles Deleuze och Félix Guattari behand-
las tillsammans). Boken fingar flyhint in
rorelsen, dynamiken, och det prévande
forhéllningssittet i det posthumanistiska
projektet, och visar att det finns en mang-
fald av olika sitt for filosofer, genusvetare
och andra akademiska sillskapsarter att
vara i —och med - virlden. En introduktion
till posthumanism har tidigare saknats pa
svenska och Posthumanistiska nyckeltexter
fyller denna funktion. Min avsike ir inte
att gd nirmare in pd tolkningarna av de
olika texter som sigs representera “posthu-
manism” i boken, inte heller pa urvalet av
texter och posthumanistiska inriktningar,
utan att istillet bidra med négra kortfat-
tade reflektioner kring bokens évergripande
budskap.

I inledningen avvisas nagra vanliga
forestillningar kring posthumanistisk
teori, bland annat att det skulle rora sig
om en kronologisk markér, det vill siga
ett avbrott med, eller ndgonting som kom-
mer efter humanismen. Som redaktérerna
riktigt pdpekar gor posthumanismen inte
ansprak pa nigonting alltigenom nytt;
det handlar snarare om 6verlappningar
med och vidareutvecklingar av den kritik

av "humanismens imperialistiska logik”
som grundlagts genom exempelvis ekofe-
ministisk teori, postkolonial teori, queer-
forskning och minniska-djurstudier, med
historiskt ursprung hos bland annat Koper-
nikus, Freud och Nietzsche. Ifrigasittandet
av antropocentriska positioner ir centralt i
posthumanistisk forskning, liksom lyhord-
het inf6r materialitetens meningsskapande
potential, och dessa tvd aspekter finner ofta
kreativa analytiska ingdngar.
Posthumanistiska nyckeltexter vicker
ocksa frigor kring redaktorernas drende(n).
Att 6ppna ett filt for vetenskaplig upp-
finningsrikedom och en storre repertoar
analysredskap som hjilper oss att utveck-
la alternativa forstdelser av subjektivitet,
agens, och relationalitet bortom antropo-
centriska begrinsningar ir ett syfte som
i boken ir vil underbyggt och vil utfort.
Jag stiller mig ddremot lite undrande infér
en underton i bokens introducerande delar
som for tankarna till Christopher Peter-
sons uttryck “messianic narrative” i artikeln
”The Posthumanism to Come” (Angelaki
2011, 16[2], s.138). Lite tillspetsat far jag
intrycket av att posthumanismen bir pa
en ansenlig mingd l6ften, framfor alle nir
det giller att ridda oss frain humanismens
tillkortakommanden. For en lisare med
ett mer pragmatiskt forhéllningssite till
teori kan denna tonart verka frimmande.
Teori dr kanske ingen livsiskaddning, utan
tar snarare form i sjilvkritisk nirkamp med
véra forskningsfrigor, och bér omarbetas
eller avvisas om den inte visar sig produktiv
for det vetenskapliga syftet. Jag efterlyser
helt enkelt en mindre idealiserande bild
av, och en hilsosam kritisk distans till
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den posthumanistiska teoribildning som
introduceras.

Som lisare av Posthumanistiska nyck-
eltexter kastas jag in i en virld priglad av
spriklig nybyggaranda. Flodet av neologis-
mer blir bdde befriande och betungande.
Ibland kinns lisningen upplyftande, men
andra gdnger nirmast som att bli éverkérd
av en spriklig dngvilt. Aven om detta flode
reflekterar den vikt posthumanistisk filo-
sofi ligger vid att skapa nya begrepp (vilket
framkommer nir man liser de dversatta
nyckeltexterna), sd nog ligger det en viss
ironi i att det ska krivas logocentrisk dver-
belastning (med tillhérande "liskunnig-
het”, s. 7) for att lyfta fram materialitet!
Varfor inte vilja att istillet ta ett steg dt
sidan, stilistiskt och retoriskt, for att verk-
ligen skapa utrymme for ndgonting annat
att trida fram, framfér allt den méngfald
icke-minskliga aktorer vars kommunika-
tion inte 4r organiserad kring avancerade
sprakspel? Den sprikliga kreativiteten gar
lite vil langt dven nir det giller vad som
mdste anses vara korrekt sprikbruk och
inte. Boken innehéller 4ven manga stavfel
och andra sprikliga misstag. I presentatio-
nen av Donna Haraway har till exempel
ordet "mundane” (trivial, vardaglig) i bo-
ken 6versatts med "mondin” (fashionabel),
vilket inte bara ir felaktigt, utan har mot-
satt betydelse. Boken borde helt enkelt ha
korrekturlists noggrannare.

Skarpare kritik vill jag rikta mot re-
daktorernas sitt att behandla andra dm-
nesomriden in sina egna. Att i en bisats
hivda att antropologer tidigare studerat
“vildar” (s. 41) 4r att avfirda en hel disci-
plin som p4 sitt sitt 4r lika heterogen som
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posthumanismen. Att vissa traditioner av
kritiska studier — i formodad kontrast till
posthumanistisk forskning — “ofta hittar
och upprepar problem vi redan kinner
till” (s. 15) dr ocksd ett anmirkningsvirt
pastiende, som jag hoppas tyder pé slarv
snarare dn bristande kunskap. Att hivda att
Donna Haraway gett substantiella bidrag
till kritiska djurstudier kan diremot bara
tolkas som okunskap om filtet. Kritiska
djurstudier, med sina rotter i kritisk teori,
konfliktteori och den radikala djurritesrs-
relsen, skiljer sig pé flera sitt frin det inom
akademin mer utbredda omridet minnis-
ka-djurstudier dir Haraway har minga an-
hingare. Kritiska djurstudier tar diremot
avstdnd fran stora delar av Haraways djur-
filosofi och ir inte heller pd ndgot sjilvklart
sitt forenlig med posthumanistiska idéer
om samkonstituerande av minskliga och
icke-minskliga subjekt, utan fokuserar pa
maktanalyser, ideologikritik, och den po-
litiska ekonomins roll i alla former av arts-
verskridande relationalitet. I nigra exempel
himtade frin boken nirmar sig redakts-
rerna djurutnyttjandets etiska problema-
tik i eufemistiska termer av "6msesidig
overlevnad” (s. 39), “samtillblivelse” och
”identitetsformering” (s. 213), som utan ett
tydligt normkritiskt sammanhang hamnar
langt ifran kritiska djurstudier. I ett annat
exempel (med referens till Haraway) stills
foljande fraga: "Hur medskapar forsoksdjur
minniskors liv och kvinnors méjlighet att
6verleva brostcancer?” (s. 50; min kursive-
ring). Sddana formuleringar handlar inte
enbart om 6verseende med de strukturer
och maktférhéllanden som organiserar
minniska-djurrelationer. De konvergerar
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dessutom pa ett obehagligt sitt med ren
och skir speciesism. Med detta inte sagt
att posthumanistisk teori inte har nigon
plats i samhillskritisk forskning — det idr
jag enig med redaktorerna om att den har
— men det kriver stor vaksamhet. Det ir
kanske hir den storsta “posthumanistiska
utmaningen” (s. 29) ligger.

Med ett problematiserande forhall-
ningssitt till sitt omréde och till de texter
som presenteras hade Posthumanistiska
nyckeltexter kunnat formedla ett mer ge-
diget vetenskapligt arbete. Dirigenom hade
dven posthumanismens speciella och be-
tydelsefulla bidrag till utvecklingen inom
fraimst samhillsvetenskap och humaniora
lyfts fram pa ett tydligare och uppriktigare
sitt. Bokens styrka ligger i dess inspirerande
tilltal och férméiga att sammanfatta ett
komplext och framvixande forskningsfilt,
liksom att visa pa dess mojligheter, men
detta far aldrig 6verskugga det grundlig-
gande vetenskapliga kravet pa sjilvreflek-
tion och kritik.

Helena Pedersen
FD i pedagogik och forskare i kritiska
djurstudier, Malm& hégskola

Maria Carlgren, Linda
Fagerstrom, Johanna
Rosenqvist, Katarina
Wadstein Macleod (red.)
Genuspedagogiska
gdrningar. Subversiv och
affirmativ aktion

2

Nir professor Anna Lena Lindberg fyllde
70 &r arrangerade ovanstiende redaktorer
ett symposium for att hylla och framhalla
Lindbergs betydelse genom sitt genus-
medvetna arbete inom konstvetenskap,
konsthistoria och konstpedagogik. I Ge-
nuspedagogiska giirningar aterfinns forelds-
ningarna i redigerad form p4 sina respektive
nordiska sprik. Bokens titel valdes som
en sammanfattning av Lindbergs f6rhéll-
ningssitt i sitt arbete; alltid engagerat, med
kritisk hallning och utifrin en feministisk
grundsyn. De medverkande forfattarna har
alla konstvetenskap som gemensamt om-
rade, men ir verksamma inom olika omra-
den i kulturfiltet som forskare, intendenter
eller museichefer. Bokens idé dr alltsd att
framhalla en pionjir, som aktivt arbetat
for att synliggora kvinnor i konsten sedan
1970-talet och utvecklat analytiska begrepp
inom filtet. Fér mig som ldsare blir det
tydligast i kapitel 3, "Konstpedagogikens
mojligheter”, tack vare Maria Carlgren
och Louise Anderssons beskrivningar av
deras respektive arbete med skolelever, mu-
seibesokare och utstillningsverksamhet.
Hir sammanfaller vad som kan betrak-
tas som bokens grundtes om forfattarnas
gemensamma erfarenheter av Lindberg
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och hennes akademiska och pedagogiska
verksamhet. Ordet "gemensam” framtrider
i respektive artikel, fast pd tvi olika sitt.
Hos Carlgren genom Lindbergs konst-
pedagogiska begrepp "den gemensamma
bilden” och hos Andersson som grund f6r
problematisering.

Carlgren skriver i "Den gemensamma
bilden i praktik och i retorik” om hur
Lindbergs analytiska begrepp varit henne
behjilplig i flera konstpedagogiska projekt
med ungdomar. "Den gemensamma bil-
den” idr ett pedagogiskt forhillningssitt dir
bade betraktare, konstpedagog och konst-
verket fir komma till tals i ett samtal. Dess
motpoler ir undervisning som benimns
“uppfostranshillning” eller ”den karisma-
tiska hillningen” dir den f6rsta karaktiri-
seras av pedagogens tolkningsforetride och
den andra i synsittet att alla betraktare av
bra konst kan uppfatta dess karisma oavsett
erfarenhet och utbildning. Men Carlgren
anvinder sig alltsd i stillet av Lindbergs
metod “den gemensamma bilden” vilken
ger samtliga deltagare utrymme att mo-
tas i dialog. Som undervisningspedagogik
bottnar det i den ryska litteraturvetaren
Michail Bachtins begrepp dialogicitet, och
genom att metoden sa tydligt benimns och
konsekvent anvinds inom det konstveten-
skapliga filtet klargor det mer kraftfulle
vad den omfattar.

I Carlgrens egen verksamhet med
elever och samtidskonst har hon sedan
drivit den héllningen och #ven utvecklat
den. Skolelever har genom olika projekt
pd museer, tillsammans med konstnirer,
i skolan och i det offentliga rummet ar-
betat med konst och konstpedagogik "pa
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riktigt”. I Carlgrens tredje exempel Live
Action férenas den konceptuella samtids-
konstens sociala inriktning med konstpeda-
gogens ambitioner. Konstnirer, skolelever
och betraktare blir alla delaktiga i att géra
performance i det offentliga rummet. Den
gemensamma bilden blir hir alltsd bdde
skapad och upplevd av deltagare och konst-
nirer dir alla tre parter, kreatéren, verket
och pedagogen agerar utan att nigon part
har tolkningsféretride.

Den andra sidan av ordet "gemensam”,
i betydelsen gemensamma sociala virde-
ringar i form av normativitet och normativt
tinkande, problematiserar Louise Anders-
son i artikeln "Att skapa sammanhang for
konsthindelser. Om konstprofessionella
villkor”. Andersson har i sin kontspeda-
gogik arbetat med metodutveckling for att
som hon skriver “konsthindelser ska bli
relevanta, engagerande och tillgingliga for
fler” (s. 95). I det arbetet och som curator
for utstillningen Konstferninism har hon
bade blivit inspirerad av och arbetat till-
sammans med Anna Lena Lindberg. An-
dersson har problematiserat verksamheten
utifrdn sin roll som arrangér av konstut-
stillningar, och hon berér dels den berit-
telse en konstutstillning férmedlar och dels
arrangdrernas syn pd sin tinkta publik,
alltsd det for-givet-tagna gemensamma.
Genom ett normkritiske forh&llningssice
har hon arbetat f6r att fa syn pd arrangs-
rernas forestillningar, vilka val som gors,
hur dessa begrinsar eller mojliggor olika
perspektiv, diskriminerar eller privilegie-
rar besokarna. Som ett konkret redskap
i det arbetet utformade Andersson ett
sjilvskattningstest " Teflontestet”. Teflon
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representerar hir forestillningar om till
exempel kon, &lder, etnicitet eller handi-
kapp och att de kategorierna inte "brin-
ner vid eller klibbar fast” hos individen
som svarar pd testet. Testpersonen ska ta
stillning till vilken grad av friktion som
ovanstiende kategorier orsakar och kryssa
i rutorna: ofta, sillan eller aldrig. Det ger
svarspersonen en uppfattning kring den
egna normativiteten, uppmanar deltaga-
ren till reflektion och ir samtidigt nigot
man inte behover redovisa. ”Teflontestet”
publicerades i utstillningskatalogen till
Konstfeminism 2005 och ir i all sin enkel-
het genialt. Utifrin egen erfarenhet, bland
annat som undervisande lirare vid univer-
sitetet, dr det bade roligt och tinkvirt att
gora och som genusmedveten pedagog ett
ypperligt redskap i undervisningen.

Som ldsare finns hir éverlag manga idé-
er och praktiska exempel att bli inspirerad
av om hur man pi ett genusmedvetet sitt
kan bedriva och utveckla sin egen prak-
tik oavsett vilket omride man ir verksam
inom. Samtliga bidrag ir korta och prig-
las av skribenternas erfarenheter snarare
in teoretiska resonemang och Anna Lena
Lindbergs arbete foljer som en tanketrdd
genom texterna, dven om inte alla forfattare
refererar till henne.

Eva Skareus

Universitetslektor och bitrédande pre-
fekt vid institutionen for estetiska am-
nen, Umea universitet

Kristina Fjelkestam

Ta tanke: Feminism,
materialism och historise-
ringens praktik

Sekel, Lund, 2012

Vem har ritt att tinka? Vilkas
nedtecknade tankar riknas som
stor litteratur, alltid lika aktu-
ell, och vilka tankar spolas bort och blir
obegripliga for en sentida lisare? Kristina
Fjelkestam stiller tanken och tinkandet
i centrum f6r sin senaste bok 7z tanke:
Feminism, materialism och historiseringens
praktik. Boken ramas in av tvd teoretiskt
inriktade kapitel, ett inledande om histori-
sering och materialism, samt ett avslutande
kapitel "Ta tanke. Om Marx, Pierce och
feministisk (kultur-)materialism”. Dir-
emellan ryms tre fallstudier med olika
material och tematik. I kapitel 1 "Kins-
lans konsekvens. Politisk sentimentalitet
i Rousseaus Julie och Staéls Delfine” liser
Fjelkestam konflikten mellan liberalismens
individualism och kvinnors roll i det ge-
mensamma som en oméjlig ekvation, vilket
bara kan leda till déden. Kvinnan blir, kan
man vil siga, omdjlig om hon kriver den
individualitet som mannen tilldelas som
medborgare. Kvinnans dod ir ett uttryck
for hennes underkastelse for det allminnas
goda. Julies och Delfines 6den kan dirfor
lisas, enligt Fjelkestam, i ljuset av libera-
lismens motstridiga imperativ, det vill siga
individens lycka mot det allminnas bista.
Emancipation f6r kvinnan gar helt enkelt
inte att uppnd, varfér hon méste forgas.
En annan problematik 4n det politiska
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(liberala) medborgarskapet star i fokus i
kapitel 2 "Talande tystnad. Det kulturella
minnets kén i Balzacs Adieu och Woolfs
Resan ut”. Frigan ir nimligen inte bara
vem som kan tinka utan ocksd vem som
kan minnas. Hir 6nskar Fjelkestam sam-
manfora tvé forskningsomraden, dels den
kring kulturellt minne, ett omrdde som inte
fist nigon uppmirksamhet pa genus, och
feministisk forskning som “obonhérligen
sysslat med minne och historia” (39). Det
ir framfor allt traumatiska minnen kring
sexuella vergrepp som Fjelkestam tolkar
i 6verford bemirkelse som ett uttryck for
den brittiska nationens fortringning av
overgrepp i kolonierna.

I kapitel 3 "Modernitetens metonymi.
Nattens skogar och feministisk historie-
skrivning” stdr Djuna Barnes Nightwood
1 centrum, ett verk som “endast betraktats
som en inofficiell del av modernismen”
(63), men, som Fjelkestam visar, behand-
lar tvd f6r modernismen centrala teman:
Metropolen och den Nya kvinnan. Fokus i
kapitlet ligger pa forhallandet mellan da/nu
och romanens férméga att bade historisera
och limna framtiden 6ppen. Dirmed, me-
nar Fjelkestam, kan huvudpersonen Nora
bli "en slags ny kvinna” (81).

Det gemensamma for fallstudierna 4r
viljan att kontrastera sina egna ldsningar
mot tidigare forskning, att komplicera
synen pd texten, och att mojliggéra nya
tolkningar genom andra teoretiska perspek-
tiv. Som en bakgrund ligger den icke-fe-
ministiska litteraturanalysen som forbigitt,
eller misstolkat, ett verk eller ett forfat-
tarskap. Direfter presenteras feministiska
tolkningar som Fjelkestam gar i diskussion
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med, for att direfter erbjuda omtolkningar
med hjilp av alternativa teoretiska verktyg.

I dialog med bade litterira verk och teo-
rier vill Fjelkestam gora nyldsningar som fo-
kuserar pd emancipation. Skénlitteraturen
ir tinke att fungera som en aktiv parti ett
samtal, ett syfte som boken vil uppfyller,
metoden fungerar alltsd utmirke. Fjelke-
stam har inga svérigheter att leda lisaren
lings sina tankestigar, frin problem som
finns i tidigare forskning, genom en kon-
textualisering av texterna i sina respektive
sociala och litterira tillkomstkontexter, till
de nytolkningar som hon erbjuder. Det ir
ett ndje att fa folja med i de resonerande ka-
pitlens krumbukter. "Mothdrsldsningarna”,
som Fjelkestam siger sig syssla med, skapar
just den dir kinslan av att ndgot nytt fram-
trider i de gamla verken. Textens politik
aktualiseras utan att dess historiska kontext
trivialiseras. Genom sitt historieteoretiska
perspektiv utgor boken ocksi ett inligg i
den pagdende debatten kring hur vi forhal-
ler oss till historia dir en medveten ana-
kronism har gjorts till en dygd snarare in
ett problem. Anakronismen handlar bland
annat om ett synliggérande av det avstdnd
som finns mellan forskaren och materialet
som egentligen gor all historieskrivning av
nodvindigheten till en anakronistisk verk-
samhet. Dirmed inte sagt att inte historiska
texter skulle vara intressanta, tvirtom. Bo-
kens styrka dr att den ldser politik didr den
inte 4r uppenbar genom "historiserande
ldsningar som tar storre hinsyn till sam-
tidens aktuella diskussioner men inte drar
sig for djirva nytolkningar utifrin dagens
teoretiska sporsmal” (21).

Trots den intressanta ansatsen s 4r det
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svartatt fa ihop de litterdra analyserna med
de teoretiska kapitlen som inleder och av-
slutar boken. Speciellt i det avslutande
kapitlet avhandlas teorier om bland annat
materialitet och semiotik men hur detta
har konkret biring pé analyserna av en-
skilda verk ir inte helt klart, till exempel
finns inga referenser till Marx eller Pierce i
analyserna trots att dessa tinkare framstdr
som viktiga eftersom de lyfts fram i ett eget
kapitel. Jag undrar om inte boken hade
vunnit pd en titare vixelverkan mellan de
teoretiska kapitlen och analyskapitlen. Pa-
radoxalt nog finns en stark teoriapparat i
de litterira analyserna men den ir till stor
del en annan 4n den som ramar in boken.

Katarina Leppdnen
Docent i idé- och lardomshistoria,
Gobteborgs universitet
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