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Vi kan lara oss mycket av

biologiforskning om vara koénsroller!
MARTEN HJERNQUIST SVARAR MALIN AH-KING OCH INGRID AHNESJO:

Malin Ah-King och Ingrid Ahnesjo gér till
“svidande attack mot slagtriet "biologiska
konsroller’” enligt Tidskrift for genusveten-
skap genom att beméta min debattartikel?
om kénsroller som publicerades i Newsmill.
Problemet med deras “svidande attack ”ir
att den fokuserar pd semantik istillet for
att beméta de vetenskapliga fakta som jag
kortfattat beskrev i debattartikeln i News-
mill. Det dr ocksa forvinande och mycket
beklagansvirt att tva evolutionsbiologer
anvinder liknande retoriska knep som £-
resprikare av Intelligent Design anvinder
sig av for att forsoka forvilla ldsaren.

Min utgangspunkt kommer alltid vara
att kunskap inte dr av ondo. Men jag upp-
repar det jag forde fram i debattartikeln i
Newsmill, nimligen att om nigon anvinder
sig av vetenskapliga ron for att fortrycka na-
gon annan s& dr det just fortrycket vi ska an-
gripa. Ah-King och Ahnesjo forsoker gora
ett stort nummer av denna sikt genom att
pastd att de vetenskapliga argument jag for
fram f6r att férklara konsrollernas ursprung
har forbisett vissa teoretiska tolkningar ef-
tersom det dr i huvudsak min som studerat
dessa frigor inom biologin (androcentrici-
tet) och att jag dirmed ocksa indirekt for-
trycker kvinnor. Jag ska inte beméta detta
pastdende som jag ser som ett slag under
biltet om man inte samtidigt presenterar
bevis for ett sddant samband, med mer in
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en friga: vilka vetenskapliga beligg har Ah-
King och Ahnesjo for detta pastdende? Och
i tilligg anser jag det mycket respektlost
att Ah-King och Ahnesjo tillskriver mig
dsikter som jag aldrig fort fram. Vetenskap
ska ifragasittas pd vetenskapliga grunder
och jag har aldrig pastatt att man inte fir
kritisera vetenskapen. Jag har uppmanat
till att angripa foreryck.

Sjilvklart kan vetenskapliga filt paver-
kas av stereotypa dsikter, diribland forsk-
ning om kénsroller inom biologin.> Men
att pdstd act de vetenskapliga fakta som
jag presenterade om vad som i grunden
styr véra konsroller, nimligen anisogami
(olikstora konsceller), skulle vara ett bevis
pa stereotypa dsikter och androcentricitet
ir en mycket lingtgdende slutsats. Framfor
man en sidan slutsats bér man redovisa be-
ligg. Jag foreslar att Ah-King och Ahnesjo
presenterar den teoretiska modell som kan
forklara kénsrollerna pa ett bittre sitt dn
den som utgér frin anisogami. Vi ir alla
tre vil medvetna om att det har gjorts for-
sok att skapa sddana modeller och de har
alla hitintills visat sig vara missvisande och
teoretiska dtervindsgrinder.* Diskussionen
om kénsrollernas ursprung inom biologin
har pdgict under en ling tid och jag vil-
komnar den med 6ppet sinne och ir den
forsta att acceptera en annan forklarings-
modell om den skulle visa sig vetenskapligt
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mer gingbar 4n den som utgir frin ani-
sogami. Idag finns ingen sddan och jag
menar att det 4r vetenskapligt bedrigligt
att Ah-King och Ahnesjo forsoker forleda
ldsarna att tro att denna teori r ifrdgasatt
och att den inte gr att forklara kénsroller sa
enkelt for att frigan ir komplex. Biologisk
grundforskning gir ut pd att hitta ménster
i naturen och férklara dessa med generella
teorier. Dirmed generaliserar forskare ide-
ligen. Att forskare flitigt utmanar grund-
liggande teorier ingdr i den vetenskapliga
arbetsmetodiken och kan aldrig likstillas
med att teorin som ifrigasitts inte 4r den
som ir vetenskapligt mest vilgrundad.
Evolutionsteorins grundliggande model-
ler ifragasitts exempelvis stindigt av bio-
loger (och av andra som drivs av en annan
agenda) men det innebir inte att det idag
finns en bittre teori om uppkomsten av
biologisk mangfald. Variation i naturen 4r
inget bevis for att skillnader i kénsroller inte
kan forklaras med en generell teori. Detta
vet Ah-King och Ahnesjé.

Man gor det dven enkelt for sig om man
tror att man kan forstd variation i kdns-
rollerna genom att utesluta biologi. Man
gor sig da, for att anvinda liknande sprak-
bruk som Ah-King och Ahnesjo, skyldig
till att underdriva biologins roll, till och
med till den grad att biologin per defini-
tion utesluts. Om det 4r jag som forvirrat
begreppen eller Ah-King och Ahnesj6 som
med sin artikel forsoker fi lisarna ate ga
vilse i en semantikdjungel som innehéller
forvanande lite vetenskapliga argument i
sakfrdgan later jag vara osagt. Men jag an-
ser det vara en simpel strategi att forsoka
ragga ryggdunkningar genom att hinvisa

till att ”det vore absurt att exempelvis pa-
std att smd konsceller leder till preferens
for bla klider”. Vem och vilken teori har
pastdte det? Ah-King och Ahnesjé borde
istillet reflektera ver eventuella biologiska
(och milj) forklaringar till varfor en firg,
oavsett om den ir rosa eller blg, 4r ett sitt
som kopplar en individ till ett kén och
didrmed en konsroll. Ah-King och Ahnesjo
raljerar istillet 6ver ett eget pahittat sam-
band mellan firgen bld och kénscellernas
storlek vilket enbart kan beskrivas som ve-
tenskapligt infantilt. Ah-King och Ahnesjo
kunde lika girna ha anvint sig av argument
som: eftersom statussymbolen “en dyr bil”
omdojligen forekom pé stendldern innebir
det att det inte finns ndgon evolutionir
forklaring till anvindandet av statussym-
boler. Jag kan bara onska att debatten lyfts
upp ur sandlddan. Inte minst eftersom jag
uttryckligen skriver i artikeln i Newsmill att
miljon spelar en stor roll for variationen i
konsrollerna. Det 4r inte speciellt konstigt
eftersom det ingér i forklaringsmodellerna
som utgdr frin anisogami.

Vad vi idag vet dr att ingen annan
teori bittre kan forklara konsrollerna in
att skillnader i kénscellernas storlek leder
till att det sexuella urvalet ir olika hos ho-
nor och hanar som dirmed skapar skill-
naderna i konsroller mellan kénen. Aven
hos diggdjuret minniska. (Fértydligar
hir att miljon ocksa spelar in sd att ingen
medvetet behdver misstolka vad jag siger
och pdstd att jag dverdriver biologins roll.)
Brukligt inom den vetenskapliga arbetsme-
toden ir att den som vill omkullkasta en
vetenskaplig teori presenterar information
som falsifierar den teorin. Av detta har jag

Tidskrift for genusvetenskap nr 12013 135



| GENMALE

inte sett ndgot, s egentligen skulle jag ha
kunnat korta ner denna replik till detta:
for att 6vertyga mig ricker det med att ni,
Ah-King och Ahnesjé, eller ndgon annan,
visar mig en teoretisk férklaringsmodell
som pd ett bittre sitt férklarar konsroller
4n anisogami.

Marten Hjernquist &r doktor i evolu-
tionsbiologi, forskare och konsult.
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Problemet med “kdnsroller” kvarstar
MALIN AH-KING OCH INGRID AHNESJO SVARAR MARTEN HJERNQUIST

Hjernquists argumentation ar ett exem-
pel pd hur onyanserat biologiska argument
anvinds i debatten.! Den allminna bety-
delsen av "kénsroller” och de biologiska
betydelserna skiljer sig, men Hjernquist
gor inte skillnad mellan dem.? Hjernquist
generaliserar dterigen over flera, ibland
motsigelsefulla betydelser, vilket vi, i en
vetenskaplig 6versikt av begreppet "kons-
roller” i biologin, identifierat som ett
grundliggande problem med begreppet.’
En annan sammanblandning Hjernquist
gor ir att likstilla androcentricitet med att
min har dominerat forskningen. 4
Biologisk forskning pd minga olika
djur visar att samma kon kan uppvisa
olika "konsroller” i olika situationer:® en
variation att beforska!® Frdn biologin kan vi
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lira att ett givet kon inte nddvindigtvis ger
en given "konsroll”, dvs anisogami’ dr inte
en tillrickligt generell forklaringsmodell.
Ménstret att hos minga, men inte alla, djur
konkurrerar hanar om parningar (en bety-
delse av "konsroll”) 4r en korrelation, vilket
inte ska forvixlas med orsak.® I motsats
till Hjernquist® framhaller vi att det finns
testbara alternativ till det ofta forgivettagna
antagandet att "koénsroller” orsakas av ani-
sogami och det finns en ling rad exempel
pd att anisogami-argumentet har ifrdgasatts
och omvirderats."” Att hivda att alternativa
teorier ir teoretiska atervindsgrinder kan
vara ytterligare ett exempel pd genusbias,
just genom att ideologins effekt 4r att vissa
teorier bortses ifrdn."" Det tl att upprepas
att [osningen ir att vidareutveckla och testa
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alternativa teorier, for att inte bli fast i den
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der i beteende orsakas av anisogami.'?
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Feministisk dissensus och den
icke-identiska feminismen. Ett forsok

SARA EDENHEIM SVARAR NINA LYKKE

Saken iir god, men argumentet dr det inte.!

Vi talar ofta om behovet av kritisk forsk-
ning inom akademin och vid en hand-
upprickning skulle férmodligen ingen
motsitta sig detta behov. Man skulle
kunna siiga att det rdder total konsensus
rérande just kritisk forskning. Men fré-
gan ir om detta beror pa att vi alla ir
eniga om vad kritisk forskning innebir
eller om vi bara antar att vi ir eniga? Ar
det kritisk forskning att papeka under-
representerad fenotyp inom akademin,
riksdagen, styrelsen eller aktivistgrup-
pen? Eller dr det mer av en observation
som bor foljas av en analys, som i sin tur
kan vara kritisk om den lever upp till vissa
kriterier? Vilka ir i s fall dessa kriterier?
Kritisk forskning, menar jag, bér und-
vika moralism och striva mot politisering,
dir moralism definieras utifrin Wendy
Browns lisning av Nietzsche och poli-
tisering utifrin Chantal Mouffe. Detta
betyder att en analys ir okritisk om man
exempelvis menar att orsaken till under-
representation ir de redan representerades
okunskap om de exkluderade, och att 16s-
ningen ir att de representerade, genom
korrekt kunskap, per automatik kommer
vilja inkludera de exkluderade. Detta ir en
analys som forligger bade orsak, 18sning
och ansvar pd individnivé och som utgér
frin att inkludering 4r bide mojlig och,
med ritt kunskap, alltid 6nskvird. P& sa
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sitt avpolitiseras bade kunskapsproduk-
tionen, viljan att 6/ inkluderad och viljan
att exkludera.

En kritisk analys vill mer @n att pipeka
”felaktig kunskap och felaktigt beteenden”
i varje specifik situation; den utgar istillet
frén ett explicit system dir den for cillfil-
let uteslutna fenotypen ir ett partikulirt
exempel som bér universaliseras utifrin
antagandet att dven andra kan inta denna
position. Detta innebir att inkludering
respektive exkludering 7 sig inte 4r bero-
ende av de specifika skillnader som vi kan
observera utan att vissa fenotyper i detta
sammanhang har blivit mer politiskt ma-
terialiserade 4n andra. Det centrala 4r d&
inte att gora den specifika fenotypens ex-
kludering av andra till en universell norm,
da detta leder till just moralism (d.v.s. att
det i varje tinkbar situation, oavsett var,
nir och hur, ir fel att exkludera en specifik
fenotyp).? En moralistisk forskning och
politik kan inte hantera mer dn specifika
situationer — s fort universaliseringen tri-
der in fastnar den i en (férmodat) oénskad
essentialisering och resonemanget fallerar.
En kritisk forskning skulle dir stilla frigan
varfor man verkar vilja sky en politisering,
varfor man antar att en fenotyp 7 sig sjilv
har en viss moralisk ritt eller skyldighet
och vilket (materiellt) beroende som har
uppstitt mellan fenotypen och subjektet
for att subjektet ska bli sa fist vid denna
moral? Och kanske framféralle, vilka ir
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effekterna av denna materiellt investerade
moralism??

Kritisk forskning bor dock idven
kunna bedrivas inom andra teoretiska
skolbildningar 4n den jag utgar fran hir.
Mitt exempel befinner sig i den sé kall-
lade poststrukturalistiska feminismen,
dir alltsd dven den moralistiska versionen
dterfinns, och det ir just for att den ofta
bendmner sig sjilv poststrukturalistisk (el-
ler implicerar det genom olika beteckningar
som egentligen inte siger nigot om den
aktuella ontologin; sisom "queerteoretisk”,
“intersektionell”, “postkolonial”, “nyma-
terialism”, m.m.) som jag kan vara kritisk
mot den utifrin just en poststrukturalistisk
ontologi om inkludering och exkludering.
Betyder di detta att jag ser mig som en
“kritisk vin” till alla inom detta file? Act
jag bara vill dem vil, i all vilmening, och
papekar brister dir jag sa finner befogat?
Nej, det innebir att jag idr kritisk. Inte vin.
For vinskapsbegreppet idr bedrigligt att
fora in i ett sddant hir sammanhang. Jag
ir sdledes inte enig med Lykke nir hon i
TGV nr 3:2012 menar att vi kan vara kri-
tiska vinner. Inte for att jag tvivlar pa att
vi skulle kunna sitta i samma rum och ha
en god konversation, utan for att jag inte
delar hennes definition av vare sig "kritisk”
eller "vin”.

Begreppet “kritisk vin” har anammats
av minga inom svensk akademi, men som
jag forstar det ir det ett begrepp som kom-
mer frin pedagogiken: for att som larare bli
uppmirksammad pé sina egna pedagogiska
brister kan en kollega man har fértroende
for observera dig i en undervisningssitua-
tion och sedan framféra konstruktiv kritik.

Fokus bor ligga pd 1) att parterna ska for-
std varandra (kommensurabilitet) och 2)
studenternas lirande snarare dn lirarnas
prestation.* Gar denna modell att 6verfora
till forskningens omrdde? Fortroende ir
en egenskap som framtrider forst efter att
man lirt kiinna en minniska personligt.
Forskningssituationen kriver dirfor ett an-
nat sorts utgangslige, ett utgingslige som
kan garantera hyfsat beteende oavsert om
man kinner varandra eller inte. Att 6ver-
fora vinskapsbegreppet till detta omrade
riskerar nog att devalvera dess innehall till
en ritt orealistisk idé om att alla frimlingar
4ir vinner man innu inte mott (for att citera
en liberal amerikansk president); en idé som
dessutom ligger skulden fér en eventuell
konflikt pa den som 7nze vill vara vin med
alla. Och konflikter inom forskningen bér
inte skuldbeliggas, i synnerhet inte genom
termer av vinskap.

Redan i anvindandet av vinskapsbe-
greppet kan man alltsd se ett implicit krav
pa konsensus. Den pedagogiska modellen
forstirker detta ytterligare: kommensura-
bilitet 4r viktigt for att kunna framféra en
konstruktiv kritik rorande pedagogik och
lirande, men det kanske inte dr en forut-
sittning som bor antas inom forskningen
dir just inkommensurabla paradigm 4r en
viktig bestdndsdel. Det finns ju dessutom
forskningsinriktningar dir ideal som for-
stielse, deliberativa samtal och konsensus
problematiseras och kritiseras, och vars
mél och syfte har lite med pedagogik och
lirande att gora. Ska dessa inriktningar
uteslutas bara for att de dr “ovinliga”?

Jag befinner mig sjilv inom just en sidan
“ovinlig” inriktning (poststrukturalistisk
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psykoanalytisk etik) som menar att dis-
sensus ir visentlig for bade kritisk forsk-
ning och politisk politik. Det betyder inte
att det inte finns andra inriktningar inom
feminismen som problematiserar konsensus
(bide deleuzianskt influerade feminister
och marxistiskt influerade dito gor samma
sak), men vi gor det utifrdn olika ontolo-
giska stillningstaganden. Det ir stillnings-
taganden som gor att man exempelvis inte
kan benimna Judith Butlers forskning som
intersektionell: den forstnimnda har aldrig
anvint begreppet och det sistnimnda ir ett
begrepp med en i grunden strukturalistisk
subjektsdefinition. Nir séledes Lykke gor
just det — bendmner Butlers forskning som
intersektionell — kan jag papeka inte bara
diskrepansen utan dven anta att det dr en
konsensusstrivan som ligger bakom Lykkes
forsok att sammanféra tvd inkompatibla
paradigm snarare 4n en stringent argumen-
tation utifrdn ett forskningsbaserat behov
av att kombinera tvd ontologier.’

Forsok att sammanfora tva ontologiska
stillningstaganden ir forstds inte omojliga,
men f4 forsok lyckas eftersom det kriver att
man kan identifiera och revidera de grund-
liggande inkommensurabla elementen pa
ett dvertygande sitt. Nir exempelvis Butler
reviderar Zizeks definition av det Reala i
kapitel sju i Bodlies that matter utgir hon
frdn Lacan for att visa en annan majlig
definition. Det ir alltsd inte Foucault eller
ndgon annan icke-psykoanalytisk teoreti-
ker hon anvinder f6r denna revision; det
ar istillet genom en feministisk lisning av
Lacan som hon lyckas revidera Zizeks on-
tologiska antaganden rérande det Reala.
Kapitlet, som dven Lykke hinvisar till, dr
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ocksa en kritik av Zizeks avfirdande av
disidentifikation som politisk mobilisator.
Istillet vill Butler foresla att disidentifika-
tion bor kunna politiseras. Men inte genom
attvi alla avsiger oss vara identiteter (sdsom
Lykke verkar anvinda begreppet). Butlers
poing ir att @/ identifikation redan all-
tid 4r disidentifikation; identifikation 4r
saledes alltid fantasmatisk. Det ir denna
poing som kan politisera identiteter, inte
disidentifikationen i sig (den ir, sisom
dven Lykke papekar i en fotnot, oftast ett
tecken pd abjektion snarare 4n subversiv).
Begreppet Butler anvinder dr Lacans mé-
connaisance vilket syftar pa diskrepansen
mellan den imaginira identifikationen
("spegelstadiet”) och den inkoherenta och
obegripliga kroppen. Det dr detta miss-
lyckande som gor att vi fortsitter forsska
identifiera oss, och det 4r i dessa forsok
som bide upprepning och férindring kan
dga rum. Butlers ontologi tillter alltsd en
total identifikation lika lite som en total
disidentifikation och hon avslutar ocksé
kapitlet med uppmaningen att "that the
term [exempelvis kvinna] is questionable
does not mean that we ought not to use it,
but neither does the necessity to use it mean
that we ought not perpetually to interro-
gate the exclusions by which it proceeds,
and to do this precisely in order to learn
how to live the contingency of the political
signifier in a culture of democratic con-
testation.” Hennes slutsats piminner om
Lee Edelmans likaledes lacanianska slutsats
att syftet inte 4r att avsiga sig sin identitet
(en bedrift som bara kan sluta i psykos i
vilket fall), utan att erkinna att man ir
beroende och konstituerad av identiteten.
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”Kinn dina begir” uppmanar Lacan oss
till, inte "avsig dig dina begir”. For vem
ska annars ta ansvar for dem?

Utifrén denna ldsning av Butler fram-
gér att den "intersektionella disidentifie-
ring” som Lykke vill fa fram riskerar att
bli just avpolitiserande: det vilkinda “etc”
som intersektionalitetsteorin introducerat
implicerar ett bedrigligt 16fte om "all-in-
clusiveness™ " The descriptivist ideal crea-
tes the expectation that a full and final
enumeration of features is possible. As a
result, it orients identity politics toward a
full confession of the contents of any given
identity category. When those contents
turn out to be illimitable, or limited by
a preemptory act of foreclosure, identity
politics founders on factionalized disputes
over self-definition or on the demand to
provide ever more personalized and speci-
fied testimonies of self-disclosure that
never fully satisfy the ideal under which
they labor.”” Detta ir inte pd nigot sitt
ett forsvar for att feminism enbart skulle
studera kon (gender); det dr didremot en
kritik av en feminism vars mal har blivit
att inkludera allas identiteter (snarare 4n
politiseringen av dessa identiteter) och dir
“kritik” blivit detsamma som att pdpeka
att alla identitetskategorier (innu) inte
ingdr.

Butlers ontologi utesluter andra ontolo-
gier — inte identiteter — och det ir det som
gor att den inte enbart kan kallas for kritisk
utan dven gr att vara kritisk 7oz. Mitt hu-
vudsyfte hir ir sdledes inte att forklara hur
man bor ldsa Butler; mitt syfte dr att visa p&
behovet av ontologiskt stillningstagande.
Feminism ir en flytande signifikant —inte

en nodalpunkt—och viirallaifird med att
forsoka stirka banden mellan feminismen
och véra respektive element och moment.
Jag ser alla som vill vara med i kampen
om vad feminism kan vara som feminister,
oavsett om de 4r mina vinner eller inte och
oavsett om vi delar sikter eller inte (man
kan sjilvfallet vara vin med nigon man
inte delar &sikter med, och vise versa). Sjilv-
klart dr min 6nskan om vad feminism kan
vara grundad i personliga erfarenheter och
begir — dessa kan, och bér, jag inte disiden-
tifiera mig frin. Ddremot kan jag ta ansvar
for dem genom att exempelvis vara tydlig
med mitt ontologiska stillningstagande.?
Den icke-identiska feminismen som jag,
medels Robyn Wiegman, foresprakade i
mitt Frispel i TGV nr 4 (2010) handlar
alltsd inte om att ta avstind frén den egna
identiteten, utan att striva mot att bedriva
forskning som inte "tilltalar” (i dess dubbla
mening) nigon redan erkind identitet. Det
dr alltsd en feminism som menar att kvin-
nors subjektivitet (i all sin pluralitet) inte
bér sammanblandas med den akademiska
feminismens kunskapsprojekt (i all sz plu-
ralitet).® Den icke-identiska feminismen
ir sdledes enbart intresserad av sliktskap
som moderskap och systerskap i form av
studieobjekt. Det dr utdver det en relativit
meningslos positionering som i bista fall
kan betyda "ontologiskt sliktskap” (sdésom
mellan Lacan och Butler) och i simsta fall
en falsk familjdritet som, i klassisk berg-
mansk anda, fortringer grundliggande
konflikter for att uppritthélla en imagi-
nir drom om den perfekta och gistvinliga
feministfamiljen. En drém som innebir att
nigon alltid kommer kiinna sig utesluten
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just pd grund av blodsband, istillet for ideo-
logi, politik eller teori.

Frigan dr di om det kanske enbart idr
den andra delen av pedagogikens “kritiska
vin” som ir anvindbar for kritisk forskning
— den del som utgér frin att bedoma maj-
ligheterna for studenternas lirande snarare
4n ldrarens prestation i sig? Fokus bér ju
ligga pa vad vi vill med var forskning och
da dr det mest centrala inte din erfarenhet
i sig, utan hur du argumenterar for din
sak eftersom det dr dir andra kan bemdota
din forskning oavsett om de héller med
eller inte och oavsett om de delar onto-
logiskt stillningstagande eller inte. Detta
osynliggér inte nédvindigtvis forskarens
eller aktivistens erfarenheter, for precis som
lirarens kroppsliga nirvaro i klassrummet
varken kan eller bor forbises, si kommer vi
aldrig helt undan kroppen och dess erfa-
renheter. Men dd malet 4r att undvika en
reproduktion av den politik som har mate-
rialiserat denna kropp, dr det mest centrala
for politisering och férindring inte vilka
vi dr utan vad vi vill.

Kritisk forskning forleder oss dirfor
inte till liberalismens osynliggérande av
normer eller positivismens tro pd neutra-
litet. Tvirtom. Fér det finns inte en ge-
mensam utgdngspunkt for vad som utgér
god eller dalig forskning, lika lite som det
rader enighet kring vad en student behgver
lira sig. En sidan gemensam bedémning
baserad pd ndgon sorts konsensus mellan
alla forskare frén alla teoretiska skolor
skulle vara hogst oonskad. Istdllet dr en
god marxistisk forskning god utifrén sina
ramar, liksom en god staindpunktsfeminis-
tisk forskning ir god utifrdn sina ramar. En
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dalig poststrukturalistisk forskning r pa
samma sitt dalig for att den inte ir string-
ent utifrdn sina ramar, blandar samman ra-
marna med andra eller inte talar om nigra
ramar Sverhuvudtaget. God forskning ir
medveten om sitt ontologiska stillnings-
tagande, behovet av stringens mellan teori
och metod och nirmar sig en eventuell revi-
dering eller utmaning av ett paradigm uti-
fran argument som utgér fran ett politiskt
forskningsbehov och inte utifran ett behov
av konsensus baserad pa ridsla, skam eller
moralism. God forskning ska alltid ga att
politisera och kan dirfor inte drivas utifrin
konsensusideal eftersom sddana innebir
eklektism och dirmed ansvarsbefrielse och
avpolitisering. Konsensus kan helt enkelt
inte vara kritiskt d& den inkluderar allt som
ber om att bli inkluderat, men samtidigt
blundar fér vad som utesluts.

Parallellen mellan utvecklingen inom
forskningen, feministisk debatt och den
avpolitisering som vi ser inom dvriga sam-
hillet 4r sjalvfallet avsiktlig; sdsom jag ser
det, star genusforskningen infor ett enormt
problem idag och jag ir inte alls siker pa
att vi kommer kunna losa det. Problemet
handlar inte enbart om nyliberaliseringen
av akademin, @ven om den sjilvfallet spelar
en central och viktig roll. Det handlar nim-
ligen dven om "o0ss”, om vad vi gor med fe-
minismen och genusforskningen i dag. Den
moralism som jag beskrev i inledningen
intar en nistan hegemonisk position inom
vért filt; jag vdgar pastd att vi alla vid ndgot
tillfille har hemfallit 4&c den i en eller annan
form, oavsett om vi varit de som anklagat
eller de som suttit pd de anklagades bink
och bekint vira synder. Icke-vita feminister
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presenteras som just icke-vita — inte utifrin
vilken feminism och politik de framfér, och
pa samma sitt definieras svensk feminism
som vit feminism som utesluter andra er-
farenheter. Inga namn nimns och de vita
feministerna kdnner sig antingen interpel-
lerade eller férvénade och reagerar med att
antingen visa en offentligt klidsam skam
eller sl ifran sig all skuld. Tvé reaktioner
som inte bidrar till en analys eller ett an-
svarstagande frdn varken den bekinnande
sidan eller den avlatsgivande och som tyviirr
istillet inbjuder till banala férsvar sdsom:
”jamen, vad med hetero-feminismen? Och
medelklassfeminismen? De ir ju inte helvi-
ta feminismer?”, etc. Vad vi inte uppmirk-
sammat ir att 2//a dessa reaktioner ror sig
inom det liberala paradigmet trots att det
ir just detta paradigm — inte kategorierna
— som utgdr sjilva problemet. Vi har ltit
liberalismens definition av inkludering och
kunskap bestimma feminismens mal och
strategi, dir representationen och inklude-
ringen i sig blivit méttet pa god feminism
och god forskning. Kanske att denna sorts
feminist body-count” har sin plats och
funktion i specifika situationer, men om vi
inte har andra strategier riskerar feminis-
men att inom kort reduceras till andra sidan
av det mynt vars framsida intas avdem som
vi ser som véra frimsta motstdndare: de
som mer dn girna essentialiserar fenotyper
och riknar kroppar i nationalismens namn
istillet f6r feminismens.

Sjilvfallet menar jag inte att enskilda
feminister bar ndgon skuld i detta, det hade
varit hogst motsigelsefullt utifrin min egen
stdndpunkt att mena att en person eller en
forskningsinriktning kan ge upphov till en

sidan situation. Hur min definition av "kri-
tik”, "vin” och "disidentifikation” skiljer
sig fran Lykkes dr hir enbart ett exempel
ur vilket jag vill extrahera en analys av hur
avpolitisering kan dga rum inom vért eget
filt utan att vi vare sig vill det eller har det
som uttalat mél. Det dr just det som gor det
hir sd svért act [6sa; vi vill gott och vi vill
forindring, men 4nd4 kan vi inte komma
bort frén liberalismens assimilation. En
feminism som kan ta ansvar f6r sina begir
dr ddrfor mer nédvindigt in ndgonsin: Vad
vill min feminism egentligen? Vilken sorts
forindring vill min feminism astadkomma?
Vad ir jag beredd att ge upp for denna
forindring? Kan jag vara feminist utan en
underdog-position? Hur kan feminismen
agera istillet for att reagera? Dessa fragor
framstdr som allt mer akuta att besvara
idag. Varken den identifikatoriska femi-
nismen eller den disidentifikatoriska kan
stilla sddana frigor utan att fastna i indlgsa
listor dver vilka rittigheter vi eftertrakear
och vilka fenotyper vi hoppas kunna se
inkluderade och representerade. Represen-
terade i vad vill man friga sig? Alliansre-
geringen? T'V-reklamen? FN:s minskliga
rittigheter for kvinnor? Aktenskapsbalken?
Liberalfeminismen? Inget av detta borde
vara eftertraktade representationer om vi
vill ndgot mer in bli inkluderade i libe-
raldemokratins status quo. Om vi séledes
vill mer 4n att reagera pd patriarkala och
rasistiska maktutévanden ir politisering en
viktig nyckel; genom att vi politiserar och ir
kritiska mot det som forsoker passera som
en okritiserbar och avpolitiserad moralism
tvingas liberalismen att visa firg (den ir
bl4, med inslag av brunt, om nigon undrar)
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och det ir forst dd den gér att utmana och
stilla till svars. En icke-identisk feminism
stiller ideologier och ontologier till svars,
inte individer och identiteter. Detta inne-
bir, sisom jag skrev i mitt forsta inligg,
att kraven pa solidaritet mellan och inom
generationer inte bara ir obegripligt utan i
vissa fall direkt skadligt d4 det stiller krav
pé likhet och igenkinnande. Vi maste kriva
nigot annat av det politiska in det vi redan
vet — for att dterknyta till Wiegman — vilket
innebir att kunskap och erfarenhet i den
form vi dr vana vid inte lingre kan mobi-
liseras politiskt eftersom denna form har
annekterats av en liberal tankemaskin som
just nu verkar fa styra bdde kritiken och de
kritiserade inom svensk feminism. Négot
annat miste hinda. Och dirfor méste vi
fraga oss, vad vill vi ska hinda?

Noter

1 Jean Francgois Lyotard: The postmodern
condition. A report on knowledge, Man-
chester University Press 1984, s. 66; min
overs.

2 “..samtidigt som varje partikulart mora-
liskt system harleder sin giltighet ur méj-
ligheten att vem som helst ska kunna anta
och befinna sig i detta system, tenderar
samtida politisk moralism att blanda sam-
man personer med asikter pa ett helt
icke-voluntaristiskt satt: personer likstalls
med subjektspositioner, vilka likstalls
med identiteter, vilka likstalld med vissa
perspektiv och varderingar. Att vara en
vit kvinna likstalls med att tala och tanka
som en vit kvinna, precis som att inklu-
dera ett "mangfaldsperspektiv” likstalls
med att befolka en panel eller en kursplan
eller en antologi med de som formellt -
eller mer precist, fenotypiskt, fysiologiskt
eller beteendemassigt - ar markta som
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’mangfald’ ['diverse’].” (Wendy Brown:
“Moralism as Anti-Politics”, Politics out of
History, Princeton University Press 2001,
s. 38; min Overs.).

Butler skulle kanske mena att melankoli
spelar en véasentlig roll nadr materialisering
sker utifran normer om vem man kan
vara och vem man inte kan vara. Det va-
sentliga i Butlers definition av melankoli
ar att den omfattar &ven de avvikande
- férvisso kallar hon det fér heterosexuell
melankoli, men dven homosexuella har
utvecklat en kdonsidentitet (hur kan man
annars begéra nagon av samma kén?)
och tvingas darfor relatera till denna
melankoli. Detta &r centralt &ven i mitt
resonemang dar det klumpiga begreppet
“fenotyp” anvands for att beteckna ma-
terialiserade skillnader av olika slag och
med olika betydelser, bdde de normativa
och de avvikande och marginaliserade.
Ingen kommer undan beroendeférhal-
landet till andra méanniskor och ideologier
och ingen kan darfor idag definieras som
helt oberoende eller opaverkad av dagens
individualiserande liberalism.

Gunnar Handal: Kritiske venner. Bruk av
interkollegial kritik innen universiteten,

Linkdping: Institutionen for systemteknik
1999.

Foérsdken att sammanfoéra intersektionali-
tet med poststrukturalism har varit manga
(se framfor allt Leslie McCall: "The com-
plexity of Intersectionality”, Signs 2005:3;
Nina Lykke: ‘Intersektionalitet - ett an-
vandbart begrepp fér genusforskningen’

i Kvinnovetenskaplig tidskrift 2003:1 och
“Nya perspektiv pa intersektionalitet.
Problem och mojligheter” i Kvinnoveten-
skaplig tidskrift 2005:2-3; Dorthe Stau-
naes: “Where have all the subjects gone?
Bringing together the concepts of inter-
sectionality and subjectification” i NORA
2003:2; Dorthe Marie Sendergaard och
Dorthe Staunaes: “Intersektionalitet - ud-
sat for teoretisk justering” i Kvinder, Ken
og Forskning 2006:3). Protesterna har
varit farre, men aterfinns &nda hos exem-
pelvis Beverly Skeggs ("Om moralismens
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ekonomi och arbetarklassens vardighet”

i Fronesis 2008: 25-26, s. 41) eller Wendy
Brown ("The impossibility of Women
Studies”, Edgework. Critical essays on
knowledge and Politics, Princeton Univer-
sity Press 2005, s.123f). Fér en redovis-
ning av dessa positioneringar och deras
orsaker och effekter, se Maria Carbin och
Sara Edenheim: "The Intersectional Turn
in Feminist theory. A dream of a common
language?”, European Journal of Feminist
Studies, kommande.

6 Judith Butler: Bodies That Matter. On the
discursive limits of sex, Routledge 1993, s.
222.

7 Butler 1993, s. 221.

8 Jag kan aven anvanda mina privilegier
till, vad Gayatri Spivak kallar for "affirma-
tivt sabotage”, som Patricia Lorenzoni
i en artikel i Bang definierar pa féljande

Konsensus - nej tak!

NINA LYKKE SVARAR SARA EDENHEIM

Hej Sara. Tak for din respons pa min ar-
tikel i 7GV'1:2011, som kalder pd et par
kommentarer. Sagen er, at jeg ikke kan
genkende min artikel i din tolkning af
den. Mit forslag om at forsta relationen
mellem forskelligt situerede feminister som
’kritiske ven/indeskaber” har intet at gore
med den svenske padagogiske tradition,
du nevner. Ej heller udspringer det af den
svenske konsensusfetichering, som virker
eksotisk pd mig som ikke-svensk. Jeg er
enig med dig (antager jeg) i, at konsensus-
politik er problematisk. Det er som regel
en méde at understotte hegemoniske po-
sitioner pa — positioner, som kritisk poli-
tisk disidentificerende feminismer (flertal)
vil vende sig imod, ogsa nir de etablerer

klargdérande satt: "Gayatri Spivak, som
tidigare talat om vikten av att 'avlara’ sig
sina privilegier, har pa senare tid reviderat
denna tanke som hon menar har drag av
en narcissistisk form av sjalvférnekelse.
Privilegier ska inte avlaras, utan anvandas.
Spivak féresprakar i dag ett omvand-
lande av gift till medicin i det hon kallar
‘affirmativt sabotage’: den svara konsten
att bruka sina privilegier i syfte att un-
derminera den ordning fran vilken de
stammar. Om nagot maste det affirmativa
sabotaget krava att en motstar frestelsen
att dolja sina egna privilegier i kanslor av
skam eller stolthet.” (Patricia Lorenzoni:
”Om skam, stolthet och den andres sér-
jande”, Bang 2012:2, s. 59).

9 Robyn Wiegman: "Feminismens apoka-
lyptiska framtider”, Fronesis 2008:25-26.

sig som feminisme (ental). Derfor har jeg
ingen vade, moralistiske dromme om et
alt-inkluderende feministisk konsensusfal-
lesskab. Snarere tvertimod.

Mit forslag om ’kritiske ven/indeskaber’
mellem forskelligt situerede feminister var
heller ikke et forsog pa at skabe (falsk) kom-
mensurabilitet mellem teorier/teoretikere
med uforenelige ontologiske udgangspunk-
ter. Vitaliteten i feministisk forskning beror
efter min opfattelse pé transversale dialoger
hen over konfliktuerende udgangspunkter,
hvor teoretisk bearbejdning af politiske di-
sidentifikationer er central. Det har intet at
gore med simplistisk kommensurabilitet.

Mit beskedne forslag om et kritisk ven/
indeskab var derimod et forseg pa at foresld
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en politisk feministisk figuration' som
alternativ til begrebet om ’sgsterskab’
med dets problematiske genealogier i
en standpunktsfeministisk identitets-
politik og uheldige associationer til
biologisk slegtskab. Jeg mener (méske
i modsaztning til dig?), at vi’ (os, der
af mange forskellige grunde interpel-
leres af betegnelsen ’feminist’) har brug
for figurationer, der pa en affirmativ
méde kortlegger de bide intellektuelle
og kropsliggjorte/affektive relationer,
som mobiliserer os pd tvers af forskelle
—de relationer, som Butler selv har kaldt
"loving antagonisms™.

Sluttelig, Sara, har vi en diskussion
om intersektionalitet og Butler til gode.
Den er der ikke plads til her. Men kort:
jeg er uenig i din kanoniske lesning af
Butlers kritik af intersektionalitetsde-
battens "etc” som udelukkende negativt

146 Tidskrift for genusvetenskap nr 12013

problematiserende. Faktisk skriver But-
ler i forleengelse af det beremte citat om
’an embarassed “etc”” om etceteraet som

flertydigt og ogsd mulighedsfyldt:

This illimitable et cetera, howe-
ver, offers itself as a new departure

for feminist political theorizing.”

Venlig hilsen Nina Lykke
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