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Summary

The intention of this article is to follow Elizabeth Grosz’ invitation to
explore some of the ways that time constructions and time meta-
phors attain significance in contemporary feminist theory. Each
history includes and produces different temporal structures. How
these temporal structures work, the value ascribed to them, and
their implications for feminist historiography, is discussed by
looking at various examples of writing contemporary feminist
history. How is the recent history between the 1970’s and the
present of Swedish feminist theory portrayed? Using Claire
Hemmings’ historiography of Anglo-American contemporary
feminist theory, the article traces similar patterns in the way the
development of Swedish feminism is described. The article shows
that the common way to write the history of feminist theory in
terms of breaks and turning points are deeply problematic.
Basically these metaphors rest on a conception of time as serial and
hierarchical. That the time is “out of joint” is a prerequisite for
feminist work. Feminist theorization must be untimely in Nietzsche’s
sense. The later part of the article shows how concepts like
untimeliness, anachronism and Derrida’s concept of “hauntology”,
along with contemporary queer theoretical research on the literary
Gothic, offer alternative constructions of time, which might make it
possible to see feminist pioneers, not as specters either to be
revenged or silenced, but as ghosts, as un-deads in a positive sense.
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Feminister ar otidsenliga varelser: vi ateruppvacker glémda
historier - och vi arbetar i skenet fran en rattvisare fram-
tid. Samtidigt har feministisk historieskrivning och debatt
en tendens att bli linear och inriktad pa "vandningar”.
Claudia Lindén undersdker feminismens tidskonstruktio-
ner och féreslar fortsatta samtal med “spdken”.

UR LED AR FEMINISMENS TID

Om tidsmetaforer, otidsenlighet och gengangare
i feministisk historieskrivning
CLAUDIA LINDEN

“‘At least, no’ she corrected herself, ‘it wasn’t dead. That’s the funny thing.
There was no voice, but I thought — oh, it sounds silly,

but I could have sworn there was someone there.

Someone who’d rung particularly for Hundreds, particularly for us.”
Sarah Waters, The Little Stranger.!

”Ur led idr tiden. Ve att jag dr den, som féddes att den vrida ritt igen!” utbrister
Hamlet just efter att han blivit uppmanad av sin fars vilnad att himnas mordet
pa honom.? For Hamlet 4r farbroderns mord pa sin egen bror och usurpering av
drottningens sing och kungamakten ett brott mot ordningen, ett brott i tidens
viv, s som den borde ha fortskridit. Vilnaden, som inte sjilv kan himnas, ir
dir for att avsloja ett brott, forhindra att det gléms bort och uppmana sonen att
himnas och att terstilla successionsordningen — det vill siga att vrida tiden ritt
igen. Kungamaktens far-son arv forstds som tid. Bara nir ritt son f6ljer pa ritt
kung kan uttrycket "kungen ir déd, linge leve kungen” vara giltigt. I Hamler
har tiden sjilv avvikit frdn sin bana nir kungen dédats, och maste vridas "ritt
igen”. Derrida, som skrivit om dessa Hamletcitat i Marx spiken, menar att val-
nadens framtridande ir ett tecken pd att nuet dr splittrat, hemsokt av bide det
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forgangna och det framtida: “ett urledat nu som alltid riskerar att inte hélla sam-
man nigonting i den sikrade sammanhallningen hos nigon som helst kontext
vars grinser dnnu skulle kunna vara méjliga att bestimma.”

For feminister som lever med p&budet att forhindra glomskan av féregdngarna
och att himnas/férhindra oférritter mot kvinnor och mot avvikare frin hege-
moniska genusnormer, i det férflutna sévil som i framtiden, ir tiden kanske ur
led redan frin borjan? Ar inte rentav den feministiska tanketraditionens sjilva
raison d’étre att vrida tiden, om inte ritt, sd i alla fall &t ett annat hall (ménga
skulle ju siga att det 4r just feministerna som vrider tiden ur led)? Derridas syn
pa tiden som hemsokt av bdde ditid och framtid dr dirfor ett intressant verktyg.
Aven om syftet, inte som for Hamlet, kan vara att vrida tiden "rdtt” utan mer en
friga om vridning i sig, sd ir tidens element ndgot som feministisk teori maste
forhélla sig till. Just eftersom allt feministiskt arbete riktar sig mot en framtid
som ir pd ett eller annat sitt frikopplad frin nutiden, menar Elizabeth Grosz att
feminismens verkliga objekt ir #id:

to the extent that all radical politics is implicitly directed towards bringing into
existence a future some how dislocated from the present, our very object and
milieu is time. We need to address these assumptions about the nature of time
and its role in political (and biological) struggle, but to some extent this is in
itself only possible if we also address the cosmological and ontological elements
that temporality entails.

Temat f6r denna artikel ir att f6lja Grosz uppmaning att underséka nigra av
de sitt som tidskonstruktioner och metaforer har betydelse i nutida feministisk
teoretisering. Den ena giller historieskrivning. Varje historieskrivning inbegri-
per och aktualiserar olika temporala strukturer. Hur dessa temporala strukturer
fungerar, vilka virdeladdningar de har och vilka konsekvenser de fir i feministisk
historieskrivning diskuterar jag genom olika exempel pa att skriva samtidshistoria.
Hur gestaltar den svenska feministiska teorin sin egen nirliggande historia mellan
1970-talet och nuet? Jag visar att de vanliga sitt vi har att skriva den feministiska
tanketraditionens historia i termer av brott och vindningar dr djupt problematiska.
I grunden vilar sidana metaforer pa en forestillning om tid som seriell och hie-
rarkisk, liksom den forvintade tronféljden i Hamlet. Att tiden dr ur led, det vill
sdga dr kritisk mot en rddande ordning, menar jag dr en grundférutsittning for
feministiskt arbete. Feministisk teoretisering méste vara otidsenlig i Nietzsches
mening. I artikelns senare del férsoker jag visa hur begrepp som otidsenlighet,
anakronism och Derridas begrepp “hemsokologi” tillsammans med nutida que-
erteoretiskt inspirerad forskning pa den litterira gotiken, erbjuder alternativa
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konstruktioner av tid, som kanske gor det
mojligt att se feminismens formadrar, inte
som vilnader som antingen skall himnas
eller tystas, utan som gengingare, som
o0-déda, i en positiv mening.

Problemet med diskontinuitet

En central friga i relation till tidens pro-
blem giller tolkningen av diskontinuitet i
det historiska férloppet. Genom drama-

» »

tiseringar av historien som "brott”, ”for-
lust” och “vindning” iscensitts temporala
modeller som styr véra historiska forsta-
elsemonster. Mitt syfte dr dock inte att
framhélla en korrekt historieskrivning vad
giller den feministiska tanketraditionens
relation till historia och tid, utan att visa
pa hur temporala metaforer dr verksamma
i historieskrivningar och hur det kan ha
problematiska implikationer.

Varje historieskrivning — dven berit-
telser om i tiden nirliggande hindelser —
inbegriper och aktualiserar olika temporala
strukturer, som ocks3 ofta ir starkt virde-
laddade. Vare sig det forflutna konstrueras
som ndgot primitivt, eller som ett férlorat
ursprung, ir bilden av det férflutna virde-
laddad. Huruvida det nyligen férflutna ir
primitivt eller ett forlorat paradis str ofta
i relation till en viss syn pd teori. Uttryck
som den “teoretiska vindningen” later till
exempel forstd att tiden nu viinder sig bort
frin ndgot féregiende som inte inneholl
det som ir det nya, nimligen “teorin”.
Ordet vindning implicerar pa det sittet
en rorelse frin ndgot bristfilligt, mer pri-
mitivt — en tid utan teori — till ndgot mer
hogststdende. Uttrycket "Efter teorin” dr
ocks3 starkt temporalt. Det méste funnits

ett ”fore” teorin om det nu finns ett "efter”.
Eftersom detta uttryck associeras med en
skepsis mot teori i allminhet far detta icke
uttalade men underforstddda fére” teorin
inneborden av ett férlorat ursprung. En
bittre tid och plats fére syndafallet som
“efter” teorin kanske kan terupprittas. I
bada fallen anvinds det uteslutna f6r att
konstruera den egna identiteten. Vare sig
det sker genom ett bortstotande av det allt-
for lite teoretiserade eller genom en forlust
av en tid fore alltfor mycket teoretisering
—sd dr gesten den samma. Den egna iden-
titeten framkallas genom en exkludering
av en icke onskvird identitet.

Det slags brottskapande historieskriv-
ning som kommer till uttryck i beskriv-
ningar som den “teoretiska vindingen” och
“efter teorin” tycks ocksd underforstd ett
glapp mellan det undersékta och teorin,
savil temporalt som spatialt. Forst kommer
kvinnorna, erfarenheterna, litteraturen el-
ler vad det nu kan vara — direfter teorin.
Risken ir att det undersokea blir ett pas-
sivt d4, i forhallande till teorins aktiva nu.
Det framkallar en dikotomi som, med sin
underliggande genuskodning, riskerar att
pa nytt producera just samma dikotoma
struktur som den beskrev.

Genus och tidskonstruktion

Aven om tidskonstruktioner inte ir ett
enormt forskningsfilt sa 4r det tillrickligt
stort for att inte kunna redovisas i sin helhet
hir. Savil filosofer, som litteraturvetare,
idéhistoriker och begreppshistoriker har
skrivit om tid som kulturellt fenomen pé
olika sitt. Nedan féljer en redogorelse for
hur ndgra teoretiker, bland annat med
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utgdngspunkt i min egen disciplin littera-
turvetenskap, visar pé just virdeladdningen
som uppstar nir det forflutna helt bryts loss
frin nutiden. Hur temporalitet gestaltas ir

Historia blir det - for att tala

med Heidegger - som inte

langre sker.

av betydelse eftersom dven temporalitet har
en genuskodning med paf6ljande hierarkisk
struktur.

Genusteoretikern och litteraturvetaren Rita
Felski menar att genus inte bara paverkar det
faktiska innehéllet i historien, det vill siga
vad som inkluderas och vad som exkluderas,
utan ocksd “the philosophical assumptions
underlying our interpretations of the nature
of social meaning.” Som ett exempel lyfter
Felski fram Marshall Bermans analys av Goe-
thes Faust dir hon visar pa hur det kvinnliga
i Gretchens gestalt kodas som det dldre i en
negativ mening, just det som hindrar (den
maskulina) moderniteten. Kvinnan férknippas
med traditionens dédvikt och konservatism,
som det aktiva, sjilvstindiga manliga subjektet
méiste komma forbi. P4 det sittet, menar Fel-
ski, fir kvinnan funktionen av det som miste
offras, och dirmed blir hon exemplet pd de
nddvindiga forlusterna i den tvetydiga, men
i slutindan spinnande och forforiska logiken
hos det moderna.®

I sin analys av Bermans sammanlisning
av det maskulina med det moderna och det
feminina med det konservativa visar Felski
pa hur en vanlig tolkning av modernitet
som framdtskridande och nydaning ocksa
ir kopplad till en temporal metaforik dir
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brott med det gamla star for nyskapande.
Berman ir ett exempel p& hur temporalite-
tens genuskodning ocksd framkallar dolda
virdenormer och hierarkisering och om-
viant. Om &ven historieskrivningens tem-
porala metaforik har en genuskodning ir
det av hogsta vikt att vara vaksam pd hur
den feministiska tanketraditionens egen
historia skrivs.

Synen pa oss sjilva som moderna har
sin grund i den tidsuppfattning som styr
vér syn pd historien. Litteraturhistorikern
Aleida Assmann som undersoke var kulturs
konstruktioner av tid skriver i 77d och tradi-
tion. Varaktighetens kulturella strategier om
hur vér nutida tidsuppfattning uppstod i
och med den franska revolutionen. Dirmed
frigjordes historien frin sin forebildlighet
och blev unik och irreversibel: "Nir histori-
en fortskrider genom revolutioner, bryts det
forflutna bort frin samtiden och foraldras.
Historia blir det — for att tala med Heideg-
ger —som inte lingre sker” skriver Assman.”
En sidan historiemodell tvingar oss att se
det forgadngna som ndgot frimmande och
irreversibelt. Vilket ir just vad som sker i
tidsmetaforer som "brott” och "vindning”.
Assman menar att det ir en historiemodell
som framsprungit ur berittelsen och ir all
historiografis ryggrad, likvil 4r den bunden
vid en bestimd tidsgestalt "nimligen den
linjira och irreversibla f6ljdens gestalt.”®
Den tvingar oss, menar Assman, att be-
tona férindring, utveckling och ersittning
“samt att bortse fran samtidigheten hos det
icke samtida.”® (min kurs.) Detta tving att
bortse frin samtidigheten i det icke samtida
menar Assman ir grundliggande for vér
visterlindska 1900-talskultur.



TEMA/UR LED AR FEMINISMENS TID |

Aven begreppshistorikern Reinhart Koselleck lyfter fram franska revolutionen
som en brytpunket i var forstdelse av historien som ett brott mellan tiderna och
att det pdverkar savil vart sitt att se pd ddtiden som pd framtiden. Nir helt nya
erfarenheter registrerades i den egna historien, kunde ocksa det forflutna begripas
som principiellt annorlunda, menar Koselleck. Tidséldrarna framtrider dérfor i
sin egenart inf6r framétskridandets horisont, skriver Koselleck: "Diagnosen av
den nya tiden och analysen av de férgdngna tidséldrarna korresponderar med
varandra”."’

Bade Kosellecks och Assmanns analys visar pa vilket sdtt var tidskonstruktion
tvingar oss till en definition av tid och samtid som ndgot som bara kan existera
i forhallande till det som det inte ir, det vill sidga det icke samtida. Dirmed
impliceras ocksd den genuskodning av ddtid som femininitet och nutid som
maskulinitet som Felski pekat pa i Bermans Goetheanalys. Assmans, Kosellecks
och Felskis exempel binds samman av det sitt pd vilket de definieras genom ett
absolut uteslutande av sitt andra, dir samtidighet/modernitet/maskulinitet blir
en norm for hur vi ska forstd virlden.

I linje med Assmans resonemang har ocksa genusvetaren Katriina Honkanen
i sin kritik av en traditionell anvindning av historisering pekat pa hur en alltfor
last serialitet i relation till temporalitet leder till just normativitet. Att lasa fast
historisk tid i d&tid-nutid-framtid, det vill siiga i en fast serialitet leder till en
omdojlighet att se andra méjligheter 4n serien sjilv. Faktum ir, skriver Honkanen,
att mojligheter som radikalt stor eller bryter upp temporalitet och historicitet
tycks otiinkbara si linge man néjer sig med dessa hierarkiska l6sningar, vilket i
sin tur leder till bide normativitet och determinism."

I en historiografisk undersskning av den tidiga organiserade kvinnorérelsens
historiker, lyfter Ulla Manns fram historieskrivningens ideologiska dimensioner.
Manns visar hur kvinnorérelsens historiker har flera funktioner: "som platser
for minnet, viktiga vi-skapande socialiseringsinstrument, inligg i tidens sam-
hillsdebatt och inligg i interna debatter”.’* Denna dubbla riktning av indt och
utdt 4r kinnetecknande for all feministisk historieskrivning. P4 det sittet 4r all
feministisk historieskrivning ocksd, medvetet eller omedvetet, ett debattinligg
i nutidens tolkningsfrigor.

Att reflektera ver den egna historieskrivningen 4r nédvindigt for att undvika
nya ideologiseringar med exkludering och inkludering. Manga av dem som var
med pi 1970-talet skriver nu sina memoarer."”” Hur gestaltar dd den svenska
feministiska teorin sin egen nirliggande historia, det vill siga mellan den andra
vigens feminism pa 1970-talet och nuet? Det ror sig ibland om personliga be-
traktelser och minnen som kanske inte upplevs som historieskrivning. Likvil
ir de det. Mitt syfte hir dr inte att ta strid kring "vad som verkligen hinde” pa
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1970- 80- och 90-talen, utan att friga var-
for en viss historia berittas och hur den ger
berittaren en viss identitet. Materialet som
jag ska titta nirmare pd ir ett urval av ndgra
minnesskildringar och artiklar i feminis-
tiska tidskrifters jubileumsnummer och/
eller ssmmanfattande temanummer frin de
senaste dren. Utgdngspunkten for urvalet
har varitatt det 4r just i jubileumsnummer,
temanummer och/eller plattformsartiklar
med fokus pé teori som sammanfattande
historieskrivningar gjorts och historiesynen
ddrfor framtrider som tydligast.

Den brittiska feministen Clare Hem-
mings har gjort en historiografisk under-
s6kning av modern anglosaxisk feministisk
historieskrivning och hon visar 6vertygande
hur ideologisk #ven nutidshistoria kan bli.
Hemmings urskiljer ett ménster som inne-
bir att den feministiska historien tecknas
i termer av tydliga epoker och skiljelinjer,
vilka i princip sammanfaller med 1970-,
80- och 90-talen. Hemmings menar att
det handlar om relationen till poststruk-
turalismen. Antingen tecknas historien
som en friga om wutveckling frin ett naivt
forflutet, ddr 70-talet fir representera det
essentialistiska i motsats till 90-talets iden-
titetskritik, eller si tecknas historien som en
forlust dir engagemang och politik férsvun-
nit frin dagordningen. Oavsett vilket ges
poststrukturalismen huvudrollen, menar
Hemmings: ”Yet, however inflected, the
chronology remains the same, the decades
overburdened yet curiously flattened, and
post structuralism animated as the key ac-
tor in challenging.”*

Hemmings beskrivning av de tekniker
som priglar “feminist storytelling” visar
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att de ligger i linje med temporaliteten
i Assmanns beskrivning av den linjira
och irreversibla foljdens gestalt, och dven
med Felskis analys av modernitetens for-
stdelse av sig sjilv som resultatet av ett
irreversibelt brott med traditionen och det
forflutna med dess underliggande genus-
kodning. Hemmings beskrivning av den
feministiska historieskrivningen, antingen
som forlust eller som utveckling mot ett
poststrukturalistiskt tinkande stimmer
vil, som jag skall visa, dven pd svenska

forhillanden.

Generationskonfliktens temporalitet
Under de senaste dren har flera av den andra
véigens feminister skrivit minnesskildringar
som uttrycker en kritik av nutiden och
dagens feminister med hinvisning till en
forlust av engagemang och enighet. Gunilla
Thorgrens Grupp 8 och jag (2004) ir ett
exempel. Ett annat dr professorn i genushi-
storia, Yvonne Hirdman, som forsvarar det
hon forstdtt kallas "klassisk genusteori”, det
vill siga uppfattningen att isirhillningen
av manligt och kvinnligt 4r ett "grundlig-
gande monster” och didr manlig 6verord-
ning alltid dr norm, istillet for att ligga
fokus pa exempelvis heteronormativiteten.
”Elementirt, min kire Watson”, skriver
Hirdman om isirhillningen av manligt
och kvinnligt och fortsitter sin kritik av
yngre queerfeminister: "Men det ska up-
penbarligen inte vara elementirt. Det ska
vara grumligt. Just grumligheten ir ett
tidens tocken™." Tidsligheten visar sig i
att forlusten gors till ndgot som skett med
den yngre generationen, dirmed blir det
fréga om en generationskonflikt.
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I tidskriften Herthas 150-ars jubileumsnummer beskriver professorn i littera-
turvetenskap Ebba Witt-Brattstrom ocksd en generationskonflikt:

Feminismen befinner sig i kris. En historiskt sett unik ovilja att férstd och att
lira av historien priglar dagens unga feminister. Politik i meningen konkret
praktik dr ute. Istdllet for aktioner med levande minniskor pd gator och torg
/...I har vi fict bloggsfirens hysteriska tyckande, karriiristisk mediefeminism

och politiskt korrekt genusteori.'®

I artikeln ”Nir systerskapet var politisk handling” i Dagens Nyheter 8/3 2011
spetsar Witt-Brattstrom till generationsmetaforiken ytterligare. Nu ir det inte
endast frigan om ildre och yngre kvinnor utan om pappas flickor som gor uppror
mot sina modrar:

Den systersolidariska ’'mammakvinnan’ fick maka pa sig for stindigt nya vari-
anter av Pallas Athena, framsprungna ur pappagudarnas huvuden med uppdra-
get att styla om modersrittens himndgudinnor till fadersrittens domesticerade

’dotterkvinnor’.”

Nir konflikten beskrivs som en konflikt mellan médrar och dottrar, snarare
in mellan olika feministiska héllningar, bidrar generationsmetaforiken till att
cementera en temporalitet i det som Assmann kallar den irreversibla f6ljdens
gestalt”.'"® I boken Tusen systrar stiillde krav skriver Inga-Lisa Sangregorio, dven
hon en av de ursprungliga Grupp 8:orna: ”[J]ag har aldrig hrt ndgon ta avstdnd
frin sina forvillelser i kvinnorérelsen, vi hade roligt, v7 hade riitt, och om de bara
hade gjort som vi sa skulle allting ha varit mycket biittre idag!”” (min kurs. )"

Bade Witt-Brattstroms och Sangregorios beskrivningar ir exempel pd den
historia om forlust av engagemang som Hemmings beskriver som ett av de
vanliga scenarierna for feministisk historieskrivning. ”A shift from the poli-
ticized, unified early second wave, through an entry into the academy in the
eighties, and thence a fragmentation into multiple feminisms and individual
careers, charts the story as one of loss of commitment to social and political
change.”®® Liksom i den anglo-amerikanska debatten, i4r det relationen till
poststrukturalismen som stir pé spel dven hir. Det visas av bide Hirdmans
irritation mot ordvalet "klassisk” genusteori och av att Witt-Brattstrom i Her-
tha tycks ta avstnd frin kritiken av de essentialistiska riskerna med begreppet
“kvinna” som de postmoderna stromningarna medforde pd 80-talet — som
hon sjilv var med om att initiera. Nu beskriver hon det som en effekt av den
moderna genusvetenskapen:
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Minga genusvetare pa vira hdgskolor omhuldar den bisarra idén att sjilva
benimnandet av ndgon som ’kvinna’ eller ’kvinnlig’ 4r en vildshandling som
rittfirdigar det globala utnyttjandet av kvinnors arbetskraft och kroppar.?!

Genusvetare och queeraktivister 4r identiska med de unga feministerna i
Witt-Brattstroms forlustscenario. Sirskilt genusvetaren Sara Edenheim har
oppet eller dolt apostroferats i flera artiklar av Witt-Brattstrém som nigon
som istillet for att fora upp kvinnors erfarenheter pa den politiska agendan
forordar instantldsningen att mucka ur fingelset Kvinna”.?? I en polemisk
artikel i 7GV med rubriken ”Nagra ord till mina kira médrar ifall jag
hade ndgra” avvisar Sara Edenheim tanken pa att det skulle rora sig om en
generationskonflikt och menar att det istillet handlar om olika teoretiska
traditioner. P4 de genusvetenskapliga institutionernas kurslistor 4r 70-talet
nog s nirvarande, men framfor allt finns dir "andra feministiska teoribild-

” 23 skriver Edenheim:

ningar in era
Men det kan ju forstds ocksd vara sd act ni helt oegoistiskt oroar er for att vi
skall beh6va uppfinna hjulet igen. Det 4r dirfor jag skriver till er: oroa er inte.
Vi arbetar nd4 inte pi samma hjul. Konflikten handlar nimligen inte om
generation dverhuvudtaget; ni 4r inte vira modrar. Lit mig forklara. Vi ldser
och refererar en massa feminister frin er generation, det dr bara det att det inte

ir just er vi liser.

Vil medveten om risken med att definiera feministisk teoretisering i termer av
generationer, epoker och brott anvinder Edenheim inte sjilv nigon beteckning
pa sin position. Diremot papekar hon i en not att generationsmetaforiken tycks
dolja en konflikt som handlar om ett for eller emot poststrukturalismen:

J

Det ’vi’ jag anvinder hir ir inte nddvindigtvis de facto den yngre generationen
feministiska forskare, utan de av oss som (mot var vilja) har interpellerats av en
del av den ildre generationen sisom den forlorade generationen, dir vir antagna
vilsenhet beror pa att vi i allefor stor utstrickning dgnar oss 4t abstrakt teoreti-
sering. Frin denna medvetet vaga interpellation har jag dragit slutsatsen att 'vi’
egentligen bestdr av bide yngre och ildre feministiska forskare med ett uttalat

poststrukturalistiskt utgdngslige.”
I forlustscenariot betecknar poststrukturalismen ett fall, en f6rlust av engagemang,.

Men fér minga andra ir den ett skifte att bejaka, 4ven om detta bejakande ménga
ginger innebir samma historia om ett brott, samma temporala problematik.
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Oavsett vilket bekriftas den struktur som Hemmings pekat pa, dir poststruk-
turalismen ges huvudrollen i forloppet.?

En annan historia - samma temporalitet

Poststrukturalismen spelar en central roll dven i Mia Liinasons "Position Paper”
i NORA "Institutionalized Knowledge: Notes on the Processes of Inclusion and
Exclusion in Gender Studies in Sweden” som ett verktyg att skapa skillnad mel-
lan konservativ och framétskridande feministisk teoretisering.?” Liinasons arti-
kel 4r ett intressant tecken pa hur lingt etableringen av imnet genusvetenskap
hunnit. Ett nytt universitetsimne har vuxit fram under de senaste knappa tva
decennierna, en definition av amnet, ett curriculum och kanske dven en kanon
haller p att formas och det finns all anledning att diskutera utgingspunkterna
for dessa formationer.

I artikeln diskuterar Mia Liinason de inkluderingar och exkluderingar som
manifesteras genom den historieskrivning som etableras pd grundkursen i genus-
vetenskap. Hennes syfte ir att visa hur imnet bygger upp en férestillning om en
heteronormativ essentialistisk kvinnlighet och for Liinason 4r institutionaliseringen
av feministisk kunskap ocksa kopplad till ett nationalistiskt projekt.

Perceiving the institutionalization of feminist knowledge in academia both

as an effect of and a cause of a national project, I suggest in the course of this
paper that the production of a particular understanding of gender in gender
studies supports the idea of gender as it is re/produced in the national discourse

in Sweden.?®

Liinason tar fasta pa en kursbok som anvinds pd ménga genusvetenskapliga insti-
tutioner, Lena Gemzoes Feminism (2002), som presenterar den feministiska teo-
retiseringens olika riktningar. Det dr en bok som ocksa riktar sig till allmidnheten
och har en uttalat introducerande och presenterande karaktir. Liinason kritiserar
Gemzde for att skapa en feministisk teoretisering som bygger pa en dualistisk
tvikonsmodell som misslyckas med att se skillnaden mellan kvinnor.

Yet, in Gemzde’s feminist vision, women are infallible and cannot oppress each
other. To her differences between women are not significant, because the most
important feminist struggle is the struggle against patriarchy. Accordingly,
Gemzde constructs women as a universal category, subordinated under a si-
milarly universal oppression, enacted towards 'women as mothers and sexual
being’s’ (Gemzde 2002:172). By way of this, Gemzde reiterates a problematic

slide of the national equality project ’in which sex is now gender is now sex is
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now woman’s reproductive potential
and the political battles over it’s con-
trol’ as aptly phrased by Biddy Martin
(1994: 107).%

Liinason konstruerar Gemzde som en es-
sentialistisk feminist som inte erkidnner
skillnad mellan kvinnor utan istillet ser
kvinnor som en universell kategori, dir mo-
derskap ir det centrala genom en analogi
mellan kvinna och natur, och dir kons-
skillnaden dr den mest grundliggande ka-
tegorin. Liinason behover skriva in Gemzoe
i rollen som den essentiella feministen, som
tror pd en grundliggande konsskillnad och
pa kvinnor som universell kategori, for att i
nista led, utifrin Gemzées bok som frim-
sta exempel, kunna visa att den ideologiskt
sammanfaller med HSV:s beskrivning av
genusvetenskap. Dirmed kan Liinason
beskriva hur genusvetenskap, baserat pa
en forstdelse av konsskillnaden som den
mest grundliggande sociala kategorin, dr
stommen i bide ett nationellt och ett aka-
demiskt projekt som konstruerar min och
kvinnor som binira motsatser, “not only
resulting in compulsory heterosexuality
butalso reinforcing the differences between
the sexes.”°

Genom en serie analogier konstruerar
Liinason s& genusvetenskap som sjilva
platsen for ett konservativt, hetereonor-
mativt nationellt projekt, och sig sjilv
som kritikern med poststrukturalistiska
utgdngspunkter som ifragasitter identi-
teter, kdnsmissiga sdvil som nationella.’!
Mitt syfte hir dr inte att kritisera Liinasons
lisning av Gemzée (se istillet Gemzoes
eget svar’?) utan att se pa vilket sitt ett
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poststrukturalistiskt tinkande hir anvinds
som ett sitt att skapa brott mot tidigare his-
toria. Hemmings papekar, i en artikel frin
2007 dir hon utvecklar sitt resonemang,
att det dr just antingen/eller beskrivningen
av “vad som hint” som misslyckas med att
se komplexiteterna i den feministiska his-
torien: “Further, these presentations, while
narrated as mutually exclusive, combine to
produce a remarkably similar account of
what has been left behind, namely unity
under the category of 'woman’”* Liinasons
argumentation demonstrerar just detta.
Aven nir det inte ir friga om en forlust
som hos Witt-Brattstrom, utan en kritik
i relation till en idé om utveckling, s gir
den avgorande skiljelinjen mellan nu och dé
vid det som Liinason beskriver som enhet
under kategorin “kvinna”.

Mitt intresse hir giller de temporala
modeller som ligger implicit i Liinasons ar-
gumentation. Hon avslutar sin artikel med
en appell att vi miste bryta med teleologin
som finns inskriven i genusvetenskapens
nationsgrundande curriculum: "Breaking
with the teleology that is constructed th-
rough references to a common past and a
shared future”.** (min.kurs.) Med ord som
”bryta” och "teleologi” framkallar Liinason
svensk genusvetenskap som en solid och
forutbestimd konstruktion som det 4r de
genusteoretiska kritikernas uppgift act sl&
sonder. Aven den nirliggande historien om
svensk genusvetenskaps tillkomst blir en
historieskrivning som framkallar ddet som
det andra i forhallande till kritikerns nu
och skapar nya varianter av inkludering
och exkludering. Trots sin kritiska uppma-
ning att skapa “counter-stories”, producerar
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Liinason en historieskrivning som bygger pa irreversibilitet, och som dirmed
hindrar oss att se "samtidigheten hos det icke samtida” som Assmann skriver.?
Det iir ocksd ett siitt att forhalla sig till det forgdngna som i sig upprepar Bermans
konskodade beskrivning av tradition och modernitet. Dirmed blir, dven utifrin
en poststrukturalistisk hallning, just den konsskillnad all genusteori dnd4 vill
gora sig av med, dterinskriven pd temporalitetens niva.

Otidsenlighet

Historieskrivningar som arbetar genom den irreversibla foljdens gestalt riskerar
sdledes att gora det forflutna — och dirmed framtiden — till den andre med allt
vad det innebir av genuskodning och hierarkisering. Likasé suddar generations-
och successionstanken ut skillnaden mellan kvinnor i samma tidsepok svil
som likheten i idéer 6ver tid. Ibland pdminner teorier och idéer om varandra
utan att std i ett direkt kausalt férhéllande. I sin artikel The Timeliness of
Post-Constructionism” antyder Nina Lykke majligheten att forstd historia som
parallellitet:

Constructionist and post-constructionist feminist ways of theorizing are, as I
see it, running in parallel. Back to the early works of Luce Irigaray (1974) and
Hélene Cixous (1977) sexual difference theorists, for example, have reflected
upon the meaning of bodily materialities. So to do this is not a “new” turn in
feminist theorizing. Therefore, it would be highly problematic to use the term
“post-constructionism” in a temporal sense and talk about it as if it simply re-

ferred to something which came “after” constructionism.

Att undersoka tekniker for genusteoretisk historieskrivning som Hemmings upp-
manar till och att se deras samband med konstruktioner av tid och temporalitet
dr nodvindigt om inte historieskrivningen bara skall upprepa gamla ménster av
inkludering och exkludering.

Sara Edenheim papekar i slutet av sin artikel ocksd att det dr tidsmetaforiken
som madste dndras: "I en kontingent temporalitet kan den feministiska kampen
pagd utan att patvingas en borjan eller ett slut, den provar bara flera vigar.”?
I en senare text Anakronismen: Mot den historiska manin utvecklar Edenheim
tanken att vi méiste forhilla oss anakronistiskt till historien.?® Edenheim, som i
botten ir historiker, vill problematisera historikernas begrepp historicitet: "Som
historiker har jag blivit skolad med imperativet att alltid historisera, alltid rida
bot pa det forflutnas blinda flickar och alltid sprida mitt sammanstillda resultat
till allménheten. Detta ir historikerns motsvarighet till likareden”.*” For Eden-
heim ir att historisera knutet till en uppfattning om historia som bygger just pa
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en seriell ditid-nutid-framtid-linje, det vill siga den irreversibla féljdens gestalt,
dir det historiska alltid blir fastldst i en tid. Historisering, i denna historikernas
mening, ir tron pd att det gir att forstd historien utifran sitt dé, vilket genom hen-
nes undersokning visar sig innehalla nog s& ménga problematiska implikationer,
savil politiskt som teoretiskt och vetenskapligt. Alternativet 4r: "Anakronismen
kan siledes generellt ses som en politik som tar tiden pa fullt allvar genom att
man antar den otidsenliga negativitetens funktion.™®

Edenheims argument till férmén for anakronismen piminner mycket om
Katriina Honkanens, ocksd hon historiker i botten, uppmaning till ett strategiskt
glémmande av historien. Det som hon kallar "virtual non-historicity™

A strategic forgetting of history is a feminist answer to historicism. Historicism
requires that history always be remembered. This way it operates as a stop sign,
hindering transformation and new theoretical insights. Historicism leads to a
temptation to repeat and speak in the language of history. A strategic forgetting
of history is a major methodological tool that enables virtual non-historicity
and a feminist philosophy of history.*!

For bide Honkanen och Edenheim handlar det om att hitta ett forhallningssitt
till historia som inte laser fast foreteelser vid en fixerad punkt. Att "gldmma”
historien for Honkanen ir inte att primirt glomma den faktiska historien, utan
att forbli kritisk och dekonstruerande till det sprakbruk som priglar all histo-
risk redogorelse. ”A strategic forgetting of history is a response to a suspicion
towards the operations of power./.../ To be separate also means ’being between’
as in when a lake separates two shores. Virtual non-historicity is being between
historicism and feminist historical thinking.”*? For Edenheim 4r det ocksa en
friga om feministisk teori och praktik. Hon vill med sitt anakronismbegrepp
kunna ”f6rligga forflutna ting och idéer till vr egen samtid — det vill siga i min
tolkning kunna lisa (kill)texter utifrin vért samtida perspektiv istillet for att
latsas att konsensus ir mojligt.”

For en litteraturvetare av nutida snitt (som kommer frin samma tradition
som Edenheim, med dekonstruktion, Foucault och psykoanalys i bagaget) ir
det ett pastdende som ménga skulle halla med om. Kan vi nigonsin lisa texter
annat 4n frin samtidens horisont? Det ir nog den friga de flesta litteraturvetare
skulle stilla sig. Som en jimférelse kan det dirfér vara intressant att hir att
papeka att "historisera” och "historicitet” dr ord som har en ndgot annan valor
och betydelse for historiker som Edenheim och Honkanen 4n f6r litteraturvetare.
For en litteraturvetare — som redan frin bérjan arbetar med fiktiva material som
vandrar genom tiden (i detta Strindbergsdr har Strindberg ocksa blivit utnimnd
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till hederszombie som ”levande dod™4) —
betyder inte historisera att verket fixeras till
en viss plats och tidpunke, det vill siga att
gora det till ett historiskt objekt. Tvirtom
menar litteraturvetaren med historisering
att uppmirksamma hur texten hor hemma
bade i sin egen tillkomsttid och i nuet, att
den har en historia och att dess mening ir
historiskt relativ. Historisering fungerar
ibland som en metod att lyfta fram det
partikulira for att bryta ned exempelvis
forestillningen om en texts eviga innebo-
ende kvalitéer eller meningsinnebérder.®
Men bortsett frin denna disciplinira skill-
nad vill jag inda lyfta fram vikten av den
problematisering av historieskrivning och
temporalitet som Honkanen och Edenheim
fort fram med sin kritik av historisering i
historievetenskapen. Attvara misstinksam
mot historieskrivningens sprakbruk och
tidskonstruktioner ir, som jag velat visa i
den hir texten, en central uppgift for fe-
ministisk teori.

Ett annat ord for det som de kallar
anakronism och virtual non-historicity
ir Nietzsches begrepp otidsenlighet, som
han anvinder i sina Otidsenliga betrakzelser.
Nietzsche sdg tidigt act historieskrivningen
vilade pd olika modeller av tid och relatio-
ner till historien. I sin andra "Otidsenliga
betraktelse”, Om historiens nytta och skada
for liver (1874), problematiserar han tre
vanliga sitt att forhélla sig till historien,
som alla riskerar att gora det férflutna till
en kvivande kraft: en monumentalistisk,
som vill uppvirdera det forflutna pd det
samtidas bekostnad, en antibvarisk som
bevarar och hyllar det déda pé bekostnad
av det levande och kommande, och en rent

kritisk historieskrivning som férdésmer allt
forginget s att den till slut forlorar f6rma-
gan att virdera det samtida som ett resultat
av det forflutna. Vad Nietzsche antyder i
sin text dr en annan relation mellan sam-
tidighet och historia 4dn de han kritiserat,
dir historia ocksa alltid 4r en friga om ska-
pande: “Endast ur samtidens hogsta kraft
m3 ni tyda det forflutna.™® Lingre ned
fortsitter han:

ty den historiska bildningens ur-
sprung — och dess inre genomgripande
radikala motsittning till den nya
tidens’ anda, ett ‘'modernt medvetan-
de’ — detta ursprung madste sjilvt ter
historiskt forstés, historien mdste sjilv
16sa historiens problem, vetandet mds-
te vinda taggen mot sig sjilv — detta
trefaldiga méste 4r imperativet for den
‘nya tidens’ anda, om det nu verkligen
finns ndgot nytt, miktigt, loftesrikt
och ursprungligt.

Historiens problem kan bara l6sas genom
att vetander vinder taggen mot sig sjilvt.
Det ir en sjilvkritisk historisk attityd. For
Nietzsche idr 16sningen just act se det sam-
tida i det icke samtida som Assmann kallar
det. Det betyder att tinka bortom model-
len f6r det irreversibla: "Det forgdngnas
sprik dr alltid ett orakelsprak: endast som
framtidens byggmistare, som samtidens
kinnare kommer ni att forstd det”.*® Det
forgangna dr inte l3st i sin egen tid, det dr
ett orakelsprak, vars tilleal riktar sig mot
en framtid. Det dr anakronismen upphajd
till naturlag.

Det ir Nietzsches otidsenlighetsbegrepp
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som Grosz, som linge jobbat med Nietz-
sche, ansluter sig till nir hon lyfter fram
just otidsenligheten som central for femi-
nistisk teori:

One of the central questions of con-
temporary feminist theory as it faces

a changing future, as it directs itself

to the question of change, should be
about what is untimely, what is out of
its time. Something is untimely, out
of its own time, either through being
anachronistic, which is another way of
saying that it is not yet used up in its
pastness, it still has something to offer
that remains untapped, its virtuality
remains alluring and filled with poten-
tial for the present and future (this is
precisely what a good deal of feminist
theory has directed itself to: re-reading
the past for what is elided, repressed,

unutilized, or unconscious in it).

Som Grosz papekar har feministisk teori
alltid dtervint till historien for att genom
om-lisning lyfta fram vad som uteslutits,
héllits tillbaka eller férblivit omedvetet.
S4 vixte mycket av den feministiska lit-
teraturteorin fram, genom om-lisningar
av ett dldre material som aktualiserades
for ett nutida engagemang i en politisk,
teoretisk och estetisk forindring. Inom min
egen disciplin, litteraturvetenskap har —
delvis som en reaktion under 90-talet pd
den framvixande feministiska teoretise-
ringen — rikeats kritik mot allefér mycket
teoretiserande. Det ir en kritik som delvis
foljer samma méonster som den som riktats
mot den poststrukturalistiskt influerade
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feminismen for att ha blivit teoretisk istil-
let for politisk. Hir dterfinns ocksd dessa
berittelser om brott som skapar mirkliga
historieskrivningar som vill skilja pa text
och teori.

Det slags brottskapande historieskriv-
ning som kommer till uttryck i beskriv-
ningar som den “teoretiska vindningen”
och 7efter teorin” underforstér ett glapp
mellan litteratur och teori, sdvil temporalt
som spatialt. Hir finns siledes ocksé en
temporal problematik som osynliggér det
faktum att litteraturteori ofta vixer fram i
ett slags symbios med en viss litterir text;
sd var det exempelvis med Gilbert och Gu-
bars palimpsestbegrepp som kom ur deras
lasning av Charlotte Brontes Jane Eyre, lik-
som Bachtins begrepp det karnivaliska som
grundade sig i hans lisning av Rabelais for
att ta tvd kiinda exempel. Teorier som sedan
dess spunnit ivig lingt fran sitt ursprung.
Vi tinker pé dessa exempel som moderna
teoretiska produkter som applicerats pa
ett d4ldre material, men ett annat sitt att
forstd dem ir att betrakta dem som teo-
retiska utsagor som faktiskt redan fanns
i den ildre texten, som talade tillbaka till
forskaren. All tolkning tar pd samma ging
avstamp i sin egen tid, samtidigt som vi
ir produkter av dnnu verksamma krafter
ur det forflutna. Vi kan helt enkelt inte
vara nigot annat in anakronistiska eller
otidsenliga.

En annan temporalitet?

Ett annat sitt att forstd relationen mellan
teori och text, mellan vira dagars feminis-
tiska teori och ildre tiders foregdngare ir att
vigra betrakta dem som 4tskilda artmissigt
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och tidsmissigt. Och hir tror jag exemplet
teori och text gor det littare att skonja en
struktur in di man betraktar levande och
déda minniskor. Relationen mellan det de
sagt och véra idéer dr dock densamma. Is-
tillet for att se ett artmissigt och temporalt
brott mellan teori och text, mellan nu och
d4, kan en utgdngspunkt fa vara att “teorin”
alltid redan ir en produkt av den litterira
texten. Forst dd kan vi 6ppna oss for att
se “samtidigheten i det icke samtida” som
Assman siger. Teorin — som inte 4r nigot
utan den text den tolkar — bir i sjilva verket
vittnesbord om att litteraturens gengangare
gér igen i ny form. Judith Halberstam har
papekat att Monstret, vare sig detdr en in-
cestuds far som hos Horace Walpole eller ett
faktiskt monster som i Frankenstein, pro-
ducerar bide ridsla och forestillningen om
det normala. Genom sin monstrositet, det
vill siga sin icke-minsklighet producerar
monstret det minskliga som en diskursiv
effekt, pipekar Halberstam.>® Moderni-
tetens spoken hemsoker oss for att de ir
just o-déda.

Aven om tid inte ir centralt i gotik-
forskningen s snuddar queer- och go-
tikforskaren George Haggerty vid tidens
problematik, nir han skriver: Rather than
look back from the twentieth century, that
is, to se how sexuality functions in gothic
fiction, I prefer to look forward from the
eighteenth century to understand how go-
thic fiction gave sexuality a history in the
first place.”

Framvixten av den nu omfattande
moderna gotikforskningen med starka
influenser frin queer och dekonstruk-
tion, sammanfaller ocksd med Derridas

i inledningen dberopade Marx spiken
(1993). Derrida liser Marx spéken, och
Marx som ett spoke, i en ling vindlande

Modernitetens spéken

hemsdker oss for att de ar just

o-ddda.

text som ytterst behandlar det politiska
och etiska men genom en relation till de
o-déda. Derridas text har inte historieskriv-
ning som sitt huvudtema, likvil finns dir
en kritik av traditionell historieskrivning;
en vilja att soka “en annan 6ppning av
det hindelsemissiga”* Derridas begrepp
“hemsokologi” ("hantologi”) blir till en
bild for ett annat sitt att tinka relationen
till texter ur det forflutna.’® Eftersom fe-
ministisk tanketradition, nutida likvil som
forfluten, primirt moter oss i skepnad av
en text kan dirfor hemsokologin fungera
som en bild f6r relationen till det forflutnas
tanketradition. Lykke nimner parallelliter
som ett sitt att forstd nir ndgot likt, men
inte identiskt detsamma, dyker upp igen.
Hemsokologi kan vara ett ett annat ord
for samma fenomen. Edenheim skriver i
sin artikel att hon och minga med henne
visst liser texter frin 1970-talet, men det 4r
inte samma 70-tal som sérjs i generations-
metaforikens artiklar. Ett annat sitt att
forstd relationen mellan nuet och 70-talet
dn genom brott och generationskonflikter
skulle d& vara att se de 70-talstexter Eden-
heim dberopar som spoken som gir igen.
Kanske representerar de en del av 70-talet
som epoken sjilv, som Grosz skriver “eli-
ded, repressed, unutilized”, vilket medfér
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att de nu gar igen och I6per parallellt med
vér egen tid. Derrida skriver: "Det levande
verket blir detta ting, det Ting som likt ett
undflyende spoke bemidar sigom att bebo
utan nigon egentlig bostad, eller att hem-
soka, som ett ogripbart spoke, bide min-

Spoket tillater oss att forsta

historien i andra termer an

genom brott, vindningar och

forluster.

net och dversittningen. Ett misterverk ror
sig alltid, per definition som en vilnad.”*
Tink Wollstonecraft eller de Beauvoir, vad
dr de om inte just vdlnader, o-déda?

Litteraturen, foregdngarens text, 4r ald-
rig helt skild frin teorin, den hemsoker oss.
Dess hemligheter och innebérder finns inte
dir for att avtickas, utan de verkar i och
genom teorin, genom oss. Att ldsa ir att
tala med spoken. For, som Derrida papekar,
nir vilnaden dyker upp f6r andra gingen
i Hamlets forsta scen, vinder sig Marcel-
lus till Horatio och siger ”du som ir lird,
Horatio, tala till den!”®

Att tala med spoken ir det inte just det
de lirda fatt ldra sig att inte gora fragar
sig Derrida sedan? "Det har aldrig fun-
nits en scholar som, i egenskap av scholar,
inte tror pa en skarp distinktion mellan
det verkliga och det overkliga, det faktiska
och det icke-faktiska” (bortom detta finns
bara “teaterfiktion, litteratur”!).’® Denna
fraga, huruvida man kan tala med spsken
eller inte, I6per som en réd trdd genom
Marx spoken, och Derridas svar ir till sist
jakande. Men forst dd man rér sig bortom
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denne apostroferade scholar, forstddd som
en traditionell rationalist. I en senare in-
tervju bekriftar Derrida att ”Spectral logic
is de facto a deconstructive logic. It is the
element of haunting in which deconstruc-
tion finds its most hosptitable place, at the
heart of the living present, in the most livley
pulsation of the philosophical.””

Liksom for 1700-talets gotiska forfat-
tare som Horace Walpole, Anne Radcliffe
och Matthew Lewis, och dagens queerre-
ception av dessa forfattare, blir spoket, vare
sig det dr dir eller inte dir, vare sig levande
eller dod, vare sig verklig eller overklig,
just den figur som befinner sig i ett mitt
emellan och som dirmed kan utmana all
binir logik. Som en sddan nirvarande icke-
nirvaro blir spoket det ultimata tecknet
for dekonstruktionen, dirfor att det ir
obestimbarhet, dissemination, farmakon
— spar med andra ord av just allt det som
trotsar logiken i det binira tinkandet.

Spéket som en figur som trotsar den
binira logiken idr en utmirke feministisk
foljeslagare. Hur talar man d& med spoken?
Hur kan feministisk teori férhalla sig till
sina féregdngare och hur lyssnar man pa
ett spoke utan att sjilv bli ect? Hamlet gér
under dirfor att han gér exake det som spo-
ket beordrar honom, nimligen att himnas.
Han omtolkar inte uppmaningen utifrin
sin egen situation. Det ir inte genom att
citera spoket exakt som hemsékologin kan
vara ett fungerande verktyg. Det vore att
precis som Hamlet bli fast i generations-
problematikens lasta koreografi. Det ir inte
heller genom att avvisa spoket som irratio-
nellt dravel. Spsken som avvisas kommer
just att hemsoka en, i en eller annan form.
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Spoket tillater oss att forstd historien i andra termer dn genom brott, vindningar
och forluster. Spoket, gengdngaren, finns alltid redan dir, eftersom den feminis-
tiska teorins vridande av tiden ur led, i led, alltid pd samma ging ir en produkt av
det forflutna och stopt i sin samtid. Just for att feministisk tanketradition alltid
har investerat i en framtid som p4 ett eller annat sitt dr dtskild frin samtiden,
behover vi den obestimbara gengingaren som foljeslagare for att kunna vara
verkligt otidsenliga. Det vill sidga att fortsitta uppgiften att vrida tiden ur led.
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