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I den allminna debatten hinvisas ofta till biologisk kunskap for att
forklara mianniskans kénsroller. S& har det varit under en ling tid, och
sa dr det fortfarande. Vi vill hir ta itu med ett firske exempel pd denna
minst 150-4riga tradition som &terkommande kritiseras av feminister
och som ldngtifrén alla biologer hiller med om.! Forestillningarna om
vad som ir biologiskt och "naturligt” har historiskt sett och till dags
dato anvints for att fortrycka dem som avviker utifrdn samtidens ré-
dande ideologier. I dagens mer nyliberala ideologi, dir individen fram-
halls som autonom, ges dter mer utrymme f6r biologiska forklaringar.
Vi kommer utifrin det aktuella exemplet peka pa vikten av att hilla isir
olika begreppsdefinitioner och dirigenom f6rhindra den generalisering
och snedvridning som alltjimt priglar kopplingar mellan biologi och
kon. Vi menar att forskarsamhillet i motet med sambhillets olika arenor
bir ett ansvar vad giller att pa vetenskaplig grund belysa den mangfald
och komplexitet som biologisk forskning visar pa.

Vi tar utgdngspunkt i biologen Mérten Hjernquists (disputerad zoo-
log) artikel pa nitforumet Newsmill, dir han diskuterar konsroller och
genusvetenskap och hivdar att "Mycket av denna debatt och ”forsk-
ning” styrs av politiska ideologier”, dir biologisk kunskap inte tas till-

2 och att konsroller 4r vil

vara. Han menar att “vi f6ds med kénsroller”
beforskat inom biologin. Med hinvisning till de sitt pa vilka biologisk
forskning har anvints i ideologiska sammanhang vad giller kénsrol-

ler skriver Hjernquist: "7Om nigon anvinder vetenskapliga rén som ett

instrument f6r att fortrycka eller begrinsa en annan individ ir det just
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fortryckandet och begrinsandet som vi ska angripa, inte den grundlig-
gande kunskapen vi erhéllit om exempelvis vdra konsroller”. Vi ska inte
kritisera vetenskapen, menar Hjernquist, utan fortryckandet. Frigan ir
da hur denna “grundliggande kunskap” ser ut, och vad som hinder nir
den vetenskapliga kunskapen inbegriper kénsstereotyper?

Hir kommer vi att visa att 1) det dr problematiskt att som Hjern-
quist férvixla den allminna betydelsen av begreppet kénsroller med det
som kallas konsroller i biologin. 2) Det ir en mingfald av fenomen som
inom biologin kallas kénsroller, vilket gor det problematiskt att genera-
lisera dessa till “kénsroller i naturen”, eftersom det doljer variation. 3)
Hjernquist sammanblandning av begreppen och stereotypa generalise-
ringar av kénsroller i naturen leder till att han dverbetonar betydelsen
av biologiska faktorer for vad som i allmint tal kallas kénsroller.

Feministiska vetenskapssociologer har visat att forestillningar om
genus péverkar biologisk vetenskap och att spraket har betydelse for
hur kulturella férestillningar inkorporeras i naturvetenskap och bdde
mojliggor och begrinsar tolkningar.? Vi vill siledes titta nirmare pa
begreppet konsroller.

Det ir viktigt att frin borjan klargora att anvindningen av termen
konsroll inom biologin stér i skarp kontrast till den giingse definitionen
av kénsroll*, som enligt Nationalencyklopedin forklaras som en “sam-
manfattande term for socialt och kulturellt betingade skillnader mellan
konen vad avser beteende, virderingar, normer, forestillningar, resurser,
make och prestige.” I den gingse allminna definitionen liggs beto-
ningen vid socio-kulturella féreteelser och sammanhang.

Det som kallas "kénsroller” inom biologin, varierar vad giller be-
tydelser, betydelser som inte sillan dr motsigelsefulla. Det ménster
som ir mindre vanligt, exempelvis hon-hon konkurrens om parningar
kallas ofta "omvinda konsroller”. Det som dessa olika betydelser har
gemensamt ir att de utgdr frén en intuitiv forstdelse och frin en stereo-
typ och generaliserande uppfattning om vad honor och hanar "normalt”
gor, exempelvis att hanar sldss och honor vérdar ungar. Det ir alltsd
en mingd olika beteenden som benimns “kénsroller”, framfér allt i
betydelserna 1) vilket kon som foretridesvis konkurrerar om parningar,
2) graden av krisenhet i partnerval 3) vird av avkomma. Begreppet
anvinds ocksa i betydelsen vilket kén som str for uppvaktning och
territoriehdllande, och dven hir priglar en intuitiv forstdelse vad som
benimns kénsroller”. Dessa olika betydelser sammanfaller inte alltid,
dirfor kan en art anses ha en "omvind kénsroll” i en betydelse men inte
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i en annan, vilket blir motsigelsefullt. Dessutom varierar det som betrak-

tas som “omvinda kénsroller” mellan djurgrupper eftersom vad som #r
vanligt varierar. Hos fiskar dr hanlig yngelvard vanligast nir avkomman
vérdas, och det ir ofta hanar som konkurrerar om parningar, men hos
diggdjur och figlar ir vird av avkomman foretridesvis ett honligt be-

teende och dven hir konkurrerar hanar ofta om parningar. I motsats till

den allminna betydelsen av kéns-

roller, 4r det som betonas i de bio- Det vore absurt att exempelvis

logiska betydelserna alltsd parning 1y 55t3 att sma kénsceller
och fortplantningsstrategier.

(definitionen av att vara hane)

I och med denna fundamen-
tala skillnad i begreppsinnehill leder till preferens fér bla
uppstdr ett stort problem om man s der.
som Hjernquist blandar ihopde =
biologiskt definierade kinsrollerna hos djur och det som i allmint tal kal-
las konsroller. Han skriver: "Det ir viktigt att pipeka att det inte finns

nigra vetenskapliga beligg for att konsroller skapas utifrin (enbart av
miljon) eller 4r ndgot som man kan vilja. Lika lite som man kan vilja
andra egenskaper.” Hir blir ssammanblandningen av de biologiska och
allminna betydelserna av konsroller uppenbar. I den allmidnna debatten
handlar konsroller om allt frin vem som tar hand om barnen, vilka leksa-
ker pojkar och flickor féredrar, kénsbundna firger pa klider till yrkesval.
Frigan ir vad Hjernquist menar att man inte kan vilja? Det vore absurt
att exempelvis pdstd att sma konsceller (definitionen av att vara hane)
leder till preferens for bld klider. — Ja, eller rosa som ansigs vara en starkt
maskulin firg fér hundra ar sedan.”

Det blir problematiskt nir man liksom Hjernquist generaliserar till
att tala om “konsroller hos djur” eftersom det gér att man doljer va-
riation.® Detta sker bdde inom forskningen’ och nir biologer forklarar
konsrollsforskning mer populirt.' Hjernquist menar (och hir ir han inte
ensam) att ~koénsroller” hos djur orsakas av att honor producerar relativt
stora konsceller och att hanar producerar sma konsceller (vilket 4r den
biologiska definitionen av hona respektive hane). Detta orsakssamband
ir emellertid mer komplext och ifragasatt. Det finns en stor variation i
de beteenden och egenskaper som kallas "konsroller”, vilket just 7nze kan
forklaras av skillnader i kéncellernas storlek.!

Det finns till exempel honor som konkurrerar om parningar,
hanar som vardar igg och ungar, och att hanar 4r krisna i sitt part-
nerval forekommer hos minga djur.”? Det finns djur som &ver en
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fortplantningssisong kan vixla frin hon-hon konkurrens till han-han
konkurrens om parningar, ofta paverkas dessa beteenden av omgiv-
ningsfaktorer som temperatur, tillgingen pa mat, bon med mera, och de
s kallade "konsrollerna” 4r mycket mer dynamiska och péverkbara in
en medfddd konsroll och det finns just vetenskapliga beligg for detta.'

Aven Hjernquist beskriver hur miljon paverkar "kénsroller”, att det
finns variation med exempel pd "omvinda kénsroller” och att "urvals-
processerna for konsrollerna har helt enkelt samverkat, vixelverkat och
paverkats av miljon och den evolutionira historien vilket har gett upp-
hov till all variation vi ser i naturen, oss minniskor inkluderat”. Nir det
giller partnerval hos djur finns forskning som visar att just ekologiska
och sociala faktorer inverkar pa hur krisen en individ ir i sitt val (en
betydelse av "konsroll”) — oavsett kon." Trots att Hjernquist beskriver
denna variation, later han paskina att grunden till kénsrollerna” kan
forklaras med skillnader i koncellernas storlek. Det 4r en paradox att
biologer trots all denna kunskap om variation fortsitter att beskriva
honor och hanar i stereotypa termer och att variation bortférklaras som
avvikelser eller undantag.”

Aven nir man ser till de biologiska betydelserna av konsroller kan
minniskor anvindas for att illustrera att bdde partnerval och konkur-
rens om parningar féSrekommer hos bida konen: olika variabler, sésom
att konen skiljer sig &t i dodlighet kan leda till olika sexuella strategier
ocksd hos minniskor.'® Hjernquist férminskar alltsd variationen i det
som kallas konsroller hos djur. Detta i kombination med att Hjernquist
forvixlar den allminna betydelsen av kénsroller med de biologiska gor
att han 6verbetonar biologiska faktorers effekt for vad som allmint kal-
las kénsroller hos minniskor.

Minga andra forskare har liksom vi kritiserat ordval som for med sig
konsstereotyper i forskning om djur.”” Anvindande av begreppet kons-
roll i en vil definierad betydelse behover inte skapa inom-vetenskapliga
problem, men de generaliseringar och stereotypa associationer som be-
greppet konsroller f6r med sig kan forma medvetna och omedvetna for-
vintningar som sedan paverkar till exempel vilka hypoteser som stills.s

Vi beskriver inledningsvis hur Marten Hjernquist menar att debat-
ten om konsroller och forskning inom genusvetenskap styrs av poli-
tiska ideologier, och ir ett sammanhang dir biologisk kunskap inte
tas tillvara. Mot bakgrund av vad som framkommit i den hiir texten
uppstar frigan om vilken politisk ideologi som styr Hjernquist nir han
hivdar att vetenskapen inte ska ifrdgasittas ur ett genusperspektiv? Den
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biologiska forskningen har forsett oss med grundliggande kunskaper
vad giller djurs omfattande variation gillande "kénsroller”. Hur kom-
mer det sig dd att Hjernquist, trots detta, skriver fram en stereotyp bild
av “konsroller”? Svaret kan méjligen formuleras med Evelyn Fox Kellers
ord: ideologins pdverkan p naturvetenskapen, sirskilt androcentricitet,
har férmodligen storst effekt genom férbiseendet av vissa teoretiska
tolkningar.” Hirmed har vi gjort det som Hjernquist efterfrgar: vi har
"angripit” fortryckandet, hir i form av hinvisningen till biologi for att
forklara "medfédda” konsroller bland minniskor.
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